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Po{tovani Koleginice, po{tovani Kolega,

Verovatno ste zapazili da se na koricama Anala, pored
imena ~lanova ure|iva~kog odbora sa Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, {to je u tradiciji na{eg ~asopisa, nalaze i imena dopisnih
~lanova iz niostranstva.

Do sada su sa nama bili na zajedni~kom poslu, Christa Jessel-
-Holst, Senior Research Associate, Max-Planck-Institut für ausländisches und
internationales Privatrecht iz Hamburga, Nema~ka i Slobodan Mi-
la~i}, profesor univerziteta Montesquieu Bordeaux IV, Francuska.

Od ovoga broja pridru`uju im se @eqko [evi}, Principal
Lecturer, Universtiy of Greenwich, Engleska i Tomoyoshi Ito, Professor
of Law, Hokkai Gakuen Universtiy, Japan.

Na{im inostranim ~lanovima zajedni~ko je {to u`ivaju
nau~ni ugled u zemqama u kojima rade i u svetu Uporednog prava,
ali i to {to govore srpski jezik. Gospo|a Jessel-Holst u okviru svog
bavqewa Uporednim pravom ve} du`e vreme prati razvoj na{eg
prava. Tomoyoshi Ito je poslediplomske studije zavr{io u na{oj
zemqi i za vreme svog boravka u Beogradu dr`ao je predavawa
studentima Pravnog fakulteta na srpskom jeziku. Profesor Slo-
bodan Mila~i} je po~eo studije u Beogradu, a nastavio ih je u
Francuskoj, u zemqi u kojoj je ostvario sve svoje docnije nau~ne
rezultate. @eqko [evi}, jedan od najboqih studenata Pravnog
fakulteta u Beogradu, ~iji rad objavqujemo u ovom broju, nastavio
je svoj nau~ni razvoj u Engleskoj.

^asopisu ~ini ~ast {to su wegovi dopisni ~lanovi pravni-
ci visokog nau~nog renomea i {to su, zahvaquju}i znawu sprskog
jezika, istinski u stawu da prate i nadgledaju nau~ni kvalitet
Anala.

Uredni{tvo
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^LANCI

UDC 502.14:347.23

@eljko [evi}*

PROPERTY RIGHTS, THE MARKET ORDER
AND THE RULE OF LAW IN PROTECTING THE

ENVIRONMENT

This paper is concerned with the application of a property rights concept in the
process of protecting the environment, and inter-relates it with the other policy solutions.
Particular attention is devoted to private property rights and the Coasian theorem. The
paper also indicates three main types of legal protection of the environment by using
criminal, administrative and civil (tort) law instruments. Finally, the paper concludes
that property rights alone cannot provide the best protection to the environment, but
should be eclectically combined with other types of protection (pure legal protection,
regulation, use of financial and fiscal instruments, etc.)
JEL Classification: K0, Q2, K3.

Key words: Property rights. -- Market. -- Rule of Law. -- Environment.

1. INTRODUCTION

Every economic activity influences the environment inducing some
changes.1 Some of these impacts can be positive, while the majority produce
negative effects. To measure the extent to which emissions affect the
environment, society needs instruments, techniques, knowledge, etc. People
in medieval times were probably aware of the changes that mining, for
instance, imposed upon the environment, but they were not able to establish
proper causation, measure the emission, and thereby undertake necessary
counter-measures. Their general knowledge was not at the level that would
allow them to understand the phenomenon and respond adequately, as they

* Dr @eljko [evi}, Principal Lecturer in Accounting and Finance, Head of the
Accounting and Finance Subject Group, The Business School, University of Greenwich,
London, England, UK.

1 ,,Every economic action has effects.‘‘ (Cheung, 1970, p. 70)
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UDK 502.14:347.23

@eqko [evi}
*

PRAVO SVOJINE, TR@I[NI 'POREDAK' I
VLADAVINA PRAVA U ZA[TITI

^OVEKOVE OKOLINE**

Rad analizira primenu koncepta prava svojine u procesu za{tite

~ovekove okoline povezuju}i ga sa drugim re{ewima. Posebna pa`wa je pos-

ve}ena privatnom pravu svojine i Kouzovoj teoremi. Rad tako|e upu}uje na

tri osnovna tipa pravne za{tite putem primene krivi~nih, administra-

tivnih i gra|anskopravnih instrumenata. Kona~no, rad zakqu~uje da pravo

svojine ne mo`e samostalno obezbediti najboqu za{titu ~ovekove okoline,

ve} bi ga trebalo kombinovati sa drugim tipovima za{tite (~ista pravna

za{tita, regulativa, kori{}ewe finansijskih i fiskalnih instrumenata

i drugo).

Kqu~ne re~i: Pravo svojine. -- Tr`i{te. -- Vladavina prava. -- ^ovekova

okolina.

1. UVOD

Svaka ekonomska aktivnost uti~e na okolinu proizvode}i
neke promene.1 Neki od ovih uticaja mogu biti pozitivni, dok
ve}ina ipak proizvodi dosta negativnih efekata. U ciqu merewa
stepena do kojeg imisije uti~u na okru`ewe, dru{tvu su potrebni
instrumenti, tehnike, znawe, itd. Qudi u sredwem veku su vero-

* Dr @eqko [evi}, glavni predava~ za oblast ra~unovodstva i finansija,
{ef katedre za ra~unovodstvo i finansije Poslovne {kole Univerziteta u
Grini~u (London).

** Autor zahvaquje mr Jeleni Zeki} na prevodu originalnog teksta na
srpski jezik. Gospo|ica Zeki} je boravila na Univerzitetu u Grini~u kao Cheve-
ning Fellow u periodu od septembra 2001. do aprila 2002. godine.

1 'Svaka ekonomska akcija ima efekte' (Cheung, 1970, str. 70).
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faced the problem of technical constraint. Nor could they make trade-offs
between economic activity and protection of the environment, because of the
low level of economic development.

Only with the appearance of a post-industrial society, after the Second
World War (when the World recovered from the losses suffered during the
war), were the social conditions for raising the question of environmental
protection achieved. Free people, liberal political regimes, modern democ-
racy, and the welfare state allowed mankind to consider social actions for
the protection and conservation of the environment. Government regulation
this century (even before the Second World War) took into consideration
some aspects of environmental protection, but real concern, in the form of
widespread social movements, only appeared in the 1960s and has continued
until the present day. The protection of the environment is at the top of the
agenda for every political party and there exists a world-wide network of
various organisations that are concerned with ecological issues and protection
of the environment.

In this paper we are interested in how the introduction of a property
rights concept can help to protect the environment. An efficient property
rights concept can exist only if there is a well-performing State which
guarantees these rights and provides law and order. In order to provide a
wide social setting for the establishment of property rights over (natural)
resources, different concepts of economic organisation will be considered.
The concept of property rights over natural resources in particular will be
analysed. Legislation, the production of law and the maintenance of an
efficient legal order, are regarded as prerequisites for the introduction of
property rights, while government regulation is regarded usually as an
alternative to the property rights concept. By testing a property rights solution
against regulation we will come to the conclusion of this paper. This paper
analyses only the economic consequences of an established property rights
system, and does not look at the efficiency of criminal law enforcement
nor punishment policy for minor offences. To some extent, the paper
interrelates the efficiency of the property rights system and criminal code
and the tort law protection of the environment. Being aware of the impor-
tance of environmental issues in transitional economies, the paper tackles
the issue of legal order vs. the legal system, that is the efficiency of the
implementation of set legal rules in a society, and differences between a
desired legal situation and the real situation achieved in a particular society.
We do not argue here that efficient property rights can entirely replace other
forms of legal protection, that is criminal law and tort law protection The
paper argues that the establishment of property rights can improve environ-
mental quality, only if accompanied with other, more classical means of
protection.

@eljko [evi}, Property Rights, the Market Order and the Rule of Law (str. 6--46)
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vatno bili upoznati sa promenama koje je va|ewe rude, na primer,
izazivalo u okolini, ali oni nisu bili sposobni da uspostave
odgovaraju}u uzro~no-posledi~nu vezu, da mere imisiju i da u
skladu sa time preduzmu neophodne protivmere. Wihovo op{te
znawe nije bilo na dovoqnom nivou da bi im dozvolilo da u
potpunosti razumeju fenomen, i odgovore adekvatno na wega, jer
su se suo~ili sa problemom tzv. tehni~kog ograni~ewa (technical
constraint). Niti su pak, zbog niskog stepena ekonomskog razvoja,
mogli da odlu~e {ta je va`nije: ekonomska aktivnost ili za{tita
okoline.

Jedino sa pojavom postindustrijskog dru{tva, posle Drugog
svetskog rata (kada se svet oporavio od gubitaka pretrpqenih
tokom rata), stekli su se dru{tveni uslovi za postavqawe pitawa
za{tite okoline. Slobodni qudi, liberalni politi~ki re`imi,
moderna demokratija i dr`ava blagostawa (Welfare State) dozvoqa-
vali su qudima da po~nu razmi{qati o dru{tvenim akcijama u
ciqu za{tite i o~uvawa okoline. Javni propisi doneseni u ovom
veku (~ak i pre Drugog svetskog rata) uzeli su u razmatrawe neke
aspekte za{tite okoline, ali stvarna briga u obliku {iroko
rasprostrawenog dru{tvenog pokreta, pojavila se tek u {ezdese-
tim godinama XX veka i nastavila se do dana{weg dana. Za{tita
okoline je pri vrhu dnevnoga reda svake politi~ke partije, a
{irom sveta postoji razgranata mre`a razli~itih organizacija
koje se bave pitawima ekologije i za{titom okoline.

U ovom radu mi smo zainteresovani da analiziramo pitawe
kako uvo|ewe koncepta prava svojine mo`e pomo}i da se okolina
za{titi. Efikasan koncept prava svojine mo`e postojati samo
ako postoji i efikasna i delotvorna dr`ava koja garantuje ova
prava i pravni poredak koji funkcioni{e. U ciqu obezbe|ivawa
{iroke dru{tvene osnove za uvo|ewe prava svojine nad prirodnim
resursima, bi}e razmatrani razli~iti koncepti ekonomske orga-
nizacije. Zakonodavstvo, 'pravqewe' prava i odr`avawe efikas-
nog pravnog poretka, posmatrani su kao preduslovi za postojawe
prava svojine, dok su podzakonski propisi naj~e{}e vi|eni kao
alternativa konceptu prava svojine. Rad }e testirati koncepte
prava svojine u odnosu na koncept propisa. Tako|e, rad analizira
samo ekonomske posledice uspostavqawa sistema prava svojine i
ne posmatra efikasnost primene krivi~nog (kaznenog) i pre-
kr{ajnog prava u za{titi `ivotne okoline. Do izvesnog stepena,
rad povezuje efikasnost sistema prava svojine sa krivi~nim zako-
nom (zakonikom) prava naknade {tete. Imaju}i u vidu va`nost
problema ~ovekove sredine u tranzicionim ekonomijama, ovaj rad
dodiruje pitawa odnosa pravnog poretka (legal order) i pravnog
sistema (legal system), odnosno efikasnost implementacije skupa
pravnih pravila u jednom dru{tvu i razli~itosti izme|u `eqene

@eqko [evi}, Pravo svojine, tr`i{ni 'poredak' i vladavina prava (str. 6--46)
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However, it should be noted that a full distinction must be made
between legal protection of property rights alone and the legal protection of
the environment. We will establish a necessary link between ex officio
protection of the environment and protection of the environment through
civil suites based on the violation of property rights. However, consider first
how the structure of an economy can predetermine the concept of environ-
mental protection.

2. ECONOMIC STRUCTURE AND
ENVIRONMENTAL PROTECTION CONCEPTS

Currently, it is possible to distinguish three main models of market
economies. The first is a social market economy which is applied in Western
Europe. The second model is a consumer directed economy typical for the
USA. Finally, the third type is an administratively guided economy, such as
in Japan (see: Ostry, 1990). Despite the slightly misleading name, ,,social
market economies‘‘ are committed to the prevalence of market forces and
private property.

All these three concepts support the rule of law and private property
rights. However, as we already know, institutions matter (Pejovich, 1995).
They are the rules of the social game that is played within society, or in
other words, the constraints that shape human actions created by human
beings with the aim of doing so (Cf. North, 1990). They are also ,,the
underlying determinant of the long-run performance of economies‘‘ (North,
1990, p. 107). Institutions change over the course of time, and should support
wider social developments. Institutional innovations that reduce transaction
costs are a source of economic growth, as they facilitate wealth-enhancing
trade (North, 1990).

Although these three types generally support the concept of property
rights, it does not mean that they would equally embrace the establishment
of the property rights concept over natural resources. The crux of the matter
for the introduction of property rights over natural resources is the relative
importance and strength of the State. In a social market economy, the State
is very influential within society but is not directly engaged in ,,guiding‘‘ the
economy. The public sector is relatively strong, but private property domi-
nates the economic sphere. However, ,,public goods‘‘ (and often quasi-public
goods) are, as a rule, provided by the State (the Government in Anglo-Ameri-
can terminology). Since the State has a very important redistributive function,
it also widely uses the law as an instrument of social and economic policy.
As a consequence the State closely regulates the use of natural resources,
and licensing is almost an exclusive manner of allowing access to natural
resources. The use of natural resources is strictly stipulated in law, over

@eljko [evi}, Property Rights, the Market Order and the Rule of Law (str. 6--46)
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pravne situacije i one koja objektivno postoji u datom dru{tvu.
Mi ovde ne tvrdimo da efikasno pravo svojine mo`e u potpunosti
zameniti druge oblike pravne za{tite, predvi|ene u krivi~nom
pravu i pravu naknade {tete. Stojimo na stanovi{tu da sâmo
uvo|ewe prava svojine mo`e unaprediti kvalitet ~ovekove oko-
line jedino ako je pra}eno i drugim, klasi~nijim merama za{tite.

Me|utim, treba napraviti jasnu razliku izme|u pravne
za{tite samog prava svojine per se, i pravne za{tite okoline. Mi
}emo uspostaviti neophodnu vezu izme|u slu`bene, ex officio za{ti-
te ~ovekove sredine i za{tite okoline putem mera gra|ansko-
pravne za{tite, prete`no baziranih na povredi prava svojine.
Ali, razmotrimo prvo kako ekonomska struktura mo`e uticati na
izbor koncepta za{tite ~ovekove okoline.

2. EKONOMSKA STRUKTURA I KONCEPT ZA[TITE

^OVEKOVE OKOLINE

Trenutno je mogu}e razlikovati tri glavna modela tr`i{ne
ekonomije. Prvi model je dru{tveno-tr`i{na (social market eco-
nomy) ekonomija koja je zastupqena u Zapadnoj Evropi. Drugi
model je potro{a~ki usmeravana (consumer directed economy) eko-
nomija tipi~na za SAD. I, kona~no, tre}i tip je administrativ-
no vo|ena (administratively guided economy) ekonomija, kao ona u
Japanu (videti: Ostrey, 1990). I pored pomalo zbuwuju}eg naziva,
'dru{tveno-tr`i{ne ekonomije' su zasnovane na {irokoj domina-
ciji tr`i{nih snaga i privatne svojine.

Sva tri koncepta podrazumevaju vladavinu prava i postojawe
(jasno definisanog) prava privatne svojine. Me|utim, kao {to se
i zna, najva`nije su ustanove2 (institucije) (Pejovich, 1995). One
su pravila dru{tvene igre koja se odvija u okviru jednog dru{tva,
ili, drugim re~ima, ograni~ewa koja oblikuju qudske radwe kre-
irane upravo sa ciqem da se to i uradi (upor. North, 1990). One su
tako|e 'osnovna determinanta dugoro~nog funkcionisawa privre-
da' (North, 1990, str. 107). Ustanove se vremenom mewaju i trebalo
bi da potpomognu {iroki dru{tveni razvoj. 'Institucionalne
inovacije' koje umawuju transakcione tro{kove predstavqaju iz-
vor ekonomskog rasta jer pospe{uju trgovinu, a trgovina uve}ava
(dru{tveno, nap.) bogatstvo (North, 1990).

@eqko [evi}, Pravo svojine, tr`i{ni 'poredak' i vladavina prava (str. 6--46)

11

2 Ustanove u striktno pravnom smislu re~i u kontinentalnoevropskim
pravnim sistemima i tradicijama, kao {to je jugoslovenski (napomena autora u
verziji teksta prikazanog na srpskom jeziku).



which the State provides control. Any breach of law, in most cases, will
trigger criminal prosecution.

In a consumer directed (or consumer-driven) economy, the role of the
State i.e. government theoretically is not very important. However, the USA
opted for the wide regulation of economic activity in some sectors. Despite
a wide wave of deregulation in the mid 1970s and 1980s, the American
economy is still over-regulated. Regulation, especially within the American
concept, consists of governmental actions to control the pricing, sale and
production decisions of firms taken in order to prevent private economic
agents from taking an inadequate account of public interests. However,
deregulation opened the possibility for the State to reconsider the reorgani-
sation of the property rights concept. In the field of environmental protection,
the creation of saleable pollution credits has been advanced in order to keep
pollution within a predetermined limit. It is argued that with such rights and
a market for their sale, firms would find it costly to pollute. Hence, it could
be concluded that the political withdrawal of the State from the regulatory
field opens a possibility for the establishment of property rights. Certainly,
some amount of regulation must remain in force.

Finally, consider an administratively-guided economy. In this concept
the State has the most important role in the process of economic development.
Although privately owned, firms rely on large-scale support from the State,
and the bureaucratic apparatus is de facto a very important factor in social
life. The most important regulatory norms are not stipulated by law, but by
the by-laws or other related acts brought by the Ministries and other
governmental organisations. In this fairly straight-forward concept, it is
almost impossible to envisage the establishment of property rights as a means
of environmental protection, due to the excessive social power of the State.
Countries that apply this concept will rather opt for a classical old-fashion
regulatory approach, with a central position kept for the governmental
organisations. In the administratively guided economy, property rights on
wildlife and objects of environmental interest are not widely practised.
Usually, the government closely monitors the use of natural resources and
owns the most important wildlife habitats in the country, incorporating
national parks. In this domain, Japan, as the main representative of this group
of economies, was clearly influenced by the Americans who were occupiers
of Japan for a number of years. The American influence is clearly seen in
Japan, at least in the domain of environment law, and environmental protection.

As can be seen, depending on the type of economy and the role of
government in it, the legislator will opt for different solutions in order to
protect the environment. While it is more likely that ,,social market‘‘ and
,,administratively-guided‘‘ economies would apply only a regulatory ap-
proach, consumer-directed economies would prefer to establish an additional

@eljko [evi}, Property Rights, the Market Order and the Rule of Law (str. 6--46)
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Iako sva tri tipa generalno podr`avaju koncept prava svo-
jine, to ne zna~i da }e oni podjednako prihvatiti i uvo|ewe prava
svojine nad prirodnim resursima. Relativna snaga dr`ave je naj-
bitnija kod uvo|ewa prava svojine nad prirodnim resursima. U
dru{tveno-tr`i{noj ekonomiji dr`ava je veoma uticajna u dru-
{tvu, ali nije direktno anga`ovana u 'vo|ewu' ekonomije. Javni
sektor je relativno jak, ali privatna svojina jasno dominira
ekonomskom sferom. Me|utim, 'javna dobra' (i ~esto kvazijavna
dobra) obezbe|ena su po pravilu od strane dr`ave ('vlade' u an-
glo-saksonskoj pravnoj terminologiji). Kako dr`ava ima veoma
zna~ajnu redistributivnu funkciju, ona tako|e {iroko koristi
to pravo kao instrument dru{tvene i ekonomske politike. Pos-
ledica toga je da dr`ava usko reguli{e kori{}ewe prirodnih
resursa i dozvole su gotovo jedini na~in da se dobije pristup
prirodnim resursima. Kori{}ewe prirodnih resursa je striktno
odre|eno zakonom, nad ~ijim sprovo|ewem dr`ava obezbe|uje kon-
trolu. Svako kr{ewe zakona ili oglu{ewe o zakon u ve}ini
slu~ajeva }e inicirati krivi~no gowewe.

U potro{a~ki usmeravanoj (ili potro{a~ki vo|enoj) ekono-
miji uloga dr`ave, drugim re~ima vlade, teoretski nije veoma
va`na. Me|utim, SAD su izabrale {iroko regulisawe ekonomske
aktivnosti u nekim sektorima privrede. Uprkos {irokom talasu
deregulacije sredinom 1970-ih i 1980-ih, ameri~ka ekonomija je
jo{ uvek pre-regulisana (over-regulated), posebno u okviru ame-
ri~kog koncepta, i sastoji se od vladinih mera sa ciqem kontrole
cenovnih, prodajnih i proizvodnih odluka, u nameri da se predu-
predi da privatni ekonomski agenti zanemare javne interese.
Me|utim, deregulacija je otvorila mogu}nost za dr`avu da ponovo
razmotri reorganizaciju koncepta prava svojine. Na poqu za{tite
~ovekove okoline, prodaja kvota prava zaga|ivawa dosegla je nivo
koji mo`e da obezbedi odr`awe zaga|ewa u predvi|enim okvirima.
Tvrdi se da su, sa uvo|ewem takvih prava i wihovim tr`i{tem,
firme shvatile da je zaga|ivawe skupo. Dakle, mo`emo zakqu~iti
da politi~ko povla~ewe dr`ave iz regulatornog poqa otvara
mogu}nost za uspostavqawe prava svojine. Svakako, propisi u
odre|enom obimu moraju ostati na snazi.

Kona~no, razmotrimo administrativno vo|enu ekonomiju. U
ovom konceptu dr`ava ima najva`niju ulogu u procesu ekonomskog
razvoja. Iako su u privatnom vlasni{tvu, firme se oslawaju na
jaku podr{ku dr`ave i birokratski aparat je de facto veoma va`an
faktor u dru{tvenom `ivotu. Najva`nije regulatorne norme nisu
propisane zakonom ve} podzakonskim propisima ili drugim rele-
vantnim aktima donesenim od strane ministarstava ili drugih
vladinih organizacija. U ovom poprili~no jednostavnom konceptu
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market -- the market for property rights over natural resources.2 In the former
two cases, the introduction of a property rights concept over natural resources
would not be a straightforward process. The social market and administra-
tively guided economies need to introduce fairly large institutional changes
prior to the introduction of a full property rights concept. Initially, however,
regulation might prevail while the property rights are gradually introduced.
The explicit legal rule of compulsory nature will remain, for the foreseeable
future, as the main instrument of environmental protection. But there is an
opportunity to introduce property rights on a smaller scale.

Consider now from a comparative perspective the protection of wild-
life. At this point the difference emerge between countries following various
forms of organisation. Often some scholars object to the very idea of
establishing property rights over wildlife, as by its very nature it is fleeting.
But wildlife can also be regarded as one of several attributes of the land. If
so, a particular wildlife habitat can be an entity in itself, supporting or
excluding other uses of a particular piece of land. Consequently, if transaction
costs are zero (nil), each aspect of land would be optimally exploited and
consequently, according to Coase (Coase, 1960), the ownership pattern would
in fact be irrelevant. As the transaction costs are positive in any existing
economy in the World today, the ownership matters. If an individual person
is an owner of property rights over a piece of land which hosts the particular
habitat, he or she is in any case expected to act as a rational economic agent,
maximising their benefits and minimising their losses. Therefore, some other
use of a piece of land is expected that may harm the existing habitat.
Therefore, the government can undertake some activities to enhance the value
of such wildlife and it would appear that it does so. However, in different
countries different approaches to wildlife protection and preservation are
applied. In the United States, the current legal doctrine supports the govern-
ment regulation of wildlife, along with state and federal government owner-
ship over habitat. Some private individuals have ownership rights over
wildlife, but in those cases the exercise of their rights is closely regulated
by the government. Canada adopts a similar approach (regulation with wide
government ownership), while in the UK (especially in England) due to the
long tradition of large farms, property rights are mostly allocated to private
individuals. Consequently, there is also the lack of this kind of environmental
regulation, as the regulatory approach is mainly an American 'invention'.

In contrast, in the USA and Canada, it is generally believed that the
government protects the environment, including wildlife, through imposing
strict regulation, and practising property rights over wildlife. The govern-
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gotovo je nemogu}e zamisliti uvo|ewe prava svojine kao sredstva
za{tite okoline, usled preterane dru{tvene mo}i dr`ave. Dr-
`ave koje primewuju ovaj koncept radije }e izabrati klasi~ni
staromodni regulativni pristup sa centralnom pozicijom zadr-
`anom za vladine organizacije. U administrativno vo|enoj eko-
nomiji prava svojine nad prirodom i objektima od interesa za
~ovekovu sredinu nisu {iroko rasprostrawena. Naj~e{}e, vlada
~vrsto kontroli{e upotrebu prirodnih resursa i poseduje naj-
va`nije biqne i `ivotiwske habitate u zemqi, ukqu~uju}i i
nacionalne parkove. U ovom smislu Japan je, kao glavni predstav-
nik ove grupe ekonomija, bio pod uticajem Amerikanaca koji su
bili okupatori Japana du`i niz godina. Ameri~ki uticaj se jasno
vidi u Japanu, bar u oblasti prava i za{tite okru`ewa.

Kako mo`emo videti, u zavisnosti od tipa ekonomije i uloge
vlade u woj, zakonodavac }e izabrati razli~ite solucije u ciqu
za{tite ~ovekove okoline. Dok je vi{e verovatno da }e dru{tve-
no-tr`i{ne i administrativno vo|ene ekonomije primeniti jedi-
no (ili predominantno) regulatorni pristup, potro{a~ki usme-
rene ekonomije }e preferirati da uspostave dodatno tr`i{te --
tr`i{te za prava svojine nad prirodnim resursima.3 U posledwa
dva slu~aja, uvo|ewe koncepta prava svojine nad prirodnim resur-
sima ne bi bio jednostavan proces. Dru{tveno-tr`i{ne i admi-
nistrativno vo|ene ekonomije treba da sprovedu velike institu-
cionalne promene pre uvo|ewa celovitog koncepta prava svojine.
Inicijalno, me|utim, regulacija mo`e preovladati dok se prava
svojine postepeno uvode. Kompulsivno-pravne norme osta}e jo{
neko vreme kao glavni instrument za{tite ~ovekove okoline.
Ali, postoji {ansa da se uvedu prava svojine u mawem obimu.

Razmotrimo sada, sa komparativnog stanovi{ta, za{titu
divqeg biqnog i `ivotiwskog sveta. Ovde se razlika javqa izme|u
zemaqa zbog razli~itih formi organizacije. ^esto se analiti-
~ari protive samoj ideji uvo|ewa prava svojine nad prirodom jer
misle da je to u su{tini neodr`ivo. Ali priroda tako|e mo`e
biti posmatrana kao jedan od nekoliko atributa zemqi{ta. Ako
je tako, odre|eno prirodno stani{te mo`e biti entitet za sebe,
entitet koji omogu}ava ili iskqu~uje druge upotrebe odre|enog
dela zemqi{ta. Kao posledica, ako su transakcioni tro{kovi
nula (nil), svaki aspekt zemqi{ta bio bi optimalno iskori{}en
i posledi~no tome, prema Kouzu (Coase, 1960), vlasni~ki oblik bi
u stvari bio neva`an. Kako su transakcioni tro{kovi danas
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ments attempt to maximise the value of wildlife, and this is the main reason
for the government intervention in this field. Interestingly, although English
law is the basis of American and Canadian law, their environmental law
diverge considerably therefrom. North Americans closely follow an idea that
the purpose of regulation is to maximise the value of wildlife, and therefore
private ownership must comply with regulations, and consequently can be
granted to individuals or interest groups. One of the points of difference is
the size of the average farm in North America (the USA and Canada) and
England. Some hundred years ago, the mean farm size in the UK was 390
acres, while it was only 134 acres in the USA. In Canada, the private
landholdings are even smaller and more scattered (Lueck, 1989, pp. 316--
317). It is fairly difficult to say whether the property rights concept combined
with strict government regulation can really support the protection of wildlife.
If law enforcement is efficient, and meets all modern criteria, positive results
may be expected. Therefore, the property rights concept must have as a
prerequisite the organised state, the rule of law, and transparent public
policy.

3. PROPERTY RIGHTS, LAW AND ORDER,
REGULATION AND PUBLIC POLICY

There are a couple of institutions which are known under the same
name in legal and economic literature, but whose contents vary from disci-
pline to discipline. Lawyers usually perceive property rights in a classical
ancient Roman manner (usus, fructus and abusus), while the economist sees
property rights rather as a factor of production, an institutional arrangement
under which one economic agent can utilise certain objects or rights. Con-
sequently, although both speak about the same thing, their perspectives differ.
Consider first the legal approach to property rights.

There is nothing more one can say about a thing than ,,It is mine‘‘.
The possessive pronoun ,,mine‘‘ fully explains the status of the thing. The
person who owns the thing can use it, acquire the yield that it generates, or
even destroy the thing. Usually, it is said that there are no limits in disposing
with the thing one owns. However, it is not particularly true. Within the
classical Roman concept of property it was true, ownership had no limits.3

But, in the modern world, ownership also has a social function (see: Duguit,
1920). Namely, the property cannot be used against desired social ends.
Every member of society must be prepared to respect the needs and rights
of others, not imposing additional burdens upon them. However, as we have
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pozitivni u svakoj postoje}oj ekonomiji u svetu, va`no je i vlas-
ni{tvo. Ako je odre|ena osoba vlasnik prava svojine nad delom
zemqe koji gosti odre|eno stani{te, od wega ili we se u svakom
slu~aju o~ekuje da reaguje kao racionalni ekonomski agent, mak-
simiziraju}i svoje koristi i minimiziraju}i svoje tro{kove. Ne-
ki drugi na~in kori{}ewa zemqe mo`e nauditi habitatu. Zbog
toga vlada mo`e preduzeti neke aktivnosti kako bi oja~ala vred-
nosti takvog dela prirode i prime}uje se da ona tako i radi.
Me|utim, u razli~itim zemqama primewuju se razli~iti pristupi
za{tite i o~uvawa divqeg biqnog i `ivotiwskog sveta. U Sjedi-
wenim Dr`avama, moderna pravna doktrina podr`ava vladinu re-
gulativu o prirodnom svetu, uporedo sa vlasni{tvom dr`avnih
vlada i federalne vlade nad habitatom. Neka fizi~ka lica imaju
vlasni{tvo nad delom prirode, ali u tim slu~ajevima sprovo|ewe
wihovih prava je usko regulisano od strane vlade. Kanada uvodi
sli~an pristup (regulacije sa {irokim vlasni{tvom vlade), dok
u Velikoj Britaniji (posebno u Engleskoj), usled duge tradicije
velikih gazdinstava, prava svojine su ve}im delom raspore|ena
fizi~kim licima. Kao posledica se tako|e javqa nedostatak ove
vrste propisa o ~ovekovom okru`ewu jer je regulatorni pristup
ve}im delom ameri~ki 'izum'.

Suprotno tome, u SAD i Kanadi, se generalno smatra da
vlada {titi okolinu, ukqu~uju}i i divqi biqni i `ivotiwski
svet, putem uvo|ewa striktne regulative i uspostavqaju}i pravo
svojine nad prirodom. Vlade nastoje da maksimiziraju vrednost
prirode i to je glavni razlog intervencije vlade na ovom poqu.
Interesantno je da iako ameri~ko i kanadsko pravo poti~u od
engleskog, wihova prava o ~ovekovoj okolini se umnogome razli-
kuju. Severnoamerikanci blisko prate ideju da je su{tina propisa
da maksimizira vrednost prirode i, stoga, privatno vlasni{tvo
mora da se ostvaruje u skladu sa pravnim propisima, i kao takvo
mo`e biti dodeqeno pojedincima ili interesnim grupama. Jedna
od ta~aka razlike jeste veli~ina prose~nog poseda u Severnoj
Americi (SAD i Kanada) i Engleskoj. Pre nekoliko stotina
godina, osnovna veli~ina poseda u Velikoj Britaniji bila je 390
ari, dok je u SAD iznosila samo 134 ara. U Kanadi, privatni
posedi su ~ak jo{ mawi i razu|eniji (Lueck, 1989, str. 316--7).
Poprili~no je te{ko re}i da li koncept prava svojine u kombi-
naciji sa striktnom regulativom vlade mo`e uop{te podr`ati i
za{tititi prirodu. Ako je primena prava efikasna i u skladu sa
svim modernim kriterijumima, mogu se o~ekivati pozitivni re-
zultati. Zato koncept prava svojine mora imati kao preduslov
organizovanu dr`avu, vladavinu prava i transparentno vo|ewe
javnih poslova (transparent public policy).
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seen, any kind of economic (and wider, social) activity imposes some
influence on others. This influence can be either positive or negative.

Usually, one cannot charge others for the positive externality, but if
the negative externality occurs the owner may be liable to cover the damage,
if he does not have a full property right. A situation of some confusion now
arises. The owner (property rights holder) will not be liable for damages if
he/she holds property rights. How can this be possible when the owner
already has property rights? This is the point of distinction between a legal
and economic concept of property rights. Lawyers and legal scholars see
property rights as a social institution established by law, in which a person
has socially recognised power over the object of property rights. Legal theory,
especially after the Constitution of the Weimar republic and the theory of
property rights as a social function, limits the extent to which property rights
can be used and prohibits the misuse of property rights. No one can use its
rights to affect and to limit the rights of others. The thing or right which is
the subject of property rights must be used according to social standard, and
an owner in the process of use must not affect the rights of others. If he or
she affects the rights of others in exercising their rights, they can be made
liable and asked to cover the damage made to another person. Therefore, the
question emerges as to whether today's property rights are still 'absolute
rights'. It is a certainty, that they are absolute rights only in theory, while in
practice there are many limitations imposed by the modern State, which
limits the extent to which an owner can exercise their rights.

In terms of economics, property rights are seen as the ability to use
resources. Starting with Coase (Coase, 1960), property rights are seen by
economists as a factor of production.4 Property rights are a set of relation-
ships amongst people that define their opportunities, their exposure to the
acts of others, their privileges and their responsibilities (Schmid, 1987;
Bromley, 1989). Similar to lawyers, economists regard rights as a relationship
among individuals rather than the relationship between an individual and a
resource. The economists, mainly concerned with economic efficiency, be-
lieve that the establishment of property rights increases economic efficiency.
Whether it is really the case or not, is difficult to tell. The general belief is
that private property is, by definition, more efficient.
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3. PRAVO SVOJINE, PRAVO I POREDAK,

REGULATIVA I JAVNI POSLOVI
4

Postoji nekoliko institucija koje su u pravnoj i ekonomskoj
literaturi poznate pod istim imenom ali ~iji kontekst varira
od discipline do discipline. Pravnici obi~no posmatraju pravo
svojine u klasi~nom, starorimskom maniru (usus, fructus i abusus),
dok ekonomisti pravo svojine vide pre kao proizvodni faktor,
kao institucionalni aran`man pod kojim jedan ekonomski agent
mo`e koristiti odre|ene objekte ili prava. Kao posledica, iako
obe grupe govore o istoj stvari, wihove perspektive se razlikuju.
Razmotrimo prvo pravni pristup pravu svojine.

Ne postoji ni{ta vi{e {to ~ovek mo`e re}i o stvari nego:
'To je moje'. Prisvojna zamenica 'moje' u potpunosti obja{wava
status stvari. Osoba koja poseduje stvar mo`e je koristiti, pris-
vajaju}i prinos koji ta stvar generi{e, ili je ~ak mo`e uni{titi.
Obi~no se ka`e da ne postoje limiti nad raspolagawem do uni{te-
wa stvari koju neko poseduje. Me|utim, to nije ba{ prava istina.
U okviru klasi~nog rimskog koncepta svojine bilo je istina, nad
vlasni{tvom nisu postojale granice.5 Ali, u modernom svetu,
vlasni{tvo tako|e ima i dru{tvenu funkciju (videti: Duguit,
1920). Naime, svojina ne mo`e biti kori{}ena protiv `eqenih
dru{tvenih ciqeva. Svaki ~lan dru{tva mora biti spreman da
po{tuje potrebe i prava drugih, ne stvaraju}i im dodatne tro{ko-
ve. Me|utim, kao {to smo videli, svaka vrsta ekonomske (i {ire,
dru{tvene) aktivnosti uti~e na okolinu. Ovaj uticaj mo`e biti
kako pozitivan tako i negativan ([evi}, 2003).

Naj~e{}e se drugi ne mogu napla}ivati za pozitivne ekster-
nalije koje u`ivaju, ali ako se negativne eksternalije pojave,
vlasniku mo`e biti nalo`eno da pokrije {tetu, ukoliko on nema
puno pravo svojine. Tu nastaje odre|ena konfuzna situacija. Vlas-
nik (imalac prava svojine) ne}e biti du`an da nadoknadi {tetu
ako on/ona u`iva pravno pravo svojine. Kako je to mogu}e kada
vlasnik ve} ima pravo svojine? Pravnici i pravni nau~nici vide
pravo svojine kao dru{tvenu instituciju uspostavqenu pravom, u
kojoj osoba ima dru{tveno prepoznatqivu mo} nad objektom prava
svojine. Pravna teorija, posebno nakon konstituisawa Vajmarske
republike, i teorija prava svojine kao dru{tvene funkcije, ogra-
ni~avaju stepen do kojeg pravo svojine mo`e biti kori{}eno, i
zabrawuju zloupotrebu prava svojine. Niko ne mo`e koristiti

@eqko [evi}, Pravo svojine, tr`i{ni 'poredak' i vladavina prava (str. 6--46)

19

4 Public policy.
5 Vlasni{tvo je pravo da se poseduje, koristi, upravqa, bogati, o~uva i

otu|i (Bromley, 1989).



Interestingly, the failure of the socialist experiment contributed to a
further strengthening of this belief. In a full market economy, state property
(public ownership) can sometimes be efficient, albeit rarely. There are many
obstacles against the ,,public provision of goods and services‘‘. Public
enterprises, due to their close connection with the government, have a big
problem in going international both in terms of retailing products and raising
money through either equity or debt.

The modern economy does not discriminate against different types of
property. All types of property are completely equal before the law. There-
fore, there are four different natural resource management regimes based on
various types of property. The first is state property where individuals have
to follow the rules of using resources determined by law or governmental
agencies, which also have the original right to stipulate rules for the use of
resources. The second type is private property in which individuals or legal
entities have the full right to undertake the socially approved and acceptable
use of resources. They have to refrain from socially unacceptable use, while
others should not interfere in their affairs. The third possibility is common
property regime, in which one group has property rights and can exclude
others from use. Others (known as non-members) have the duty to respect
the exclusion, while co-owners must respect the social limits of acceptable
use of resources. The fourth possibility comprises open access to natural
resources. If open access is practised, there are no defined users or owners.
Theoretically, everybody can use the resource, without obligation to do so.
There are no explicit rules of conduct in relation to use of the resource.

Practice has shown that open access is not a successful property
regime. If no-one owns resources, it is very likely that the environment will
be at risk. Some scholars argue similarly with the concept of common
property. Experience does not support this claim in full. Some common
property regimes serve well, while others fail. Usually, if the renewable
natural resource is managed by close-knit groups, the common property
regime works fine. In the case of the fishery or oyster industry, a common
property regime serves the function well (Agnello and Donnelly, 1975). If
the common property regime failed, then generally this will be the result of
some external shock that induced an internal system failure. As usual, for
most social institutions, changes in the institutional environment alters the
viability of the institution. State property means that, usually, a state insti-
tution directly manages natural resources. The State can exclude others from
use, and all the benefits are, usually directly, collected by the State. However,
many authors have raised the question of efficiency of the state property
regime, as has been mentioned above.

Private property regime vest property rights in an individual or legal
entity. It is believed to be the most successful solution to the ,,tragedy of
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svoja prava da ograni~ava prava drugih. Stvar ili pravo koje je
subjekt prava svojine mora biti kori{}eno u skladu sa dru{tve-
nim standardima i vlasnik u procesu kori{}ewa ne sme vre|ati
prava drugih. Ako on ili ona ograni~avaju prava drugih u primeni
svojih prava, mogu biti odgovorni i pozvani da pokriju {tetu koja
je druga osoba pretrpela. Zato se javqa pitawe da li su dana{wa
prava svojine jo{ uvek 'apsolutna prava'. Izvesno je da su ona
apsolutna samo u teoriji, dok u praksi postoje mnoga ograni~ewa
nametnuta od strane moderne dr`ave koja limitira stepen do kojeg
vlasnik mo`e koristiti svoja prava.

Sa ekonomskog aspekta, pravo svojine je shva}eno kao spo-
sobnost kori{}ewa resursa. Po~ev{i od Kouza (Coase, 1960), pra-
vo svojine se razume, od strane ekonomista, kao faktor proizvod-
we.6 Prava svojine su set odnosa izme|u qudi koji defini{u svoje
prilike, svoju izlo`enost postupcima drugih, wihovih privile-
gija i wihovih odgovornosti (Schmid, 1987; Bromley, 1989). Sli~no
pravnicima, ekonomisti posmatraju prava kao odnos izme|u poje-
dinaca pre nego kao odnos pojedinca i raspolo`ivog resursa.
Ekonomisti, mahom okupirani ekonomskom efikasno{}u, veruju da
uspostavqawe prava vlasni{tva uve}ava ekonomsku efikasnost.
Te{ko je re}i da li je to zaista slu~aj ili ne. Op{te je verovawe
da je privatna svojina, po definiciji, efikasnija.

Interesantno je da je proma{aj socijalisti~kog eksperimen-
ta doprineo daqem ja~awu ovog verovawa. U punoj tr`i{noj eko-
nomiji, dr`avna svojina (javno vlasni{tvo) mo`e ponekad biti
efikasno; dodu{e, retko. Postoje mnogi problemi sa 'javnim obez-
be|ewem robe i usluga'. Javna preduze}a, usled wihove tesne veze
sa dr`avom (vladom), imaju veliki problem u sprovo|ewu inter-
nacionalizacije, podjednako u maloprodaji robe kao i u procesu
obezbe|ewa sredstava, bilo putem emitovawa akcija ili du`-
ni~kih hartija od vrednosti.

Moderna ekonomija ne diskrimini{e razli~ite oblike svo-
jine (vlasni{tva). Svi tipovi svojine su potpuno jednaki pred

@eqko [evi}, Pravo svojine, tr`i{ni 'poredak' i vladavina prava (str. 6--46)

21

6 Pomenuti Kouzov rad (Coase, 1960) uveo je pretpostavke koje su kasnije
bile obele`ene kao Kouzova teorema. Teorema ka`e da }e u svetu nultih tran-
sakcionih tro{kova, bilo koja inicijalna definicija prava voditi ka efikasnom
rezultatu. To je va`no, ne zato {to mi `ivimo u takvom svetu, ve} zato {to nam
to pokazuje druga~iji na~in gledawa na ~itav niz problema, koji rezultiraju od
transakcionih tro{kova koji spre~avaju zainteresovane strane da ugovore efi-
kasno re{ewe. Kouzova teorema adresira pitawa kao {to su: koje bi pakovawe
prava vodilo, pod razli~itim uslovima, efikasnom rezultatu i, ako bi odre|eno
inicijalno pakovawe prava vodilo efikasnom rezultatu, koliko bi lako bilo za
u~esnike da pregovaraju o promeni sa stranom koja ima ve}u vrednost za jedno od
prava u paketu, kupuju}i ih od wenog prvobitnog vlasnika ([evi}, 2000).



commons‘‘. In the classical Coasian tradition, the intervention of the govern-
ment is to be rejected in favour of market bargaining undertaken by estab-
lished private property right holders in order to achieve the social optimum
level of pollution. With fully established property rights polluter and sufferer
would be left in an unregulated situation. With no transaction costs bargain-
ing will be developed between them as the autonomous and logical conse-
quence of a newly emerged situation. The standard problem of the Coasian
solution is that it requires perfect competition, zero transaction costs, and a
benign society and government.

However, in every day life one faces high transaction costs, the
presence of monopolies (imperfect competition), a problem in identifying of
polluters and sufferers, an incomplete legal framework, inequality between
contractual sides, etc. Despite its obvious deficiencies the Coase theorem is
an important achievement of theory of property rights. It clearly showed that
property rights (in economic terms) are a factor of production. It also forces
supporters of governmental intervention in environmental affairs to clearly
define their position and aims (Pearce and Turner, 1990).

Within a Coasian framework, a polluter aims to operate at the level
of economic activity which yields highest profit (Qπ -- profit maximising
level/point). However, the profit maximising point of an individual economic
agent is never a socially optimal point. The social optimum level of pollution
appears at the point in which marginal net private benefits (MNPB) equal
marginal external costs (MEC). With the introduction of (private) property
rights, a polluter and sufferer will negotiate the level of pollution.

Namely, if a sufferer enjoys property rights, the polluter will be willing
to compensate a sufferer up to the point of social optimum level of pollution
(Q*). Beyond that point, it would be irrational to expect from a polluter to
buy off the sufferer because his/her gains (MNPB) are lower than the
sufferer's losses. Conversely, if the (private) property rights are given to a
polluter, he/she will aim to produce at the profit maximising point of output,
but now a sufferer can buy off the polluter, up to the social optimum point
(Q*). Depending on the monetary strength of a sufferer, the negotiated point
can be anywhere between the social optimum point of pollution (Q*) and
the profit maximising point (Qπ).

Thus, if property rights are vested in a sufferer, the negotiated level
of pollution will be between nil and the social optimum level of pollution;
while if property rights are given to a polluter, the negotiated level of
pollution will be somewhere in-between the profit maximising point and
social optimum level of pollution. Whatever the short-term solution, in the
long-run the solution should anyway lean towards the point of social optimum
level of pollution.
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pravom. Stoga postoje ~etiri razli~ita re`ima menaxmenta nad
prirodnim resursima koji su bazirani na razli~itim tipovima
svojine. Prvi je dr`avna svojina, gde pojedinci treba da prate
pravila kori{}ewa resursa koja su definisana pravom ili od-
re|ena od strane vladinih agencija, koje tako|e imaju izvorno
pravo da odre|uju pravila za kori{}ewe resursa. Drugi tip je
privatna svojina, u kojoj pojedinci ili pravna lica imaju puno
pravo da preduzmu dru{tveno odobrenu i prihvatqivu upotrebu
resursa. Oni treba da se suzdr`e od dru{tveno neprihvatqivog
iskori{}avawa, dok drugi ne bi trebalo da se me{aju u wihove
poslove. Tre}a mogu}nost je re`im zajedni~ke svojine, kada jedna
grupa ima pravo svojine i mo`e iskqu~iti druge iz kori{}ewa.
Drugi, poznati kao ne~lanovi (non-members), imaju du`nost da
po{tuju iskqu~ewe, dok suvlasnici moraju po{tovati dru{tvene
limite prihvatqivosti kori{}ewa resursa. ^etvrta mogu}nost
ukqu~uje otvoren pristup prirodnim resursima. Ako se prime-
wuje otvoren pristup, onda ne postoje definisani korisnici ili
vlasnici. Teoretski, svako mo`e koristiti resurs, ali bez obave-
ze da to i u~ini. Ne postoje eksplicitna pravila pona{awa u
vezi sa kori{}ewem resursa.

Praksa je pak pokazala da otvoren pristup nije uspe{an
svojinski re`im. Ako niko ne poseduje resurse, veoma je velika
verovatno}a da }e `ivotna sredina biti izlo`ena riziku. Neki
autori sli~no tvrde i za koncept zajedni~ke svojine. Me|utim,
iskustvo ne podr`ava ovu tvrdwu u potpunosti. Neki re`imi
zajedni~ke svojine dobro slu`e, dok drugi propadaju. Naj~e{}e,
ako ~vrsto povezane grupe upravqaju obnavqaju}im prirodnim
resursima, re`im zajedni~ke svojine dobro funkcioni{e. U slu-
~aju ribarske industrije ili industrije {koqki, re`im zajed-
ni~ke svojine dobro slu`i svrsi (Angello i Donnelly, 1975). Ako je
re`im zajedni~ke svojine propao, onda se to desilo zbog nekih
eksternih {okova, koji su uzrokovali krah internog sistema. Kao
i obi~no, za ve}inu dru{tvenih institucija promene u institucio-
nalnom okru`ewu modifikuju odr`ivost same institucije. Dr-
`avna svojina zna~i da ~esto dr`avna institucija direktno up-
ravqa prirodnim resursima. Dr`ava mo`e izuzeti druge iz ko-
ri{}ewa i sve koristi su, naj~e{}e direktno, prikupqene od
strane dr`ave. Me|utim, mnogi autori su postavili pitawe efi-
kasnosti re`ima dr`avne svojine, kao {to smo to spomenuli
ranije.

Re`im privatne svojine podrazumeva da pravo svojine pri-
pada pojedincu ili pravnom licu. Veruje se da je to najuspe{nija
solucija u odnosu na 'tragediju zajedni{tva' (tragedy of commons).
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As we have said, the Coasian solution requires perfect market condi-
tions, which are almost unlikely to be ever achieved in the modern world.
Therefore, Buchanan (Buchanan, 1969) has suggested a way to overcome its
deficiencies. Using the monopoly model as a basic framework, he proposed
that P-MC should be established as a polluter bargain curve. It further appears
to be a ,,marginal surplus curve‘‘, that is the marginal change in combined
producer and consumer surplus. Making P-MC equal to MEC will further
make an optimal solution but bargaining should then include three parties
(polluter, sufferer and consumer of polluter's product), instead of two.
However, it is very difficult to imagine such tripartite bargaining taking place
in the real world. Another problem is that it is very unlikely that the State
would step aside and allow such bargaining, in the case of a monopoly
polluter, since monopoly is a type of market failure that requires government
intervention. Often environmental costs will also be a base for calculating
and introducing environmental (green) taxes.

Graph 1.5

Despite these problems, the property rights concept is very important
for the contemporary management of natural resources. As we have seen,
property rights are the best, if not the only, solution that remains after
relaxation of regulation. With established private property rights and, further,
a market for their sale, firms would find it costly to pollute the environment.
A system of marketable rights should allow firms and the government agency
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U klasi~noj kouzovskoj tradiciji, intervencija vlade treba da
bude odba~ena u korist tr`i{nog poga|awa nosilaca privatnih
prava svojine u ciqu dostizawa dru{tveno optimalnog nivoa za-
ga|ivawa. U sistemu punih svojinskih prava, zaga|iva~ i o{te}eni
bili bi u neregulisanoj situaciji. Sa izostankom transakcionih
tro{kova, poga|awe bi se me|u wima razvilo kao autonomna i
logi~na posledica novonastale situacije. Standardni problem
kouzovske solucije zahteva perfektnu konkurenciju, nulte tran-
sakcione tro{kove i 'benigno' dru{tvo i vladu.

Me|utim, u svakodnevnom `ivotu postoje visoki transakci-
oni tro{kovi, monopoli (imperfektna konkurencija), problemi
identifikovawa zaga|iva~a i o{te}enih, nepotpun pravni okvir,
nejednakost izme|u ugovornih strana, itd. Uprkos svojim o~igled-
nim nedostacima, Kouzova teorema je va`no dostignu}e teorije
prava svojine. Ona jasno pokazuje da prava svojine (u ekonomskom
smislu) jesu faktor proizvodwe. Ona tako|e primorava poklonike
intervencionizma u oblasti za{tite `ivotne i radne sredine da
jasno defini{u svoju poziciju i ciqeve (Pearce i Turner, 1990).

U kouzovskom okviru, zaga|iva~u je ciq da operi{e na nivou
ekonomske aktivnosti koji ubira najve}i profit (Qπ -- nivo/ta~ka
maksimiziraju}eg profita). Me|utim, ta~ka maksimiziraju}eg
profita jednog ekonomskog agenta nije nikad i dru{tveno opti-
malna ta~ka. Dru{tveno optimalni nivo zaga|ivawa se pojavquje
u ta~ki u kojoj se marginalna neto privatna korist (MNPB) izjed-
na~uje sa marginalnim eksternim tro{kovima (MEC). Sa uvo|ewem
(privatnog) prava svojine, zaga|iva~ i o{te}eni }e pregovarati
o nivou zaga|enosti.

Naime, ako o{te}ena strana u`iva pravo svojine, zaga|iva~
}e biti voqan da kompenzira o{te}enog do ta~ke dru{tveno
optimalnog nivoa zaga|ivawa (Q*). Ispod te ta~ke bilo bi ira-
cionalno o~ekivati od zaga|iva~a da se naga|a sa o{te}enim, jer
su wegovi/weni dobici (MNPB) mawi od gubitaka o{te}enog. Obr-
nuto: ako su (privatna) prava svojine data zaga|iva~u, on/ona }e
te`iti da proizvodi na ta~ki maksimiziraju}eg profita, ali sada
o{te}eni mo`e da se nagodi sa zaga|iva~em do ta~ke dru{tvenog
optimuma (Q*). U zavisnosti od materijalne snage o{te}enog,
dogovorena ta~ka mo`e biti bilo gde izme|u ta~ke dru{tvenog
optimuma zaga|ivawa (Q*) i ta~ke maksimizacije profita (Qπ).

Dakle, ako su prava svojine preneta na o{te}enog, dogovo-
reni nivo zaga|ewa bi}e izme|u nule i dru{tveno optimalnog
nivoa zaga|ivawa; a ako su prava vlasni{tva data zaga|iva~u,
dogovoreni nivo zaga|ewa bi}e negde izme|u ta~ke maksimizacije
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in charge of environmental protection to determine in advance the amount
of pollution. The estimated amount of pollution would be equal to the sum
of the property right units issued. However both of them (the government
and polluters), along with sufferers, would not be able to know a priori the
price of property rights in the next unit of time. Spreading this system
internationally may contribute to the economic development in Third world
countries. Namely, the national governments there could, with the assistance
of international organisations, fix a social optimum level of pollution, and
then offer at auction a certain amount of property right units which are equal
to the social optimum level of pollution. A bidding process will increase the
price of property right units, but the social optimum level of pollution will
not be surpassed. If this practice were internationally accepted, it would
certainly help the development of emerging economies, because the initial
(public) offer prices of property right units would be significantly lower that
those in the Western countries, where industrialisation has already taken its
,,environmental tribute‘‘. Certainly, this would work only if all those coun-
tries would work on their institutional development, liberalisation and de-
mocratisation, and would offer a basic institutional infrastructure that would
guarantee an acceptable level of social stability to the foreign investors.

The economics of regulation was introduced originally to deal with
,,market failure‘‘, i.e. the inability of the market mechanism alone to produce
optimum efficiency in all cases. It was believed that the government needed
to intervene in the economy in order to handle natural monopolies, provide
public goods, prevent external diseconomies, and remedy existing informa-
tional asymmetries. Along with ownership over public companies, regulation
offers another way in which the government can affect economic activity.
But, although it was first introduced to cope with ,,market imperfections‘‘,
regulation came to be implemented in various other cases, such as to ensure
fairness of distribution of resources and income, steady economic growth,
the protection of infant industries, assistance for small businesses, pump-
priming in recessions, and the promotion of structural adjustments. Added
to these were a series of social regulations aimed at securing health, envi-
ronment, education and safety. As always in economics, something can be
sustained if it is efficient. Regulations can be deemed as appropriate as policy
if their benefits outweigh their costs. Theoretically, good regulation has to
meet two cumulative conditions: (1) its implementation must produce some
improvement in economic welfare and (2) the achieved gain in welfare must
be greater than the cost of regulation. It must be noted that the cost of
regulation is not the pure administrative expense of its adoption and imple-
mentation, but also includes various losses that might occur as a result, such
as inefficient and inflexible management, rent-seeking bureaucrats or rent-
seeking behaviour of businesses6, damage cost of discretionary decisions, et
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profita i dru{tveno optimalnog nivoa zaga|ivawa. Kakvo god
bilo re{ewe na kratak rok, dugoro~no re{ewe bi svakako trebalo
da pokazuje tendenciju ka ta~ki dru{tveno optimalnog nivoa za-
ga|ivawa. Pomenuti odnosi mogu se videti iz slede}eg grafiko-
na.7

Kao {to smo ve} rekli, kouzovsko re{ewe zahteva per-
fektne tr`i{ne uslove, koji prakti~no nikada ne}e biti postig-
nuti u modernom svetu. Stoga je Bjukenen (Buchanan, 1969) pred-
lo`io put za prevazila`ewe ovih nedostataka. Koriste}i mono-
polisti~ki model kao osnovni okvir, on je predlo`io da se P-MC
uspostavi kao zaga|iva~eva linija pregovarawa. Ona se nadaqe
pojavquje kao 'linija marginalnog vi{ka', {to je marginalna (gra-
ni~na) promena u kombinovanom vi{ku proizvo|a~a i potro{a~a.
Izjedna~avawe P-MC sa MET nadaqe }e napraviti optimalno re-
{ewe, ali bi pregovarawe onda trebalo da ukqu~i tri strane
(zaga|iva~, o{te}eni i potro{a~ proizvoda koje proizvodi za-
ga|iva~), umesto dve. Me|utim, veoma je te{ko zamisliti da }e se
takvo trostruko pregovarawe uop{te dogoditi u realnom svetu.
Drugi problem je da je veoma malo verovatno da bi dr`ava stajala
po strani dozvoqavaju}i takvo pregovarawe u slu~aju zaga|iva~a
monopoliste, s obzirom na to da je monopol nedostatak u funkcio-
nisawu tr`i{ta koji zahteva intervenciju vlade. ^esto bi tro-
{kovi za{tite `ivotne i radne sredine bili osnova za obra~un
i uvo|ewe posebnih zelenih poreza.
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similar. The regulator has the best intentions (supposedly, if he/she wants to
renew the mandate) assuming that: markets are fragile, (social or total) costs
of regulation are not high, and finally that regulation behaves in a neutral
way, i.e. the regulator considers carefully and continuously a category of
,,public goods‘‘ in its mind.7

The full introduction of property rights is just one of the ways in
which the environment can be protected. Other solutions include the direct
application of law when damage made to the environment is significant and
threatens public health. Then a polluter may be subject to criminal prosecu-
tion. The polluter can be punished under the Criminal Code, but it will not
eliminate his civil liability for damage. Generally, the law protects the
environment in three main ways. If the pollution is negligible, the polluter
can be fined by the governmental environmental agency, after the proper
administrative procedure has been completed. If the damage is significant
and public interests (such as public health) are put in jeopardy, a polluter
can even be jailed for a number of years. If the consequences were fatal
with the loss of human life, the responsibility can be extended to manslaugh-
ter, and in some countries to murder as well. In both cases, a polluter who
has been found guilty would usually be required to cover losses at his/her
expense, such that restitution could be performed (restitutio in integrum). As
we can see, threefold legal protection is very important because the threat
of sanctions may make polluters ex ante more socially concerned, and
responsible. But in our view full legal protection works best if supplementary
to a property rights concept and markets for property rights. Markets are the
best natural social regulator.

However, the effective application of property rights requires an
efficient state, legal enforcement and a social infrastructure which supports
the created property rights system. If the state is not interested in the
protection of property rights, the established rights will just be formal, and
will not support social efficiency. The same can be said for the situation in
which legal enforcement is not efficient. If the rights are not guaranteed and
enforceable, they are meaningless and the establishment of a property rights
system is a waste of social resources. The rule of law is also a necessary
prerequisite for a property rights system operating. In developing and tran-
sitional economies the concept of property rights is weak, despite a relatively
clear legal situation. Legal acts guarantee property rights, but in practice it
is very difficult to exercise property rights, as the state is very slow in
enforcing the law and recognising that the rights have been violated by
another party. Even if the court decision has been made, it does not mean
that the decision will be applied soon. There is still a large difference between
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Uprkos ovim problemima, koncept prava svojine veoma je
va`an za savremeno upravqawe prirodnim resursima. Kao {to smo
videli, pravo svojine je najboqe, ako ne i jedino re{ewe koje
preostaje posle regulativne liberalizacije. Sa uvo|ewem privat-
nih prava svojine, i daqe, sa tr`i{tem za wihov promet, firme
bi zaga|ewe `ivotne i radne sredine smatrale skupim. Sistem
prava kojim se mo`e trgovati trebao bi da dozvoli firmama i
vladinoj agenciji za za{titu okoline da unapred odrede iznos
dozvoqenog zaga|ivawa. Predvi|eni iznos zaga|ivawa bio bi jed-
nak sumi izdatih jedinica prava vlasni{tva. Me|utim, obe strane
(vlada i zaga|iva~), zajedno sa o{te}enima, ne bi bile u mogu}no-
sti da znaju a priori cenu prava vlasni{tva u navedenoj jedinici
vremena. Pro{irewe ovog sistema na me|unarodni okvir moglo
bi pomo}i zemqama Tre}eg sveta. Naime, vlade tih zemaqa bi
mogle, uz pomo} me|unarodnih organizacija, da utvrde dru{tveno
optimalni nivo zaga|ivawa, a potom da ponude na aukciji od-
re|eni iznos jedinica prava vlasni{tva, koji je jednak dru{tveno
optimalnom nivou zaga|ivawa. Proces nadmetawa }e pove}avati
cenu jedinica prava vlasni{tva, ali dru{tveno optimalni nivo
zaga|ivawa ne}e biti pre|en. Ako bi ovakva praksa bila me|una-
rodno prihva}ena, ona bi sigurno pomogla razvoju zemaqa u tran-
ziciji, jer bi po~etna cena (javne) ponude jedinica prava vlas-
ni{tva bila zna~ajno ni`a nego ona u zapadnim zemqama, gde je
industrijalizacija ve} uzela svoj 'danak nad ~ovekovom okolinom'.
Svakako, ovo bi funkcionisalo samo ako bi sve ove zemqe radile
na svom institucionalnom razvoju, liberalizaciji i demokrati-
zaciji, i kada bi ponudile bazi~nu institucionalnu infrastruk-
turu koja bi garantovala prihvatqiv nivo dru{tvene stabilnosti
za strane investitore.

'Ekonomija regulacije' bila je originalno uvedena da re{i
problem 'kolapsa tr`i{ta'. Drugim re~ima, da re{i problem
nemogu}nosti tr`i{nog mehanizma da samostalno obezbedi opti-
malnu efikasnost u svim slu~ajevima. Veruje se da je dr`ava
(vlada) trebalo da interveni{e u ekonomiji da bi re{ila prob-
lem prirodnih monopola, obezbedila javna dobra, predupredila
eksternu neekonomi~nost, i izle~ila postoje}e informacione
asimetrije. Zajedno sa vlasni{tvom nad javnim kompanijama, regu-
lativa nudi drugi na~in na koji dr`ava (vlada) mo`e da uti~e na
ekonomsku aktivnost. Ali, iako je prvobitno bila uvedena da se
nosi sa 'imperfekcijama tr`i{ta', regulativa je kasnije uneta i
u razne druge slu~ajeve, kao {to su: osigurawe pravi~ne distri-
bucije resursa i prihoda, stabilan ekonomski rast, za{tita 'mla-
dih' industrija, pomo} malim preduze}ima, inicijalno finansira-
we u recesijama i promovisawe strukturnih prilago|avawa. Ovo-
me su bile dodate serije socijalnih propisa sa ciqem da osiguraju
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the legal system (legal acts enacted by the legislature) and legal order
(sociological concept describing human behaviour upon the enacted legal
acts). Financial and legal discipline are the most important problems of social
change and transition facing many developing and all transitional economies,
particularly those in Europe.

In parallel with the introduction of property rights, the legislature must
introduce the 'rules of the game', that is to say regulation.

4. INTERNATIONAL CO-OPERATION:
TOWARDS AN INTERNATIONAL PROPERTY

RIGHTS REGIME

With the widespread wave of globalisation, an issue of international
co-operation amongst different international factors arise, together with the
creation of an international property rights regime in protecting the environ-
ment. Although globalisation is a concept developed in the 1990s (Millar
and [evi}, 1999), the first attempts to create an international property rights
regime were made as early as 1958 with the promulgation of the Convention
on the Continental Shelf (see: Dam, 1965). The provisions of this Convention
divided amongst the countries bordering the North Sea some of the com-
monly held attributes of that sea, particularly the minerals. Scholars see two
factors that had been working to increase the value of the North Sea in the
years before the Conference was signed: (1) underwater drilling was becom-
ing less expensive and more widely spread, and (2) the first signs appeared
that the area may be rich in gas and crude oil. The countries surrounding
the North Sea (Belgium, Denmark, France, the Netherlands, Norway, the
United Kingdom and the FR Germany) could conceivably have unilaterally
extended their territorial rights towards the middle of the sea (Barzel, 1997).
Even potential exploiters of the North Sea were interested to make their
eventual economic ownership rights more secure. This leads to the assump-
tion that the increase in the relative value of crude oil reserves led to the
situation in which all interested parties argued in favour of defining the
ownership rights over North Sea resources.

The Convention gave some rights to all interested parties that surround
the North Sea. Since the countries were given a slot of rights, they could
decide to exploit them directly or to give some rights to private individuals
or private businesses. From the law and economics point of view, there is
no difference between these two. It is of no importance whether the govern-
ment exploits resources directly, or opts to regulate their use and grants
concession to the highest bidder who will be required to follow closely
government introduced environmental regulations and a particular concession
contract (Catton, 1967; Toriguiau, 1972). The Convention a priori eliminated
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zdravqe, okru`ewe, obrazovawe i sigurnost. Kao i uvek u ekono-
miji, ne{to mo`e biti podr`ano samo ako je i efikasno. Regula-
tive mogu biti razmatrane kao korisna politika samo ako wihova
korist prema{uje tro{kove wihovog uvo|ewa i sprovo|ewa. Teo-
retski, dobra regulativa mora da zadovoqava dva kumulativna
uslova: (1) wena implementacija mora proizvesti neki napredak
ekonomskog blagostawa i (2) dostignuta dobit blagostawa mora
biti ve}a od tro{kova regulative. Mora se primetiti da tro{ak
regulative ne ~ine samo ~isti administrativni izdaci wenog
usvajawa i implementacije, ve} su tako|e ukqu~eni i raznovrsni
gubici koji mogu nastati kao rezultat, a to su: neefikasan i
nefleksibilan menaxment, birokrate-rentijeri ili rentijersko
pona{awe preduze}a8, tro{kovi {tete diskrecionih odluka, i
sli~no. Regulator ima najboqe namere (uz pretpostavku da on/ona
`ele da obnove mandat) ako podrazumeva: da su tr`i{ta osetqiva,
da (dru{tveni ili 'sveukupni') tro{kovi regulacije nisu veliki,
i kona~no, da se regulativa pona{a neutralno; drugim re~ima,
regulator pa`qivo i stalno uzima u obzir kategoriju ,,javnih
dobara‘‘ kada obavqa svoj posao.9

Puno uvo|ewe prava svojine samo je jedan od na~ina na koji
~ovekova sredina mo`e biti za{ti}ena. Druga re{ewa ukqu~uju
direktnu primenu prava kada je {teta na~iwena okolini zna~ajna
i preti zdravqu qudi. Tada zaga|iva~ mo`e biti podvrgnut kri-
vi~nom gowewu. Zaga|iva~ mo`e biti ka`wen po krivi~nom za-
konu, ali to ne}e eliminisati wegovu gra|anskopravnu odgovor-
nost za na~iwenu {tetu. Uop{teno, pravo {titi okolinu na tri
glavna na~ina. Ako je zaga|ewe neznatno, zaga|iva~u mo`e odre-
diti kaznu vladina agencija za za{titu, nakon sprovedenog odgo-
varaju}eg upravnog postupka. Ako je {teta zna~ajna i ako su ug-
ro`eni javni interesi (kao {to je zdravqe qudi), zaga|iva~ mo`e
~ak biti poslat u zatvor. Ako su posledice bile fatalne, sa
gubitkom qudskih `ivota, odgovornost bi mogla biti pro{irena
i na ubistvo iz nehata, a u nekim zemqama i na ubistvo sa namerom.
U oba slu~aja, od zaga|iva~a koji bi bio progla{en krivim
naj~e{}e bi se zahtevalo da pokrije gubitke, tako da se mo`e
izvesti restitucija (restitutio in integrum). Kao {to smo videli,
trostruka pravna za{tita je veoma va`na, jer sama pretwa sank-
cijama zaga|iva~e mo`e ex ante u~initi vi{e dru{tveno odgovor-
nima. Ali, po na{em mi{qewu, pravna za{tita funkcioni{e
najboqe ako je suplementarna sistemu prava svojine i tr`i{tu
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possible cases of conflict of interests amongst the interested parties, especially
after crude oil reserves were found. It is even obvious that oil companies
would not have had an incentive to search the area, if the property rights
were not previously defined. Consistent with the Coase theorem, once rights
were delineated there was very little difficulty in developing the area. Defined
ownership rights even support the co-operation of interested parties and
increase economic efficiency. The experience of North Sea co-operation
between Norway and the UK shows that, as well.

Public bodies have the right and duty to enhance property rights and
the value of things which are placed in the public domain. In order to do
that in a globalised world the government are forced to co-operate in
promoting property rights. Globalisation has as a consequence the fall of the
Nation-State, the concept that dominated economic development in the 19th
and early 20th centuries. The nation-state is now forced to decline some of
its traditional duties and to co-operate with other countries to meet better
ends. The application of different theories will give different reasons for
co-operation amongst the sovereign states, and the wilful declination of
traditional rights (see: Colombatto and Macey, 1996). The public-interest
theory, dominant in Political Sciences, sees the government as a benign
entity, possessing the perfect information set. Certainly, this theory is hardly
applicable in real life situations. In contrast, Public Choice theory assumes
the existence of various interest groups. Politicians, bureaucrats and other
decision-makers are self-interested, whenever acting, in private or public life.
These public players are interested to maximise their personal power and
wealth even when these selfish ends conflict with public-spirited goals
(Colombatto and Macey, 1996, p. 929). Bureaucrats are interested in the
maximisation of their budgets, as economic powers sustain political powers
(Niskanen, 1994). Therefore, politicians, bureaucrats and other public policy
players are primarily interested in spreading their influence, and certainly to
stay in power for as long as possible. Therefore, in a globalised world, they
are willing to co-operate with people of the same kind, representing other
nation-states, and to create internationally induced regulation in order to
maximise their powers. With international regulatory co-operation and co-
ordination, it is almost impossible for an economic agent to avoid the
application of rules. If the application of rules is avoided in one country,
they will be applied in another, as both countries are following the same
regulatory principles, or more often the same regulations. International
treaties also demonstrate that we live today in a rent-seeking society. The
national regulators co-operate as they perceive that growing globalisation
diminishes their influence, and erosion of their influence can only be stopped
by co-operation with other interested parties of the same kind. However,
international agreements in general require a specific compromise amongst
the interested parties. Every national regulator reflects different, nationally
specific interests, and with the internationalisation of regulations that national
characteristic can be partially or entirely lost. Often this is unpopular with
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za svojinska prava. Tr`i{ta su najprirodniji dru{tveni regula-
tori.

Me|utim, efikasna primena prava svojine zahteva efikasnu
dr`avu, primenu prava i dru{tvenu infrastrukturu koje podr-
`avaju usvojeni sistem prava svojine. Ako dr`ava nije zaintere-
sovana za za{titu prava svojine, uvedena prava }e samo biti
formalna, i ne}e potpomo}i dru{tvenu efikasnost. Isto se mo`e
re}i za situaciju u kojoj primena prava nije efikasna. Ako prava
nisu garantovana i sprovodqiva, ona su besmislena i uvo|ewe
sistema prava svojine predstavqa uzaludno tro{ewe dru{tvenih
resursa. Vladavina prava je tako|e neophodan preduslov za posto-
jawe efikasnog sistema prava svojine. U ekonomijama u razvoju i
tranzicionim ekonomijama, koncept prava svojine je slab, uprkos
relativno ~istoj pravnoj situaciji. Pravni propisi garantuju
pravo svojine, ali u praksi je veoma te{ko primeniti pravo
svojine, jer je dr`ava prili~no spora u primeni prava, i u pre-
poznavawu ~iwenice da su prava bila povre|ena od druge strane.
^ak i ako bi sud doneo presudu, to ne zna~i da bi ona uskoro bila
i sprovedena. Postoji jo{ uvek velika razlika izme|u pravnog
sistema (harmoni~ni sistem pravnih normi) i pravnog poretka
(sociolo{ki koncept koji obuhvata pona{awe qudi po pozitiv-
nim pravnim propisima). Finansijska disciplina i pravna disci-
plina su najva`niji problemi dru{tvene transformacije i tran-
zicije sa kojima se susre}u mnoge zemqe u razvoju i sve tranzici-
one ekonomije, posebno one u Evropi.

Paralelno sa uvo|ewem prava svojine, zakonodavstvo mora
uvesti 'pravila igre', tj. autonomnu regulativu.

4. ME\UNARODNA KOOPERACIJA:

KA ME\UNARODNOM RE@IMU PRAVA SVOJINE

Sa {irokim rasprostrawewem globalizacije, javqa se i
pitawe me|unarodne saradwe izme|u razli~itih me|unarodnih
faktora, zajedno sa stvarawem me|unarodog re`ima prava svojine
u za{titi ~ovekove sredine. Premda je globalizacija koncept
razvijen u 1990-im (Millar i [evi}, 1999), prvi poku{aji da se
kreira me|unarodni re`im prava svojine bili su u~iweni jo{
1958. godine sa promocijom Konvencije o Kontinentalnom pojasu
(videti: Dam, 1965). Ova konvencija je raspodelila, izme|u zemaqa
koje izlaze na Severno more, neke od zajedni~kih vrednosti toga
mora, posebno minerale. Stru~waci vide dva faktora koja su
doprinela pove}awu 'vrednosti' Severnog mora u godinama pre
potpisivawa Konvencije: (1) podvodno bu{ewe je postalo mawe
skupo i vi{e rasprostraweno, i (2) pojavili su se prvi znaci da
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the general public, which still favours the nation-state, despite general
mass-media promotion of cosmopolitanism and globalisation trends.

International co-operation in the field of property rights on 'environ-
mental goods' can be very important, as it eliminates possible future conflicts.
An a priori definition of property rights helps the allocation of rights to other
interested parties which may invest in the research and development of
potential areas of interest. The definition of property rights gives the possi-
bility for trade in those defined rights and the loss of 'commons' in the modern
world means that public bodies are socially responsible to work on the
protection of those existing and to increase, overall in, wealth the things
which are entrusted to the public domain. This is a very important duty of
modern government. International government co-operation can significantly
improve the emerging property rights system, and consequently the value of
allocated property rights. However, the main duty for the government remains
regulating the property rights system in its own country, and imposing
regulations which are obligatory or advisory for those to whom property
rights are allocated whether by law or by contract.

5. CONCLUSION

The environment is of the utmost concern to a modern homo politicus
and homo oeconomicus. In order to support a sustainable solution for the
protection of the environment and a successful solution to the ,,tragedy of
commons‘‘, a modern liberal society establishes efficient property rights over
natural resources. However, the (re)establishment of property rights requires,
like every institutional change, the definition of proper policy actions, i.e.
policy change. Public policy in itself is concerned with redefining institu-
tional arrangements that would fit economic agents in the wider economic
structure (Bromley, 1989). But the change in property rights is only one of
these options.

Public policy applied to the environment can be operationalised using
taxes, user fees and charges ([evi}, 1997), or through the application of a
firm regulatory framework. One reason why environmental attributes are
placed in the public domain is that it is too costly to measure and supervise
all the attributes of environmental transactions. Interested transactors may
attempt to capture attributes that are not adequately measured, or they may
engage in excess measurement in order to reduce capture costs (Barzel,
1997). As those costs (establishing and policing property rights) are fairly
high, only the government can bear them and ensure that the activities for
which payment has been made will be performed relatively efficiently. Fiscal
experts believe that fiscal incentives support the environment and its protec-
tion. To some extent it is true, but like with all other taxes the problem of
the Laffer curve remains (Cullis and Jones, 1992). Therefore, the establish-
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bi oblast mogla biti bogata gasom i sirovom naftom. Zemqe koje
izlaze na Severno more (Belgija, Danska, Francuska, Holandija,
Norve{ka, Velika Britanija i SR Nema~ka) tajno su mogle uni-
lateralno pro{iriti svoje teritorijalne vode prema sredini
mora (Barzel, 1997). ^ak su i potencijalni eksploatatori Severnog
mora bili zainteresovani da svoja eventualna ekonomska vlas-
ni~ka prava u~ine jo{ sigurnijim. Ovo vodi ka pretpostavci da
je porast relativne vrednosti rezervi sirove nafte nametnuo
situaciju u kojoj su sve zainteresovane strane bile za odbranu
vlasni~kih prava nad resursima Severnog mora.

Konvencija je dala neka prava svim zainteresovanim strana-
ma koje su izlazile na Severno more. Kako je zemqama bio dat
skup prava,10 one su mogle odlu~iti da ih iskoriste direktno, ili
da neka prava daju privatnim licima ili preduze}ima. Sa pravnog
i ekonomskog gledi{ta, ne postoji razlika izme|u ova dva re{ewa.
Nije va`no da li vlada iskori{}ava resurse direktno ili pak
odlu~i da reguli{e wihovu upotrebu i dodequje koncesije onome
ko ponudi najve}u cenu (na aukciji) i od koga }e zahtevati da
dosledno po{tuje one propise o za{titi okoline koje je sama
donela, kao i odredbe posebnog koncesionog ugovora (Catton, 1967;
Toriguiau, 1972). Konvencija je a priori eliminisala mogu}e slu~aje-
ve konfliktnih interesa izme|u zainteresovanih strana, posebno
nakon {to su prona|ene rezerve sirove nafte. ^ak je o~igledno
i da naftne kompanije ne bi imale podsticaj da pretra`uju oblast
da prava svojine nisu prethodno bila definisana. U skladu sa
Kouzovom teoremom, kada su prava bila definisana, nije bilo
nimalo problema u razvoju oblasti. Definisana vlasni~ka prava
~ak podr`avaju saradwu zainteresovanih strana i pove}avaju eko-
nomsku efikasnost. Iskustvo severnomorske saradwe izme|u Nor-
ve{ke i Velike Britanije tako|e to pokazuje.

'Javna tela' imaju pravo i du`nost da unapre|uju prava svo-
jine i vrednost stvari koje su u javnom domenu. U ciqu da to urade
u globalizovanom svetu, vlade su primorane da sara|uju u promo-
ciji prava svojine. Globalizacija ima za posledicu opadawe 'na-
cionalne dr`ave', koncepta koji je dominirao ekonomskim razvo-
jem u XIX i u ranom XX veku. Nacionalna dr`ava je sada primorana
da smawi neke od svojih tradicionalnih du`nosti i da sara|uje
sa drugim zemqama da bi dostigla boqe rezultate. Primena raz-
li~itih teorija da}e razli~ite razloge za to da suverene dr`ave
uva`avaju svesno ograni~ewe tradicionalnih prava (videti: Co-
lombatto i Macey, 1996). Teorija javnog interesa (Public Interest),
dominantna u politi~kim naukama, vidi vladu kao benigni entitet
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ment of an efficient system of property rights can significantly contribute to
the protection of the environment. When it is known who exercises property
rights, many interested economic agents may decide to invest in research,
exploration and the development of 'environmental goods'. In this way, the
general wealth of the nation is improved.

Introducing a property rights system is not a costless activity. Prop-
erty rights are social institutions and whenever social institutions are intro-
duced transaction costs appear. However, with the use of cost-benefit
analysis (so warmly endorsed by environmental economics scholars) it is
possible to establish when the benefits of the newly established property
rights system offset the costs of its introduction. Empirical studies have
shown that the introduction of new social institutions, if planned carefully,
usually brings more benefits than it incurs costs. However, in the situation
of a possibly arbitrary state, the lack of rule of law, and strong political
factors, often make it meaningless to introduce any new institutions. This
is an additional problem faced by most, if not all, transitional economies
in Central and Eastern Europe. However, this lays outside the boundaries
of this paper.

Each and every one of the different approaches to the protection of
the environment has its advantages and limitations, and probably only a
proper combination can be most effective. Therefore, we argue in our final
line in this paper, that a properly established property rights system, firmly
supported and guaranteed by law, combined with regulations and an effective
Criminal Code, would give the best social pay-off regarding the protection
of the environment.
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koji poseduje perfektan skup informacija. Svakako, ova teorija
je te{ko primewiva u realnoj `ivotnoj situaciji. Suprotno tome,
teorija javnog izbora (Public Choice) pretpostavqa postojawe raz-
li~itih interesnih grupa. Ovi javni igra~i su zainteresovani da
maksimiziraju svoju li~nu mo} i bogatstvo ~ak i kada se te se-
bi~ne namere kose sa javno promovisanim ciqevima (Colombatto i
Macey, 1996, str. 929). Birokrate su zainteresovane za maksimiza-
ciju svojih buxeta, jer ekonomska mo} podr`ava i politi~ku mo}
(Niskanen, 1994). Zato su politi~ari, birokrate i drugi igra~i
javne politi~ke scene primarno zainteresovani za {irewe svog
uticaja, i za to da ostanu na vlasti {to je mogu}e du`e. Stoga su
oni, u globalizovanom svetu, spremni da sara|uju sa qudima istog
statusa, onima koji reprezentuju druge nacionalne dr`ave, i da
donose me|unarodno iniciranu regulativu, u ciqu maksimizirawa
svoje mo}i. Me|unarodna regulatorna saradwa i koordinacija go-
tovo spre~avaju jednog ekonomskog agenta da izbegne primenu pra-
vila. Ako je primena pravila izbegnuta u jednoj jurisdikciji, ona
}e biti primewena u drugoj, jer su obe zemqe usvojile iste regu-
latorne principe ili, ~e{}e, istu regulativu. Me|unarodni ugo-
vori tako|e demonstriraju da mi danas `ivimo u dru{tvu u`iva-
laca rente (rent-seeking society). Nacionalni ragulatori sara|uju,
jer prihvataju ~iwenicu da rastu}a globalizacija umawuje wihov
regulativni uticaj, i da erozija wihovog uticaja mo`e biti zaus-
tavqena jedino kooperacijom sa drugim zainteresovanim stranama.
Me|utim, me|unarodni dogovori uop{teno zahtevaju specifi~an
kompromis izme|u zainteresovanih strana. Svaki nacionalni re-
gulator reflektuje razli~ite, nacionalno specifi~ne interese,
ali internacionalizacijom regulacije, ta nacionalna karakteri-
stika mo`e biti delimi~no ili ~ak u potpunosti izgubqena. To
je ~esto nepopularno kod {ire javnosti, ali i daqe ide u prilog
opstanku nacionalne dr`ave, uprkos op{toj promociji kosmopo-
litizma i globalizacionih trendova kroz mas-medije.

Me|unarodna saradwa na poqu prava svojine nad 'dobrima
okru`ewa' (environmental goods) mo`e biti veoma va`na, zato {to
elimini{e mogu}e budu}e konflikte. A priori definicija prava
svojine poma`e u alokaciji prava drugim zainteresovanim stra-
nama koje mogu investirati u istra`ivawe i razvoj pojedinih
oblasti. Definicija prava svojine daje mogu}nost za trgovawe
onim definisanim pravima; dok gubitak 'zajedni{tva' u modernom
svetu zna~i da su javna tela dru{tveno odgovorna da rade na
za{titi onih postoje}ih i da pove}aju ukupno dru{tveno bogat-
stvo. Ovo je veoma va`na du`nost moderne vlasti. Me|unarodna
saradwa izme|u vlada mo`e zna~ajno da unapredi nastaju}i sistem
prava svojine, i da posredno pove}a vrednost alociranog prava
svojine. Me|utim, glavna du`nost vlade ostaje regulisawe sistema
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prava svojine u sopstvenoj zemqi, i nametawe regulative koja je
obavezuju}a ili savetodavna za sve one kojima su prava svojine
dodeqena, bilo putem zakona ili ugovorom.

5. ZAKQU^AK

^ovekova okolina je od najve}eg mogu}eg zna~aja za modernog
homo politicus-a i oeconomicus-a. U ciqu podr{ke dugotrajnom re-
{ewu za za{titu ~ovekove sredine i uspe{nom re{ewu 'tragedije
zajedni{tva', moderno liberalno dru{tvo uspostavqa efikasna
prava svojine nad prirodnim resursima. Me|utim, (ponovno) uspo-
stavqawe prava svojine zahteva, kao uostalom i svaka instituci-
onalna promena, definisawe odgovaraju}ih politi~kih akcija
ili, drugim re~ima, promenu politike. Politika (Public Pollicy)
sama po sebi zaokupqena je redefinisawem institucionalnih
aran`mana koji bi odgovarali ekonomskim agentima u {iroj eko-
nomskoj strukturi (Bromley, 1989). Ali, promena u pravima svojine
samo je jedna od ovih opcija.

Politika primewena na okru`ewe mo`e biti operaciona-
lizovana kori{}ewem poreza, naknada i taksi ([evi}, 1997), ili
kroz primenu jasnog regulatornog okvira. Jedan od razloga {to se
prirodna okolina nalazi u javnom domenu, jeste i to {to je pre-
vi{e skupo meriti i nadgledati sve aspekte transakcija koje
ukqu~uju ~ovekovu okolinu. Zainteresovani u~esnici u prometu
mogu poku{ati da obezbede kvalitete koji nisu adekvatno mereni,
ili se mogu anga`ovati u ekstenzivnom merewu, u ciqu redukova-
wa tro{kova nabavke (Barzel, 1997). Kako su ovi tro{kovi (uvo-
|ewa i nadzirawa ostvarivawa prava svojine) poprili~no visoki,
jedino vlada mo`e da ih snosi i da osigura da }e aktivnosti za
koje je pla}awe izvr{eno biti relativno efikasno izvedene. Fis-
kalni eksperti veruju da fiskalni podsticaji potpoma`u okolinu
i wenu za{titu. U odre|enom stepenu ovo je istina, ali kao i sa
svim drugim porezima, ostaje problem Laferove krive (Cullis i
Jones, 1992). Zato uspostavqawe efikasnog sistema prava svojine
mo`e znatno doprineti za{titi okoline. Kada je poznato ko
raspola`e pravom svojine, mnogi zainteresovani ekonomski agen-
ti mogu odlu~iti da investiraju u istra`ivawa i razvoj 'dobara
okru`ewa'. Na ovaj na~in, sveobuhvatno nacionalno bogatstvo je
unapre|eno.

Uvo|ewe sistema prava svojine samo po sebi nije besplatna
aktivnost. Prava svojine su dru{tvene institucije, i kad god su
dru{tvene institucije uvedene, pojavquju se i transakcioni tro-
{kovi. Me|utim, analiza korisnosti (cost-benefit analysis), tako
prihva}ena od strane poklonika ekonomije okru`ewa, omogu}ava
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da se utvrdi kada koristi novouvedenog sistema prava svojine
anuliraju tro{kove wegovog uvo|ewa. Empirijske studije su poka-
zale da uvo|ewe novih dru{tvenih institucija, ako je dobro pla-
nirano, obi~no donosi vi{e koristi nego {to name}e tro{kova.
Me|utim, u situaciji mogu}e 'arbitra`ne dr`ave', nedostatak vla-
davine prava i jak politi~ki faktor ~esto ~ine besmislenim
uvo|ewe bilo kakvih novih institucija, {to je dodatni problem
sa kojim se suo~avaju mnoge, ako ne sve, tranzicione ekonomije
Centralne i Isto~ne Evrope. Me|utim, to le`i izvan predmeta
ovog rada.

Svaki od razli~itih pristupa za{titi ~ovekove okoline
ima svoje prednosti i ograni~ewa, i verovatno samo dobra kombi-
nacija mo`e dati dobre rezultate. Zato mi tvrdimo, na samom
kraju, da bi adekvatno uveden sistem prava svojine, sna`no po-
dr`an i garantovan zakonom, u kombinaciji sa odgovaraju}om re-
gulativom i efektivnim krivi~nim zakonom, dao najboqi dru-
{tveni rezultat kada je za{tita ~ovekove okoline u pitawu.
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@eljko [evi}*

PROPERTY RIGHT, THE MARKET SYSTEM AND THE RULE
OF LAW IN THE PROTECTION OF THE HUMAN

ENVIRONMENT

Summary

Even though every human activity  has some sort of effect on the
environment, it was not until the XX century that rules were introduced to
protect the environment because only then was it possible to technically
quantify the human influence on his environment, and the awareness had
developed regarding the significance of preserving the environment. In
present-day legal systems, the environment is protected by means of different
concepts and legal instruments, and one of them is the concept of property
rights, based on the instruments of protection provided by civil law. The
choice of a particular concept in a society depends on its economic structure.
The concept of regulations and permits suits the social and market economy
of Western Europe, the property concept fits the United States' consumer
orientated economy, and the concept of state control and enactments suits
the administratively controlled economy of Japan. From the economic aspect,
the property concept implies the autonomous care of the holders of property
rights for the protection of the environment, which is achieved by state
intervention, the aim of which is the increased value of the environment for
the proprietor. According to the legal approach to ownership, this is appro-
priation, with limitations. According to the economic approach, ownership
implies the possibility of using resources. From this point of view, both state
and private, and communal and general (open) ownership have the same
importance. Private ownership leads to the market regulation of environ-
mental protection issues. In that way, it is possible to determine the socially
optimal level of pollution. The pre-condition for this is a developed rule of
law, and the effective and swift protection of property. As opposed to
ownership and the market, regulations, more often than not, lead to ineffec-
tiveness. The concept of ownership is possible to apply even at the inter-
national level, because it has already produced results.

Key words: Property rights. -- Market. -- Rule of Law. -- Environment.

* Dr @eljko [evi}, Principal Lecturer in Accounting and Finance, Head of the Acco-
unting and Finance Subject Group, The Business School, University of Greenwich, London,
England, UK.
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@eljko [evi}*

DROIT DE PROPRIETE, ORDRE MARCHAND ET REGNE DU
DROIT DANS LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Résumé

Les premiers règlements sur la protection de l'environnement n'appa-
raissent qu'au XXème siècle. Dans les systèmes juridiques actuels l'environ-
nement est protégé par différents concepts et moyens juridiques. Du point
de vue économique, le concept de propriété sous-entend une protection
autonome de l'environnement par le titulaire des droits de propriété. La
propriété privée conduit à une régulation marchande du problème de la
protection de l'environnement. Cela permet de déterminer le niveau sociale-
ment optimale de la pollution. Une condition préliminaire à cela est le règne
du droit développé et une protection de la propriété efficace et rapide.
Contrairement à la propriété et au marché, la réglementation conduit le plus
souvent à l'inefficacité. Le concepte de propriété est applicable aussi bien
sur le plan international, étant donné qu'il y a déjà donné des résultats.

Mots-clés: Droit de propriété. -- Marché. -- Règne du droit. -- Environnement.

@eljko [evi}**

EIGENTUMSRECHT, MARKTORDNUNG UND
RECHTSHERRSCHAFT BEIM UMWELTSCHUTZ

Zusammenfassung

Vorschriften über Umweltschutz erscheinen erst im 20. Jahrhundert.
In modernen Rechtsordnungen wird die Umwelt mittels verschiedener Kon-
zepte und Rechtsmittel geschützt. Vom Gesichtspunkt der Wirtschaft bedeutet
das Eigentumskonzept den autonomen Schutz der Umwelt seitens des Trägers
der Eigentumsrechte. Das Privateigentum führt zur Marktregelung der Um-
weltschutzfragen. Auf diese Weise kann ein gesellschaftlich optimales Nive-
au der Verschmutzung bestimmt werden. Die Voraussetzung in diesem Sinne
wäre eine entwickelte Herrschafts des Rechts und ein effizienter und schne-

* Dr @eljko [evi}, enseignant principal en la matière de comptabilité et des finances
à l'Ecole des affaires de l'Université de Greenwich (Londres).

** Dr. @eljko [evi}, Dozent für Fachbereich Rechnungsführung und Finanzen, Leiter
der Abteilung für Rechnungsführung und Finanzen der Wirtschaftsschule der Universität in
Greenwich (London).
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llwirkender Eigentumsschutz. Im Gegensatz zum Eigentum und Markt führt
die Regelung am häufigsten zu einer Uneffizienz. Das Eigentumskonzept
kann auch auf der völkerrechtlichen Ebene angewandt werden, da er in
diesem Bereich schon bedeutende Ergebnisse gezeigt hatte.

Schlüsselbegriffe: Eigentumsrecht. -- Markt. -- Rechtsherrschaft. -- Umwelt.
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Dr Stevan \or|evi}*

PODELA ME\UNARODNOG PRAVA I
RAZGRANI^EWE OD SRODNIH NAU^NIH

DISCIPLINA

U radu se daje bli`e odre|ewe i razlikovawe Me|unarodnog (javnog)
prava u odnosu na druge nau~ne discipline, kao {to su, pre svega: Me|una-
rodno privatno pravo, Me|unarodni odnosi, Me|unarodna politika i dr.
Me|unarodno privatno pravo, po autoru, zbog svojih posebnih obele`ja,
istovremeno se razlikuje od privatnog (gra|anskog) prava ali i od me|una-
rodnog javnog prava. Pa`wa je posve}ena i nekim obele`jima evropskog
komunitarnog prava, i date su pojedine napomene u vezi sa tzv. socijalis-
ti~kim me|unarodnim pravom.

Kqu~ne re~i: Podela me|unarodnog prava. -- Me|unarodno javno pravo. --
Me|unarodno privatno pravo. -- Me|unarodni odnosi. -- Gra-
ne me|unarodnog prava.

1. ME\UNARODNO JAVNO PRAVO I
ME\UNARODNO PRIVATNO PRAVO

Kod pisaca ranijeg perioda, u vremenu kada me|unarodni
promet robe i qudi nije bio tako razvijen, ova podela svodila se
na to da se me|unarodno privatno pravo bavilo sukobom zakona
raznih dr`ava povodom regulisawa odnosa pojedinaca, a da se
me|unarodno javno pravo iskqu~ivo bavilo odnosom izme|u dr-
`ava. Na osnovu ovog polaznog stanovi{ta, me|unarodno privatno
pravo vezivalo se za sistem privatnog (gra|anskog) prava, a me-
|unarodno javno pravo za dr`avno (javno) pravo. Sa preovla|iva-
wem i ukqu~ivawem javnopravnih elemenata u privatno pravo,

* Dr Stevan \or|evi}, redovni profesor Univerziteta.
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ovaj stav se napu{ta i me|unarodno privatno pravo se izdvaja iz
privatnog (gra|anskog) prava kao posebna pravna disciplina, ali
zbog vezanosti sa me|unarodnim javnim pravom (subjekti, izvori
i dr.) postaje deo op{teg me|unarodnog prava. Me|unarodno pri-
vatno pravo (MPP), zbog svojih posebnih obele`ja, istovremeno
se razlikuje i od privatnog (gra|anskog) prava ali i od me|una-
rodnog javnog prava. Iako mnogi pisci `ele sistematski da po-
ve`u me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno pravo,
iako se u mnogim zemqama kao predmeti nastave predaju zajedno,
znatno preovla|uje mi{qewe da su to dve odvojene i razli~ite
grane prava, dve pravne discipline koje vezuje samo isti atribut:
,,me|unarodno‘‘.1

Po prof. M. Barto{u, istorijski gledano, u doktrini su se
izdvojila tri gledi{ta u vezi sa odnosom me|unarodnog javnog
prava i me|unarodnog privatnog prava. Prvo, da je MPP deo
unutra{weg gra|anskog prava; drugo, da je ono deo op{teg me|una-
rodnog prava; i tre}e, da MPP predstavqa samostalnu granu unu-
tra{weg prava svakog unutra{weg pravnog poretka i dr`ave, ali
da se ne mo`e uklopiti ni u gra|ansko ni u me|unarodno pravo,
mada je s wima u najbli`oj vezi. Ovo tre}e gledi{te ima najvi{e
podr{ke u me|unarodnoj pravnoj doktrini, a vladaju}e je i u
Jugoslaviji.

Prvo gledi{te polazi od toga da MPP ure|uje gra|anskop-
ravne odnose sa elementom inostranosti, pa se tu iskqu~uje pode-
la na javno i privatno. Drugo gledi{te isti~e da i me|unarodno
javno pravo i me|unarodno privatno pravo ure|uju odnose izme|u
dr`ava a ne izme|u pojedinaca, da su ti odnosi sasvim razli~iti,
pa otud i potreba da se op{te me|unarodno pravo deli na dve
velike nau~ne grane. Ovo gledi{te sve vi{e gubi pristalice, bez
obzira na zajedni~ko poreklo naziva. Time se ne pori~e me|una-
rodno obele`je MPP. Tre}e gledi{te samo se donekle razlikuje
od prvog, s obzirom da isti~e samostalni karakter discipline
MPP, odvojene i od privatnog (gra|anskog) prava i od me|unarod-
nog javnog prava.2 MPP je deo unutra{weg prava, ono predstavqa
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1 S. \or|evi}, ,,Nastava me|unarodnog prava u nas‘‘, Anali Pravnog fakul-

teta u Beogradu (daqe: Anali), 1/1969, str. 91. U nekim zemqama MPP se predaje
kao samostalna disciplina; u nekim se ograni~ava na ,,sukob zakona‘‘ i ,,sukob
jurisdikcija‘‘; negde se nastoji na uzajamnoj vezi MPP i gra|anskog prava. Pod
me|unarodnim pravom podrazumeva se u stvari samo ono {to sadr`i me|unarodno
javno pravo. Negde su katedre za ove dve discipline zajedni~ke.

2 M. Barto{, Me|unarodno javno pravo, kwiga I, Beograd 1954, str. 30, 31.
Raniji jugoslovenski pisci, npr. @. Peri}, smatraju da je MPP sastavni deo
unutra{weg, nacionalnog prava (Conception du droit international privé d'aprés la doctrine
et la pratique en Yugoslavie, Recueil des cours de l'Académie de droit international de la Haye
(u daqem tekstu: RCADI), 1929, 28, pp. 303--308). Sli~no gledi{te imao je i B. Eisner,
Me|unarodno privatno pravo, I, Zagreb 1951. B. Blagojevi} zastupa gledi{te da je MPP



samostalnu granu unutra{weg prava i ne mo`e se uklopiti u
zajedni~ku pravnu celinu ni sa gra|anskim ni sa me|unarodnim
javnim pravom. Po ovom mi{qewu, iskqu~uje se podela me|una-
rodnog prava na me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno
pravo.3 Svi pisci isti~u da su to odnosi izme|u dr`ava povodom
privatnopravnih odnosa sa elementom inostranosti, bilo da je re~
o sukobu zakona ili o sukobu jurisdikcije. Zavisno od toga {ta
sve ulazi u MPP, mogu}e je mawe ili vi{e isticati u kojoj meri
se na~ela me|unarodnog javnog prava prote`u i na MPP, kao i
koja su zajedni~ka obele`ja za ove dve odvojene i samostalne
pravne discipline (pravni izvori, subjekti, pravne situacije sa
me|unarodnim obele`jem, sjediwavawe javnopravnih i privatnop-
ravnih ~inilaca i dr.). To i opravdava wihov zajedni~ki naziv
,,me|unarodno‘‘.4

Isticawe zajedni~kih obele`ja ~e{}e je kod pisaca koji se
bave me|unarodnim javnim pravom nego kod onih koji su vi{e
zaokupqeni sadr`inom privatnopravnih odnosa koje ure|uje
MPP. Prof. M. Barto{ usvaja gledi{te o vi{em i osnovnom
jedinstvu ove dve grane me|unarodnog prava, i tom gledi{tu se i
mi pridru`ujemo, ne dovode}i u pitawe samostalni karakter dis-
cipline MPP.5

Drugi jugoslovenski pisci, sa mnogo pojedinosti i temeqnom
nau~nom argumentacijom obja{wavaju predmet i sadr`inu MPP,
kao samostalne pravne discipline unutra{weg prava, znatno pro-
{iruju}i oblasti i odnose kojima se ona bavi i koje ure|uje. U
wihovim delima je na vrlo upe~atqiv na~in iskazano mno{tvo
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samostalna pravna disciplina koja nije sastavni deo ni gra|anskog ni me|unarod-
nog prava (Me|unarodno privatno pravo, Beograd 1950, str. 28); za J. Andrassy-a
to su dve bitno razli~ite grane prava. Kwiga prof. J. Andrassy-a nosi naziv
Me|unarodno pravo a obuhvata onu materiju koja se danas odnosi na nau~nu
disciplinu ,,Me|unarodno javno pravo‘‘ (Me|unarodno pravo, Zagreb 1984, str. 1.);
Isto: V. Ibler, Rje~nik me|unarodnog javnog prava, Zagreb 1972, str. 159.

3 M. Jezdi}, Me|unarodno privatno pravo, Beograd 1961, str. 3--4. U defi-
niciji MPP, kao prava odre|ene dr`ave, ukqu~uje posledicu u nacionalnom i u
me|unarodnom obimu, kao i postojawe vi{e gra|anskopravnih stranih elemenata
(subjekt, objekt prava i obaveze).

4 N. Kati~i} vrlo podrobno analizira odnos MPP i me|unarodnog javnog
prava u ~lanku: ,,O trima osnovama podjele za odre|ewe pojma me|unarodnog
privatnog prava‘‘, Anali, 1--2/1972. Isti pisac: ,,O predmetu i granicama MPP‘‘,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1--2/1959, str. 38--45. Videti i: S. Stojko-
vi}, ,,Razmatrawa o me|unarodnim elementima u me|unarodnom privatnom pravu‘‘,
Jugoslovenska revija za me|unarodno pravo (daqe: JRMP), 3/1959, str. 334--362; M.
Jezdi}, ,,Principi Poveqe UN i me|unarodno privatno pravo‘‘, JRMP, 3/1958, str.
466--483.

5 M. Barto{, op. cit., str. 33; B. Jankovi}, Me|unarodno javno pravo, Beograd
1981, str. 8, 9; S. Avramov, Me|unarodno javno pravo, Beograd 1980, str. 30, 31.



pravnih odnosa, kao i wihova razli~itost. Pored ve} pomenutih,
u odnose koji se reguli{u me|unarodnom privatnim pravom ubro-
jani su: me|unarodne trgovinske arbitra`e, privatna prava stra-
naca, op{te ustanove me|unarodnog privatnog prava, istorijski
razvoj me|unarodnog privatnog prava, unutra{wi sukobi zakona
unutar Jugoslavije i druga grani~na pitawa.6

Jugoslovenski pisci sredwe generacije upravqaju te`i{te
istra`ivawa na karakter me|unarodno javnopravnih odnosa i me-
|unarodno privatnopravnih odnosa koji su predmet regulisawa
me|unarodnog javnog prava. Wihova zajedni~ke odlika sastoji se u
tome da je re~ o odnosima izvan okvira dr`avnih granica. [ire
obrazlo`ewe upotrebe naziva ,,me|unarodno privatno pravo‘‘ dato
je opisivawem istorijskog razvoja nastanka tog naziva. Tako se
predla`e vi{e od dvadesetak naziva. Me|utim, ,,me|unarodno pri-
vatno pravo‘‘ predstavqa klasi~an naziv i svaki poku{aj nala-
`ewa odgovaraju}e zamene ostaje bezuspe{an. Po wima, to pravo
je ,,me|unarodno‘‘ zato {to reguli{e odnose iz okvira jedne dr-
`ave; dakle, re~ je o odnosima sa stranim elementom. To su pre
svega odnosi gra|anskog, privrednog, porodi~nog i radnog prava.
U zavr{nim napomenama upu}uju se ozbiqne zamerke nazivu ,,me-
|unarodno privatno pravo‘‘. Ali, bez obzira na tu okolnost, ovaj
naziv, po wima, stekav{i pravo gra|anstva, ispuwava ciq.7

U stranoj literaturi, mnogo ranije a i sada, ponavqaju se
tvrdwe o kojima je ve} bilo re~i. Za razliku od me|unarodnog
javnog prava kome je nameweno ure|ewe odnosa izme|u subjekata
me|unarodnog prava, MPP ure|uje privatnopravne odnose sa stra-
nim elementom. Pri tome postoje znatne razlike u obimu ove
pravne discipline (pre svega u vezi sa sukobom zakona, ali i
sukobom jurisdikcije, kao i sa obimom pitawa koja su vezana za
ova dva osnovna problema; zatim, me|unarodne arbitra`e, kli-
rin{ki sporazumi i pla}awa i dr.).8
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6 T. Varadi, Me|unarodno privatno pravo, Novi Sad 1990, str. 33--38; M.
Pak, Me|unarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 9--17.

7 M. @ivkovi}, Z. Radivojevi}, ,,O nazivima 'me|unarodno pravo', 'me|una-
rodno javno pravo' i 'me|unarodno privatno pravo'‘‘, JRMP, 1/1990, str. 95, 96,
103--104. Pisci navode da se u latinoameri~koj doktrini me|unarodnog privatnog
prava upotrebqava naziv ,,ekstranacionalni pravni odnosi, odnosno ekstranaci-
onalni odnosi‘‘, sa ciqem da se ,,izraz ekstranacionalan upotrebqava da ozna~i
povezanost sa privatnim pravom, da bi se razlikovao od me|unarodnih odnosa
svojstvenih me|unarodnom javnom pravu, posebno odnosa izme|u dr`ave i drugih
me|unarodnopravnih subjekata‘‘.

8 P. Ziccardi, ,,Les caractères de l'ordre juridique international‘‘, RCADI, 1958, 95, p.
395; Dictionnaire de la terminologie du Droit international, Paris 1960, p. 236; V. Koutikov,
Contribution à l'étude des rapports entre le droit international public et le droit international
privé. Mélanges offerts à J. Andrassy, La Haye 1968, pp. 145, 146.



Isti op{ti stav o odnosu me|unarodnog javnog prava i me-
|unarodnog privatnog prava imamo i u najnovijoj stranoj litera-
turi, ukqu~uju}i i rusku.9 Navodi se da je naziv ,,me|unarodno
privatno pravo‘‘ uveden prvi put u Francuskoj krajem prve polo-
vine XIX veka. U sredi{tu me|unarodnog privatnog prava, meha-
nizmom o pravilima u ,,sukobu zakona‘‘ odre|uje se kojem }e se od
vi{e nacionalnih pravnih sistema pribe}i pri regulisawu jednog
konkretnog slu~aja. S pravom se prime}uje da se konvencijama
izme|u dr`ava, tj. me|udr`avnim ugovorima, ,,me|unarodno javno
pravo ubacuje u namewenu (rezervisanu) oblast me|unarodnog pri-
vatnog prava‘‘. Tako|e se navodi da pojedinci (fizi~ka i pravna
lica) sve ~e{}e stupaju u va`ne odnose sa stranim dr`avama. To
se ~ini ugovorima ili drugim putem -- te`i se pribli`avawu
re`imu javnog prava, tj. iz tih razloga dolazi do ukr{tawa ove
dve discipline.10

Ova op{ta stanovi{ta potvr|ena su i u me|unarodnoj suds-
koj praksi. Stalni sud me|unarodne pravde u slu~aju ,,Srpski
zajmovi u Francuskoj‘‘ tako|e je izrekao da ,,pravila me|unarodnog
privatnog prava ~ine deo unutra{weg prava‘‘. Izuzetak je tek onda
kada su ona ,,ustanovqena me|unarodnim konvencijama ili obi-
~ajima‘‘. U tom slu~aju ona zaista imaju karakter me|unarodnog
javnog prava kojim se reguli{u odnosi izme|u dr`ava.11 Najzad,
napomenu}emo i to da se na ~uvenoj Ha{koj akademiji za me|una-
rodno pravo odr`avaju odvojeni op{ti i posebni kursevi iz Me-
|unarodnog javnog prava i Me|unarodnog privatnog prava, po~ev
od 1923. godine do sada (sa prekidom za vreme Drugog svetskog
rata).

Op{te me|unarodno pravo ne sastoji se vi{e samo iz me-
|unarodnog javnog prava i me|unarodnog privatnog prava, u kla-
si~nom smislu ranije podele. Sada nastaju posebne grane prava
koje dobijaju tehni~ku i drugu samostalnost, ali su sve pro`ete
osnovnim na~elima i pravilima op{teg me|unarodnog prava. Za-
jedni~ka obele`ja ove dve discipline su slede}a: pravila me|una-
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9 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, 5e édition, Paris 1994,
pp. 35--36; Me`dunarodnoe pravo, Moskva 1995, redaktorì: Á. M. Kolosov -- V. I.
Kuznecov, str. 13.

10 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., pp. 34--36. Pisci navode da u doktrini
pojedini autori ovu podelu obele`avaju kao nau~no ve{ta~ku. U tom smislu
pomiwu francuskog pisca G. Scelle-a po kome je me|unarodno dru{tvo jedno (une)
a me|unarodno pravo tako|e jedno (un). Svako iskqu~ewe pojedinaca iz jednog ili
drugog, mo`e biti samo svojevoqno. Pomenuti francuski pisac G. Scelle, po wima,
samo prihvata podpodelu na MPP i me|unarodno javno pravo, pod uslovom da se
oba smeste u okvir jedinstvenog me|unarodnog prava.

11 Cour permanente de justice internationale, Série A, Nº 20--21, pp. 41--42.



rodnog javnog prava primewuju i unutra{wi organi pored me|una-
rodnih; postoje zajedni~ki pravni izvori, te se ove dve discipline
dopuwuju; me|unarodni ugovori istovremeno sadr`e i me|unarod-
nojavne i me|unarodnoprivatne odredbe itd. Ipak ostaje da svaka
dr`ava obezbe|uje pravno ure|ewe privatnopravnih odnosa sa
stranim elementom. Zna~i, svaka dr`ava ima sopstveno me|una-
rodno privatno pravo. To nije slu~aj sa me|unarodnim javnim
pravom, koje na jedinstven na~in ure|uje odnose me|u svojim sub-
jektima. Mada se i norme MPP obrazuju me|unarodnim putem
(ugovorima i obi~ajima), bez obzira kako se dolazi do wih, odred-
be MPP ulaze u nacionalno pravo svake dr`ave posebno.

2. OP[TE (UNIVERZALNO) I POSEBNO
(PARTIKULARNO, REGIONALNO) PRAVO

Op{te me|unarodno pravo sadr`i op{ta pona{awa svih
subjekata me|unarodnog prava. Posebno (partikularno, odnosno
regionalno) pravo javqa se unutar odre|enog kruga dr`ava ili
ograni~enog geografskog podru~ja i va`i za izvestan broj dr`ava
koje su ~vr{}e geografski povezane.12 Osnov za razlikovawe na-
lazimo u tome da li neka pravila va`e me|u subjektima cele
me|unarodne zajednice ili za odre|eni u`i krug dr`ava ili od-
re|enu oblast. Podelu je nametnuo razvoj me|unarodne zajednice
i posebni uslovi izvesnih geografskih podru~ja. Tehnolo{ki na-
predak i sna`an razvoj danas smawuju geografske razdaqine, ali
se ipak neka me|unarodnopravna pravila ~esto ozna~uju kao pravila
evropskog, anglosaksonskog, ameri~kog, socijalisti~kog prava, itd.13

O odnosu op{teg i posebnog prava mo`e se re}i, u na~elu,
da pravila prvog uvek va`e kada druk~ije nije odre|eno ovim
drugim, bilo da su u pitawu ugovorne ili obi~ajne norme. Mnoga
pravila me|unarodnog prava postala su obi~ajnog karaktera, bu-
du}i da je mali broj me|unarodnih ugovora koji bi vezivali sve
ili skoro sve dr`ave, odnosno subjekte me|unarodnog prava.14
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12 Dictionnaire..., pp. 236, 239. -- Naro~ito u ovom smislu razvilo se tzv.
interameri~ko pravo regionalnog karaktera (na kontinentu Severne i Ju`ne
Amerike). Poseban polo`aj ovog podru~ja u me|unarodnim odnosima, te uticaj
SAD na zemqe Latinske Amerike za posledwih 160 godina, dali su odre|eni pe~at
ustanovama me|unarodnog prava. Danas bele`imo posebnosti i u pravu evropskih
zajednica, i u novom afri~kom pravu i dr.

13 J. Andrassy, op. cit., str. 7. -- U ranijim sistemima me|unarodnog prava, kod
pisaca nailazimo na op{te me|unarodno pravo koje ure|uje odnose me|u civili-
zovanim narodima. Za odnose prema ,,necivilizovanim‘‘ narodima, odnosno kolo-
nijama, va`ilo je pravo koje je metropola odredila, mada su civilizacije nekih
kolonija i drugih zavisnih zemaqa bile na visokom stupwu razvoja. Danas, u
okviru UN, taj pristup je otpao.

14 P. Reuter, ,,Principes de droit international‘‘, RCADI, 1961, 103, p. 432.



Izdvoji}emo dva sklopa pitawa odnosa prema op{tem me-
|unarodnom pravu. Prvi se ti~e rasprave koju su pokrenuli pravni
teoreti~ari iz socijalisti~kih zemaqa, posebno sovjetski, o po-
stojawu tzv. socijalisti~kog me|unarodnog prava. Ova rasprava
sada ima znatno smawen teorijski zna~aj, u nekim vidovima isto-
rijski, s obzirom na promene koje su se desile posledwih decenija
XX veka u SSSR-u i u drugim socijalisti~kim zemqama.15

Danas je mnogo va`nije teorijsko ra{~lawivawe novog, po-
stoje}eg, evropskog komunitarnog prava koje dobija su{tinski
teorijski zna~aj kao posebno partikularno odnosno regionalno
pravo, tj. pravo Evropske unije.16

a) Ideja o socijalisti~kom me|unarodnom pravu ponikla je
jo{ u prvim godinama nakon Oktobarske revolucije 1917. godine.
Posle izvesne podr{ke ovom i sli~nim stavovima, sovjetski pisci
su napu{tali taj iskqu~ivi stav i zalagali se za op{te me|una-
rodno pravo, ne gube}i iz vida, kako je isticano, na~ela socijali-
sti~kog me|unarodnog prava.17 U stvari, pojava ve}eg broja soci-
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15 M. Barto{, op. cit., str. 33, 34; J. Andrassy, op. cit., str. 7 (mogu}nost
stvarawa partikularnog prava); B. Jankovi}, ,,Pogled na savremenu jugoslovensku
me|unarodnu doktrinu‘‘, Pregled, Sarajevo, 1/1995. str. 11 (potreba za stvarawem
socijalisti~kog me|unarodnog prava, ali da ono u to vreme ne postoji, ve} da u
op{tem me|unarodnom pravu ima socijalisti~kih elemenata); S. Avramov, ,,So-
cijalisti~ke zemqe i me|unarodno pravo‘‘, Anali, 1--3/1972, str. 10. Pisac stavqa
obavezu nu`nog preispitivawa va`nosti klasi~nog me|unarodnog prava, s jedne
strane, i postavqa pitawe da li sistem socijalisti~kog me|unarodnog prava u to
vreme realno postoji u odnosima izme|u socijalisti~kih zemaqa, s druge strane.

16 G. Sperduti, ,,Le principe de souveraineté et le problème des rapports entre le droit
international et le droit interne‘‘, RCADI, 1976, V, 153, pp. 351--368. Pisac navodi tri
grupe normi komunitarnog prava. Po wemu, komunitarno pravo evropskih zajed-
nica nije me|unarodno pravo, bez obzira na okvir stvarawa putem me|unarodnog
ugovora kao izvora me|unarodnog prava. Bli`e videti tekst: S. \or|evi}, ,,Odnos
unutra{weg i me|unarodnog prava‘‘, Anali, 4--6/1997, napomene 24 i 25, str. 368,
369.

17 Sovjetski teoreti~ar E. Korovin, govore}i svojevremeno o dr`avama
podeqenim u dva tabora, konstatuje da je re~ o ograni~enom kontaktu izme|u
dr`ava koje pripadaju taboru kapitalizma i onih iz tabora socijalizma i o
zasnivawu ciqeva ovih dveju strana na ,,svom pravu i svojim principima‘‘. Pojava
SSSR-a na me|unarodnom planu, za ovog pisca predstavqa ,,po~etak nove ere za
me|unarodno pravo‘‘. Isti pisac, mnogo kasnije, pi{e da ,,u odnosima izme|u
dr`ava koje pripadaju svetskom sistemu socijalizma, pojavquje se novi tip me|una-
rodnih odnosa... socijalisti~ki, i wemu odgovaraju}i novi pravni oblici‘‘. Ovi
odnosi, zasnovani su, po wemu, na proleterskom internacionalizmu (E. A. Koro-
vin, Me`dunarodnoe nravo nerehodnogo vremeni, Moskva 1924, str. 10; J.-Y. Calvez,
,,Droit international et souveraineté en U. R. S. S.‘‘, Paris 1953, pp. 98 i daqe; E. A.
Korovin, ,,Nekotorìe osnovnìe voprosì sovremenoy teorii me`dunarodnogo
prava‘‘, Sovemskoe gosudarsmvo i nravo, 6/1954; Kurs me`dunarodnogo nrava, tom
I, Moskva 1967, str. 99 i daqe). Podr{ku postojawu posebnog socijalisti~kog
me|unarodnog prava pru`io je i sovjetski pisac E. Pa{ukanis, a pred Drugi
svetski rat (1939) A. Vi{inski napu{ta ovaj stav zala`u}i se u novim uslovima
za op{te me|unarodno pravo (videti genezu u evoluciji stavova sovjetskih pisaca
kod: J.-Y. Calvez, op. cit., pp. 98 i daqe). Po sovjetskom piscu S. Krilovu, koncepcija



jalisti~kih zemaqa posle Drugog svetskog rata bila je preduslov
za stvarawe novog regionalnog, socijalisti~kog prava po{to su
bile odba~ene neke institucije bur`oaskog prava. Sovjetski pis-
ci nisu istrajavali na postojawu socijalisti~kog me|unarodnog
prava ve} su tvrdili da ga nema ali bi se ono moglo izgraditi u
odnosima me|u socijalisti~kim dr`avama.18

Po G. Tunkinu, sovjetskom piscu koga najvi{e navodimo,
op{te me|unarodno pravo sadr`i norme kojima se ure|uju odnosi
izme|u svih dr`ava, nezavisno od wihovih dru{tvenih sistema. U
uzajamnim odnosima izme|u socijalisti~kih dr`ava va`ila bi
posebna nova na~ela: socijalisti~ki internacionalizam, bratska
uzajamna pomo}, socijalisti~ki humanizam, jednaka prava svih so-
cijalisti~kih zemaqa na u~e{}e u privrednom i kulturnom `ivo-
tu socijalisti~ke zajednice i dr. Osnovna na~ela, jednako kao i
druge pravne norme koje dejstvuju u uzajamnim odnosima socijali-
sti~kih dr`ava, nisu u protivre~nosti sa osnovnim na~elima
op{teg (univerzalnog) me|unarodnog prava.19 I u radovima drugih
sovjetskih pisaca isticano je da socijalisti~ko me|unarodno pra-
vo ,,ne protivre~i op{tem me|unarodnom pravu, naprotiv, uti~e
na wegov progresivni razvoj‘‘. Neki op{tiji zakqu~ci ranije sov-
jetske teorije, oni iz {ezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
ukazivali su na klasnu prirodu me|unarodnog prava. Ono se mewa
i mewalo se izmenom klasne prirode pravnih poredaka dr`ava
koje ga stvaraju. Po tom gledi{tu, postoje dva potpuno odvojena
dru{tveno-ekonomska sistema dr`ava, kapitalisti~ki i socijali-
sti~ki, za koja va`i op{te savremeno me|unarodno pravo, a za
grupu zemaqa socijalisti~kog sistema primewuje se socijalis-
ti~ko me|unarodno pravo. Pri tome je ponekad previ{e pozivawa
na najvi{e partijske rukovodioce SSSR-a. Neki od ovih stavova
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jednog svetskog prava predstavqa reakcionarnu utopiju u svojoj su{tini, koja
sledi jedan odre|en ciq, naime, garantovawe svetske nadmo}i (suprematije) od-
re|enih kapitalisti~kih dr`ava (S. E. Krylov, ,,Les notions principales du droit des
gens -- La doctrine soviétique du droit international‘‘, RCADI, 1947, 70, pp. 433--435.

18 Kurs me`dunarodnogo nrava, tom I, Moskva 1967, str. 24 i daqe. Sovjetska
teorija usredsredila je pa`wu na karakter odnosa u tzv. socijalisti~koj zajednici,
tj. na pitawe da li su ti odnosi ure|eni na~elima i pravilima op{teg me|una-
rodnog prava, ili pak posebnim sistemom socijalisti~kog me|unarodnog prava?
Osnovna na~ela me|unarodnog prava, po piscima ovog zajedni~kog vi{etomnog
uxbenika, javqaju se kao op{ta u tom smislu ukoliko obavezuju sve dr`ave. Postoje
i takva osnovna na~ela koja dejstvuju u okviru dr`ava odre|enih sistema. Ona
imaju obaveznu snagu samo za te dr`ave, ali nisu protivre~na op{tim (univer-
zalnim) osnovnim na~elima.

19 G. I. Tunkin, Droit international public, problèmes théoriques, Paris 1965; Isti
pisac: ,,Noviy tip me`dunarodnìh otno{eniy i me`dunarodnoe pravo‘‘. Sovemskoe

gosudarsmvo i nravo, 1/1959. Socijalisti~ka na~ela i norme javqaju se u odnosu
na op{te me|unarodno pravo kao posebno pravo; ne protivre~e na~elima i nor-
mama op{teg me|unarodnog prava nego ih zamewuju u odnosima izme|u dr`ava
svetskog sistema socijalizma.



bili su ve} napu{teni osamdesetih godina XX veka.20 U najnovijem
ruskom uxbeniku kojim raspola`emo, i daqe se zadr`avaju osnovne
postavke o uzajamnom uticaju i dejstvu me|unarodnih normi, s jedne
strane, i socijalne osnove na kojoj se one grade, s druge strane. Ta
objektivna osnova pokreta~ je obrazovawa normi. Po piscu tog
uxbenika, ,,me|unarodno pravo, odr`avaju}i rezultate uzajamnih
dejstava razli~itih osnova, ne svedo~i o postojawu me|unarodne
osnove, bez obzira na to, {to spoqa, ono, izgleda kao da potvr|uje
postojawe op{tih normi za razli~ita dru{tva‘‘.21

U jugoslovenskoj doktrini posle Drugog svetskog rata, vi{e
pisaca se u svojim radovima osvrtalo na pitawe da li postoji
posebno socijalisti~ko me|unarodno pravo, i zastupalo gledi{te
da ,,realni odnosi izme|u socijalisti~kih dr`ava ne daju jo{
garanciju da oni ~ine bazu za stvarawe takvog novog socijalis-
ti~kog me|unarodnog prava‘‘, ili se pak nastojalo na tome da je
,,op{te me|unarodno pravo obavezno i za socijalisti~ke dr`ave
u wihovim me|usobnim odnosima‘‘, bez obzira na kritike i zamerke
sovjetskih pisaca u tom periodu na ovu na~elnu postavku.22 Ima i
drugih kritika u na{oj i stranoj literaturi u vezi sa postojawem
socijalisti~kog me|unarodnog prava (izvesna na~ela socijalis-
ti~kog me|unarodnog prava u stvari su na~ela op{teg me|unarod-
nog prava; stavovi u sovjetskoj doktrini mewali su se zavisno od
politi~kog trenutka; ukazuje se na slabosti u pravnoj argumenta-
ciji i ~esto kori{}ewe politi~kih obja{wavawa i obrazlo`e-
wa).23 Posebno je ozbiqna zamerka da se cela koncepcija socija-
listi~kog me|unarodnog prava zasniva na politi~ki pre`iveloj
osnovi o podeli sveta na dva antagonisti~ka tabora, budu}i da su
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20 Minas®n, H.M., Suçnosm savremennogo me`dunarodnogo nrava, Rostov na
Donu, 1962, str. 3--72; V. I. [ur{alov, Me`dunarodnoe nravoomno{eni®, str.
31--40; M. I. Luka{uk, Omno{eni® mirnogo sosuçesmvovani® i me`dunarodnoe

nravo, Kiev, 1974, str. 33 i daqe; Kurs me`dunarodnogo nrava, otv. redaktor F.
I. Ko`evnikov, Moskva 1972, str. 17--18; Me`dunarodnoe nravo, otv. redaktor: G.
I Tunkin, Moskva 1974, str. 45, 86 i daqe. -- U nekim od ovih radova isti~e se da
je proleterski internacionalizam od op{teg moralno-politi~kog na~ela me|una-
rodnog radni~kog pokreta prerastao u na~elo socijalisti~kog me|unarodnog pra-
va.

21 S. V. ^erni~enko, Teori® me`dunarodnogo nrava, tom I, Moskva 1999, str.
15, 17, 19 i 20. Za pisca, me|unarodno pravo nije stati~ka ve} dinami~ka pojava.
Ono je funkcionalan ,,pokreta~ki‘‘ sistem, instrument u rukama dr`ave, oru`je
wene spoqne politike. Svaka dr`ava, primewuju}i me|unarodnopravne norme, u
su{tini opslu`uje svoju osnovu. Me|unarodno pravo, kao dejstvuju}i sistem, ne
istupa u ulozi elementa ,,op{te‘‘ nadgradwe nad ,,me|unarodnom‘‘ osnovom, ve} u
ulozi elemenata nadgradwe nad ,,unutra{wim‘‘ osnovama.

22 M. [ahovi}, Putevi savremenog razvoja me|unarodnog prava, Beograd
1969, str. 22--24.

23 E. Mc Whinney: Le 'nouveau' droit international el la 'nouvelle' communauté mon-
diale‘‘. Revue générale de Droit International public, 2/1968, pp. 323 i daqe; S. \or|evi},
R. L. Bobrov, Sovremennoe me`dunarodnoe nravo, Moskva 1962, JRMP, 1/1965, str.
112--116.



problemi savremenog sveta univerzalni.24 I ranije i sada, mi se
zala`emo i branimo stanovi{te da postoji jedinstveno, op{te
me|unarodno pravo, koje se primewuje izme|u svih dr`ava, bez
obzira na wihov dru{tveno-politi~ki sistem, kao i izme|u osta-
lih subjekata me|unarodnog prava. Ovim se ne `eli poricati
mogu}nost da se izme|u bilo kojih dr`ava, pa i socijalisti~kih,
mogu primewivati i druga na~ela i pravila kojima se pro{iruje
i upotpuwuje me|unarodni pravni poredak, ne dovode}i u pitawe
primenu imperativnih normi (ius cogens) op{teg me|unarodnog
prava.

b) Danas je nesumwivo mnogo va`nija rasprava o stvarawu
tzv. evropskog komunitarnog prava, te wegov poseban status prema
op{tem me|unarodnom pravu, s jedne strane, i nacionalnim zako-
nodavstvima dr`ava Evropske unije, s druge strane. Praksa dr`ava
evropskih zajednica i literatura vrlo su bogate, te }emo se za-
dr`ati samo na naznakama ovog pitawa, po{to sam problem usa-
gla{avawa (harmonizacije) prava dr`ava Evropske unije zahteva
posebne studije. Ovim problemom sve vi{e je zaokupqena i na{a
jugoslovenska pravna doktrina, posebno usagla{avawem jugoslo-
venskog zakonodavstva s pravom Evropske unije.25 U daqem izla-
gawu osloni}emo se uglavnom na na{e jugoslovenske autore.

aa) Ideje o evropskom ujediwewu imaju korene jo{ u sredwem
veku, a za wihovo ostvarewe stvoreni su uslovi tek posle Prvog,
a posebno posle Drugog svetskog rata.

Potpisivawem ugovora o osnivawu Evropske zajednice za
ugaq i ~elik, a potom Evropske ekonomske zajednice i Evropske
zajednice za atomsku energiju, 1957. godine, postavqeni su temeqi
stvarawu regionalne ekonomske, a potom politi~ke organizacije
op{teg karaktera. Postoji neprekidno nastojawe da se wihovo
~lanstvo pro{iri, {to se s vremenom i ostvaruje.

Potpisivawem Ugovora o Evropskoj uniji u Mastrihtu 1992.
godine, ove ideje dobile su najizra`eniji oblik, mada su i daqe
tri pomenute organizacije ostale posebni subjekti me|unarodnog
prava. To svojstvo, me|utim, nema Evropska unija kao takva. Ele-
menti nacionalnosti svuda su prisutni, ali evropske dr`ave,
~lanice ovih evropskih zajednica, nisu se li{ile atributa dr`av-
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24 S. Avramov, op. cit, str. 21. Analiziraju}i odnose izme|u socijalisti~kih
dr`ava, pisac dolazi do zakqu~ka da je napredak nauke i tehnike sudbinski
povezao heterogenu (raznorodnu) me|unarodnu zajednicu i da je okvir bloka ili
lagera preuzak za re{ewe problema dana{weg sveta. Otud zamerka konceptu
socijalisti~kog me|unarodnog prava.

25 Videti bli`e: D. Lopandi} -- M. Jawevi}, Ugovor o Evropskoj uniji od

Rima do Mastrihta, Beograd 1995; R. D. Vukadinovi}, Pravo Evropske unije,
Beograd 1995, 1996; B. Raki}, Harmonizacija jugoslovenskog prava s pravom Evrop-

ske unije, Beograd 1997 (posebno predgovor R. Stojanovi}a, str. 7--11).



nosti. Tri evropske zajednice i daqe zakqu~uju me|unarodne ugo-
vore sa tre}im dr`avama i ostalim me|unarodnim organizacijama,
dok Evropska unija, kao ,,specifi~ni me|unarodni entitet‘‘, to ne
mo`e, to jest, woj nedostaje tzv. ugovorna sposobnost. Nacionalno
pravo dr`ava ~lanica evropskih zajednica pot~iweno je odredba-
ma komunitarnog prava koje se stvara izme|u dr`ava Evropske
unije. U pravcu prerastawa u poseban pravni sistem deluje Sud
pravde evropskih ekonomskih zajednica, odnosno Evropske unije u
vezi sa oblikovawem pravnog sistema Evropske unije u postupku
ocene zakonitosti komunitarnih akata.26 I daqe, ovaj ,,koncept
novog pravnog poretka‘‘, oslobo|en odrednice ,,me|unarodnog‘‘ pra-
va, ,,poslu`i}e samo godinu dana potom kao osnova na kojoj }e Sud
formulisati jo{ jedan koncept, koncept nadre|enosti komunitar-
nog prava‘‘.27

U na{oj literaturi, dobri poznavaoci ove materije isti~u
da je za Sud primena ,,pravila nacionalnog prava mogu}a samo u
onoj meri u kojoj je to neophodno za implementaciju odredaba
komunitarnog prava i u onoj meri u kojoj primena pravila naci-
onalnog prava ne ugro`ava opseg i efikasnost prava Unije‘‘.28

Tako|e, u na{oj literaturi ima rasprava o ,,hibridnom‘‘
karakteru prava EU. Nastalo je na osnovu me|unarodnih instru-
menata i to je wegov osnov, to su pravila prava me|unarodnih
ugovora, tj. -- me|unarodno pravo. Sama Evropska unija je pak na
sredokra}i izme|u me|unarodne organizacije, s jedne, i slo`ene
dr`ave, s druge strane, a weno pravo je izme|u me|unarodnog i
unutra{weg prava. Kao obja{wewe daje se da su ,,odluke, naravno,
najzna~ajniji element razlikovawa evropskih zajednica od tipi~-
nih me|unarodnih organizacija‘‘. Daqe posebnosti su u karakteru
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26 O istorijatu stvarawa novih organizacija (zajednica) i o tzv. tri ,,stuba‘‘
Evropske unije videti radove T. Preki} i T. Mi{}evi} kao i rad Z. Radivojevi}a
o ugovornoj sposobnosti Evropske unije, sa mnogo pojedinosti, po~ev{i od pravnog
osnova do dosada{we delatnosti. Radovi su izlo`eni u okviru Kopaoni~ke {kole
prirodnog prava. Tri ,,stuba‘‘ Evropske unije su: prvi, tri evropske zajednice;
drugi, saradwa u oblasti spoqne i bezbednosne politike; i tre}i, saradwa u
oblasti pravosu|a i unutra{wih poslova. Istovremeno imamo elemente federa-
listi~kog pristupa i tipi~ne me|unarodne vladine organizacije (Pravni `ivot,
12/1998). -- O bogatoj delatnosti Suda pravde evropskih zajednica, odnosno Evrop-
ske unije videti radove V. Kne`evi}-Predi}, tako|e izlo`ene u okviru pomenute
{kole (Pravni `ivot, 12/1996; 12/1997; 12/1998).

27 V. Kne`evi}-Predi}. ,,Evropski sud pravde i oblikovawe pravnog siste-
ma Evropske unije‘‘, Pravni `ivot, 12/1996, str. 861. Na osnovu istovetnih odre-
daba osnovnih ugovora evropskih zajednica, pisac zakqu~uje da su presude Suda
,,inaugurisale koncept humanitarnog prava kao jedinstvenog pravnog sistema,
koncept ugovora-ustava, koncept novog pravnog poretka, koncept neposrednog
delovawa i koncept nadre|enosti komunitarnog prava‘‘ (str. 853).

28 O. Ra~i}, ,,O nadzoru nad primenom prava Evropske unije‘‘, Pravni

`ivot, 12/1996, str. 843.



pravnoobaveznih odluka; u tome da se one upu}uju i fizi~kim i
pravnim licima na teritorijama dr`ava ~lanica; kao i u posebnoj
mo}i kontrole, kako u procesu odlu~ivawa tako i u sprovo|ewu
usvojenih odluka. Ne treba pri tome izgubiti iz vida uputstva ili
direktive ove tri pomenute organizacije (zajednice), kojih ima
vi{e desetina hiqada. One ,,predstavqaju sekundarni izvor komu-
nitarnog prava‘‘ i pokazuju se kao ,,najpogodnije pravno sredstvo
za harmonizaciju nacionalnog prava‘‘.29

bb) U evropskoj literaturi, koja je mnogo raznovrsnija i
produbqenija, ove navedene naznake imaju svoj osnov i potvrdu, tj.
iz wih izviru. Tako, u jednom tekstu iz 1993, nastalom posle
obrazovawa Evropske unije, kada je re~ o pravnim osnovama evrop-
skih zajednica i Evropske unije, pi{e da su tri zajednice stvorene
putem me|unarodnih ugovora. Evropska unija je tako|e stvorena
me|unarodnim ugovorom. Sve zajednice su izraz voqe dr`ava koje
delaju saglasno pravilima me|unarodnog prava. Pisac pri tom
uo~ava da je posebnost osnova komunitarnog ure|ewa sve o~igled-
nija. Ta posebnost pravnih osnova nema samo teorijski karakter
kad se uzme u obzir sama priroda evropskih zajednica. One se mogu,
po spoqnim obele`jima, svrstati u ,,me|unarodne me|uvladine
organizacije‘‘, budu}i da su nastale na osnovu me|unarodnog ugo-
vora. U stvarnosti, na~ela ovih organizacija, analiza prakse Ev-
ropskog suda Unije, kao i stavovi samih dr`ava ~lanica zajednica,
govore da one nisu samo to, tj. da se one, po mnogo ~emu razlikuju
od me|unarodnih vladinih organizacija. Me|utim, istovremeno se
konstatuje odsustvo pravne li~nosti (sposobnosti) Evropske uni-
je.30

Ako je re~ o me|unarodnom statusu (polo`aju) evropskih
zajednica i Evropske unije kao pravnim subjektima, za razliku od
dr`ava kao prve kategorije subjekta me|unarodnog prava, u drugu
kategoriju, sa odre|enim posebnostima, spadaju me|unarodne vla-
dine organizacije. Ove evropske zajednice zauzimaju posebno mes-
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29 O. Ra~i}, ,,EU: izme|u me|unarodne organizacije i slo`ene dr`ave i
me|unarodnog i unutra{weg prava‘‘, Pravni `ivot, 12/1997, str. 607--622. Pisac
raspravqa o pet dodatnih pitawa: 1. u~esnici u procesu pregovarawa i odlu~iva-
wa; 2. na~in odlu~ivawa; 3. pravni karakter odluka; 4. adresati kojima su upu}ene;
5. kontrola sprovedenih odluka; R. D. Vukadinovi}, ,,O horizontalnom dejstvu
uputstava u komunitarnom pravu‘‘, Pravni `ivot, 12/1997, str. 623. Pisac navodi
da se u literaturi do tog vremena pomiwe broj od 20.000 akata sekundarnog
zakonodavstva. Isti pisac, u pomenutoj kwizi o pravu Evropske unije upotrebqava
formulacije ,,vrlo specifi~an me|unarodni entitet‘‘ i ,,jedinstvena pojava u
me|unarodnom pravu‘‘. Izvodi se zakqu~ak da kod pojedinih pisaca postoji dilema
da li je u pitawu ,,politi~ki monstrum‘‘, kome nije priznat me|unarodni pravni
subjektivitet (napomena 25, str. 27).

30 Ph. Manin, Les communautés européennes -- L'union européenne -- Droit instutionnel,
Paris 1993, pp. 31, 40.



to u me|unarodnom pravnom poretku, s obzirom na wihove nad-
le`nosti koje im dodequju dr`ave ~lanice koje ih ~ine. Te po-
sebnosti se izra`avaju u wihovoj ,,samostalnoj‘‘ akciji; ugovornom
kapacitetu; u~e{}u u me|unarodnim organizacijama; pravu ,,pred-
stavqawa‘‘; priznawu; prisustvu zajednica na me|unarodnim sas-
tancima; u~e{}u u mirnom re{avawu me|unarodnih sporova itd.
I Evropska unija tako|e ima odre|en status van navedenog po-
lo`aja samih evropskih zajednica.31

Na osnovu navedenog, mo`e se zakqu~iti opravdanost razli-
kovawa me|usobnog odnosa izme|u me|unarodnog, komunitarnog i
nacionalnog prava. Van komunitarnog prava, evropske dr`ave koje
~ine ove zajednice ravnaju se, kao i sve ostale dr`ave, prema
op{tem me|unarodnom pravu, a wihovo komunitarno pravo je pra-
vo sui generis. Pred nama je period podrobnog prou~avawa i razu-
mevawa wegove pravne prirode. Zadatak nam je znatno olak{an jer
u Zapadnoj Evropi postoji bogata literatura i praksa o ovom
pitawu.

OSTALE PODELE

U doktrini se pomiwu i druge podele koje nemaju poseban
zna~aj. Wihovo navo|ewe ranije je bilo ~e{}e. Jedna takva podela
jeste podela na pravo rata i pravo mira. Pravo rata je ranijih
vekova bilo osnovni deo me|unarodnopravne discipline, zastup-
qeno u skoro polovini svakog uxbenika me|unarodnog prava. Rat
je bio dozvoqeno sredstvo nacionalne politike. Ova klasi~na
podela odgovarala je stepenu razvoja me|unarodnih odnosa toga
vremena, a sada je zastarela i prevazi|ena.32 Mnogi me|unarodno-
pravni akti bili su posve}eni prvenstveno ure|ewu odnosa koji
nastaju iz rata (Pariska deklaracija 1856; @enevska konvencija
1864; ha{ke konvencije od 1899. i 1907. godine). Ure|ewe mirno-
dopskih odnosa s vremenom dobija prevagu, tako da su pravila
ratnog prava (danas pravila oru`anih sukoba) samo jedan skup
pravila iz mnogo {ireg sistema me|unarodnog prava.

Ova podela je vi{e obuhvatala sistematsko prikazivawe,
nego {to je pokazivala da postoje dva odvojena sklopa razli~itih
normi. I u vreme rata ostaju va`e}a mnoga pravila koja va`e za
vreme mira. Neki pisci su poku{avali da pravila koja va`e i u
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31 Ph. Manin, op. cit., pp. 103--115.
32 U literaturi se navodi H. Grotius od ranijih pisaca koji su vr{ili ovu

podelu (po Bluntschli-u ,,istinski ideal pravnog poretka jeste mir a ne rat‘‘); H.
Kelsen napu{ta tradicionalnu podelu me|unarodnog prava na pravo rata i pravo
mira (Principles of International Law, New York, 1952); E. Castrén ostaje na klasi~noj
podeli me|unarodnog prava. Wegov zakqu~ak je da ova podela ostaje i daqe (The
Present Law of War and Neutrality, Helsinki, 1954, p. 28).



doba rata i u doba mira izdvoje kao zajedni~ka u op{ti deo (uvod),
a onda da ih daqe razgrani~avaju po oblastima. Ta~no je da pojam
,,rat‘‘ ne stoji u Poveqi UN. Pravna na~ela i pravila koja se ti~u
oru`anih sukoba, kao i individualne i kolektivne samoodbrane,
ukqu~uju}i i prinudne mere koje preduzima OUN prema glavi VII
Poveqe UN, uklapaju se u op{te me|unarodno pravo. Bez obzira
na zabranu upotrebe sile i pretwe silom, rat i pravila ratnog
prava ne mogu se iskqu~iti iz sistema me|unarodnog prava, po{to
je u savremenim me|unarodnim odnosima izbijawe oru`anih suko-
ba razli~itih oblika izme|u dr`ava ili unutar jedne dr`ave,
na`alost, stvarnost. Pojam ,,ratno pravo‘‘ u doktrini se zamewuje
pojmom ,,pravo oru`anih sukoba‘‘ jer vi{e odgovara sada{wem
stepenu razvoja op{teg me|unarodnog prava.

Druga podela je ona na ius cogens (apsolutno obavezno pravo,
tj. prinudne, imperativne norme) i dispozitivno pravo. Apsolut-
no obavezno prvo obuhvata pravila me|unarodnog prava koje stran-
ke -- subjekti me|unarodnog prava, ne mogu izme|u sebe izmeniti.
Dispozitivno pravo je takav skup normi koje subjekti me|unarod-
nog prava, izri~itim sporazumom za odre|eni pravni re`im, mogu
izme|u sebe izmeniti. ^lanom 103 Poveqe UN zabrawuje se pre-
uzimawe me|unarodnih obaveza protivnih odredbama te poveqe.
Odredbama `enevskih konvencija od 1948. i dopunskim protokoli-
ma iz 1977. uz ove konvencije, zabrawuje se zakqu~ewe posebnih
ugovora koji bi bili na {tetu za{ti}enih lica. Pojam ,,ius cogens‘‘
dobio je kona~nu ugovornu potvrdu u Konvenciji o pravu ugovora
iz 1969. i Konvenciji o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|una-
rodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija iz
1986. I ova podela je izraz hijerarhije normi me|unarodnog prava
a ne samog me|unarodnog prava kao pravne discipline.

O pojmu i podeli na prirodno pravo i pozitivno pravo i
wihovom razgrani~ewu govori se u jednom mom drugom radu.33

4. POSEBNE GRANE ME\UNARODNOG PRAVA

Savremeno me|unarodno pravo ulazi u pojedinosti me|una-
rodne saradwe i svakoj grani unutra{weg prava odgovara posebna
grana me|unarodnog prava. Izdvajawe tih posebnih grana nastupa
ako je potrebno op{ta na~ela i pravila me|unarodnog prava pri-
meniti i na izvesnu tehni~ku materiju koja pre svega ima uskos-
tru~ni zna~aj. Podele se vr{e s obzirom na predmet regulisawa.
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33 Dictionnaire..., pp. 237, 238; S. \or|evi}, ,,Pristup, sadr`ina i oblast
primene me|unarodnog prava‘‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, 28/1995,
str. 205, 206.



Ako je re~ o nastavi op{teg me|unarodnog prava, wegove posebne
grane se ne predaju u okviru op{teg kursa i ne ulaze u celini u
op{ti sistem me|unarodnog prava. Jedan deo ovih posebnih disci-
plina izu~avaju se kao delovi unutra{wih pravnih sistema i
pravnih disciplina (krivi~no pravo, saobra}ajno pravo itd.). Ne-
ke od posebnih grana zauzimaju vidno mesto u sistemu nastave, a
dobile su i kona~no oblikovawe (npr. me|unarodno privredno
pravo). Zadr`a}emo se na nekoliko napomena o ovim posebnim
granama me|unarodnog prava, a neke }emo samo pomenuti.

a) Me|unarodno krivi~no pravo je skup pravila koja se
odnose na za{titu op{teg me|unarodnog poretka i ka`wavawe
nedopu{tenih pona{awa koja se mogu pripisati dr`avi ili poje-
dincima.34 Sprovodi se poseban postupak prilago|en stru~nim
pojmovima krivi~nog prava i krivi~nog postupka, te je ova disci-
plina usko povezana i sa me|unarodnim pravom ali i sa krivi~nim
pravom i krivi~nim postupkom.

b) Me|unarodno privredno (ekonomsko) pravo je pravna dis-
ciplina ~iji je predmet ure|ewe me|unarodnih ekonomskih odno-
sa.35 Ovde mo`e biti ukqu~eno i pravo razvoja, u svom najbitnijem
delu.

v) Me|unarodno saobra}ajno pravo je pravna disciplina koja
ima za predmet saobra}aj kao instrument odnosa kojim se posti`e
fizi~ko savla|ivawe rastojawa u prostoru. U okviru ove disci-
pline imamo daqa razgrani~ewa i podele na: me|unarodno drums-
ko, pomorsko, re~no, `elezni~ko, vazduhoplovno, po{tansko pra-
vo, pravo telekomunikacija i dr.

g) Me|unarodno upravno pravo ure|uje rad javnih slu`bi
dr`ava na me|unarodnom planu; funkcionisawe me|unarodnih slu`-
bi, kao i polo`aj; du`nosti i prava organa slu`benika tih orga-
nizacija i slu`bi.

d) Me|unarodno procesno pravo sadr`i pravila o razli-
~itim oblicima mirnog re{avawa sporova izme|u subjekata me-
|unarodnog prava (mirewe, arbitra`e, su|ewa i dr.).

|) Me|unarodno ustavno pravo obuhvata pravila o ustroj-
stvu me|unarodne zajednice, o wenom pravu i ~lanovima, organima
i na~inu wihovog op{tewa. Ima pisaca koji me|unarodnom ustav-
nom pravu daju i drugi karakter, naime izla`u ga kao pregled
me|unarodnopravnih odredaba sadr`anih u ustavima pojedinih ze-
maqa.36
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34 Dictionnaire..., p. 238.
35 R. \urovi}, Me|unarodno privredno pravo, Beograd 1986, str. 3.
36 B. Mirkine -- Guetzévitsch, ,,Tendances internationales des nouvelles constitutions‘‘,

Revue générale de droit international public, 3--4/1948, pp. 378 i daqe; P. de Visscher, Les
tendances internationales des Constitutions modernes, RCADI, 1952, 80, p. 516.



e) Me|unarodno uniformno pravo ima poseban zna~aj. Obra-
zuje se putem me|unarodnih konvencija, kojima se vr{i unifika-
cija razli~itih grana u oblasti nacionalnog zakonodavstva (me-
nica i ~ek; oblast pomorskog prava; pitawa MPP i dr.).

Pored pomenutih grana nazna~i}emo i: me|unarodno medi-
cinsko pravo (sanitetsko, veterinarsko i dr.); me|unarodno no-
vinsko (medijsko) pravo; me|unarodno humanitarno pravo; me|una-
rodno atomsko pravo; me|unarodno kosmi~ko (vasionsko) pravo i
dr.

5. RAZGRANI^EWA U ODNOSU NA SRODNE
DISCIPLINE

U ciqu potpunog sagledavawa predmeta i obima discipline
me|unarodnog prava, ~ine se slede}a razgrani~ewa u odnosu na
srodne discipline:

a) Me|unarodni odnosi kao nau~na disciplina obuhvata
sklop razli~itih odnosa a ne samo pravnih: politi~kih, socio-
lo{kih, ekonomskih, kulturnih, vojnih, religioznih i dr. Me|una-
rodni odnosi se delom ure|uju pravilima me|unarodnog prava, ali
oni istovremeno bitno uti~u na wegove norme. Ti odnosi se
uzajamno prepli}u i uti~u jedni na druge. Nauka o me|unarodnim
odnosima pojavila se relativno kasno u okviru dru{tvenih i
politi~kih nauka kao samostalna nau~na disciplina.37 U sebi
obuhvata niz drugih disciplina i na osnovu op{tih zakonitosti
izvla~i uop{tena stanovi{ta i zakqu~ke. Potrebno je naj{ire
poznavawe i rad ~itavih ekipa za prethodno istra`ivawe svih
~inilaca. Kod pisaca postoje razlike o bli`em odre|ivawu nauke
o me|unarodnim odnosima. Obuhvataju se pre svega politi~ki
odnosi izme|u dr`ava, ali i odnosi grupa i pojedinaca raznih
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1--3/1967, str. 1 i daqe. Isti pisac: Sociologie des relations internationales, Paris 1978.
-- Ovo je dalo povoda da se u literaturi pi{e sa dosta istine a i mnogo ironije,
~ime treba da raspola`u stru~waci nau~ne discipline ,,Me|unarodni odnosi‘‘:
,,gospodin koji `ali {to nema najboqe razumevawe psihologije, ekonomije, dip-
lomatske istorije, me|unarodnog prava, uporednog ustavnog prava, sociologije,
geografije, mo`e biti jezika, i dosta jo{ drugih stvari‘‘.



dr`ava, ili me|unarodne zajednice i dru{tva u celini. U pret-
hodnoj sovjetskoj teoriji tako|e su se pojavqivale razlike kad je
re~ o predmetu ove nauke po~ev{i od ,,me|udr`avnih‘‘ odnosa, pa
do {ireg obuhvatawa odnosa izme|u dr`ava i me|unarodnih orga-
nizacija i odnosa me|u samim me|unarodnim organizacijama, uk-
qu~uju}i celokupnost politi~kih, ekonomskih, ideolo{kih, prav-
nih, diplomatskih i drugih veza u svetskim razmerama.38

U jugoslovenskoj doktrini vi{e pisaca se anga`ovalo u
odre|ivawu predmeta i sadr`ine nove discipline ,,Me|unarodni
odnosi‘‘. To su, po wima, ,,zakonitosti me|usobnih odnosa svih
faktora koji uti~u na razvoj me|unarodnih odnosa‘‘, ,,zakonitosti
razvitka me|unarodne zajednice‘‘, ,,op{te zakonitosti kretawa
me|unarodnih odnosa‘‘, odnosno ,,zbirni naziv za sve one odnose
izme|u dr`ava, naroda, pripadnika raznih dr`ava i naroda, iz-
me|u pojedinih grupa koje `ive u dve ili vi{e dr`ava itd. koji
su politi~ki zna~ajni‘‘. To su pre svega ,,politi~ki odnosi, tj. oni
u kojima je otvoreno ili prikriveno ukqu~ena sila u wenim
raznim sadr`ajima i oblicima i mogu}nosti wene primene.39 Te-
oreti~ari u oblasti politi~kih nauka, disciplinu o me|unarod-
nim odnosima uzimaju za jednu od onih koje sa~iwavaju sistem
politi~kih odnosa.40

Nauka o me|unarodnim odnosima kao op{ta interdiscipli-
narna nauka prou~ava celokupnost me|unarodne zajednice i me-
|unarodnih odnosa, ukqu~uju}i i predmet istra`ivawa vi{e po-
sebnih disciplina kao {to su: me|unarodno pravo, me|unarodna
politika, diplomatska istorija, me|unarodne organizacije, spoq-
na politika Jugoslavije i dr.

b) Me|unarodna politika prou~ava spoqnopoliti~ku delat-
nost subjekata me|unarodnih odnosa. Usredsre|ena je na prou~ava-
we me|unarodnih politi~kih odnosa i politi~kih obele`ja me|u-
narodne zajednice i sistema odnosa koji se u woj odvijaju.
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str. 455 i daqe.

39 B. Jovanovi}, ,,Nauka o me|unarodnim odnosima kao posebna nau~na dis-
ciplina‘‘, JRMP, 3/1963, str. 4--5; A. Magara{evi}, Osnovi me|unarodnog prava, I,
Novi Sad 1965, str. 17; \. Nin~i}, ,,Metodologija prou~avawa me|unarodnih
odnosa‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, 3--4/1960, str. 238 i daqe; V. Gavranov
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1972, str. 5, 8; R. Stojanovi} -- V. Dimitrijevi}, Osnovi teorije me|unarodnih

odnosa, Beograd 1977, str. 13; V. Ibler, Rje~nik me|unarodnog javnog prava, Zagreb 1972,
str. 150.

40 Q. A}imovi}, Nauka o me|unarodnim odnosima -- teorija i istra`iva~ka

praksa, Beograd 1987, str. 14, 15.



v) Diplomatska istorija kao nau~na disciplina odre|uje
se kao ,,historija doga|aja, stremqewa, nastajawa, ukratko, ukup-
nih zbivawa i aktivnosti, koja su se u pro{losti odigrala na poqu
vawske politike izme|u kabineta. Dakako da su u predmet diplo-
matske historije ukqu~eni i rezultati te aktivnosti...‘‘41 Posebno
mesto dobija prou~avawe vo|ewa dr`avnih poslova na poqu spoq-
ne politike, kao i oblik i sadr`aj tih odnosa; spoqno predstav-
qawe dr`ava; status lica koja obavqaju ovaj poziv; ume{nost
vo|ewa spoqnih poslova i dr.

g) Me|unarodne organizacije su posebna nauka, koja je, sli~no
me|unarodnim odnosima, obrazovana u novije vreme. Prou~avaju se
op{ta obele`ja me|unarodnih organizacija, kako vladinih tako i
ostalih; na~ela na osnovu kojih deluju; razre{avawe protivre~no-
sti i pospe{ivawe saradwe izme|u suverenih dr`ava i drugih
subjekata me|unarodnih odnosa; delatnosti koje imaju svetske ili
regionalne razmere i okvire, tj. delatnosti na teritorijama vi{e
dr`ava. U posebnom delu, predmet istra`ivawa ove nau~ne disci-
pline predstavqa rad pojedinih organizacija.42

d) Spoqna politika Jugoslavije kao nauka prou~ava delat-
nost ove dr`ave, weno delovawe u odnosima sa drugim dr`avama
i u okviru me|unarodne zajednice. To je sveukupna delatnost
dr`ave na me|unarodnom planu. Weni sopstveni interesi uslov-
qeni su nizom ~inilaca unutra{weg razvoja dr`ave.43

Na osnovu izlo`enog u vezi sa podelom me|unarodnog prava
na me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno pravo, i na
osnovu u~iwenog osvrta u vezi sa op{tim (univerzalnim) i poseb-
nim (partikularnim, regionalnim) pravom i drugim nazna~enim
podelama, ostaje nam da konstatujemo sopstvenu nameru da samo
uo~imo postoje}e probleme u doktrini, vi{e iz pedago{kih raz-
loga. Isti je slu~aj i sa pomiwawem posebnih grana me|unarodnog
prava i sa wegovim razgrani~ewem u odnosu na srodne discipline.
Svako od ovih pitawa pru`a mogu}nost posebnog, produbqenog
istra`ivawa.
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Stevan \or|evi}*

THE DIVISIONS OF INTERNATIONAL LAW AND ITS
DISTINCTION FROM KINDRED SCIENTIFIC DISCIPLINES

Summary

The author explains the distinction between international public law,
on the one hand, and international private law, on the other, pointing out the
diversity of the legal relations governing the latter. As opposed to in-
ternational public law, whereby relations are arranged between subjects of
international law, IPL regulates private legal relations with a foreign element.
In this context, there are significant differences in doctrine regarding its scope
(conflict of law; conflict of jurisdiction; the position of foreigners and foreign
legal entities, clearing agreements and payments; international arbitration,
and so on).

The author gives a survey of general and special international law
with a review of so-called socialist international law and current European
community law. He states that nowadays, international law focusses more
and more on the details of international cooperation among states and other
subjects of international law and international relations, and that for each
branch of national law there is a corresponding branch of international law.

He also points to the distinctions between this domain and other,
kindred scientific disciplines, such as: international relations, international
policy, the history of diplomacy, international organisations, the foreign
policy of Yugoslavia, and so on.

Key words: The division of international law. -- International public law. -- Interna-
tional private law. -- International relations. -- The branches of interna-
tional law.

Stevan \or|evi}**

DIVISION DU DROIT INTERNATIONAL ET DISTINCTION
ENTRE DES DISCIPLINES SCIENTIFIQUES PROCHES

Résumé

L'auteur expose en quoi diffèrent le Droit international public d'une
part et le Droit international privé d'autre part, en soulignant pour ce dernier

* Stevan \or|evi}, Ph. D., Full Professor of the University.
** Dr Stevan \or|evi}, professeur de l'Université.
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la diversité des relations juridiques qu'il règle. A la différence du Droit
international public qui règle les rapports entre jes sujets du Droit internati-
onal, le Droit international privé règle les rapports juridiques privés compor-
tant un élément étranger. Toutefois, la doctrine marque les différences
importantes quant à son étendue (conflit de lois; conflit de juridictions;
situation des étrangers et des personnes morales étrangères; accords et
payements compensatoires; arbitrages internationaux et autres).

L'auteur donne une présentation du Droit international général et
spécial avec un bref rappel du droit appelé Droit international socialiste et
du Droit communautaire européen actuel. Il constate que le Droit internati-
onal moderne rentre de plus en plus dans les détails de la collaboration
internationale des Etats et des autres sujets du Droit international et des
relations internationales, et qu'à chaque branche du droit national correspond
une branche particulière du Droit international.

L'auteur attire également l'attention sur la distinction entre des disci-
plines scientifiques proches telles que : Relations internationales, Politique
internationale, Histoire diplomatique, Organisations internationales, Politique
extérieure de la Yougoslavie et autre.

Mots-clés: Mots clés : Division du Droit international. -- Droit international public.
-- Droit international privé. -- Relations internationales. -- Branches du
Droit international.

Stevan \or|evi}*

DIE EINTEILUNG DES VÖLKERRECHTS UND SEINE
ABGRENZUNG VON VERWANDTEN

WISSENSCHAFTSZWEIGEN

Zusammenfassung

Der Autor erläutert die Unterscheidung zwischen Völkerrecht einer-
seits und internationalem Privatrecht andererseits, indem er bei dem letzteren
auf die mit diesem Rechtsgebiet zu regelnden Verschiedenheiten der Rechts-
verhältnisse hinweist. Im Gegensatz zum Völkerrecht, dem die Regelung der
Verhältnisse zwischen Völkerrechtssubjekten zusteht, regelt das internationa-
le Privatrecht die privatrechtliche Verhältnisse mit ausländischen Elementen.
Dabei sind wesentliche doktrinäre Unterschiede hinsichtlich seines Umfangs
(Gesetzes-, Gerichtsbarkeitskonflikte; die Stellung der Ausländer und au-
sländischen juristischen Personen; Clearingvereinbarungen und Clearingzah-
lungen; internationale Schiedsgerichte usw.) evident.

* Dr. Stevan \or|evi}, Professor der Universität.
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Der Autor gibt hier auch eine Übersicht des allgemeinen und beson-
deren Völkerrechts, wobei er eine besondere Aufmerksamkeit dem sog.
sozialistischen Völkerrecht und dem heutigen europäischen gemeinschaftlic-
hen Völkerrecht widmet. Er stellt fest, dass das moderne Völkerrecht die
Einzelheiten der völkerrechtlichen Kooperation zwischen den Staaten und
sonstigen völkerrechtlichen Subjekten immer intensiver behandelt, sowie dass
jedem Gebiet des Nationalrechts ein Gebiet des Völkerrechts entspricht.

Es wird auch auf die Abgrenzungen von verwandten Wissenschafts-
zweigen wie z.B. Völkerrechtliche Beziehungen, Internationale Politik, Ge-
schichte der Diplomatie, Völkerrechtliche Organisationen, Aussenpolitik Ju-
goslawiens u.a. hingewiesen.

Schlüsselbegriffe: Einteilung des Völkerrechts. -- Völkerrecht. -- Internationales Privat-
recht. -- Völkerrechtliche Beziehungen. Gebiete des Völkerrechts.
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Sr|an Stojanovi}
*

Aleksandar Jak{i}
**

PREGLED ROBE I REKLAMACIJA U SVETLU
ODGOVORNOSTI PRODAVCA ZA MATERIJALNE

NEDOSTATKE STVARI***

Pravo merodavno za ugovor o prodaji se, prema ~lanu 23 ZMPP,
primewuje i na pitawa pravne prirode, uslova i posledica izostanka pre-
gleda i reklamacije robe. Posle ratifikacije Be~ke konvencije o prodaji
robe, jugoslovensko pravo poznaje dva pravna re`ima ugovora o prodaji --
konvencijski i onaj iz ZOO. U pogledu pravne prirode neophodnosti kon-
trole i stavqawa prigovora, isti~e se da nije re~ o obavezi u klasi~nom
smislu (Pflicht, obligation) ve} da se radi o specifi~noj du`nosti u sopstvenom
interesu (Obligenheit, incombance), za ~ije ozna~avawe je predlo`en termin
,,nu`nost‘‘. Be~ka konvencija, usled ~iwenice da su wena pravila rezultat
politi~kog kompromisa predstavnika razli~itih pravnih sistema, sadr`i
vrlo neprecizne norme o nu`nosti pregleda i reklamacije. Pravila doma}eg
prava (ZOO, Op{te uzanse za promet robom) su preciznija. Pitawa u vezi
s pregledom robe regulisana na isti na~in i za gra|ansku i za trgova~ku
prodaju, dok se rok za reklamaciju razlikuje.

Kqu~ne re~i: Materijalni nedostatak. -- Odgovornost. -- Pregled robe.
-- Reklamacija.

A. UVODNE NAPOMENE

Pitawe kontrole kvaliteta i reklamacije interesantno je
u svakodnevnoj poslovnoj praksi, kako iz ugla me|unarodnog pri-
vatnog prava, tako i iz ugla merodavnog materijalnog prava. Mi

* Dr Sr|an Stojanovi}, advokat iz Beograda.

** Dr Aleksandar Jak{i}, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

*** Ovo je zajedni~ki rad autora, pri ~emu je dr Jak{i} posebnu pa`wu
posvetio me|unarodno-privatnopravnom aspektu i Be~koj konvenciji, a dr Sto-
janovi} jugoslovenskom materijalnom pravu i Zakonu o obligacionim odnosima.
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}emo se stoga ukratko osvrnuti na me|unarodno-privatnopravnu
problematiku (B), da bismo se zatim bli`e i detaqnije posvetili
re{ewima predvi|enim u jugoslovenskom materijalnom pravu, uk-
qu~uju}i i me|unarodne izvore prava (V). Pri tome }emo posebnu
pa`wu dati i teorijskim pitawima vezanim za pravnu prirodu
kontrole i reklamacije kvaliteta i predlo`iti neka nova termi-
nolo{ka re{ewa.

B. ME\UNARODNO-PRIVATNOPRAVNI ASPEKTI

U okviru ove problematike ne}emo se posebno baviti pita-
wem utvr|ivawa tzv. ugovornog statuta, tj. merodavnog prava na
ugovor o prodaji robe. Po}i }emo naime od toga da u konkretnom
slu~aju imamo utvr|eno merodavno pravo na konkretan ugovor o
prodaji robe, bilo putem autonomije voqe stranaka bilo na osnovu
tzv. objektivnog vezivawa. Me|utim, i nakon utvr|ivawa ugovor-
nog statuta, ostaje otvoreno pitawe wegovog doma{aja, tj. domena
primene merodavnog materijalnog prava. Drugim re~ima, vaqa
utvrditi da li ugovorni statut reguli{e i pitawe vremena i
na~ina vr{ewa pregleda robe i eventualne reklamacije kvaliteta.

Prema ~lanu 23 doma}eg Zakona o me|unarodnom privatnom
i procesnom pravu, pitawe na~ina predaje stvari i mera koje treba
preduzeti ako se odbije preuzimawe stvari, regulisano je pravom
mesta gde se stvar mora predati, ukoliko ugovorne strane to nisu
druk~ije ugovorile. U na{oj doktrini postoji stav prema kome
ovaj ~lan reguli{e i one slu~ajeve u kojima postoje odre|eni
prigovori na kvalitet robe, pri ~emu nije neophodno da zaista
do|e i do direktnog odbijawa prijema robe.1 Ovo re{ewe na{eg
zakonodavca inspirisano je re{ewem Ha{ke konvencije o pravu
merodavnom za ugovore o me|unarodnoj prodaji robe iz 1955. godi-
ne. ^lanom 4 ove konvencije predvi|eno je da se, u pogledu forme
i rokova u kojima se pregled i obave{tewa s tim u vezi imaju
ista}i, primewuje pravo dr`ave u kojoj se kontrola ima izvr{iti,
dodu{e samo ukoliko ne postoji druga~ija voqa stranaka.

Da li ovo zna~i i da pravo koje reguli{e modalitete pri-
jema robe neminovno reguli{e i pitawa pravnih posledica izos-
tanka reklamacije na kvalitet robe. Dok se u pogledu na Ha{ku
konvenciju iz 1955. godine2 mo`e dati na~elno pozitivan odgovor,
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situacija u na{em pravu nije krajwe jasna. ^lan 23 Zakona o
me|unarodnom privatnom i procesnom pravu ne govori izri~ito
o tome da su wime regulisana i pitawa izostanka pravovremenog
i pravovaqanog pregleda robe i eventualne reklamacije. ^ini se
da je ovim ~lanom vi{e regulisano pitawe {ta u~initi sa robom
koja je na primer izva|ena iz originalne ambala`e, a o~igledno
ne odgovara zahtevanom kvalitetu, tj. pitawe preduzimawa mera
~uvawa i konzervacije do krajweg dogovora sa prodavcem.

Situacija je unekoliko nejasnija jer ni ~lan 20 Zakona o
me|unarodnom privatnom i procesnom pravu ne nabraja taksativno
slu~ajeve iz svog poqa primene. Stoga bi se na prvi pogled moglo
smatrati da i ~lan 20, kojim se utvr|uje ugovorni statut na osnovu
objektivnog vezivawa, a i ~lan 23 mogu regulisati pitawe kontro-
le i reklamacije kvaliteta, a s obzirom na pitawe posledica
izostanka pravovremene i pravovaqane (kako u pogledu forme,
tako i povodom sadr`ine) reklamacije. Mi se sla`emo sa stano-
vi{tem koje izla`e Kne`evi}3, prema kome se na posledice izo-
stanka kontrole i reklamacije kvaliteta ima primeniti op{ti
ugovorni statut, tj. pravo merodavno za sadr`inu pravnog posla
(~lan 20 ZMPP). U prilog na{em mi{qewu naveli bismo jezi~ko
tuma~ewe ZMPP, i to ~lana 22. U tom ~lanu stoji da je u odnosima
izme|u ugovornih strana, ako ugovorne strane nisu druk~ije ugo-
vorile, pravo iz ~lana 20 ZMPP merodavno i za odre|ivawe ~asa
od kog sticalac ima pravo na proizvode i plodove stvari, kao i
na odre|ivawe ~asa od koga sticalac, odnosno preuzimalac snosi
rizik u vezi sa stvarima. Iz sintagme ,,pravo je merodavno i...‘‘
proizlazi da je to pravo po osnovu op{te odredbe merodavno za
sva pitawa, s tim {to se ona koja po prirodi stvari nisu iskqu-
~ivo u domenu ugovornih obligacionih odnosa4, moraju posebno u
Zakonu spomenuti, da bi i ona bila regulisana op{tim ugovornim
statutom.

Dakle, ugovorni statut reguli{e pitawe pravne prirode,
uslova i posledica izostanka pregleda i reklamacije u vezi sa
eventualnim nedostacima robe, i to ugovorima o prodaji robe. U
svakom slu~aju, imaju}i u vidu tekst ~l. 23 ZMPP (,,...ako ugovorne
strane nisu druk~ije ugovorile...‘‘), mo`e se preporu~iti da se kod
izbora merodavnog prava stranaka u praksi precizira da se taj
izbor odnosi i na pitawe kontrole kvaliteta robe i pitawe
reklamacije u vezi sa tim kvalitetom. Time bi svaka nedoumica
bar u praksi bila definitivno razre{ena.

Nakon ove konstatacije mo`emo pre}i na regulisawe tog
pitawa u jugoslovenskom materijalnom pravu.
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4 Kao na primer pitawa koja su stvarnopravnog karaktera.



V. JUGOSLOVENSKO MATERIJALNO PRAVO

1. Uvodne napomene

Jugoslavija je 27. decembra 1984. godine ratifikovala Kon-
venciju Ujediwenih nacija o ugovorima u me|unarodnoj prodaji robe
(Slu`beni list SFRJ, br. 10/1, od 31. XII 1984. -- u daqem tekstu
Be~ka konvencija). Ova konvencija je stupila na snagu 1. januara
1988. godine i time postala, pored Zakona o obligacionim odno-
sima (u daqem tekstu ZOO) va`an izvor na{eg obligacionog i
privrednog prava.

Mi }emo se u svom radu posvetiti i re{ewima ZOO, me-
|utim, vaqa odmah podvu}i da }e ovaj pravni izvor imati zna~ajnog
uticaja na primenu Be~ke konvencije od strane na{eg pravosu|a,
s obzirom na veliku sli~nost teksta Be~ke konvencije i ZOO, a
povodom obaveze kupca da robu pravovremeno pregleda i eventu-
alne nedostatke saop{ti prodavcu u veoma kratkom roku.

Pored stupawa na snagu Be~ke konvencije, poseban povod za
na{a razmatrawa predstavqa i, sa teorijskog aspekta interesan-
tan, rad Erakovi}a5 u kome je izneto nekoliko stavova koji odu-
daraju od vladaju}ih mi{qewa u na{oj doktrini i koji stoga
name}u potrebu da se podvrgnu detaqnijoj analizi, kako u pogledu
wihove opravdanosti, tako i u pogledu wihove svrsishodnosti.

Osnovna pitawa o kojima }e u ovom odeqku biti re~i, pored
uticaja re{ewa ZOO na tuma~ewe i primenu Be~ke konvencije od
strane na{ih sudova, jesu i posledice izostanka, odnosno nepra-
vovremenog prigovora kupca na kvalitet robe. S tim u vezi osvr-
nu}emo se na pravnu prirodu obaveze kontrole i postavqawa
prigovora na kvalitet robe, na pitawe da li se kod izostanka
odnosno nepravovremenog prigovora radi o povredama ugovora
koje za sobom povla~e gubitak prava, o ~emu sud vodi ra~una po
slu`benoj du`nosti.

2. Pravna priroda neophodnosti kontrole i stavqawa
prigovora na kvalitet robe

Iako ZOO u ~l. 454, kojim se odre|uje pojam ugovora o
prodaji, predvi|a izri~ito samo obavezu prodavca ,,da prenese na
kupca pravo svojine na prodatu stvar i da mu je u tu svrhu preda‘‘,
ipak je nesumwivo i proizlazi iz drugih odredaba ZOO da je
prodavac obavezan da preda stvar bez bitnih nedostataka. Drugim
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re~ima, prodavac odgovara, ako ugovorom nije druga~ije ure|eno,
i za pravne i za fizi~ke nedostatke prodane stvari6.

U okviru ovog rada ne bismo se upu{tali u razmatrawe
odnosa op{tih pravila o odgovornosti7 i posebnih pravila o
odgovornosti zbog materijalnih nedostataka, {to se u na{oj dok-
trini naziva i jemstvom.8 Ciq nam je u prvom redu da uka`emo na
to da zakon u vezi sa odgovorno{}u za nedostatke stvari izri~ito
nala`e kupcu da stvar pregleda9 i o eventualnim nedostacima na
odgovaraju}i na~in obavesti prodavca.10

Nepostupawe u skladu sa ovim nalogom zakon sankcioni{e
gubitkom odnosno ga{ewem prava kupca po osnovu odgovornosti
za materijalne nedostatke stvari. Da bi se pretpostavke, a i obim
gubitka prava kupca zbog propu{tene pravovremene kontrole
i/ili obave{tewa mogli pravilno i konkretno utvrditi, neophod-
no je najpre osvrnuti se na pravnu prirodu ovih obaveza odnosno
du`nosti kupca.

S tim u vezi neophodno je najpre podvu}i terminolo{ke
probleme pred koje nas stavqa na{a, na`alost na ovom poqu ne
ba{ sasvim razvijena pravni~ka terminologija. Naime, u na{em
jeziku se re~i obaveza i du`nost upotrebqavaju kao sinonimi
(Pflicht, obligation).11 Me|utim, postoje na{i autori koji zastupaju
i druga~ije stavove. Tako na primer Dragoqub Stojanovi} ~ini
distinkciju izme|u obaveza i du`nosti, dodu{e u kontekstu jednog
stranog -- nema~kog prava,12 pri ~emu on daje definiciju du`nosti
kao obaveze maweg intenziteta. Time on u stvari samo potvr|uje
navedeni stav da je obaveza i du`nost (iako maweg intenziteta)
jedno te isto. Stoga mislimo da je neophodno uvesti jedan novi
termin -- nu`nost, jer je samo na taj na~in mogu}e izbe}i da se
svaki put kad je re~ o ,,Obliegenheit‘‘, u vi{e re~enica obja{wava
kakva je to vrsta specifi~ne du`nosti.

I ZOO govori o tome da je kupac ,,du`an da kupqenu stvar
pregleda‘‘,13 iako je ve} na prvi pogled iluzorno izjedna~iti ovu
,,du`nost‘‘ sa potpunom obavezom u smislu prava koje bi prodavac
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6 ^lan 478 i slede}i ZOO.
7 ^lan 262 i slede}i ZOO.
8 O terminologiji, kao i o ovom odnosu videti detaqnije: P. Klari},

,,Odgovornost za {tetu prouzro~enu materijalnim nedostatkom kupqene stvari --
pravila o odgovornosti‘‘, Na{a zakonitost, br. 3--4/1986, str. 92 i slede}e.

9 ^lan 481 ZOO.
10 ^lan 484 ZOO.
11 Videti npr. kod M. Vedri{ -- P. Klari}, Osnove imovinskog prava, Zagreb

1984, str. 352 i slede}a.
12 Dragoqub Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, 9. izd., Beograd 1996, str.

144.
13 ^lan 481 ZOO.



mogao prinudnim putem ostvariti.14 Bilo bi, naime, besmisleno
dozvoliti prodavcu da vodi sa kupcem sudski spor ~iji bi ishod
npr. glasio: ,,Obavezuje se kupac da neizostavno kupqenu stvar
pregleda i eventualne nedostatke neodlo`no saop{ti prodavcu.‘‘
^ak i u slu~aju da stvar ima vidqivih mana, ovakav postupak bi
bio suvi{an i ekonomski potpuno neopravdan. Ne bi se moglo
prihvatiti ni stanovi{te da se kod obaveze kontrole i reklama-
cije radi o naturalnoj obligaciji kod koje poverilac ima pravo
na odre|enu stvar odnosno odre|eno pona{awe du`nika, ali ga ne
mo`e ostvariti prinudnim putem. I u ovom slu~aju du`nost kon-
trolisawa predstavqala bi pravu obavezu kupca koju bi on morao
uvek izvr{iti, uz jedinu ogradu da se weno izvr{ewe ne bi moglo
prinudnim putem ostvariti. Razlog ovakvim tvrdwama le`i u
~iwenici da je suvi{no primoravati kupca na pona{awe od koga
samo on mo`e imati koristi.15 Stoga se u stranoj doktrini jasno
razgrani~ava pojam obligacije (Pflicht, obligation) od drugih po-
na{awa koja se nala`u jednoj ugovornoj strani (Obliegenheiten,
Incombances).16

U ovom kontekstu vaqa napomenuti da u pojedinim pravnim
sistemima (na primer anglosaksonskom) vr{ewe kontrole i isti-
cawe eventualnih prigovora na materijalne nedostatke ne preds-
tavqa du`nost, tj. u na{oj terminologiji nu`nost, ve} naprotiv
-- pravo kupca.17 U nedostatku pogodnog izraza,18 ali i s obzirom
na neophodnost i terminolo{kog razgrani~ewa od obaveze, mi
}emo usvojiti termin nu`nost utoliko pre {to alternativno
predlo`eni termini, kao npr. ,,du`nost maweg intenziteta‘‘ ili
,,du`nost u sopstvenom interesu‘‘, ne predstavqaju ni{ta drugo
nego opisne termine.

U ~emu se dakle sastoji razlika izme|u obaveze i nu`nosti?
Oba termina odnose se na neophodnost odre|enog pona{awa du`-
nika. No, posledice izostanka nalo`enog pona{awa sasvim su
razli~ite. Pona{awe, odnosno ~inidbu kod obaveze mogu}e je
prinudnim putem ostvariti. ^ak i kada je re~ o prirodnoj (natu-
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14 O pojmu i vrstama obaveza videti: M. Vedri{ -- P. Klari}, op. cit., str.
209 i slede}a.

15 U ovom slu~aju korist bi imala negativno zna~ewe, tj. predstavqala bi
smawewe {tete na strani kupca koji je primio stvar sa nedostacima.

16 H. Tandogan, Notions préliminaries à la théorie générale des obligations, Genève
1972, str. 28 i slede}a.

17 Videti: Romeo Cerutti, Das U.S. amerikanische Warenkaufrecht mit rechtsvergle-
ichenden Hinweisen auf das schweizeriche und das deutsche Recht, das CISG sowie die
UNIDROIT Principles, Zürich 1998, str. 292 i slede}e; Jelena Vilus, Obvezno pravo,
2. kw., Komentar Konvencije UN o me|unarodnoj prodaji robe, Zagreb 1981, str.
116.

18 Napred smo naveli da se u na{oj pravnoj terminologiji du`nost i obaveza
upotrebqavaju kao sinonimi za obligaciju.



ralnoj) obligaciji, poverilac bar ima pravo na odre|eno po-
na{awe du`nika, iako ga ne mo`e prinudno ostvariti.19 Nasuprot
tome, kod nu`nosti se posledica iskqu~ivo sastoji u tome da
nu`no{}u optere}ena ugovorna strana u slu~aju neizvr{ewa sama
snosi eventualne nepovoqne posledice.20 Te nepovoqne pravne
posledice sastoje se u prvom redu u gubitku i/ili nesticawu prava,
tako da se nu`nost na~elno mo`e shvatiti kao neka vrsta uslova
(pravne pretpostavke, pravne ~iwenice) za sticawe, odn. zadr`a-
vawe prava.21 Izvr{ewe nu`nosti bi se pre moglo shvatiti kao
pona{awe u ciqu ostvarivawa sopstvenih prava, a ne kao po-
na{awe usredsre|eno na ispuwewe obaveze na koju druga ugovorna
strana ima pravo. Nu`nost dakle nije ispuwewe obaveze, ve}
naprotiv -- izbegavawe gubitka prava ili sopstvenog povoqnog
pravnog polo`aja.22

Kao jedan od naj~e{}ih primera nu`nosti navodi se u dok-
trini nu`nost kontrole kupqene stvari i nu`nost obave{tavawa
prodavca o wenim eventualnim manama.23 Stoga se mo`e zakqu-
~iti da je pravovremena kontrola i pravovremeno i vaqano oba-
ve{tewe o eventualnim nedostacima tipi~an primer nu`nosti.

Sa ovim u vezi postavqa se pitawe zna~ewa povrede nu`no-
sti. Predstavqa li ono u svakom slu~aju povredu ugovorne obaveze,
ili je i ovde re~ o jednoj posebnoj smetwi u izvr{ewu koja zahteva
i poseban tretman. U {vajcarskom pravu, ovo razgrani~ewe se
vr{i tako {to se razlikuje povreda obaveze (Pflichtwidrigkeit,
Pflichtverletzung) od povrede nu`nosti (Verletzung der Obliegenheit).
Kao jedan od primera navodi se docwa. Docwa du`nika predstavqa
pri tome povredu ugovorne obaveze, dok se docwa poverioca smatra
povredom nu`nosti.24

Iz dosad izlo`enog mo`e se zakqu~iti da se u uporednom
pravu neophodnost kontrole robe i obave{tavawa prodavca o
wenim eventualnim manama smatra nu`no{}u (Obligenheit, Incom-
brance), i da nepo{tovawe toga predstavqa {tetno pona{awe kup-
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19 Pravo iz naturalne obligacije mo`e se tako i protiv voqe druge ugovor-
ne strane iskoristiti kao npr. prigovor u toku postupka u kome je titular
naturalne obligacije tu`ena strana.

20 Dr. Ernst A. Kramer, Das Obligationenrecht, Bern 1986, br. 113 i slede}i,
Tandogan, op. cit., str. 28 i slede}a.

21 Videti u tom smislu izri~ito: Tandogan, op. cit., str. 29.
22 Tandogan, op. cit., str. 29.
23 Videti Tandogan, op. cit., str. 29.
24 Poredi detaqnije W. Wiegand, Die Leistungsstoerungen, Teil 2, Verzug und

Schlechterfuellung, Recht 4/1983, str. 122. U odnosu na ugovor o prodaji videti M.
Keller -- Th. Loerscher, Kaufrecht, Zürich 1980, str. 66 i slede}a sa daqim navodima
literature.



ca, ali da ipak ne predstavqa povredu ugovorne obaveze (Pflichtve-
rletzung) u pravom smislu te re~i, te stoga i ne mo`e imati za
posledicu obavezu naknade {tete. Doktrina je razvila za taj slu~aj
poseban naziv -- povreda nu`nosti (Verletzung der Obliegenheit). Kao
osnovni ishod povrede nu`nosti navodi se u doktrini gubitak
prava, odnosno izostanak sticawa prava na strani lica koje je
povredu na~inilo.

Me|utim, nu`nost, kao i wena povreda, nije ni izri~ito a
ni na~elno regulisana u zakonskim tekstovima gra|anskog i ob-
ligacionog prava, kao {to je to na primer slu~aj sa institutom
zastarelosti. Mo`e se naslutiti vi{e razloga za tu pravnu praz-
ninu, a mi }emo se zadr`ati samo na nekima od wih. Najpre vaqa
ista}i raznovrsnost i mnogobrojnost pravnih odnosa u kojima
mo`e biti re~i o nu`nostima, tako da op{ta pravila nikako ne
bi mogla dobro regulisati sve raznovrsne slu~ajeve. S druge stra-
ne, a posebno imaju}i u vidu institut zastarelosti, mora se uka-
zati na to da se nu`nost naj~e{}e javqa u oblastima koje preds-
tavqaju dispozitivno pravo i u kojima sudeonici mogu samostalno
urediti svoj odnos, dakle, bilo suziti bilo pro{iriti me|usobne
obaveze u odnosu na zakonom predvi|eno re{ewe. Nu`nosti se
neretko sre}u i kod vr{ewa pravne mo}i, tako da je i u tim
slu~ajevima voqa ugovornih strana odlu~uju}a. Nasuprot tome,
pravila o zastarelosti su kogentne prirode i stranke ih ne mogu
ugovorom izmeniti.

Sve ove ~iwenice u vezi sa pravnom prirodom i karakteri-
stikama nu`nosti uop{te i neophodnosti kontrole i reklamacije
kupqene robe kao jednog od konkretnih primera, moraju se imati
na umu prilikom tuma~ewa wihovih posledica, tj. prilikom in-
terpretacije pretpostavki i opsega gubitka prava kupca na za{ti-
tu zbog materijalnih nedostataka kupqene stvari. Dispozitivnost
odredaba o nu`nosti, bar u pogledu ugovora o prodaji, povla~ila
bi neminovno za sobom i to da sud ne bi mogao ex officio, tj. sam od
sebe, primeniti dispozitivno zakonsko re{ewe. On bi u konkret-
nom slu~aju morao najpre utvrditi pravu voqu stranaka, i to, ako
ni{ta drugo, bar {to se ti~e konstatacije da stranke nisu ugovo-
rom regulisale pitawe kontrole i obave{tewa o nesaobraznosti
kupqene stvari. Ve} stoga bilo bi neobazrivo, a i pogre{no
govoriti o automatskoj mogu}nosti suda da utvrdi ex officio i ex
lege gubitak odnosno nepostojwe prava na za{titu usled izostale
odnosno nepravovremene reklamacije.

Navedena op{ta razmatrawa o nu`nosti i posledicama wene
povrede vaqa staviti u okvir na{eg pravnog sistema, odnosno u
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okvir Zakona o obligacionim odnosima, a u ciqu wegovog pravil-
nog tuma~ewa i svrsishodne primene.

Vaqa se ukratko i posebno osvrnuti na re{ewa Be~ke kon-
vencije, s obzirom na to da se ova konvencija ne primewuje samo
izme|u zemaqa koje su je ratifikovale ve} i kad pravila me|una-
rodnog privatnog prava upu}uju na primenu prava jedne dr`ave
ugovornice.25

3. Be~ka konvencija

Be~ka konvencija detaqno reguli{e pitawa pregleda robe
i reklamacije od strane kupca (~lan 38--44), i poku{ava kao i u
mnogim drugim prilikama da na|e kompromis26 izme|u etablirane
prakse koja va`i u poslovnom svetu SAD i zapadne Evrope i
nastojawa zemaqa u razvoju da se bar donekle uzme u obzir neraz-
vijenost poslovnih struktura u tom delu sveta.

Stoga se odustalo od rigidnog zahteva da se kontrola izvr{i
odmah i preuzeto je re{ewe koje odgovara zahtevima me|unarodne
prakse,27 a to je da se pregled izvr{i u {to je mogu}e kra}em roku
zavisno od okolnosti (~l. 38, st. 1).

I u pogledu mesta pregleda, Konvencija predvi|a da je to,
po pravilu, mesto opredeqewa (~l. 38, st. 3), osim ukoliko se u
toku prevoza izmeni mesto opredeqewa.28

[to se ti~e na~ina pregleda, Konvencija ne predvi|a iz-
ri~ita re{ewa, verovatno zato {to bi bila suvi{na jer se na ta
pitawa mogu primeniti ili ugovorne odredbe ili pak uzanse.29

Konvencija predvi|a i rokove u kojima kupac treba da oba-
vesti prodavca o nedostatku saobraznosti robe, i to pod pretwom
gubitka prava (~l. 39). I ovde je Konvencija fleksibilna i pred-
vi|a da se obave{tewa po{aqu prodavcu u razumnom roku od
trenutka kada je nedostatak otkriven ili je morao biti otkriven
od strane kupca (~l. 39, st. 1). Na pitawe {ta se ima smatrati
razumnim rokom, odgovor }e davati nacionalni i arbitra`ni
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25 Videti: Dr. Lajos Vékás, Zum persönlichen räumlichen Anwendungsbereich des
UN-Einheitkaufrechts, IP Rax 1987, Heft 6, str. 342 i slede}e, a kod nas Ga{o Kne`evi},
Merodavno pravo za trgova~ki ugovor o me|unarodnoj prodaji robe, Beograd 1989,
str. 189 i slede}e.

26 O raznim zahtevima i toku pregovora videti: J. Vilus, op. cit., str. 117.
27 Tako izri~ito Philippe Kahn, ,,La Convention de Vienne du 1. avril 1980 sur les

contrats de vente internationale de marchandises‘‘, Revue Internationale de Droit comparé 1981,
str. 974, Michael Rowe, ,,UN Convention on International Sales Law‘‘, International Financial
Law Review 1983, str. 20 i slede}e.

28 Detaqnije o tome J. Vilus, op. cit., str. 117.
29 Tako J. Vilus, op. cit., str. 118.



sudovi, pri ~emu se mogu o~ekivati razlike, bez obzira na to {to
~lan 7 daje smernice na koji }e se na~in Konvencija tuma~iti.30

4. Zakon o obligacionim odnosima

Zakon o obligacionim odnosima je, po ugledu na Op{te
uzanse za promet robom iz 1954. godine31 (uzansa br. 137) i Jedno-
obrazni zakon o me|unarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari
(~l. 38), u ~lanu 481 predvideo obavezu kupca da stvar koju je
primio pregleda ili da je dâ na pregled.

U jugoslovenskoj teoriji je istaknuto da ova kup~eva obaveza
ima ,,relativan karakter‘‘ jer na strani prodavca ne stvara sub-
jektivno pravo da zahteva od kupca da pregleda stvar ili da je
stavi na pregled.32 Pregled stvari od strane kupca javqa se kao
bitna pretpostavka (uslov) za ostvarewe kup~evih prava po osnovu
odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke. Naime, da bi
kupac ostvario svoja prava po osnovu prodav~eve odgovornosti, on
mora u zakonom predvi|enom roku obavestiti prodavca o vidqi-
vim nedostacima (~l. 481 ZOO), te stoga obaveza pregleda stvari
prethodi obavezi obave{tavawa prodavca o fizi~kom nedostat-
ku.33 Zbog toga se ovakva du`nost u teoriji naziva ,,obavezom
maweg intenziteta‘‘ odnosno du`no{}u ,,koja je nametnuta u sop-
stvenom interesu‘‘.34 Obaveza pregleda robe je u interesu kupca i
zato {to ga {titi od nepromi{qenih prigovora i omogu}uje mu
da prikupi sve potrebne dokaze kako bi mogao prema prodavcu da
ostvari prava po osnovu odgovornosti za materijalne nedostatke.35

Zato se moramo slo`iti sa konstatacijom Dragoquba Stojanovi}a
da ,,kupac zbog zanemarivawa ove svoje du`nosti ne {teti prodav-
cu ve} samom sebi‘‘.36
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30 Videti detaqno o tuma~ewu Konvencije: Paul Volken, The Vienna Convention:
Scope, Interpretation, and Gap-Filling, u International Sale of Goods, New York, London,
Rome 1989, str. 39 i slede}e.

31 Slu`beni list FNRJ, br. 15/1954.
32 Dobrosav Mitrovi} (Slobodan Perovi} glavni redaktor), Komentar

Zakona o obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1995,
kwiga 2, str. 912.

33 Branislav ^ubrilo -- Tomislav Zekovi}, ,,Odgovornost za materijalne
nedostatke i garancija za ispravno funkcionisawe prodate stvari‘‘, u: Ugovorno
i od{tetno pravo po Zakonu o obligacionim odnosima -- zbornik radova, Beograd
1979, str. 290; Vladimir Kapor (Borislav Blagojevi} -- Vrleta Kruq redaktori,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 2. izdawe, ,,Savremena administra-
cija‘‘, Beograd 1983, kwiga 2, str. 1294; D. Mitrovi}, op. cit., str. 912.

34 Dragoqub Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, 9. izdawe, Beograd 1996,
str. 144.

35 A. Gold{tajn, Privredno ugovorno pravo, Zagreb 1967, str. 23, navedeno
prema: D. Mitrovi}, op. cit., str. 912.

36 Dragoqub Stojanovi}, op. cit., str. 144.



U pogledu na~ina na koji se vr{i pregled, ZOO predvi|a da
to treba obaviti ,,na uobi~ajen na~in‘‘. Postavqa se potreba
precizirawa ovog pravnog standarda.

Pre svega, na~in pregleda mo`e biti predvi|en ugovorom, i
u tom slu~aju kupac je u obavezi da izvr{i pregled na ugovoreni
na~in. U suprotnom, on }e povrediti svoju ugovornu obavezu.37

Op{te uzanse za promet robom (uzansa br. 147) predvi|aju
da se kvalitet utvr|uje komisijski ili na drugi verodostojan
na~in. Kao konkretne na~ine utvr|ivawa kvaliteta Op{te uzanse
navode: stru~ni pregled, upore|ivawe sa uzorkom, hemijsku anali-
zu, fizi~ko merewe i va|ewe uzorka.

Pregled ima za ciq da se uo~e tzv. vidqivi nedostaci, tj.
oni nedostaci ,,koje bi bri`qivo lice sa prose~nim znawem i
iskustvom lica istog zanimawa i struke kao kupac moglo lako
opaziti pri uobi~ajenom pregledu stvari‘‘ (~l. 480, st. 2 ZOO).
Sledstveno tome, smatramo da nije neophodan stru~an pregled.38

Izuzetak od ovog postoji onda kada je takav pregled predvi|en
ugovorom.39

Pregled obuhvata slede}e: 1) utvr|ivawe da li je predata
stvar saobrazna ugovorenoj stvari, 2) utvr|ivawe op{teg stawa i
spoqa{weg izgleda stvari, 3) utvr|ivawe koli~ine stvari (masa,
zapremina, broj komada i sl.).40 U tom smislu se izjasnila i sudska
praksa.41

ZOO ni{ta ne propisuje u pogledu pregleda robe koja se
nalazi u originalnom pakovawu. Robu koja se nalazi u original-
nom pakovawu kupac ne mo`e da pregleda dok ne ukloni ambala`u.
Ovde se javqa problem, jer od trenutka prijema stvari do trenutka
otvarawa ambala`e mo`e da protekne du`i vremenski period.
Zbog toga su Op{te uzanse za promet robe posebno regulisale
utvr|ivawe kvaliteta robe u originalnom pakovawu. U uzansi br.
148 predvi|eno je da se obaveza pregleda sastoji samo u ispitivawu
pakovawa, a ukoliko se po otpakivawu utvrdi da je roba imala
nedostatke, prodavac za wih odgovara po pravilima o skrivenim
manama. U teoriji je ova uzansa hvaqena i zauzeto je mi{qewe da
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bi sudovi trbalo da je primewuju i u onim slu~ajevima kada
ugovornici nisu ugovorili primenu Op{tih uzansi za promet
robe.42

U pogledu tro{kova pregleda, tako|e se predla`e primena
Op{tih uzansi za promet robom.43 Uzansa br. 139 predvi|a da
tro{kove snosi kupac; a ako se pregled vr{i na skladi{tu pro-
davca, on je du`an da kupcu besplatno stavi na raspolagawe radnu
snagu i ostala sredstva kojima raspola`e a koja su potrebna za
obavqawe pregleda. Ukoliko se pregledom utvrde nedostaci za
koje odgovara prodavac, kupac }e imati pravo da od prodavca
zahteva naknadu za tro{kove pregleda.

[to se ti~e vremenskog trenutka u kome treba da se izv{i
pregled, Zakon o obligacionim odnosima predvi|a obavezu kupca
da pregleda ,,primqenu stvar [...] ~im je to prema redovnom toku
stvari mogu}e‘‘. To zna~i da obaveza pregleda nastaje tek po pre-
uzimawu (uru~ewu) stvari, jer }e tek tada kupac biti u mogu}nosti
da stvar pregleda.44 Izuzetno, mogu}e je da stranke ugovore da }e
se pregled robe izvr{iti i ranije.45 U praksi se to redovno
de{ava u slu~aju distancione prodaje, kada kupac vr{i pregled na
skladi{tu ili kod prevozioca.46

Pregled robe se vr{i u mestu koje je ugovoreno ili uobi~aje-
no.47 Mesto pregleda mo`e da se poklopi sa mestom preuzimawa
robe, ali ne mora. Po{to ZOO predvi|a da kupac treba da preg-
leda stvar ,,~im je to prema redovnom toku stvari mogu}e‘‘, to
zna~i da ukoliko nije mogu}e pregledati stvar na mestu preuzi-
mawa, kupac je mo`e pregledati na nekom drugom mestu, na primer
u svom poslovnom sedi{tu.48

Po{to pregleda stvar i utvrdi da ona ima neki nedostatak,
kupac je du`an da o tome obavesti prodavca. Za razliku od obaveze
pregleda stvari, gde se ne pravi razlika izme|u ugovora gra|ans-
kog prava i ugovora u privredi, kod obaveze obave{tavawa pro-
davca o uo~enim nedostacima takva razlika postoji.
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Kod gra|anskopravne kupoprodaje ZOO ostavqa kupcu rok
od osam dana da obavesti prodavca o vidqivim nedostacima. Kod
ugovora o prodaji u privredi obave{tewe treba da bude u~iweno
bez odlagawa. Postavqa se pitawe {ta zna~i bez odlagawa. Prema
jednom shvatawu, kupac je obavestio prodavca bez odlagawa samo
ako je obave{tewe saop{tio prodavcu najkasnije prvog dana kada
je nedostatak i uo~en,49 a prema drugom -- ako je obave{tewe
poslato u najkra}em mogu}em roku.50 I u sudskoj praksi je bilo
dosta kolebawa. U jednom slu~aju Vrhovni privredni sud je imao
stanovi{te da prigovor treba da bude upu}en sutradan, a u drugom
slu~aju -- tre}i dan po otkrivawu nedostatka.51 Vrhovni sud Bosne
i Hercegovine bio je jo{ rigorozniji kada je u jednoj situaciji
doneo odluku da prodavcu treba poslati obave{tewe istog dana
kada se utvrdi materijalni nedostatak.52 Smatramo da, kada se radi
o privrednim subjektima, obaveza po{tovawa pravne sigurnosti i
profesionalnog pona{awa daleko vi{e dolazi do izra`aja, te
stoga treba uzeti da je kupac bez odlagawa obavestio prodavca
samo onda kada je obave{tewe saop{tio prodavcu istog dana kada
je nedostatak uo~en.

Kada je pregled izvr{en u prisustvu prodavca, kupac je
du`an da svoj prigovor saop{ti prodavcu odmah (~l. 481, st. 2
ZOO). U slu~aju reeksporta, tj. kada kupac otpremi robu daqe, bez
pretovara, on }e biti du`an da prodavca obavesti o vidqivim
nedostacima u roku koji je po redovnom toku stvari potreban da
bi za te nedostatke doznao od svojih klijenata. Ovaj rok se pri-
mewuje samo onda kada je prodavcu bila poznata ili mu je morala
biti poznata mogu}nost reeksporta (~l. 481, st. 2 ZOO).

Obave{tewe o nedostatku mora biti konkretizovano i od-
re|eno.53 ZOO u ~l. 484, stav 1 izri~ito predvi|a da je kupac
obavezan da bli`e opi{e nedostatak i da pozove prodavca da
pregleda stvar. ZOO ne propisuje na koji na~in kupac treba da
saop{ti nedostatak. Kupac je ovla{}en da sam izabere sredstvo
putem kojeg }e obavestiti prodavca o fizi~koj mani robe.54 To
mo`e biti preporu~eno pismo, telegram ili neko drugo sredstvo.
Me|utim, to sredstvo mora biti pouzdano. Op{te uzanse propisuju
da prigovore u~iwene telefonom, telegramom ili teleprinterom
treba odmah potvrditi preporu~enim pismom (uzansa br. 152).
Ukoliko je prigovor blagovremeno poslat pouzdanim sredstvom,
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ZOO uzima da je kupac izvr{io svoju obavezu obave{tavawa ~ak
i onda kada prigovor zadocni ili uop{te ne stigne do prodavca
(~l. 484, st. 2).

G. ZAKQU^AK

Pitawe pregleda robe i reklamacije eventualnih nedosta-
taka regulisano je merodavnim ugovornim statutom. Da bi se iz-
begla svaka nedoumica, preporu~uje se strankama da prilikom
izbora merodavnog prava preciziraju da se taj izbor odnosi i na
pitawe kontrole robe i reklamacije u vezi sa eventualnim fi-
zi~kim nedostatkom.

Na osnovu uporednopravnih razmatrawa, do{li smo do zak-
qu~ka da se neophodnost pregleda robe od strane kupca i stavqawe
eventualnih prigovora na kvalitet ne smatra kup~evom du`no{}u
(Pflicht) ve} posebnom kategorijom gra|anskog prava za koju se
upotrebqava naziv Obliegenheit. Kako su termini koje koriste na{i
autori za ovu kategoriju opisni (,,du`nost u sopstvenom interesu‘‘,
itd.), predla`emo uvo|ewe termina nu`nost.

Ovo pitawe je u na{em materijalnom pravu regulisano
Be~kom konvencijom (u okviru wenog poqa primene), pri ~emu se
ipak postavqa neophodnost tuma~ewa u konkretnom slu~aju, kao
na primer: {ta je to razuman rok.

Zakon o obligacionim odnosima, kao i propisi na koje on
upu}uje, detaqnije reguli{e ovu materiju i tim re{ewima }e se
koristiti na{i sudovi i u slu~ajevima se elementom inostranosti.

Sr|an Stojanovi}*

Aleksandar Jak{i}**

THE CHECKING OF GOODS AND CLAIMING IN THE LIGHT
OF THE SALESMAN'S RESPONSIBILITY FOR THE MATERIAL

DEFECTS OF AN OBJECT IN YUGOSLAV LAW

Summary

International Private Law, also applies to issues of a legal nature, the
conditions and consequences of not inspecting or claiming for goods. After

* Dr Sr|an Stojanovi}, attorney, Belgrade.
** Dr Aleksandar Jak{i}, dozent at the Faculty of Law of the University of Belgrade.
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the ratification of the Vienna Convention on the Sale of Goods, Yugoslav
law recognises two legal regimes for contracts of sale -- the conventional
regime and the one from the Code on Obligations. These regimes are very
similar, therefore, one may assume that our courts will in all cases apply the
provisions of the Code on Obligations, to which they are accustomed. In
terms of the legal nature of the necessity of control and submitting objections,
it is stated that this does not refer to an obligation in the classical sense
(Pflicht, obligation) but that it refers to a specific duty in one's own interest
(Obligenheit, incombance), for which the term ,,necessity‘‘ has been propo-
sed.  In applying the rules whereby necessities are established, one must take
into account the nature of their wording, which excludes automatic appli-
cation without establishing the (non)existence of the will of the parties in
this respect. Due to the fact that its rules are the result of a political
compromise among the representatives of different legal systems, the Vienna
Convention contains very imprecise norms on the necessity of inspecting
goods and claiming for them. The rules of domestic law (Code on Obliga-
tions, General Usances for the Sale of Goods) are more precise. Matters in
connection with the inspection of goods are regulated in the same way both
for civil and for commercial sales, whereas the deadline for claiming differs.
In a civil sale, it is 8 days and, in commerce, the standard ,,without delay‘‘
applies, which should be interpreted as ,,on the day of inspection‘‘.

Key words: Material defect. -- Responsibility. -- The inspection of goods. -- Claiming.

Sr|an Stojanovi}*

Aleksandar Jak{i}**

CONTROLE DE LA MARCHANDISE ET RECLAMATION EN
RAISON DE DEFAUTS MATERIELS METTANT EN JEU LA

RESPONSABILITE DU VENDEUR

Résumé

Le droit compétent en matière de contrat de vente s'applique égale-
ment, d'après l'article 23 de la Loi sur le droit international privé, aux
questions de nature juridique, concernant les conditions et les conséquences
de l'absence de contrôle et les réclamations sur la marchandise. Après la
ratification de la Convention de Vienne sur le droit de la vente internationale
des marchandises, le droit yougoslave connaît deux régimes régissant les

* Dr Sr|an Stojanovi}, avocat de Belgrade.
** Dr Aleksandar Jak{i}, chargé de cours à la Faculté de droit de l'Université de

Belgrade.
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contrats sur la vente -- celui de ladite Convention et celui de la Loi sur les
droits des obligations. Ces deux régimes étant très semblables, on peut
s'attendre à ce que les tribunaux nationaux appliquent en fait à tous les cas
la Loi sur les droits des obligations à laquelle ils sont habitués. En ce qui
concerne la nature juridique de la nécessité du contrôle et de la formation
d'une réclamation, on souligne qu'il ne s'agit pas d'une obligation au sens
classique (Pflicht, obligation), mais d'un devoir spécifique dans son propre
intérêt (Obligenheit, incombance), pour la désignation duquel est proposé le
terme ,,nécessité‘‘. Lors de l'application des règles fondant des necessités il
faut tenir compte de leur nature dispositive, ce qui exclut une application
automatique, sans établissement préalable de la (non) existence de la volonté
des parties à ce sujet. Etant le résultat d'un compromis politique entre les
représentants de différents systèmes juridiques, la Convention de Vienne
contient des normes très imprécises quant à la nécessité du contrôle et de la
réclamation. Les règles de notre droit national (Loi sur les droits des
obligations, Usances générales pour le trafic de marchandise) sont quelque
peu plus précises. Les questions relatives au contrôle de la marchandise y
sont réglées de la même façon pour la vente civile et la vente commerciale,
alors que le délai de réclamation est différent, étant de 8 jours pour la vente
civile et ,,sans délai‘‘ pour la vente commerciale ce qui doit être interprété
comme ,,au jour de l'exécution du contrôle‘‘.

Mots-clés: Défaut matériel. -- Responsabilité. -- Examen de marchandise. -- Récla-
mation.

Sr|an Stojanovi}*

Aleksandar Jak{i}**

UNTERSUCHUNGSPFLICHT UND MÄNGELRÜGE AUS DER
SICHT DER HAFTUNG DES VERKÄUFERS FÜR SACHMÄNGEL

Zussamenfassung

Das für den Kaufvertrag maßgebende Recht wird laut Art. 23 des
Gesetzes über internationales Privatrecht auch auf die Fragen der Rechtsnatur,
Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Ausbleibens der Untersuchung und
Mängelrüge angewandt. Nach der Ratifizierung des Wiener Übereinkommens
über Warenverkauf kennt das jugoslawische Recht zwei Arten der rechtlichen
Behandlung des Kaufvertrags -- die Behandlung gemäß dem genannten
Übereinkommen und die Behandlung gemäß dem Gesetz über Schuldverhält-

* Dr. Sr|an Stojanovi}, Rechtsanwalt aus Belgrad.
** Dr. Aleksandar Jak{i}, Dozent an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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nisse. Diese Arten sind sehr ähnlich, so dass angenommen werden kann, dass
unsere Gerichte auf alle Rechtsfälle eigentlich die Regelung des Gesetzes
über Schuldverhältnisse anwenden würden, an welche sie schon gewohnt
sind. Hinsichtlich der Rechtsnatur der Untersuchungspflicht und der Mänge-
lrüge wird hier betont, dass es sich nicht um die Pflicht im traditionellen
Sinne, sondern um eine spezifische Obliegenheit im eigenen Interesse han-
delt, für welche die Bezeichnung ,,Notwendigkeit‘‘ vorgeschlagen wird. Bei
der Anwendung der Regelung, auf welcher diese Notwendigkeiten gründen,
muss ihre dispositive Natur beachtet werden, was eine automatische Anwen-
dung ohne Feststellung des (Nicht)Vorhandenseins des Willens der Parteien
diesbezüglich ausschließt. Wegen der Tatsache, dass die Regelung des Wi-
ener Übereinkommens Ergebnis eines politischen Kompromisses der Vertre-
ter verschiedener Rechtssysteme ist, enthält dieses Übereinkommen sehr vage
Normen über Untersuchungspflicht und Mängelrüge. Die Regelung des Na-
tionalrechts (Gesetz über Schuldverhältnisse, Allgemeine Warenverkehrsre-
geln) ist da etwas präziser. Die Fragen bezüglich der Untersuchung sind auf
dieselbe Art und Weise sowohl für Handelskauf als auch für Nichthandels-
kauf geregelt, während die Rügefrist unterschiedlich geregelt wird, da sie
beim Nichthandelskauf 8 Tage beträgt, und beim Handelskauf gilt die
Bestimmung ,,unverzüglich‘‘, was als ,,am Tag der Untersuchung‘‘ auszule-
gen sei.

Schlüsselbegriffe: Sachmängel. -- Haftung. -- Untersuchungspflicht. -- Mängelrüge.
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Dragan M. Mitrovi}
*

MO@E LI PRAVO DA SE SAZNA: ,,[TA JE
PRAVO?‘‘

Devet teza sa komentarima

^ovek je tako sre}no ude{en
da nema nikakvog ta~nog merila
istinitosti, ali zato ima vi{e
izvrsnih merila neta~nosti.

Blez Paskal

Potpuno saznawe i kona~no definisawe prava nalaze se izvan qudskih

mogu}nosti. Pravo se nikad ne podudara sa svojim pojmom i definicijom,

niti se pojam prava podudara sa svojom definicijom. Stvarne qudske mo-

gu}nosti za saznavawe, odre|ivawe i definisawe prava veoma su ograni~ene,

a granice nepouzdane, i zbog toga {to su pojam i definicija prava uvek

relativni, subjektivni, i nikad sasvim istiniti. Ali, ako nisu istiniti,

oni su ,,solidni‘‘ kad su ispravni i pogodni za rad. Tad su i korisni.

Uostalom, razvoj prava i nije ni{ta drugo do nadmetawe izme|u najraz-

li~itijih teorija i shvatawa. Stoga umesto istinitosti treba te`iti

ka korisnosti kao ciqu za saznavawe i odre|ivawe prava, i to tako da se

pravo konvencionalno defini{e kad god je to mogu}e. ^ak i kad ima mnogo

konvencionalnih pojmova i definicija prava, ekonomi~nost nala`e da se u

pravnom saobra}awu koristi samo jedna ili nekoliko wih. Ipak, izgleda da

je najpribli`nije holisti~koj prirodi prava, i, stoga, najpogodnije i najko-

risnije za wegovo odre|ivawe, ono koje se posti`e kori{}ewem tzv. ,,sre-

di{wih‘‘ ili ,,`ari{nih‘‘ definicija. To je zbog toga {to je pravo, kao

dinami~ka i svrsishodna holisti~ka tvorevina koja se rasprostire u tri

stvarnosti, u celosti ispuweno zna~ewem i smislom.

Kqu~ne re~i: Pojam prava. -- Pravni holizam. -- Pravna epistemologija. --

Pravna teorija.

* Dr Dragan M. Mitrovi}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu.
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PRVA TEZA
POTPUNO SAZNAWE I KONA^NO DEFINISAWE

PRAVA NALAZE SE IZVAN QUDSKIH MOGU]NOSTI

Pravo ne mo`e da se odredi jednom zasvagda, na apsolutan,
objektivan, istinit, potpun, sveobuhvatan, celovit ili neki drugi
sli~an na~in, niti postoji takva definicija prava. Potpuno saz-
nawe i kona~no definisawe prava nalaze se izvan qudskih mo-
gu}nosti.

* * *

Izgleda da je jedno od generi~kih ~ovekovih svojstava i to
da mo`e postavqati pitawa na koja nikad ne mo`e kona~no odgo-
voriti. U red takvih stalnih pitawa spada i pitawe: {ta je pravo?
I to pitawe, kao i druga stalna pitawa, na svoj na~in svedo~i o
qudskoj teodicejskoj tragi~nosti. Potpuno saznawe i kona~no
definisawe prava nisu privilegija qudi, ve} pravo bogova.

DRUGA TEZA
PRAVO SE NIKAD NE PODUDARA SA SVOJIM

POJMOM I DEFINICIJOM

Nemogu}e je posti}i celovito, potpuno saznawe prava. Po-
stoje samo poku{aji da se to postigne. Po{to nije saznatqivo u
celosti, pravo se nikad sasvim ne podudara sa svojim pojmom i
definicijom. Pravna pojava je neuporedivo slo`enija od bilo kog
izabranog skupa svojih su{tinskih odredaba ili svog sistemati-
zovanog iskaza. Postoji pravo, wegov pojam i wegova definicija.

* * *

U stvari, postoji jedna do kraja nesaznatqiva pravna pojava
i gotovo bezbroj poku{aja da se ona sazna, odredi i defini{e.
Postoji pravo i postoje tvrdwe o tome {ta je pravo. Ta nesrazmera
jasno dokazuje da se pravo nikad ne podudara sa svojim pojmom i
definicijom. Uz to, i raskol u ~ovekovoj celovitosti -- ta podvo-
jenost razuma i ~ula -- onemogu}ava da saznamo celinu prava i
pru`imo kona~an odgovor na tu ~isto qudsku zapitanost. Samo
izuzetno, u posebnim trenucima (inspiracije, nadahnu}a ili, ~ak,
otkrivewa), postoji mawe-vi{e odre|ena predstava o tome {ta bi
sve moglo da bude pravo, ali je to gotovo nemogu}e do kraja izre}i.
Kao kad su sv. Avgustina pitali {ta je vreme, tako stoji stvar i
sa pravom: Kad ne pitate, znam; kad pitate, ne znam!
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TRE]A TEZA
NI POJAM PRAVA NIKAD SE NE PODUDARA SA

SVOJOM DEFINICIJOM

Pojam prava se uvek razlikuje od svoje definicije. Defini-
cije su uvek siroma{nije od pojma i same pravne pojave. Kad
odre|ujemo pojam prava, tad kre}emo od pojave; kad defini{emo
pravo, polazimo od wegovog pojma. I nikad se ne de{ava da se ove
dve stvari sasvim podudare. Qudska nesavr{enost mo`e da proiz-
vede samo novu nesavr{enost. Ne postoji savr{eno pravo.

* * *

Glavni uzrok tome, ~ak i kad smo nadahnuti najuzvi{enijim
namerama, nalazi se u nesavr{enosti kategorijalnog aparata i
jezika, kojima se koristimo. Izgleda da Vitgen{tajn nije sasvim
u pravu (kad tvrdi: ,,svaka re~ ima neko zna~ewe. To zna~ewe je u
korelaciji s re~ju. Ono je predmet umesto koga stoji re~‘‘)1, jer ne
postoji potpuno podudarawe izme|u ,,predmeta‘‘, ,,zna~ewa kao
predmeta‘‘ i ,,re~i koja stoji umesto wega‘‘, pa samim tim ni
podudarawe izme|u pojma i definicije prava. Zna~ewe omogu}ava
samo to da ,,predmet‘‘, tj. pravnu pojavu, posmatramo u wegovom
odrazu (na primer, misao ili ra~unarski model kao virtuelne
pojave nisu predmet, ali jesu nosioci zna~ewa), dok re~i imaju
samo tehni~ku i pragmati~ku ulogu u formulisawu zna~ewa, kao
{to imaju tehni~ku i pragmati~ku ulogu u formulisawu teorija.2

Dakle, da bismo pravo izrazili, moramo da raspola`emo nekakvim
(prethodnim) znawem o wemu. Ali, defini{u}i pravo, nikad nis-
mo u stawu da to u~inimo do kraja. Zbog tog ~isto qudskog ogra-
ni~ewa, tog izraza qudske nesavr{enosti, mi nu`no su`avamo,
osiroma{ujemo i o{te}ujemo raznovrsnost pravne pojave i, {to
je jo{ gore, na taj na~in se li{avamo mogu}nosti da ispravno
mislimo o pravu. Da li je zbog toga ta~nija tvrdwa da onaj ko ne
zna da misli, ne zna ni da govori, ili, pak, tvrdwa da onaj ko ne
zna da govori, ne zna ni da misli? Koja je od ovih tvrdwi va`nija
za pravo: ona koja od pravne pojave ide ka definiciji prava, ili
ona koja to ~ini obratno, od definicije ka pojavi? I da li zbog
toga umesto jednog uvek postoje dva pojma prava: jedan, nesaznatqiv
do kraja, i drugi, neta~an do kraja?
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^ETVRTA TEZA
STVARNE QUDSKE MOGU]NOSTI ZA SAZNAVAWE,
ODRE\IVAWE I DEFINISAWE PRAVA VEOMA SU

OGRANI^ENE, A GRANICE NEPOUZDANE

Saznavawe prava i wegovo odre|ivawe skop~ano je sa veli-
kim te{ko}ama, ali i samo wegovo definisawe proizvodi znatne
te{ko}e. Neuspeh da se pravo u celosti sazna i potpuno odredi
(zbog qudske nesavr{enosti, tj. nepodudarawa prava sa svojim
pojmom i definicijom, kao i samog pojma prava sa svojom defini-
cijom) ukazuje na nekoliko va`nih stvari o ograni~enim qudskim
mogu}nostima i nepouzdanim granicama za saznavawe, odre|ivawe
i definisawe prava.

ú
Pojam prava je relativan i sve definicije prava su relativne

Pojam prava je uvek relativan i promenqiv, zato {to je
na{e znawe o pravu uvek nedovoqno i nepouzdano. I sve defini-
cije prava su relativne i promenqive po{to se koriste nedovoq-
nim i nepouzdanim pojmovima koji zavise od toga {ta se smatra
odlu~uju}im u pravnoj pojavi, a ona ima gotovo bezbroj obele`ja
koja je stalno preobra`avaju. Zato pravo s jedne strane ne izgleda
kao s druge, niti sada{we pravo izgleda kao nekada{we. Pojam
pozitivnog prava je relativan i zbog posebnosti, promenqivosti
i partikularnosti tog prava, dok je prirodno pravo jo{ relativ-
nije, uprkos svojoj zami{qenoj stalnosti i univerzalnosti, jer je
na{e znawe o wemu jo{ mawe dovoqno i pouzdano. Nije relativno
u navedenom smislu i ne mewa se samo izumrlo pravo. Ali, wegov
pojam je ipak relativan i promenqiv, jer na{e znawe nije postalo
dovoqno i pouzdano zato {to je ono prestalo da va`i.

* * *

Ne postoji kona~an, apsolutan odgovor na pitawe {ta je
pravo, niti u stvarnosti postoji nekakav objektivan pojam prava
koji nesporno mo`e da se doka`e. To kao da potvr|uje i priroda
qudskog saznawa, u kome samo li~no zami{qene krajnosti mo`emo
jasno i da odredimo, dok wihovo daqe precizno merewe i pore|ewe
izaziva znatne te{ko}e. ,,Vi{e‘‘ i ,,mawe‘‘ su nezvani, ali neiz-
be`ni gosti u pravu. Ali, ako pravo ne mo`emo da odredimo i
objasnimo jednom zasvagda, to jo{ ne zna~i da pravo uop{te ne
mo`emo da odredimo i da ne mo`emo da pru`imo sve boqe defi-
nicije prava, koje }e sve vi{e da nalikuju na wegovu idealnu,
potpunu i kona~nu definiciju. Ni fizi~ari u navedenom smislu
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ne mogu da odrede {ta je struja, ni filozofi {ta je svet, a ni
teolozi {ta je Bog, {to ih ne spre~ava da koriste struju, obja{wa-
vaju svet ili veruju u Boga. (Verovatno samo vrsni matemati~ari
raspola`u tom zadivquju}om sposobno{}u da barataju apsolutnim
i da se suvereno kre}u tim svetom, ~ak i kad ta~no ne naslu}uju
{ta je to.) Najzad, i sama pravna nauka ~ini da pojam prava bude
takav. Brojni pravci, {kole, gledi{ta i definicije prava to
jasno pokazuju. Verovatno da su upravo takve te{ko}e sa odre|iva-
wem pojma prava svojevremeno navele Kanta da primeti kako
,,pravnici jo{ tra`e definiciju za svoj pojam prava‘‘,3 a ne{to
kasnije i Del Vekija da zakqu~i kako ,,svako pribli`no zna {ta
je pravo, ali da precizna definicija prava izaziva znatne po-
te{ko}e‘‘.4 I danas je tako.

úú
Pojam i definicija prava uvek su subjektivni

Pojam i definicija prava uvek su subjektivni zato {to
predstavqaju na{e misaono projektovawe onog {to smatramo pra-
vom. To projektovawe su~eqava se sa uvi|awem neizbe`nog: ono je
uvek subjektivno. Kad utvr|ujemo {ta je pravo, tvrdimo samo ono
{to li~no (dakle, subjektivno) pretpostavqamo da jeste pravo. A
takva tvrdwa je oboriva. Ona nije sigurna, ve} izvesna. U najbo-
qem slu~aju, takva tvrdwa je objektivizovana, {to zna~i da se wen
tvorac ipak nekako uzdigao iznad li~nog, ali nije objektivna, jer
je i daqe relativna i promenqiva, tj. subjektivna. Uz to, ni na{e
vi|ewe prava nikad nije isto sa vi|ewem nekog drugog. (Ni dva
oka ne vide isto, a kamoli ~etiri.) Isto to de{ava se i sa na{im
pojmovima i definicijama prava.

* * *

Zbog toga smo prisiqeni da stvaramo ~itave misaone mre`e
prilikom izgradwe predstave ili pojma prava. Ali, ~ak i kad nije
tako, kad su oni samo u znatnoj meri racionalizovani, i tad su
subjektivni. Uz to, opa`awe prava ne zavisi samo od na{eg razuma
ili od stvarnih podsticaja, ve} i od na{eg prethodnog iskustva,
o~ekivawa, kulture kojoj pripadamo. Izgleda da je stvarnost, pa
samim tim i pravo, samo proizvod na{eg mozga. Na{ mozak nije
ma{ina koja ~ita svet ve} ma{ina koja ga pravi! Prvo tuma~imo
svet, a zatim stvaramo pravni svet kojim po `eqi mo`emo da
manipuli{emo. Tako svako ima svoju stvarnost i svoje vi|ewe
prava.
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úúú
Pojam i definicije prava nikad nisu sasvim istiniti

Pojam i definicije prava nikad nisu sasvim istiniti, ve}
samo mawe-vi{e uverqivi i, eventualno, proverqivi. Kad tvrdi-
mo da je ne{to istinito, tad ka`emo samo to {to li~no pretpo-
stavqamo da je ne{to istinito. I nikad ne mo`emo tvrditi da to
ne{to zbiqa jeste potpuno istinito. Postoji samo li~na istina,
koja to nije. Kad tvrdimo da je ba{ to pravo, tad samo tvrdimo da
je to za nas pravo, da je to na{e li~no uvi|awe istinitog prava.
Re~ju, nikad ne mo`emo tvrditi da znamo {ta je istinito pravo.
To va`i i za bilo koja dva shvatawa ili dve definicije prava s
istim nastojawima. Ipak, qudima je prihvatqivije da se koriste
pretpostavqenom, li~nom istinito{}u nego stepenima istinito-
sti.

* * *

Ako je ,,zna~ewe neke re~i na~in wene upotrebe‘‘, kako tvrdi
Vitgen{tajn, tada je istinitost ,,u neku ruku ton kojim ka`emo
kako stvari stoje, ali iz toga ne zakqu~ujemo da smo u pravu‘‘.5 To
~inimo iznose}i ,,tvrdwe o stvarnosti, tvrdwe s raznim stepeni-
ma pouzdanosti‘‘, postupaju}i sa ,,punom izvesno{}u‘‘ koja je ,,samo
na{a‘‘,6 jer istinito i pogre{no ozna~avaju samo ,,ekstremne ta~ke
na skali‘‘.7 A i to je plod na{eg razuma i odluke da negde zasta-
nemo. Istina je, drugim re~ima, nedosti`na vrednost, na ~ijem se
drugom kraju nalazi ,,pogre{nost‘‘ (H. Rajhenbah, H. Xefriz).8 Ona
se nalazi iza horizonta na{eg saznawa, zbog ~ega je ono {to
obi~no smatramo istinom opovrgqivo. Potpuna istinitost, dakle,
ne mo`e da se doka`e. Takva istinitost mo`e samo da uveri
qudski duh. Ni iskaz da nauka pru`a istinita, tj. iskustveno
proverqiva saznawa, ne mo`e nau~no da se doka`e jer je re~ o
filozofskom iskazu, a on je samo uverqiv. Tako ~itava zgrada
nauke po~iva na uverewu, a ne na dokazu. Zbog toga istinu kao ciq
treba zameniti raspravqawem o ,,stepenima istinitosti‘‘, ,,stepe-
nima racionalne vere‘‘ ili ,,stepenima verovatnosti‘‘ (X. M.
Kejns),9 tj. raspravqawem o broju, verovatnosti i te`ini upotreb-
qenih argumenata (K. Poper).10

Po{to je istina nedosti`na i ne mo`e da se doka`e, nau~no
znawe je samo ,,hipoteti~ko‘‘ i ,,neistinito‘‘, ~ak u jo{ ve}oj meri
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nego {to je ,,izvesno ili verovatno istinito (u smislu ra~una
verovatno}e)‘‘.11 Shodno tome, osnovno istra`iva~evo rukovodno
na~elo treba da bude ,,pogodnost za rad‘‘, a ne istinitost dobijenih
iskaza (L. Vitgen{tajn).12 To je zbog toga {to je ~ovek tako
,,sre}no ude{en da nema nikakvog ta~nog merila istinitosti‘‘, ali
zato ima ,,vi{e izvrsnih merila neta~nosti‘‘.13

Iz tvrdwe da je istina nedosti`na a nau~no znawe neisti-
nito, mo`e da se izvede jo{ jedan zakqu~ak. Ako su svi zakoni
samo implikacije verovatno}e, onda se i pravna nauka odnosi samo
na argumentaciju koju koristimo. Istinitost wenih iskustvenih
stavova pripada samo na{em ,,referentnom sistemu‘‘.14 To zna~i
da vi{e ne mo`e da se raspravqa ~ak ni o razli~itim stepenima
istinitosti, ve} samo o ,,razli~itim stepenima prema kojima su
dobijeni rezultati uverqivi ili neuverqivi‘‘.15 Pa ipak, problem
mo`e jednostavno da se re{i kad prihvatimo da je znawe mogu}e
posti}i samo kao ,,koincidenciju sigurne racionalne vere i ~iwe-
ni~nog stawa‘‘.16 Na taj na~in, sa~uvana je veza znawa sa stvar-
no{}u i mogu}nost da se na konvencionalan na~in koristimo
istinito{}u.

úñ
Pojam i definicija prava -- iako nisu istiniti -- ,,solidni‘‘ su

kad su ispravni i pogodni za rad

Nemogu}nost da se pojam prava do kraja istinito odredi i
defini{e ne ukida mogu}nost da se pravo ispravno odredi i
defini{e. Ispravnost je pravilno postupawe. Ne{to je ispravno
ura|eno zato {to je izvedeno na pravilan, sistematski i stru~-
wa~ki na~in, a ne zato {to je istinito. Uz to, ono {to je ispravno
mora da bude i pogodno za rad (primewiva~ka ispravnost). I to
je to ,,neistinito‘‘ vi|ewe stvari. Ispravno pravo, dakle, nije
istinito ve} ,,solidno‘‘, jer je pogodno za rad i korisno.

* * *

Kako prime}uje Paskal, ,,~ovek je samo stvorewe puno zab-
lude, uro|ene, i neizgladive bez vi{we milosti. Ni{ta mu ne
ukazuje na istinu. Sve ga obmawuje: ova dva izvora istine, razum
i ~ula, osim toga {to svakom od wih nedostaje istinitost, obma-
wuju uzajamno jedno drugo. ^ula obmawuju la`nim prividnostima;
a tu istu varku koju nanose razumu dobijaju posle od wega: on im
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vra}a milo za drago.‘‘17 Pa ipak, mo`e se re}i da je znawe koje
pru`a pravna nauka ,,solidno‘‘ kad mo`e da bude potvr|eno u
celini; kad mo`e da se potvrdi samo jedan wegov deo, dok je
ostatak sposoban da se i daqe postepeno potvr|uje; kao i kad
postoji neki razlog koji na{u veru u neki sadr`aj racionalno
opravdava.18 Ispravno pravo, dakle, nikad nije istinito, ali je
uvek solidno kad je pogodno za rad i korisno.

ñ
Pojam i definicija prava -- kad su ispravni i pogodni za rad --

uvek su korisni

Umesto ka istinitosti moramo da te`imo onom {to je qud-
ski mogu}e: ka korisnosti, potkrepqenoj ispravno{}u i pogod-
no{}u za rad. Samo takva korisnost mo`e da poslu`i kao pouzdano
merilo. Shodno tome, ispravno je i ono {to je korisno, iako ono
{to je korisno ne mora da bude ni ispravno ni istinito. Kad
ka`emo da je ne{to korisno, tad mislimo na ispravan i pogodan
na~in postizawa nekog dobra, ma kako da je to dobro shva}eno. U
pravnoj nauci koristan je onaj pojam i pogodna je ona definicija
prava koji omogu}avaju sticawe novih saznawa o pravu. Najve}a
korisnost, pak, posti`e se najstro`im ispitivawem prava ili
istim takvim ispitivawem zamisli o tome {ta je pravo. Koris-
nost bez ispravnosti je {tetna, a bez pogodnosti za rad nedos-
ti`na.

* * *

Dakle, pravo postoji zato {to je korisno. Nekorisno pravo
ne postoji. Takvo pravo se ili mewa ili je biv{e. Korisnost je
dokaz da je pravo svrhovita dru{tvena tvorevina. Zato pravo
pitawe nije to da li korisnost mo`e da bude merilo za saznawe
i definisawe prava (jer ona to jeste), ve} u ~emu se sastoji. A ona
se sastoji u ostvarivawu nekog dobra, neke dru{tvene, pravne ili
~isto tehni~ke vrednosti (na primer, pravde, zakonitosti ili
delotvornosti), pod uslovom da je to postignuto na ispravan na~in
i da je korisno. Najve}a korisnost, pak, ne zna~i da je ostvareno
najvi{e ili najve}e dobro, ve} da je ono postignuto najstro`im
ispitivawem na najispravniji na~in. Ciq je da se {to je mogu}e
vi{e pribli`imo tim vrednostima kao po`eqnom dobru, a ne da
ih dostignemo, jer to nije mogu}e. Tako shva}ena korisnost, do-
du{e na ne{to osobeniji na~in, odnosi se i na vrednost samog
nau~nog saznawa. Shodno tome, Kopernikova teorija nije istini-
tija od Ptolomejeve teorije, iako su obe teorije ispravne. Koper-
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nikova teorija je samo korisnija i pogodnija za rad. To bi podjed-
nako trebalo da va`i i za pravne teorije, gledi{ta i definicije
prava u kojima bi korisnost, poduprta ispravno{}u i pogodno{}u
za rad, a ne wihova istinitost, trebalo da predstavqaju glavno
rukovodno na~elo. Dakle, sve teorije i gledi{ta, i svi pojmovi i
definicije prava su korisni zato {to su ispravni i pogodni za
rad, a ne zato {to su istiniti.

ñú
Pravo treba da se odredi i defini{e konvencionalno

kad god je to mogu}e

Pojam i definicija prava su korisni kad su ispravni i
pogodni za rad. Ali wih mo`e da bude gotovo bezbroj, {to zna~i
da se wima u bezbroj razli~itih stepena i nijansi posti`e name-
ravani ciq, tj. neko dobro. Zato se iz sasvim prakti~nih razloga
primewuju samo najkorisniji pojmovi i definicije. I samo takvi
pojmovi i takve definicije prava postaju konvencionalni. Oni su
stvar razumnog dogovora qudi o tome {ta }e uobi~ajeno da se
smatra i naziva pravom. Kad su sro~eni u najskorije vreme, oni su
novi, ali uvek sa ograni~enim vremenskim va`ewem -- onoliko dok
su korisni.

* * *

Pravo mo`emo slobodno da odredimo i defini{emo, pa ~ak
mo`emo u razli~itim situacijama da koristimo razli~ite pojmo-
ve i definicije prava. To podse}a na bo`ansku stvarala~ku slo-
bodu. Ali, takva sloboda nije puka samovoqa, jer je samovoqa
nedosledna i nepouzdana, {to pravo ne sme da bude. Najva`nije je
da takva slobodna upotreba pojmova i definicija prava nije op-
ravdana -- ne samo {to ne mo`e da izdr`i najstro`e zahteve
korisnosti, ve} nije ni prakti~na. Pravo ne postoji zbog zadovo-
qavawa li~ne radoznalosti i `eqa; ono slu`i zajedni~kim qud-
skim potrebama. I zato gotovo bezbroj pojmova i definicija prava
treba svoditi na konvencionalne pojmove i definicije kad god je
to mogu}e.

ñúú
Konvencionalnih pojmova i definicija prava ima gotovo
bezbroj, mada se u pravnom saobra}awu koristi samo jedna

ili nekoliko wih

Kad ispitujemo sve zami{qene strane prava, tad slobodno
mo`emo da izaberemo odgovaraju}i konvencionalan pojam i defi-
niciju. [tavi{e, istovremeno mo`emo da koristimo vi{e takvih
konvencionalnih pojmova i definicija ako je to opravdano. Isto
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to mo`emo da ~inimo i kad ispitujemo samo jednu, bilo koju stranu
prava. A takvih strana je bezbroj. Zato je i bezbroj posebnih
konvencionalnih pojmova i definicija prava, od kojih se u uo-
bi~ajenom akademskom ili prakti~nom saobra}awu koristi samo
jedna ili nekoliko wih.

* * *

Gotovo bezbroj konvencionalnih pojmova i definicija prava
tako|e dovodi do dogovora o tome {ta }e u normalnom akademskom
saobra}awu uobi~ajeno da se smatra i naziva pravom, a broj takvih
pojmova i definicija nije mali. U svakodnevnom saobra}awu, pak,
koristi se samo jedan ili, eventualno, nekoliko takvih konvenci-
onalnih definicija. U tom smislu, pravo predstavqa ili akadem-
ski dogovor o tome koje }e zna~ewe da se dâ jednoj do kraja
nesaznatqivoj pravnoj pojavi ili prakti~an dogovor o tome kako
}e da se primewuje va`e}e pravo. Ni takvi konvencionalni poj-
movi i definicije nisu trajni, zato {to se koriste onoliko
koliko su korisni.

PETA TEZA
PRAVO JE HOLISTI^KA TVOREVINA

Pravo je potpuna, sveobuhvatna, celovita, slo`ena i sistem-
ski ure|ena holisti~ka tvorevina. Ono raspola`e organskom pro-
cesualno{}u, tj. svepovezano{}u i me|upro`imawima na makro i
mikroplanu kao atributima, i dinami~no{}u kao stawem. Zahva-
quju}i tome, pravo se pojavquje kao jedno slo`eno tkivo u kome
se razli~ite me|upovezanosti izmewuju, preklapaju, kombinuju i
na taj na~in odre|uju teksturu celine. Kao takvo, pravo nadilazi
pravi svet i sâmo sa~iwava ~itav jedan poseban pravni metasvet.
Ono je ,,Jedno‘‘, ali je istovremeno i deo sveta koji je tako|e
,,Jedno‘‘. Kad se pravo tako shvati, tad mo`e da se odredi i defi-
ni{e na bilo koji na~in pod uslovima koji su navedeni u prethod-
noj tezi. I sve takve definicije prava su ispravne, pogodne za rad
i korisne, ali nijedna ne mo`e da bude sasvim istinita. Pa ipak,
izgleda da je najpribli`nije holisti~koj prirodi prava i, stoga,
najpogodnije i najkorisnije za wegovo odre|ivawe, ono koje se
posti`e kori{}ewem tzv. ,,sredi{wih‘‘ ili ,,`ari{nih‘‘ defini-
cija.

* * *

Na pitawe {ta je holizam odgovorio je ve} Aristotel, go-
vore}i o celini na slede}i na~in: ,,Celo je ne{to ~emu, prvo, ne
nedostaje nijedan od delova na osnovu koga se prirodno mo`e
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nazvati celim, i koje, drugo, svoju sadr`inu tako obuhvata da je
jedna.‘‘19 Ta Aristotelova tvrdwa (za sada) mo`e da se dopuni na
slede}i na~in: ,,celo ima ve} u organskom sistemu mogu}nost
zamene, dopune, regeneracije, nasuprot ma{ini koja toga za sada
nema‘‘ (do primene nanotehnologija). Re~ju: ,,Sve celinom obuh-
va}eno proisti~e iz celine, wen je atribut. Pojedine funkcije
dobijaju svoju boju, svoj karakter od celine kojoj pripadaju i
neobja{wive su ako se uzmu same za sebe i kao zbir.‘‘20 To u
potpunosti va`i i za pravo, koje je tako|e jedna celina. Ako u
pravu postoji i{ta {to je stalno, to je wegov holizam. Pravo je
potpuno holisti~ko. I u`i delovi prava tako|e predstavqaju
posebne holisti~ki organizovane celine.

Da je pravo holisti~ka, svesno-planska tvorevina, dokazuje
pre svega to {to ono bez holisti~kog pristupa i tretmana ne mo`e
ispravno da se shvati i objasni. O toj potrebi da se svet i wegove
pojave (dakle -- i pravo!) shvate i objasne holisti~ki, Paskal
ka`e: ,,Kako bi bilo mogu}no da jedan deo upozna celinu? -- Nego
on }e mo`da te`iti da upozna bar delove sa kojima je u srazmeri?
-- Ali delovi sveta su svi u takvom odnosu i tako povezani jedan
sa drugim da se meni ~ini nemogu}no da se jedan upozna bez drugog
i bez celine.‘‘21 I upravo zbog toga, holizam se pojavquje kao
odistinski koncepcijski okvir i podloga za nau~no istra`ivawe
prava, kao i za kori{}ewe analogija i paralela izme|u nekih
starih i novih nau~nih otkri}a ili bar misaonih slika prava.

Kao holisti~ka tvorevina, pravo nije samodovoqno. Ono je
deo sveta koji je i sam vrhunska holisti~ka tvorevina. Dakle,
pravo ne mo`e da postoji izvan i mimo sveta. I ono deli sudbinu
sveta, jer je sa wim dvostruko povezano: prvo, kao poseban lokalni
sistem prava sa globalnim sistemom sveta, i drugo, kao globalni
pravni sistem sa svojim lokalnim pravnim podsistemima. Na taj
na~in, pravo obuhvata stvarnost, izra`ava je i pretvara u pravnu
stvarnost koja na neki na~in nadilazi obi~nu stvarnost kao wena
posebna metastvarnost. Ono je ~itavo satkano iz najraznovrsnijih
i najtananijih niti me|upovezanosti i me|uzavisnosti, pomo}u
kojih je stvoren ~itav jedan holisti~ki svet prava koji iznova
mo`e da se tuma~i i otkriva. Jedno od izrazitih obele`ja tog
sveta, i dokaz da je pravo holisti~ko, predstavqa tzv. ,,posmatra~‘‘,
koji je uvek ,,bi}e obdareno duhom‘‘. To je u naj{irem smislu svaki
pravni subjekt. Bez ,,posmatra~a‘‘ uop{te ne mo`e da se opazi i
razume postojawe posebnog pravnog sveta, niti sveta uop{te, a to
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jasno dokazuje da je pravo holisti~ka tvorevina koja nije sama sebi
dovoqna.

Da je pravo holisti~ka tvorevina dokazuje i to {to wegov
obim ne mo`e precizno da se odredi. Pravo mo`emo da razliku-
jemo od drugih pojava, ali ne mo`emo do kraja da ga razgrani~imo
od wih.22 I nikad ne mo`emo da ka`emo {ta ta~no spada a {ta
ne spada u pravo, jer ~ak i ono {to danas nije predmet pravnog
regulisawa, ve} sutra to mo`e da postane. Sva pravna stvarnost
je u prelazima i prelivima, zbog ~ega su i granice prava nepre-
cizne i fluidne. Ali to nije jedini razlog; u tom holisti~kom
pravnom svetu istovremeno postoje i isprepletano deluju ekspli-
citan i implicitan pravni poredak, tj. poredak koji je nastao
svesno-planski i poredak koji je rezultat spontanog samoure|iva-
wa. Oba poretka su u stalnom me|udejstvu i preplitawu, {to
dovodi do uravnote`avawa tako da pravo bude svrhovito, delatno
i delotvorno.23

Pravo nije samo celina, ono je izuzetno slo`ena celina u
stalnoj osetqivoj (ne)ravnote`i. Ono uti~e na pona{awe qudi,
na mewawe dru{tva, omogu}avaju}i da se qudi pona{aju regular-
nije nego {to bi to ina~e ~inili kad bi se pona{ali samovoqno.
Na taj na~in, pravo unosi u qudske odnose neophodnu izvesnost
ili predvidqivost, kojih ne bi bilo da nema prava. Me|utim, ciq
prava predstavqa samo jednu posebno va`nu stranu, od wegovih
mnogih drugih va`nih strana i zna~ewa. Pravo raspola`e i svojom
idealnom (nadiskustvenom), i svojom realnom (iskustvenom) stra-
nom i zna~ewem. Ono je istovremeno i vrednosna, i dru{tvena, i
politi~ka, i ekonomska, i logi~ka, i jezi~ka, i, pretpostavqeno,
,,~isto‘‘ pravna pojava. Ono je, isto tako, i znawe i tehnika, i
pogled na svet i re{ewe konkretnog slu~aja. I sve te razli~ite
strane, kao i mnoge druge strane, jasno pokazuju da je pravo holi-
sti~ka tvorevina.

I savremena pravna nauka sa svojim novim paradigmama pod-
sti~e nas da prihvatimo jedan mnogo tananiji holisti~ki pogled
na pravo, onaj koji je suprotan shvatawu prava kao determinis-
ti~ke ma{ine, a sudije kao logi~kog automata. Zahvaquju}i raz-
voju nau~ne misli, pravo mo`e da se deli na razli~ite grupe
me|upovezanosti. Ono {to mo`e da se izdvoji jeste ona vrsta
me|upovezanosti koja je u pravnoj pojavi od najve}eg zna~aja. Pravo
se, prema tome, javqa kao jedno slo`eno tkivo u kome se razli~ite
me|upovezanosti izmewuju, preklapaju ili kombinuju, i na taj
na~in odre|uju teksturu celine.
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Takvoj holisti~koj su{tini prava treba da bude prilago|ena
i wegova definicija. Najpogodnije su za rad i, shodno tome, naj-
korisnije tzv. ,,sredi{we‘‘ ili ,,`ari{ne‘‘ definicije, sa~iwene
po uzoru na Aristotelovo i Finisovo re{ewe.24

[ESTA TEZA
SVET PRAVA RASPROSTIRE SE U TRI HOLISTI^KE

STVARNOSTI

Pravo istovremeno obitava u tri holisti~ke stvarnosti:
fizi~koj, aktuelnoj i virtuelnoj. Shodno tome, postoje i tri
glavna holisti~ka sveta prava: ,,pravi svet‘‘ (svet fizi~ke stvar-
nosti), ,,pravni metasvet‘‘ (svet pravne metastvarnosti) i ,,meta-
pravni metasvet‘‘ (svet metapravne metastvarnosti).

Sve tri holisti~ke stvarnosti, tri sveta, rasprostiru se
poput krugova koji su tako povezani da se uvek me|usobno ukr{ta-
ju. Sredi{we mesto prava nalazi se u pravnom metasvetu, kao
posredniku izme|u fizi~kog sveta i metapravnog metasveta ideja.

* * *

[ta je svet? Da li je svet uop{te saznatqiv? Ako je nesaz-
natqiv ili bar nije saznatqiv do kraja, onda je stvarnost samo
proizvod na{eg mozga koji ne ~ita ve} stvara svet.

Postoji s tim u vezi jedna veoma interesantna i sasvim
moderna teorija tzv. morfogenetskih poqa, koja na pitawe {ta je
svet odgovara razmatrawem odnosa zna~ewa i bivstvovawa, tj.
virtuelnog i fizi~kog sveta.25 Prema woj, zna~ewe ili smisle-
nost, a ne sama materija, predstavqaju osnovne kvalitete stvarno-
sti. Stvarnost je posredno sadr`ana u zna~ewima, jer sve ono {to
znamo o stvarnosti mora da bude u nekom odnosu sa onim {to nam
to zna~i. A to kazuje da je zna~ewe uvek celina! Su{tina je, dakle,
u tome da u krajwoj liniji nema razdvajawa, iako zna~ewe ne mora
uvek da bude stalno. Kad na primer tuma~imo neku teoriju, dola-
zimo do wenog zna~ewa. A teorije su po pravilu uvek vi{ezna~ne,
{to pokazuje da je samo zna~ewe takvo da nikad ne mo`emo da
dosegnemo vrhunsko, krajwe zna~ewe. Pa ipak, zna~ewe je neiscrp-
no, uprkos tom svom zna~ajnom ograni~ewu. Ono nema granica
po{to je beskrajno vi{ezna~no i u svakom pojedinom slu~aju za-
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visi od konteksta u kome se koristi. Kako se mewa kontekst, tako
se mewa i zna~ewe, a sa wim i bivstvovawe.

O vezi zna~ewa i bivstvovawa, Dejvid Bom, jedan od najis-
taknutijih predstavnika ove teorije, ka`e: ,,zna~ewe postaje biv-

stvovawe (i obrnuto) [...] zna~ewe i bivstvovawe po~iwu da od-
ra`avaju jedno drugo. Ali, na kraju, zna~ewe jeste bivstvovawe.
Kao i u slu~aju forme i sadr`ine, mi pravimo distinkciju izme|u
zna~ewa i bivstvovawa da bismo izrazili svoje misli. Ali ta
distinkcija ne implicira stvarnu razliku -- to je na~in na koji
shvatamo jednu u krajwoj instanci nedeqivu celinu. Na stupwu na
kome zna~ewe i bivstvovawe odra`avaju jedno drugo, mo`emo da
ih tretiramo kao da su razdvojeni. Ali na dubqem stupwu, zna~ewe
i bivstvovawe moraju da se posmatraju kao su{tinski jedno.‘‘26 Bom
navedenu tvrdwu obja{wava time {to zna~ewe i smisao povezuje
sa informacijom. Prema wemu, operativan pojam u vezi sa infor-
macijom jeste pojam oblika (forme). Da bi informacija postala
forma, potrebno je da ona raspola`e nekim zna~ewem. ,,Infor-
misati‘‘ zna~i ,,staviti u formu‘‘, ,,uobli~iti‘‘ neko zna~ewe. Zato
promena zna~ewa dovodi do promene forme. Promena forme in-
formacije, pak, dovodi do promene wenog sadr`aja, a time i do
promene wenog zna~ewa! Drugim re~ima, svaka forma koja ima
neko zna~ewe mo`e da stvori potencijalnu ili aktuelnu infor-
maciju koja je relevantna i za virtuelni i za fizi~ki svet. Kako
prime}uje Fritjorf Kapra, takvo razja{wewe pojma stvarnosti,
makar samo ,,u jednoj oblasti istra`ivawa -- u kojoj se sve jasnije
spoznaje da obrasci materije i obrasci uma odra`avaju jedni druge
-- obe}ava otvarawe fascinantnih oblasti znawa‘‘.27

Za samu tvrdwu da se svet prava istovremeno rasprostire u
fizi~koj stvarnosti, pravnoj metastvarnosti i metapravnoj meta-
stvarnosti, posebno je podsticajno Poperovo istra`ivawe prob-
lema regularnosti i, s tim u vezi, postojawa tri sveta: ,,svet 1‘‘,
,,svet 2‘‘, ,,svet 3‘‘,28 zahvaquju}i ~emu mogu da se izvuku intere-
santne analogije i zakquci o tri glavna holisti~ka sveta ili tri
holisti~ke stvarnosti prava.

Prvi, ,,pravi svet‘‘ (svet fizi~ke stvarnosti) predstavqa
fizi~ki svet, svet fizi~kih stvari i sila u naj{irem smislu
re~i. To je prirodni svet ,,bez po~etka i kraja‘‘, ,,kao celina
nepromenqivo velik‘‘, ,,okru`en onim ni{ta kao svojom grani-
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com‘‘.29 U tom dinami~kom, procesualizovanom fizi~kom svetu u
odre|enom trenutku wegovog razvoja pojavquje se ~ovek kao ,,bi}e
obdareno duhom‘‘, a zatim se pojavquje i pravo kao sastavni deo
tog sveta (jer u ,,beskona~nom vremenu u jednom trenutku mogla bi
-- u stvari mora! -- da se dostigne svaka mogu}a kombinacija‘‘).30

Pravo prvo izrawa iz tog sveta u obliku materijalnih pravnih
izvora, a zatim se u wega ponovo utapa u obliku materijalizovanog
zna~ewa kao ostvareno, opredme}eno pravo. U tom fizi~kom svetu
uzroka i posledica, pravo -- i po svom postanku, i po proizvedenim
posledicama -- postoji kao ne{to {to ,,jeste‘‘.

Drugi, ,,pravni metasvet‘‘ (svet pravne metastvarnosti) jeste
svet misaonih procesa i subjektivnih iskustava koji natkriquje
fizi~ku stvarnost, proizvode}i posledice kojih ne bi bilo da
nema prava. To je dakle aktuelni svet u kome obitava ,,bi}e
obdareno duhom‘‘, sposobno da saznaje, stvara, ispituje i primewuje
pravo. Iz tog sveta misaonih procesa i subjektivnih pravnih
iskustava, pravo svrsishodno deluje na pravu stvarnost. (Brak kao
fakti~ko sa`ivqavawe mu{karca i `ene ne proizvodi iste pos-
ledice kao pravno zakqu~en brak koji se ne konzumira.) Zato
pravni metasvet natkriquje i nadilazi fizi~ku stvarnost, proiz-
vode}i svoju, posebnu pravnu metastvarnost iz koje deluje u fi-
zi~koj stvarnosti. U tom pravnom metasvetu pravo istovremeno
postoji i kao ne{to {to ,,jeste‘‘, i kao ne{to {to ,,treba da bude‘‘.
Ono ,,jeste‘‘, jer je zna~ewe vrsta postojawa. Ali, ono je i ne{to
{to ,,treba da bude‘‘, jer je re~ o determinisanom zna~ewu izdatom
u obliku svrsishodne zapovesti koja treba da se materijalizuje.

Tre}i, ,,metapravni metasvet‘‘ (svet metapravne metastvar-
nosti) predstavqa svet pravnih iskaza, teorija, problema i (kri-
ti~kih) tvrdwi. On je ~ist proizvod qudskog uma i qudske aktiv-
nosti. Kao takav, on je ~isto virtuelan svet pravnih ideja, koji
natkriquje i fizi~ki svet i pravni metasvet. Ali, taj metapravni
metasvet u {irem smislu obuhvata i sve proizvode qudskog uma
(pravne pojmove, institucije, procedure ili pravni~ka dela). Pa
ipak, to nimalo ne utu~e na wegovu stvarnost, jer je on stvaran
kao i svi qudski proizvodi uop{te -- od jezi~kih kodova do takvih
dru{tvenih ustanova kakve su ,,univerzitet ili policija‘‘. On ima
svoju istoriju (istoriju na{ih ideja) i svoje vrednosti (koje je
stvorio ~ovekov um). Ali, iako ~isto virtuelan, ni on nije samo-
dovoqan, jer ni{ta {to postoji nije li{eno zna~ewa i svrhe. I
wegov sadr`aj, makar sasvim posredno i samo jednim delom, odnosi
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se na pravo koje se rasprostire u prethodna dva sveta. To je svet
metapravne metastvarnosti, svet u kome je pravo uvek ne{to {to
,,treba da bude‘‘.

Metapravni metasvet je proizvod qudskog uma. Mi smo ti
koji stvaramo objekte tog sveta. A to {to ti objekti imaju svoje
priro|ene i autonomne zakone koji stvaraju nenameravane i nep-
redvidqive posledice, samo je jedan primer (mada krajwe zanim-
qiv) mnogo op{tijeg pravila, pravila da svi na{i postupci imaju
takve posledice. Zato na metapravni metasvet treba gledati kao
na proizvod ~ovekove aktivnosti, i to one ~ije su posledice za
nas isto onoliko velike kao u fizi~kom okru`ewu, ili i ve}e.
Postoji jedna vrsta povratne sprege kod svih ~ovekovih aktivno-
sti: ,,delaju}i, mi uvek, posredno, delujemo i na sebe‘‘.31

Ali, postoji jo{ jedan poseban virtuelan, ra~unarski meta-
pravni meta-metasvet, koji nastaje kad na{ metapravni metasvet
dovedemo u vezu sa ra~unarskom simulacijom i gotovo mehani~ki
ga transformi{emo u taj ra~unarski svet. I tada taj poseban
metapravni meta-metasvet, kao ,,svojevrsna ra~unarska analogija
prirodnog sveta u svetu ideja‘‘, postaje autonoman i delotvoran
istovremeno. On je autonoman jer mo`e da postoji i razvija se
nezavisno od na{ih predstava o wemu, a delotvoran je zato {to
na nas deluje kao {to i mi delujemo na wega. Ali, taj svet mo`e
da bude i svojevrsna ra~unarska analogija na{ih ideja, kad jo{
vi{e mo`e da postane autonoman i delotvoran, ~ak u toj meri da
izmakne na{oj kontroli.

Svet nije isto {to i priroda. On je u svakom pogledu {iri
od prirode. On je istovremeno sve {to postoji, sve {to mo`e da
se izrazi i sve {to nikad ne mo`e da se zamisli. Priroda je samo
hardverski deo sveta. Ostalo je dragoceniji softverski deo, koji
~ine na{e ideje, pravni iskazi, teorije, problemi, (kriti~ke)
tvrdwe, misaoni procesi i subjektivna iskustva. Pa ipak, sva tri
glavna holisti~ka sveta su svrhovita, iako na razli~it na~in i u
razli~itom obimu. Prvi, fizi~ki svet je svet materijalnih izvora
prava i materijalizovanog, opredme}enog prava. Pravni metasvet
je svet formalnih izvora i sistematizovanog prava u naj{irem
smislu. Metapravni metasvet je svet pravnih ideja (iskaza, teori-
ja, problema i kriti~kih tvrdwi). I po{to prvi svet sam po sebi
nije delatan, a tre}i delotvoran, izme|u wih postoji pravni me-
tasvet koji se pojavquje kao posrednik izme|u prvog i tre}eg
sveta, izme|u ~iste materije i ~istih ideja, obezbe|uju}i na taj
na~in neophodnu holisti~ku povezanost, smislenost i svrhovitost
sva tri sveta.
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SEDMA TEZA
PRAVO JE SVRSISHODNA TVOREVINA ISPUWENA

ZNA^EWEM I SMISLOM

Ni{ta {to postoji nije li{eno zna~ewa i svrhe, tj. ni{ta
nije besmisleno i besciqno. A taj ciq je uvek isti: uspostavqawe
skladnog oblika, sve do dostizawa harmonije. Zato shvatawe zna-
~ewa, smisla i svrhe zadire do su{tine stvari. To posebno va`i
za pravo koje je u celosti ispuweno zna~ewem, smislom i svrhom.
U stvari, pravo je u toj meri ispuweno zna~ewem, smislom i
svrhom da bez wih ne mo`e da se razume. A to zna~i da je i pravna
nauka izrazito teleolo{ka, jer pomo}u zna~ewa, smisla i svrhe
nastoji da objasni zakonitosti kretawa i razvoja prava.

* * *

U~ewe o svetu i prirodi koji su ispuweni zna~ewem i
smislom nije novo; Aristotelovo u~ewe o pojmu ,,psihe‘‘ ve} je
predstavqalo wegovu najzna~ajniju prethodnicu. To je slu~aj i
danas, kad se povezivawem duha sa pojavama fizi~kog sveta i
otkrivawem bliskih veza izme|u makro i mikro pojava -- na {ta
upu}uje i Poperovo u~ewe o svetu 1, 2 i 3 -- pokazuje da je osnovni
ciq svakog prava da se primewuje, da proizvodi dejstva u stvarno-
sti, i to dejstva kojih ne bi bilo da nije duha koji ih u normativ-
nom obliku odre|uje i predvi|a. A to pravo jasno prikazuje kao
svrsishodnu pojavu ispuwenu zna~ewem i smislom. Uostalom, kad
god se susretnemo sa nekom nama nepoznatom ili neobi~nom poja-
vom, pitawa koja sebi postavqamo glase: Za{to je to takvo kakvo
jeste?, Kakvo je zna~ewe toga?, U ~emu se sastoji svrha?, U kakvom
se odnosu to nalazi sa celinom -- a upravo su to pitawa koja
zahtevaju teleolo{ke odgovore.32

Interesantno holisti~ko shvatawe prava kao svrsishodne
tvorevine ispuwene zna~ewem i smislom, svojevremeno su zastu-
pali Ri~ard Huker i Viqem Blekston, mada se jasni nagove{taji
susre}u ve} kod Pindara i Demostena. Huker je pravo ,,poistove-
tio sa bilo kojom vrstom pravila ili zakona (canon) kojima su
delatnosti (actions) regulisane‘‘.33 S druge strane, Viqem Bleks-
ton o pravu ka`e slede}e: ,,Zakon u svom najop{tijem i sveobuh-
vatnom smislu ozna~ava pravilo akcije; pa se bez razlike prime-
wuje na sve vrste akcije, kako `ive tako i ne`ive, racionalne ili
iracionalne. Stoga ka`emo: zakoni kretawa, gravitacije, optike
ili mehanike, kao i prirodni i dr`avni zakoni (laws of nature and
of nations). I to je ono pravilo delatnosti koje je propisao neko
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vi{i, a ni`i je obavezan da se pokori.‘‘34 Shodno tome, u pravo
spadaju i prirodni i qudski zakoni -- tj. sve vrste pravilnosti
koje upravqaju kako qudskim akcijama tako i zbivawima u celo-
kupnom univerzumu -- koji se podjednako odnose na `ivu i ne`ivu
prirodu, dakle na sve ono {to spada u tri holisti~ka sveta prava.

Takvo shvatawe je danas usamqeno ili sasvim napu{teno, a
zna~ewe, smisao i svrha prava odre|uju se sasvim druga~ije. Uz to,
sve {to je ispuweno zna~ewem i smislom ne mora da bude svrsis-
hodno. Pa ipak, ono nije neosnovano, niti neispravno. Ono samo
nije korisno u prakti~noj pravni~koj delatnosti. U protivnom,
svako ko bi prekr{io qudske zakone mogao bi da se izvini time
{to nije prekr{io prirodne zakone. I upravo u tom prostoru
relativne slobode koju dopu{ta priroda -- zato {to zna~ewe i
smisao nikad nisu unapred jasno odre|eni, ali i kad to jesu, uvek
mogu da budu neodre|eni i nejasni -- qudi pronalaze i odre|uju
svrhu kojom na delatan i delotvoran na~in preciziraju zna~ewe i
smisao prava. A oni se uvek sastoje u uspostavqawu, unapre|ivawu
ili bar odr`avawu neophodne ravnote`e i sklada, sve do posti-
zawa harmonije.

Lep primer, oli~en upravo u tako zami{qenom hijerarhijs-
kom ustrojstvu svetskog poretka, susre}e se i u delu Tome Akvin-
skog. Sastavni deo te slike ~ine ve~ni (lex aeterna) i bo`anski
zakoni (lex divina), a zatim wima podre|eni prirodni (lex naturalis)
i qudski zakoni (lex humana), koji su na svojevrstan na~in sa-
dr`ani u pozitivnom pravu (ius positum), ~ime se pokazuje kako
ve~ni zakoni, upotpuweni dinami~kim silama privla~ewa i od-
bijawa, kao neka osnovna crta prolaze kroz kolosalnu zgradu sveta
ogledaju}i se i u dru{tvenom `ivotu qudi. A to zna~i da se i u
pravu odra`avaju osnovni zakoni koji pro`imaju ceo svet (uni-
verzum). Ti zakoni, kao i zakoni atomske fizike, jesu statisti~ki
zakoni verovatno}e.

Pomenuta shvatawa su korisna i zbog toga {to pokazuju da
pravo ne sme da prkosi zakonima prirode. Ako se to ipak u~ini,
ako se od qudi zahteva da ~ine ono {to priroda ne dopu{ta, takav
zahtev je neprirodan a pravo nesvrsishodno i izopa~eno. Ali, i
kad nije tako, kad priroda dopu{ta ispuwewe pravnog zahteva,
pravotvorac mora i te kako dobro da vodi ra~una o svrsishodno-
sti, `eli li da pravo bude u isto vreme ispravno i efikasno. Zato
pravotvorac na samom po~etku postupka stvarawa prava mora prvo
da vodi ra~una o zahtevima prirode, pa tek zatim o svojim zahte-
vima i o~ekivawima drugih subjekata prava. I ako on uspe da
uskladi te dve stvari, tada mo`e ra~unati da }e tako stvoreno
pravo biti delatno i delotvorno. Ako, pak, pravotvorac ode u
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sasvim suprotnu krajnost i svoje zahteve potpuno izjedna~i sa
zahtevima prirode, ako na primer zahteva da qudi hodaju, di{u
ili jedu, takvo pravo je nemo}no, jer isto to qudi rade i bez prava.
Pa ipak, mogu}e su i takve gre{ke prilikom sastavqawa prava,
po{to je stvoreni ,,sastav prava‘‘ ograni~en time {to pravotvorac
(ili mi sami) posmatra pravo, {to takore}i kroz nas kao qudska
bi}a pravo posmatra sebe. A upravo je takav teleolo{ki koncept
u velikoj meri aristotelovski.

OSMA TEZA
PRAVO JE PROCESUALIZOVAN DINAMI^KI

SISTEM ^IJE JE POSTOJANO STAWE IZVESNOST,
A SVOJSTVO PREDVIDQIVOST

Pravo je izrazito dinami~na tvorevina u stalnom -- zna-
~ewem, smislom i svrhom ispuwenom -- kretawu koje te`i uspos-
tavqawu ravnote`e, sklada i harmonije. Kao takvo, ono predstav-
qa procesualizovan metasistem ~ije je postojano stawe izvesnost,
a svojstvo predvidqivost. Zahvaquju}i tome, pravna stvarnost
mo`e neposredno da se predstavi u svojoj punoj slo`enosti i
kretawu, jer postoji neprekidno strujawe i preplitawe izme|u
tri glavna holisti~ka sveta prava. To kretawe se odvija u ciklu-
sima koji pravo prikazuju kao nesavr{enu i do kraja nesaznatqivu
pojavu koju pokre}e trajna nestabilnost. Pravo pulsira u univer-
zalnom ritmu sveta, a sa wim i misao o pravu.

* * *

Sve je proces. Sve {to postoji nalazi se u stawu dinami~ke
ravnote`e. I sve {to dospe do svoje krajnosti, mora da se preok-
rene i pretvori u sopstvenu suprotnost. Svet se razvija sve dotle
dok mo`e da primi uticaje spoqa i iznutra. Zato procesualizo-
vanost predstavqa na~in na koji se odvija cikli~no kretawe sveta.
To kretawe je zadato, ali kakvo }e ono konkretno da bude -- to
nije zadato. U stvari, postoji jedna vrsta dinami~ke ravnote`e
koja je od su{tinskog zna~aja za razumevawe sveta i zasnivawe
wegove holisti~ke slike kao svepro`imaju}e dinami~ke celine
ispuwene me|uzavisno{}u. Mo`da je tu holisti~ku sliku najboqe
opisao Dejvid Bom slede}im re~ima: ,,Svaki aktualni entitet
ponavqa na mikrokosmi~kom ono {to univerzum jeste na makro-
kosmi~kom planu. Svaki entitet prodire i u~estvuje u celini
sveta, {tavi{e, u izvesnom smislu, sve se u svakom trenutku nalazi
svuda.‘‘35

Dragan M. Mitrovi}, Mo`e li pravo da se sazna: ,,[ta je pravo?‘‘ (str. 85--108)

103

35 David Bohm, Wholeness and the Implicit Order, London 1980, str. 12.



Ta slika u celosti va`i za pravo, koje nije neka stati~ka
pojava, data jednom zauvek i nepokretna u svojoj stalnosti. Napro-
tiv, pravo je dinami~na pojava, koja je u neprekidnom kretawu. U
wemu se pravnim aktima neprestano stvaraju i ukidaju odgovara-
ju}e norme, nastaju, mewaju se i prestaju odgovaraju}i odnosi, mewa
se polo`aj pravnih subjekata koji vr{e razli~ite materijalne
radwe pona{aju}i se na odre|en na~in, shodno pravnim normama,
itd. I taj stalan pokret te~e po odre|enom redu, pa se stoga i
zove poredak, {to zna~i da su u samom poretku, u samom pravu,
sadr`ana pravila po kojima se i tok i pokret vr{e. A to opet
zna~i da unutar pravnog metasveta postoje dva posebna sveta:
pravni metasvet pravila (svet samih pravila) i pravni metasvet
metapravnih pravila (svet pravila o pravilima). Prvim se iz tog
pravnog metasveta ure|uje sadr`aj pravnog saobra}awa, a drugim
se utvr|uje poredak pravnih pravila i qudskog pona{awa.

Ali, kretawe prava ne odvija se samo prema obrascima po-
menutih pravila, ve} istovremeno ritmi~no i cikli~no, u jednoj
sasvim druga~ijoj ravni koja ukqu~uje i same obrasce pomenutih
pravila. Takvi obrasci kretawa pravu treba da obezbede ,,izves-
nost‘‘ (koja je stawe svih dinami~kih pojava i sistema) i ,,pred-
vidqivost‘‘ -- u pona{awu qudi i funkcionisawu institucija --
(koja je wihovo postojano svojstvo). A to u sasvim druga~ijem
svetlu prikazuje neka stalna pitawa na koja jo{ nije dat, niti }e
izgleda ikad biti dat kona~an odgovor: {ta je svet, {ta je stvar-
nost, {ta je ~ovek, kakvo je ~ovekovo mesto u svetu i stvarnosti,
dokle svet i ~ovek mogu da se razvijaju, da li oni uop{te mogu da
se saznaju? Ako pak mogu: kad, koliko, kako, itd. -- sve do pitawa
kojim smo zapo~eli: {ta je pravo? Pa ipak, poku{aji da se na nov
holisti~ki na~in odgovori na ova pitawa, nagove{tavaju mogu}i
nov pristup pravu. Na wegovom po~etku nalazi se stara ideja da
je svet ,,Jedno‘‘, tj. da je deo u celini i celina u delu. Takav pristup
ima su{tinske posledice za razumevawe prava, jer pokazuje da su
sve pojave me|uzavisne. A to zna~i da i pravo pulsira u istom
ritmu u kome pulsira svet i da je sposobno da se razvija sve dotle
dok mo`e da primi uticaje iz sveta ~iji je posebno va`an deo.

DEVETA TEZA
RAZVOJ PRAVA JE NADMETAWE IZME\U

NAJRAZLI^ITIJIH PRAVNIH TEORIJA I
ISKUSTAVA

Razvoj prava nije ni{ta drugo nego nadmetawe izme|u najra-
zli~itijih pravnih teorija i iskustava o tome kako glase konven-
cionalan pojam i definicija prava. Sve teorije i definicije su
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nadahnute tim takmi~arskim ciqem. Ali, to uspevaju samo one koje
su pro{le najstro`e ispitivawe, i to one koje obezbe|uju najve}u
pogodnost za rad i korisnost. Za holisti~ko istra`ivawe prava
najpogodnije i najkorisnije su holisti~ke teorije.

* * *

Kad god do|emo do neke korisne teorije, mo`emo da se zapi-
tamo: za{to je ta teorija uspe{na? Na to pitawe, koje va`i za sve
teorije, Karl Poper bi odgovorio: zato {to je takva teorija
izdr`ala najstro`a ispitivawa i pokazala se nau~no korisnom.
Ali, i takva teorija je samo aproksimativno istinita, kakav je
uostalom slu~aj sa svim teorijama. Ako su stara predawa i u~ewa
te`ila ka apsolutnoj istini, savremena nauka te`i ka predvid-
qivosti svojih rezultata.

Ali kako se dolazi do neke korisne teorije? Na to pitawe
je odgovario Verner Hajzenberg, koji ka`e: ,,najplodonosniji raz-
voj ~esto se odigrava upravo na onim ta~kama gde se susre}u
razli~ite misaone linije [...] odatle, ukoliko se one zaista sretnu,
{to }e re}i, ako su barem toliko me|usobno povezane da me|u
wima mo`e da do|e do istinske interakcije, onda se mo`emo
nadati da }e iz toga proiza}i nova i zanimqiva otkri}a‘‘.36

Dakle, razvoj jedne nau~ne discipline nu`no doprinosi raz-
voju drugih. To pogotovo va`i za pravnu nauku, koja izabira,
prilago|ava svojim potrebama i usvaja otkri}a drugih nau~nih
disciplina ({to se lako uo~ava kako u pravnoj terminologiji:
,,pravni atom‘‘, ,,pravni mehanizam‘‘, ,,pravni organizam‘‘, itd. tako
i u sadr`aju iskaza sistematski izlo`enih brojnih pravnih teo-
rija i pravaca), pod uslovom da nau~no ispitivawe prava ispuwava
nekoliko uslova. Pre svega, ono treba da bude najstro`e izvo|eno,
pri ~emu istra`iva~ posebno mora da se rukovodi zahtevima
logike i opravdano{}u takvog poduhvata. A to odre|uje i sasvim
druga~ije ,,intelektualno va`ne ciqeve‘‘, kakvi su formulisawe
problema, poku{aj postavqawa teorija koje bi re{ile date pro-
bleme i sâmo kriti~ko razmatrawe me|usobno suprotstavqenih
teorija. Takvi ciqevi omogu}avaju istra`iva~u da nau~nim stavom
smatra samo kriti~ki stav ,,koji ne traga za verifikacijama, ve}
za kqu~nim testovima, testovima koji bi mogli da opovrgnu teo-
riju koja se testira, a da nikad ne mogu definitivno da je potvr-
de‘‘.37 I pogodnost za rad predstavqa posebno va`an uslov za
primenu odgovaraju}e posebne pravne teorije. Ali, nije dovoqno
da neka teorija samo bude pogodna za rad. Potrebno je da teorija
raspola`e i visokim stepenom proverqivosti, tj. odgovaraju}im
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sadr`ajem koji omogu}ava uspe{no testirawe.38 To ne treba da
~udi, jer na{e teorije su na{i izumi. One mogu da budu puka
pogre{na naga|awa, kao i smele pretpostavke. Iz wih mi ne
stvaramo stvarni svet, ,,ve} sopstvene mre`e u koje poku{avamo
da ulovimo stvarni svet‘‘.39

Bez teorija koje su uvek nekakva projekcija stvarnosti, da-
kle, ni{ta ne mo`emo da zapo~nemo, niti mo`emo da zavr{imo.
Zato razvoj prava i nije ni{ta drugo nego nadmetawe izme|u
najrazli~itijih pravnih teorija i iskustava. Iz tog nadmetawa
nastaje nau~ni progres koji predstavqa kretawe ka teorijama sve
ve}eg sadr`aja koje nam ,,govore sve vi{e i vi{e‘‘ o pojavi koja
se istra`uje. Teorije sa bogatijim sadr`ajem mogu o{trije da se
testiraju, {to tako|e dovodi do neke vrste nadmetawa i me|u
wima. Me|utim, sve teorije su u su{tini ipak samo hipoteze i
aproksimacije istine. To je slu~aj ~ak i sa Wutnovom teorijom,
koja je najuspe{nije proverena teorija. Problem se, dakle, sastoji
u tome kako da na{e teorije shvatimo kao tendencije iz kojih
proizlazi ,,verovatno}a me|upovezanosti‘‘, kako da te tendencije
izrazimo i pove`emo ih, jer svet ne mo`emo da razlo`imo ~ak ni
na najmawe jedinice koje postoje nezavisno jedna od druge. Qudsko
znawe nije ni{ta drugo do proizvod na{ih intelektualnih aktiv-
nosti.

Dragan M. Mitrovi}*

IS THE COGNITION OF LAW POSSIBLE: ,,WHAT IS LAW?‘‘
Nine theses with commentaries

Summary

The total cognition and final definition of law is beyond human
capability. Law never coincides with its notion and definition, nor does the
notion of law coincide with its definition. Real human ability to cognise and
define the law is limited, and the limits are unreliable, and because of this
the notion and definition of law, too, are always relative, subjective, and
never quite truthful. But, if they are not truthful, they are ,,sound‘‘ when they
are correct and practicable. Then, they are useful. Anyway, the development
of law is none other than a contest between the most diverse theories and

38 M. Fajgenbaum, Zagonetka haosa, ,,Pregled‘‘, Beograd 1984.

39 K. Poper, isto, str. 75.
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interpretations. Hence, instead of truthfulness one should strive for usefulness
as the aim of the cognition and definition of law, in such a way as to define
law conventionally, whenever this is possible. Even when there are many
conventional notions and definitions of law, economy in legal communication
calls for the application of just one or some of them. Nevertheless, it appears
that the closest to the holistic nature of law and, consequently, the most
suitable and most useful for its definition, is the one that is achieved by
applying so-called ,,median‘‘ or ,,focal‘‘ definitions. This is because law, as
a dynamic and purposeful holistic creation that extends in three realities, is
completely filled with meaning and sense.

Key words: The notion of law. -- Legal holism. -- Legal epistemology. -- Legal theory.

Dragan M. Mitrovi}*

PEUT-ON CONNAITRE LE DROIT:
,,QU'EST-CE QUE LE DROIT?‘‘
Neuf thèses avec commentaires

Résumé

Une connaissance complète et une définition absolue du droit restent
hors des possibilités humaines. Le droit ne coïncide jamais parfaitement avec
sa notion et sa définition, ni la notion de droit avec sa définition. Les
possibilités humaines réelles en ce qui concerne la connaissance, la détermi-
nation et la définition du droit sont très restreintes, les limites de cette
connaissance étant elles-mêmes instables du fait que la notion et la définition
du droit sont toujours relatives, subjectives et jamais complètement vraies.
Mais, si elles ne sont pas forcément vraies, elles n'en sont pas moins ,,solides‘‘
lorsqu'elles sont correctes et propices au travail. C'est alors qu'elles trouvent
aussi leur utilité. D'ailleurs, l'évolution du droit n'est rien d'autre que la
rivalité entre des théories et des conceptions parfois très variées. Pour ces
raisons au lieu d' aspirer au vrai il faut aspirer vers l'utile en tant qu'objectif
de la connaissance et de la détermination du droit, et cela de façon à ce que
le droit soit défini de manière conventionnellechaque fois que c'est possible.
Même lorsqu'on est confronté à un grand nombre de notions et de définitions
conventionnelles du droit, l'économie impose de n'en utiliser qu'une ou
quelques unes dans la communication juridique. Cependant, il semblerait que
ce qui serait le plus proche de la nature holistique du droit, et par là même
le plus propice et le plus utile à sa détermination c'est ce qu'on obtient en
utilisant les définitions dites ,,centrales‘‘ ou ,,focales‘‘. Et ce parce que le

* Dr Dragan M. Mitrovi}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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droit, en tant que création holistique dynamique et opportune qui s'étend sur
trois réalités, est entièrement rempli d'une signification et d'un sens.

Mots-clés: Notion de droit. -- Holisme juridique. -- Epistémologie juridique. -- Théorie
juridique.

Dragan M. Mitrovi}*

KANN ES RICHTIG ERKANNT WERDEN:
,,WAS IST DAS RECHT?‘‘

Neun Thesen mit Kommentaren

Zusammenfassung

Das vollständige Erkenntnis und die endgültige Definierung des
Rechts liegen ausserhalb der Grenzen der menschlichen Fähigkeiten. Das
Recht ist weder mit seinem Begriff und seiner Definition vollkommen
identisch noch ist der Rechtsbegriff mit seiner Definition identisch. Die
wirklichen menschlichen Erkenntnis-, Bestimmungs-- und Definierungsfähig-
keiten sind sehr begrenzt und die Grenzen sind unzuverlässig, und zwar auch
aus dem Grunde, dass der Begriff und die Definition des Rechts immer
relativ, subjektiv und nie vollkommen wahrhaft sind. Wenn sie aber nicht
vollkomen wahrhaft sind, so sind sie doch ,,solide‘‘, wenn sie richtig und
operativ sind. Dann sind sie nützlich. Die Entwicklung des Rechts ist
übrigens sowieso nichts anderes als ein Wettkampf zwischen ganz unterschi-
edlichen Theorien und Auffassungen. Daher muss anstatt der Wahrhaftigkeit
eigentlich die Nützlichkeit als Rechtserkenntnis-- und Rechtsbestimmungs-
zweck angestrebt werden, und zwar so, dass das Recht, immer wenn es
möglich ist, konventionell definiert werden soll. Auch wenn wir über viele
konventionelle Begriffe und Rechtsdefinitionen verfügen, so gebietet uns
doch die Wirtschaftlichkeit, im Rechtsverkehr nur eine oder einige davon zu
verwenden. Es scheint aber diejenige Auffassung der holistischen Natur des
Rechts am nächsten, und daher für seine Bestimmung auch am angemessen-
sten und am nützlichsten, die durch Verwendung der sog. ,,zentralen‘‘ oder
,,Kerndefinitionen‘‘ erreicht wird. Der Grund liegt darin, dass das Recht, als
ein dynamisches und zweckmäßiges holistisches Werk, das drei Wirklichke-
iten durchdringt, mit Bedeutung und Sinn völlig erfüllt ist.

Schlüsselbegriffe: Rechtsbegriff. -- Rechtsholismus. -- Rechtsepistemologie. -- Rechtsthe-
orie.
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PRILOZI

Milo{ @ivkovi}
*

O PRAVNOJ PRIRODI NEGATIVNIH STVARNIH
SLU@BENOSTI

£ ú. UVOD

1. O pojmu negativnih stvarnih slu`benosti

Stvarna slu`benost se u doma}oj pravnoj literaturi obi~no
defini{e kao pravo svakodobnog vlasnika jedne nepokretnosti
(povlasno dobro) da na odre|en na~in i u odre|enoj meri koristi
tu|u nepokretnost (poslu`no dobro) bez obzira na to ko je wen
vlasnik, ili da svakodobnom vlasniku poslu`nog dobra zabrani
da se wime u odre|enom pravcu koristi.1 Sli~nu, mada ne toliko
razra|enu definiciju sre}emo i u predratnoj doma}oj teoriji.2

Najdetaqniju definiciju nalazimo kod D. Stojanovi}a: ,,Stvarna
slu`benost je pravo svagda{weg vlasnika povlasnog dobra da na
odre|en na~in i u odre|enom obimu koristi tu|u nepokretnost
(poslu`no dobro), ili da svagda{wem vlasniku poslu`nog dobra
zabrani da to dobro upotrebqava na odre|eni na~in ili da mu
zabrani da vr{i neko pravo koje ima kao vlasnik poslu`nog dobra
prema povlasnom dobru.‘‘3 Naposletku, definiciju stvarnih slu`-

* Milo{ @ivkovi}, asistent-pripravnik Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Videti O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, Stvarno pravo, {esto
izdawe, NIU ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1993, str. 180.

2 @. Peri}, Stvarno pravo, {tampano po predavawima @. Peri}a, Beograd
1937, str. 266; L. Markovi}, Gra|ansko pravo -- kwiga prva, Op{ti deo i Stvarno

pravo, drugo izdawe, Narodna samouprava a.d, Beograd 1927, str. 439. Sli~na
definicija nalazi se i u bele{kama sa predavawa @. Peri}a i D. Aran|elovi}a
odr`anih po~ev od 16. oktobra 1910. godine; bele{ke sa~inio Aleksandar
\or|evi}, student prava iz Pirota (u daqim fusnotama: @. Peri} -- D. Aran|elo-
vi}, Bele{ke).

3 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, deveto izdawe, Pravni fakultet u Kragu-
jevcu, Kragujevac 1998, str. 179 (daqe navo|ewe: D. Stojanovi}, Stvarno pravo).
^ini se da D. Stojanovi} pro{iruje pojam negativnih slu`benosti utoliko {to,
pored zahteva vlasniku poslu`nog dobra da svoju nepokretnost ne koristi na
odre|en na~in, negativnom slu`beno{}u smatra i zahtev vlasniku poslu`nog
dobra da ne koristi neko svoje pravo koje kao vlasnik poslu`nog dobra ima prema
povlasnom dobru, {to naizgled ide korak daqe od ZOSPO. Ovo je pro{irewe
zapravo prividno, jer predstavqa iskazivawe iste ideje na druga~iji i donekle
precizniji na~in.
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benosti daje i sam Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa
(daqe: ZOSPO): ,,Stvarna slu`benost je pravo vlasnika jedne
nepokretnosti (povlasno dobro) da za potrebe te nepokretnosti
vr{i odre|ene radwe na nepokretnosti drugog vlasnika (pos-
lu`no dobro) ili da zahteva od vlasnika poslu`nog dobra da se
uzdr`ava od vr{ewa odre|enih radwi koje bi ina~e imao prava
vr{iti na svojoj nepokretnosti.‘‘4

Navedene definicije upu}uju na postojawe dve osnovne vrste
stvarnih slu`benosti: pozitivne stvarne slu`benosti (na koje se
odnosi prvi deo definicije) i negativne stvarne slu`benosti (na
koje se odnosi deo navedenih definicija nagla{en kurzivom).5

Kada su posredi pozitivne stvarne slu`benosti, wihov titular
ima pravo da tu|u stvar -- poslu`no dobro -- koristi ili upotreb-
qava, dok vlasnik poslu`nog dobra ima obavezu da trpi takvo
pona{awe imaoca slu`benosti. Kod negativnih slu`benosti, pak,
titular slu`benosti nema nikakvo posebno pravo prema poslu`-
nom dobru kao takvom, ve} ima ovla{}ewe da wegovom svakodob-
nom vlasniku mo`e zabraniti (ili preciznije, kako Zakon ka`e,
od wega zahtevati) da svoje dobro ne koristi na odre|eni na~in.
Zajedni~ka odlika stvarnih slu`benosti jeste da one postoje radi
neke koristi koju ima svakodobni vlasnik povlasnog dobra, ili,
kako skra}eno ka`e ZOSPO, radi ,,potrebe‘‘ povlasnog dobra,6 a
ne radi pogodovawa ta~no odre|enom licu koje je vlasnik povlas-
nog dobra.

^iwenica da negativne stvarne slu`benosti svom titularu
ne daju nikakvo pravo da upotrebqava ili koristi tu|u nepokret-
nost (u pozitivnom smislu), ve} samo zahtev vlasniku poslu`nog
dobra da svoju nepokretnost u odre|enom pravcu ne koristi, navo-
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4 ^lan 49, st. 1 ZOSPO (Sl. list SRJ br. 6/1980, 36/1990 i 29/1996). U
Nacrtu zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima SR Srbije (objavqen
u Skup{tinskom pregledu broj 199 od 4. decembra 1981) postoji identi~na defi-
nicija -- vidi ~l. 187, st. 1 toga nacrta.

5 Iako se kriterijum za razlikovawe pozitivnih i negativnih stvarnih
slu`benosti ~ini kristalno jasnim, u literaturi se susre}u i napisi koji svedo~e
da je zabuna mogu}a -- vidi B. ]osi}, ,,Pravo na struju u svetlu prava slu`benosti‘‘,
Pravni `ivot br. 10/1996, str. 141. Tako, B. ]osi} smatra da bi tzv. slu`benost
struje, koja bi se sadr`ala u postavqawu vodova na tu|em zemqi{tu i prikqu~iva-
wu tih vodova na tu|e, bila negativna slu`benost, iako je prili~no jasno da bi
ona bila pozitivna jer ovla{}uje na odre|eno kori{}ewe poslu`nog dobra.
Zabuna je prouzrokovana upravo raznoliko{}u poimawa stvarnih prava -- pitawe
koje }e kasnije biti stavqeno u `i`u rasprave.

6 Naravno, povlasno dobro kao stvar ne mo`e imati sopstvene potrebe --
potrebe uvek ima wegov vlasnik -- ali se zakonodavac opredelio za ekonomi~nost
u izra`avawu na u{trb potpune logi~ke korektnosti pomenute definicije. Sma-
tramo da je smisao zakonske formulacije u tome da slu`benost mora postojati
radi zadovoqewa neke potrebe svakodobnog vlasnika povlasnog dobra koja je
vezana za olak{ano kori{}ewe tog dobra.



di na potrebu da se pravna priroda negativnih stvarnih slu`be-
nosti ne{to detaqnije prou~i.

2. Postavqawe problema

Nesporna je ~iwenica da se od rimskog prava nadaqe slu`be-
nosti izu~avaju kao posebna vrsta stvarnih prava, stvarna prava
na tu|im stvarima (iura in re aliena). Ovakvo shvatawe zastupqeno
je u gotovo svim kontinentalno-evropskim pravnim sistemima --
stav da su slu`benosti par exellence stvarna prava gotovo je op{te-
usvojen, ~ak i kada se nekim drugim pravnim institutima (zakupu,
na primer) takav status pori~e.7

Namera izu~avawa u ovom radu upravo je provera ,,stvarno-
pravnosti‘‘ negativnih stvarnih slu`benosti (ako se to tako sme
re}i), uz `equ da se, kroz jedan institut relativno maweg zna~aja,
od{krinu vrata ka fundamentalnijim pitawima teorije gra|ans-
kog prava, kao {to je pitawe o podeli subjektivnih gra|anskih
prava na vrste i pitawe kriterijuma te podele.

Dakle, plan istra`ivawa i izlagawa materije bi}e slede}i:
prvo je poku{aj da se utvrdi {ta su prema preovla|uju}im (i mawe
preovla|uju}im) stavovima stvarna prava, zatim se sa tom defi-
nicijom upore|uju karakteristike negativnih stvarnih slu`beno-
sti. Naravno, radi pore|ewa, mora se dati i odre|ewe obligaci-
onih prava, kao tradicionalnog antipoda stvarnih prava, i even-
tualno utvrditi da li neke od osobina negativnih stvarnih slu`-
benosti upu}uju na obligacionopravni karakter.

úú. STVARNA PRAVA

Kao {to je re~eno, prvi korak ovog istra`ivawa je utvr|i-
vawe pojma stvarnih prava. Drugim re~ima, koja su to subjektivna
gra|anska prava stvarna? Koje su to karakteristike koje nas op-
redequju da za jedno subjektivno pravo ka`emo da je stvarno?
Analizirajmo najpre kakve stavove o ovim pitawima nudi na{a
predratna i novija teorija.

Prema stavu A. \or|evi}a, stvarno pravo je ,,dakle, nepo-
sredna, potpuna ili delimi~na, pravna vlast kakvoga lica nad
nekom odre|enom stvari.‘‘8 \or|evi} smatra da je su{tina stvar-
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7 Spor o pravnoj prirodi zakupa naziva se u teoriji ,,jednim od te`ih
pitawa‘‘ i stavovi o tome su stoga podeqeni -- vidi M. Orli} u O. Stankovi} --
M. Orli}, op. cit., str. 295; O. Stankovi}, ,,O podeli prava na apsolutna i
relativna‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 5--6/1985, str. 711 (daqe
navo|ewe: O. Stankovi}, ,,O podeli prava‘‘).

8 A. \or|evi}, Sistem privatnog (gra|anskog) prava, NIU ,,Slu`beni
list SRJ‘‘, Beograd 1996 (originalno delo izdato 1893. i 1896), str. 386.



nog prava ,,ovla{}ewe da se mo`e neposredno (direktno) uticati
na tu stvar; da se, u pogledu na istu, mogu preduzimati izvesne
radwe, a za sve to nije potrebna saradwa tre}eg lica‘‘. U pogledu
apsolutnosti, odnosno contra omnes dejstva stvarnih prava, \or-
|evi} je tako|e prili~no kategori~an: ,,No apsolutnost stvarnoga
prava je samo redovna posledica wegove prirode, a nikako ne osnov
ili kriterijum wegov, jer se ovaj sastoji u neposrednom odnosu
lica prema stvari.‘‘9

Sude}i po bele{kama sa predavawa iz 1910. godine, @. Pe-
ri} je svoje studente u~io da je stvarno pravo ,,pravna vlast
izvesnoga lica nad izvesnom odre|enom stvarju.‘‘10 N. Peri}, koji
polazi od Jeringove (Ihering) interesne definicije subjektivnog
gra|anskog prava, stvarnim pravima (koja smatra podvrstom imo-
vinskih prava, uz tra`bena i nasledno) smatra ona koja se ,,odnose
direktno na jednu stvar‘‘, koja su ,,apsolutna, upravqena prema
~itavom svetu‘‘, za razliku od tra`benih, koja su ,,relativna,
usmerena prema izvesnom odre|enom licu.‘‘11 Prema N. Peri}u,
kriterijum razlikovawa stvarnih i obligacionih prava je u wi-
hovom predmetu -- ,,da li je predmet tih prava stvar, ili neka
radwa, odnosno neradwa‘‘. Naposletku, N. Peri} iznosi u svom
uxbeniku jo{ jednu tvrdwu: ,,Ako prema ovla{}enom licu stoji
jedno drugo, izvesno, odre|eno lice, ili vi{e odre|enih lica, od
kojih to ovla{}eno lice mo`e tra`iti izvesno pona{awe, onda
je to relativno pravo; ako pak prema ovla{}enom licu stoje sva
druga neodre|ena lica, onda je to apsolutno pravo‘‘.

M. Barto{ smatra da je stvarno pravo u subjektivnom smislu
,,ovla{}ewe koje -- na osnovu pravnih pravila -- pripada odre-
|enom licu da vr{i izvesnu vlast nad odre|enom stvari‘‘12. U
razradi svoje definicije Barto{ obja{wava da stvarno pravo
predstavqa neposrednu vezu izvesnog lica prema izvesnoj odre-
|enoj stvari, odakle izvla~i i tvrdwu: da bi neko pravo bilo
smatrano stvarnim, potrebno je da se pravna vlast na toj stvari
mo`e vr{iti neposredno od wenog titulara.

L. Markovi} stvarnim pravima smatra sva subjektivna prava
,,kod kojih je sadr`ina voqe pravnog subjekta ispuwena vla{}u na
jednom ekonomskom, materijalnom dobru.‘‘13 Donekle specifi~an
na~in Markovi}evog izra`avawa posledica je shvatawa subjektiv-
nog prava kao zakonom priznate voqe, ~iji je on bio pristalica,
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9 Razvijaju}i ovu postavku, \or|evi} se nije libio da tvrdi ,,da i stvarno
pravo mo`e, izuzetno, ne biti apsolutno‘‘.

10 @. Peri} -- D. Aran|elovi}, Bele{ke, str. 41; @. Peri}, op. cit., str. 1.
11 N. Peri}, Osnovi gra|anskog prava -- Op{ti deo, Geca Kon, Beograd 1922,

str. 66 i daqe.
12 M. Barto{, Tabaci stvarnog prava, Beograd 1932, str. 1.
13 L. Markovi}, op. cit., str. 93.



a su{tina izlo`enog stava svodi se tako|e na neposrednu vlast
na odre|enoj stvari kao bitno odre|ewe stvarnog prava. Uz to,
Markovi} navodi i dva suprotstavqena shvatawa stvarnih prava:
ono ~iji je predstavnik veliki nema~ki pravnik Vind{ajd (Wind-
scheid), i prema kome je su{tina stvarnog prava ovla{}ewe wego-
vog titulara prema svim tre}im licima da se uzdr`e od ometawa
stvarnog prava, dakle jedno negativno ovla{}ewe contra omnes; i
drugo, ~iji je glavni predstavnik ne mawe velik pravnik Dernburg
(Dernburg), prema kome je su{tina stvarnog prava neposredna vlast
na stvari, dakle jedno pozitivno ovla{}ewe upereno upravo na
stvar, a tek posredno i na sva tre}a lica. Iako se trudio da ostane
vrednosno neopredeqen, ~ini se da Markovi} ipak nagiwe drugom,
Dernburgovom shvatawu, jer tvrdi da ono ,,boqe odgovara spoqnoj
ili vidqivoj strani stvarnih prava‘‘. Stoga se sme zakqu~iti da
je, bar {to se predratne doma}e pravne teorije ti~e, preovla-
|uju}e shvatawe o stvarnim pravima bilo da su to subjektivna
gra|anska prava koja svome titularu pru`aju odre|enu meru nepo-
sredne vlasti na odre|enoj stvari.

Pri tom, svi autori napomiwu da je predmet stvarnih prava
uvek individualno odre|ena telesna stvar, odnosno stvar u u`em
gra|anskopravnom smislu.14

Posleratna teorija gra|anskog prava oslawala se u znatnoj
meri na predratnu tradiciju, ali je ideologija novog dru{tva ipak
presudno uticala na usvajawe nekih od tradicionalnih stano-
vi{ta u pogledu pojma stvarnog prava. Tako, profesor Andrija
Gams obja{wava da ,,po tipi~nim bur`oaskim teorijama, subjek-
tivno pravo kao vlast mo`e da bude upravqeno i prema stvarima,
a to zna~i da mo`e postojati odnos ne samo izme|u lica me|usobno
nego i izme|u lica i stvari‘‘,15 {to nije u skladu s marksisti~kim
pogledom na svet (koji je u centar poimawa dru{tva stavqao
dru{tvene odnose, dakle odnose izme|u qudi, i ~ija je sr` bila
upravo u analizi svojine kao dru{tvenog odnosa, a ne ,,najapsolut-
nije vlasti na stvari‘‘), pa se stoga u socijalisti~koj teoriji mora
odbaciti. Profesor Gams prihvata jedno tako|e ,,tradicionalno
bur`oasko‘‘, Vind{ajdovo shvatawe, modifikovano unekoliko vla-
daju}om ideologijom, tako da nije re~ o stvarawu revolucionarno
novog, ,,socijalisti~kog‘‘ poimawa stvarnih prava. Prema shvata-
wu profesora Gamsa, ,,stvarna prava su ona apsolutna prava koja
za svoj neposredni predmet imaju stvari‘‘,16 a apsolutna prava su
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14 Pod u`im gra|anskopravnim pojmom stvari u ovom radu se podrazumevaju
delovi materijalnog sveta koji mogu biti u qudskoj vlasti i nad kojima mo`e
postojati pravo svojine.

15 A. Gams, Uvod u gra|ansko pravo -- op{ti deo, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd
1952, str. 145.

16 A. Gams, op. cit., str. 181.



ona koja deluju contra omnes, gde broj obaveznih lica nije unapred
odre|en, gde je wihova obaveza uvek negativna, tj. obaveza neome-
tawa titulara u vr{ewu svog prava, gde odnos titulara i obavez-
nog lica nije unapred odre|en, gde obaveza odgovara subjektivnom
pravu kao takvom, a ne pojedinom ovla{}ewu iz subjektivnog
prava, i gde se obaveza ne sastoji u imovinskom davawu. Pri tom
se predmet (objekt) subjektivnog prava shvata kao ,,ono na {ta je
pravo upereno, na ~emu ili u ~emu se ono ostvaruje‘‘. Ovaj osnovni
pristup, iznet u uxbeniku iz 1952. godine, autor nije mewao ni u
kasnijim izdawima,17 tako da se mo`e re}i da je taj stav bio
preovla|uju}i u teoriji tokom 45 godina postojawa socijalis-
ti~ke, ,,velike‘‘ Jugoslavije. Dakle, stvarno pravo tada nije shva-
tano kao pravna vlast na stvari, ve} kao pravni odnos prema svim
tre}im licima, kojima se name}e negativna obaveza da titulara
ne ometaju u vr{ewu prava. Razumqivo, isti stav nalazimo i u
Osnovima stvarnog prava profesora Gamsa,18 s tim {to je u
uvodnom delu uxbenika, koji se bavi pojmom stvarnog prava, celo-
kupan problem predstavqen znatno ,,mek{e‘‘ i sa vi{e razumevawa
za mogu}nost argumentovane odbrane i suprotnog stanovi{ta.

Isto polazno polazi{te (shavatawe subjektivnog gra|anskog
prava kao pravnog odnosa, tj. dru{tvenog odnosa regulisanog pra-
vom, pri ~emu u pojam prava ulazi kako ovla{}ewe tako i obaveza)
sre}emo i kod D. Stojanovi}a,19 mada u znatno izmewenom obliku,
li{eno ve}ine ideolo{kih pretpostavki takvoga stava. Stojano-
vi} isti~e i ono {to naziva ,,unutra{wom stranom‘‘ stvarnog
prava, a to je zapravo neposredna vlast na stvari, i kriti~ki se
odnosi prema shvatawu o stvarnim pravima posmatranim iskqu-
~ivo kao odnos izme|u lica.20 S druge strane, u uxbeniku Stvarno
pravo objavqenom ne{to docnije,21 Stojanovi} ~vrsto stoji na
klasi~nom stanovi{tu da je stvarno pravo ono koje svom titularu
daje neposrednu vlast na odre|enoj stvari. [tavi{e, apsolutnost
stvarnih prava (wome uzrokovana obaveza uzdr`avawa svih tre}ih
lica) shvata se u tom uxbeniku ne kao obele`je pojma samog
stvarnog prava, ve} kao posledica su{tine stvarnih prava. Na taj
na~in se i Stojanovi} prakti~no vratio u tokove pravne teorije
prekinute ratom i socijalisti~kom revolucijom, i time zna~ajno
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17 Posledwe izmeweno i dopuweno izdawe dostupno autoru ovog rada bilo
je 16. izdawe iz 1991. godine, u kome se kao koautor pojavquje i Q. \urovi}.

18 A. Gams, Osnovi stvarnog prava, peto izdawe, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd
1968, str. 1 (daqe navo|ewe: A. Gams, Stvarno pravo).

19 D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, deveto izdawe, Dragoqub i Sr|an
Stojanovi}, Beograd 1996, str. 139 i daqe (daqe navo|ewe: D. Stojanovi}, Uvod u

gra|ansko pravo).
20 D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, str. 151 i 152.
21 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 1.



doprineo stvarawu novih generacija pravnika koji ne}e biti op-
tere}eni ideolo{kim dogmama.

O. Stankovi} tako|e stoji na stanovi{tu da je ,,su{tina
subjektivnog stvarnog prava u neposrednoj pravnoj vlasti na od-
re|enoj stvari‘‘,22 te da je negativna obaveza svih tre}ih, tj. contra
omnes dejstvo stvarnih prava, samo refleks takve su{tine stvar-
nog prava. Isti stav Stankovi} je izneo i u Uvodu u gra|ansko
pravo,23 a uzimaju}i u obzir da se pomenuti koautorski uxbenici
O. Stankovi}a ve} du`i niz godina koriste na Pravnom fakultetu
Beogradskog univerziteta, mo`e se re}i da je ovakav stav sada
usvojen me|u velikom ve}inom pravnika u na{oj zemqi.

Za potrebe ovog rada prihvati}e se stav da su stvarna sub-
jektivna prava ona koja svom titularu pru`aju odre|ena ovla{-
}ewa prema samoj stvari kao takvoj, a tre}im licima nala`u da
se uzdr`e od ometawa titulara u vr{ewu tog wegovog prava.
Stvarna prava su ona subjektivna gra|anska prava koja svom titu-
laru obezbe|uju odre|enu meru neposredne vlasti (od tre}ih neo-
metanu) na (odre|enoj) stvari.24

úúú. ,,STVARNOPRAVNOST‘‘ NEGATIVNIH

STVARNIH SLU@BENOSTI

Pozabavimo se sada karakteristikama negativnih stvarnih
slu`benosti u svetlu prethodnih razmatrawa o odre|ewu pojma
stvarnih prava. Kao {to je re~eno, su{tina negativne stvarne
slu`benosti (za koju je ,,{kolski primer‘‘ rimska slu`benost
altius non tollendi) jeste u ovla{}ewu wenog titulara da od svako-
dobnog vlasnika poslu`nog dobra zahteva da sa svojom nepokret-
no{}u ne ~ini ne{to {to bi ina~e smeo da ~ini. Da li je jedno
takvo ovla{}ewe stvarnopravno?25

Ve} sama stilizacija ZOSPO, koja govori o ,,zahtevu‘‘ titu-
lara prema nekom licu, indicira da, uprkos ukorewenom stano-
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22 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 1, tako|e i u O.
Stankovi}, ,,O podeli prava‘‘, str. 710.

23 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, Uvod u gra|ansko pravo,
tre}e izdawe, ,,Nomos‘‘, Beograd 1996, str. 108.

24 Sli~no odre|ewe sadr`i i odrednica STVARNA PRAVA u Leksikonu

gra|anskog prava, ,,Nomos‘‘, Beograd 1996, str. 690 (daqe navo|ewe: Leksikon).
25 U literaturi postoji i stav: ,,Iz ove zakonske definicije jasno proizi-

lazi da je stvarna slu`benost stvarno pravo na tu|oj stvari‘‘ (misli se na
definiciju iz ZOSPO). Ova tvrdwa, me|utim, nije na konkretnom mestu potkrep-
qena nikakvom argumentacijom, a jedno takvo ,,proizila`ewe‘‘ svakako nije ,,jas-
no‘‘ i nesporno -- vidi E. Karajovi}, ,,Prilago|avawe stvarnih slu`benosti sav-
remenim promenama‘‘, Pravni `ivot br. 10/1996, str. 125.



vi{tu da su sve slu`benosti stvarna prava, situacija nije sasvim
nesporna i jasna. Naime, kakvu to ,,neposrednu vlast‘‘ na pos-
lu`nom dobru pru`a svom titularu negativna stvarna slu`be-
nost? Polaze}i od svojinskih ovla{}ewa, koja predstavqaju ,,naj-
vi{u, u granicama zakona, vlast na stvari‘‘,26 mo`emo da primeti-
mo da negativna slu`benost ne ovla{}uje ni na jedno od svojinskih
ovla{}ewa prema poslu`nom dobru.27 Naime, pozitivne stvarne
slu`benosti ovla{}uju svog titulara na izvestan vid kori{}ewa,
upotrebe poslu`nog dobra, koji je kao takav zapravo jedan segment
svojinskog ovla{}ewa koje titular ima na tu|oj stvari i koje
vlasnik poslu`nog dobra mora da trpi. Sadr`ina ovla{}ewa iz
negativne stvarne slu`benosti, naprotiv, neodoqivo asocira na
obligaciju koja se sastoji in non faciendo. Kod negativne stvarne
slu`benosti nema ovla{}ewa neposrednog preduzimawa izvesnih
radwi na samoj stvari (kao kod stvarnih prava), ve} postoji zahtev,
uperen ka odre|enom licu (vlasniku poslu`nog dobra) da svoju
stvar ne koristi na odre|eni na~in. Takav jedan zahtev sasvim
lagodno mo`e biti sadr`ina prava iz nekakvog ugovora, u kome
se, primera radi, lice A obavezuje licu B da, za nov~anu naknadu,
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26 Latinski plena in re potestas; odrednica PRIVATNA SVOJINA u Leksi-

konu, str. 564; @. Peri} -- D. Aran|elovi}, Bele{ke, str. 43; @. Peri}, op. cit.,
str. 13; L. Markovi}, op. cit., str. 332; M. Barto{, op. cit., str. 167; O. Stankovi}
u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 56; D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str.
40. Suprotno: A. Gams, Stvarno pravo, str. 32, a za privatnu svojinu isto, str. 57;
A. Gams, Svojina, tre}e izdawe, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd 1991, str. 74 i daqe.
Stavovi A. Gamsa poglavito su suprotni iznetom klasi~nom stavu stoga {to je
on svojinu prou~avao i sa drugih stanovi{ta, prevashodno ekonomskog, socio-
lo{kog i filozofskog, i to kroz ideolo{ku prizmu (nametnutog) marksisti~kog
u~ewa. Naravno, bez obzira na odabrano stanovi{te, i u citiranim radovima A.
Gamsa postoji tvrdwa da je svojina u ~isto pravnom smislu plena in re potestas, ali
je woj oduzet pojmovni, su{tinski zna~aj, koji je pridavan drugim karakteristi-
kama svojine.

27 Pri tom se ne gubi iz vida ni shvatawe o non usus-u, ,,neupotrebi‘‘ tj.
,,nekori{}ewu‘‘, koju pojedini autori tako|e smatraju osobenim svojinskopravnim
ovla{}ewem. ,,Le droit de ne pas jouir du bien, de le laisser inexploité, doit aussi être
compris dans l'expression ['jouissance', prim. M. @]‘‘ -- Jean Carbonnier, Droit civil, Tome
II Les Biens et les Obligations, Partie 1, Les Biens, Pariz 1957, str. 77. Jer, i kada se
uzme da je nekori{}ewe neke stvari svojinsko ovla{}ewe, zahtev drugom licu da
u pogledu neke wegove stvari ne ~ini ne{to na {ta ina~e ima pravo -- svakako
nije svojinsko ovla{}ewe. Bilo bi bespredmetno govoriti o tome da negativna
stvarna slu`benost predstavqa sektorsko svojinsko ovla{}ewe samo zbog toga
{to wen titular nije ovla{}en da upotrebqava poslu`no dobro, smatraju}i to
,,ovla{}ewe na neupotrebu‘‘ non usus-om u smislu svojinskog ovla{}ewa, jer tada
bi se za svako lice moglo re}i da je titular sektorskog svojinskog ovla{}ewa
,,nekori{}ewa‘‘ u pogledu svih stvari na kojima nema stvarnopravno ovla{}ewe
kori{}ewa i istovremeno ima zahtev prema wenom vlasniku da se uzdr`i od nekog
~iwewa na koje ga svojina ina~e ovla{}uje. Problem je u tome {to negativna
stvarna slu`benost nije uperena neposredno na stvar, ve} na lice -- wenog svako-
dobnog vlasnika -- i otud ona po ovla{}ewu nije derivat svojine, tj. svojinskih
ovla{}ewa.



ne podi`e svoju ku}u vi{e od dva sprata ({to sadr`inski odgovara
slu`benosti altius non tollendi). Ne defini{e li se obligaciono
subjektivno pravo kao ovla{}ewe da se od odre|enog lica tra`i
da ne{to dâ, u~ini, ili se uzdr`i od ~iwewa?28 Pa, kada je ve}
tako, nisu li onda negativne stvarne slu`benosti obligaciona
prava? I kako je mogu}e da kroz tolike vekove pravna teorija
jednoglasno negativne stvarne slu`benosti smatra stvarnim pra-
vima, a eto, sasvim je jednostavno izvesti argumentaciju da one
zapravo spadaju u obligaciona prava?

Izvedena argumentacija (da su negativne stvarne slu`beno-
sti po svojoj prirodi obligacione) ima jedan krupan nedostatak,
jednu krupnu ~iwenicu koja nije uzeta u obzir, a to je contra omnes
dejstvo negativne stvarne slu`benosti. Naime, na{e navedeno
lice B koje je licu A platilo da ne zida ku}u vi{e od dva sprata,
ne}e imati nikakav zahtev prema (savesnom) licu V, koje je od lica
A u me|uvremenu kupilo dvospratnicu (i re{ilo da, ,,udariv{i
plo~u‘‘, zida i tre}i sprat). Razlog za tako ne{to je upravo u
relativnom (inter partes) dejstvu obligacija, jer je za lice V ugovor
izme|u lica A i B jedna res inter alios acta.29 S druge strane, titular
slu`benosti altius non tollendi mo}i }e svoje pravo da istakne i
prema svakom ko pribavi poslu`no dobro, jer slu`benost deluje
contra omnes, odnosno, kako se to obi~no ka`e, prema ,,svakodob-
nom‘‘ vlasniku poslu`nog dobra. Pored ovog argumenta, u prilog
,,stvarnopravnosti‘‘ negativnih stvarnih slu`benosti postoji jo{
jedan, koji se ne sme gubiti iz vida -- a to je ~iwenica da i
negativne stvarne slu`benosti postoje zarad ,,potrebe povlasnog
dobra‘‘, odnosno potrebe svakodobnog vlasnika povlasnog dobra u
vezi sa olak{anim kori{}ewem toga dobra.30 Obligacija, na~el-
no, uvek postoji zarad zadovoqewa nekog (imovinskog) interesa
poverioca, bez ikakvog bli`eg odre|ewa tog interesa ili wegovog
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28 Odrednica OBLIGACIJE u Leksikonu, str. 422; L. Markovi}, Obliga-

ciono pravo, NIU ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1997, str. 27; S. Perovi},
Obligaciono pravo, kwiga prva, peto izdawe, NIU ,,Slu`beni list SFRJ‘‘,
Beograd 1981, str. 7 i daqe.

29 Re~ima velikog Valtazara Bogi{i}a: ,,[to dva uglave tre}ega ne ve`e‘‘,
~lan 1025 Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu Crnu Goru od 1888. godine.

30 Ovaj argument isti~e Ivan ]epuli}, koji smatra da je i ,,pasivno stawe,
usled koga ne smije netko ne{to u~initi‘‘ poseban vid upotrebe, te da stoga i kod
negativnih stvarnih slu`benosti imamo slu~aj upotrebe poslu`nog dobra od
strane titulara slu`benosti -- I. ]epuli}, Sistem op}eg privatnog prava,
Zagreb 1925, str. 246. Ovde je re~ o tome da se ~iwenica da svaka, pa i negativna
stvarna slu`benost treba da slu`i za potrebe povlasnog dobra (a ne wegovog
konkretnog vlasnika), izjedna~ava sa pojmom upotrebe kao svojinskopravnog ov-
la{}ewa, ~ega kod negativnih stvarnih slu`benosti jednostavno nema. ]epu-
li}evo rezonovawe zapravo se naslawa na shvatawe o non usus-u kao svojinskom
ovla{}ewu koje bi imao titular negativne stvarne slu`benosti. O non usus-u vidi
fusnotu 27.



vezivawa za bilo {ta izvan same li~nosti poverioca.31 Upravo
zbog ove osobine postoji i kategorija ,,neprave stvarne slu`be-
nosti‘‘,32 pod kojom se podrazumeva ovla{}ewe sadr`inski iden-
ti~no nekoj stvarnoj slu`benosti ali uspostavqeno u korist ta~-
no odre|enog lica (a ne svakodobnog vlasnika povlasnog dobra),
pri ~emu se prema re{ewu Austrijskog gra|anskog zakonika u
slu~aju sumwe pretpostavqa da je posredi ,,prava‘‘ stvarna slu`-
benost, pa je na onome koji tvrdi da je ova ,,neprava‘‘ da to i
doka`e.33

Dakle, u skladu s navedenim, proizlazi da negativne stvarne
slu`benosti nemaju obligacionopravni karakter, a po{to izvesno
nemaju ni sasvim stvarnopravni, izgleda da im je pravna priroda
me{ovita, ,,obligaciono-stvarnopravna‘‘: obligaciona u pogledu
sadr`ine ovla{}ewa, a stvarnopravna u pogledu contra omnes dej-
stva i uslova da moraju slu`iti potrebama svakodobnog vlasnika
povlasnog dobra. Mo`e li se ne{to osnovano prigovoriti ovak-
vom stavu? Smatram da mo`e.

1. O contra omnes dejstvu kao elementu stvarnopravnosti
negativnih stvarnih slu`benosti

Su{tina izlo`enih razmatrawa pokazuje se, izme|u ostalog,
u ~iwenici da se jedno subjektivno pravo ogleda kako u ovla{}ewu
koje sobom nosi tako i u tzv. dejstvu koje ima prema tre}im licima.
Tako, stvarno pravo je u ovla{}ewu neposredna vlast na odre|enoj
stvari a u dejstvu prema tre}ima je apsolutno, za razliku od
obligacionog prava koje je u ovla{}ewu zahtev odre|enom licu da
ispuni neku prestaciju a u dejstvu je relativno, odnosno nema
dejstva prema tre}im licima. Da li je izneta tvrdwa u potpunosti
ta~na? Pokaza}e se da, iako grosso modo ta~na, ipak nije sasvim
korektna.

Smatram da bi su{tina stvari bila jasnija kada bi se razdvo-
jilo ovla{}ewe koje subjektivno pravo pru`a, i koje uslovno, za
potrebe ovog rada, mo`emo nazvati sadr`ina, od mogu}nosti is-
ticawa sopstvenog subjektivnog prava prema ostalim, tre}im li-
cima, koje opet uslovno i za potrebe rada nazivamo suprotstav-
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31 Na ovom mestu umesno je napomenuti da je ,,potreba povlasnog dobra‘‘
specifi~an vid interesa. Naime, ,,interes‘‘ je znatno {iri pojam od ,,potrebe‘‘,
koja po pravilu su`ava subjektivnim pravom za{ti}eni interes na nivo indivi-
dualnih potreba titulara, ili potreba titulara sa wegovom porodicom (npr. kod
li~ne slu`benosti u`ivawa, usus-a). Me|utim, kao {to }emo videti, vezanost
interesa koji se {titi negativnom stvarnom slu`beno{}u za ,,potrebe povlasnog
dobra‘‘ ne uti~e na wenu stvarnopravnu kvalifikaciju, jer priroda za{ti}enog
interesa nije kriterijum podele prava na stvarna i obligaciona.

32 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 186.
33 Vidi § 479 ABGB.



qivost.34 Prema tome, moglo bi se re}i da se sadr`ina stvarnih
prava iscrpquje u odnosu prema odre|enoj stvari (,,neposredna
vlast‘‘), a sadr`ina obligacionih u zahtevu prema odre|enom oba-
veznom licu (zahtev odre|enom licu da ne{to dâ, u~ini ili ne
u~ini ono na {ta ima pravo). S druge strane, ve}ina stvarnih
prava mogu se suprotstaviti svim tre}im licima (docnije }e biti
obja{weno da postoje i neka koja se ne mogu ,,automatski‘‘ suprot-
staviti svima), ali i obligaciona prava se mogu suprotstaviti
-- dodu{e ograni~eno, samo onim tre}im licima koja za wihovo
postojawe znaju (na~elo savesnosti i po{tewa u obligacionom
pravu).35 Dakle, tvrdwa da obligaciona prava nemaju nikakvo dej-
stvo prema tre}im licima nije sasvim i uvek ta~na, ba{ kao ni
tvdwa da sva stvarna prava nu`no i pojmovno moraju biti suprot-
stavqiva contra omnes. Na taj na~in, istini za voqu, tradicionalna
summa divisio svih subjektivnih prava na apsolutna i relativna
prava mo`e do}i u pitawe, jer mogu}nost suprotstavqawa (ono
{to se obi~no naziva dejstvo) ne bi bila osnovni kriterijum
podele. ^ini mi se da bi razdvajawe tzv. sadr`ine i tzv. suprot-
stavqivosti donekle pojednostavilo klasifikaciju subjektiv-
nih gra|anskih prava i shvatawe su{tine svakog od wihovih ti-
pova. Ne govori li najve}i broj autora, citiranih u odeqku o
pojmu stvarnih prava, da je contra omnes osobina stvarnih prava
samo posledica wihove su{tine, {to zna~i odre|eni obim nepo-
sredne vlasti na stvari? Pojam suprotstavqivosti svakako je
lak{e konstruisati za obligaciona prava, jer je wihova su{tina
zahtev prema odre|enom licu, a u pogledu tre}ih lica se na osnovu
obligacije ne mo`e tra`iti da je ispune, ve} samo da je ne povrede
(i to pod uslovom da za wu znaju). Dakle, su{tina suprotstavqi-
vosti nije u tome da se od svih lica kojima se obligacija mo`e
suprotstaviti mo`e zahtevati ispuwewe obligacije, ve} da se od
svih takvih lica mo`e tra`iti da svojim aktivnostima ne ~ine
wenu povredu. Upravo ta su{tina suprotstavqivosti jeste ono o
~emu se kod stvarnih prava govori kao o contra omnes dejstvu, jer
takvo dejstvo stvarnih prava upravo zna~i da sva tre}a lica ne
smeju da ih povrede. Dakle, contra omnes osobina nije sadr`ina
stvarnih prava, ve} predstavqa wihovu (op{tu) suprotstavqivost.
Stvarna prava mogu se shvatiti kao ovla{}ewe preduzimawa akata
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34 O pojmu suprotstavqivosti vidi M. Orli}, komentar uz ~lan 591. Zakona
o obligacionim odnosima u: S. Perovi} (glavni redaktor), Komentar Zakona o

obligacionim odnosima -- II kwiga, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1995,
str. 1063 i daqe (daqe navo|ewe: S. Perovi}, Komentar). Zanimqivo je da se u
raspravama o povredi obligacije naj~e{}e ima u vidu samo mogu}nost povrede od
strane du`nika, dok se tre}e lice kao mogu}i povredilac uop{te ne uzima u obzir
-- vidi B. Loza, ,,Povreda obligacije‘‘, Pravni `ivot br. 10--12/1988, str. 1603--1610.

35 M. Orli} u: S. Perovi}, Komentar, str. 1065.



neposredne vlasti na stvari, i ona se kao takva, na~elno, mogu
suprotstaviti svima.

Iz stava da contra omnes dejstvo nije su{tina ve} posledica
su{tine stvarnih prava, proizlazi i mogu}nost zastupawa stava
da postoje i stvarna prava koja ne deluju contra omnes, odnosno koja
nisu suprotstavqiva svim tre}im licima.36 Primera radi, ugovo-
reno pravo kori{}ewa puta koje nije upisano u zemqi{ne kwige
kao stvarna slu`benost (dakle, uop{te nije stvarna slu`benost)
ne bi se moglo suprotstaviti savesnom pribaviocu optere}ene
nepokretnosti (a takav pribavilac je onaj koji ne zna, a mogu}e je
to pro{iriti i na onoga koji prema okolnostima nije morao
znati, za postojawe prava puta, odnosno ugovora na kome se to
pravo zasniva). S druge strane, od trenutka po~etka izvr{ewa
ugovora (odnosno od trenutka kad titular prava puta stekne dr-
`avinu), wegovo bi pravo bez sumwe moglo da se podvede pod pojam
,,odre|enog obima neposredne vlasti na stvari‘‘, {to je su{tinsko
odre|ewe za stvarna prava. Istovremeno, postojala bi neka obli-
gaciona prava koja deluju contra omnes, na primer: negativne stvar-
ne slu`benosti. One su, po prirodi, obligacione, jer se sastoje u
zahtevu uperenom na odre|eno lice37 da ne ~ini ne{to na {ta bi
ina~e imao pravo, {to je tipi~no za negativne obligacije, a mogu
se suprotstaviti svima jer su upisane u zemqi{ne kwige, i stoga
se smatra da su sva tre}a lica u pogledu wihovog postojawa nesa-
vesna tj. znaju da one postoje (isto va`i i za realne terete).38

Slede}e pitawe koje se nu`no name}e jeste pitawe zbog ~ega
su stvarna prava po pravilu suprotstavqiva svima, a obligaciona
to nisu, ve} se tra`i dodatni uslov da tre}e lice zna za postojawe
prava (ili da za wih prema okolnostima mora znati)? Sledstveno
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36 Ovde je bitno da navedena pretpostavka o stvarnom pravu koje ne deluje
contra omnes nije izri~ito pomenuta u odre|ewu suprotstavqivosti koje navodi
M. Orli}. Od kori{}ene literature takva pretpostavka nalazi se u delu A.
\or|evi}a (vidi fusnotu 8) i u citiranom ~lanku O. Stankovi}a, ,,O podeli
prava‘‘, str. 710 i 711.

37 Odre|ewe tog lica nije potpuna individualizacija, kao kad bi se navelo
wegovo li~no ime, ali je sasvim precizno odre|ewe i svojstvo vlasnika poslu`nog
dobra, jer je uvek posredi jedno lice ili vi{e lica u zajednici -- kod susvojine
ili zajedni~ke svojine.

38 O pojmu realnih tereta vidi REALNI TERET, odrednica u Leksikonu,
str. 614 i D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 196. O (obligacionoj) pravnoj
prirodi realnog tereta vidi O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit.,
str. 4. Zanimqivo je da O. Stankovi} smatra da su realni tereti obligacionog
karaktera jer obavezuju na ~iwewe, dok se kod negativnih slu`benosti o obliga-
cionom karakteru ne govori ni u naznakama, mada je jedina razlika to {to one
obavezuju na ne~iwewe vlasnika poslu`nog dobra. Kriterijum ~iwewa i ne~iwewa
bitan je za odre|ewe da li je posredi slu`benost ili realni teret (ili eventu-
alno susedsko pravo), ali ne i za odre|ewe da li je neko pravo obligaciono ili
stvarno.



tome, postavqa se i pitawe osnova suprotstavqivosti, odnosno
razloga zbog koga suprotstavqivost uop{te postoji.

Smatram da odgovor na prvo pitawe le`i u publicitetu
stvarnih prava, koji neki od autora i izri~ito navode kao jednu
od wihovih osnovnih osobina.39 Tako, D. Stojanovi} tvrdi da je
,,zbog apsolutnog dejstva stvarnih prava potrebno... da sva tre}a
lica znaju da odre|eno pravo pripada odre|enom subjektu‘‘, pa se
,,stoga pojavquje potreba da se stvarna prava spoqa obele`e i
markiraju -- potreban im je publicitet‘‘. Ovaj stav Stojanovi}a
mogu}e je i izokrenuti, pa re}i da stvarna prava imaju contra omnes
osobinu (,,apsolutno dejstvo‘‘) upravo zbog toga {to ta prava, za
razliku od obligacionih, imaju osobinu publiciteta. Ovde je
pitawe {ta je uzrok a {ta posledica -- je li publicitet stvarnih
prava uzrok wihove contra omnes suprotstavqivosti, ili je wihova
contra omnes suprotstavqivost uzrok wihovog publiciteta? Smat-
ram da se oba stava mogu argumentovano braniti, ali da prete`u
argumenti u korist stava da je publicitet uzrok op{te suprots-
tavqivosti stvarnih prava. Naime, stvarna prava, budu}i da pod-
razumevaju ve}i ili mawi obim neposredne, fakti~ke vlasti na
stvari, nu`no su pra}ena publicitetom, oli~enim u dr`avini.
Publicitet se kod nepokretnih stvari ostvaruje upisom u regis-
tre nepokretnosti. Ovakav vid publiciteta uspostavqen je, me-
|utim, pre svega iz tehni~kih razloga,40 po{to je zbog ograni~eno-
sti broja nepokretnih stvari tako ne{to mogu}e, i zbog ~iwenice
da su nepokretne stvari istorijski imale ve}i zna~aj, i po pravilu
bile vrednije od pokretnih ({to je opravdavalo uvo|ewe regista-
ra nepokretnosti zarad pove}awa pravne sigurnosti). ^iwenica
dr`avine relevantna je i u odnosu na nepokretne stvari, {to
pokazuje da su registri nepokretnosti samo poseban vid obez-
be|ewa potpunijeg publiciteta, a ne potpuna zamena za dr`avinu
kao vid publiciteta stvarnih prava.41 Mogu}e je re}i da bi stvar-
na prava, budu}i ovla{}ewa za vr{ewe neposredne vlasti na
stvari, imala publicitet sve i da nemaju contra omnes suprotstav-
qivost, {to upu}uje na ~iwenicu da je publicitet uzrok op{te
suprotstavqivosti, a ne obratno. S druge strane, negativne stvar-
ne slu`benosti imaju contra omnes suprotstavqivost, ali po{to
ne podrazumevaju dr`avinu kao vid publiciteta, takvo dejstvo
dobijaju samo ako su upisane u registar nepokretnosti (kao sred-
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39 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 3.
40 Broj pokretnih stvari i wihova raznovrsnost ~ine nemogu}im da se za

wih, sem izuzetno (za brodove i vazduhoplove), vode posebni registri.
41 O zna~aju ~iwenice dr`avine za nepokretne stvari vidi M. Orli} u: O.

Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 332 i daqe.



stvo publiciteta). Drugim re~ima, {to se stvarnih prava ti~e,
contra omnes suprotstavqivost je nezamisliva u slu~aju nepostoja-
wa publiciteta, upravo stoga {to je publicitet osnov takve sup-
rotstavqivosti. U protivnom bi neko lice moglo biti pravno
vezano ne~im za ~ije postojawe niti zna niti mora znati, ne~im
{to mo`e biti i posledica voqe jednog ili vi{e lica koja on i
ne poznaje, a to se protivi kako osnovnim postulatima i na~elima
gra|anskog prava tako i zdravom razumu. S druge strane, ~iwenica
da stvarna prava odlikuje publicitet dovode do toga da se za
ve}inu tih prava pretpostavqa, ponekad neoborivo, da sva tre}a
lica znaju za wihovo postojawe. Primera radi: svojina, kao najti-
pi~nije stvarno pravo, ima osobinu koja se naziva pravom sledo-
vawa upravo zahvaquju}i ovakvoj pretpostavci -- pravo sledovawa
ozna~ava mogu}nost vlasnika da svoje pravo svojine suprotstavi
svakome kod koga se wegova stvar na|e42 upravo zbog toga {to se
uzima da to lice zna da postoji pravo svojine koje je povredilo
(ili da bar zna da svojina ne pripada wemu). Ako je to lice
savesno, pravo mu pru`a mogu}nost sticawa svojine od nevlasnika
ili odr`ajem (pod odre|enim uslovima, naravno), {to indicira
da pomenuta pretpostavka nije nu`no neoboriva. Op{ta suprots-
tavqivost stvarnih prava, kao posledica wihovog imanentnog pu-
bliciteta, stvara zahtev titulara stvarnog prava da mu odre|eno
tre}e lice, koje ga je u vr{ewu wegovog prava ometalo, omogu}i
daqe nesmetano vr{ewe sopstvenog prava (bilo tako {to }e mu
oduzetu stvar vratiti, bilo tako {to }e prestati da ga ometa u
vr{ewu prava). Ovaj zahtev, pak, ne treba poistove}ivati sa stvar-
nim pravom kao takvim (jer ono se sastoji u neposrednoj vlasti na
stvari), on je specifi~no ovla{}ewe ~ija je svrha omogu}avawe
nesmetanog vr{ewa stvarnog prava, i kao takav nastaje supsidi-
jarno, tek u slu~aju povrede stvarnog prava.43 Zahtev je upravo
prakti~na posledica suprotstavqivosti kod stvarnih prava.

Kod obligacionih prava ne postoji nikakav publicitet u
smislu dr`avine, ba{ zbog toga {to je wihova su{tina u zahtevu
odre|enom licu za odre|enu prestaciju. ^iwenica da se pojedini
ugovori prijavquju ili registruju kod nekih dr`avnih organa po
administrativnopravnim propisima (npr. obaveza prijave spoq-
notrgovinskog posla, obaveza registracije ugovora o stranim ula-
gawima) nema zna~aj publiciteta u smislu gra|anskog prava (tj.
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42 Odrednica STVARNA PRAVA, Leksikon, str. 690 i 691; O. Stankovi} u:
O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 3.

43 Ovde je re~ o tzv. pravnoza{titnom zahtevu (Anspruch-u) koji je u pravnu
teoriju uveo Vind{ajd -- o tome vi{e u A. Gams sa Q. \urovi}, Uvod u gra|ansko

pravo, XVI izdawe, ,,Nomos‘‘, Beograd 1991, str. 81.



ne smatra se da sva lica znaju za obligacije nastale iz prijavqenih
odnosno registrovanih ugovora). Stoga nije mogu}e konstruisati
op{tu suprotstavqivost obligacionih prava. Obligaciona prava
mogu se suprotstaviti samo onim licima koja za wihovo postojawe
znaju.44 Izuzetno, ako se takva prava odnose na zahteve za neku
prestaciju vezano za nepokretnost i ako se mogu upisati u zem-
qi{ne kwige, pa se takav upis izvr{i, onda se i takve obligacije
mogu suprotstaviti svim tre}im licima (jer je ostvaren uslov
publiciteta).

Naposletku, poku{ajmo da damo odgovor i na drugo postav-
qeno pitawe, ono o osnovu i razlogu postojawa suprotstavqivos-
ti. Na pitawe o osnovu suprotstavqivosti odgovor je zapravo ve}
dat u prethodnom razmatrawu -- sr` suprotstavqivosti je ~iwe-
nica da lice kome se neko pravo, bilo ono stvarno ili obligaci-
ono, suprotstavqa, zna (ili mora da zna) za wegovo postojawe. Za
ve}inu stvarnih prava sam zakon uvodi pretpostavku da sva tre}a
lica znaju za wihovo postojawe -- tako je sa svojinom, zalo`nim
pravom na pokretnim i nepokretnim stvarima, sa stvarnim i
li~nim slu`benostima, zakupom, kao i svim tzv. kwi`nim pravima
(koja su po prirodi stvarnopravna, tj. ovla{}uju na neki vid
neposredne vlasti na stvari na koju se odnose), odnosno sa stvar-
nim pravima koja se kao tereti mogu upisati u odgovaraju}e regi-
stre -- ali kao {to smo videli kod primera svojine, ~ak ni ta
pretpostavka nije u svakom slu~aju neoboriva.45 S druge strane,
postoji i pravo poslugoprimca iz ugovora o posluzi,46 koje je po
svojoj prirodi stvarnopravno (besplatna upotreba stvari), a za
koje zakonska pretpostavka da sva tre}a lica znaju za wegovo
postojawe nije propisana. [to se obligacionih prava ti~e, kod
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44 Zahtev da za obligaciono pravo tre}e lice mora ZNATI, odnosno da nije
dovoqno da za wega prema okolnostima mora znati, izri~ito je propisan ~lanom
593 Zakona o obligacionim odnosima kao uslov suprotstavqivosti tre}em licu
(docnijem pribaviocu stvari koja je predmet zakupa) za osnovno obligaciono pravo
zakupca iz ugovora o zakupu -- pravo da zahteva da mu zakupodavac preda stvar.
Primenom analogije ovo pravilo moglo bi da dobije op{ti karakter, ali nije
nezamislivo ni re{ewe po kome bi se sa kriterijumom ,,ZNA‘‘ izjedna~io i
kriterijum ,,po okolnostima MORA ZNATI‘‘, {to je u praksi zapravo isto jer
je gotovo nemogu}e dokazati da je neko ne{to znao, pa se zapravo dokazuje da nije
mogao da ne zna.

45 Suprotno od toga, primera radi, u slu~aju regulisanom ~lanom 591 ZOO,
ta pretpostavka je neoboriva -- vidi M. Orli} u: S. Perovi}, Komentar, str. 1067.

46 O ugovoru o posluzi vidi S. Perovi}, op. cit., str. 692--707; Mirsa Mija~i},
Obligacioni ugovori, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1988, str. 118--123; M.
Konstantinovi}, Obligacije i ugovori -- Skica za zakonik o obligacijama i

ugovorima, Beograd 1969, ~lanovi 560--571; ^lanovi 305--311 [vajcarskog zakonika
o obligacijama; ^lanovi 265--270 Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu
Crnu Goru; Paragrafi 582--592 Gra|anskog zakonika za Kwa`evinu Srbiju; Para-
grafi 971--982 Op{teg gra|anskog zakonika Austrije.



wih pretpostavka da sva tre}a lica znaju za wihovo postojawe
va`i samo u slu~aju da obligaciono pravo mo`e da se upi{e u
odgovaraju}i javni registar ({to je srazmerno sasvim mali broj),
dok u pogledu ve}ine obligacija takva pretpostavka ne postoji, pa
onaj ko tvrdi da je neko lice znalo za postojawe prava, mora to i
da doka`e ({to mu zna~ajno ote`ava procesnu poziciju u eventu-
alnom sporu). [to se, pak, razloga postojawa suprotstavqivosti
kao posebne osobine subjektivnih gra|anskih prava ti~e, smatra-
mo da je dovoqno obja{wewe koje daje M. Orli}, a to je da ,,sva
subjektivna prava tra`e odre|eno po{tovawe, ne samo stvarna
prava‘‘.47 Dakle, u su{tini je svakog pravnog poretka da se sva
subjektivna prava moraju po{tovati (jer kakvo je to pravo ako se
mo`e bez posledica povre|ivati), odnosno da se wihov titular ne
sme spre~avati ili ometati u wihovom vr{ewu.48 Uslovi pod
kojima }e povreda prava izlo`iti povredioca nekom zahtevu ti-
tulara variraju od vrste subjektivnog prava u pitawu, a su{tinski
uslov je da onaj na koga je uperen zahtev zna za postojawe prava
koje je povredio.

Otud proizlazi da op{ta suprotstavqivost, odnosno contra
omnes dejstvo negativnih stvarnih slu`benosti, ne mora nu`no
biti argument u prilog wihovoj stvarnopravnoj prirodi. Ako se
usvoji premisa da postoje obligaciona prava koja su suprotstav-
qiva prema nesavesnim licima, te da se negativne stvarne slu`be-
nosti sti~u upisom u zemqi{ne registre, ~ime ujedno sva tre}a
lica postaju nesavesna u pogledu znawa za ~iwenicu da one postoje,
onda se ovaj konkretan argument u prilog stvarnopravnom karak-
teru negativne stvarne slu`benosti mo`e pobiti -- negativna
stvarna slu`benost bila bi obligaciono pravo koje se mo`e sup-
rotstaviti contra omnes.

2. O ,,slu`ewu potrebama povlasnog dobra‘‘ kao argumentu
stvarnopravnosti negativnih stvarnih slu`benosti

Jedno od bitnih pojmovnih odre|ewa stvarnih slu`benosti,
koje je na{lo mesta i u tekstu ZOSPO, jeste da stvarna slu`be-
nost mora postojati ,,za potrebe‘‘ povlasnog dobra. Time se, narav-
no, `eli re}i da stvarna slu`benost ne sme slu`iti zadovoqewu
potreba samo nekog konkretnog vlasnika povlasnog dobra, ve}
svakog lica koje bude u toj poziciji. Vezanost svrhe slu`benosti
za povlasno dobro, a tek preko wega za wegovog vlasnika, isti~e
se kao jedan od argumenata stvarnopravnosti stvarnih slu`beno-
sti. Poku{ajmo da analiziramo taj argument ne{to podrobnije.
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48 U tom smislu i V. Vodineli} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, op. cit., str.
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Subjektivna gra|anska prava, po svojoj definiciji, slu`e
zadovoqewu interesa svog titulara.49 Interes kao pojmovno od-
re|ewe subjektivnog gra|anskog prava prvi je naglasio nema~ki
pravnik Jering, koji je subjektivna prava shvatao kao pravno za-
{ti}ene interese. Iako svo|ewe subjektivnog prava samo na in-
teres koji se wime {titi nije sasvim korektno i daleko je od
op{teprihva}enog, mnogi autori posle Jeringa u pojam subjektiv-
nog prava ukqu~uju i interes, kao motiv za priznawe subjektivnog
gra|anskog prava.50 Dakle, neki interes titulara, kao ciq koji se
pravom `eli za{tititi, postoji kod svih subjektivnih gra|anskih
prava.

^iwenica je da su stvarne slu`benosti, zna~i i one nega-
tivne, po interesu koji se wima {titi na odre|en na~in vezane
za povlasno dobro. Me|utim, isto tako smatramo ~iwenicom da
nijedna od postoje}ih klasifikacija subjektivnih gra|anskih pra-
va nije izvedena prema kriterijumu interesâ koji se odre|enim
subjektivnim gra|anskim pravom {tite. Stoga iz prve navedene
~iwenice ne proizlazi stvarnopravna priroda negativnih stvar-
nih slu`benosti, iz posve jednostavnog razloga: obele`ja interesâ
koji se nekim subjektivnim pravom {tite nisu relevantna za
podelu gra|anskih prava na stvarna i obligaciona. Vezanost in-
teresa koji se negativnim stvarnim slu`benostima {titi i pov-
lasnog dobra doista upu}uje na ,,stvarnopravnost‘‘ negativnih
stvarnih slu`benosti, ali takav zakqu~ak ne mo`e izdr`ati de-
taqniju analizu. Prema postoje}em stavu, ,,stvarnopravnost‘‘ ne-
kog subjektivnog gra|anskog prava proizlazi iz ~iwenice da to
pravo ovla{}uje titulara na odre|eni obim neposredne vlasti na
stvari i da ima tzv. ,,contra omnes dejstvo‘‘ (ono {to je u ovom radu
nazvano ,,contra omnes suprotstavqivost‘‘). Vezanost interesa koji
se pravom {titi za odre|enu stvar nije nu`no pojmovno odre|ewe
svih stvarnih prava -- naprotiv, ono se u vidu vezanosti potrebom
povlasnog dobra (kao specifi~nim interesom) sre}e samo kod
stvarnih slu`benosti (a u vidu vezanosti potrebom titulara i
wegovih uku}ana kod li~ne slu`benosti usus) -- tako da se ta
~iwenica ne mo`e koristiti u prilog tezi da su negativne stvarne
slu`benosti po prirodi stvarnopravne. Dakle, vezanost interesa
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49 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, op. cit., str. 101 -- ,,Subjek-
tivna gra|anska prava su pravni prerogativi (ovla{}ewa, pravne vlasti) prizna-
ti objektivnim pravom pravnim subjektima (fizi~kim i pravnim licima) u ciqu
zadovoqewa raznih wihovih interesa.‘‘

50 Tako|e i A. Gams -- Q. \urovi}, Uvod u gra|ansko pravo, XVI izdawe,
Beograd 1991, str. 86; D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, str. 144. Zanimqivo
je da oba autora polaze od shvatawa subjektivnog prava kao pravnog odnosa, dakle
druga~ije od na{ih predratnih pisaca i O. Stankovi}a, ali i u toj koncepciji
interes ulazi u pojam subjektivnog prava.



koji se {titi za povlasno dobro jeste kriterijum na osnovu koga
}e se odlu~ivati da li neko subjektivno pravo jeste stvarna slu`-
benost ili nije, a ne i kriterijum na osnovu koga }e se odre|ivati
pravna priroda stvarnih slu`benosti. Ako neko ovla{}ewe koje
sadr`inski odgovara negativnoj stvarnoj slu`benosti postoji za-
rad za{tite interesa koji nije u vezi s ,,povlasnim dobrom‘‘, ono
uop{te ne}e biti stvarna slu`benost, sledstveno tome ne}e mo}i
da se upi{e u odgovaraju}e registre, a po prirodi stvari bi}e
znatno te`e suprotstaviti ga docnijem pribaviocu ,,poslu`nog
dobra‘‘,51 zbog nedostatka publiciteta.

úñ. ZAKQU^AK

Sti~e se utisak da izvedena analiza, sa svim wenim tvrdwa-
ma i konsekvencama, ima ne{to {iri doma{aj od odre|ewa pravne
prirode negativnih stvarnih slu`benosti. Iza iznetih stavova,
~ini mi se, javqa se mogu}nost jednog donekle novog razumevawa,
druga~ijeg teorijskog pristupa klasifikaciji subjektivnih gra-
|anskih prava. Dubina i slo`enost pitawa koja se postavqaju za
razvijawe celovitog pogleda na podelu subjektivnih gra|anskih
prava gotovo je zastra{uju}a, pa su stavovi koji bi mogli imati
dalekose`nije posledice izlagani pre svega s obzirom na negativ-
ne stvarne slu`benosti, i posebno na to da su one jedno ,,grani~no‘‘
pravo relativno maweg zna~aja. Pro{iriti vidokrug istra`iva-
wa na sva subjektivna gra|anska prava i ,,otvarati nova vrata‘‘
~inilo mi se suvi{e zahtevnim poduhvatom, koji bi sasvim sigurno
prekora~io granice seminarskog rada.

U svetlu izvedene analize, smatram da negativne stvarne
slu`benosti po svojoj prirodi izvesno nisu stvarna prava. Ako se
ostane pri tradicionalnom poimawu stvarnih prava kao prava
vlasti na stvarima koja deluju contra omnes a obligacionih kao
prava tra`ewa koja deluju inter partes, negativne stvarne slu`be-
nosti ne bi se mogle svrstati ni u jednu od te dve grupe, odnosno
ostale bi van klasifikovanih tipova subjektivnih gra|anskih
prava. S druge strane, ako se prihvati stav da suprotstavqivost
ne ulazi u pojmovno odre|ewe subjektivnih prava, smelo bi se re}i
da je negativna stvarna slu`benost u su{tini jedno tra`beno,
dakle obligaciono pravo, koje se zbog upisa u zemqi{ne kwige
mo`e suprotstaviti contra omnes. Ovakav teorijski pristup (tre-
tirawe negativne stvarne slu`benosti kao obligacionog prava)
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51 Znakovi navoda stavqeni su jer, ako nije re~ o stvarnoj slu`benosti, ne
mo`e biti re~i ni o poslu`nom dobru. Iz istih razloga pod navodnicima je
napisano i povlasno dobro.



imao bi i izvesne prakti~ne konsekvence,52 ali ~ini mi se da bi
wegovim prihvatawem negativne stvarne slu`benosti bile pre-
ciznije odre|ene, te da ne bi, kao sada, bile izostavqene iz
izvr{ene klasifikacije.53
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52 Ne bi postojala nikakva razlika, na primer, u vezi sa zastarelo{}u, jer
je za negativne stvarne slu`benosti izri~ito predvi|eno da zastarevaju u poseb-
nim rokovima (20 godina rok za zastarelost, 3 godine za liberatornu uzukapiju,
s tim {to je kod wih mogu}e prakti~no zamisliti samo ovu posledwu), ali u
pogledu nadle`nosti suda postojala bi razlika koja bi se sastojala u nepostojawu
iskqu~ive nadle`nosti suda na ~ijoj teritoriji se nepokretnost nalazi -- vidi
~lan 56 Zakona o parni~nom postupku, Sl. list SFRJ br. 4/1977. Me|utim, i ova
razlika ne bi bila toliko krupna u praksi, s obzirom na to da vlasnik poslu`nog
dobra po pravilu ima bilo prebivali{te bilo boravi{te na teritoriji gde se
to dobro nalazi (pogotovo u periodu kada svojim postupawem vre|a pravo nega-
tivne stvarne slu`benosti), tako da bi i primena pravila op{te mesne nadle`no-
sti, kad god je to prakti~no potrebno, dovela do sudovawa pred sudom na ~ijoj
teritoriji se nalazi poslu`no dobro.

53 A sada je upravo tako, jer, kao {to je pokazano, one nisu ni stvarna ni
obligaciona prava u smislu klasi~nog definisawa tih vrsta subjektivnih gra|an-
skih prava.



Vladimir Rajkovi}
*

PRAVO KORI[]EWA GROBNOG MESTA

,,Stran~e, moja beseda nije
duga. Zaustavi se i pa`qivo
pro~itaj ovaj epitaf. Ti vidi{
ru`an grob jedne lepe `ene. Rodi-
teqi su joj dali ime Klaudija. Ona
je volela svog mu`a svim srcem.
Rodila mu je dva sina: jednog od
wih je ostavila na zemqi, drugog
je sahranila. Govor joj je bio sja-
jan, hod qubak. Ona je vodila brigu
o svom domu i prela vunu. To su
moje re~i, mo`e{ da ode{.‘‘

Natpis na nadgrobnom spomeniku
iz vremena bra}e Grah

(II vek pre nove ere)1

UVOD

1. Svako ra|awe prati smrt. Razumqivo je stoga {to je ova
pojava predmet interesovawa kako filozofije tako i mnogih dru-
gih nauka, a istovremeno i nezaobilazna tema svih religija. Grob-
nice i spomenici su weni gotovo neizbe`ni pratioci. Zahvaqu-
ju}i nastojawu qudi da ovekove~e trag o sebi i svom vremenu, stare
civilizacije su nam ostavile nemerqivo nasle|e. Najmonumental-
niji spomenici nalaze se u Egiptu ~ija je civilizacija vi{e nego
bilo koja druga okrenuta smrti i zagrobnom `ivotu. Ne mawe
zna~ajne spomenike ostavile su nam i druge civilizacije.

* Vladimir Rajkovi}, student poslediplomskih studija Pravnog fakulteta
u Beogradu, advokat.

1 Raymond Bloch, Latinska epigrafika, prevod Anka Milo{evi}, Beograd,
1971, str. 60.
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2. Na na{em podru~ju niz va`e}ih pravila vezanih za sahra-
wivawa i grobqa imaju poreklo u staroj Gr~koj. Tu spadaju: pra-
vila koja se odnose na podizawe grobqa van naseqa, spaqivawe i
sahrawivawe umrlih, na izgled groba i nadgrobnog spomenika, na
obi~aj dr`awa nadgrobne besede, na nazive epitaf i kenotaf.2

3. Rimsko pravo je i u ovom domenu postavilo osnove koji se
po{tuju i danas. Najbitnije je pravilo da grobovi i spomenici od
momenta sahrawivawa ne mogu biti u prometu. Ovo kao i druga
ograni~ewa uzrokovana su pre svega `eqom da se obezbedi po{to-
vawe predaka i negovawe pijeteta prema umrlima.

To su{tinsko obele`je i sada presudno uti~e na sadr`inu
i prirodu instituta prava kori{}ewa grobnog mesta.

4. U na{em pozitivnom pravu pitawa od zna~aja za ovu temu
regulisana su Zakonom o sahrawivawu i grobqima (SG SRS br.
20/77 i SG RS br. 53/93, 67/93 i 48/94), Zakonom o pogrebnoj
djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa (Slu`beni list
Crne Gore br. 28/84), Zakonom o ure|ivawu i odr`avawu grobqa
boraca (Slu`beni glasnik SRS br. 22/64, 51/71, i 11/76), odlukama
skup{tina op{tina i gradova i nizom drugih propisa.3 Ovim
pitawima bavi se tako|e i Kodeks pogrebih usluga Privredne
komore Jugoslavije. Grobqem se, u smislu Zakonom o sahrawivawu
i grobqima, smatra zemqi{te koje je odgovaraju}im urbanisti~-
kim planom ili odlukom skup{tine op{tine odre|eno za sahra-
wivawe umrlih.4 Postoje javna grobqa i grobqa boraca. Sahrawi-
vawe se mo`e vr{iti samo na grobqu a van grobqa pokopavawe
se mo`e izvr{iti samo u slu~ajevima predvi|enim posebnim za-
konom ili na zakonu zasnovanom odlukom skup{tine op{tine.5 Od
posebne je va`nosti napomenuti da se grobna mesta (parcele) daju
na kori{}ewe pod uslovima i na na~in utvr|en odlukom skup{ti-
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2 Kodeks pogrebnih usluga Privredne komore Jugoslavije (sastavili Obrad
Stanojevi} i Trivo In|i}; usvojen 18. IX 1989), Beograd 1990, str. 17.

3 Pored ozna~enih propisa ovu materiju reguli{u i: Zakon o obele`avawu
i odr`avawu grobqa i grobova pripadnika savezni~kih armija i drugih stranih
armija na teritoriji Jugoslavije (Slu`beni list SFRJ br. 69/75), Zakon o komu-
nalnim delatnostima (Slu`beni glasnik RS, br. 16/97), Zakon o kulturnim dob-
rima (Slu`beni glasnik RS, br. 71/94), Pravilnik o uslovima i na~inu iskopa-
vawa i preno{ewa umrlih lica (Slu`beni list SFRJ br. 42/85), i Pravilnik o
uslovima i na~inu iskopavawa i preno{ewa umrlih lica (Slu`beni glasnik SRS
br. 56/76 i 52/82)).

4 Stav 1 ~lana 4 Zakona o sahrawivawu i grobqima SRS.
^lanom 3. Zakona o pogrebnoj djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa
(Slu`beni list Crne Gore br. 28/84) predvi|eno je da se grobqem, u smislu ovog
zakona, smatra zemqi{te koje skup{tina op{tine odredi za sahrawivawe,
sme{tawe spaqenih posmrtnih ostataka, kao i objekti i ure|aji koji su izgra|eni
na tom zemqi{tu i slu`e za sahrawivawe, ure|ivawe i kori{}ewe grobqa.
,,Grobqa su zemqi{ta odre|ena za sahrawivawe umrlih‘‘, Pravna enciklopedija,
glavni redaktor Borislav Blagojevi}, Beograd 1985, I tom, str. 446.

5 ^lan 2 Zakona o sahrawivawu i grobqima SRS.



na op{tina i gradova i op{tim aktima preduze}a za pogrebne
usluge, a tako|e i da se grobno mesto koje je dato na kori{}ewe
ne mo`e stavqati u pravni promet.6

Ovaj rad }e se baviti samo mawim brojem pitawa koja se
pokazuju interesantnim sa stanovi{ta sudske prakse.

ú. GROBQA

1. Pravna priroda grobqa

5. U pravnoj teoriji i sudskoj praksi preovladava shvatawe
prema kome grobqa spadaju u dobra u op{toj upotrebi.7 Ne mo`e
se, ipak, re}i da i tu nema dilema. Izra`eno je, naime, i shvatawe
da grobqa treba svrstati u kategoriju javnih dobara u u`em smi-
slu,8 tj. me|u stvari koje su iskqu~ivo u javno-pravnom re`imu.9

U tom smislu, ovaj institut u sebi obuhvata dobra u op{toj
upotrebi i prirodna bogatstva. Imaju}i u vidu iznetu definiciju
javnih dobara, ovo drugo shvatawe nas navodi na zakqu~ak da
grobqa, ipak, ulaze u krug dobara u op{toj upotrebi s obzirom da
su sadr`inski najbli`i ovoj potkategoriji javnih dobara, {to
naro~ito dolazi do izra`aja kada se ima u vidu okolnost da se i
na dobrima u op{toj upotrebi mo`e ustanoviti pravo posebne
upotrebe na osnovu upravnog akta, ugovora ili zakonskog propi-
sa.10 Ranije va`e}i Zakon o sahrawivawu i grobqima (Slu`beni
glasnik SRS br. 30/65) predvi|ao je da na grobqu mogu postojati
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6 ^lan 17 Zakona o sahrawivawu i grobqima SRS.
^lanom 17. Zakona o pogrebnoj djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa
(Slu`beni list Crne Gore br. 28/84) predvi|eno je da grobna mesta (parcele) i
mesta za sme{taj pepela spaqenih posmrtnih ostataka odre|uje i daje na ko-
ri{}ewe organizacija udru`enog rada, odnosno mesna zajednica kojoj je povereno
upravqawe i odr`avawe grobqa.

7 ,,Dobra u op{toj upotrebi su stvari ~ije je kori{}ewe svakome dopu{te-
no ili koje, u skladu sa wihovom namenom, svako mo`e da koristi‘‘ (Andrija Gams,
Osnovi stvarnog prava, osmo izdawe, Beograd 1980, str. 20, pasus 25).
Rajko Jeli}, Posebni oblici prava svojine u SRJ, Beograd 1999, str. 11 i 29.
Du{an Stamenkovi}, Priru~nik za upise u zemqi{nu kwigu i katastar nepok-
retnosti, Beograd, 1993, str. 251.
,,Dobra u op{toj upotrebi su stvari koje po svojoj prirodi ili nameni slu`e
op{toj upotrebi, odosno op{tem, ravnomernom i jednakom kori{}ewu svih subje-
kata prava u meri neophodnih upotreba i bez posebnih dozvola ili odobrewa
nadle`nih organa. Po nekim mi{qewima, me|u dobra u op{toj upotrebi spadaju
pored ostalog i grobqa‘‘ (Leksikon gra|anskog prava, glavni redaktor Obren
Stankovi}, Beograd 1996, str. 123).

8 ,,Grobqe kao celina smatra se javnim dobrom‘‘ (Leksikon gra|anskog
prava, ibid. str. 103)

9 ,,Javna dobra su stvari koje se nalaze van imovinskopravnog prometa i za
koje va`i poseban pravni re`im‘‘ (Pravna enciklopedija, glavni redaktor Bori-
slav Blagojevi}, Beograd 1985, I tom, str. 568).

10 Leksikon gra|anskog prava, glavni redaktor Obren Stankovi}, Beograd
1996, str. 123.



svi oblici svojine. Zakon o udru`enom radu (Slu`beni list
SFRJ br. 53/76 i 57/83) me|utim, na osnovu Ustava SFRJ iz 1974.
godine, uneo je tu zna~ajne promene propisuju}i da su dobra u
op{toj upotrebi bez izuzetka u dru{tvenoj svojini.11 Samim tim,
sva do tada ustanovqena grobqa, ako pre toga i nisu bila u
dru{tvenoj svojini, dono{ewem Zakona o udru`enom radu pre{la
su u dru{tvenu svojinu. To je bio slu~aj i sa svim grobqima
ustanovqenim u periodu va`ewa Zakona o udru`enom radu. Va-
`e}im ustavima, i to ~lanom 73 Ustava SRJ i ~lanom 60 Ustava
RS, predvi|eno je da se dobra u op{toj upotrebi mogu nalaziti i
u dr`avnoj i u dru{tvenoj i u privatnoj svojini. Zakon o sredstvi-
ma u svojini Republike Srbije, u ~l. 1, st. 1 predvideo je pri tom
da u sredstva u dr`avnoj svojini spadaju i dobra u op{toj upotrebi
za koja je zakonom utvr|eno da su u dr`avnoj svojini, propisuju}i
povrh toga da objekt dr`avne svojine postaje i imovina organa i
organizacija jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samou-
prave, javnih slu`bi (javnih preduze}a, ustanova) i drugih orga-
nizacija ~iji su osniva~i Republika, odnosno teritorijalne jedi-
nice. Iz ove odredbe jasno proizlazi da su stupawem na snagu
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije grobqa koja su
do tada predstavqala sredstva u dru{tvenoj svojini, postala ob-
jekat dr`avne svojine.

2. Pitawe oblika prava svojine na zemqi{tu na kome se
grobqe nalazi

6. Zakon o sahrawivawu i grobqima ni na jednom mestu ne
daje odgovor na pitawe da li zemqi{ta na kojima se nalaze grobqa
moraju biti u dr`avnoj svojini ili mogu biti i u dru{tvenoj ili
privatnoj svojini. Posledica toga jeste da o ovom pitawu postoje
razli~ita shvatawa.

a) Shvatawe da na zemqi{tu na kome se nalazi
grobqe mogu postojati svi oblici svojine

7. Po jednom mi{qewu, zemqi{ta na kojima se nalaze grob-
qa mogu biti i u dr`avnoj i u dru{tvenoj i u privatnoj svojini.
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11 ^lanom 85 Ustava SFRJ iz 1974 (Slu`beni list SFRJ br. 9/74 od 21. II
1974) predvi|eno je da zemqi{te, {ume, vode, vodotoci, more i morska obala,
rudna blaga i druga prirodna bogatstva, dobra u op{toj upotrebi, kao i nepok-
retnosti i druge stvari od posebnog kulturnog i istorijskog zna~aja, u`ivaju, kao
dobra od op{teg interesa, posebnu za{titu i koriste se pod uslovima i na na~in
koji su propisani zakonom.
^lanom 10, st. 2 Zakona o udru`enom radu (Slu`beni list SFRJ br. 53/76 i 57/83)
predvi|eno je da su sredstva za proizvodwu i druga sredstva udru`enog rada,
proizvodi udru`enog rada, sredstva za zadovoqewe zajedni~kih i op{te dru{tve-
nih potreba, prirodna bogatstva i dobra u op{toj upotrebi u dru{tvenom vlas-
ni{tvu.



U slu~aju kada na zemqi{tu na kome se nalazi grobqe, gra|anin
ili gra|ansko-pravno lice imaju pravo svojine, grobqem kao ko-
munalnim objektom upravqa organ odre|en od strane op{tinske
skup{tine. Tada se prava i du`nosti u vezi sa kori{}ewem tog
zemqi{ta utvr|uju ugovorom izme|u op{tine i nosioca prava
svojine na zemqi{tu, ili se zemqi{te ekspropri{e po va`e}im
propisima.12 Ovo mi{qewe ima svoje idejno upori{te u ranijem
Zakonu o sahrawivawu i grobqima SRS (Slu`beni glasnik SRS
br. 30/65).13 U vezi sa wim se, me|utim, name}e pitawe: na koji
na~in }e biti ure|eni odnosi izme|u nosioca prava svojine na
zemqi{tu u privatnoj svojini i organa koji upravqa komunalnim
objektom u situaciji kada na terenu fakti~ki postoji grobqe a
oni vi{e nisu u stawu da ugovorom na obostrano zadovoqavaju}i
na~in reguli{u me|usobne odnose? Na ovo pitawe nije mogu}e
dati prihvatqiv odgovor ukoliko se ima u vidu da postupak eks-
proprijacije mo`e potrajati du`e, usled ~ega se postojawe ovak-
vog pravnog vakuuma pokazuje neprihvatqivim. Nadaqe, i sama
okolnost da grobqa spadaju u krug stvari koje se nalaze van
prometa (res extra commercium) dodatno govori protiv ovog mi{qe-
wa, mada je nesumwivo da i stvari van prometa mogu biti predmet
prava svojine. Ne iznena|uje stoga {to sudska praksa nije krenula
ovim putem.

b) Shvatawe da zemqi{te na kome se nalazi grobqe
mora biti u dru{tvenoj svojini

8. Po drugom mi{qewu, grobqa se uvek nalaze na zemqi{tu
u dru{tvenoj svojini.14 Ono je rezultat ideje ustanovqene ranije
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12 Pravna enciklopedija, glavni redaktor Borislav Blagojevi}, Beograd
1985, I tom, str. 447.
,,U narodu, u nekim krajevima, ~ak donedavno, bio se zadr`ao obi~aj da zemqorad-
nik, vlasnik zemqe, svoje mrtvace, a naro~ito pretke, sahrawuje na me|i svoje
zemqe. No na te grobove, kao i uop{te na sve grobove na privatnom zemqi{tu
(bez obzira {to je sahrawivawe na zemqi{tu koje ne slu`i kao grobqe zabraweno
administrativnim propisima) ne primewuju se gore navedena pravila. Zemqi{te
na kome se ti grobovi nalaze bilo bi u gra|ansko-pravnom prometu.‘‘ (Andrija
Gams, Osnovi stvarnog prava, Beograd 1980, str. 19, pasus 23).

13 Ranije va`e}im Zakonom o sahrawivawu i grobqima SRS (Slu`beni
glasnik SRS br. 30/65) predvi|eno je u stavu 1 ~lana 4 da je grobqe komunalni
objekat kojim upravqa organ odre|en od op{tinske skup{tine, bez obzira na to
ko ima pravo svojine na zemqi{tu na kome se ono nalazi, a stav 2 istog ~lana
ka`e: ako na zemqi{tu na kome se nalazi grobqe, gra|anin ili gra|ansko pravno
lice ima pravo svojine, onda se prava i du`nosti u vezi sa kori{}ewem toga
zemqi{ta utvr|uju ugovorom izme|u op{tine i nosioca prava svojine na zem-
qi{tu, ili se zemqi{te ekspropri{e po va`e}im propisima.

14 ,,Grobqe kao takvo, tj. kao skup zemqi{nih ~estica odre|enih za ukop
mrtvaca, ne mo`e biti predmet pravnog prometa me|u gra|anima odnosno gra|an-
sko-pravnim licima. Prema tome, ono ne mo`e biti ni predmet vlasni{tva
tu`iqe, koja se stoga ne mo`e uspe{no pozivati na pravo vlasni{tva kao osnov
iz koga joj izvire tu`beni zahtev na predaju poseda‘‘ (Re{ewe i presuda Vrhovnog



va`e}im Zakonom o udru`enom radu i primenom istorijskog tu-
ma~ewa u odnosu na sada va`e}i Zakon o sahrawivawu i grobqima,
koji je donet 1977. godine, dakle, u vreme kada je dru{tvena svojina
predstavqala dominantan svojinski oblik. Sve do dono{ewa Za-
kona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Slu`beni glasnik
RS, br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97) ovo mi{qewe se objektivno poka-
zivalo kao i jedino prihvatqivo. U tom smislu jedinstvena je bila
i sudska praksa. Interesantno je, me|utim, da su mnogi autora,
verovatno po inerciji,  i nakon stupawa na snagu Zakona o sred-
stvima u svojini Republike Srbije, nastavili da zastupaju isto
mi{qewe.15 Pravilo lex posterior derogat priori, ipak, ne ostavqa
prostor za ovakvo tuma~ewe.

v) Shvatawe da zemqi{te na kome se nalazi grobqe
mora biti u dr`avnoj svojini

9. Po tre}em mi{qewu, koje se pojavilo nakon dono{ewa
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Slu`beni glas-
nik RS br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97) grobqa se nalaze uvek na
zemqi{tu u dr`avnoj svojini Republike Srbije.16 Naime, ~lanom
1 ovog zakona predvi|eno je da sredstva u svojini Republike Srbije
pored ostalog jesu dobra u op{toj upotrebi za koja je zakonom
utvr|eno da su u dr`avnoj svojini, ali tako|e i sredstva koja su,
u skladu sa zakonom, ste~ena, odnosno koja steknu dr`avni organi
i organizacije, organi i organizacije jedinica teritorijalne au-
tonomije i lokalne samouprave, javne slu`be (javna preduze}a,
ustanove) i druge organizacije ~iji su osniva~i Republika, odnos-
no teritorijalne jedinice, osim sredstava koja koriste organiza-
cije obaveznog socijalnog osigurawa i sredstava koja su prema
posebnom zakonu u svojini druge organizacije. ^ini se da ovo
mi{qewe, koje je rezultat primene logi~kog i ciqnog tuma~ewa
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suda NR Hrvatske Rev. br. 842/59 od 19. XI 1959, Zbirka sudskih odluka, kwiga IV,
sv. 3, odluka br. 400).
Ukazali bismo na deo obrazlo`ewa navedene odluke u kome Vrhovni sud NR
Hrvatske izvodi zakqu~ak da grobqe ne mo`e biti predmet vlasni{tva tu`iqe
s obzirom da predstavqaja res extra commercium, i to zbog toga {to smatramo da se
pomenuta svojstva me|usobno ne iskqu~uju i da u ovom slu~aju razlog dono{ewa
odluke nije pravilno ozna~en.

15 ,,Sada va`e}i Zakon o sahrawivawu i grobqima ne predvi|a mogu}nost
postojawa privatnih grobaqa, ve} grobqanska zemqi{ta tretira kao dru{tvena‘‘
(Dragutin Vasili}, sudija Vrhovnog suda Srbije, ,,Osnovne postavke propisa o
sahrawivawu i grobqima i neka sporna pitawa u wihovoj primeni‘‘, Bilten sudske
prakse Vrhovnog suda Srbije br. 2/98, str. 128).
Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1482/98 od 30. VI 1998, Izbor sudske prakse
br. 7--8/99, str. 29.

16 ,,Grobqe kao celina smatra se javnim dobrom‘‘ (Leksikon gra|anskog
prava, glavni redaktor Obren Stankovi}, Beograd 1996, str. 103). ,,Javna dobra u
u`em ili {irem smislu predstavqaju objekte dr`avne svojine‘‘ (ibid., str. 246).



celovitih tekstova Zakona o sahrawivawu i grobqima i Zakona
o sredstvima u svojini Republike Srbije, na najboqi na~in {titi,
u ovom slu~aju, nagla{eno prisutan dru{tveni interes. On je
iskazan u svim zakonskim i podzakonskim propisima koji regu-
li{u ovu materiju a tako|e i u Kodeksu pogrebnih usluga Priv-
redne komore Jugoslavije. Zakon o sahrawivawu i grobqima, kada
je re~ o grobqima, predvi|a da zemqi{te odre|eno za sahrawiva-
we umrlih mora biti u skladu sa odgovaraju}im urbanisti~kim
planom ili odlukom skup{tine op{tine, pri ~emu se tako|e
moraju prethodno utvrditi i urbanisti~ko-tehni~ki uslovi za
podizawe niza objekata neophodnih za vr{ewe pogrebne delatno-
sti, komunalnih ure|aja i instalacija, kao i za regulisawe spoq-
nih i unutra{wih saobra}ajnica. Kao argument u prilog tvrdwi
da se grobqe uvek nalazi na zemqi{tu u dr`avnoj svojini, naveli
bismo i da je Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije
predvi|eno da sredstva u svojini Republike Srbije pored ostalog
jesu i ona koja su, u skladu sa zakonom, ste~ena, odnosno koja steknu
i organi i organizacije jedinica teritorijalne autonomije i lo-
kalne samouprave (dakle, i op{tine koje pomiwe Zakon o sahra-
wivawu i grobqima). Na ovo ukazujemo po{to da su za vreme
va`ewa Zakona o udru`enom radu sva grobqa dobila status sred-
stava u dru{tvenoj svojini na kojima su za nosioce prava raspo-
lagawa odre|ene op{tine.

10. Istim zakonom predvi|eno je, nadaqe, da poslove pogreb-
ne delatnosti i ure|ivawa i odr`avawa grobqa mogu vr{iti
jedino ili organizacija ili mesna zajednica kojoj je skup{tina
op{tine poverila vr{ewe ovih poslova, pri ~emu ti subjekti
imaju ovla{}ewa da dodequju i prava kori{}ewa grobnih mesta
(parcela). Izuzetak u tom smislu naveden je u ~l. 6, st. 1 Zakona
o ure|ivawu i odr`avawu grobqa boraca SRS u kojem se predvi|a
da bora~ke i druge organizacije mogu, u sporazumu sa organom koji
upravqa grobqima, preuzeti neposredno starawe o pojedina~nim
grobovima ili grobqima boraca. Na bora~ke i druge organizacije
ne mo`e, me|utim, biti preneto pravo dodeqivawa prava ko-
ri{}ewa grobnih mesta.17

11. Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije u ~l. 8,
st. 3 predvi|a da o davawu na kori{}ewe kao i o otkazu ugovora
o davawu na kori{}ewe nepokretnosti koje koriste organi teri-
torijalnih jedinica i druge organizacije odlu~uje organ utvr|en
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17 ,,Ne postoji pravni osnov za davawe ovla{}ewa SUBNOR-u da izdaje
dozvole za odre|ivawe prostora za sahrawivawe, odnosno za sahrawivawe na
odre|eno grobqe i grobno mesto, po{to je ure|ivawe ovih pitawa u nadle`nosti
skup{tine op{tine i za to ovla{}enih organa op{tine‘‘ (Odluka Ustavnog suda
Srbije IU -- 165/91 od 3. X 1991, Bilten Ustavnog suda Republke Srbije br. 2/91).



zakonom, odnosno statutom teritorijalne jedinice i druge orga-
nizacije, uz saglasnost Republi~ke direkcije za imovinu Republi-
ke Srbije, {to predstavqa mehanizam koji, po na{em mi{qewu,
obezbe|uje uslove za efikasnu za{titu dru{tvenih interesa i
kada su u pitawu grobqa, budu}i da organizacija koja te poslove
ne obavqa na odgovaraju}i na~in mo`e biti zamewena drugom.
Ukoliko se, me|utim, radi o javnim preduze}ima sa prete`no
dr`avnim kapitalom, jasno je da se tu u ciqu za{tite dru{tvenih
interesa efikasno mogu primeniti drugi metodi jer ovim predu-
ze}ima ionako upravqa dr`ava. Situacija je, tako|e, podjednako
povoqna i kada su ovi poslovi povereni mesnim zajednicama. U
slu~aju kada se bora~ke i druge organizacije, u smislu Zakona o
ure|ivawu i odr`avawu grobqa boraca SRS, neposredno staraju
o pojedina~nim grobovima ili grobqima boraca na na~in koji nije
odgovaraju}i, to pravo im mo`e biti oduzeto odlukom organa
odnosno organizacije koja upravqa grobqem.

12. Podr`avaju}i tuma~ewe prema kome se grobqa nalaze
iskqu~ivo na zemqi{tu u dr`avnoj svojini, ukazujemo na to da je
ono pored ostalog rezultat i jedne {ire tendencije, prisutne od
momenta dono{ewa sada va`e}ih ustava (saveznog i republi~kog),
koja za posledicu ima i konstantno kvantitativno uve}awe obje-
kata dr`avne svojine na ra~un objekata dru{tvene svojine.

3. Posledice sahrawivawa van mesta odre|enog za sahrawivawe
umrlih vezane za prava na samom zemqi{tu

13. I pored o~igledno prihvatqive argumentacije koja stoji
iza mi{qewa da se grobqa uvek nalaze na zemqi{tu u dr`avoj
svojini, moramo ukazati i na neke grani~ne slu~ajeve u kojima se,
istina retko, na parcelama koje se vode kao privatno vlasni{tvo
nalazi jedan ili vi{e grobova (po pravilu predaka lica koje se
vodi kao vlasnik predmetnog zemqi{ita). Ovde se pre svega pos-
tavqa pitawe da li se u takvim situacijama mo`e uop{te govoriti
o postojawu grobqa u pravom smislu te re~i. Smatramo da tu
postoje razlike i da odgovor mora biti negativan ako se na takvom
mestu nalazi jedan ili mawi broj grobova, zato {to uvek postoji
mogu}nost da se ti grobovi, ionako formirani kr{ewem pozitiv-
nih propisa,18 izmeste19 i to utoliko pre ukoliko se radi o
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18 U ~lanu 1, stav 1 Zakona o sahrawivawu i grobqima re~eno je da se
pokopavawe posmrtnih ostataka umrlog vr{i na grobqu koje je u upotrebi, a
~lanom 24 je predvi|ena prekr{ajna odgovornost za lica koja vr{e pokopavawa
umrlog van grobqa koje je u upotrebi.

19 Stav 1 ~lan 19 Zakona o sahrawivawu i grobqima ka`e da se posmrtni
ostaci sahrawenog mogu iskopati i preneti na drugo grobqe, po prethodno pri-
bavqenom odobrewu op{tinskog nadle`nog organa i organa nadle`nog za poslove
sanitarne inspekcije, ako je na drugom grobqu obezbe|eno grobno mesto za sahranu.



slu~ajevima skorijeg sahrawivawa. U takvim situacijama predmet-
no zemqi{te ostaje i daqe u privatnoj svojini i pravnom prometu.
Kada je, me|utim, parcela koja se vodi kao privatna svojina du`i
niz godina u ve}oj meri ili potpuno prekrivena grobovima, tako
da joj se vi{e ne mo`e vratiti ranija namena, smatra se da pred-
stavqa grobqe i da je na taj na~in pre{la u dr`avnu svojinu, pri
~emu raniji nosioci prava svojine mogu imati samo pravo na
naknadu u visini tr`i{ne vrednosti predmetnog zemqi{ta, {to
je rezultat analogne primene Zakona o eksproprijaciji.20 Vaqa
napomenuti da je ovde re~ o posebnom na~inu sticawa dr`avne (i
dru{tvene) svojine. Pojedini teoreti~ari ovaj oblik sticawa
dr`avne (i dru{tvene) svojine nazivaju sticawem bez pravnog
osnova, pri ~emu i sudovi i sami teoreti~ari to pravdaju razlo-
zima dru{tveno-ekonomske celishodnosti.21 Rok zastarelosti (ra-
di se ina~e o op{tem roku zastarelosti) za potra`ivawe ove
naknade, poput rokova zastarelosti za potra`ivawe naknade za
izuzete i eksproprisane nepokretnosti, po~iwe te}i tek od mo-
menta sklapawa poravnawa ili dono{ewa sudske odluke, kojima
je uvr|ena visina naknade.22 Zahvaquju}i ovakvom tuma~ewu, zas-
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20 ,,Ukoliko je parcela koja se vodi kao vlasni{tvo tu`enih kroz dugi niz
godina potpuno prekrivena grobovima, tako da joj se vi{e ne mo`e vratiti ranija
namena, niti bi se u celini ili u prete`nom delu mogla predati tu`enima, moglo
bi se smatrati da je postala sastavni deo grobqa (susedne parcele koja predstavqa
grobqe), te da je na taj na~in pre{la u dru{tvenu svojinu, pa tu`eni imaju samo
pravo na naknadu u visini tr`i{ne vrednosti analogno Zakonu o eksproprijaciji‘‘
(Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1482/98 od 30. VI 1998, Izbor sudske prakse
br. 7--8/99, str. 29).

21 ,,Druga osobenost u za{titi dru{tvene svojine mo`e se zapaziti u spo-
rovima za povra}aj stvari u kojima se dru{tveno-pravno lice pojavquje kao
tu`eni. U ovakvom sporu tu`ilac (naro~ito ako je re~ o fizi~kom licu, mada je
bilo slu~ajeva u kojima se kao tu`ilac pojavqivalo dru{tveno-pravno lice) ne
mo`e uvek uspeti sa zahtevom da mu se vrati induvidualno odre|ena stvar, iako
je ina~e wegov zahtev osnovan. Sudovi su, polaze}i od za{tite dru{tvene svojine,
stali na stanovi{te da, u slu~aju kada bi povra}aj individualno odre|ene stvari
bio {tetan za dru{tveno-pravno lice, tu`eni treba da vrati ne tu stvar nego
neku drugu, ili da dâ naknadu u nekom drugom obliku‘‘ (Miodrag Orli}, Dru{tvena
svojina i samoupravqawe, II deo, Miodrag Orli} i Veroqub Rajovi}, Beograd, 1984,
str. 14 i 15, pasus 5).
Rajko Jeli}, Posebni oblici prava svojine u SRJ, Beograd 1999, str. 136.
Odluka Saveznog vrhovnog suda Rev. br. 2517/61 od 27. IV 1962, (prema Miodragu
Orli}u, Dru{tvena svojina i samoupravqawe, II deo, Miodrag Orli} i Veroqub
Rajovi}, Beograd 1984, str. 14, pasus 5.).

22 ,,Zastarelost pota`ivawa pravi~ne naknade za nepokretnosti koje su
pre{le u dru{tvenu svojinu po osnovu eksproprijacije, odnosno nacionalizacije,
ili po drugom zakonskom osnovu, gde se naknada odre|uje po slu`benoj du`nosti,
po~iwe da te~e prvog dana posle dana kada je raniji vlasnik nepokretnosti prema
zakonu Republike imao pravo da zahteva naknadu odre|enu poravnawem, odnosno
odlukom suda. Potra`ivawe ve} utvr|ene pravi~ne naknade za navedene nepokret-
nosti zastareva po ~l. 379 Zakona o obligacionim odnosima‘‘ (Pravno shvatawe
Gra|anskog odeqewa Vrhovnog suda Srbije, utvr|eno na sednici odr`anoj 8. IX
1986, i zakqu~ak sa Savetovawa gra|anskih i gra|ansko-privrednih odeqewa



novanom pre svega na na~elu pravi~nosti, smatra se, u slu~aju kada
naknada nije odre|ena poravnawem odnosno odlukom suda, da rok
zastarelosti nije ni po~eo te}i, pa samim tim, nije mogu}e sa
uspehom isticati ni prigovor zastarelosti.

14. Upravo kod odre|ivawa naknade za zemqi{te na kome se
nalazi grobqe dolazi do punog izra`aja postojawe potrebe za
utvr|ewem nosioca prava svojine na samom zemqi{tu. Ukoliko bi
se, naime, prihvatilo da se grobqe nalazi u du{tvenoj svojini,
naknadu bi bila du`na da isplati odgovaraju}a op{tina, dok bi
u slu~aju da se radi o dr`avnoj svojini, tu naknadu bila du`na da
isplati Republika Srbija.

15. Dobro re{ewe vezano za izlo`eni problem sadr`ano je
u ~l. 32, st. 1 Zakona o pogrebnoj djelatnosti i ure|ivawu i
odr`avawu grobqa RCG. On predvi|a da grobove i nadgrobne
spomenike podignute posle 1945. godine bez odobrewa nadle`nog
organa, na mestima koja na propisani na~in nisu bila odre|ena
kao grobqa, treba ukloniti i posmrtne ostatke preneti u grob na
grobqu u upotrebi u roku od pet godina od dana stupawa na snagu
ovog zakona. Stavom 2 istog ~lana odre|eno je da je tu obavezu
du`na da izvr{i porodica sahrawenog, a ako we nema, onda op{ti-
na. Zbog nepostojawa sli~nog re{ewa u Zakon o sahrawivawu i
grobqima RS, mislimo smo da sadr`ina navedene odredbe crno-
gorskog zakona treba da predstavqa putokaz i za postupawe sudova
u Republici Srbiji. Osnovni kvalitet re{ewa u crnogorskom
zakonu ogleda se u tome {to je zaknodavac vrlo odre|eno, u jednom
dugom periodu gledano unazad, iskqu~io mogu}nost stvarawa gro-
baqa na mestima koja za to nisu podobna. Ispoqena restriktiv-
nost ovde ima svoje puno opravdawe. To proizlazi i iz re{ewa
sadr`anih u ~lanu 4 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS, koji
u stavu 1 izri~ito predvi|a da se grobqem smatra zemqi{te koje
je odgovaraju}im urbanisti~kim planom ili odlukom skup{tine
op{tine odre|eno za sahrawivawe umrlih, a sve to je uslovqeno
i logi~nom potrebom da se prethodno utvrde urbanisti~ko-teh-
ni~ki uslovi za podizawe objekata neophodnih za vr{ewe pogreb-
ne delatnosti, komunalnih ure|aja i instalacija, i za regulisawe
spoqnih i unutra{wih saobra}ajnica. Tako|e je neophodno da se
obezbedi za{tita izvori{ta i objekata za snabdevawe vodom za
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Saveznog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 28. i 29. V 1986,
Aleksandar Radovanov, Na~elni stavovi i zakqu~ci Saveznog suda, vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, Novi Sad 1996, str. 68, zakqu~ak 68).
,,Pravo na naknadu za eksproprisanu nepokretnost ne zastareva. Mo`e zastariti
samo potra`ivawe koje je utvr|eno po osnovu ove naknade‘‘ (Odluka Vrhovnog suda
Srbije Gzz. 101/96 od 2. X 1996, Bilten pravne prakse iz oblasti gra|ansko-pravne
za{tite zakonitosti Republi~kog javnog tu`ila{tva Srbije, januar--decembar
1996, Beograd 1997, str. 12--13).



pi}e, da se izvr{i provera geolo{kog sastava tla, sanitarnih i
drugih uslova propisanih za podizawe grobqa.23

úú. PRAVO KORI[]EWA GROBNOG MESTA

1. Pojam prava kori{}ewa grobnog mesta

16. Pravo kori{}ewa grobnog mesta je imovinsko pravo koje
se ne gasi smr}u nosioca prava.24 Odgovor na pitawe da li ovo
pravo spada u krug stvarnih ili obligacionih prava, zahteva
slo`eniju analizu. Ni novija doma}a pravna teorija kao ni sudska
praksa nisu se konkretno bavile ovim pitawem. Pri tom, pravni
autori ubrajaju razli~ita prava u ina~e ograni~en krug stvarnih
prava (na~elo numerus clausus). Tako prema Obrenu Stankovi}u, u
krug stvarnih prava, pored prava svojine, slu`benosti (stvarnih
i li~ih), ulaze i ru~na zaloga, stanarsko pravo, pravo gra|ewa,
zakup i posluga.25 Po Oliveru Anti}u, u krug stvarnih prava,
pored prava svojine, slu`benosti i zaloge spadaju i pravo zakupa,
stanarsko pravo, pravo pre~e kupovine, realni tereti, pravo
gra|ewa, a od momenta predaje stvari zakupcu, i pravo koje zakupac
ima na stvari jeste stvarno pravo.26 Andrija Gams je u krug stvar-
nih prava, pored prava svojine, slu`benosti i zaloge svrstao jo{
i realne terete, pravo gra|ewa i eta`nu svojinu, ukazuju}i i na
postojawe naro~itih stvarnih prava koja predstavqaju gra|ansko-
pravni izraz dru{tvene svojine, i to: prava raspolagawa, prava
trajnog kori{}ewa zemqi{ta u dru{tvenoj svojini i stanarskog
prava.27 Miodrag Orli} je u prava sa prete`no stvarnopravnim
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23 ,,Polaze}i od ~iwenice da je navedeno podru~je poqoprivredno, da za
isto nije donet detaqni urbanisti~ki plan, odnosno urbanisti~ka osnova, Ustav-
ni sud smatra da je osporena odluka o odre|ivawu lokacije mesnog grobqa koji je
donela skup{tina op{tine mogla biti doneta na osnovu ~l. 4 Zakona o sahrawi-
vawu i grobqima RS i ~l. 66, st. 1 i 4 Zakona o planirawu i ure|ewu prostora
i prostornom planu SRS, prema kojima uslove za ure|ewe prostora za izgradwu
objekata dru{tveno-pravnih lica (do dono{ewa odgovaraju}eg urbanisti~kog pla-
na) mo`e da utvrdi skup{tina op{tine po postupku propisanom za dono{ewe
urbanisti~kog plana, {to zna~i da se istim utvr|uje op{ti interes za eksprop-
rijaciju zemqi{ta, kako prema ~l. 18 ovog zakona, tako i prema odredbama Zakona
o eksproprijaciji‘‘ (Odluka Ustavnog suda Srbije IU -- 282/92 od 3. XII 1992,
Bilten Ustavnog suda Republike Srbije br. 2/92, Beograd, februar 1993, str.
93--94).

24 Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1955/87, Bilten Okru`nog suda u
Beogradu br. 29 30/1988, str. 68--69.

25 Obren Stankovi}, Uvod u gra|ansko pravo, Obren Stankovi} i Vladimir
Vodineli}, Beograd 1996, str. 109, pasus 315.

26 Oliver Anti}, Priru~nik za polagawe pravosudnog ispita, redaktori
Oliver Anti}, Ratko Markovi} i Zoran Stojanovi}, Beograd 1998, str. 658--659.

27 Andrija Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdawe, Beograd 1980, str. 12
i 13, pasusi 5 i 6.



obele`jima svrstao i pravo zakupa (od momenta predaje stvari od
strane zakupodavca zakupcu)28 i stanarsko pravo. Petar Simoneti
u krug stvarnih prava ubraja i pravo gra|ewa i trajno pravo
kori{}ewa.29 Pri tome se, koliko je nama poznato, niko od sav-
remenih doma}ih pravnih pisaca nije izjasnio o pravnoj prirodi
samog prava kori{}ewa grobnog mesta. Od starijih autora to je
u~inio Du{an Panteli}, koji je pravo na grobu i grobnici defi-
nisao kao jedno stvarno i nepokretno pravo upotrebe osobene
prirode sa specijalnom namenom, ~ije je preno{ewe bilo dob-
ro~inim ili teretnim ugovorima inter vivos zabraweno. Ovaj autor
je tako|e ukazao i na to da se navedeno pravo pribli`ava javnim
dobrima, budu}i da se, za razliku od ostalih stvarnih imovinskih
prava, ne upisuje u zemqi{ne kwige.30

17. Radi utvr|ivawa prirode prava kori{}ewa grobnog me-
sta, po}i }emo od pravnih instituta koji su srodni ovom pravu.
Tu pre svega mislimo na pravo zakupa, stanarsko pravo i pravo
zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj i dru{tvenoj
svojini, a tako|e i na pravo kori{}ewa neizgra|enog gradskog
gra|evinskog zemqi{ta.

18. U doma}oj pravnoj teoriji vi{e pristalica ima mi{qe-
we prema kome kod prava zakupa prete`u wegova stvarnopravna
obele`ja. Zastupnici izlo`enog shvatawa ukazuju pri tom da ovo
pravo postaje stvarno pravo tek momentom predaje stvari zakupcu.
Mnogobrojni su razlozi za svrstavawe prava zakupa u krug stvar-
nih prava. Jedan razlog je i okolnost da se radi o pravu koje se
upisuje u zemqi{ne kwige, {to predstavqa jedno od obele`ja
stvarnih prava (na~elo javnosti stvarnih prava). Ipak, i u situ-
aciji kad ovo pravo nije upisano u zemqi{ne kwige, neposredna
pravna vlast zakupca na stvari ~iji je dr`alac dovoqno je o~ig-
ledna da obezbe|uje publicitet. Zahvaquju}i ovoj okolnosti, pra-
vo zakupa deluje prema svima (erga omnes) bez obzira na savesnost
odnosno nesavesnost tre}ih lica. Time ovo pravo nadilazi za{ti-
tu u vidu ,,suprotstavqivosti‘‘ koja karakteri{e obligaciona pra-
va i koja wegovim nosiocima pru`a za{titu jedino u odnosu na
tre}a nesavesna lica.31 U kontekstu prava kori{}ewa grobnog
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28 Miodrag Orli}, Pravna priroda zakupa, doktorska disertacija, Beograd
1974, str. 514, pasus 531.

29 Petar Simoneti, Pravo gra|ewa, Sarajevo -- Beograd 1986, str. 231.
30 Du{an Panteli}, ,,Privatno--pravni polo`aj grobova i nadgrobnih spo-

menika‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, kwiga pedeset {esta, Beograd 1939,
str. 86--87.

31 Miodrag Orli}, Stvarno pravo, ~etvrto izdawe, Obren Stankovi} i
Miodrag Orli}, Beograd 1989, str. 427, pasus 1224.
Uporediti: Slobodan Perovi}, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kwi-
ga druga, redaktori Slobodan Perovi} i Dragoqub Stojanovi}, Gorwi Milanovac
-- Kragujevac, 1980, str. 243 i 281--282.



mesta, utvr|ivawe pravne prirode prava zakupa pokazuje se poseb-
no zna~ajnim i zbog toga {to se na pitawa iz ove materije, koja
nisu regulisana posebnim odredbama, supsidijarno primewuju od-
redbe o zakupu.

19. U slu~aju stanarskog prava i prava zakupa na neodre|eno
vreme na stanovima u dr`avnoj i dru{tvenoj svojini, wihova stvar-
nopravna priroda jo{ je o~iglednija. Iznetu tvrdwu ne dovodi u
pitawe ni okolnosti da se ova prava ne upisuju u zemqi{ne kwige.
Ovde je, naime, neposredna pravna vlast na stvari jasno izra`ena
kroz pravo kori{}ewa stana ({to predstavqa wihovu su{tinsku
karakteristiku), zahvaquju}i ~emu se nosioci ovih prava mogu
suprotstaviti svim tre}im licima.32 Ima, me|utim, i suprotnih
mi{qewa. Vrhovni sud Srbije (u svojoj odluci Rev. br. 6892/97 od
11. IV 1998) u delu interesantnom za nas, izneo je slede}e pravno
stanovi{te: ,,Neosnovani su revizijski navodi kao i stanovi{te
javnog tu`ioca Srbije koji je u svom izja{wewu podr`ao reviziju
tu`iqe da stan u su{tini predstavqa zajedni~ku imovinu bra~nih
drugova, jer su oni svojstvo sunosioca stanarskog prava stekli u
periodu trajawa bra~ne zajednice. ^iwenica sticawa stanarskog
prava je irelevantna, jer stanarsko pravo ne predstavqa imovinu
koju su supruzi stekli radom u toku bra~ne zajednice. Ono je
predstavqalo pravo trajnog i nesmetanog kori{}ewa stana i pra-
vo u~e{}a u upravqawu stambenim zgradama. Po svojoj pravnoj
prirodi, iako sadr`i izvesne stvarnopravne elemente (pravo
kori{}ewa), ono u osnovi ima obligacionopravnu prirodu. Wegov
preobra`aj u stvarno pravo (pravo svojine, susvojine i zajedni~ke
svojine) izvr{en je tek otkupom stana.‘‘ Ukoliko bismo citirani
stav Vrhovnog suda Srbije vezan za pravnu prirodu stanarskog
prava analogno primenili i na pravo kori{}ewa grobnog mesta,
nametnuo bi se zakqu~ak da je i pravo kori{}ewa grobnog mesta
obligaciono pravo. Me|utim, prema argumentima koje smo ve}
izneli, mislimo da se ne mo`e prihvatiti shvatawe Vrhovnog suda
Srbije o obligacionopravnoj prirodi stanarskog prava.

20. Argumenti izneti u prilog stvarnopravnoj prirodi pret-
hodno pobrojanih prava prisutni su i u slu~aju prava kori{}ewa
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32 Miodrag Orli}, Stvarno pravo, ~etvrto izdawe, Obren Stankovi} i
Miodrag Orli}, Beograd 1989, str. 443, pasusi 1265--1274.
,,Stanarsko pravo je jedno posebno i slo`eno pravo u na{em pravnom sistemu.
Sastavqeno od raznorodnih ovla{}ewa, ono je, po svojim preovla|uju}im elemen-
tima, najbli`e stvarnim pravima, pa se mo`e re}i da predstavqa jedno novo
stvarno pravo. U postupku primene prava, pored primene pravila Zakona o stam-
benim odnosima, na stanarsko pravo }e, na pitawa koja nisu regulisana ili u
slu~aju sumwe, biti primewena pravila stvarnog prava, ako su{tina problema ne
upu}uje na druge grane (naj~e{}e obligacionog) prava, one grane kojoj ,,pripada‘‘
sporni element‘‘ (Dragor Hiber, Prestanak stanarskog prava, magistarski rad,
Beograd 1982, str. 105, pasus 34).



neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta. I ovde je, naime,
nosilac prava dr`alac predmetne stvari i kao takav eksponiran
u odnosu na sva tre}a lica. Pri tome je stvarnopravna priroda
ovog instituta jo{ o~iglednija a samim tim i mawe sporna ako se
ima u vidu da se i u ovom slu~aju radi o zemqi{nokwi`nom pravu.

21. Stvarno pravo je ono pravo koje se mo`e suprotstaviti
svima i koje pri tome ima za objekat izvla~ewe odre|enih koristi
iz stvari, a obligaciono pravo ili pravo potra`ivawa je ono
pravo koje se mo`e suprotstaviti odre|enim licima a koje za
objekat ima odre|eno pona{awe (prestaciju) odre|enog lica (du`-
nika).33 Ukoliko izlo`enu argumentaciju posmatramo u svetlu
navedenih definicija, name}e se zakqu~ak da je pravo kori{}ewa
grobnog mesta jedno stvarno pravo jer je o~igledno da se mo`e
suprotstaviti svima, a pri tome za objekat ima izvla~ewe od-
re|enih koristi iz stvari. Stvarnopravnu prirodu ovog instituta
ne mo`e dovesti u pitawe ni okolnost da se ovo pravo ne upisuje
u zemqi{ne kwige, budu}i da pomenuta osobenost samo ukazuje na
wenu specifi~nu pravnu prirodu koja, kao ni u slu~aju stanarskog
prava i prava zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj
i dru{tvenoj svojini, ne mo`e dovesti do svrstavawa ovih prava
u neku drugu grupu prava.

2. Sticawe prava kori{}ewa grobnog mesta

a) Dodeqivawe prava kori{}ewa grobnog mesta

22. Stavom 1 ~lana 17 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS
predvi|eno je da organizacija udru`enog rada (sada Preduze}e za
pogrebne usluge) koja vr{i poslove pogrebne delatnosti i ure-
|ivawa i odr`avawa grobqa, ili mesna zajednica kojoj je povereno
vr{ewe tih poslova, daje na kori{}ewe grobna mesta (parcele)
pod uslovima i na na~in utvr|en odlukom skup{tine op{tine.
Isto re{ewe je predvi|eno i ~l. 17 Zakona o pogrebnoj djelatno-
sti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa RCG. U tom smislu nadle`ni
organ donosi i re{ewe kojim se to pravo ustanovqava. Posmrtni
ostaci sahrawenih moraju po~ivati u grobnom mestu najmawe deset
godina od dana sahrawivawa, pri ~emu, po isteku tog roka, po~iva-
we posmrtnih ostataka mogu produ`iti ~lanovi porodice, srod-
nici i druga lica koja za to imaju interes, pod uslovima koje
utvrdi skup{tina op{tine. Na izdato grobno mesto primewuju se
odredbe o zakupu34 koje pri tom ne smeju biti u suprotnosti sa
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33 Miodrag Orli}, Pravna priroda zakupa, doktorska disertacija, Beograd
1974, str. 513--514, pasus 530.

34 Leksikon gra|anskog prava, glavni redaktor Obren Stankovi}, Beograd
1996, str. 103.



Zakonom o sahrawivawu i grobqima RS i pravnom prirodom prava
kori{}ewa grobnog mesta. U tom smislu treba ukazati da je ~la-
nom 18, stav 3 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS predvi|eno
da se u isto grobno mesto ne mo`e izvr{iti sahrawivawe ukoliko
od prethodne sahrane nije proteklo deset godina, osim u slu~aje-
vima kad skup{tina op{tine utvrdi druga~ije. Prema re{ewu
sadr`anom u ~lanu 16 Odluke o sahrawivawu i grobqima (Slu`be-
ni list grada Beograda br. 22/90 od 19. X 1990) za kori{}ewe groba
i mesta za sme{taj urne pla}a se naknada koja se odre|uje u
godi{wem iznosu; pla}a se unapred najkasnije u roku od 30 dana
od dana isteka roka za koji je naknada ve} pla}ena, i to unapred
za period od deset godina. Ova naknada pored ostalog obuhvata i
srazmeran deo tro{kova ure|ewa, odr`avawa i upravqawa grob-
qem.

23. Ako je titular prava kori{}ewa groba grubo povredio
svoje obaveze, pravo kori{}ewa mo`e mu biti oduzeto i pre
isteka roka na koje je ustanovqeno.35

b) Nasle|ivawe prava kori{}ewa grobnog mesta

24. Zakon o sahrawivawu i grobqima, osim {to u stavu 2 ~l.
17 izri~ito ka`e da se grobno mesto koje je dato na kori{}ewe
ne mo`e staviti u pravni promet, ne odre|uje bli`e ovaj pojam.
Kako je u ~l. 1 istog zakona predvi|eno da se pored ostalog i
sahrawivawe umrlih vr{i na na~in utvr|en propisom skup{tine
op{tine, donetim u skladu sa na~elima ovog zakona i drugim
propisima koji se odnose na sahrawivawe i grobqa, zakonodavac
je time dao mogu}nost da se pojam pravnog prometa konkretizuje
odlukama skup{tina op{tina. Tako je npr. u stavu 1 ~l. 17 Odluke
o sahrawivawu i grobqima (Slu`beni list grada Beograda br.
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Kodeks o sahrawivawu Privredne komore Jugoslavije (sastavili Obrad Stanoje-
vi} i Trivo In|i}; usvojen 18. IX 1989), Beograd 1990. -- ^lan 91 u stavu 1 predvi|a
da se grobovi mogu koristiti uz naknadu na neodre|eno vreme ili na odre|eni
rok koji ne mo`e biti kra}i od perioda potrebnog za raspadawe tela, a u stavu
2 ka`e se da pravo kori{}ewa nije obi~an zakup ve} pravo sa imovinskim i
javnopravnim elementima, za koje va`i poseban pravni re`im.
^lanom 568 Zakona o obligacionim odnosima predvi|eno je da se odredbe glave
XI koja reguli{e zakup ne}e primewivati na zakupe ure|ene posebnim propisima.
Mnogo je, me|utim, boqe re{ewe sadr`ano u ~lanu 526 Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima, koji predvi|a da se odredbe iz odeqka koji reguli{e
zakup ne}e primewivati na zakupe ure|ene u potpunosti posebnim zakonima
(Mihailo Konstantinovi}, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd
1996, str. 195, ~l. 526). Izraz ,,u potpunosti‘‘ ovde normi daje druga~iji i istov-
remeno jedini logi~ni smisao. Time {to iz Skice nije preuzeo jedino taj izraz,
zakonodavac je napravio o~igledan propust. Sudovi, me|utim, ovu odredbu Zakona
o obligacionim odnosima tuma~e na jedini mogu}i na~in, tj. u svemu kako to
proizlazi iz teksta sadr`anog u Skici.

35 ^lan 96 Kodeksa o sahrawivawu Privredne komore Jugoslavije.



22/90) odre|eno da korisnik grobnog mesta nema pravo da ko-
ri{}ewe grobnog mesta prenese na drugo lice, a u stavu 2 istog
~lana pi{e da u slu~aju smrti korisnika grobnog mesta, pravo
kori{}ewa grobnog mesta, pripada licu koje je ogla{eno za we-
govog naslednika.36

Izvesna nedore~enost ovih stavova imala je za posledicu da
su u jednom periodu i na nivou Vrhovnog suda Srbije zauzimani
razli~iti stavovi, {to je za rezultat imalo pojavu pravne nesi-
gurnosti. Pri tom, nikada nije bilo dileme oko toga da je pravo
kori{}ewa grobnog mesta imovinsko pravo koje se smr}u nosioca
prava ne gasi, i da to pravo mo`e pre}i na wegove zakonske
naslednike. Jedino je bilo sporno da li prava kori{}ewa grobnog
mesta mogu naslediti i testamentalni naslednici (tj. da li je ovde
u pitawu pravni promet ili ne)?

25. Po jednom mi{qewu, koje je bilo zastupqeno i u nizu
starijih odluka Vrhovnog suda Srbije, pravo kori{}ewa grobnog
mesta mogu naslediti jedino zakonski naslednici, dakle, ne i
testamentalni naslednici, jer se u ovom drugom slu~aju radi o
pravnom prometu, koji nije dozvoqen.37 Najinteresantnije obja{-
wewe u vezi s tim jeste ono koje ukazuje da se grobna mesta nalaze
na neizgra|enom gradskom gra|evinskom zemqi{tu i da se shodno
tome i nasle|ivawe prava kori{}ewa grobnih mesta, kao i prava
kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta, mora
izvr{iti u skladu sa Zakonom o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`be-
ni glasnik RS, br. 44/95, 16/97), koji u stavu 4 ~l. 34 u vezi sa
stavom 2 ~lana 30 Zakona o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni
glasnik SRS, br. 23/90 i Slu`beni glasnik RS, br. 3/90, 53/93, 67/93
i 48/94), predvi|a da pravo kori{}ewa neizgra|enog gradskog
gra|evinskog zemqi{ta mogu naslediti jedino zakonski nasledni-
ci ranijeg sopstvenika neizgra|enog gradskog gra|evinskog zem-
qi{ta i zakonski naslednici bra~nog druga, potomka, usvojenika,
roditeqa i usvojioca na koje je raniji sopstvenik preneo ta prava.
Pobornici ovog mi{qewa smatraju, dakle, da je krug potencijal-
nih naslednika prava kori{}ewa grobnog mesta ograni~en.38

26. Po drugom mi{qewu, pravo kori{}ewa grobnog mesta
mo`e se nasle|ivati i po osnovu zakona i po osnovu testamenta,
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36 ^lanom 91 Kodeksa o sahrawivawu Privredne komore Jugoslavije u stavu
1 predvi|eno je da se na pravo kori{}ewa primewuju posebni propisi koje donose
nadle`ni organi, a u stavu 2 istog ~lana da se, ako ovih propisa nema, primewuju
op{ta na~ela zakona o nasle|ivawu.

37 Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1955/87, Bilten Okru`nog suda u
Beogradu br. 29 30/1988, str. 68--69.

38 Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1767/94 od 14. IX 1995, Bilten
Okru`nog suda u Beogradu br. 45/1997, str. 108.



bez dodatnih ograni~ewa.39 Ono se, ujedno, poklapa i sa zakqu~kom
donetim na sednici Gra|anskog odeqewa Vrhovnog suda Srbije,
odr`anoj 7. IV 1997, zahvaquju}i kome su, nadaqe, otklowene ne-
doumice u sudskoj praksi. Ovo shvatawe odstranilo je jedno ogra-
ni~ewe koje nije bilo zasnovano na pozitivnim propisima. Naime,
~l. 1 st. 2 Zakona o nasle|ivawu (Slu`beni glasnik RS, 46/95)
predvi|a da zaostav{tinu ~ine sva nasle|ivawu podobna prava
koja su ostaviocu pripadala u trenutku smrti, a ~l. 2 istog zakona
-- da se mo`e naslediti na osnovu zakona i na osnovu zave{tawa
(testamenta). Ukoliko se, imaju}i to u vidu, po|e od nespornog
stanovi{ta da pravo kori{}ewa grobnog mesta predstavqa imo-
vinsko pravo koje se ne gasi smr}u nosioca prava, onda je jasno da
bez izri~ite pozitivnopravne odredbe koja bi nalagala suprotno,
nema osnova za stavqawe testamentarnih naslednika u nepovoq-
niji polo`aj u odnosu na zakonske naslednike.

v) Polo`aj razvedenog bra~nog druga

1° Uvo|ewe u problem

27. Jedna od interesantnih tema u vezi sa pravom kori{}ewa
grobnog mesta jeste ona koja se ti~e polo`aja razvedenog bra~nog
druga u situaciji kada je drugi razvedeni bra~ni drug u toku
trajawa bra~ne zajednice na svoje ime stekao pravo kori{}ewa
grobnog mesta. U najve}em broju slu~ajeva, na ime naknade za
sticawe ovog prava izdvajaju se prili~na zajedni~ka nov~ana sred-
stva bra~nih drugova ili ~lanova porodi~nog doma}instva. Izu-
zetak u tom smislu predstavqaju pojedina seoska grobqa na kojima
se ne pla}a naknada za sticawe prava kori}ewa grobnog mesta.
Ovo pitawe posebno dobija na zna~aju kada se ima u vidu da
razvedeni bra~ni drug ne spada u krug lica koja, npr. u smislu ~l.
18, st. 2 Odluke o sahrawivawu i grobqima (Slu`beni list grada
Beograda br. 22/90 od 19. X 1990) mogu biti sahrawena na predmet-
nom grobnom mestu, ~ak i u situaciji kada bi drugi razvedeni
bra~ni drug, nosilac prava kori{}ewa na predmetnom grobnom
mestu, dao saglasnost za to.

Zakon o sahrawivawu i grobqima RS i Zakon o pogrebnoj
djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa RCG ne sadr`e
odredbe koje bi regulisale polo`aj razvedenog bra~nog druga u
pogledu prava kori{}ewa grobnog mesta. To pitawe nije reguli-
sano ni u Odluci o sahrawivawu i grobqima grada Beograda, a
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39 Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 7323/98 od 13. V 1999, Izbor sudske
prakse br. 12/1999, str. 42.
Odluka Okru`nog suda u Beogradu G`. br. 4813/98 od 4. VI 1998, Bilten sudske
prakse Prvog op{tinskog suda u Beogradu br. 4, septembar 1998, str. 58.



nije nam poznato da je ovo pitawe normirano ni u odgovaraju}im
odlukama bilo koje op{tine ili grada u Republici Srbiji. Jedina
odredba u tom smislu sadr`ana je u Kodeksu pogrebnih usluga
Privredne komore Jugoslavije, koji u ~lanu 79 predvi|a da }e sud,
ukoliko ne postoji sporazum razvedenih supruga, re{avaju}i imo-
vinske odnose, doneti odluku i o pravu kori{}ena groba (grobni-
ce). U vezi sa ovom odredbom name}e se niz pitawa u pogledu kojih
ne mo`emo ra~unati na pomo} ni sudske prakse ni doma}e pravne
teorije.

2° Da li pravo kori{}ewa grobnog mesta ulazi u re`im zajedni~ke
imovine

28. Prva dilema koju u tra`ewu odgovora na postavqeni
problem moramo razre{iti jeste da li pravo kori{}ewa grobnog
mesta ulazi u zajedni~ku imovinu bra~nih drugova ili ne? Stavom
1 ~lana 321 Zakona o braku i porodi~nim odnosima RS predvi|eno
je da imovina koju su bra~ni drugovi stekli radom u toku bra~ne
zajednice predstavqa wihovu zajedni~ku imovinu, a stavom 2 istog
~lana -- da zajedni~ku imovinu ~ine sva stvarna i tra`bena prava.
Iz ovakve na prvi pogled jasne zakonske odredbe proizlazi da
odgovor na na{e pitawe zavisi od toga da li pravo kori{}ewa
grobnog mesta ima karakter stvarnog ili obligacionog prava.

29. Zna~ajan broj autora, ipak, me|u stvarnim pravima pravi
razliku izme|u onih koja su podobna da u|u u sastav zajedni~ke
imovine bra~nih drugova i onih koja to nisu. U vezi sa tim treba
ista}i da ovi autori kao stvarna prava podobna da budu predmet
zajedni~ke imovine nesporno tretiraju pravo svojine, stvarne
slu`benosti i zalogu.40 U ovom kontekstu potrebno je ukazati i
na zakqu~ak Gra|anskog odeqewa Vrhovnog suda Srbije, od 21. VI
1993, prema kome stanarsko pravo i pravo zakupa na neodre|eno
vreme na stanu u dr`avnoj i dru{tvenoj svojini ne ulaze u re`im
zajedni~ke imovine. Ovakvo shvatawe, po na{em mi{qewu, treba
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40 ,,Zna~i, zajedni~ka su, ne samo svojina u okviru te imovine, svojina na
raznim stvarima, nego, u principu, i druga apsolutna prava, ukoliko to wihova
priroda dozvoqava, a i relativna, tj. obligaciona prava. Zbog toga, i potra`ivawa
i obaveze u okviru zajedni~ke imovine pripadaju bra~nim drugovima nepodeqeno
kao i stvarna prava u imovini‘‘ (Andrija Gams i Qiqana \urovi}, Bra~no i
porodi~no imovinsko pravo, Beograd 1985, str. 47, pasus 107; deo teksta je podvukao
autor ovog ~lanka).
,,Zajedni~ku imovinu sa~iwavaju stvarna i tra`bena prava i obaveze. Stvarna
prava kao predmet zajedni~ke imovine mogu biti pravo svojine, stvarne slu`be-
nosti i zaloga. Tra`bena prava treba da se odnose na pravne poslove u vezi sa
zajedni~kom imovinom ili zajedni~kim radom bra~nih drugova‘‘ (Spiridon Jova-
novi}, Priru~nik o zajedni~koj svojini, Beograd 1979, str. 22--23).
,,Od stvarnih prava, predmet zajedni~ke imovine mo`e biti pravo zajedni~ke
svojine, slu`benost, zaloga, i pravo eta`ne svojine‘‘ (Rajko Suxum, Imovinski
odnosi bra~nih drugova, Beograd, 1982, str. 133--134).



primeniti i na institut prava kori{}ewa grobnog mesta. To
zna~i da se re{ewe mora tra`iti van okvira Zakona o braku i
porodi~nim odnosima RS.

3° Ispitivawe mogu}nosti primene analogije u odnosu na srodne pravne
institute

30. Slede}i korak vezan je za analizu instituta koji su
srodni pravu kori{}ewa grobnog mesta. Radi se, sa jedne strane,
o stanarskom pravu i pravu zakupa na neodre|eno vreme na stanu
u dru{tvenoj ili dr`avnoj svojini, a sa druge strane, o pravu
kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta.

aa) Primena analogije u odnosu na stanarsko pravo i pravo zakupa na
neodre|eno vreme na stanu u dru{tvenoj ili dr`avnoj svojini

31. Za razliku od prethodnih zakona koji su regulisali tu
materiju Zakon o stambenim odnosima (Slu`beni glasnik SRS,
br. 12/90, 47/90 i 55/90 i Slu`beni glasnik RS, br. 3/90 i 7/90) nije
prihvatio re{ewe prema kome su bra~ni drugovi sunosioci sta-
narskog prava, odnosno prava zakupa na stanu. Identi~an pristup
ima i Zakon o stanovawu (Slu`beni glasnik RS, br. 50/92, 76/92,
84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97).
Uprkos tome bra~ni drugovi su sa~uvali jednake pozicije. To
nedvosmisleno proizlazi kako iz pozitivnih re{ewa prema koji-
ma bra~ni drugovi imaju pravo da zajedno koriste stan tako, i iz
okolnosti da u slu~aju smrti nosioca prava zakupa to pravo mo`e
prvenstveno ste}i drugi bra~ni drug.41Najva`niji razlog za takvu
tvrdwu vezan je, me|utim, za odredbu ~l. 35, st. 4 Zakona o stano-
vawu RS, prema kojoj se u slu~aju razvoda braka razvedeni sup-
ru`nici sporazumevaju o tome ko }e od wih nastaviti sa ko-
ri{}ewem stana u svojstvu zakupca, pri ~emu }e, ako sporazum ne
postignu na predlog jednog od supru`nika, nadle`ni sud u vanpar-
ni~nom postupku doneti re{ewe o odre|ivawu supru`nika koji
nastavqa sa kori{}ewem stana u svojstvu zakupca, vode}i ra~una
o stambenim potrebama razvedenih supru`nika i wihove dece, o
tome ko je zakupac stana, o materijalnom i zdravstvenom stawu
supru`nika itd. Ukoliko ve} iznete navode vezane za stanarsko
pravo i pravo zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj
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41 ^lanom 34, st. 1 Zakona o stanovawu RS (Slu`beni glasnik RS, br. 50/92,
76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97) predvi|eno je
da u slu~aju smrti zakupca ili wegovog iseqewa iz stana, zakupac na tom stanu
postaje ~lan porodi~nog doma}instva koji je nastavio da koristi taj stan, i to po
slede}em redosledu: bra~ni drug, dete ro|eno u braku, van braka, usvojeno dete i
pastor~e; ako u stanu nije ostao niko od ovih ~lanova porodi~nog doma}instva,
zakupac postaje roditeq zakupca, roditeq wegovog bra~nog druga ili lice koje
je zakupac du`an po zakonu da izdr`ava ako je stanovalo u tom stanu i nema re{eno
stambeno pitawe.



i dru{tvenoj svojini posmatramo u svetlu odredbe ~lana 79 Ko-
deksa o sahrawivawu, koji predvi|a da }e sud pri re{avawu imo-
vinskih odnosa, ako ne postoji sporazum razvedenih supruga, done-
ti odluku i o pravu kori{}ena groba (grobnice) -- mo`e nam se
u~initi da tu ima prostora za primenu analogije. U tom smislu
~ini se prihvatqivim re{ewe prema kome razvedeni bra~ni dru-
govi mogu sklopiti i sporazum kojim bi se utvrdilo da pravo
kori{}ewa grobnog mesta pripada drugom razvedenom bra~nom
drugu a ne onome na koga se do postizawa tog sporazuma ovo pravo
vodilo. U situaciji kada nema mogu}nosti za postizawe sporazuma,
po tu`benom zahtevu razvedenog bra~nog druga na koga se ne vodi
pravo kori{}ewa grobnog mesta u momentu utu`ewa, o tome bi
odlu~ivao sud po pravilima parni~nog postupka. Pri tome, bilo
sporazumom razvedenih bra~nih drugova bilo odlukom suda, jedino
bi se moglo utvrditi da ovo pravo u celini pripada jednom od
razvedenih bra~nih drugova; ne mo`e se ustanoviti postojawe
prava sukori{}ewa grobnog mesta u korist oba razvedena bra~na
druga, budu}i da to nije mogu}e ni u slu~aju pomenutih srodnih
instituta. Ima mnogo razloga koji bi, u slu~aju prihvatawa ove
analogije, trebalo da navedu sud da ovo pravo dodeli jednom od-
nosno drugom razvedenom bra~nom drugu, i tu zadatak suda nikako
ne bi bio lak. ^ini se da bi u tom smislu mogle biti od zna~aja
i slede}e okolnosti: da li je to pravo ste~eno u toku braka ili
ne, da li neko od razvedenih bra~nih drugova ima pravo kori{-
}ewa ili sukori{}ewa na nekom drugom grobnom mestu, da li je
u predmetnoj grobnici neko ve} sahrawen i, ako jeste, u kakvom se
srodni~kom odnosu sahraweni nalazio sa razvedenim bra~nim dru-
govima, da li je pravo kori{}ewa ste~eno nasle|ivawem, itd.

bb) Primena analogije u odnosu na pravo kori{}ewa neizgra|enog
gradskog gra|evinskog zemqi{ta

32. Drugi institut, srodan pravu kori{}ewa grobnog mesta,
jeste pravo kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evinskog zem-
qi{ta. Moramo, me|utim, odmah ukazati i na jednu zna~ajnu raz-
liku. Naime, stav 4 ~lana 34 Zakona o gra|evinskom zemqi{tu,42

za razliku od Zakona o sahrawivawu i grobqima, predvi|a mo-
gu}nost da se pravo kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evins-
kog zemqi{ta pravnim poslom prenese na tre}a lica, mada krug
tih tre}ih lica objektivno ograni~ava na vrlo uzak krug srodni-
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42 U stavu 4 ~lana 34 Zakona o gradskom gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni
glasnik RS, br. 44/95 i 16/97) u vezi sa stavom 1 ~lana 30 Zakona o gra|evinskom
zemqi{tu (Slu`beni glasnik SRS, broj 23/90 i Slu`beni glasnik RS, br. 3/90,
53/93, 67/93 i 48/94) predvi|eno je da prava iz ~l. 27 i 29 ovog zakona raniji
sopstvenik mo`e preneti na bra~nog druga, potomke, usvojenike, roditeqe i
usvojioce, koji ova prava ne mogu preneti pravnim poslom na druga lica.



ka. Dakle, Zakon o gra|evinskom zemqi{tu ne iskqu~uje pravni
promet i time se wegova re{ewa vezana za pravo kori{}ewa
neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta pokazuju mawe kru-
tim od re{ewa koje je Zakona o sahrawivawu i grobqima predvi-
deo za pravo kori{}ewa grobnog mesta. Pozitivni propisi ne
dozvoqavaju ustanovqewe prava sukori{}ewa na neizgra|enom
gradskom gra|evinskom zemqi{tu po osnovu sticawa u bra~noj ili
vanbra~noj zajednici.43 Ovakvo re{ewe, koliko god bilo nepra-
vi~no, u praksi retko izaziva negativne posledice jer bra~ni ili
vanbra~ni drug koji nije nosilac prava kori{}ewa na neizgra-
|enom gradskom gra|evinskom zemqi{tu naknadno sti~e zajed-
ni~ko trajno pravo kori{}ewa na zemqi{tu po osnovu sticawa u
bra~noj ili vanbra~noj zajednici, i to istovremeno sa sticawem
prava zajedni~ke svojine, odnosno susvojine na stambenoj zgradi
podignutoj na istom zemqi{tu. To pravo nastaje sa izgradwom
zgrade i traje dok zgrada postoji.44 Kod prava kori{}ewa grobnog
mesta, mogu}nost takve naknadne korekcije ne postoji.

vv) Zakqu~ak

33. Primena analogije u odnosu na institute stanarskog
prava i prava zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj
i dru{tvenoj svojini, sa jedne strane, i na institut prava ko-
ri{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta, sa druge
strane, vodi nas ka suprotstavqenim zakqu~cima. Ukoliko prih-
vatimo da ima mesta analogiji sa institutima stanarskog prava i
prava zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj i
dru{tvenoj svojini, kao rezultat se pojavquje zakqu~ak da razve-
deni bra~ni drug mo`e ste}i pravo kori{}ewa grobnog mesta koje
se pre toga vodilo na drugog razvedenog bra~nog druga, i to ili
na osnovu sporazuma razvedenih bra~nih drugova ili, kad tog
sporazuma nema, na osnovu sudske odluke (ako sud na|e da prete`u
razlozi u korist razvedenog bra~nog druga na koga se ovo pravo
do tada nije vodilo). To bi zna~ilo upodobqavawe ove situacije
onoj koja nastaje kada je u pitawu zakup na neodre|eno vreme na
stanovima u dr`avnoj i dru{tvenoj svojini u slu~aju razvoda braka
nosioca tog prava, i samim tim bi podrazumevalo i prihvatawe
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43 Petar Simoneti, Pravo gra|ewa, Sarajevo -- Beograd 1986, str. 219.
Suprotno re{ewe je bilo predvi|eno u ~l. 214 Gra|anskog zakonika ^ehoslova~ke
(Videti: Petar Simoneti, ibid. str. 219).

44 Zakonom o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni glasnik RS, br. 44/95,
16/97) predvi|eno je u ~l. 18 st. 1 da se gradsko gra|evinsko zemqi{te koristi
po osnovu svojine na tom zemqi{tu, svojine na objektu, odnosno kori{}ewa
objekta izgra|enog na tom zemqi{tu, ili na osnovu akta o davawu na kori{}ewe
gradskog gra|evinskog zemqi{ta, a u ~l. 19 da se prenosom prava na objektu na
izgra|enom gradskom gra|evinskom zemqi{tu prenose i prava na zemqi{tu pod
objektom i zemqi{tu koje slu`i za redovnu upotrebu objekta.
Petar Simoneti, Pravo gra|ewa, Sarajevo -- Beograd 1986, str. 200.



mehanizma za re{avawe ovakvih situacija, utvr|enog stavom 4
~lana 35 Zakona o stanovawu RS, o kome je ve} bilo re~i. Sa druge
strane, ako krenemo putem primene analogije u odnosu na institut
prava kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evinskog zemqi{ta,
dolazimo do zakqu~ka da razvedeni bra~ni drug na koga se ne vodi
pravo kori{}ewa grobnog mesta ne mo`e naknadno izdejstvovati
prenos tog prava na sebe. Iako u ovakvim situacijama primena
Zakona o stanovawu RS izgleda pravi~nija, primenu ovog na~ela
moramo staviti u drugi plan. Razlog za to le`i u ~iwenici da je
pre wegove eventualne primene potrebno pouzdano utvrditi ste-
pen srodnosti navedenih instituta u odnosu na pravo kori{}ewa
grobnog mesta, odnosno da li je neki od pomenutih instituta po
svojoj prirodi i sadr`ini bli`i pravu kori{}ewa grobnog mesta.
Analizom bitnih svojstava pomenutih instituta, do{li smo do
zakqu~ka da je pravo kori{}ewa grobnog mesta u ve}oj bliskosti
sa institutom prava kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|evin-
skog zemqi{ta nego sa institutima stanarskog prava i prava
zakupa na neodre|eno vreme na stanovima u dr`avnoj i dru{tvenoj
svojini. Kqu~ni argument za tu tvrdwu nalazi se u okolnosti da
pravo kori{}ewa grobnog mesta i pravo kori{}ewa neizgra|enog
gradskog gra|evinskog zemqi{ta ulaze u krug prava koja su, u
smislu stava 2 ~lana 1 Zakona o nasle|ivawu (Slu`beni glasnik
RS, 46/95), podobna za nasle|ivawe. To, me|utim, nije slu~aj sa
stanarskim pravom i pravom zakupa na neodre|eno vreme na sta-
novima u dr`avnoj i dru{tvenoj svojini, zato {to su ta prava po
svojoj prirodi li~na i {to traju do smrti nosioca, nakon ~ega se
ne nasle|uju ve} eventualno mogu pre}i na nekog od korisnika
stanova iz ta~no odre|enog kruga lica.45 Zakqu~ili bismo, stoga,
da razvedeni bra~ni drug na koga se ne vodi pravo kori{}ewa
grobnog mesta ne mo`e naknadno izdejstvovati prenos tog prava
na sebe. Jedini na~in da se ovo nepravi~no re{ewe otkloni jeste
da zakonodavac izri~ito utvrdi druga~iji mehanizam za razre-
{ewe ovakvih situacija, {to je iz istih razloga potrebno i u
slu~aju instituta prava kori{}ewa neizgra|enog gradskog gra|e-
vinskog zemqi{ta.

34. Posebno razmatrawe zaslu`uje odredba ~lana 79 Kodeksa
o sahrawivawu, koja glasi: ,,Ukoliko ne postoji sporazum supruga,
sud }e, re{avaju}i imovinske odnose, doneti odluku i o pravu
kori{}ewa groba (grobnice).‘‘ Uprkos tome {to nalazimo da bi
re{ewe sadr`ano u navedenoj odredbi predstavqalo pomak nabo-
qe, smatramo da ovaj ~lan Kodeksa o sahrawivawu nije u skladu
sa pozitivnim zakonskim re{ewima i da samim tim nema prostora
za wegovu primenu. Dobar pokazateq u tom smislu predstavqa
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45 Andrija Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdawe, Beograd 1980, str.
111, pasus 295.



sudska praksa, koja se uz mnogo te{ko}a napokon izborila za
stanovi{te da se testamentarno raspolagawe ne podvodi pod prav-
ni promet, a tako|e i da Zakon o porezu na imovinu (Slu`beni
glasnik RS, br. 43/94, 53/95, 54/96) u ~l. 20, st. 1, t. 5, pod pravnim
prometom podrazumeva i prenos trajnog prava kori{}ewa i prava
gradwe na gradskom gra|evinskom zemqi{tu, i to ~ak i kada se ta
prava sti~u na osnovu pravnosna`ne sudske odluke ili drugog akta
dr`avnog organa.

35. Razvedeni bra~ni drug na koga se ne vodi pravo ko-
ri{}ewa grobnog mesta, jedino mo`e imati pravo na naplatu
nov~anog potra`ivawa srazmerno vrednosti svog doprinosa u po-
gledu pla}awa naknade za grobno mesto. Naj~e{}e se za dobijawe
ovog prava pla}a, ali ne uvek (naknada se uglavnom ne pla}a kad
su u pitawu seoska grobqa). U prvom slu~aju, naravno, postoji
potra`ivawe, dok u drugom slu~aju potra`ivawa nema. Rok zasta-
relosti (radi se o op{tem roku zastarelosti) ovog potra`ivawa
po~iwe te}i od dana pravnosna`nosti presude kojom je brak raz-
veden,46 pri ~emu se izlo`eno re{ewe u potpunosti mo`e prime-
niti i na sticawa u vanbra~noj zajednici, s tim {to se u tim
slu~ajevima rok zastarelosti ra~una od momenta fakti~kog pre-
kida vanbra~ne zajednice.47 Isti princip se mo`e primeniti i u
pogledu ~lanova porodi~ne zajednice. Ovakav pristup ostavqa
mogu}nost za za{titu interesa razvedenog bra~nog druga i u situ-
aciji kad on nije nosilac prava kori{}ewa grobnog mesta.

3. Ko mo`e biti sahrawen na odre|enom grobnom mestu

36. Zakon o sahrawivawu i grobqima ne odre|uje konkretno
koja lica mogu biti sahrawena na grobnom mestu na kome je ve}
odre|en nosilac prava kori{}ewa. I pored toga, nema sumwe da
tu mo`e biti sahrawen, pre svega, sam nosilac prava kori{}ewa.
Odre|ivawe kruga drugih lica koja mogu biti sahrawena na istom
grobnom mestu, naravno jedino uz saglasnost nosioca prava ko-
ri{}ewa, Zakon o sahrawivawu i grobqima je, u smislu ~l. 1,
prepustio skup{tinama op{tina. Grad Beograd, na koji je prenet
deo nadle`nosti op{tina, iskoristio je tu mogu}nost i u ~l. 18,
st. 2 Odluke o sahrawivawu i grobqima (Slu`beni list grada
Beograda br. 22/90 od 19. X 1990) predvideo je da na istom grobnom
mestu mogu biti sahraweni: bra~ni drug nosioca prava kori{-
}ewa, wegov srodnik po krvi u pravoj liniji, srodnik po krvi u
pobo~noj liniji zakqu~no do ~etvrtog stepena, kao i bra~ni dru-
govi tih lica.
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46 ^l. 381, st. 1, t. 1 Zakona o obligacionim odnosima.
47 ^l. 381, st. 1, t. 4 Zakona o obligacionim odnosima.



Pitawe na~ina postupawa u situacijama kada je, protivno
pozitivnim propisima ipak do{lo do toga da je u odre|eno grobno
mesto sahraweno lice koje ne spada u krug lica ~iji su posmrtni
ostaci tu mogli biti pohraweni, bi}e detaqnije razmatrano u
nastavku rada.

4. Nadle`nost za odlu~ivawe o pitawima vezanim za pravo
kori{}ewa grobnog mesta

a) Sudska nadle`nost

1° Vanparni~ni postupak

37. Iz okolnosti da je mogu}e da na jednom grobnom mestu
bude vi{e sunosilaca prava kori{}ewa grobnog mesta, do ~ega
dolazi kada ranijeg nosioca prava kori{}ewa nasledi vi{e nas-
lednika, neminovno je proiza{la potreba za iznala`ewem meha-
nizma za regulisawe wihovih odnosa, tj. ure|ivawe prava i oba-
veza. Sam Zakon o sahrawivawu i grobqima ne bavi se tim pita-
wem, ali u ~l. 1 predvi|a mogu}ost da se propisima skup{tina
op{tina i ovo pitawe detaqnije uredi. Koriste}i tu mogu}nost,
grad Beograd je u svojoj Odluci o sahrawivawu i grobqima (Slu`-
beni list grada Beograda br. 22/90 od 19. X 1990, str. 1242) u stavu
3 ~lana 17 predvideo da u situaciji kada je vi{e lica ogla{eno
za naslednike grobnog mesta postoji obaveza ovih lica da jednog
izme|u sebe odrede kao zajedni~kog punomo}nika i da primerak
punomo}ja dostave Preduze}u za pogrebne usluge; a stavom 4 istog
~lana -- da se me|usobna prava i obaveze ovih lica i Preduze}a za
pogrebne usluge ure|uju u pismenoj formi, u skladu sa odredbama
ove odluke.

Jasno je, dakle, da nosioci prava sukori{}ewa grobnog mesta
svoja prava i obaveze vezana za kori{}ewe samog grobnog mesta
mogu regulisati ugovorom. Ukoliko nisu u stawu da svoje odnose
re{e na ovaj na~in, jedino im preostaje da to u~ine pred sudom
op{te nadle`nosti u vanparni~nom postupku (ure|ewe upravqawa
zajedni~kom stvari i kori{}ewa zajedni~ke stvari -- ~l. 141--147
Zakona o vanparni~nom postupku).48 Postupak, u tom slu~aju, mo`e
da pokrene svaki nosilac prava sukori{}ewa grobnog mesta koji
smatra da je povre|en u pravu upravqawa grobnim mestom ili
kori{}ewa grobnog mesta. Predlog mora da obuhvati sve nosioce
prava sukori{}ewa grobnog mesta i podnosi se sudu na ~ijem
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48 Zakon o vanparni~nom postupku (Slu`beni glasnik SRS, br. 25/82, 48/88,
i Slu`beni glasnik RS, br. 46/95) u svojoj devetoj glavi koja reguli{e ure|ewe
upavqawa i kori{}ewa zajedni~ke stvari, u ~l. 141 predvi|a da u ovom postupku
sud ure|uje na~in upravqawa i kori{}ewa zajedni~ke stvari suvlasnika, sukoris-
nika i drugih sudr`alaca iste stvari (zajedni~ki).



podru~ju se grobno mesto nalazi. Ako se zajedni~ari ne sporazu-
meju, sud }e izvesti potrebne dokaze i na osnovu rezultata celo-
kupnog postupka doneti re{ewe kojim }e urediti na~in kori{-
}ewa grobnog mesta ili na~in upravqawa wime po odgovaraju}im
zakonskim propisima materijalnog prava, vode}i ra~una o wiho-
vim posebnim i zajedni~kim interesima.49

2° Parni~ni postupak

38. O zahtevima kojima se tra`i utvr|ivawe postojawa ste-
~enog prava kori{}ewa ili sukori{}ewa grobnog mesta, ili za-
{tita tih prava od uznemiravawa i onemogu}avawa wihovih iz-
vr{ewa -- s obzirom na to da su u pitawu imovinska prava -- odlu~uje
tako|e sud op{te nadle`nosti, koji ovde, me|utim, postupa po
pravilima parni~nog postupka.50 U takvim situacijama mogu se
podnositi dr`avinske tu`be i tu`be radi naknade {tete.51

b) Upravna nadle`nost

1° O kojim pitawima se odlu~uje u upravnom postupku

39. Niz pitawa vezanih za ovu materiju re{ava se u upravnom
postupku. To je slu~aj sa dodeqivawem grobnog mesta, regulisawem
pitawa prolaza do grobnog mesta, podizawem ograde oko grobnog
mesta, odobravawem pokopavawa na odre|eno grobno mesto, isko-
pavawem i preme{tawem posmrtnih ostataka na drugo grobqe ili
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49 ^lanovi 142 i 144 Zakona o vanparni~nom postupku (Slu`beni glasnik
SRS, br. 25/82, 48/88, i Slu`beni glasnik RS br. 46/95).

50 Prema zakqu~ku sa sednice Gra|anskog odeqewa Vrhovnog suda Srbije,
odr`ane 18. III 1991, sudovi op{te nadle`nosti su, pored ostalog, nadle`ni i za
sporove o pravu svojine i pravu kori{}ewa, sporove o slu`benosti i sporove o
smetawu poseda, bez obzira na svojstvo stranke u sporu.
,,Smetawe poseda prava kori{}ewa porodi~nih grobnica predstavqa smetawe
poseda, a za takve sporove nadle`an je sud op{te nadle`nosti, a ne upravni organ‘‘
(Odluka Vrhovnog suda Srbije, GZZ. br. 414/72, Zbirka sudskih odluka iz oblasti
gra|anskog prava 1973--1986, u izdawu Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1986, str. 299,
odluka br. 1550).
,,Zahtev kojim se tra`i za{tita ste~enog prava na kori{}ewe grobnog mesta,
odnosno uspostavqawe pre|a{weg stawa dr`avine, jeste imovinsko-pravi zahtev,
o kojem odlu~uje sud op{te nadle`nosti u smislu ~l. 1 ZPP-a, a ne organ uprave‘‘
(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2546/82, Zbirka sudskih odluka iz oblasti
gra|anskog prava 1973--1986, u izdawu Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1986, str. 300,
odluka br. 1551).
,,Lice koje je u smislu Zakona o sahrawivawu i grobqima steklo pravo na
kori{}ewe odre|enog grobnog mesta, pa mu tre}e lice to ote`ava ili ga onemo-
gu}ava u vr{ewu tog prava, mo`e tu`bom kod suda op{te nadle`nosti ostvariti
za{titu tog prava, jer je u pitawu imovinsko-pravni spor‘‘ (Odluka Vrhovnog suda
Srbije, GZZ. br. 251/75, Zbirka sudskih odluka iz oblasti gra|anskog prava 1973
-- 1986, u izdawu Vrhovnog suda Srbije, Beograd 1986, str. 300, odluka br. 1552).

51 Andrija Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdawe, Beograd 1980, str.
19, pasus 24.



drugo grobno mesto, izgradwom odnosno rekonstrukcijom grobnice
ili drugog spomen-obele`ja, kao i sa podizawem, prepravkom ili
uklawawem spomenika i drugog predmeta na grobu, itd. Nasuprot
tome, sud op{te nadle`nosti ima prostora za postupawe jedino u
pravnim stvarima gde se tra`i za{tita povre|enog dobra odnosno
prava, dakle u situacijama gde je to pravo ve} ste~eno.

aa) Iskopavawe i preme{tawe posmrtnih ostataka

40. ^lanom 19 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS pred-
vi|eno je da se posmrtni ostaci sahrawenog mogu iskopati i
preneti na drugo grobqe ukoliko postoje odre|eni uslovi: 1)
odobrewe nadle`nog op{tinskog organa; 2) odobrewe organa nad-
le`nog za poslove sanitarne inspekcije; 3) ako je na drugom grob-
qu obezbe|eno grobno mesto za sahranu. Iako to u zakonu nije
izri~ito navedeno, treba naglasiti da je pored kumulativnog za-
dovoqewa nabrojanih uslova neophodna i saglasnost lica koje je
nosilac prava kori{}ewa ili sukori{}ewa na grobnom mestu u
kome je pokojnik prvobitno sahrawen, naro~ito ako je doti~no
lice i sahrawivalo pokojnika, ako spada u krug lica koja su imala
zakonsku obavezu da obezbede wegovo sahrawivawe i ako je uredno
pla}alo naknadu za kori{}ewe grobnog mesta.52

41. U vezi sa pomenutim pitawem, treba ukazati i na inte-
resantnu odluku Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 153/94 od 7. XII
1994. Suprotno ni`estepenim sudovima koji su odlu~ivali o istoj
pravnoj stvari, ovaj sud je na{ao da odlu~ivawe o preme{tawu
posmrtnih ostataka iz jedne grobnice u drugu spada u nadle`nost
redovnih sudova, i  to u situaciji kada je do sahrawivawa posmrt-
nih ostataka do{lo neovla{}eno, uz saglasnost tu`enog kao jed-
nog od nosilaca prava sukori{}ewa grobnog mesta a bez saglasno-
sti tu`ioca kao drugog nosioca prava sukori{}ewa grobnog mes-
ta, ~ime je povre|eno tu`io~evo pravo u smislu ~l. 34 Zakona o
pogrebnoj delatnosti i o ure|ivawu i odr`avawu grobqa RCG.53

^ini se da navedena odluka Vrhovnog suda Crne Gore nije prih-
vatqiva. Jer, ako je pomenuta povreda prava jednog od nosilaca
prava sukori{}ewa na~iwena u upravnom postupku, onda je lo-
gi~no da se u istom postupku ta povreda i otkloni. U konkretnom
slu~aju, nosilac prava sukori{}ewa, bez ~ije saglasnosti je do{lo
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52 Presuda Okru`nog suda u Beogradu doneta u upravnom sporu, u pogledu
koje ne raspola`emo podacima o broju predmeta i o datumu wenog dono{ewa zbog
gre{ke u {tampawu, Bilten Okru`nog suda u Beogradu br. 39--40/1993, str. 116.

53 Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, kwiga XIX, sveska I za 1994, odluka
br. 69, str. 94--95.
^lanom 34 Zakona o pogrebnoj djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa
(Slu`beni list Crne Gore br. 28/84) predvi|eno je da sve sporove koji nastanu
u vezi sa davawem na kori{}ewe grobnih mesta (parcela) re{ava nadle`ni
op{tinski sud.



do sahrawivawa, mogao je ulo`iti predlog za ponavqawe postupka
i na taj na~in u upravnom postupku izdejstvovati da se napadnuta
odluka kojom je dozvoqeno sahrawivawe zameni novom (sud op{te
nadle`nosti ina~e nije ovla{}en da u~ini tako ne{to), {to bi
na kraju trebalo da obezbedi i prebacivawe posmrtnih ostataka
na drugo grobno mesto (naravno, po pribavqawu odobrewa organa
nadle`nog za poslove sanitarne inspekcije).

Navedenu tvrdwu potkrepili bismo i time da je u ~l. 239,
st. 1, t. 9 Zakona o op{tem upravom postupku (Slu`beni list SRJ,
br. 55/96, 59/96) predvi|eno da }e se postupak okon~an re{ewem
protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku (kona~no
re{ewe) ponoviti ako licu koje je trebalo da u~estvuje u svojstvu
stranke nije bila data mogu}nost da u~estvuje u postupku. Sam
predlog za ponavqawe postupka mo`e se, u smislu ~l. 242, st. 1, t.
5 ovog zakona, podneti u subjektivnom roku od jednog meseca od
dana kad je stranci dostavqeno re{ewe. Iz ovog razloga se,
me|utim, u smislu ~l. 242, st. 3 istog zakona, ponavqawe upravnog
postupka ne mo`e tra`iti, niti se postupak mo`e pokrenuti po
slu`benoj du`nosti, po proteku roka od pet godina od dana dos-
tavqawa re{ewa stranci.

úúú. SPOMENICI I DRUGI GROBNI ZNACI

1. Pojam

42. Pojmovi spomenika i drugih grobnih znakova, kada imaju
status stvari van prometa, u sebi obuhvataju ~etiri bitna elemen-
ta: 1) postojawe samog predmeta koji ~ini spomenik ili grobni
znak; 2) natpis odgovaraju}e sadr`ine koji simboli~no vezuje
spomenik za li~nost; 3) pravnu i fakti~ku vezu sa grobnim mes-
tom;54 4) okolnost da su u tom grobnom mestu sahraweni posmrtni
ostaci. U svakom konkretnom slu~aju ovi uslovi moraju biti ku-
mulativno ispuweni da bi se moglo govoriti o postojawu spome-
nika i drugih grobnih znakova. Izuzetak u tom smislu predstav-
qaju jedino spomenici koji su podignuti radi odavawa po{te
licima koja su progla{ena umrlim, pri ~emu u tim situacijama
postoji pravna fikcija da su posmrtni ostaci pohraweni. Ovakvo
re{ewe se pokazuje ispravnim jer bi u suprotnom promet spome-
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54 ,,Lai~ko shvatawe svodi pojam nadgrobnog spomenika na koegzistenciju
ova dva elementa: gradivni materijala i natpis. Pravni~ko shvatawe pak za pojam
nadgrobnog spomenika, pored koegzistencije dva navedena elementa, pretpostavqa
jo{ i koegzistenciju jednog tre}eg elementa, koji se sastoji u fakti~koj i pravnoj
vezi jednog spomenika sa grobom i grobnicom‘‘ (Du{an Panteli}, ,,Privatno-prav-
ni polo`aj grobova i nadgrobnih spomenika‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke,
kwiga 56, Beograd 1939, str. 80.



nika dovodio u pitawe pijetet koji se duguje prema umrlima. S
tim u vezi postavqa se i pitawe kada spomenik ili drugi grobni
znak sti~e svojstvo stvari van prometa? Kqu~an je upravo trenu-
tak nastajawa pravne i fakti~ke veze spomenika ili drugog grob-
nog znaka sa grobnim mestom, i to pod uslovom da su u wemu
sahraweni posmrtni ostaci.55 Od tog momenta mo`e se govoriti
o spomeniku ili drugom grobnom znaku kao o stvari van prometa.
To re{ewe je ina~e bilo poznato jo{ u rimskom pravu; po wemu
je grob tek u momentu sahrawivawa postajao locus religiosus, a
istovremeno i res extra commercium.

43. Interesantno je i pitawe: kada spomenici ili drugi
grobni znaci ponovo postaju res in commercio? Tu treba praviti
razliku izme|u privremenog i trajnog fakti~kog odvajawa spome-
nika ili drugog grobnog znaka od grobnog mesta. Privremenim
odvajawem spomenika ili drugog grobnog znaka od grobnog mesta
u ciqu popravke zbog o{te}ewa, prepravke ili npr. preme{tawa
na drugo grobno mesto zajedno sa posmrtnim ostacima lica kome
je posve}en, kao i u nekim sli~nim situacijama -- spomenik ili
drugi grobni znak ne gubi svoje su{tinsko svojstvo. Usled toga,
}e u toku celog perioda privremenog fakti~kog odvajawa od grob-
nog mesta, u pitawu je res extra commercium. U slu~aju trajnog
fakti~kog odvajawa, me|utim, spomenik ili drugi grobni znak
ponovo postaju res in commercio (npr. kada lice koje je postavilo
spomenik ukloni spomenik da bi postavilo drugi, po wegovom
mi{qewu prikladniji). Na spomenicima i drugim grobnim znaci-
ma postoji pravo svojine. Druga prava nad wima mogu se priznati
samo ukoliko nisu u suprotnosti sa pijetetom koji se duguje umr-
lome (ne mo`e se priznati zalo`no pravo na spomenku ili drugom
grobnom znaku).56

44. Za postavqawe, prepravku i uklawawe spomenika i dru-
gih predmeta na grobnim mestima, potrebno je pismeno odobrewe
nadle`ne organizacije ili mesne zajednice.57 Spomenik treba da
odgovara estetskim kriterijumima i pijetetu.
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55 Obren Stankovi}, Stvarno pravo, ~etvrto izdawe, Obren Stankovi} i
Miodrag Orli}, Beograd 1989, str. 17, pasus 42.
Du{an Panteli}, ,,Privatno-pravni polo`aj grobova i nadgrobnih spomenika‘‘,
Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, kwiga 56, Beograd 1939, str. 80.

56 Andrija Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdawe, Beograd, 1980, str.
20, pasus 24.

57 Stavom 1 ~lana 21 Odluke o sahrawivawu i grobqima (Slu`beni list
grada Beograda br. 22/1990 od 19. X 1990) predvi|eno je da je za postavqawe,
prepravku i uklawawe spomenika i drugih predmeta na grobnim mestima, potrebno
pismeno odobrewe Preduze}a za pogrebne usluge.
U ~lanu 6, stavom 1 Zakona o sahrawivawima i grobqima RS predvi|eno je da
poslove pogrebne delatnosti i ure|ivawa i odr`avawa grobqa vr{e organizacije
udru`enog rada kojima je skup{tina op{tine poverila vr{ewe ovih poslova, a



2. Krug lica koji imaju pravo na postavqawe spomenika

45. Stavom 1 ~lana 14 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS
predvi|eno je da su sahrawivawe umrlog du`ni da obezbede wegovi
srodnici, odnosno lica koja bi prema va`e}im propisima bila
obavezna da ga izdr`avaju, da se o wemu staraju, ili druga fizi~ka
i pravna lica koja preuzmu obavezu sahrawivawa, i koja su onda
du`na da se o tome staraju. ^ini se opravdanim da zakonska
re{ewa vezana za sahrawivawe treba primeniti i na situacije
vezane za podizawe spomenka. U praksi naj~e{}e ista lica obez-
be|uju sahranu i potom podi`u spomenik. Ipak, i tu su mogu}i
sporovi, posebno ukoliko ima vi{e lica zainteresovanih za po-
dizawe spomenika. Tada se postavqa pitawe ko od wih u tom
smislu ima ja~e pravo. A ukoliko je jedno lice protiv voqe drugog
lica ve} podiglo spomenik, pitawe glasi: da li i u kom postupku
mo`e biti izdejstvovano eventualno izme{tawe podignutog spo-
menika i postavqawe drugog.

46. U tom smislu, interesantna je i presuda Okru`nog suda
u Kraqevu G`. br. 932/95 od 5. III 1996.58 Taj sud je naime u par-
ni~nom postupku na{ao da je neosnovan tu`beni zahtev supruga
pokojnice kojim je on tra`io da se ukloni spomenik koji su na
wenom grobu postavili tu`enici, a oni su je ina~e u posledwe
dve godine `ivota i izdr`avali, le~ili, a povrh toga i snosili
tro{kove wene sahrane. Donose}i takvu odluku, sud je posebno
imao u vidu da u svemu tome nije u~estvovao i tu`ilac koji se
tada nalazio u te{koj materijalnoj situaciji (primao je i soci-
jalnu pomo}). Prvo pitawe koje se u vezi sa pomenutom presudom
postavqa vezano je za nadle`nost. Naime, Zakonom o sahrawivawu
i grobqima RS (~l. 22 st. 1) predvi|eno je da se spomenici mogu
podizati, prepravqati i uklawati ukoliko je za to prethodno
pribavqeno odobrewe nadle`nog op{tinskog organa. Iz ove od-
redbe, po na{em mi{qewu, proizlazi da se u konkretnom slu~aju
radi o upravnoj stvari i da se ovo pravno pitawe samim tim
moralo raspravqati po pravilima upravnog postupka59 a ne pred
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stavom 2 istog ~lana -- da ure|ivawe i odr`avawe grobqa skup{tina op{tine
mo`e poveriti i mesnoj zajednici.
^lanom 6 Zakona o pogrebnoj djelatnosti i ure|ivawu i odr`avawu grobqa
(Slu`beni list Crne Gore br. 28/84) predvi|eno je u stavu 1 da je grobqe
komunalni objekat koji skup{tina op{tine daje na upravqawe i odr`avawe
organizaciji udru`enog rada, koja vr{i pogrebne delatnosti i ure|ivawe i
odr`avawe grobqa, a u stavu 2 istog ~lana -- da skup{tina op{tine mo`e uprav-
qawe grobqem poveriti mesnoj zajednici, pod uslovom i na na~in odre|en zakonom
i propisima skup{tine op{tine.

58 Izbor sudske prakse br. 10/96, str. 33.
59 ,,U nadle`nost upravnih vlasti spada spor oko pitawa ko ima pravo da

postavi krst i kakav (ako to pravo ne spada u autonomno odlu~ivawe uprave
grobqa)‘‘ (dr Frawo Gor{i}, Komentar gra|anskog parni~nog postupka, kwiga
1, Beograd 1933, str. 210).



sudom, koji se ovde, u smislu ~l. 16 st. 2 ZPP, morao oglasiti
apsolutno nenadle`nim. Interesantna argumentacija suda ipak
pokazuje u kom pravcu bi moglo i}i razmi{qawe i nadle`nog
upravnog organa. Postupaju}i sud je, naime, zakqu~ak o pravu na
podizawe spomenika izveo primenom analogije u odnosu na ~lano-
ve 14 i 15 Zakona o sahrawivawu i grobqima RS koji govore o
licima koja imaju pravo i obavezu da obave sahrawivawe. I ova
okolnost, me|utim, dodatno upu}uje na zakqu~ak da se konkretna
pravna stvar morala re{avati po pravilima upravnog postupka.

úñ. ZAKQU^AK

47. Grobqa spadaju u dobra u op{toj upotrebi, a samim tim
i u pojmovno {iru kategoriju javnih dobara.

Do stupawa na snagu Zakona o sredstvima u svojini Repub-
like Srbije, grobqa su se nalazila na zemqi{tu u dru{tvenoj
svojini. Nakon stupawa na snagu ovog zakona, grobqa se bez izu-
zetka nalaze na zemqi{tu u dr`avnoj svojini Republike Srbije.

Preduze}a za pogrebne usluge i mesne zajednice koje vr{e
poslove pogrebne delatnosti i ure|uju i odr`avaju grobqa daju na
kori{}ewe grobna mesta pod uslovima i na na~in utvr|en odlu-
kama odgovaraju}ih skup{tina op{tina. Na izdata grobna mesta
primewuju se odredbe ugovora o zakupu ukoliko nisu u suprotnosti
sa specijalnim pozitivnopravnim odredbama koje reguli{u tu
materiju i sa prirodom prava kori{}ewa grobnog mesta.

Pravo kori{}ewa grobnog mesta mo`e se nasle|ivati i po
osnovu zakona i po osnovu testamenta, bez ikakvih posebnih ogra-
ni~ewa. Grobno mesto koje je dato na kori{}ewe ne mo`e se,
me|utim, stavqati u pravni promet. Ovo pravo spada u krug stvar-
nih prava, ali ne i u krug onih stvarnih prava koja su podobna da
u|u u sastav zajedni~ke imovine bra~nih drugova. Zbog toga se
doprinos bra~nih drugova ne mo`e izraziti kroz odgovaraju}i
sukorisni~ki udeo na samom grobnom mestu, niti ovo pravo po
bilo kom osnovu mo`e biti preneto na drugog bra~nog druga, i to
kako u toku trajawa braka tako i nakon razvoda braka. Time,
me|utim, razvedeni bra~ni drug koji nije nosilac prava kori{-
}ewa grobnog mesta ne mora biti o{te}en; on od drugog razvedenog
bra~nog druga mo`e sa uspehom tra`iti nov~ani ekvivalent svog
doprinosa u sticawu predmetnog prava, naravno pod uslovom da je
to pravo dobijeno uz naknadu.

Spomenici su kao i grobna mesta van prometa ali, za razliku
od grobnih mesta na kojima jedino mo`e postojati pravo kori{-
}ewa, na spomenicima postoji pravo svojine.
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Biqana Mari}
*

REFORMA SUDSKE VLASTI U REPUBLICI
SRPSKOJ

UVODNE NAPOMENE

Prema preovla|uju}im shvatawima u teoriji prava, sudska
vlast je jedan od tri oblika u moderno ure|enim sistemima, od-
nosno, kako se to ~esto mo`e ~uti, sudska vlast je jedan od stubova
moderno organizovanih oblika dr`avne vlasti, pored druga dva
stuba: zakonodavne i izvr{ne vlasti. Sudsku vlast u savremenim
dru{tvima vr{e sudovi kao dio vlasti, pa tako svojom djelat-
no{}u ostvaruju ciqeve odre|enog dru{tva. Vlast u sudovima,
kroz su|ewe, neposredno vr{e sudije.

Kada govorimo o sudskoj vlasti u Republici Srpskoj, mo-
`emo re}i da ona ima zna~ajne osobenosti koje proizlaze iz
slo`enosti i specifi~nog ure|ewa wenog pravnog sistema. U
prvom redu, Republika Srpska je jedan od dva entiteta u sastavu
Bosne i Hercegovine, koji ima neke dr`avne atribute, me|u koji-
ma je i sudska vlast, {to se odra`ava i na weno ostvarivawe.

U ostvarivawu sudske vlasti u Republici Srpskoj desile su
se zna~ajne promjene dono{ewem novih propisa, od kojih je do-
no{ewe Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi1 ozna~ilo po~etak
reforme sudstva i pravosu|a uop{te. U Republici Srpskoj prim-
jewuju se brojni i razni akti koji se odnose na sudove i sudije.
Pomenuti akti se u Republici Srpskoj primjewuju bilo po osnovu
wihove pravne snage (kao {to je to slu~aj sa nekim od brojnih

* Biqana Mari}, dipl. pravnik, Ministarstvo pravde Republike Srpske.

1 Zakon o sudovima i sudskoj slu`bi donijela je Narodna skup{tina Repu-
blike Srpske 25. aprila 2000, objavqen je u Slu`benom glasniku Republike Srpske
br. 13/00, a visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je donio Odluku o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi, objavqenu u Slu`benom
glasniku Republike Srpske 16/00. Izmjena u pogledu roka za sveobuhvatnu provjeru
sudija objavqena je u Slu`benom glasniku Republike Srpske br. 70/01. Ispravka
Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi je objavqena u Slu`benom glasniku Republike
Srpske br.16/00.
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konvencija), bilo po osnovu autoriteta. Ovdje }emo pomenuti samo
neke od wih.

USTAVNE ODREDNICE O SUDSTVU U USTAVU
REPUBLIKE SRPSKE

Ustav Republike Srpske utvr|uje mjesto sudova u sistemu
vlasti i sadr`i osnovne principe o organizaciji i funkcionisa-
wu sudova. O sudskoj vlasti govori se u posebnom poglavqu pod
nazivom ,,Sudovi i tu`ila{tva‘‘, dok su u drugim poglavqima
Ustava sadr`ane odredbe koje se odnose na rad i postupawe sudova.
Prema ustavnim odredbama, ,,sudsku vlast vr{e sudovi‘‘, kao samo-
stalni i nezavisni. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.2 Ove
odredbe u sebi sadr`e dva, slobodno se mo`e re}i, najva`nija
principa za organizaciju i rad sudova u Republici Srpskoj, o
kojima govori jo{ Du{anov zakonik rije~ima: ,,Vsake sudije da
sude po zakoniku, pravo, kako pi{e u zakoniku, a da ne sude po
strahu carstva mi.‘‘3

Ustavni princip sudske nezavisnosti i samostalnosti pro-
isti~e iz zna~aja koji se u Republici Srpskoj de iure pridaje
sudovima kao organima vlasti. Sudovi prema Ustavu Republike
Srpske ,,{tite qudska prava i slobode, utvr|ena prava i interese
pravnih subjekata i zakonitost‘‘,4 kao proklamovane dru{tvene
vrijednosti. Neophodno je da sudovi o osnovnim dru{tvenim vri-
jednostima odlu~uju samostalno i zakonito, te da se sprije~i
mogu}nost nezakonitog dono{ewa odluka, pod bilo ~ijim uticajem
(npr. od strane organa izvr{ne ili zakonodavne vlasti, pod poli-
ti~kim uticajem, i sli~no). Ovo na svoj na~in govori o tijesnoj
vezi koja postoji izme|u sudske nezavisnosti i samostalnosti, s
jedne strane, i principa zakonitosti, s druge strane. Princip
nezavisnosti i samostalnosti ispoqen je kroz organizacionu i
funkcionalnu odvojenost sudova od drugih organa vlasti u Repu-
blici Srpskoj. Nedozvoqen je, dakle, uticaj na rad sudova, a tako|e
bi bilo nedozvoqeno i postupawe sudova pod takvim uticajima.
Iskustvo iz ne tako davne pro{losti govori da je takvih uticaja
bilo. Kao primjer mo`e se navesti spomiwawe pisama upozorewa
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2 ^lan 121 Ustava Republike Srpske.
3 Du{anov zakonik, tekst prizrenskog rukopisa, Du{anov zakonik -- 650

godina od wegovog dono{ewa, Bawaluka, Akademija nauka i umjetnosti Republike
Srpske, prvo izdawe, 2000, str. 413.

4 ^lan 121, stav 3 Ustava Republike Srpske.



pojedinih funkcionera predsjednicima sudova i sudijama kako da
postupaju u odre|enim slu~ajevima.5

Princip zakonitosti se ogleda u ~iwenici da su sudovi
du`ni da svoje odluke donose samo na osnovu onoga kako je to za
kakav slu~aj predvi|eno pravnim propisima. Ili, kako je to u
Ustavu Republike re~eno: ,,Sudovi sude na osnovu Ustava i zako-
na‘‘, dakle, u raspravqawu i odlu~ivawu sudovi u Republici Srp-
skoj su vezani samo propisima. I u pogledu toga {ta sve ~ini
propise Republike Srpske postoje odre|ene specifi~nosti u od-
nosu na druge pravne sisteme, o ~emu }e ne{to vi{e rije~i biti
kasnije. U svakom slu~aju, dosqednost u primjeni propisa nikako
ne iskqu~uje stvarala~ki pristup sudija, ve} je, naprotiv, krea-
tivni pristup sudija u odre|enom predmetu (tj. u postupku koji
prethodi dono{ewu odluke i izradi same sudske odluke) jedan od
bitnih preduslova za kvalitetno obavqawe sudijskog poziva, a
time i za ostvarivawe uloge sudova.

Vr{e}i svoju funkciju sudovi {tite ustavnost i zakonitost,
obezbje|uju pravnu sigurnost, odnosno {tite pravni sistem i po-
redak Republike Srpske i time, aktuelnim politi~kim rje~nikom
re~eno, doprinose wenom u~vr{}ivawu. Najvi{i sud, tj. Vrhovni
sud Republike Srpske, ima i posebnu ulogu odre|enu Ustavom koja
se ogleda u obezbje|ewu jedinstvene primjene zakona.6 Ovu ulogu
Vrhovni sud ostvaruje na nekoliko na~ina: kroz odluke koje dono-
si, kroz na~elne stavove koje zauzima i kroz davawe mi{qewa o
primjeni zakona.

U ciqu potpunijeg ostvarewa ustavnih principa sudske ne-
zavisnosti i samostalnosti, pored ostalog, Ustavom se obezbje|uje
ne samo poseban status sudova ve} i sudija. Poseban status sudija
se ogleda u ustavnim principima kao {to su: princip stalnosti
sudijske funkcije, princip sudijskog imuniteta, princip inkom-
patibilnosti (eti~nosti) sudijske funkcije.

U Ustavu Republike Srpske princip stalnosti sudijske funk-
cije razra|en je propisivawem uslova pod kojima sudija mo`e biti
razrije{en sudijske funkcije (u samom Ustavu navode se ~etiri
uslova: ako sudija to sam zatra`i, kada sudija ispuni uslove za
starosnu penziju, ako je trajno nesposoban za obavqawe sudijske
funkcije, ako je osu|en za krivi~no djelo koje ga ~ini nedostojnim
za obavqawe sudijske funkcije). Nadaqe, na ovoj istoj liniji
dosqednog ostvarewa proklamovanog principa sudske nezavisnos-
ti i samostalnosti, predvi|eno je da sudija ima pravo zahtijevati
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5 UNMBiH, Tematski izvje{taj JSAP-a iz novembra 2000, ,,Politi~ki
uticaj: Nezavisnost sudova u Bosni i Hercegovini‘‘.

6 ^lan 123 Ustava Republike Srpske.



od Narodne skup{tine za{titu u slu~aju da je donesena odluka o
wegovom razrje{ewu.

U skladu sa principom izbornosti, sudije bira i razrje{ava
Narodna skup{tina Republike Srpske. O samom postupku izbora
sudija i zakonskim rje{ewima u ovom pogledu, ne{to op{irnije
re~eno je u daqem tekstu.

Prema principu sudijskog imuniteta, za mi{qewe izra`eno
prilikom dono{ewa sudske odluke, lica koja u~estvuju u su|ewu
ne mogu biti pozvana na odgovornost, a u postupku pokrenutom
zbog krivi~nog djela po~iwenog u vr{ewu sudijske funkcije -- ne
mogu biti pritvorena bez odobrewa Narodne skup{tine Republi-
ke Srpske.

Princip inkompatibilnosti ili eti~nosti sudijske funk-
cije ogleda se u tome {to sudija, pored sudijske funkcije, ne mo`e
vr{iti drugu javnu funkciju ni posao koji je po zakonu nespojiv
sa sudijskom funkcijom.

Ustavom je odre|eno da Republika ure|uje i obezbje|uje
,,...organizaciju, nadle`nosti i rad dr`avnih organa‘‘, a da se samo
zakonom (a ne nekim drugim propisom) mo`e utvrditi osnivawe,
nadle`nost, organizacija i postupak pred sudovima, iz ~ega pro-
izlazi princip republi~kog karaktera sudova.

Princip javnosti rada sudova podrazumijeva da je rasprav-
qawe pred sudom javno. Sadr`an je u poglavqu X Ustava pod
nazivom ,,Sudovi i javna tu`ila{tva‘‘. Polaze}i od principa
javnosti omogu}uje se na~elno naj{ira dru{tvena kontrola nad
radom sudova. Izuzeci od ovog principa mogu se uvrditi, u skladu
sa ustavnim odredbama, samo zakonom, i to: radi za{tite posebnih
interesa Republike, ~uvawa tajne, za{tite morala, interesa ma-
loqetnika, privatnog `ivota u~esnika u postupku i radi za{tite
drugih op{tih interesa.

Po ustavnom principu kolegijalnosti, sudovi sude u vi-
je}ima. Samo zakonom se mo`e urediti da u odre|enim postupcima
i pravnim stvarima sudi sudija pojedinac. Su|ewem u vije}u, ve}a
je vjerovatno}a da }e donesena odluka suda biti pravilna.

Uz ustavni princip kolegijalnosti povezan je i drugi prin-
cip, princip mje{ovitog porotnog su|ewa. Su|ewe u kojem u~e-
stvuju i sudije porotnici, na na~in utvr|en zakonom, obezbe|uje
demokrati~nost. Prema Ustavu, samo zakonom se mo`e propisati
da u odre|enim sudovima kao i u odre|enim stvarima u su|ewu
u~estvuju samo sudije (misli se na profesionalne sudije). Govo-
re}i na~elno, sudije porotnici u~estvuju u raspravqawu i od-
lu~ivawu zajedno i ravnopravno sa profesionalnim sudijama (na-
ravno, ovo samo kada se govori na~elno, no prakti~na iskustva u
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radu sudova pokazuju da porota vrlo ~esto slu`i samo kao ,,dekor‘‘
u sudskim postupcima i odlu~ivawu od strane vije}a. To je sistem
takozvane mje{ovite porote, za razliku od porotnog sistema u
nekim drugim zemqama u kojima porota odlu~uje samo o ~iweni-
cama (npr. u krivi~nim stvarima odlu~uje samo da li je okrivqeni
kriv ili ne, dok o pravnim pitawima odlu~uju profesionalne
sudije). Sudije porotnici u Republici Srpskoj ne u~estvuju na isti
na~in u svim instancionim postupcima. To se posebno ure|uje
zakonima za odgovaraju}e vrste postupaka.

Ostali principi koji se odnose na rad sudova sadr`ani su
u poglavqima Ustava. Nave{}emo samo neke zna~ajne principe.

Ustavni princip jednakosti gra|ana pred sudom u su{tini
zna~i da svako ima pravo na jednaku za{titu svojih prava u pos-
tupku pred sudom.

Princip instancionog rje{avawa podrazumijeva da o `albi
ili drugom pravnom sredstvu ulo`enom protiv sudske odluke mo-
`e odlu~ivati samo sud koji je prema zakonu nadle`an.

Pravo na `albu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se rje{ava o wegovom pravu tako|e je ustavni princip,
sadr`an ~ak u dva ~lana Ustava7. Pravo na `albu se mo`e iskqu-
~iti jedino zakonom, i to samo ako je na drugi na~in obezbije|ena
za{tita prava i zakonitosti. Svakome je, dakle, data mogu}nost
da brani svoja prava i interese i da upotrijebi zakonom pred-
vi|ena pravna sredstva, ako je odlukom suda nezadovoqan.

Princip sadr`an u Ustavu i razra|en u procesnim zakonima
(Zakonu o krivi~nom postupku i Zakonu o parni~nom postupku)
jeste i pravo (koje ima svako) na upotrebu svoga jezika u postupku
pred sudom i pravo svakog pojedinca da se sa ~iwenicama upoznaje
na svom jeziku.

Princip sudske kontrole uprave tako|e je ustavni princip
u Republici Srpskoj. Prema navedenom principu, o zakonitosti
kona~nih pojedina~nih akata dr`avnih organa i organizacija ko-
jima se odlu~uje o pravima i obavezama, odlu~uje, u pravilu, sud u
upravnom sporu. Samo zakonom, izuzetno i u odre|enim vrstama
upravnih stvari, mo`e se iskqu~iti vo|ewe upravnog spora.

Princip zakonitosti ograni~ewa i mjera prinude predvi|a
da se ona mogu primijeniti samo u skladu sa zakonom propisanim
postupkom.

Princip koji jam~i pravo na odbranu jedan je od najva`nijih
principa u sudskim postupcima. On garantuje svakome mogu}nost

Biqana Mari}, Reforma sudske vlasti u Republici Srpskoj (str. 158--176)

162

7 Glava II, ,,Qudska prava i slobode‘‘, ~lan 16, stav 2; i glava VIII, ,,Ustav-
nost i zakonitost‘‘, ~lan 113 Ustava Republike Srpske.



da se brani sam ili da uzme branioca i da predla`e dokaze u
smislu svoje odbrane (pravo na materijalnu odbranu). Kad je o
formalnoj odbrani rije~, s jedne strane je svakome zajam~eno
pravo na slobodan izbor branioca, a s druge strane se daje garan-
cija braniocu da ne}e biti pozvan na odgovornost za radwe pre-
duzete u postupku odbrane.

Kada govorimo o ustavnim odrednicama o sudovima, potrebno
je re}i da su u Ustavu Republike Srpske, u glavi VII: ,,Odbrana‘‘,
sadr`ane odredbe o vojnim sudovima. Prema odredbi ~lana 107
Ustava, vojni sudovi se ustanovqavaju zakonom, a oni su nezavisni
sudovi i sude na osnovu zakona. Mo`e se primijetiti da, kad je o
vojnim sudovima rije~, Ustav ne pomiwe wihovu samostalnost kao
{to je to slu~aj kod sudova op{te nadle`nosti. U Republici
Srpskoj danas vojni sudovi ne egzistiraju, budu}i da je, stupawem
na snagu Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi, Zakon o vojnim
sudovima8 prestao da va`i. U nadle`nost sudova op{te nadle`no-
sti pre{li su postupci koji su ranije bili u nadle`nosti vojnih
sudova.

U Republici Srpskoj su, na osnovu Ustavnog zakona za spro-
vo|ewe Ustava Republike Srpske, preuzeti zakoni biv{e SFRJ i
SR BiH.9 Ustavnim zakonom je bilo predvi|eno da }e u roku od
30 dana od dana progla{ewa Ustava izme|u ostalih biti donesen
i Zakon o redovnim sudovima. Ipak, Zakon o redovnim sudovima
donesen je tek godinu dana kasnije,10 1993, a zatim je zamijewen
Zakonom o redovnim sudovima iz 1996. godine.

U skladu sa Ustavnim zakonom za sprovo|ewe Ustava Repu-
blike Srpske, sudovi i danas primjewuju zakone koji reguli{u
sudske postupke donesene u biv{oj SFRJ (Zakon o krivi~nom
postupku, Zakon o parni~nom postupku, Zakon o izvr{nom postup-
ku), odnosno SR Bosni i Hercegovini (npr. zakoni koji reguli{u
vanparni~ni postupak, postupak u bra~nim i porodi~nim stvari-
ma). Prema nekim mi{qewima u tome le`i jedan dio razloga dugog
trajawa sudskih postupaka, te se zagovara {to skorija izmjena ovog
dijela zakonodavstva.
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8 Zakon o vojnim sudovima, Slu`beni glasnik Republike Srpske br. 27/93
i 8/96.

9 ^lan 12 Ustavnog zakona za sprovo|ewe Ustava Srpske Republike Bosne
i Hercegovine glasi: ,,Do dono{ewa odgovaraju}ih zakona i dr. propisa primje-
wiva}e se zakoni i dr. propisi SR BiH, koji su u saglasnosti sa Ustavom i koji
nisu u suprotnosti sa zakonima koje je donijela Skup{tina srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini odnosno Narodna skup{tina.‘‘ (Slu`beni glasnik srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini broj 3/92 od 16. 3. 1992).

10 Zakon o redovnim sudovima objavqen je u Slu`benom glasniku Republike
Srpske i wegovim stupawem na snagu prestao je da va`i Zakon o redovnim
sudovima biv{e SR BiH (Slu`beni list SR BiH 19/86, 25/88, 33/88).



DEJTONSKI SPORAZUM I SUDSKA VLAST U
REPUBLICI SRPSKOJ

Od 1992. do 1995. godine, u Bosni i Hercegovini bio je rat.
Rat je okon~an 21. 11. 1995. u Dejtonu (SAD) zakqu~ewem op{teg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (tzv. Dejtonski
sporazum), a ratifikovanog u decembru iste godine u Parizu.
Ovim sporazumom Bosna i Hercegovina je ustanovqena kao dr`ava
sastavqena od dva entiteta: Republike Srpske i Federacije Bosne
i Hercegovine.

Dejtonski sporazum u osnovi se mo`e podijeliti u dva dijela:
prvi dio obuhvata vojne aspekte mirovnog rje{ewa, a drugi dio,
koji obuhvata jedanaest aneksa, odnosi se na civilne aspekte spo-
razuma. Za organizaciju pravosu|a uop{te, pa tako i sudova, naj-
zna~ajnije su odredbe sadr`ane u Aneksu 4, koji nosi naziv ,,Ustav
Bosne i Hercegovine‘‘. U ~lanu III, ,,Nadle`nosti i odnosi izme|u
institucija Bosne i Hercegovine i entiteta‘‘, nabrojane su nad-
le`nosti institucija (na nivou) Bosne i Hercegovine. U istom
~lanu (ta~ka 3) govori se, izme|u ostalog: ,,Sve dr`avne funkcije
i ovla{}ewa koja ovim Ustavom nisu izri~ito dodijeqena insti-
tucijama Bosne i Hercegovine, pripada}e entitetima.‘‘ Prema
istoj ustavnoj odredbi, ,,op{ti principi me|unarodnog prava
predstavqaju integralni dio prava Bosne i Hercegovine i enti-
teta‘‘. Ovo su odredbe Ustava Bosne i Hercegovine koje su rele-
vantne kad je rije~ o organizaciji sudova u Republici Srpkoj.

Sa stanovi{ta funkcionisawa sudova, relevantne su i od-
redbe onih aneksa Dejtonskog sporazuma koji se bave pitawima
qudskih prava, s obzirom da sudovi {tite prava i slobode gra|ana.

Kada je rije~ o sudskoj vlasti u Republici Srpskoj, potrebno
je imati u vidu da, Aneksom 4 Dejtonskog sporazuma ustanovqen,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima apelacionu jurisdikciju o
onim pitawima iz Ustava Bosne i Hercegovine koja proiza|u iz
presude bilo kog drugog suda u Bosni i Hercegovini, pa shodno
tome i sudovi u Republici Srpskoj. U nadle`nosti Ustavnog suda
su i ona pitawa koja mu uputi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini,
a koja se odnose na pitawa da li je neki zakon od ~ije vaqanosti
zavisi presuda, u skladu sa Ustavom BiH, Evropskom konvencijom
za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda i wenim protoko-
lima ili sa zakonima Bosne i Hercegovine ili po pitawima koja
se odnose na postojawe ili domet nekog op{teg pravila me|una-
rodnog javnog prava koje je relevantno za odluku suda.

Odlukom visokog predstavnika ustanovqen je Sud Bosne i
Hercegovine, koji u ovom trenutku postoji jo{ uvijek samo ,,na
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papiru‘‘. Ovaj sud ima specifi~ne nadle`nosti vezane za institu-
cije na nivou Bosne i Hercegovine.

ZAKON O SUDOVIMA I SUDSKOJ SLU@BI

U Republici Srpskoj je u okvirima zadatih ustavnih odred-
nica rad sudova i sudska slu`ba regulisan Zakonom o sudovima i
sudskoj slu`bi11 koji obezbje|uje provo|ewe u `ivot proklamova-
nih ustavnih principa. Pomenuti zakon je propisao (polaze}i od
odredbe Ustava Republike Srpske da sudsku vlast vr{e sudovi) da
sudska vlast pripada sudovima, nagla{avaju}i da je ona nezavisna
od zakonodavne i izvr{ne vlasti. Dakle, polaze}i od ovog, sudska
vlast pripada samo sudovima kao organima dr`avne vlasti iste
vrste, na koju drugi organi vlasti ne smiju uticati, a sudska vlast
ne smije dozvoliti takve uticaje. Ovo u organizacionom smislu
odre|uje vr{ewe sudske vlasti.

Da bi se poja~ao nezavisan polo`aj sudova i da bi se ponovo
ukazalo na samostalnost u su|ewu, iako je naravno rad sudova, u
skladu sa ustavnim principom, javan, u Zakonu je uz odredbu o
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11 Zakon o sudovima i sudskoj slu`bi predvi|a da osnovni sudovi sude u
prvom stepenu u krivi~nim stvarima za KD za koje je predvi|ena nov~ana kazna
ili kazna zatvora bla`a od 20 godina, da sprovode istragu, pripremni postupak
prema maloqetnicima, da odlu~uju o `albama protiv rje{ewa istra`nog sudije
i prigovoru protiv optu`nice, o molbama osu|enih za brisawe osude i sl.; da sude
o gra|anskopravnim sporovima, sporovima u vezi sa imovinom; u sporovima iz
radnih odnosa, rje{avaju privredne sporove, vode sudski registar preduze}a i
rje{avaju sporove povodom upisa u sudski registar; da rje{avaju u posebnim
postupcima, da obavqaju zemqi{nokwi`ne poslove; da odre|uju i sprovode iz-
vr{ewe itd. Okru`ni sudovi u prvom redu odlu~uju o `albama protiv odluka
osnovnih sudova, a prvostepenu nadle`nost imaju za krivi~na djela za koja zakon
predvi|a kaznu zatvora od 20 godina ili te`u; sprovode istragu za ova krivi~na
djela kao i pripremni postupak prema maloqetnicima; sude sporove iz autorskog
prava; odlu~uju u sporovima radi ispravke informacija objavqenih u sredstvima
javnog informisawa; odlu~uju o zakonitosti kona~nih upravnih akata u upravnim
sporovima za koje nije odre|ena nadle`nost drugog suda; sude upravno-ra~unske
sporove; odlu~uju o priznawu i izvr{avawu stranih sudskih odluka; odlu~uju o
zahtjevu za brisawe osude u zakonom predvi|enim slu~ajevima; odlu~uju o ekstra-
diciji i molbama za izvr{ewe krivi~nih inostranih presuda; odlu~uju o pre-
no{ewu nadle`nosti sa jednog osnovnog suda na drugi na svom podru~ju i vr{e
druge poslove odre|ene zakonom. Vrhovni sud obezbje|uje jedinstvenu primjenu
zakona i odlu~uje o redovnim pravnim lijekovima protiv odluka okru`nih sudova,
o vanrednim pravnim lijekovima, o `albama u tre}em stepenu protiv drugostepe-
nih sudova, o pravnim lijekovima protiv odluka vije}a Vrhovnog suda ako zakonom
nije druga~ije odre|eno, o zakonitosti kona~nih upravnih akata republi~kih
organa, utvr|uje na~elne pravne stavove i na~elna javna mi{qewa radi jedinstve-
ne primjene zakona i drugih propisa od strane sudova u republici, rje{ava sukobe
nadle`nosti izme|u sudova, odlu~uje o preno{ewu mjesne nadle`nosti izme|u
okru`nih sudova ili izme|u osnovnih sudova koji nisu na podru~ju istog okru`nog
suda i druge zakonom odre|ene poslove.



javnosti sudova propisano da je upotreba javnog polo`aja, medija
(ili bilo kakvo istupawe koje uti~e na tok ili ishod sudskog
postupka) zabrawena. Zakon, dodu{e, ne predvi|a sankcije za po-
stupawe koje je suprotno ovome, ali je to potcrtavawe u Zakonu
veoma va`no, jer se na taj na~in `eli posti}i spre~avawe do-
no{ewa sudskih odluka pod razli~itim vrstama ,,pritisaka‘‘ i
izbje}i u prvom redu, eventualne, politi~ki motivisane, nezako-
nite odluke sudova.

Vaqa re}i da su principi na kojima se temeqi organizacija
sudova u Republici Srpskoj sadr`ani u Zakonu o sudovima i
sudskoj slu`bi sqede}i: istovrsnost sudova, teritorijalni, hije-
rarhijski, funkcionalni princip i republi~ki karakter sudova.

Struktura sudova op{te nadle`nosti u Republici Srpskoj
je sqede}a: osnovni sudovi, okru`ni sudovi i Vrhovni sud. Prema
teritorijalnom principu osnovni sudovi se osnivaju za podru~je
jedne ili vi{e op{tina. U Zakonu o sudovima i sudskoj slu`bi
predvi|eno je osnivawe 28 osnovnih sudova, ali tri suda ni do
danas nisu osnovana (Osnovni sud Lakta{i, Osnovni sud Srpski
Brod i Osnovni sud [amac).

Okru`ni sudovi se osnivaju za podru~je dva ili vi{e osnov-
nih sudova, dok je Vrhovni sud osnovan za podru~je Republike, kao
najvi{i sud. Ovim dolazimo i do hijerarhijskog principa u Ustavu
Republike Srpske. Kao najvi{i sud u Republici Srpskoj, Vrhovni
sud ima zadatak da obezbijedi jedinstvenu primjenu zakona. Ovo se
ostvaruje ne samo kroz rad Vrhovnog suda kao instancionog, to jest
kroz odlu~ivawe po `albama i vanrednim pravnim lijekovima, ve}
i na druge na~ine. Jedinstvenost primjene zakona posti`e se
izme|u ostalog putem op{tih sjednica Vrhovnog suda na kojima se
daju mi{qewa o zakonima i drugim pravnim aktima od zna~aja za
rad sudova, ukqu~uju}i i mi{qewa o potrebi za izmjenama ili
usvajawem takvih akata, razmatrawe pitawa koja se odnose na rad
suda, te po zahtjevu Narodne skup{tine obavje{tavawe o tome
Narodne skup{tine. U dosada{woj praksi Vrhovni sud je rijetko
bio u prilici da daje takva mi{qewa o promjeni zakona, a ova
obaveza izvjesno }e do}i do izra`aja prilikom o~ekivanih prom-
jena u zakonima koji reguli{u sudske postupke u Republici Srp-
skoj.

Hijerarhijski sistem omogu}ava kontrolu sudske djelatnosti
instanciono vi{ih sudova nad ni`im sudovima. To se ostvaruje
kroz vr{ewe sudske kontrole djelatnosti sudova odlu~ivawem po
pravnim lijekovima, vr{ewem neposrednog uvida od strane nepo-
sredno vi{eg suda u rad suda na svom podru~ju i na druge posredne
na~ine (tra`ewe podataka i obavje{tewa radi pra}ewa i pro-
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u~avawa sudske prakse, primjene zakona, postupawa po predstavka-
ma gra|ana itd.).12

Zakon je regulisao i ulogu izvr{ne vlasti, u prvom redu
Ministarstva pravde, u pogledu nadle`nosti koje se odnose na
organizaciju rada i nadgledawe vr{ewa sudske uprave, koje iskqu-
~uju bilo kakvo mije{awe izvr{ne vlasti u rad sudova kad je o
pojedina~nim slu~ajevima u sudskim postupcima rije~. Uloga Mi-
nistarstva pravde pored stvarawa pretpostavki za rad sudova
ogleda se i u nadzoru nad primjenom sudskog poslovnika.

Ne mo`e biti sporno da je u Zakonu potpuno normativno
ovaplo}en ustavni princip o nezavisnosti i samostalnosti sudo-
va. Dr`e}i se istog na~elnog kursa koji se ogleda u odvojenosti
sudova od drugih organa i samostalnosti sudske vlasti, predvi|en
je u zakonu poseban polo`aj sudija. Ovo se odnosi u prvom redu na
izbor sudija i wihovo razrje{ewe, te na disciplinsku odgovor-
nost sudija. U ovom dijelu zakon donosi neka potpuno nova rje-
{ewa i predvi|a jedno novo tijelo -- Visoki sudski savjet. Kandi-
tat za sudiju i predsjednika suda ne mo`e se ni izabrati ni
razrije{iti bez prijedloga Visokog sudskog savjeta. Visoki sudski
savjet se sastoji od trinaest ~lanova, a ~ine ga: predsjednik Vr-
hovnog suda Republike Srpske, predsjednik Ustavnog suda Repub-
like Srpske, republi~ki javni tu`ilac, jedan sudija Vrhovnog
suda, po jedan sudija sa podru~ja okru`nih sudova Republike Srp-
ske, predsjednik Udru`ewa sudija i tu`ilaca Republike Srpske,
i tri stru~waka iz reda istaknutih pravnika Republike Srpske
izabranih ve}inom glasova ostalih ~lanova Visokog sudskog sav-
jeta. Tajnim glasawem se biraju predstavnici koji u sastav Visokog
sudskog savjeta ne ulaze po osnovu svoga polo`aja. Mandat ~lanova
Visokog sudskog savjeta traje pet godina i ograni~en je na najvi{e
dva izbora. Prilikom izbora ~lanova obavezno se vodi ra~una o
multietni~nosti i polnoj zastupqenosti, a iskqu~ena je wihova
pripadnost politi~kim strankama. Ovakav sastav Visokog sudskog
savjeta treba da bude garancija da }e Narodnoj skup{tini biti
predlo`eni upravo oni kandidati koji su po svojim profesional-
nim i drugim svojstvima najpodobniji za obavqawe sudijske funk-
cije, i da se iskqu~e bilo kakvi nepo`eqni uticaji na odlu~iva-
we Visokog sudskog savjeta. Va`an zadatak Visokog sudskog savjeta
je i da izvr{i sveobuhvatnu provjeru rada svih sudija u Republici
Srpskoj, radi provjere podobnosti sudija i ,,da bi se razrije{ile
sudije koje su nepodobne za obavqawe te funkcije‘‘, kako to stoji
u Pravilniku Visokog sudskog savjeta Republike Srpske.13 Prvo-
bitno je zakonom bio utvr|en rok od osamnaest mjeseci, ra~unaju}i
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od dana konstituisawa Visokog sudskog savjeta, u kojem je trebalo
izvr{iti sveobuhvatnu provjeru, no ovaj rok se pokazao prekrat-
kim za ovako obimne aktivnosti (s obzirom na broj sudija kojih u
Republici Srpskoj ima ne{to vi{e od tri stotine u ovom trenut-
ku i brojne radwe koje je u okviru provjere trebalo preduzeti).
Rok sveobuhvatne provjere je produ`en Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi, usvojenim krajem
2001, s tim da je predvi|eno da sveobuhvatna provjera traje najdu`e
do kraja 2002. godine. Po stupawu Zakona o sudovima i sudskoj
slu`bi na snagu, upu}en je poziv gra|anima putem sredstava in-
formisawa da iznesu svoje primjedbe u vezi sa radom sudija. Sti-
glo je oko 700 pritu`bi kao odgovor na ovako upu}en poziv.
Visoki sudski savjet imenuje i sudije porotnike, ~iji je mandat
pet godina.

Za potpunost ostvarewa principa nezavisnosti i samostal-
nosti sudova potrebno je obezbijediti dovoqno i stabilno finan-
sirawe sudova, pa je i to regulisano Zakonom o sudovima i sudskoj
slu`bi. Zakonska je obaveza Republike da za ovu svrhu obezbijedi
sredstva tako da ,,obimom i vremenom dozna~avawa ne ugro`avaju
nezavisnost sudova i u svako doba omogu}uju uredan rad sudova‘‘,
kako stoji u ~lanu 84 Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi. Na-
`alost, prisutna ekonomska situacija dovodi do raskoraka norma-
tivnog i stvarnog, izme|u `eqenog i mogu}eg, tako da sudovi jo{
uvijek dobivaju nedovoqna sredstva, {to se odra`ava i na ostva-
rivawe funkcije sudova. Ono {to je ostvareno jeste bitno po-
boq{an materijalni polo`aj sudija kroz platu utvr|enu zakonom.
No, zbog ve} pomenute ekonomske situacije, ovo je i izvor ~estih
prigovora u javnosti, uz zahtjeve da sudbina sudijskih plata mora
da prati op{te stawe u dru{tvu.

Zakon je regulisao i druga pitawa koja se ti~u rada sudova.
To su pitawa koja se odnose na unutra{wu organizaciju rada
sudova, sudsku upravu, sudsku stra`u i obezbje|ewe sudija, na rad
stru~nih saradnika, pripravnika i drugih radnika.

Zakon, istina, sadr`i neke pravno-tehni~ke nedore~enosti
koje pokatkad izazivaju nedoumicu, ali neosporno sadr`i neka
bitno nova rje{ewa (pogotovo u pogledu izbora sudija i sudija
porotnika i wihove odgovornosti) koja polo`aj sudije i sudsku
vlast u Repubici Srpskoj normativno pribli`avaju standardima
u razvijenim demokratijama ili onim koje su op{teprihva}ene kao
takve.

UTICAJ ME\UNARODNIH FAKTORA

Kad je o sudstvu rije~, prisustvo me|unarodnih faktora na
podru~ju Bosne i Hercegovine i wenih entiteta veoma je izra`eno
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u cijelom poratnom periodu, pa i danas. Pod time se podrazumi-
jevaju ne samo me|unarodni dokumenti, nego i djelovawe razli-
~itih me|unarodnih organizacija na prostorima Bosne i Herce-
govine. Brojni su i razni akti (iako neki i nemaju karakter izvora
prava, kao {to je to slu~aj sa razli~itim deklaracijama) zna~ajni
za sudove i rad sudija u Republici Srpskoj.

Savjet Evrope promovi{e vladavinu zakona, demokratiju i
za{titu qudskih prava i sloboda. Parlamentarna skup{tina Sav-
jeta Evrope je donijela  22. januara 2002. preporuku za prijem
Bosne i Hercegovine u Savjet Evrope, i o~ekuje se da }e prijem
uslijediti na sesiji koja treba da bude odr`ana u aprilu teku}e
godine. Znatno ranije, u dokumentu koji nosi naziv ,,Road Map‘‘,
utvr|eno je 18 uslova koje treba da ispuni Bosna i Hercegovina
za prijem u Savjet Evrope. Dio tih uslova odnosi se i na vladavinu
prava i sudstvo. Uslovi koji su postavqeni pred Bosnu i Herce-
govinu, a time i pred Republiku Srpsku kao wen entitet, odnose
se jednim dijelom i na vladavinu prava. U me|unarodnim dokumen-
tima ,,efikasno, nezavisno i kompetentno sudstvo‘‘ ocjewuje se kao
,,kqu~no za ostvarivawe vladavine prava‘‘ i kao takvo ~esto je
spomiwano. S druge strane, kroz razli~ite dokumente Savjet Ev-
rope je obezbijedio detaqna uputstva svojim ~lanicama o organi-
zaciji sudstva, pa su ona svakako od zna~aja za nas, ne samo iz
teorijskih ve} i iz veoma prakti~nih razloga.

Kada se govori o reformi pravosu|a uop{te u Republici
Srpskoj, kao i u Bosni i Hercegovini, ne mo`e se zaobi}i Dek-
laracija Savjeta za implementaciju mira, usvojena 16. decembra
1998. godine (tzv. Madridska deklaracija), koja ima veliki zna~aj
za ovo pitawe. Me|unarodna zajednica je kroz ovu deklaraciju
Savjeta za implementaciju mira postavila veoma ambiciozne ci-
qeve u reformi pravosu|a, a time i sudstva u Bosni i Hercego-
vini.

U Madridskoj deklaraciji, u aneksu A II, ,,Vladavina zakona
i qudskih prava‘‘, ta~ka 1 ka`e se da ,,bez vladavine zakona i
nezavisnog i nepristrasnog sudstva nema budu}nosti za BiH kao
moderne prosperitetne...‘‘

Od strane UN MBiH, prema Rezoluciji broj 1184 Savjeta
bezbjednosti od 16. jula 1998. osnovan je JSAP (Program procjene
sudskog sistema) sa zadatkom da ,,vr{i promatrawe i procjenu
sudskog sistema u Bosni i Hercegovini kao dio sveop{teg pro-
grama pravne reforme prema nacrtu Kancelarije visokog pred-
stavnika‘‘.14 Prvi izvje{taj JSAP je sa~inio za period od novem-
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bra 1998. do januara 1999, koncentrisan na prikupqawe op{tih
informacija o sudskom sistemu.15 U toku svog dvogodi{weg djelo-
vawa sa~inio je ukupno 10 izvje{taja o stawu u sudskom sistemu.
U izvje{tajima je navedeno da oni mogu i treba da budu od koristi
i doma}im vlastima, kako bi na svoj sistem imali pogled i iz
drugog ugla.

Koriste}i se ovla{tewima koja su mu data u ~lanu V Aneksa
10 (Sporazum o implementaciji civilnog dijela Mirovnog spora-
zuma) Op{teg okvirnog sporazuma za mir u BiH, prema kojem je
visoki predstavnik kona~ni autoritet u zemqi u pogledu tu-
ma~ewa citiranog sporazuma, Visoki predstavnik je uspostavio
Nezavisnu pravosudnu komisiju. Wen zadatak je ,,da nadzire komi-
sije/vije}a na entitetskom i kantonalnom nivou koje }e biti
zadu`ene za selekciju i disciplinovawe sudija i tu`ilaca, te da
nastavi sa nadgledawem i ocewivawem rada sudova i tu`ila{tava
u skladu sa prethodnim mandatom JSAP-a‘‘.16 ^iwenica je da prema
zakonu ~lanovi Visokog sudskog savjeta u Republici Srpskoj treba
da rade potpuno samostalno, rukovo|eni samo zakonom, pa se pos-
tavqa pitawe {ta zna~i vr{ewe nadzora sa stanovi{ta mogu}no-
sti uticaja na rad Visokog sudskog savjeta.

Me|unarodni dokumenti koje vaqa spomenuti kada je rije~
o sudovima i sudijama, svakako su Osnovni principi o nezavisno-
sti sudstva, koje je usvojila Generalna skup{tina Ujediwenih
nacija Rezolucijom 40/32 od 29. novembra 1985. i 40/146 od 13.
decembra 1985, i Evropska poveqa o statutu sudija, koja je usvojena
na multilateralnom sastanku o statutu sudija u Evropi u organi-
zaciji Savjeta Evrope u julu 1998. Principi o organizaciji sudova
sadr`ani u pomenutim dokumentima, neosporno su na{li svoje
mjesto u Zakonu o sudovima i sudskoj slu`bi i Kodeksu sudijske i
tu`ila~ke etike, koji je po usvajawu Zakona o sudovima i sudskoj
slu`bi donijelo Udru`ewe sudija i tu`ilaca Republike Srpske.17

Brojni su drugi dokumenti koji se bave ovim pitawima a koje
ovdje posebno ne pomiwemo. No, budu}i da se Evropska poveqa o
statutu sudija poziva na ~lan 6 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Konvencija),
u kojem stoji da ,,svako ima pravo da zakonom ustanovqeni neza-
visni i nepristrasni sud pravedno, javno i u razumnom roku ispita
wegov slu~aj‘‘, a pogotovo s obzirom na specifi~no mjesto koje
pomenuta konvencija ima u pravnom sistemu i poretku Republike
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Srpske -- ovdje }emo o woj i wenom uticaju na sudsku vlast ne{to
vi{e re}i.

Kada je rije~ o primjeni Konvencije, mo`e se konstatovati
da Bosna i Hercegovina nije ratifikovala Konvenciju, niti je
wezin potpisnik, ali ipak za BiH i wene entitete ona i pored
toga ima veliki zna~aj. Predvi|eno je da pristupawe Konvenciji
uslijedi uskoro, nedugo po pristupawu BiH Savjetu Evrope.

U Ustavu Bosne i Hercegovine u ~lanu II -- ,,Qudska prava
i osnovne slobode‘‘ -- u ta~ki 2 pod nazivom ,,Me|unarodni stan-
dardi‘‘ predvi|eno je sqede}e: ,,Prava i slobode koje odre|uje
Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda
i weni Protokoli primewiva}e se direktno u Bosni i Hercego-
vini. Te }e odredbe imati prioritet nad svim drugim zakonima.‘‘
U ta~ki 6 istog ~lana, pod nazivom ,,Sprovo|ewe‘‘, predvi|eno je,
pored ostalog, da }e ,,svi sudovi, ustanove, dr`avni organi i
institucije kojima upravqaju Entiteti ili se wima upravqa iz
Entiteta, primjewivati i po{tovati qudska prava i osnovne slo-
bode pomenute u ta~ki 2‘‘.

Inkorporisawe Konvencije u pravni sistem entiteta i Bos-
ne i Hercegovine ima druga~iji karakter nego {to je to u drugim
pravnim sistemima u zemqama koje su je potpisale i ratifikova-
le. Uslijedilo je putem Dejtonskog sporazuma. Princip u me|una-
rodnom pravu je da me|unarodni ugovor obavezuje samo ugovorne
strane, tj. da djeluje inter partes, no kad je rije~ o primjeni Konven-
cije u Bosni i Hercegovini, to nije slu~aj, i svakako predstavqa
izuzetak u odnosu na navedeno pravilo. Pored prava i sloboda iz
Konvencije, posredno je inkorporisano 15 drugih me|unarodnih
instrumenata u Ustav Bosne i Hercegovine. Naravno, ne mogu se
zaobi}i ni standardi i sudska praksa strazbur{kog Evropskog
suda za qudska prava18 (u daqem tekstu: Sud), koji se moraju poz-
navati da bi se Konvencija uop{te mogla primjewivati.

Primjena Konvencije na na~in predvi|en Dejtonskim spora-
zumom daje mogu}nost sudijama, advokatima i strankama da tra`e
neposrednu primjenu Konvencije u postupcima pred sudovima. Pre-
ma ranije ustaqenoj praksi bilo je sasvim neuobi~ajeno, pa i
nedopustivo da se sud poziva u presudi na neki od instrumenata
me|unarodnog prava. No, situacija se sada bitno mijewa.

Konvencija je, zajedno sa wenim protokolima, od posebnog
zna~aja ne samo za organizaciju sudova ve}, kao {to se iz navedenog
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uo~ava, i za vr{ewe funcije su|ewa. Kao ilustraciju navodimo da
se sudovi pozivaju u presudama na odredbe Konvencije i protokola.
Tu su me|u prvima odluke Vrhovnog suda Republike Srpske, u
kojima se Vrhovni sud, zamjewuju}i smrtnu kaznu vremenskom (iako
je smrtna kazna u tada va`e}em krivi~nom zakonodavstvu zakonom
bila propisana) poziva na Konvenciju i navodi da se smrtna kazna
u sada{woj pravnoj situaciji ne mo`e izre}i jer to zabrawuje
Konvencija.19 U jednoj od presuda navedeno je izme|u ostalog:
,,...ovaj sud ceni da je, s obzirom na krivi~no-pravni sistem kri-
vi~nih sankcija u Republici Srpskoj, ova norma (~lan 2) Proto-
kola broj 6 inkorporisana u krivi~nom zakonodavstvu Republike
Srpske, i to, s obzirom na jasnu i izri~itu odredbu Ustava BiH,
u osnovne odredbe Krivi~nog zakona Republike Srpske. Takvom
stavu ne stoji na smetwi {to je ta norma (~lan 2 broj Protokola
6) tehni~ki izdvojena iz Krivi~nog zakona Republike Srpske,
budu}i da je sadr`ajno i koncepcijski deo tog krivi~no-pravnog
sistema Republike Srpske.‘‘20

Prema Konvenciji, postoji obaveza da se sudski sistem or-
ganizuje tako da slu`i zadovoqavawu potreba stranaka i intere-
sima pravde. U va`e}em Zakonu o sudovima i sudskoj slu`bi
svakako su stvorene pretpostavke za organizovawe sudskog sistema
na ovim osnovama.

Ne{to ranije re~eno je da je ~lan 6 Konvencije od posebnog
zna~aja kad se govori o organizaciji sudstva. ^lan 6 Konvencije
ima tri stava, ali u svjetlu teme koja se odnosi na organizaciju i
rad sudova, ovom prilikom vi{e }e biti rije~i samo o prvom stavu
pomenutog ~lana Konvencije. Navedeni stav propisuje da, tokom
odlu~ivawa o wegovim gra|anskim pravima i obavezama, ili o
krivi~noj optu`bi, svako ima pravo na pravi~nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazo-
vanim na osnovu zakona. Pomenuti ~lan je od su{tinskog zna~aja
za ostvarivawe principa demokratije i vladavine prava.

Treba ista}i da je za primjenu ove odredbe potrebno pozna-
vawe prakse Suda, koji ~lan 6 Konvencije tuma~i {iroko. S druge
strane, do sada odluke Suda nisu prevo|ene na srpski jezik, {to
mo`e predstavqati problem za sve one koji u praksi treba da ga
primjewuju.

Dotaknu}emo se za ovu priliku samo nekih od nezaobilaznih
pojmova koje propisi u Republici Srpskoj poznaju, a koji se po-
miwu u ~lanu 6 (1) Konvencije, uz opasnosti da izlagawe ostane
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nedore~eno i nepovezano, ali uz mogu}nost da uporedimo idealno
stawe.

[ta zna~i nezavistan i nepristrasan sud? Ovaj princip iz
pomenutog ~lana Konvencije polazi od na~ela podjele vlasti i
zahtijeva da svaki slu~aj bude procesuiran pred zakonom ustanov-
qenim sudom, koji ne podlije`e bilo kakvim uticajima izvr{ne
vlasti i koji vidqivo objektivno tretira stranke u postupku.
Ogleda se izme|u ostalog i u tome da dr`ava ne mo`e samovoqno
prenositi nadle`nosti, npr. sa sudskih na upravne organe ili
obrnuto. Nadaqe, iz ~lana 6 proizlazi da sud ne samo da mora biti
nezavisan i nepristrasan, ve} i da mora biti zakonom ustanovqen.
Prema Ustavu Republike, kako je to vidqivo iz principa o kojima
je bilo rije~i, sve ove pretpostavke su ispuwene, a ovi principi
su svoju punu razradu (kada je rije~ o organizaciji sudske vlasti)
na{li i u drugim propisima Republike Srpske, a prvenstveno u
Zakonu o sudovima i sudskoj slu`bi.

Princip koji nije jasno izra`en u ~lanu 6 Konvencije ali
je prisutan u praksi Suda jeste na~elo ,,jednakosti sredstava‘‘,
ogleda se u ideji da svaka stranka u postupku treba da ima jednake
mogu}nosti da iznese svoj slu~aj pred sud, {to se podudara sa
principima iz Ustava Republike Srpske o pravu na pristup sudu
i na odbranu.

Pojam razumnog roka koji se pomiwe u ~lanu 6 Konvencije
za nas ima poseban zna~aj, u situaciji kada se govori o dugom
trajawu sudskih postupaka i kada zbog toga Republika Srpska trpi
posqedice, kao odgovorna za organizaciju i rad sudova. Odlukama
Doma za qudska prava21 u nekoliko slu~ajeva se Republika Srpska
obavezuje da aplikantima pred Domom za qudska prava isplati
pravi~ne naknade zbog du`ine trajawa sudskog postupka -- npr.
samo u jednom slu~aju u visini od 300.000 KM. Kada je rije~ o
razumnom roku, standard ,,razumnog roka‘‘ je razli~it kod gra|an-
skih i krivi~nih predmeta. Sasvim je razumqivo da je taj rok,
generalno govore}i, kra}i kada se radi o krivi~nim stvarima.
Elementi koje Sud uzima u obzir prilikom utvr|ivawa da li neki
postupak zadovoqava standarde ,,razumnog roka‘‘ jesu: slo`enost
slu~aja, postupawa samog podnosioca zahtjeva kojim je eventualno
doprinio produ`ewu trajawa postupka, na~in na koji su se organi
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dr`ave pona{ali u odnosu na predmet, kao i eventualno neke
posebne okolnosti koje su uticale na produ`ewe trajawa postup-
ka. Standard ,,razumnog roka‘‘ i putevi za wegovo dostizawe u
sudskim postupcima i zakonima predstavqaju i daqe predmet oz-
biqnih stru~nih i nau~nih rasprava, kad je rije~ o sudstvu Repu-
blike Srpske.

O javnosti raspravqawa, prezumpciji nevinosti i drugim
aspektima ~lana 6 ne}e biti posebne elaboracije po{to su ovi
principi uglavnom na{li svoje mjesto u pozitivnim propisima
Republike Srpske i o`ivotvoreni su u sudskim postupcima.

Kada je rije~ o radu sudova, ovom prilikom mo`e se ista}i
da su sudovi u Republici Srpskoj neposredno poslije ratnih de-
{avawa ostvarivali saradwu sa sudovima iz zemaqa nastalih na
podru~ju biv{e SFRJ i pru`ali jedni drugima pravnu pomo}.
Sudovi su i{li u tom smislu i prije nego {to su drugi subjekti
vlasti preduzeli aktivnosti, jer ih je na to tjerala upravo po-
treba da ostvaruju svoju Ustavom odre|enu funkciju.

DAQI MOGU]I PRAVCI REFORME

Reforma sudske vlasti u Republici Srpskoj prakti~no je
zapo~ela dono{ewem Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi. U Za-
konu o sudovima i sudskoj slu`bi su ugra|eni principi iz trans-
nacionalnih dokumenata kao dovoqna normativna garancija za
ostvarivawe sudske nezavisnosti i sudijske samostalnosti. Narav-
no, ovi principi moraju biti potpuno i stvarno akceptirani i od
strane nosilaca sudijskih funkcija.

Daqa refoma nastavi}e se kroz dono{ewe tzv. procesnih
zakona, kojima se ure|uje postupak pred sudovima, upravo sa ciqem
da se sudski postupci u~ine a`urnijim. Podrazumijeva se i wihovo
kra}e trajawe, spre~avawe zloupotreba ovla{tewa koje stranke
imaju u postupcima itd.

Potrebno je jo{ dosta u~initi i u smislu poboq{awa uslova
u kojima sudovi rade. Treba imati na umu da rade ~esto u objektima
u koje dugi niz godina nije ulagano, da rade sa tehni~ki zastarje-
lom opremom. Sve se to odra`ava na rad sudija i administrativnog
osobqa u sudovima i smawuje ,,propusnu‘‘ mo} sudova, {to direktno
uti~e na efikasnost za{tite prava i sloboda gra|ana zagaranto-
vanih Ustavom Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, zakonom
utvr|enih prava i interesa pravnih subjekata i obezbje|ewa us-
tavnosti i zakonitosti.

Potrebno je izvr{iti i odre|enu specijalizaciju sudova, sve
sa istim ciqem uspostavqawa, kako je u Madridskoj deklaraciji
re~eno, nezavisnog, nepristrasnog i kompetentnog sudstva, koje je
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preduslov za postizawe vladavine prava. Izme|u ostalog, Zak-
qu~cima Narodne Skup{tine, usvojenim u junu 2001. godine, pred-
vi|a se osnivawe specijalizovanih trgova~kih sudova.

ZAKQU^NA RAZMATRAWA

Sudska vlast u Republici Srpskoj ima mnoge specifi~nosti
koje su izraz pravnog miqea nastalog poslije zakqu~ivawa Dej-
tonskog sporazuma. U novonastalom miqeu sudovi su Dejtonskim
sporazumom ovla{}eni da direktno primjewuju me|unarodne in-
strumente koji se odnose na qudska prava. Ovo bi trebalo da ubrza
slo`en proces harmonizacije pravnog sistema sa evropskim stan-
dardima o qudskim pravima.

Reforma sudske vlasti u Republici Srpskoj otpo~ela je
dono{ewem Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi. Nedugo zatim
donesen je Eti~ki kodeks sudija i tu`ilaca, kao veoma zna~ajan
dokument koji usvaja univerzalne moralne norme i visoke profe-
sionalne standarde.

U Dejtonskom sporazumu ~iji je dio Ustav Bosne i Hercego-
vine i u Ustavu Republike Srpske, kao i u Zakonu o sudovima i
sudskoj slu`bi, ugra|eni su i principi iz me|unarodnih transna-
cionalnih dokumenata, kao dovoqna normativna garancija za ostva-
rivawe sudske nezavisnosti i sudijske samostalnosti. Naravno,
ovi principi moraju biti potpuno ovaplo}eni i stvarno akcepti-
rani i od strane nosilaca sudijskih funkcija. Potrebno je raditi
i na daqem poboq{awu uslova rada u sudovima u Republici Srp-
skoj.

Daqa reforma sudske vlasti u Republici Srpskoj nastavi}e
se kroz dono{ewe tzv. procesnih zakona, kojima se ure|uje postu-
pak pred sudovima, upravo sa ciqem da se sudski postupci u~ine
a`urnijim. Kra}e trajawe postupaka `eli se obezbijediti i uvo-
|ewem specijalizovanih sudova, kao {to su trgova~ki sudovi.

Vaqa re}i da u procesu reforme sudstva aktivnu ulogu
igraju i me|unarodne organizacije koje su prisutne u Bosni i
Hercegovini nakon okon~awa rata koji je trajao u periodu od 1992.
do 1995. godine.

Dakle, reforma sudske vlasti i pravosu|a u Republici Srp-
skoj predstavqa proces koji je u toku, ali ~iji su pravci uslov-
qeni pri`eqkivanim pristupom u {ire me|unarodne integracije.
Uz prisje}awe na latinsku izreku ,,Nihil perpfectum est dum aliqiud
restat agendum‘‘ (,,Ni{ta nije zavr{eno dok preostaje da se jo{
ne{to u~ini‘‘), tra`e se boqa rje{ewa i kad je rije~ o organiza-
ciji i radu sudova. Pravne norme u svemu ovome treba da budu
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pretpostavka za odvijawe `ivota, a nikako ko~nica. Ipak, gene-
ralno se mo`e re}i da su ve} sada me|unarodni instrumenti i
standardi ne samo de iure nego i de facto postali sastavnim dijelom
doma}eg prava, barem kada je rije~ o sudskoj vlasti u Republici
Srpskoj.
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Dim{o Peri}
*

SERGEJ VIKTOROVI^ TROICKI I WEGOVO
CRKVENO PRAVO

O ovom velikanu nauke mo`e se govoriti sa mnogo aspekata.
^itav jedan nau~ni skup posve}en wemu i wegovom delu mo`da ne
bi mogao na najverodostojniji na~in da ga predstavi. Kao u~enik
Bogoslovije 1969--1974, ~uo sam za ovog crkvenog pravnika, ali sam
se sa wegovim radovima susreo tek kao student Bogoslovskog
fakulteta 1976--1980. Nekako se skoro stidqivo govorilo o wemu.
Nisam tada mogao da shvatim razloge takvog odnosa prema S.
Troickom, ali kada sam se posvetio nauci crkvenog prava i od-
lu~io da moja preokupacija bude kanonsko i crkveno pravo, tek
sam tada po~eo da sagledavam veli~inu S. Troickog u toj nauci.
Pre wega su kod nas postojali zna~ajni pisci koji su napisali
crkveno pravo na srpskom jeziku.

E. Jovanovi}, Na~atki cerkovnago prava drevnija pravoslav-
nija vosto~nija cerkvi, kotorija po kwizje Korm~ej sobral E.
Jovanovi~, kwiga I, Novi Sad 1841. i kw. II, Novi Sad 1844.

Nikodim Mila{, Pravoslavno crkveno pravo, Zadar 1890,
drugo izdawe Mostar 1902. i tre}e izdawe Beograd 1926. Mila{eva
kwiga je ubrzo prevedena na ruski (1897), nema~ki (1897), bugarski
(1904) i gr~ki jezik (1906). Ovo delo su Grci fototipski objavili
1987. Ono je i danas nezaobilazno {tivo za spremawe ispita iz
Crkvenog prava na pravnim fakultetima, ili Kanonskog prava na
bogoslovskim fakultetima u Gr~koj.

^edomiq Mitrovi} (1870--1934), profesor Crkvenog prava,
dekan Pravnog fakulteta u Beogradu i rektor Beogradskog uni-
verziteta, priredio je uxbenik Crkveno pravo koji je do`iveo tri
izdawa, sva tri u Beogradu (1913, 1921. i 1929). Kwiga je predstav-
qala kratak pregled crkvenog prava, i po wojoj je ovaj predmet
predavan na Pravnom fakultetu u Beogradu izme|u Prvog i Drugog
svetskog rata. U stvari, ova kwiga je izra|ena po utvr|enom
programu iz Crkvenog prava za u~enike Bogoslovije Svetog Save
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u Beogradu. U tom ciqu je Arhijerejski sabor autokefalne crkve
u Srbiji, 9. maja 1912. godine, odredio pomo} od pet stotina
dinara, kojom sumom je podmiren deo tro{kova za weno {tampa-
we.1 ^. Mitrovi} je Crkveno pravo  predavao i na Pravnom fa-
kultetu i u Beogradskoj bogosloviji. Otuda je i nastao ovaj uxbe-
nik (format A5, 226 str. prvo izdawe, 228 str. drugo, i 243 str.
tre}e izdawe). Jedno vreme je dr`ao predavawa i ispite i na
Bogoslovskom fakultetu. Posle smrti ^. Mitrovi}a 1934. godine,
dr Ilija Pr`i} je predavao na Pravnom fakultetu u Beogradu po
ovoj kwizi.

Posle Drugog svetskog rata, za potrebe bogoslovija, Branko
Cisar` (1908--1982) pi{e Crkveno pravo (tom I-II, Beograd 1970--
1973), uxbenik koji se i danas koristi u bogoslovijama, iako nije
ni pribli`no dobar kao {to su to bile kwige N. Mila{a, ^.
Mitrovi}a i S. Troickog. B. Cisar` samo na jednom mestu spomi-
we S. Troickog: ,,Posle Prvog svetskog rata, izme|u ostalih
ruskih izbeglica, do{ao je u Jugoslaviju i u~eni Sergije V. Tro-
icki, koji je dugo godina bio profesor Crkvenog prava na Prav-
nom fakultetu u Subotici i od 1935. do svoga penzionisawa i na
Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. U nau~nom svetu wega smat-
raju kao jednoga od najboqih `ivih poznavalaca crkvenoga prava
Pravoslavne crkve. Pored litografisanih lekcija Crkveno pravo
(tri sveske) objavio je ~itav niz vrlo zapa`enih samostalnih dela
i rasprava, od kojih spomiwemo samo najzna~ajnije...‘‘2 U vreme
objavqivawa ove kwige S. Troicki je bio `iv. Kako je on tada
reagovao, nije nam poznato, jer nije ni{ta napisao. Recenziju za
ovu kwigu napisao je dr B. Garda{evi}, vanredni profesor Bogo-
slovskog fakulteta Srpske pravoslavne crkve u Beogradu za pred-
met Kanonsko i crkveno pravo. Na osnovu wegove ,,pozitivne‘‘
recenzije Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve odo-
brio je da se kwiga {tampa i da bude zvani~ni uxbenik za bogos-
lovije. Po ovoj kwizi se u bogoslovijama i sada predaje Crkveno
pravo.

Razlog nejavqawa S. Troickog na ovaj uxbenik vidimo u
wegovoj anga`ovanosti u Srpskoj akademiji. M. Petrovi} je s
pravom primetio: ,,Vrhunac wegovog nau~nog rada ~ine istra`iva-
wa Nomokanona svetoga Save.‘‘3
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S. Troicki se upokojio 27. novembra 1972. godine u 95. godini
`ivota i sahrawen je kod Iverske kapele na beogradskom Novom
grobqu. Wegov nekada{wi asistent na Bogoslovskom fakultetu
B. Garda{evi}, tada vanredni profesor Bogoslovskog fakulteta,
pi{u}i tada o wemu, ne spomiwe wegovo Crkveno pravo.4 B.
Garda{evi} pi{e wegovu biografiju sa bibliografijom wegova
192 rada, 5 prevoda i 17 recenzija. Ova bibliografija nije ko-
na~na, jer nedostaje vi{e radova Troickog.5 Nije nam ciq da
utvr|ujemo {ta nedostaje, ali je ,,zaboravqeno‘‘ wegovo Crkveno
pravo, {tampano u tri sveske (format A4). O Sergejevom Crkve-
nom pravu bi}e ovde re~i jer sve do sada niko nije napravio prikaz
ove kwige, koju su mnogi koristili do krajwih granica, ali je nisu
citirali. Razloge zbog ~ega to nisu ~inili, vide}emo kasnije.

Kanonsko i crkveno pravo sa crkvenom administracijom, na
Bogoslovskom fakultetu predavali su: Vikentije Vuji}, ^edomiq
Mitrovi} i Filaret Grani}. S. Troicki je kao honorarni profe-
sor za ovaj predmet do{ao 1935. godine. Na osnovu wegovih preda-
vawa nastalo je Crkveno pravo. Udru`ewe studenata pravoslavnog
Bogoslovskog fakulteta u Beogradu {tampalo je 1937. i 1938. ove
skripte. Koliki je bio udeo samog S. Troickog, te{ko je re}i. S.
Troicki je predavao Crkveno pravo na Pravnom fakultetu u
Subotici. Imao je veliko iskustvo i bogato znawe. Skripte su
nastale verovatno onako kako je S. Troicki dr`ao predavawa.
Raspored gra|e je neuobi~ajen. Takav raspored ne nalazimo ni kod
ruskih pisaca ni kod na{ih N. Ru`i~i}a, N. Mila{a, ^. Mitro-
vi}a. Pretpostavqamo da je S. Troicki `eleo da bude originalan,
ali kada su skripte bile od{tampane, on je tek tada priredio nov
raspored materije crkvenog prava, o ~emu }e posle biti re~i.

Crkveno pravo, I deo, Beograd 1937, str. 228 + 6. -- U uvodnom
delu, na 92 strane govori o crkvenom pravu i wegovom mestu u
sistemu pravnih nauka i o zbornicima prvog perioda do 313.
godine. A onda, umesto da daqe govori o zbornicima drugog i
tre}eg perioda, on govori o uslovima autokefalije (str. 93--121),
i daqe o pitawu autonomne crkve (str. 121--136). Sledi deo o
odnosu crkve i dr`ave u Jugoslaviji str. (136--156), gde ukratko
govori o Srpskoj crkvi u XIX veku. Daqe podrobno analizira
stawe Srpske crkve u XX veku, s posebnim zadr`avawem na re-
{ewima Vidovdanskog ustava, kao i ravnopravnosti veroispovesti
u Kraqevini Jugoslaviji.
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Posebno mesto posve}eno je polo`aju Pravoslavne crkve,
gde analizira: istorijat Zakona o Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
wegove osnovne ideje i sadr`aj (str. 136--167). To je dosad najboqa
analiza ovog zakona.

Daqe sledi crkvena autonomija i pravo predstavni{tva pre-
ma dr`avi (str. 167--201). U okviru ovog dela govori o crkvenom
zakonodavstvu, pravu crkve da donosi zakone u okviru svoje orga-
nizacije, pitawu veronauke u osnovnim i sredwim {kolama (str.
173--197), analizira stawe veronauke u {kolama.

U okviru ovog dela (str. 197--201) sledi interesantan deo o
dr`avnim zakonima koji se ti~u bogoslu`ewa i to: sve{tenih
vremena (kalendara, praznika i postova), svetih mesta (crkava,
kapela i grobaqa) kao i samog bogoslu`ewa (svetih tajni, molit-
voslovqa i litija).

Slede zanimqivi delovi o administrativnoj i sudskoj crk-
venoj autonomiji u dr`avi (str. 201--212).

Tre}i deo (str. 212--228) posve}en je javnopravnosti Srpske
crkve u kome govori o li~nim privilegijama klirika: privilegium
immunitatis, privilegium fori, privilegium canonis, privilegium honoris et
competentiae. Na kraju, na {est strana su pitawa za ispit iz Bra~-
nog prava.

Crkveno pravo, II deo, Beograd 1938, str. 94. -- U ovim skrip-
tama, (str. 1--10) govori o zbornicima drugog perioda, 313--889.
godine. Zatim, zbornici tre}eg perioda, od 889. do 1938. godine
(str. 11--32). U okviru ovog dela (str. 22--31) nalazi se izlagawe o
Krm~iji svetoga Save, {tampanoj Krm~iji i wenom sadr`aju. S.
Troicki ovaj zbornik ne ubraja u srpske zbornike: ,,Krm~ija je
zbornik za sve pravoslavne Slovene.‘‘ U srpske zbornike (str.
31--36) on ubraja: Ustavi (tipici) svetoga Save Hilandarski, Ka-
rejski i Studeni~ki, Zakonik Stefana Du{ana, Zakoni crkava
koje su u{le u sastav Srpske patrijar{ije i Uredbe o ustrojstvu
Srpske patrijar{ije, koje su bile zamewene novim zakonima. Sle-
de zbornici rimokatoli~ke crkve (str. 36--39). Zatim dopuna za
izvore (str. 40--50), gde detaqno raspravqa pitawe konkordata
koje sklapa rimokatoli~ka crkva sa dr`avama. Nabraja tada va-
`e}e konkordate, kao i konkordate Crne Gore i Srbije koji su
sklopqeni sa Vatikanom.

Zna~ajno pitawe crkvenog prava jeste crkvena imovina, koja
je obra|ena na str. 51--93: subjekti crkvenoimovinskog prava, or-
gani crkvenoimovinskog prava, objekti crkvenoimovinskog prava,
crkvena dobra, crkveni fondovi i zadu`bine, crkveni prihodi.
Kod imovinskih privilegija crkve, govori o realnom imunitetu
crkve od javnih da`bina i slobodi od po{tanskih usluga. Posebna
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pa`wa posve}ena je sticawu imovine crkvom, gde govori o ovom
pitawu od po~etaka hri{}anstva do novijeg vremena. Na kraju su
pitawa iz imovinskog crkvenog prava.

Crkveno pravo, III deo, Beograd 1938. str. 127. -- Na samom
po~etku (str. 1--5) nalazi se sadr`aj, u prvom i drugom delu nema
sadr`aja. Ovaj deo crkvenog prava podeqen je na tri odeqka. U
prvom je (str. 5--21) sticawe ~lanstva u Crkvi (sveta tajna kr{te-
wa). Prava i obaveze ~lanova Crkve i gubitak ~lanstva u Crkvi.
Drugi odeqak (str. 21--55) zauzima va`no mesto u crkvenom pravu.
Klir, pojam i deoba klira, stupawe u klir. Prava i obaveze klira
i gubitak sve{tenstva. Odeqak tre}i (str. 55--116) -- kalu|erstvo,
pojam, postanak i deoba kalu|erstva. Stupawe u kalu|erstvo.
Pravni polo`aj kalu|era u crkvi i dr`avi i gubitak kalu|erstva.
Zatim (str. 120--127), pitawa iz Ustava Srpske pravoslavne crkve,
pitawa iz bra~nog prava i pitawa iz Postupka za sudove u Srpskoj
pravoslavnoj crkvi.

U dosada{wim radovima nigde nije bilo re~i o bra~nom
pravu Srpske pravoslavne crkve. Ovo crkveno pravo izdvaja auto-
rova sveobuhvatnost. On detaqno ulazi u svako pitawe o kom
govori. Za wega nema apsolutnih autoriteta. On se ~esto ob-
ra~unava sa N. Mila{em i ^. Mitrovi}em i jasno stavqa do znawa
gde su gre{ili. Literatura koju navodi u svim trima skriptama
veoma je bogata. Tu su radovi na latinskom, gr~kom, nema~kom,
ruskom i srpskom, i kod svakog dela navedeni su ime autora, naziv
dela, mesto i godina izdawa. Velika je {teta {to ima mnogo
gre{aka u navo|ewu literature. Po ovim kwigama on je dr`ao
predavawa na Bogoslovskom fakultetu do penzionisawa 1945. go-
dine.

Wegov asistent B. Garda{evi} je 1946. godine doktorirao na
Bogoslovskom fakultetu, na temu ,,Hri{}ansko pravo azila u
Vizantiji (u vezi sa milostivom intervencijom)‘‘. Od 1946. do 1973.
B. Garda{evi} je dr`ao predavawa na Bogoslovskom fakultetu po
ovim kwigama. Od penzionisawa 1973. pa do 1991. godine honorarno
je predavao Kanonsko i crkveno pravo i daqe po istom sistemu.
Profesorski savet Bogoslovskog fakulteta izabrao ga je u zvawe
redovnog profesora u junu 1973. godine. Sveti arhijerejski sinod
izbor nije potvrdio, sa obrazlo`ewem da ,,nije napisao uxbenik
crkvenog prava‘‘. U jesen 1973. B. Garda{evi} je penzionisan u
zvawu vanrednog profesora.

Sam S. Troicki nije bio zadovoqan sistemom koji je u skrip-
tama izveden, pa je od tri skripte na~inio jedan primerak za sebe.
Napravio je druga~iji raspored gra|e. Na mno{tvo mesta je in-
tervenisao u tekstu. Pretpostavqam da je `eleo da to priredi za
{tampu. U akademskoj 1939/40. godini napravio je ovaj novi raspo-
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red. Idu}e akademske godine po~eo je rat, a po wegovom zavr{etku
S. Troicki je penzionisan. Kao penzioner je svu energiju usmerio
na izu~avawe Zakonopravila svetoga Save i pripremawe terena
za wegovo prevo|ewe na govorni srpski jezik, {to }e, ako Bog da,
ove godine zavr{iti wegov u~enik M. Petrovi}.

Po ovom preure|enom crkvenom pravu, ono sadr`i:

Uvod. -- Uvodna pitawa kao {to je bilo u prvom delu 1937.
bez izmena.

Prvi deo. -- Kompletni izvori crkvenog prava iz sva tri
perioda. Tu su i rimokatoli~ki zbornici sa konkordatima.

Drugi deo. -- Pravni polo`aj verskih organizacija u Jugos-
laviji. Interesantno je da on govori o verskim organizacijama a
ne o verskim zajednicama.

Tre}i deo. -- Imovinski polo`aj Srpske pravoslavne crkve
u Jugoslaviji. U ovom delu je re~ o ~lanstvu u Crkvi, sve o kliru
i kalu|erstvu. Ovde se nalazi i deo, Crkva i teritorija.

^etvrti deo. -- Autokefalija i autonomija u Crkvi, znatno
prera|en.

Peti deo. -- Ustrojstvo Srpske crkve prema Ustavu Srpske
pravoslavne crkve i Zakonu o Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

[esti deo. -- Postupak za sudove u Srpskoj pravoslavnoj
crkvi i rad crkvenih sudova po istom.

Sedmi deo. -- Ustrojstvo Rimokatoli~ke crkve. Potpuno pre-
ure|en deo sa detaqnom organizacijom Rimokatoli~ke crkve.

Ovaj primerak sadr`i 497 strana, od toga je 60 strana pot-
puno novi tekst, kucan pisa}om ma{inom. Taj deo je radio sam S.
Troicki. Zadr`ao je literaturu iz prvobitnog izdawa, koju po-
negde pro{iruje, a gre{ke u {tampawu ispravqa. Bio je izvrstan
znalac va`e}eg dr`avnog zakonodavstva. Gde god je bilo potrebno,
on se pozivao na {tampanu Krm~iju. Imao je rukopis koji smo s
mukom ~itali. Poku{ali smo da priredimo Crkveno pravo S.
Troickog za {tampu, ali smo odustali iz vi{e razloga. Prvo, {to
u wegovom pravu ima delova koji vi{e nisu va`ni: Verske orga-
nizacije u Kraqevini Jugoslaviji, Zakon o Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, re{ewa Vidovdanskog ustava 1921. itd. Drugo, {to nam je
wegov rukopis pri~iwavao skoro nesavladivu te{ko}u. Zbog toga
smo se odlu~ili da samostalno priredimo Crkveno pravo, {tam-
pano u Beogradu 1997.

Velika je {teta {to sam S. Troicki nije priredio svoje
delo za {tampu. Time bi i te kako obogatio nauku crkvenog prava.
Danas je veoma te{ko do}i do wegovih skripti. Nekom drugom
prilikom }emo napraviti analizu pojedinih radova iz oblasti
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crkvenog prava sa crkvenim pravom S. Troickog, pa }e se videti
ko je nemilosrdno koristio ovo delo i {tampao ga kao svoj rad.
Zbog toga je ono i pre}utkivano u bibliografijama wegovih ra-
dova. Razlozi su jasni. Dok je bio `iv, za svako ozbiqnije pitawe
Sveti arhijerejski sinod je tra`io mi{qewe S. Troickog, ali po
wemu nisu uvek postupali, {to se kasnije i te kako svetilo. Ovo
je prvi prikaz Crkvenog prava S. Troickog od wegovog nastanka
1937/1938. godine.
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SUDSKE ODLUKE

GRA\ANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

ú PRAVO SVOJINE

1

Sopstvenik ima pravo da iz dr`avine i upotrebe stvari iskqu~i

svako lice, ako ono nema pravni osnov na dr`avinu i upotrebu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 2031/95 od 24. aprila
1996. godine u stavu prvom izreke, tu`eni Pavlov Petar je obavezan da se
iseli iz sobe, kupatila, predsobqa, terase, {upe za ogrev i ostave koje se
nalaze u stambenoj zgradi u ul. Rade Smiqanova broj 4 u Novom Sadu,
sagra|ene na parceli broj 194 od 4 ara i 21 m2, upisane u zk. ul. br. 6485, a
koja se nalazi u desnoj polovini dela pomenute stambene zgrade gledano sa
ulice sa desne strane sa posebnim ulazom i da te prostorije slobodne od
lica i stvari preda tu`iqi u posed.

Stavom drugim iste presude tu`eni @ivko i Azemina su obvezani da
se sa svim ~lanovima svoje porodice isele iz spornih prostorija stambene
zgrade bli`e ozna~ene u stavu prvom izreke gore ozna~ene presude i da te
prostorije slobodne od lica i stvari predaju tu`iqi u posed a {to je
prvotu`enik Petar du`an da trpi. Stavom tre}im izreke tu`enici su soli-
darno obavezani da tu`iqi na ime naknade tro{kova parni~nog postupka
plate iznos od 7.126,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom ra~unaju}i
istu od 24. aprila 1996. godine pa do isplate. Stavom ~etvrtim izreke odbijen
je kao neosnovan protivtu`beni zahtev tu`enog Petra kojim je tra`io da se
opozove poklon koji je u~iwen kupovinom na ime tu`iqe Pavlov Vukice na
predmetnoj nepokretnosti u 1/2 dela a koja je upisana u zk. ul. 6485 KO Novi
Sad i u prirodi predstavqa porodi~nu stambenu zgradu u ulici Smiqanova
broj 4, sagra|enoj na kat. parceli br. 194. Tu`iqa je du`na da se obave`e da
}e tu`enom da vrati poklon i du`na je da prizna i trpi da se na osnovu te
presude na toj nepokretnosti utvrdi pravo svojine tu`enog Petra i isto
upi{e u zemqi{ne kwige. Stavom petim izreke odbijen je kao neosnovan
predlog tu`enog Petra kojim je tra`io da se izda privremena mera koja }e
zabraniti ukwi`bu prava svojine tu`iqe po wenom predlogu pod brojem Dn.
1789/95 sa ozna~enim udelom predmetne nepokretnosti do pravnosna`nog
okon~awa ovog spora.

Re{avaju}i o `albi tu`enih izjavqenoj protiv te presude, Okru`ni
sud u Novom Sadu presudom G`. br. 2013/96 od 5. februara 1997. godine odbio
je `albu kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.
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Protiv te presude Okru`nog suda u Novom Sadu tu`eni Pavlov Petar
blagovremeno je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni bitnih povreda iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
na koje tu`eni u reviziji ukazuje, jer su ni`estepeni sudovi o svim odlu~nim
~iwenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj parnici dali dovoqno
jasne, pravilne i potpune razloge saglasne stawu u spisima i rezultatu
izvedenih dokaza, a nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda
ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom na osnovu pravnosna`ne presude
Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 10608/92 od 13. aprila 1993. godine
utvr|eno je, da je tu`iqa Vukica putem odr`aja stekla pravo svojine sa 4/10
dela na postoje}oj stambenoj zgradi u ulici Rada Smiqanova, broj 4 u Novom
Sadu, {to u prirodi predstavqa 1/2 dela te stambene zgrade gledano sa ulice
sa desne strane sa posebnim ulazom, koja je sagra|ena na parceli broj 194,
upisanoj u zk. ul. br. 6485 KO Novi Sad I. Tu`iqa Vukica se na osnovu
re{ewa Op{tinskog suda u Novom Sadu Dn. 1789/95 od 26. aprila 1995. godine
na osnovu te presude sa tim udelom ukwi`ila na predmetnoj zgradi i tu`eni
je u toj parnici u~estvovao kao ume{a~ na strani tu`enog Stojinov Bo`e.
Daqe je utvr|eno, da se tu`iqa sa tu`enim Petrom kao ocem i svojom majkom
u kupqeni deo predmetne ku}e uselila jula 1977. godine, da je u istoj nepre-
kidno stanovala do oktobra 1990. godine kada je oti{la na studije u Osijek.
Utvr|eno je da je dolazila za vikend sve do februara 1991. godine kada je
pre{la da `ivi kod majke u podstanarskom sme{taju jer su se roditeqi ovde
tu`eni Petar i wena majka u me|uvremenu razveli. Tu`eni Petar je nakon
razvoda braka sa majkom tu`iqe ostao u posedu spornog dela stambene zgrade
koji je u ime i za ra~un tu`iqe kupqen, da je potom izdao drugo i tre}e
tu`enim dve sobe i kuhiwu za iznos od 100 dinara, da je za sebe zadr`ao jednu
sobu u koju povremeno dolazi i da ostale prostorije koriste zajedno. U
postupku je kao ~iwenica tako|e utvr|eno, da tu`eni stanuje u ku}i u Koviqu
sa svojim roditeqima koji pored ku}e imaju i 9 katastarskih jutara zemqe i
da po osnovu penzije ostvaruje mese~no 544,00 dinara.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu ovog suda osnovano zakqu~ili, da je tu`iqa na spornoj nepok-
retnosti stekla pravo svojine odr`ajem a ne poklonom od strane tu`enog i
da joj kao vlasniku u smislu odredbi ~lana 37 Zakona o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima pripada i pravo na dr`avinu spornog dela te stambene
zgrade, koju tu`eni dr`i u svom posedu bez pravnog osnova, pa su pravilno
primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`iqe usvojili a
protivtu`beni kao neosnovan odbili i odlu~ili kao u izreci prvostepene
presude.
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Razloge koje su za svoje odluke Okru`ni i Op{tinski sud dali u svemu
kao pravilne, potpune i osnovane prihvata i ovaj sud i na iste upu}uje
tu`enog Petra da se i u ovoj presudi ne bi nepotrebno ponavqali.

Isticawe tu`enog Petra u reviziji da je sa svojom biv{om suprugom
a majkom tu`iqe sporni deo predmetne stambene zgrade kupio i poklonio
tu`iqi i da su se stekli zakonski uslovi za opoziv poklona te nepokretno-
sti, Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i bez uticaja, jer je u
parni~nom postupku u kojem je ovde tu`eni Petar u~estvovao i izjavqivao
sve pravne lekove pravnosna`nom presudom P. br. 10608/92 od 13. aprila 1993.
godine utvr|eno da je tu`iqa putem odr`aja stekla pravo svojine na spornoj
polovini predmetne stambene zgrade u ulici Rada Smiqanov broj 4, a ne na
osnovu poklona svojih roditeqa kako to tu`eni Petar u reviziji neosnovano
predstavqa. Stoga je bez uticaja na zakonitost pobijane presude navod revi-
zije koji se odnosi na navodnu neblagodarnost tu`iqe i osiroma{ewe
tu`enog Petra, kao razloge koji su ina~e relevantni za opoziv ugovora o
poklonu a {to ovde nije slu~aj.

Ostale navode revizije Vrhovni sud je imao u vidu ali nije uzimao u
predmet posebne ocene niti obrazlagao jer se u su{tini svode na pobijawe
drugostepene presude zbog nepotpuno i pogre{no utvr|enog ~iweni~nog sta-
wa a sa tog razloga se prema ~lanu 385, stav 3 ZPP revizija ne mo`e izjaviti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3093/97 od 2. jula 1997. godine)

SUSVOJINA

2

Suvlasnik ne mo`e imati u iskqu~ivoj dr`avini nijedan deo suvlas-

ni~ke stvari. Svaki od suvlasnika mo`e zahtevati da se na suvlasni~koj

stvari uspostavi sudr`avina.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u ^a~ku P. br. 2723/93 od 23. oktobra 1996.
godine stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca
kojim je tra`io da se sudskom odlukom utvrdi wegova iskqu~iva dr`avina
nad polovinom ku}e koja se nalazi u Lupwa~i i ~etvrtinom parcele na kojoj
se ista nalazi. Stavom drugim izreke obavezana je tu`ena da tu`iocu preda
kqu~eve od kupatila, kuhiwe sa ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prosto-
rija i od {upe u dvori{tu. Stavom tre}im izreke obavezana je tu`ena da
tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 500,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u ^a~ku G`. br. 1162/96 od 24. decembra 1996.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je presuda
Op{tinskog suda u ^a~ku P. br. 2723/93 od 23. oktobra 1996. godine, u stavu
drugom i tre}em izreke.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u ^a~ku u zakonskom
roku izjavila je reviziju tu`ena zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija tu`ene nije osnovana.
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U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni~nog pos-
tupka zbog kojih se revizija mo`e izjaviti u smislu ~lana 386, stav 1, ta~ka
1 i 2 ZPP a nije u~iwena ni bitna povreda ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Predmet ovog spora je izme|u ostalog i tu`beni zahtev tu`ioca
Bojovi} Milorada da mu tu`ena preda kqu~eve od kupatila, kuhiwe sa
ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prostorija i {upe u dvori{tu.

U provedenom postupku utvr|eno je da je pravnosna`nim re{ewem
Op{tinskog suda u ^a~ku O. br. 140/89 za naslednike na celokupnoj imovini
pok. Vi}entija a time i na 1/2 idealnoj ku}e u Lupwa~i sa 1/4 idealnom prava
kori{}ewa placa kp. br. 5947/9 ogla{en wegov sin tu`ilac Milorad Bojo-
vi}. Utvr|eno je i to da je tu`ena Qubica Bojovi} u iskqu~ivoj dr`avini
kupatila, kuhiwe sa ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prostorija, kao i
{upe u dvori{tu.

S obzirom na utvr|eno ~iweni~no stawe prema kome tu`ilac Milorad
Bojovi} ima pravo susvojine spornih stambenih prostorija u ku}i koja se
nalazi u Lupwa~i, pa kako je tu`ena u iskqu~ivoj dr`avini istih, pravilno
je primeweno materijalno pravo kada je tu`beni zahtev tu`ioca usvojen i
tu`ena obavezana da mu preda kqu~eve od istih.

Naime, u smislu ~lana 14 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima suvlasnik ima pravo da suvlasni~ku stvar dr`i i da se wome koristi
zajedno sa ostalim suvlasnicima, srazmerno svom delu, ne povre|uju}i prava
ostalih suvlasnika. Zna~i, bez sporazuma sa ostalim suvlasnicima ni jedan
suvlasnik ne mo`e imati iskqu~ivu dr`avinu suvlasni~ke stvari, jer se
suvlasnici u smislu ~lana 70, stav 4 navedenog zakona u odnosu na celu
suvlasni~ku stvar pojavquju kao sudr`aoci, a {to zna~i da suvlasnik mo`e
tra`iti da mu drugi suvlasnik preda u sudr`avinu suvlasni~ku stvar.

Kako je tu`ilac suvlasnik spornih stambenih prostorija, to on kao
suvlasnik ima pravo sudr`avine na istima i u vezi sa tim pravo da mo`e
tra`iti da mu drugi suvlasnik preda u sudr`avinu suvlasni~ku stvar, zbog
~ega navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Navodima revizije se u su{tini isti~e da izme|u stranaka kao suv-
lasnika nema dogovora o kori{}ewu suvlasni~ke stvari, {to je u konkretnom
slu~aju bez uticaja na pravilnost sporne odluke, me|utim, tu`ena mo`e u
smislu ~lana 141 ZVP tra`iti ure|ewe na~ina kori{}ewa ili u smislu
~lana 148 istog zakona deobu suvlasni~ke stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1271/97 od 10. juna 1997. godine)

3

Tu`ilac ne mo`e zahtevati da mu tu`eni preda 4/5 suvlasni~ke

stvari u dr`avinu. Na~in na koji }e suvlasnici upotrebqavati stvar

odre|uje se sporazumom suvlasnika ili odlukom suda u vanparni~nom ili

izvr{nom postupku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Pirotu P. br. 1589/95 od 21. marta 1996.
godine, usvojen je tu`beni zahtev tu`ilaca pa je utvr|eno da tu`ioci imaju
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pravo vlasni{tva na 4/5 traktora marke ,,torpedo‘‘ bli`e opisanog prvoste-
penom presudom koji se nalazi kod tu`enog i da tu`iocima tu`eni mora ovo
pravo priznati i pripadaju}i deo ustupiti u svojinu i dr`avinu kao i da
tu`iocima naknadi tro{kove spora u iznosu od 240,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Pirotu G`. 629/96 od 6. septembra 1996.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv presude Okru`nog suda, tu`eni je blagovremeno izjavio revi-
ziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`enog delimi~no osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je 1987. godine, kupio
traktor marke ,,torpedo‘‘ i posle izvesnog vremena se sporazumeo sa tu`io-
cima da ovaj traktor proda. Tu`ioci su isplatili 80% cene, a kako nisu
mogli da isplate ostatak, dogovorili su se da budu suvlasnici na odgovara-
ju}em delu a srazmerno pla}enoj ceni.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili materijalno pravo, kada su utvrdili da tu`ioci imaju
pravo svojine na 4/5 traktora s obzirom da su platili 80% cene.

Me|utim, ni`estepeni sudovi su pogre{ili, kada su obavezali tu-
`enog da tu`iocima preda u dr`avinu 4/5 spornog traktora. Naime, s obzirom
da je predmet spora nedeqiva stvar, ni`estepeni sudovi nisu mogli da
nalo`e da se preda u dr`avinu suvlasni~ki deo nedeqive stvari, jer to nije
mogu}e. Prema ~l. 14 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, suvlas-
nik ima pravo da stvar dr`i i da se wome koristi zajedno sa ostalim
suvlasnicima srazmerno svom delu, ne povre|uju}i pravo ostalih suvlasnika.
Me|utim, suvlasnik mo`e ovo pravo kori{}ewa svog dela da ostvari u
dogovoru sa ostalim suvlasnicima, odnosno ako se suvlasnici ne mogu dogo-
voriti, na~in kori{}ewa zajedni~ke stvari sud re{ava u vanparni~nom
postupku. Parni~ni sud je mogao da odlu~i da se deoba izvr{i putem prodaje
ili uop{te da ne odlu~i o na~inu deobe, ve} da o tome odlu~i sud u izvr{nom
postupku. Naime, prema ~l. 241 Zakona o izvr{nom postupku, izvr{ni sud }e
odlu~iti da li }e se izvr{iti fizi~ka deoba ili deoba prodajom, ako
izvr{nom ispravom na~in deobe nije odre|en niti su se stranke o tome
sporazumele. Zbog toga je Vrhovni sud preina~io delove presude ni`estepe-
nih sudova u delu koji se odnose na predaju 4/5 traktora, zbog toga {to je
ovakva predaja nemogu}a, pa }e se pitawe kori{}ewa zajedni~kog traktora
odnosno deoba zajedni~ke stvari re{iti bilo dogovorom, bilo u vanpar-
ni~nom ili izvr{nom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 204/97 od 3. septembra 1997. godine)

ZAJEDNI^KA SVOJINA

4

Prilikom utvr|ivawa koliki je doprinos bra~nih drugova u sticawu

zajedni~ke svojine, pored elemenata koji se mogu brojati ili meriti, treba

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

188



uzeti u obzir i one elemente koji nisu merqivi, a ipak mogu biti od

va`nosti za sticawe.

Iz obrazlo`ewa:

Pobijanom presudom Okru`nog suda u Novom Sadu odbijena je kao
neosnovana `alba tu`ioca i potvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Novom
Sadu posl. br. P-42/95 od 22. septembra 1995. godine, kojom je odbijen tu`beni
zahtev tu`ioca, kojim je tra`io da se utvrdi da je on iskqu~ivi vlasnik
stambene zgrade i zemqi{ta upisanog u zkq. ul. br. 963 KO Bege~, parc. br.
242 wiva, zgrada i dvori{te od 1 ari i 75 m2, i da se tu`ena obave`e da je
du`na trpeti da se ovo pravo upi{e u zemqi{ne kwige, na tom utvr|enom
suvlasni~kom delu tu`ene, {to iznosi 1/2 dela opisanih nepokretnosti uz
istovremenu obavezu tu`ene da se iz ku}e iseli. Tu`ilac je obavezan da
tu`enom naknadi tro{kove parni~nog postupka.

Protiv te pravnosna`ne presude donesene u drugom stepenu, tu`ilac
je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
uva`ewem revizije, pobijana a po potrebi i presuda prvostepenog suda ukinu
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno su|ewe, ili da se obe presude
sudova ni`eg stepena preina~e tako da se tu`beni zahtev tu`ioca u celosti
kao osnovan usvoji.

Odgovor na reviziju nije izjavqen, niti se o reviziji izjasnio Repub-
li~ki javni tu`ilac (~l. 390, stav 3 ZPP).

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP i sadr`inu pred-
metnih spisa, ovaj Vrhovni sud je na{ao da ne stoje povrede zakona na koje
se u reviziji ukazuje.

Suprotno navodima revizije tu`ioca, ovaj sud nalazi da obe presude
sudova ni`eg stepena nemaju nedostataka zbog kojih se ne bi mogle ispitati.
Obe presude sadr`e razloge o relevantnim ~iwenicama, i dati razlozi nisu
ni nejasni ni u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a odlu~ne ~iwenice na
kojima se temeqe presude sudova ni`eg stepena imaju svoj oslonac u savesnoj
i bri`qivoj oceni svakog izvedenog dokaza posebno i svih zajedno, (~l. 7 i
8 ZPP) a prvostepeni sud je u svojoj presudi obrazlo`io, kojim dokaznim
sredstvima je utvrdio pojedine ~iwenice, i za{to dr`i da su one istinite.

Takvo ~iweni~no stawe kao pravilno i potpuno utvr|eno prihvatio
je i drugostepeni sud, i na wemu je zasnovao svoju presudu.

Pobijanom presudom, drugostepeni sud je istakao pod koje pravne
norme podvodi utvr|eno ~iweni~no stawe, te suprotno navodima revizije,
pravilno je primeweno materijalno pravo, kada su pobijanim presudama
sudovi presudili da tu`beni zahtev tu`ioca nije iznet i nije osnovan kako
je to bli`e odre|eno u izreci presude prvostepenog suda, i iz kojih materi-
jalno-pravnih normi zakona to proizlazi.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da su parni~ne stran-
ke bra~ni drugovi. Brak su zakqu~ili 1972. godine, i u braku je ro|eno dvoje
dece, `iveli su nakon zakqu~ewa braka jedno vreme kod roditeqa tu`ioca
a 1975. godine kupili su deo ku}e u Novom Sadu u ul. Mi{e Dimitrijevi}a
br. 16, za tada{wih 27.000,000,00 dinara. Za kupovinu ove ku}e dali su svoj
doprinos i roditeqi tu`ene sa 12.000.000,00 tada{wih dinara, 1.000.000,00 je
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pozajmqen, a preostali deo kupovne cene su dali roditeqi tu`ioca. U ovoj
ku}i stranke su `ivele tri godine, a nakon toga ova ku}a je prodata za
tada{wih 37.000.000,00 dinara, i kupqena je druga ku}a u Bege~u u ul. Sveto-
zara Markovi}a broj 64 za 35.000.000,00 tada{wih dinara. U kupoprodajnom
ugovoru o kupovini ove ku}e u Bege~u, ozna~en je kao kupac samo tu`ilac,
on ga je potpisao i platio porez na promet i ostale da`bine. Ku}a je u
zemqi{nim kwigama prevedena na wegovo ime. Na ovim nepokretnostima
stranke su dogradile kupatilo i jednu veliku sobu, ali je prilikom obnove
zemqi{nih kwiga u katastarskoj op{tini Bege~ 1987. godine tu`ena pris-
tupila na raspravu, i tom prilikom je konstatovano da su stranke fakti~ki
suvlasnici na ovoj nepokretnosti svaka u 1/2 dela te je izvr{en i upis u
zemqi{nim kwigama. Po zakqu~ewu braka stranke su bile u radnom odnosu,
ali tu`ena je zbog bolesti dece i svoje bolesti u du`em periodu bila na
bolovawu a tu`ilac je bio stalno u radnom odnosu, ali i on je smatrao da
bi bilo boqe za tu`enu da ostane u ku}i, da se stara i brine o deci i
doma}instvu, tako da se penzionisala i u penziji je ve} vi{e od 10 godina.
Ina~e stranke su radile u istoj radnoj organizaciji -- ,,Centrokolonijal‘‘ u
Novom Sadu. Za vreme trajawa braka strankama su pomagali i wihovi rodi-
teqi, i to roditeqi tu`ene na taj na~in {to su davali u poklon novac,
`ivotne namirnice i druge poqoprivredne proizvode, kao i prihod od po-
qoprivrednih proizvoda, a roditeqi tu`ioca {to su prodajom svojih nepo-
kretnosti omogu}ili strankama da dobiju nov~ana sredstva za kupovinu nek-
retnina.

Na temequ ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa i svih okolnosti koje
su ni`estepeni sudovi pravilno cenili, zakonito su sudovi ni`eg stepena
pobijanim presudama presudili (primenom ~l. 398 i 329 Zakona o braku i
porodi~nim odnosima Republike Srbije) da predmetne nepokretnosti ~ine
wihovu zajedni~ku imovinu, koju su oni stekli u toku braka, a na kojoj oni
imaju jednake udele suvlasni{tva u sticawu (svaka stranka u 1/2 dela vlasnik
je na opisanim nepokretnostima), a {to odgovara i wihovom doprinosu, u
sticawu.

Stoga, po oceni ovog suda, neosnovano tu`ilac u svojoj reviziji uka-
zuje, da je ovakvim presu|ewem pobijanim presudama ni`eg stepena pogre{no
primeweno materijalno pravo, kada su sudovi zakqu~ili da tu`beni zahtev
tu`ioca nije osnovan, isticawem da se u konkretnom slu~aju i ne radi o
bra~noj tekovini, jer su sporne nepokretnosti ste~ene iskqu~ivo iz sreds-
tava koja su wegovi roditeqi dali wemu kao sinu, i iz sredstava dobijenih
prodajom wegovog suvlasni~kog udela na vikendici i vinogradu u Rajkovcu,
koja su po svojoj vrednosti bila sasvim dovoqna da se kupi kako ku}a u Novom
Sadu u ul. M. Dimitrijevi}a, tako i kasnije kupqena ku}a u Bege~u.

Naprotiv, u tom pogledu, sudovi su vaqano raspravili sporni odnos
izme|u stranaka zbog wihovog trajawa, kao i o poreklu svih sredstava koja
su bila pribavqena za sticawe ovih nepokretnosti, i dovoqno su cenili sve
odlu~ne ~iwenice od kojih zavisi dono{ewe pravilne odluke o sticawu
sporne imovine, vode}i pri tome prvenstveno ra~una o doprinosu svakog od
wih u svim vidovima aktivnosti, i wihovog doprinosa u sticawu celokupne
imovine.

Naime kada se radi o zajedni~koj imovini na kojoj su titulari prava
oba bra~na druga na celoj imovini, onda se utvr|ivawe doprinosa svakog
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bra~nog druga po pravilu i ne mo`e sistematski ta~no obaviti. To zbog toga
jer osim ~iwenica koje se mogu brojati, meriti, ima i takvih koje nisu
merqive pa ipak imaju bitni zna~aj za sticawe. I sam zakon upu}uje na to
da se u toj aktivnosti povede ra~una u svim okolnostima dakle, ne samo o
zaradi svakog bra~nog druga, ve} i o pomo}i jednog bra~nog druga drugom u
wegovom vo|ewu doma}ih poslova, starawu i odr`avawu imovine i o svakom
drugom obliku rada i saradwe u unapre|ewu odr`avawa doma}instva i vo|ewu
brige o zajedni~koj deci i zajedni~koj imovini. Kada se sve ovo ima i vidu,
s obzirom na utvr|ene ~iwenice da je tu`ena du`e vreme bila na bolovawu,
da je penzionisana i da se starala o wihovoj deci i vodila doma}e poslove,
da su roditeqi obe parni~ne stranke dali nov~ana sredstva za sticawe
spornih nepokretnosti, i po oceni ovog suda, udeo stranaka u sticawu spor-
nih nepokretnosti kako je to uvedeno u zemqi{nim kwigama, odgovara i
fakti~kom stawu, pa su zato i neosnovani navodi u reviziji tu`ioca, da je
pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1037/97 od 23. aprila 1997. godine)

5

Maloletnik u ranom uzrastu (kada je imao 11 godina) nije radno

sposoban, te se wegovo pomagawe prilikom zidawa ku}e ne mo`e smatrati

doprinosom na osnovu kojeg bi mogao da zahteva udeo i sticawu prava

svojine.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Vrwa~koj Bawi P. br. 428/94 od 8. maja
1995. godine, u stavu prvom izreke, utvr|eno je prema tu`enicima da tu`iqa
Gordana ima pravo svojine na 2/5 idealnih delova na jednoj mawoj porodi~noj
stambenoj zgradi koja se nalazi na kp. br. 3631/3 KO Vrwa~ka Bawa bli`e
opisanoj u tom stavu izreke i tu`eni su obavezani da to weno pravo priznaju
i dozvole da se taj udeo tu`iqe putem fizi~ke ili civilne deobe izdvoji.

Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`io-
ca Bratislava kojim je tra`io da se prema tu`enicima utvrdi da na spornoj
nepokretnosti bli`e opisanoj u stavu prvom izreke iste presude ima pravo
svojine sa 1/10 idealnih delova, {to bi tu`enici bili du`ni da priznaju i
trpe da tu`ilac taj udeo izdvoji putem fizi~ke ili civilne deobe.

Stavom tre}im izreke, tu`enici su obavezani da tu`iqi Gordani na
ime naknade tro{kova parni~nog postupka plate iznos od 217,00 dinara.

Re{avaju}i o `albi tu`ioca Bratislava izjavqenoj protiv te presude,
Okru`ni sud u Kraqevu presudom G`. 902/95 od 20. septembra 1996. godine
odbio je `albu kao neosnovanu i prvostepenu presudu u `albom pobijanom
delu potvrdio.

Protiv te presude Okru`nog suda u Kraqevu tu`ilac Bratislav je
blagovremeno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
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slu`benoj du`nosti, a na postojawe drugih povreda iz ~lana 385, stav 1, ta~ka
1 i 2 ZPP, zbog kojih se ina~e revizija mo`e izjaviti, tu`ilac u reviziji
odre|eno i ne ukazuje.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je, da je sporni stambeni
objekat tu`eni Rozmir tokom trajawa bra~ne zajednice sa tu`iqom Gordanom
sazidao u toku 1976. godine, da je tu`ilac Bratislav u vreme gradwe tog
objekta imao 11 godina, da u sticawu istog nije u~estvovao svojim sredstvima
niti fizi~kim radom koji bi se mogao smatrati doprinosom u smislu sticawa
svojinskog udela na nepokretnosti ste~enoj u porodi~noj zajednici.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu ovog suda osnovano zakqu~ili, da tu`ilac Bratislav po osnovu
sopstvenog sticawa nema svojinskog udela u predmetnoj nepokretnosti, pa su
pravilno primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`ioca
Bratislava kao neosnovan odbili.

Isticawe tu`ioca u reviziji da je u vreme gradwe ku}e bez obzira
{to je bio star 10-11 godina, fizi~ki pomagao u wenom zidawu, i da je po
osnovu takvog doprinosa u porodi~noj zajednici mogao da sti~e svojinu,
Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i za druga~iju odluku o
tu`benom zahtevu bez uticaja. Ovo stoga, jer je izrast od 15 godina i po
odredbama ~lana 15 Zakona o radnim odnosima Srbije dowa granica `ivotnog
doba sa kojom se ina~e zdrava osoba mo`e ukqu~iti u proces rada bez
opasnosti po `ivot i zdravqe. Prema tome, ne mo`e se smatrati da je
tu`ilac Bratislav sa 11 godina `ivota bio potpuno radno sposoban, pa se
wegovo eventualno pomagawe pri zidawu u pojedinim lak{im poslovima ne
mo`e smatrati fizi~kim radom koji po Zakonu o braku i porodi~nim odno-
sima Srbije predstavqa osnov za sticawe imovine, ste~ene radom u poro-
di~noj zajednici (~lan 340 Zakona), kako su to pravilno zakqu~ili ni`es-
tepeni sudovi.

Ostali navodi revizije u su{tini se svode na pobijawe drugostepene
presude zbog nepotpuno i pogre{no utvr|enog ~iweni~nog stawa a kako se
iz tog razloga prema ~lanu 385, stav 3 ZPP revizija ne mo`e izjaviti, to ih
ovaj sud nije ni uzimao u predmet posebne ocene niti obrazlagao.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 758/97 od 27. maja 1997. godine)

6

Prema odredbi ~lana 16 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa,

suvlasnici sporazumno odre|uju na~in deobe zajedni~kih stvari. Pravno

dejstvo sporazuma o na~inu deobe zajedni~ke stvari, kojim se raskida suv-

lasni~ka zajednica, nije uslovqeno pismenom formom, jer se deobom ne pre-

nosi svojina i ne vr{i promet nepokretnosti, budu}i da suvlasnici ve}

imaju svojinu na stvari. Stoga i usmeni sporazum o deobi zajedni~kih

nepokretnosti, kojim je izvr{ena deoba i odre|eno ko je vlasnik odre|ene

nepokretnosti, proizvodi pravno dejstvo.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima ni`estepenih presuda, sporna katastarska parcela
je pored druge imovine predstavqala zaostav{tinu sada pok. Milana Javori-
ne, koju su po ostavinskom re{ewu O. 52/85 od 23. maja 1985. godine, nasledili
na ravne delove: tu`ilac, wegove sestre Smiqa i Nevena i wegov brat Mane
Javorina. Ovi naslednici pok. Milana Javorine su potom raskinuli ovu
imovinsku zajednicu, tako {to je svako od wih obra|ivao i iskqu~ivo dr`ao
po jednu katastarsku parcelu. Sporna katastarska parcela pripala je, pri-
likom te deobe, Manetu Javorini; jedino je on parcelu obra|ivao, a potom
prodao tu`enom Du{anu Opa~i}u, po ugovoru o kupoprodaji od 18. decembra
1985, overenom pred Op{tinskim sudom u Plandi{tu pod Ov. 1006/85. Pro-
davac Mane Javorina je spornu parcelu predao u dr`avinu tu`enom, a tu`eni
je u celini isplatio kupoprodajnu cenu iz ugovora, platio porez na promet
nepokretnosti, nastavio redovno da pla}a porez na imovinu i spornu katas-
tarsku parcelu obra|uje. Naslednici pok. Milana Javorine, kao suvlasnici
nasle|ene imovine, zakqu~ili su i poravnawe o deobi nasle|enih nepokret-
nosti u predmetu R. 175/94 dana 15. novembra 1994. godine, ali je tim porav-
nawem sporna katastarska parcela, pored jo{ jedne parcele pripala tu`iocu,
koji je na osnovu tog poravnawa sada upisan u zemqi{nu kwigu kao vlasnik
sporne katastarske parcele, a Manetu Javorini nije pripala nijedna katas-
tarska parcela.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da tu`eni --
protivtu`ilac -- ima vaqan pravni osnov za sticawe prava svojine na spornoj
nepokretnosti i da spornu nepokrentost nije du`an da preda u dr`avinu
tu`iocu.

Naime, prema odredbama ~lana 16 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, suvlasnici sporazumno odre|uju na~in deobe zajedni~ke stvari. Prav-
no dejstvo sporazuma o na~inu deobe zajedni~ke stvari, kojim se raskida
suvlasni~ka zajednica, nije uslovqeno pismenom formom, jer se deobom ne
prenosi svojina i ne vr{i promet nepokretnosti, budu}i da suvlasnci ve}
imaju svojinu na stvari. Stoga i usmeni sporazum o deobi zajedni~kih nepo-
kretnosti, kojim je izvr{ena deoba i odre|eno ko je vlasnik odre|ene nepo-
kretnosti, proizvodi pravno dejstvo.

Imaju}i u vidu okolnosti koje su utvrdili ni`estepeni sudovi, Vr-
hovni sud nalazi da su naslednici pok. Milana Javorine, koji su postali
suvlasnici nasle|enih nepokretnosti na ravne delove, izvr{ili deobu za-
jedni~kih nepokretnosti, i da je zajedni~ar Mane Javorina tom deobom,
postao iskqu~ivi vlasnik sporne nepokretnosti, koju je potom prodao
tu`enom -- protivtu`iocu -- ugovorom o kupoprodaji od 18. decembra 1985.

Kako ugovor o kupoprodaji sporne nepokretnosti od 18. decembra 1985.
godine proizvodi pravno dejstvo u smislu ~lana 4, stav 1 i 2 Zakona o prometu
nepokretnosti, jer je zakqu~en u pismenoj formi, a potpisi ugovornika
Maneta Javorine, vlasnika sporne nepokretnosti kao prodavca i tu`enog kao
kupca, overeni su pred sudom -- ovaj ugovor, koji je u celini izvr{en, preds-
tavqa punova`an pravni osnov tu`enom za dr`avinu i sticawe svojine na
spornoj nepokretnosti, u smislu ~lana 4 i 20 Zakona o osnovama svojin-
skopravnih odnosa. Stoga navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog
prava nisu osnovani.
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Okolnost zakqu~ewa poravnawa R. 175/94 od 15. novembra 1994. izme|u
ranijih suvlasnika nasle|ene imovine pok. Milana Javorine -- koje tu`ilac
smatra poklonom sporne kat. parcele, koji mu je u~inio zajedni~ar Mane
Javorina -- bez uticaja je na pravno dejstvo ranije zakqu~enog sporazuma o
deobi i posle te deobe zakqu~enog ugovora o prodaji sporne katastarske par-
cele, budu}i da je sporna nepokretnost tada pripala u iskqu~ivo vlasni{tvo
zajedni~aru Manetu Javorini, koji je tu nepokretnost otu|io 18. decembra 1985.
tu`enom Du{anu Opa~i}u.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5478/97 od 24. septembra 1998. godine)

PRODAJA NEPOKRETNOSTI

7

Kada stranke izvr{e u celosti uzajamne obaveze, ugovor o prodaji

zakqu~en u pisanom obliku mo`e biti osnov za dr`avinu kupca i ako nije

bio overen.

Iz obrazlo`ewa:

Naime, u provedenom postupku je utvr|eno da je pravnosna`nom pre-
sudom Op{tinskog suda u Smederevu P. br. 245/92 od 27. oktobra 1992. godine
odbijen tu`beni zahtev tu`ioca Markovi} Tomislava za utvr|ewe da ugovor
o kupoprodaji, koji je zakqu~en 28. juna 1983. godine, kojim je pravni pret-
hodnik tu`enog kupio deo katastarske parcele broj 5528/6 u povr{ini od
jednog ara sa ku}om, ne proizvodi pravno dejstvo. Iz ove ~iwenice ni`este-
peni sudovi su pravilno zakqu~ili da je ovaj ugovor, iako potpisi nisu
overeni, a s obzirom da je u celini izvr{en, da je pismen i da su ga stranke
potpisale, osnov za dr`avinu tu`enog na delu kat. parcele tu`ioca broj
5528/6 u povr{ini od 10 ari, na kome se nalazi ku}a, koja je u obliku kvadrata.
Stoga je neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca da se obave`e tu`eni da tu`iocu
preda u dr`avinu ozna~enu nepokretnost.

Nadaqe je u toku postupka nesumwivo utvr|eno, putem ve{ta~ewa da
je povr{ina od 0,28 ari u obliku trougla sastavni deo kat. parcele tu`enog
broj 5528/5 KO Osipaonica, te se ve{tak izri~ito izjasnio da se fakti~ka
i katastarska me|a podudaraju, te da tu`eni spornu povr{inu od 0,28 ari
nije zauzeo.

S obzirom na izlo`eno, neosnovano je tu`beno tra`ewe tu`ioca da
se obave`e tu`eni da u ovu povr{inu od 0,28 ari, preda tu`iocu, u dr`avinu,
po{to taj sporni trougao ne pripada kat. parceli tu`ioca br. 5528/6, ve} je
sastavni deo parcele tu`enog broj 5528/5 KO Osipaonica.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2853/97 od 3. juna 1997. godine)

8

Ako je prodavac na osnovu usmeno zakqu~enog ugovora o prodaji dob-

rovoqno predao nepokretnosti u dr`avinu kupcu, a kupac je isplatio cenu,

kup~ev singularni sledbenik ne mo`e zahtevati ukwi`ewe na osnovu usmeno

zakqu~enog ugovora, ali ni naslednici prodavca ne mogu zahtevati resti-
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tuciju, ako je prodavac u du`em razdobqu do svoje smrti nije tra`io natrag,

niti je ostvario dr`avinu pribavio~evom prethodniku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Kikindi P. br. 1769/92 od 15. aprila
1994. godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim je
tra`io da se tu`ene kao jedini i iskqu~ivi zakonski naslednici pok.
Linkin Du{ana iz Mokrina obave`u da trpe da se tu`ilac Popi} Mita
ukwi`i kao vlasnik nepokretnosti upisanih u zk. ul. br. 3264 KO Mokrin
na parc. br. 14447/122 i 14447/123 -- stambena zgrada sa dvori{tem u ulici
Nova broj 27 ranije 21 po osnovu kupovine i odr`aja te da se tu`ene obave`u
da plate i sve nastale tro{kove spora sa nastalom zakonskom kamatom. Istom
presudom odbijen je kao neosnovan i protivtu`beni zahtev kojim su tu`ene
tra`ile da se tu`ilac Mita obave`e da im preda u posed i dr`avinu istu
nepokretnost bli`e opisanu u stavu prvom izreke te presude kao i zahtev u
pogledu tra`ene naknade tro{kova parni~nog postupka i odlu~eno da svaka
stranka snosi svoje.

Re{avaju}i o `albama stranaka izjavqenim protiv te presude, Ok-
ru`ni sud u Zrewaninu presudom G`. br. 838/94 od 24. marta 1996. godine
odbio je `albe kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv te presude Okru`nog suda u Zrewaninu tu`ene Linkin Vik-
torija i mal. Darinka blagovremeno su izjavile reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao, da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni drugih povreda iz ~lana 385, stav 1, ta~ka 1 i 2
ZPP, zbog kojih se ina~e revizija mo`e izjaviti.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je, da je pravni pret-
hodnik tu`enih Viktorije i mal. Darinke sada pok. Linkin Du{an biv. iz
Mokrina bio vlasnik sporne nepokretnosti, da je istu 1983. godine po
usmenom ugovoru prodao Ferkovi} Milo{u i predao u dr`avinu, i da o toj
prodaji izme|u wih nije zakqu~en ugovor u zakonom odre|enoj formi. Daqe
je utvr|eno, da je spornu ku}u i dvori{te Milo{ prodao 1990. godine po
usmenom ugovoru o prodaji tu`iocu Miti, cenu naplatio i predao u dr`avinu,
da izme|u wih ugovor u pismenoj formi nije zakqu~en niti potpisi od strane
suda overeni i da se tu`ilac u dr`avini istih i danas nalazi. U postupku
je kao ~iwenica tako|e utvr|eno, da je suprug tu`ene Viktorije a otac mal.
Darinke sada pok. Du{an poginuo 20. juna 1984. godine, da do svoje pogibije
spornu prodaju i dr`avinu te ku}e kupcu Milo{u nije osporavao. To nakon
wegove pogibije nije u~inila ni tu`ena Viktorija kao wegova supruga i
zakonski naslednik, i za spornu nepokretnost do 1990. godine nije se inte-
resovala. Dr`avinu te ku}e i dvori{ta od 1990. godine tu`iocu Miti, za
kojeg je znala i mogla znati da je dr`alac i korisnik nije osporavala niti
u predmetnu ku}u odlazila, a zakonitost wegove dr`avine osporila je tek
kada je tu`ilac Mita zatra`io da mu kao zakonski naslednik zemqi{no-
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kwi`nog naslednika sada pok. Du{ana i zakonski zastupnik mal. Darinke tu
nepokretnost prenese u svojinu, a {to podrazumeva i zakqu~ewe ugovora u
zakonom odre|enoj formi i da je tek za vreme trajawa ovog spora protiv-
tu`bom od 14. juna 1993. godine zatra`ila da joj se sporna nepokretnost preda
u dr`avinu.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu Vrhovnog suda osnovano zakqu~ili, da je protivtu`beni zahtev
tu`enih kojim tra`e da im tu`ilac spornu nepokretnost kao vlasnicima
preda u dr`avinu, bez pravnog osnova, pa su pravilno primenili materijalno
pravo kada su isti kao neosnovan odbili.

Razloge koje su za svoje odluke o pravnom osnovu protivtu`benog
zahteva okru`ni i op{tinski sud dali u svemu kao pravilne, potpune i
osnovane prihvata i ovaj sud.

Neosnovano je i za druga~iju odluku o protivtu`benom zahtevu bez
uticaja ukazivawe tu`enih u reviziji da wihov pravni prethodnik predmetnu
ku}u Ferkovi} Milo{u nije prodao, ve} da mu je uz saglasnost tu`ene
Viktorije samo dao u zakup u ciqu odr`avawa iste, a s tim u vezi i pozivawe
na iskaze saslu{anih svedoka ^eleketi} Milivoja i Svetozara jer iz ~iwe-
ni~nog utvr|ewa prvostepenog suda proizlazi suprotno, da je ku}u i dvo-
ri{te po usmenom ugovoru prodao Ferkovi} Milo{u, da je taj ugovor u
celosti izvr{en, da sada pok. Du{an do svoje pogibije tu kupoprodaju nije
osporavao i da to nakon wegove smrti nisu u~inile ni tu`ene.

Sama pak okolnost {to o toj kupoprodaji izme|u pravnog prethodnika
tu`enih i Ferkovi} Milo{a nije zakqu~en ugovor u pismenoj formi i {to
je Milo{ istu nepokretnost po usmeno zakqu~enom ugovoru prodao tu`iocu
Miti, nema bitnog uticaja za druga~iju odluku o protivtu`benom zahtevu.
Ispuwewem usmenog ugovora o prodaji koji je izme|u pravnog prethodnika
tu`enih, kao prodavaca i Ferkovi} Milo{a kao kupca zakqu~en, nastala je
promena u wihovim pravnim odnosima i novo stawe, koje samo zbog nedosta-
taka pismene forme ugovora (koji je kao pravni osnov nu`an samo za sticawe
prava svojine), ne opravdava protivtu`beni zahtev tu`enih za povra}aj pred-
metne nepokretnosti koju je sada pok. Du{an dobrovoqno predao kupcu u
dr`avinu.

Naime, zahtevom za predaju sporne nepokretnosti u dr`avinu tu`ene
u stvari tra`e restituciju, pa su ni`estepeni sudovi pravilno takav zahtev
odbili jer bi restitucija u konkretnom slu~aju, budu}i da je ugovor izme|u
wihovog pravnog prethodnika i Ferkovi} Milo{a kao kupca izvr{en, bila
u suprotnosti sa na~elom savesnosti, po{tewa i moralnog shvatawa dru{tva.
Ovo tim pre, jer tu`ene u postupku nijednim pouzdanim dokazom nisu uverile
sud da je kupac Ferkovi} onemogu}io wihovog pravnog prethodnika sada pok.
Du{ana da ugovor o zakonom odre|enoj formi zakqu~i.

Stoji ~iwenica da se usmeno zakqu~eni ugovor ne mo`e realizovati
sudskim putem i da kupci po neoverenom ugovoru nemaju vaqan pravni osnov
za sticawe prava svojine, odnosno, da zahtev za sticawe svojine kao savesni
dr`aoci mogu postaviti tek po proteku roka i pod uslovima iz ~l. 28, stav
4 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima. Me|utim, te okolnosti
nemaju zna~aj za pravni osnov protivtu`benog zahteva koji se odnosi na

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

196



dr`avinu, ve} samo na pravo kupaca da na osnovu takvog ugovora tra`e
utvr|ivawe prava svojine, a {to je bilo predmet raspravqawa po tu`benom
zahtevu tu`ioca i zbog ~ega je pravilnom primenom materijalnog prava isti
kao neosnovan i odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3605/96 od 1. oktobra 1996. godine)

9

S obzirom na to da stranke nisu zakqu~ile pismeni ugovor o prodaji

sporne nepokretnosti, {to je osnovni uslov za konvalidaciju ugovora, to

se usmenom ugovoru o prodaji ne mo`e priznati pravno dejstvo, niti on

mo`e predstavqati osnov za sticawe prava svojine, pa je tu`beni zahtev

za utvr|ivawe prava svojine i za povra}aj nepokretnosti odbijen kao neos-

novan.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, izme|u tu`ioca i oca tu`ene
zakqu~en je 1978. godine usmeni ugovor o kupoprodaji sporne nepokretnosti.
Tada je ugovor u celosti realizovan na taj na~in {to je tu`ilac kao kupac
isplatio cenu, a pravni prethodnik tu`ene je kao prodavac predao zemqi{te
u dr`avinu. U parnici P. br. 521/90 zakqu~eno je sudsko poravnawe izme|u
tu`ioca i oca tu`ene, po kome su se stranke obavezale da u roku od 15 dana
zakqu~e ugovor o kupoprodaji i izvr{e prenos prava svojine u javnim kwi-
gama. Kod takvog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi smatraju da je izvr-
{ena kupoprodaja iz 1978. godine punova`na i da je realizacijom i izvr-
{ewem ugovora do{lo do konvalidacije, bez obzira na to {to on nije overen
od strane suda.

Na pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe -- nije pravilno primeweno
materijalno pravo.

U vreme zakqu~ewa ugovora o prodaji (1978. godina), za nastanak i
punova`nost ugovora zahtevala se pismena forma i overa potpisa ugovornika
pred sudom (~lan 10 Zakona o prometu nepokretnosti -- Slu`beni glasnik

SRS broj 15/74). Konvalidacija nije bila mogu}a. Izmenama Zakona o prometu
nepokretnosti (~lan 4, stav 4 -- Slu`beni glasnik broj 28/87), izuzetno se
dopu{ta mogu}nost konvalidacije uz kumulativno ispuwewe vi{e uslova. Ta
odredba ima retroaktivno dejstvo i primewuje se i na ugovore zakqu~ene pre
stupawa na snagu Zakona i izmenama i dopunama Zakona o prometu nepokret-
nosti, ukoliko do tada sticalac nije stekao pravo svojine na kupqenoj
nepokretnosti po nekom drugom osnovu (derivativno ili originarno sticawe
-- odr`aj). Osnovni uslov za konvalidaciju jeste postojawe pismene redakcije
ugovora. Ako stranke nisu zakqu~ile ugovor u pismenom obliku, ugovor se
ne mo`e osna`iti bez obzira na to {to je realizovan i kada bi bili
ispuweni ostali uslovi.

U konkretnom slu~aju, izme|u stranaka ugovornica nije zakqu~en pis-
meni ve} usmeni ugovor o prodaji. Poravnawe P. 521/90 od 4. V 1990. godine
ne predstavqa po svojoj pravnoj prirodi ugovor i prodaji ve} predugovor iz
~lana 45 ZOO, jer su stranke preuzele obavezu da docnije (u roku od 15 dana)
zakqu~e pismeni ugovor, a u suprotnom, sporazumele su se da izvr{e povra}aj
u pre|a{we stawe (stav 3 poravnawa). Zakqu~ewe ugovora o prodaji, u smislu

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

197



~lana 45, stav 4 i 5 ZOO, moglo se zahtevati u roku od {est meseci od isteka
roka koji je predvi|en za wegovo zakqu~ewe, {to nijedna ugovorna strana
nije u~inila (rok je istekao jo{ u toku 1990. godine).

Budu}i da stranke nisu zakqu~ile pismeni ugovor o prodaji, {to je
osnovni uslov za konvalidaciju ugovora, to se usmenom ugovoru o prodaji ne
mo`e priznati pravno dejstvo, niti on mo`e predstavqati osnov za sticawe
prava svojine. Naslednici prodavca nalaze se u dr`avini parcele po pravnom
osnovu, pa kako tu`ilac nije stekao osnov za svojinu, i kako se ne mo`e
tra`iti izvr{ewe ugovora koji ne proizvodi pravno dejstvo, to su ni`este-
pene presude preina~ene, pa je tu`beni zahtev, kako za utvr|ewe prava
svojine tako i za povra}aj stvari, odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3434/98 od 19. novembra 1998. godine)

10

U slu~aju poni{tewa ugovora zakqu~enog u uslovima pritiska i

prinude, restitucija treba da omogu}i uspostavqawe stawa u imovini obe

strane koje je prethodilo zakqu~ewu ni{tavog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Pri{tini P. br. 953/90 od 22. jula 1994.
godine stavom prvim izreke utvr|eno je da je ni{tav ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti Ov. 2739/63 od 23. oktobra 1963. godine zakqu~en izme|u
Dragovi} Miladina iz Lapqeg Sela i PIK ,,Kosmet-eksport‘‘ Pri{tina.
Stavom drugim izreke obavezan je prvotu`eni da drugotu`enom vrati u posed
katastarsku parcelu ozna~enu u tom stavu izreke i da trpi da se navedena
nepokretnost upi{e na ime drugotu`enog. Stavom tre}im izreke obavezan je
prvotu`eni da drugotu`enom plati iznos od 6.261,69 dinara sa zateznom
kamatom po~ev od 27. februara 1994. godine do isplate. Stavom ~etvrtim
izreke obavezan je drugotu`eni da plati prvotu`enom iznos od 1.597,72
dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 22. jula 1994. godine do
isplate. Stavom petim izreke utvr|eno je da su tu`eni du`ni da u roku od
15 dana izvr{e ~inidbe utvr|ene prvostepenom presudom. Stavom {estim
izreke odlu~eno je da svaka stranka snosi svoje tro{kove parni~nog postup-
ka.

Presudom Okru`nog suda u Pri{tini G`. 239/96 od 27. marta 1996.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog Dragovi} Novice i po-
tvr|ena je prvostepena presuda u stavu drugom, tre}em, ~etvrtom i petom
izreke.

Protiv presude Okru`nog suda tu`eni Dragovi} Novica blagovreme-
no je izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu odredbe ~lana 386 ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba Zakona o par-
ni~nom postupku iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti.

Revizijom tu`enog Dragovi} Novice pobija se drugostepena presuda u
delu kojim je odlu~eno o restituciji primqenog po osnovu predmetnog ugo-
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vora o kupoprodaji nepokretnosti za koju je pobijanom presudom utvr|eno da
je ni{tav u smislu ~lana 8, stav 1 Zakona o prometu nepokretnosti i odredbe
~lana 103 Zakona o obligacionim odnosima.

U postupku je utvr|eno da je ugovorom o kupoprodaji od 23. oktobra
1963. godine overenim pod Ov. br. 2739/63 pok. Miladin Dragovi}, ~iji je
naslednik tu`eni Dragovi} Novica, prodao PIK ,,Kosmet-eksport‘‘ u Pri-
{tini, ~iji je pravni sledbenik prvotu`eni kat. parcele broj 205 i broj
1683/1 i da je taj ugovor zakqu~en u uslovima pritiska i prinude kada je bila
ugro`ena sigurnost gra|ana i imovine. Tako|e je utvr|eno da je katastarska
parcela broj 1683/1 upisana u katastru kao dru{tvena svojina, ~iji je koris-
nik PIK ,,Kosovo-eksport‘‘ u Kosovu Poqu posedovni list broj 260 KO
Lapqe Selo, a parcela broj 205 je re{ewem o arondaciji preneta na Simi}
Zafira, a zatim re{ewem O. broj 102/75 na Trajkovi} Miodraga.

Na ovako utvr|eno ~iweni~no stawe, pravilno je primeweno materi-
jalno pravo -- ~lan 8a stav 1 Zakona o prometu nepokretnosti i ~lan 103
Zakona o obligacionim odnosima, kada je utvr|ena ni{tavost ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti Ov. broj 2739/63 od 23. oktobra 1963. godine, koji
je zakqu~en izme|u pok. Miladina Dragovi}a i pravnog prethodnika tu`enog,
o ~emu su ni`estepeni sudovi dali  dovoqne i pravilne razloge.

Pri tome, ni`estepeni sudovi su pravilno primenili materijalno
pravo kada su obavezali prvotu`enog da drugotu`enom vrati katastarsku
parcelu broj 1683/1, koja se nalazi u posedu prvotu`enog i da za parcelu broj
205 drugotu`iocu isplati naknadu, koja prema nalazu ve{taka iznosi 6.261,63
dinara. Taj iznos predstavqa razliku izme|u ispla}ene cene za katastarsku
parcelu broj 205 u vreme zakqu~ivawa ugovora i tr`i{ne cene ove parcele
u vreme dono{ewa sudske odluke.

Kako je pravni prethodnik prvotu`enog prilikom zakqu~ewa ugovora
o kupoprodaji 23. oktobra 1963. godine za parcelu broj 1683/1 isplatio
odre|eni iznos na ime kupoprodajne cene prema nalazu ve{taka, koji je u
celosti prihva}en, taj iznos predstavqa 34,09% od tr`i{ne cene, u vreme
dono{ewa sudske odluke, {to iznosi 1.597,72 dinara. Taj iznos kako su to
pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi drugotu`eni treba da vrati prvo-
tu`enom, u smislu odredbe ~lana 104, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, ovom zakonskom odredbom predvi|eno je da je u slu~aju ni{ta-
vosti ugovora svaka ugovorna strana du`na da vrati drugoj strani sve {to je
primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije mogu}e ili ako se priroda
onog {to je ispuweno protivi vra}awu, ima se dati odgovaraju}a naknada u
novcu prema cenama u vreme dono{ewa sudske odluke ukoliko zakon drugo ne
odre|uje. To zna~i da restitucija primqenog po osnovu ni{tavog ugovora u
smislu navedene zakonske odredbe podrazumeva uspostavqawe u imovini obe
strane stawe koje je bilo pre zakqu~ewa ni{tavog ugovora. Da bi se to
postiglo u uslovima promewenih okolnosti, zbog inflatornih kretawa,
pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo kad su obave-
zali prvotu`enog da drugotu`enom isplati razliku izme|u ispla}ene cene
i iznosa pravi~ne cene za nepokretnost koju nije u mogu}nosti da vrati
drugotu`enom i kada su obavezali drugotu`enog da prvotu`enom plati iznos
od 34,09% od pravi~ne cene za nepokretnost koju je obavezan prvotu`eni da
vrati u posed drugotu`enom. Za ovu odluku dati su razlozi koje kao pravilne
u svemu prihvata i Vrhovni sud pa su neosnovani navodi u reviziji o pog-
re{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3977/96 od 26. marta 1997. godine)
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11

Kada je u zakonu predvi|eno da je za punova`nost prodaje nepokret-

nosti potrebno da ugovor bude zakqu~en u pismenoj formi i da potpisi

ugovornika budu overeni u sudu, konvalidacija je mogu}a ako je ugovor bio

zakqu~en u pisanom obliku (bez overe) i ako je ispuwen u celini ili u

prete`nom obliku i uz ispuwewe eventualno i drugih uslova. Usmeno zak-

qu~eni ugovor ne mo`e se naknadno osna`iti.

Iz obrazlo`ewa:

Navedenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i po-
tvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Gwilanu P. br. 43/94 od 23. juna 1995.
godine kojom je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe za utvr|ewe prava svojine na
zemqi{tu bli`e opisanom i izreci.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti, a nema ni povrede iz ta~ke 13 navedene odredbe na koju se u reviziji
ukazuje.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je kupila nepokretnosti
od tu`enih po usmenom ugovoru o prodaji zakqu~enom 25. januara 1993. godine.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev odbijen.

Naime, u konkretnom slu~aju nisu ispuweni uslovi za konvalidaciju
nepunova`nog ugovora o prometu nepokretnosti u smislu ~lana 4, stav 4
Zakona o prometu nepokretnosti jer nije ispuwen prvi uslov za konvalida-
ciju ugovora (da je ugovor sa~iwen u pismenom obliku).

Ugovor o prometu nepokretnosti (izme|u ostalog i o prodaji) preds-
tavqa izuzetak od op{teg pravila iz ~lana 67 ZOO da zakqu~ewe ugovora
ne podle`e nikakvoj formi. Naime, forma ugovora o prometu nepokretnosti
propisana je posebnim zakonom tj. Zakonom o prometu nepokretnosti
(Slu`beni glasnik SRS, broj 44/81 sa izmenama objavqenim u (Slu`benom

glasniku broj 28/87, 6/89 i 40/89). Po ~lanu 4 tog zakona za punova`nost
ugovora o prometu nepokretnosti nu`no je zakqu~ewe ugovora u pismenom
obliku i overa potpisa stranaka pred sudom. Ukoliko ugovor nije zakqu~en
u toj formi on ne proizvodi pravno dejstvo. Izmenama u~iwenim u toku 1987.
godine izuzetno je dozvoqeno osna`ewe ugovora pod odre|enim uslovima.
Samo sud mo`e priznati pravno dejstvo ugovora o prenosu prava na nepo-
kretnosti izme|u nosilaca prava svojine ukoliko promet nije zabrawen, a
koji je zakqu~en u pismenom obliku i na kome potpisi ugovara~a nisu
overeni kod suda pod uslovom da je ugovor ispuwen u celini ili prete`nom
delu, da je nepokretnost ste~ena u granicama zakona, da je pla}en porez na
promet, da nije povre|eno pravo pre~e kupovine i da nije povre|en drugi
dru{tveni interes.
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Iz navedene odredbe o konvalidaciji ugovora proizlazi da je pismena
redakcija prvi neophodan uslov za osna`ewe ugovora i da ukoliko taj uslov
nije ispuwen ugovor ne proizvodi pravno dejstvo bez obzira na ~iwenicu da
li je potpuno ili delimi~no izvr{en. To zna~i da u konkretnom slu~aju
usmeni ugovor ne proizvodi pravno dejstvo bez obzira {to je kupac isplatio
prodajnu cenu i {to je stupio u dr`avinu nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1019/97 od 21. maja 1997. godine)

KUPOVINA NEPOKRETNOSTI OD LICA KOJE NIJE
SOPSTVENIK

12

Lice koje kupi nepokretnost od prodavca koji nije sopstvenik, ne

mo`e ste}i pravo svojine na osnovu ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Priboju P. br. 455/94 od 6. jula 1995.
godine odbija se tu`beni zahtev kojim je tra`eno da se utvrdi da je tu`ilac
vlasnik poslovnog prostora koji se nalazi u Priboju u zgradi NF-T4/1 u
prizemqu lamela B, povr{ine 35,12 m2 i da su tu`eni du`ni priznati da se
na osnovu presude tu`ilac mo`e upisati kao vlasnik poslovnog prostora te da
se proglasi nedopu{tenim izvr{ewem radi predaje navedenog poslovnog pro-
stora odre|eno na osnovu re{ewa o izvr{ewu istog suda I. 61/94 od 23. maja
1994. godine po predlogu tu`ene ZZ ,,Poqoprivreda‘‘ izvoznici kao poveri-
oca protiv tu`enog ZP ,,Agroprometa‘‘ kao du`nika. Istom presudom
tu`ilac je obavezan da drugotu`enoj na ime parni~nih tro{kova plati 585
dinara.

Presudom Okru`nog suda u U`icu G`. 2082/96 od 5. decembra 1996.
godine odbija se `alba tu`ioca i prvostepena presuda potvr|uje.

Protiv drugostepene presude tu`ilac je blagovremeno izjavio revi-
ziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije po~iwena povreda odredbe ~l. 354 stav
2 ta~ka 10 ZPP na koju ovaj sud pazi po slu`benoj du`nosti a u reviziji se
ne ukazuje na postojawe povreda ovog zakona iz ~lana 385 stav 1 ta~ka 1 i 2
ZPP, zbog koje se revizija mo`e izjaviti.

Prema utvr|ewu suda udru`ewem OOK ,,Poqoprivreda‘‘ sa UTR ,,Zla-
tar‘‘ nastalo je novo preduze}e ZP ,,Agropromet‘‘ Nova Varo{, upisano u
registar suda 25. decembra 1989. godine. U toku 1992. godine do{lo je do
statusnih promena u ovom preduze}u tako {to se deo biv{e OOK ,,Poqop-
rivreda‘‘ izdvojio i konstituisao kao ZZ ,,Poqoprivreda‘‘, ubele`ene u
registar suda 20. maja 1992. godine. Po tu`bi ovde prvotu`enog protiv
drugotu`enog, predatoj sudu 29. maja 1992. godine pravnosna`nom presudom
suda od 22. decembra 1993. godine utvr|uje se da je ovde drugotu`eni pravni
sledbenik OOK ,,Poqoprivreda‘‘ i da mu pripada imovina koju je ovaj uneo
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u jedinstveno preduze}e prilikom integracije pa je prvotu`eni obavezan da
mu preda nekretnine, predmet tu`benog zahteva. Direktor prvotu`enog je
dao pismenu saglasnost na zahtev zbora radnika dela preduze}a ZP ,,Agro-
promet‘‘ 8. maja 1992. godine, da ne}e otu|iti imovinu koju je unela biv{a
OOK ,,Poqoprivreda‘‘. U navedenom sudskom postupku re{ewem suda zabra-
weno je prvotu`enom da otu|i predmetni poslovni prostor do okon~awa
spora. ZP ,,Agropromet‘‘ je 19. februara 1993. godine prodao tu`iocu, kao
najboqem ponudiocu sporni poslovni prostor. Tu`ilac je uplatio na ra~un
prvotu`enog deo kupoprodajne cene od 25.000 DM, ostatak do ugovorene cene
od 30.100 DM imao je da ovom tu`enom uplati kasnije, stupio je u posed
nekretnine, ove ugovorne stranke su potpisale pismeni ugovor o kupoprodaji,
no potpisi ugovornih strana nisu overeni kod suda a nije pribavqeno ni
odobrewe Ministarstva za finansije.

Cene}i utvr|ene ~iwenice oba suda su po{la od ispravnog pravnog
shvatawa da tu`ilac, kupovinom predmetne nekretnine od prvotu`enog, koji
u tom momentu nije bio i vlasnik u materijalno-pravnom smislu nije mogao
ste}i pravo svojine na predmetnoj nekretnini te da u odnosu na drugotu`enog,
kao stvarnog vlasnika, tu`iocu kao kupcu ne koristi {to je nepokretnost
kupio i dobio u posed.

Po oceni Vrhovnog suda u presudama sudova je pravilno primeweno
materijalno pravo kada je tu`beni zahtev kao neosnovan odbijen. Naime,
op{te je pravilo imovinskog prava da se stvari, koje imaju vlasnika pribav-
qaju u svojinu kada se punova`nim pravnim poslom i zakonitim na~inom
prenesu od vlasnika na drugog i da niko ne mo`e na drugog preneti vi{e
prava nego {to sam ima. Sa ovim u vezi je na~elo javnosti i poverewa u
zemqi{ne kwige i tre}a lica mogla bi ste}i pravo svojine ako nisu znali
niti su to iz okolnosti slu~aja mogli da zakqu~e da prodavac nije i vlasnik
u materijalno-pravnom smislu. Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima
u ~lanu 33 propisuje da se pravo svojine na nekretnini na osnovu pravnog
posla sti~e upisom u javnu kwigu ili ,,na drugi odgovaraju}i na~in odre|en
zakonom‘‘. Sledi, da su pretpostavke za sticawe prava svojine pravnim poslom
da je svojina kwi`nog prethodnika upisana ili da postoji vaqana isprava
pomo}u koje se prethodnik mo`e upisati u javnu kwigu, da postoji vaqana
(tabularna) isprava i da je izvr{en upis u javnu kwigu. Me|utim, s obzirom
na postojawe nesaglasnosti izme|u formalnog stawa u javnim kwigama i
materijalno-pravnog stawa u prirodi kod ocene pitawa vaqanosti sticawa
prava svojine na nepokretnosti na osnovu pravnog posla ne mo`e se kupac
osloniti samo na kriterij bezrezervnog pouzdawa u zemqi{nokwi`no stawe
ve} se to pitawe prosu|uje i re{ava s obzirom na savesnost kupca. Kupac
nepokretnosti svoju savesnost u sticawu ne mo`e opravdati samo s pozivom
na pouzdawe u apsolutnu ta~nost zemqi{nokwi`nih upisa, ve} je du`an da
se proverom na shodan na~in uveri da li je zemqi{nokwi`ni vlasnik i
stvarni vlasnik u materijalno-pravnom smislu. Propusti li ovu du`nu pa`-
wu pa se ispostavi da doti~na nepokretnost nije i vlasni{tvo u materijal-
no-pravnom smislu prodavca kupac }e se smatrati nesavesnim jer se uzima da
je znao ili je mogao znati da prodavac nije i stvarni vlasnik. Ovo u smislu
propisanih na~ela savesnosti i po{tewa i na~ela zabrane zloupotrebe prava
(~l. 10, 12 i 13 Zakona o obligacionim odnosima kao i ~l. 4, st. 2 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima). Propis ~l. 33 navedenog zakona pret-
postavqa savesnost pribavioca. Okolnost iz tog zakona ne mogu koristiti
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onom pribaviocu koji se pona{ao suprotno nazna~enim na~elima u zasnivawu
obligacionih odnosa i ostvarewu prava i obaveza iz tih odnosa i zabrane
zloupotrebe prava. U tom smislu i da nije do{lo do upisa zemqi{ta u kwigu
stvarnog vlasnika, nesavestan kupac po pravnom poslu ne mo`e imati vaqan
pravni osnov sticawa bez obzira na to {to mu je predan posed nepokretnosti.

U ovom slu~aju iz utvr|ewa suda sledi da je prodavac prodao tu|u
stvar, u tom momentu je znao da se o pravu svojine na predmetnoj nekretnini
vodi spor kod suda, direktor prvotu`enog je potpisao pismenu izjavu da
imovinu drugotu`enog ne}e otu|iti do okon~awa postupka o deobi ova dva
preduze}a, pa je prvotu`eni bio nesavestan, postupao je zlonamerno. Tu`ilac
je mogao znati uvidom u sudski registar da se drugotu`eni izdvojio iz sastava
prvotu`enog i konstituisao u ZZ ,,Poqoprivreda‘‘ Nova Varo{, budu}i da
je statusna promena registrovana kod suda re{ewem od 20. maja 1992. godine.
Tako|e proverom mogao je da ustanovi da ove stranke nisu me|usobno regu-
lisale imovinske odnose u skladu sa odredbom ~l. 187a tada va`e}eg zakona
o preduze}ima. Iz sadr`ine tu`benog zahteva mo`e se zakqu~iti da nekret-
nina nije ubele`ena u javne kwige kao vlasni{tvo prvotu`enog a tu`ilac
nije dokazao suprotno.

U takvim okolnostima sledi da tu`ilac nije mogao ste}i pravo svo-
jine na predmetnoj nekretnini na osnovu pravnog posla -- kupoprodajnog
ugovora koji je zakqu~io sa prvotu`enim.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2780/97 od 20. avgusta 1997. godine)

SUKOB PRAVNIH OSNOVA

13

Ako su dva lica kao davaoci zakqu~ili sukcesivno ugovore o do`ivot-

nom izdr`avawu sa istim primaocem, prvi ugovornik ima pravo da zahteva

predaju nepokretnosti koje su bile predmet ugovora od drugog ugovornika,

u ~ijoj se dr`avini one nalaze, ako je ovaj znao za postojawe ranijeg ugovora

o do`ivotnom izdr`avawu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Po`arevcu G`. 1349/96 od 27. novembra
1996. godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Po`arevcu P. br. 1642/95 od 15. aprila 1996. godine, kojom
je tu`ena obavezana da tu`iocu preda u dr`avinu kat. parcelu broj 1972
vo}wak, dvori{te i ku}a, ukupne povr{ine od 61,00 ari, te objekte koji su
sagra|eni na toj parceli, a koji su bli`e nabrojani i opisani u izreci ove
presude, koje su nepokretnosti upisane u posedovnom listu broj 645 KO
Petka, te da mu naknadi parni~ne tro{kove u iznosu od 1.022,90 dinara.

Protiv presude drugostepenog suda tu`ena je blagovremeno izjavila
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Tu`ilac je u odgovoru na reviziju predlo`io da se ista kao neosnovana
odbije.
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Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao, da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni onih na koje se ukazuje u reviziji.

U toku postupka pred op{tinskim sudom utvr|eno je da je tu`ilac,
kao davalac izdr`avawa, sa svojim dedom, sada pokojnim Svetislavom Niko-
lajevi}em iz Petke, kao primaocem izdr`avawa, zakqu~io ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu, koji je overen od istoga suda pod R. 276/86 na dan 21. marta
1986. godine. Ugovorom je predvi|eno da }e tu`ilac kao naknadu za dato
izdr`avawe dobiti imovinu ~ija je predaja predmet ovog tu`benog zahteva.
Naknadno je i tu`ena, kao davalac izdr`avawa, zakqu~ila ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu, sa sada pokojnim Svetislavom Nikolajevi}em, koji je overen
kod istog suda pod R. 692/92 na dan 26. oktobra 1992. godine, a kao naknada za
dato izdr`avawe ugovorena je ista imovina kao u prethodnom ugovoru. Me-
|utim, presudom istog suda pod P. br. 1564/93 od 24. oktobra 1994. godine, koja
je potvr|ena presudom Okru`nog suda u Po`arevcu G`. 1484/94 od 7. decembra
1994. godine odbijen je tu`beni zahtev tu`ene za raskid ugovora o do`ivot-
nom izdr`avawu, zakqu~en izme|u sada pok. Svetislava Nikolajevi}a i
tu`ioca. Pokojni Svetislav je umro 14. aprila 1993. godine, a tu`ena u ovoj
parnici je wegova pastorka.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa i po nala`ewu Vr-
hovnog suda Op{tinski i Okru`ni sud su pravilno zakqu~ili da je ugovor
o do`ivotnom izdr`avawu koji je tu`ilac zakqu~io sa svojim dedom, sada
pokojnim Svetislavom Nikolajevi}em, punova`an pravni osnov za sticawe
prava svojine na nepokretnostima koje su predmet ugovora i koje se nalaze u
dr`avini tu`ene, te da je tu`ena du`na da mu ove nepokretnosti preda u
dr`avinu. Ovaj ugovor proizvodi pravno dejstvo, jer je prvi zakqu~en, a
pravnosna`no je odbijen tu`beni zahtev tu`ene za wegov raskid. Stoga
istovetni naknadno zakqu~eni ugovor o do`ivotnom izdr`avawu primaoca
izdr`avawa sa tu`enom ne mo`e da proizvodi pravno dejstvo, pa su navodi
revizije o tome da je tu`ena postala vlasnik ovih nepokretnosti neosnovani.

Navodi revizije o tome da ugovor o do`ivotnom izdr`avawu koji je
tu`ilac zakqu~io sa svojim dedom ne proizvodi pravno dejstvo, zato {to
tu`ilac nije izvr{avao svoje obaveze iz ugovora i zato {to su u ugovoru
navedeni katastarski podaci koji su va`ili pre premera iz 1983. godine, dok
je ugovor zakqu~en 1986. godine, tako|e nisu osnovani, jer je pravnosna`nom
presudom odbijen tu`beni zahtev za raskid tog ugovora. Zato su i neosnovani
navodi u reviziji da je pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni
materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2012/97 od 14. maja 1997. godine)

ODR@AJ

14

Pravo svojine ne mo`e se ste}i odr`ajem na zemqi{tu koje se nala-

zilo u dru{tvenoj svojini.
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Iz obrazlo`ewa:

Iz ~iweni~nog stawa proizlazi da je sporna parcela u dru{tvenoj
svojini sa pravom kori{}ewa tu`ioca, da je ista formirana 1979. godine
kada je izvr{en premer u KO Veternik, a nastala je od nekoliko parcela
koje se nalaze u posedovnom listu broj 436 vlasnika ,,[ajka{ka‘‘, Novosadska
vodna zajednica, da se ista nalazi u posedu tu`ioca jo{ od 1966. godine, kada
je izvr{ena eksproprijacija tih parcela u svrhu ure|ewa nasipa kraj Dunava.
Proizlazi jo{ da je 1977. godine otac tu`enih kupio od vankwi`nog vlasnika
Denkovi} Milorada spornu parcelu, za tada{wih 16.000 dinara, da je kupo-
prodajna cena ispla}ena u celini, da je kupac u{ao u posed i da ugovor nije
bio overen kod suda.

Imaju}i u vidu izlo`eno da se ovde radi o zemqi{tu u dru{tvenoj
svojini, onda i Vrhovni sud nalazi da se pitawe svojine tu`enih i protiv
tu`ilaca ne mo`e raspraviti u smislu ~lana 24 Zakona o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima, po{to je pravni prethodnik tu`enika kupio predmet-
nu parcelu od nevlasnika. Ista je jo{ 1966. godine eksproprisana u korist
tu`ioca, a {to su tu`enici bili du`ni i mogli da znaju, bez obzira {to
ista nije bila ukwi`ena tada u zemqi{nim kwigama u korist tu`ioca.

Prema tome kako se radi o zemqi{tu u dru{tvenoj svojini, Vrhovni
sud nalazi da su ni`estepeni sudovi pravilno u smislu ~lana 29 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima, zakqu~ili da je protivtu`beni zahtev
neosnovan, jer putem odr`aja na zemqi{tu u dru{tvenoj svojini ne mo`e se
sticati vlasni{tvo, pa su svi navodi revizije o navodno savesnoj i zakonitoj
dr`avini oca tu`enika-protivtu`ilaca kao pravnog prethodnika potpuno
neosnovani. Pri tom je bez zna~aja {to su tu`enici protivtu`ioci na
predmetnoj parceli bespravno podigli stambene objekte koje danas koriste,
kada su isti na gradskom gra|evinskom zemqi{tu bespravno podignuti a na
sopstveni rizik tu`enih protivtu`ilaca.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3427/96 od 30. aprila 1997. godine)

STICAWE PRAVA SVOJINE DOGRADWOM, NADZI\IVAWEM
ILI ADAPTACIJOM

15

Dogradwom, nadzi|ivawem ili adaptacijom tu|eg ili suvlasni~kog

gra|evinskog objekta ne sti~e se pravo svojine, osim ako zakonom ili

ugovorom nije druk~ije odre|eno. Izuzetno, dogradwom i nadzi|ivawem po-

sebnog dela zgrade savestan graditeq sti~e pravo svojine na poseban deo

zgrade ako je vlasnik zgrade znao za gradwu i nije se tome protivio (shodno

~lanu 24, stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa).

Iz obrazlo`ewa:

Prema podacima u spisu, pravni prethodnik tu`ioca PP ,,Kastor‘‘ iz
Beograda je ugovorom o zakupu koga je zakqu~io sa tu`enim 1. septembra 1993.
godine u svojstvu zakupca, preuzeo obavezu da sopstvenim sredstvima izvr{i
adaptaciju i rekonstrukciju poslovnog prostora u ulici Lole Ribara br. 14
i poslovnog prostora u ulici Vlajkovi}evoj br. 21 do br. 23 u Beogradu. U
toku postupka utvr|eno je da je ukupna povr{ina koju je tu`ilac adaptirao
534 m2 i da je vrednost ulagawa nov~anih sredstava tu`ioca radi izvo|ewa
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radova 1.700.924,90 dinara. Od adaptiranog poslovnog prostora tu`ilac ko-
risti 156 m2 i po zakqu~enom ugovoru o zakupu bio je du`an da pla}a
zakupninu od 8,00 dinara po kvadratnom metru. Preostali poslovni prostor
tu`eni izdaje u zakup drugim korisnicima. Kako je tu`ilac ulo`io znatna
nov~ana sredstva u adaptaciju i rekonstrukciju navedenog poslovnog prosto-
ra, to se dopisom od 1. jula 1997. godine obratio tu`enom sa zahtevom da
prestane da pla}a zakupninu kao i da se zbog navedenih ulagawa utvrdi
wegovo pravo svojine na poslovnom prostoru koga koristi. Tu`eni je me-
|utim, dopisom od 29. jula 1997. godine otkazao tu`iocu ugovor o zakupu zbog
nepla}ene zakupnine u ukupnom iznosu od 56.390,49 dinara.

Kod takvog ~iweni~nog stawa u postupku koji je prethodio dono{ewu
pobijanih presuda, sud je pre svega bio du`an da utvrdi pravu voqu ugovornih
strana pri sklapawu navedenih ugovora.

Dogradwom, nadzi|ivawem ili adaptacijom tu|eg ili suvlasni~kog
gra|evinskog objekta ne sti~e se pravo svojine, sem ako zakonom ili ugovorom
nije druga~ije odre|eno. Izuzetno, dogradwom i nadzi|ivawem posebnog dela
zgrade, savestan graditeq sti~e pravo svojine na poseban deo zgrade samo ako
je vlasnik zgrade znao za gradwu i nije se tome protivio (shodno ~lanu 24,
stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa).

S tim u vezi imaju}i u vidu zahtev tu`ioca od 1. jula 1997. godine koga
je uputio tu`enom, da se zbog znatnih ulagawa nov~anih sredstava u rekon-
strukciju i adaptaciju spornog poslovnog prostora utvrdi wegovo pravo
svojine na poslovnom prostoru koga koristi, sud je bio du`an da ispita da
li je prava voqa ugovornih strana pri sklapawu navedenih ugovora bila da
tu`ilac po osnovu ulagawa u adaptaciju i rekonstrukciju navedenog poslov-
nog prostora stekne pravo svojine na delu tog prostora.

Sem toga, kako je tu`eni otkazao ugovor o zakupu tu`iocu zbog nep-
la}ene zakupnine, potrebno je utvrditi da li se u konkretnom slu~aju radi
o zahtevu tu`ioca za naknadu {tete nastale raskidom ugovora ili se pak
radi o sticawu bez pravnog osnova, s obzirom da ova dva pravna instituta
mogu da povla~e i razli~ite pravne posledice.

(Re{ewe Saveznog suda Srbije, Gzs. br. 59/98 od 17. decembra 1998. godine)

REIVINDIKACIONA TU@BA

16

Sopstvenik ima pravo da zahteva povra}aj nepokretnosti koja se u

dr`avini tu`enog nalazi bez pravnog osnova.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku pred Op{tinskim
sudom, tu`ilac je vlasnik individualne stambene zgrade, povr{ine 62 m2,
bli`e opisane u izreci prvostepene presude, koja se nalazi u ul. Metohijskoj
br. 30 u Uro{evcu na kat. parc. 903/2, ukupne povr{ine 0.04.99 ha KO
Uro{evac na kojoj parceli ima pravo kori{}ewa. To je utvr|eno na osnovu
pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Pri{tini P. br. 465/94 od 21. oktobra
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1996. godine, donetoj u parnici koju je tu`ilac vodio protiv Alije Terzije
iz Uro{evca, sada iz Slatine, saslu{anog u svojstvu svedoka u ovoj parnici.

Utvr|eno je da su tu`eni u dr`avini predmetne nepokretnosti i da
su dr`avinu stekli na osnovu usmenog ugovora o kupoprodaji zakqu~enog
1987. godine izme|u svedoka Alije Terzije iz Slatine, kao prodavca, i
tu`enog Brahima Graj~evci, kao kupca, pa su dr`avinu tih nepokretnosti
stekli od nevlasnika.

Na ovakvo ~iweni~no stawe pravilno su ni`estepeni sudovi prime-
nili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev kao u izreci prvo-
stepene presude. Naime, tu`ilac je u skladu sa odredbom ~l. 37 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima dokazao da je vlasnik predmetnog stam-
benog objekta i da su tu`eni u dr`avini istog, a tu`eni u odnosu na tu`ioca
nemaju pravo na dr`avinu tog objekta. To iz razloga {to ugovor o kupoprodaji
tog stambenog objekta zakqu~en sa nevlasnikom 1987. godine ne predstavqa
pravni osnov po kome bi tu`eni prema tu`iocu imali pravo na dr`avinu
objekta, tim pre {to se ni pravo svojina na nepokretnosti ne mo`e ste}i od
nevlasnika. Zato je pravilno primewen navedeni zakonski propis kada je
usvojen tu`beni zahtev, jer tu`ilac kao vlasnik nepokretnosti ima pravo
na povra}aj te nepokretnosti koja je u dr`avini tu`enih bez pravnog osnova,
pa tu`eni neosnovano revizijom pobijaju ovakvu odluku zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Na pravilnost pobijane presude nije od pravno relevantnog zna~aja
isticawe tu`enih da iz predmetnih nepokretnosti nisu iseqeni po re{ewu
I. br. 398/88, odnosno I. br. 4998/91, jer su ta re{ewa doneta u postupku
izvr{ewa re{ewa donetog u parnici zbog smetawa poseda po tu`bi, ovde
tu`ioca Haqiqa Ibrahimija protiv Alije Terzije kao tu`enog, kako to
proizlazi iza stawa u spisima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3980/96 od 2. oktobra 1996. godine)

17

Pravo na podno{ewe reivindikacione tu`be ne zastareva.

Iz obrazlo`ewa:

Iz stawa u spisima predmeta proizlazi da je tu`ilac svojim li~nim
sredstvima kupio spornu motornu testeru marke ,,alpina‘‘ preko svog {uraka
u Italiji, da se predmetna testera sada bez pravnog osnova nalazi kod
tu`enog kojom se tu`eni koristi i koju ne `eli da vrati tu`iocu kao
vlasniku. Imaju}i u vidu izlo`eno i Vrhovni sud nalazi da je tu`ilac
nesumwivo iskqu~ivi vlasnik predmetne testere pa je tu`eni du`an da istu
preda tu`iocu kao vlasniku u smislu ~lana 3 i 37 Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima.

Neosnovani su navodi revizije da je tu`ba u ovom slu~aju podneta
posle isteka roka od jedne godine u smislu ~lana 31 istog zakona po{to se
ova zakonska odredba na konkretan slu~aj ne mo`e primeniti jer tu`ilac
nije savesni sticalac a pravo na podizawe tu`be tu`ioca kao vlasnika u
smislu navedenog ~lana 37 ne zastareva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 203/97 od 29. aprila 1997. godine)
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AKTIVNA I PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU ZA PREDAJU
NEPOKRETNOSTI

18

Pravni prethodnik tu`iqa otu|io je spornu parcelu prvotu`enoj

Mesnoj zajednici, pa tu`iqe nemaju pravo da zahtevaju predaju ove parcele,

niti da tra`e za{titu zbog ometawa dr`avine ove parcele u smislu ~lana

37 i 42 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, za koju im je priznato

i pravo na nov~anu naknadu zbog ranijeg oduzimawa od wihovog pravnog

prethodnika. Prvotu`ena Mesna zajednica u smislu ~lana 49 istog zakona,

nije pasivno legitimisana u sporu za konstituisawe stvarne slu`benosti

na drugoj spornoj parceli kao poslu`nom dobru, jer nije vlasnik te parcele,

koja je u dr`avnoj svojini Republike Srbije.

Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima ni`estepenih presuda, sporna katastarska parcela
2551 u KO Sekuri~ je 1953. godine, zbog obaveznog otkupa oduzeta ocu tu`iqa,
sada pok. @arku @ivanovi}u, i predata Svetoliku @ivanovi}u, koji je tu
parcelu koristio. Otac tu`iqa je 1960. godine otkupio spornu katastarsku
parcelu od ovog lica, a 1964. godine je katastarsku parcelu 2550 i spornu
katastarsku parcelu 2551 prodao prvotu`enoj MZ Sekuri~. Na ovim katas-
tarskim parcelama je 1979. godine napravqeno fudbalsko igrali{te, postav-
qene su drvene stative za golove -- koje su 1995. zamewene metalnim stativama
-- a tu`ene vi{e od 20 godina, niko nije uznemiravao u dr`avini sporne
nepokretnosti. Tu`iqama je pri tom, na wihov zahtev -- u postupku vra}awa
zemqi{ta po Zakonu o na~inu i uslovima priznavawa prava i vra}awu
zemqi{ta koje je pre{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu PZF i konfiska-
cijom zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednog zem-
qi{ta (Slu`beni glasnik RS broj 18/91, 20/92), koje je oduzeto wihovom
pravnom prethodniku, sada pok. @arku @ivanovi}u -- pravnosna`nim re{e-
wem SO Rekovac broj 46-28/92-02 od 1. novembra 1995. godine, priznato pravo
na vra}awe sporne katastarske parcele 2551 u KO Sekuri~, a zbog nemogu}no-
sti vra}awa sporne katastarske parcele, u stvari pravo na nov~anu naknadu
za ovu katastarsku parcelu. Korisnik katastarske parcele 2550 u KO Seku-
ri~ je op{tina Rekovac, a ova katastarska parcela je u dr`avnoj svojini
Republike Srbije.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da tu`iqe
nemaju pravo na za{titu dr`avine i predaju u dr`avinu sporne katastarske
parcele 2551 u KO Sekuri~, da je katastarska parcela 2550 u KO Sekuri~ u
dr`avnoj svojini Republike Srbije i da prvotu`ena MZ Sekuri~ nije pasiv-
no legitimisana u sporu za konstituisawe stvarne slu`benosti na toj kata-
starskoj parceli, kao poslu`nom dobru.

Naime, prema odredbama ~lana 37 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, vlasnik mo`e tu`bom zahtevati od tu`ioca povra}aj individualno
odre|ene stvari, s tim {to mora dokazati da na stvari ~iji povra}aj tra`i
ima pravo svojine kao i da se stvar nalazi u fakti~koj dr`avini tu`enog.

Stvarna slu`benost je, prema odredbama ~lana 49 istog zakona, pravo
vlasnika jedne nepokretnosti (povlasno dobro), da za potrebe te nepokret-
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nosti vr{i odre|ene radwe na nepokretnosti drugog vlasnika (poslu`no
dobro) ili da zahteva od vlasnika poslu`nog dobra da se uzdr`ava od od-
re|enih radwi koje bi ina~e imao pravo vr{iti na svojoj nepokretnosti.

Imaju}i u vidu okolnosti koje su utvrdili ni`estepeni sudovi, Vr-
hovni sud nalazi da je pravni prethodnik tu`iqa otu|io spornu katastarsku
parcelu 2551 u KO Sekuri~ prvotu`enoj MZ Sekuri~ i da tu`iqe nemaju
pravo da zahtevaju ni predaju ove katastarske parcele ni za{titu zbog
ometawa dr`avine ove katastarske parcele, u smislu ~lana 37 i 42 Zakona
o osnovama svojinskopravnih odnosa, za koju im je priznato i pravo na
nov~anu naknadu, navedenim re{ewem SO Rekovac. Prvotu`ena MZ Sekuri~
u smislu ~lana 49 istog zakona nije pasivno legitimisana u sporu za konsti-
tuisawe stvarne slu`benosti na k. p. 2550 u KO Sekuri~, kao poslu`nom
dobru, koja je u dr`avnoj svojini Republike Srbije, jer prvotu`ena nije
vlasnik ove nepokretnosti. Stoga navodi revizije o pogre{noj primeni
materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tu`iqa u odnosu na ponovno
sticawe katastarske parcele 2551 i weno otu|ewe majci tu`iqa, pre otu|ewa
prvotu`enoj MZ Sekuri~, pa je na{ao da su ovi navodi bez uticaja, s obzirom
na odredbe ~lana Z7 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa i na obavezu
vlasnika da, u sporu radi predaje nepokretnosti u dr`avinu, doka`e da ima
pravo svojine na tu nepokretnost, u smislu ~lana 20 i 33 istog zakona, a
pravni prethodnik tu`iqa je prilikom otu|ewa sporne katastarske parcele
prvotu`enoj 1964. godine, spornu katastarsku parcelu predao u dr`avinu
prvotu`enoj.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6175/97 od 1. oktobra 1998. godine)

PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU ZA PRIZNAWE PRAVA
SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI

19

Ako je prema stawu dokaza u spisima, a pre svega prema izvodu iz

zemqi{nih kwiga, PIK ,,Tami{‘‘ zemqi{nokwi`ni vlasnik sporne parcele,

onda je nerazumqivo zbog ~ega taj kombinat, kao stranka, nije tu`bom

obuhva}en u ovoj parnici. Utoliko pre, {to su u sporu radi utvr|ewa ja~eg

pravnog osnova, prodavac i ostali kupci te nepokretnosti pasivno legi-

timisani kao jedinstveni suparni~ari.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet spora u ovoj parnici je tu`beni zahtev tu`iqe za utvr|ewe
wenog prava svojine na k. p. br. 7370 oranica od jednog katastarskog jutra
povr{ine 398 metara, KO Vladimirovac po osnovu kupoprodaje, {to bi
tu`eni bili du`ni da priznaju i trpe da se tu`iqa kao vlasnik te parcele
upi{e u zemqi{ne kwige.

Iz spisa predmeta i obrazlo`ewa pobijanih presuda proizlazi da su
ni`estepeni sudovi takav tu`beni zahtev tu`iqe usvojili, jer su -- polaze}i
od ~iwenice da je spornu parcelu tu`iqa kupila 16. maja 1960. godine od
tada{wih vlasnika @arkov Save i Drage, da je o tome sa~iwen ugovor u
zakonom odre|enoj formi i da je u celosti izvr{en -- zakqu~ili da je tu`iqa
pravo svojine na spornoj parceli stekla na zakonit na~in i da u odnosu na
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prvotu`enika kao kasnijeg nesavesnog sticaoca, kojem je drugotu`enik kao
nevlasnik spornu parcelu prodao, ima ja~i pravni osnov.

Sama pak okolnost {to se sporna parcela, prema izvodu iz zemqi{ne
kwige za KO Vladimirovac, vodi kao dru{tvena svojina sa pravom ko-
ri{}ewa PIK ,,Tami{‘‘ iz Pan~eva, {to se ranije gre{kom nalazila u
ostavini pravnog prethodnika tu`enog Trifuna sada pok. Nikodin Perse
ro|. Vesin i {to je drugotu`enik na osnovu re{ewa o nasle|ivawu wene
zaostav{tine bio ukwi`en kao zemqi{nokwi`ni vlasnik te parcele i istu
1977. godine prodao prvotu`eniku -- prema nalazu ni`estepenih sudova, nema
zna~aja za druga~iju odluku u ovoj parnici, jer je prvotu`enik znao da je
tu`iqa vlasnik predmetne parcele i da mu je u tom svojstvu tu parcelu do
tada i davala u zakup.

Vrhovni sud, pri oceni navoda izjavqene revizije, nalazi da su pobi-
jana i prvostepena presuda zahva}ene bitnom povredom odredaba parni~nog
postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, jer su razlozi sudova o stvarnoj
legitimaciji prvotu`enika u ovoj parnici u nesaglasnosti sa stawem dokaza
u spisima i izrekom presude, {to predstavqa nedostatke zbog kojih se zasada
i ne mogu pravilno i zakonito ispitati i razlozi za wihovo ukidawe.

Naime, ako je prvostepeni sud izvr{io uvid u izvod iz zemqi{no-
kwi`nog ulo{ka broj 9 KO Vladimirovac, onda je imao mogu}nosti da utvrdi
da je sporna k. p. br. 7370 u zemqi{noj kwizi upisana kao dru{tvena svojina
sa pravom kori{}ewa Poqoprivrednog industrijskog kombinata ,,Tami{‘‘ iz
Pan~eva. Po{to iz spisa predmeta proizlazi da je taj upis, prema re{ewu
Op{tinskog suda u Lebanu Dn. br. 538/97 od 19. maja 1977, izvr{en na osnovu
ugovora o kupoprodaji Ov. br. 31/77 od 16. marta 1997, zakqu~enog izme|u
drugotu`enog Trifuna, kao ranijeg zemqi{nokwi`nog vlasnika i PIK
,,Tami{‘‘ iz Pan~eva -- to je onda kod takvog stawa stvari sasvim nejasno i
nerazumqivo na osnovu ~ega je prvostepeni sud utvrdio da je prvotu`enik
pasivno legitimisan u ovoj parnici i na osnovu ~ega je, suprotno stawu
dokaza u spisima, izrekom presude prvotu`enog obavezao da pravo svojine na
spornoj parceli prizna tu`iqi, ako ni sam to pravo nije imao, niti ga je
stekao u smislu odredbe ~lana 33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.

Osim toga, ako je prema stawu dokaza u spisima, a pre svega prema
izvodu iz zemqi{nokwi`nog ulo{ka broj 9 KO Vladimirovac, PIK ,,Ta-
mi{‘‘ iz Pan~eva zemqi{nokwi`ni vlasnik predmetne parcele, onda je
nerazumqivo zbog ~ega taj kombinat, kao stranka, nije tu`bom obuhva}en u
ovoj parnici. Utoliko pre, {to su u sporu, radi utvr|ivawa ja~eg pravnog
osnova prodavac i ostali kupci te nepokretnosti pasivno legitimisani kao
jedinstveni suparni~ari.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5860/98 od 27. oktobra 1998. godine)

ZEMQI[NOKWI@NO PRAVO

20

Eta`ni sopstvenik ne mo`e tra`iti da se u zemqi{ne kwige upi{e

kao poseban korisnik prava trajnog kori{}ewa na zemqi{tu u dr`avnoj

svojini.
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Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Op{tinskog suda u Ni{u Dn. 154/97 od 10. aprila 1997.
godine, odbija se kao neosnovana molba u~esnika Gordane Stefanov za uk-
wi`bu prava kori{}ewa na k. p. 638/3 opisano u izreci tog re{ewa.

Re{ewem Okru`nog suda u Ni{u G`. 1591/97 od 28. maja 1997. godine,
odbijena je kao neosnovana `alba u~esnika Gordane Stefanov i prvostepeno
re{ewe potvr|eno.

Protiv re{ewa drugostepenog suda u~esnik Gordana Stefanov je iz-
javila reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe u smislu ~lana 386 ZPP, u vezi ~lana 30
Zakona o vanparni~nom postupku Vrhovni sud je na{ao da revizija nije
osnovana.

Pobijano re{ewe nije sadr`ano na bitnoj povredi odredaba parni~nog
postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti.

U~esnik u postupku Gordana Stefanov je tra`ila da se ukwi`i u
zemqi{nim kwigama kao iskqu~ivi nosilac prava kori{}ewa na parceli
na kojoj je sagra|ena zgrada u kojoj ima eta`no pravo vlasni{tva.

Prema nespornim ~iwenicama utvr|enim u prvostepenom postupku
predmetna nepokretnost je ranije bila dru{tvena, a sada je dr`avna svojina,
na kojoj je sagra|ena zgrada u kojoj u~esnik Gordana Stefanov ima pravo
eta`ne svojine.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu pravilno je primeweno
materijalno pravo kada je molba u~esnika Gordane Stefanov u zemqi{nok-
wi`nom postupku odbijena kao neosnovana.

Naime, na predmetnom zemqi{tu se ne mo`e nijedan od eta`nih
vlasnika zgrade kwi`iti kao poseban korisnik prava trajnog kori{}ewa,
jer su svi oni samo korisnici zemqi{ta koje slu`i za upotrebu zgrade, ali
izme|u sebe mogu sporazumno ure|ivati na~in kako }e to zemqi{te koris-
titi, pa jedino u tom pogledu ugovor na koji se Gordana Stefanov poziva ima
pravno dejstvo me|u ugovara~ima, kako je pravilno obrazlo`eno i u pobija-
nom re{ewu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4619/97 od 15. oktobra 1997. godine)

21

Upis u zemqi{ne kwige mo`e se izvr{iti samo na osnovu pismene

isprave koja se prila`e u originalu, a ne i na osnovu overene fotokopije

bez uvida u original.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Op{tinskog suda u Ni{u Dn. 100/96 od 26. aprila 1996.
godine dozvoqen je upis prava svojine u korist predlaga~a na osnovu re{ewa
Komisije za nacionalizaciju pri Izvr{nom ve}u SRS 06 broj 165/2-62 od 25.
jula 1962. godine na nepokretnostima bli`e opisanim u izreci.

Navedenim drugostepenim re{ewem odbijena je kao neosnovana `alba
gradskog javnog pravobranioca i prvostepeno re{ewe je potvr|eno.
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Protiv pravnosna`nog drugostepenog re{ewa protivnik predlaga~a
je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe na osnovu ~lana 400 u vezi ~lana 386
ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija osnovana.

U postupku je u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti u smislu ~lana 386 ZPP.

Naime, molbu radi upisa prava svojine podnela je Jovanovi} Jelena iz
Ni{a. Posle dono{ewa prvostepenog re{ewa, odgovor na `albu protivnika
predlaga~a podneo je pravni sledbenik predlaga~a Jovanovi} Nikola iz
Ni{a. Drugostepeno re{ewe primio je punomo}nik predlaga~a advokat Kne-
`evi} Ivica koji nema punomo}je za zastupawe niti za pojedine radwe u
postupku.

S obzirom da punomo}nik stranke nije imao potrebno ovla{}ewe za
vo|ewe postupka ili za pojedine radwe u postupku (prijem pismena) i s
obzirom da nije utvr|eno da li je predlaga~ J. J. umrla u toku postupka, to
je u~iwena navedena bitna povreda zbog koje se oba re{ewa moraju ukinuti.

Upis prava svojine nije izvr{en u skladu sa pravnim pravilima zem-
qi{nokwi`nog prava (paragraf 97--101 Zakona o zemqi{nim kwigama) koja
precizno reguli{u pitawa priloga uz molbu na osnovu kojih se vr{i upis.
Naime, po tim pravilima upis u zemqi{ne kwige se dozvoqava samo na
osnovu pismenih isprava koje moraju biti prilo`ene u originalu. Ako se
izvorna isprava ve} nalazi kod zemqi{nokwi`nog suda bilo u slu`benim
spisima bilo na ~uvawu, ili ako je prilo`ena molbi koja je ve} na re{avawu,
tada je dovoqno podneti wen prepis uz navo|ewe gde se izvornik nalazi.
Ukoliko nije mogu}e da se izvorna isprava odmah prilo`i uz molbu zbog toga
{to se nalazi kod nekog drugog organa, onda to treba u molbi navesti i
podneti overeni prepis te isprave. U tom slu~aju, ako se molbi ne bi moglo
udovoqiti i da je izvorna isprava bila prilo`ena, sud }e molbu odmah
odbiti. Ako iz molbe proizlazi da bi joj se moglo udovoqiti da je prilo`en
izvornik isprave, onda }e se molba, radi o~uvawa reda prvenstva, odmah
zabele`iti u zemqi{noj kwizi sa oznakom ,,dok stigne izvornik‘‘. Istovre-
meno moliocu }e se odrediti primeran rok u kome mora podneti izvornu
ispravu, ako sud ili drugi organ kod koga se takva isprava nalazi nisu du`ni
da je po slu`benoj du`nosti dostave zemqi{nokwi`nom sudu. Ukoliko iz-
vorna isprava u odre|enom ili produ`enom roku ne bude podneta, molba }e
se odbiti, a zabele`ba po slu`benoj du`nosti brisati. Izvorna isprava
(original) na kojoj se zasniva upis odla`e se u zbirku isprava, a vodilac
zemqi{ne kwige du`an je da obavesti stranku da je mo`e podi}i ~im nak-
nadno podnese uredni prepis. Ako molilac `eli da mu se izvorna isprava
odmah vrati du`an je uz izvornu ispravu dostaviti prepis te isprave. Prepis
mora imati uobi~ajeni oblik, da je jasno i ~itqivo napisan i na ivicama
strana mora imati prazan prostor u {irini koja je potrebna da se mo`e
vezati (pravno pravilo iz paragrafa 39 Pravilnika za vo|ewe zemqi{nih
kwiga).

Uredna fotokopija originala mo`e zameniti overeni prepis isprave
(ne}e se prihvatiti overena fotokopija fotokopije originala). Me|utim i
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u tom slu~aju molilac mora prilo`iti radi uvida ispravu u originalu na
navedeni na~in koji se odnosi na prepis.

U konkretnom slu~aju zemqi{nokwi`ni sud je izvr{io upis prava
svojine na osnovu overene fotokopije bez uvida u original re{ewa, {to je
u suprotnosti sa izlo`enim pravnim pravilima zbog ~ega se pravilnost
pobijanog re{ewa nije mogla sa sigurno{}u ispitati.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3908/98 od 3. decembra 1998. godine)

KATASTAR ZEMQI[TA

22

^iwenica {to je tu`ilac bio upisan u popisni katastar 1955.

godine, nije dovoqna kao dokaz o postojawu prava svojine, pogotovo kada je

1959. godine u katastru zemqi{te bilo upisano na drugo lice, tu`eni, a

tu`ilac otada nije bio u dr`avini spornog zemqi{ta.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Prizrenu G`. 352/96 od 12. jula 1996. godine
potvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Orahovcu P. 127/95 od 23. oktobra
1995. godine kojim je usvojen tu`beni zahtev i utvr|eno da je tu`ilac po
osnovu nasle|a vlasnik dela nepokretnosti parcele br. 2144 u povr{ini od
0,94,00 ha uvedene u posedovni list 116 KO Bela Crkva te su tu`enici
obavezani da tu`iocu priznaju pravo svojine i omogu}e upis kod nadle`ne
slu`be katastra u Orahovcu, zatim navedeni deo predaju u posed i slobodno
kori{}ewe tu`iocu a pod pretwom prinudnog izvr{ewa i tu`enici su
obavezani da tu`iocu plate tro{kove spora.

Protiv navedene presude tu`enik je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava, a javni
tu`ilac Srbije podigao je zahtev za za{titu zakonitosti iz istih razloga.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 u vezi ~lana 408 ZPP,
Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci ovog re{ewa.

Tu`ilac je podneo tu`bu radi utvr|ivawa prava svojine dana 15. aprila
1994. godine a vrednost spora ozna~io sa 100,00 dinara.

Prema odredbi ~lana 382, stav 3 ZPP koja je izmewena ~lanom 8
Zakona o izmeni zakona o parni~nom postupku (Slu`beni list SRJ broj
24/94) i Uredbi o novom dinaru (Slu`beni list SRJ broj 6/94) revizija nije
dozvoqena protiv pravnosna`ne presude drugostepenog suda donete na imo-
vinsko-pravnom sporu ukoliko je tu`ba podneta sudu posle 25. marta 1994.
godine i ako vrednost predmeta spora ozna~ena u tu`bi ne prelazi 800,00
novih dinara.

Kako je tu`ba podneta u ovom sporu posle 25. marta 1994. godine
odnosno 15. aprila 1994. godine, vrednost predmeta spora ozna~ena sa 100,00
novih dinara proizlazi, a revizija tu`enika u ovom slu~aju nije dozvoqena.

Prema navedenim razlozima a na osnovu ~lana 392 ZPP Vrhovni sud
je odlu~io kao u izreci pod I ovog re{ewa.

Me|utim, Vrhovni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za za{titu
zakonitosti ukazuje da pobijana presuda ima takvih nedostataka i propusta
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zbog kojih se wena pravilnost i zakonitost zasada sa sigurno{}u ne mo`e
ispitati. Naime, samo na osnovu ~iwenice da je predmetno zemqi{te u
popisnom katastru 1955. godine upisano na ime oca tu`ioca, oba ni`estepena
suda usvajaju tu`beni zahtev i utvr|uju da je tu`ilac vlasnik spornog dela
zemqi{ta: me|utim, oba ni`estepena suda nisu cenili, a bili su du`ni da
ocene bitne ~iwenice, da se to zemqi{te od 1957. godine na osnovu spisa
Narodnog odbora Op{tine Rogovo vodi na Zemqoradni~ku zadrugu Rogovo, a
prema katastru iz 1959. godine je potvr|eno isto stawe a sada se ovo zem-
qi{te vodi na PKB ,,Orvin‘‘, Orahovac.

Prema tome sem navedenog upisa u popisnom katastru iz 1955. godine,
a koji je upis samo dokaz o pravu kori{}ewa a ne i o pravu svojine, tu`ilac
nije pru`io nijedan verodostojan dokaz o pravu svojine, izvod iz zemqi{nih
kwiga, ugovor, tapiju i sli~no, niti je sud utvrdio osnov i na~in prelaska
ovog zemqi{ta u dru{tvenu svojinu, niti je pak sud utvrdio da li je tu`ilac
iskqu~ivi naslednik svog oca. S tim u vezi Vrhovni sud nalazi da se ne mo`e
zasada proceniti da li je sporni slu~aj trebalo re{iti primenom ~l. 2
Zakona o na~inu i uslovima priznavawa prava i vra}awu zemqi{ta koje je
pre{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu poqoprivrednog zemqi{nog fonda i
konfiskacije zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednih
proizvoda (Slu`beni glasnik RS broj 18/91 i 20/92) u upravnom postupku.
Me|utim, ukoliko se ovde radilo o poklonu u~iwenom u uslovima postojawa
pritiska i prinude bilo je potrebno utvrditi da li je postojao pritisak i
prinuda za to, odnosno da li su ispuweni uslovi iz ~lana 17 navedenog zakona,
odnosno ovaj spor da re{i sud op{te nadle`nosti.

Zbog svih ovih nedostataka Vrhovni sud je ukinuo obe ni`estepene
presude u celini da bi saglasno izlo`enom prvostepeni sud ponovo utvrdio
navedene bitne ~iwenice, odnosno po kom je osnovu sporno zemqi{te pre{lo
u dru{tvenu svojinu a pri tome }e prvostepeni sud da ceni bitnu ~iwenicu
da tu`ilac, odnosno wegov otac nisu stavili primedbe na sprovedeni upis
u katastar iz 1959. godine od kad oni nisu ni bili u posedu spornog zemqi{ta,
i s tim u vezi sud }e da utvrdi da li su u konkretnom slu~aju ispuweni uslovi
za odr`aj iz ~lana 28 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, na {ta
su tu`enici ukazivali u toku postupka.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 39/97 i Rev. br. 1488/97 od 14. maja 1997.

godine)

UPIS U KATASTAR ZEMQI[TA

23

^iwenica {to je zemqi{te u katastru upisano na ime tu`ioca ne

zna~i da je on i sopstvenik. Pravo svojine ne sti~e se samim upisom u

katastar koji je slu`io za evidenciju o zemqi{tu i objektima na wemu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Priboju P. br. 806/93 od 9. decembra 1994.
godine u stavu I izreke tu`eni je obavezan da tu`iqi preda u dr`avinu deo
k. p. br. 717 po kulturi vrt upisane u posedovni list br. 46 KO Batkovi}i
povr{ine 1,60 ari, u merama i granicama bli`e opisanim u tom stavu izreke.
Stavom II izreke iste presude odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev
tu`iqe kojim je tra`ila da se tu`enik obave`e da sa wenog dvori{ta, koje

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

214



se vodi kao k. p. br. 717 upisane u KO Batkovi}i, ukloni svoju drvenu ka~aru.
Stavom III izreke utvr|eno je, da je tu`eni Radenko vlasnik ka~are koja se
nalazi na k. p. br. 717 KO Batkovi}i i da ima pravo kori{}ewa zemqi{ta
na kojem je izgra|ena pomenuta ka~ara, kao i zemqi{ta oko ka~are u povr{i-
ni koja slu`i za redovnu upotrebu tog objekta, dok objekat postoji. Stavom
IV izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`enog kojim je tra`io
da se utvrdi da je vlasnik vrta povr{ine 200 m2 u merama i granicama bli`e
opisanim u stavu I izreke iste presude, kao i zahtev da se tu`iqa obave`e
da mu na ime naknade materijalne {tete za sru{enu kolibu plati 10.000,00
dinara, a tako|e da se obave`e da spoji i prese~eni vodovodni kabl ispod
stepeni{ta svoje ku}e na kat. parceli br. 717 tako da voda od wene ku}e
oti~e postoje}im kablom do ~esme u dvori{tu tu`enog. Stavom V izreke
tu`enik je obavezan da tu`iqi na ime naknade tro{kova parni~nog postupka
plati iznos od 1.445,00 dinara.

Re{avaju}i o `albi tu`enika izjavqenoj protiv te presude, Okru`ni
sud u U`icu presudom G`. br. 339/95 od 22. juna 1995. godine, odbio je `albu
kao neosnovanu i prvostepenu presudu u stavu I i IV potvrdio, dok je istu
presudu u stavu III i V izreke ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno su|ewe.

Protiv te presude Okru`nog suda u U`icu i to samo dela kojim je
prvostepena presuda potvr|ena, tu`enik je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene ma-
terijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija delimi~no osnovana.

Naime, iz stawa u spisima i obrazlo`ewa pobijanih presuda proizla-
zi, da su ni`estepeni sudovi zahtev tu`iqe koji se odnosi na tra`enu predaju
u dr`avinu spornog dela k. p. br. 717 KO Batkovi}i (vrt) povr{ine 1,60 ari
u merama i granicama bli`e ozna~enim u izreci I prvostepene presude
usvojili, jer su polaze}i od ~iwenice da je sporni deo sastavni deo k. p. br.
717 i da je tu parcelu u deobi poravnawem zakqu~enim pred Op{tinskim
sudom u Priboju P. br. 395/65 od 11. decembra 1965. godine tu`iqin suprug
sada pok. Milorad, ~iji je tu`iqa iskqu~ivi naslednik dobio u svojinu,
zakqu~ili, da je tu`iqa vlasnik i spornog dela te parcele i da joj stoga u
smislu ~l. 37 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima pripada i pravo
na dr`avinu tog dela, pa je stoga tu`beni zahtev usvojen.

Tako pravno stanovi{te sudova i po nala`ewu Vrhovnog suda osnovano
se revizijom pobija kao nepouzdano i na pogre{noj primeni materijalnog
prava zasnovano.

Pre svega, sasvim je nejasno i nerazumqivo na osnovu ~ega je Op{tin-
ski sud utvrdio da sporni deo koji stranke ozna~avaju kao ,,vrt‘‘ pripada k.
p. br. 717 koja se prema podacima popisnog katastra u vreme izvr{ene deobe
vodila kao k. p. br. 24/28 i da je prema tome bila predmet deobe, kad u spisima
predmeta nema dokaza da je ve{tak geometar u tom smislu izvr{io identi-
fikaciju niti se o toj okolnosti na raspravi odr`anoj 9. decembra 1994.
godine kada je saslu{an izja{wavao.

Osim toga, ako je ta~an navod tu`enog da je sporni deo k. p. br. 717
(vrt) od izvr{ene deobe dr`ao i koristio, da je na istom pre 15 godina

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

215



zasadio i dugogodi{we zasade (vo}wak) onda je kod takvog stawa stvari
prvostepeni sud bio du`an da bez sumwe raspravi i razjasni da li je to
tu`iqi i wenom sada pok. suprugu, koji je umro 1975. godine bilo poznato i
zbog ~ega je tu`iqa pristala da tu`enik sporni deo pretvori u vo}wak ako
mu je navodno taj deo dala na privremeno kori{}ewe i radi zasejavawa
povrtarskih kultura, te zbog ~ega nije jo{ tada zatra`ila da joj tu`eni
sporno zemqi{te preda u dr`avinu. Pored toga, Op{tinski sud nije raspra-
vio i u svojoj odluci obrazlo`io od kakvog je zna~aja za odluku o tom
tu`benom zahtevu ~iwenica {to izme|u spornog zemqi{ta i susednog dela
tu`iqine parcele postoji ,,me|nik‘‘, {to u svakom iskazu potvr|uje i sas-
lu{ani svedok Milojica i kada je isti postavqen, jer ta okolnost za raz-
ja{wewe ~iwenice da li je izme|u te dve parcele -- vrta uspostavqena
katastarska me|a nije bez zna~aja. Stoji ~iwenica da se sporno zemqi{te od
1971. godine vodi kao k. p. br. 717 i da je u katastru upisano kao posed tu`iqe
Darinke. Me|utim, ta okolnost nije od presudnog zna~aja za zakqu~ak suda o
pravu svojine tu`iqe na tom delu parcele, jer se svojina na nepokretnosti
u smislu odredbe ~lana 20 ozna~enog Zakona o svojini ne sti~e samim upisom
u katastar koji je u tom momentu slu`io samo za evidenciju o zemqi{tu i
objektima na wemu.

S obzirom na to da su zbog pogre{ne primene materijalnog prava sve
te odlu~ne okolnosti ostale neutvr|ene i nedovoqno razja{wene, to se
osnovano revizijom ukazuje da su obe presude u tom delu zahva}ene bitnom
povredom odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
a {to predstavqa nedostatak i razlog za wihovo ukidawe.

Revizijom se tako|e osnovano ukazuje da su pobijane presude zahva}ene
istom bitnom povredom i u delu koji se odnosi na odluku o spajawu pre-
se~enog vodovodnog kabla, odnosno ~inidbu tu`iqe. Naime, ako je me|u
strankama nesporna ~iwenica da je tu`iqa presekla vodovodni kabl i da
zbog toga od 1993. godine voda vi{e ne oti~e prema tu`enikovoj ~esmi, koja
se nalazi u wegovom dvori{tu, onda je du`nost prvostepenog suda bila da
kao prethodno pitawe raspravi po kom osnovu se tu`eni dovo|ewem vode od
{ahta koji se nalazi ispod stepeni{ta tu`iqine ku}e do svoje ~esme kori-
stio do 1993. godine ako u izgradwi vodovoda sa ostalim gra|anima i tu-
`iqom nije u~estvovao, i ako pravo kori{}ewa vode na taj na~in prema
usmenom postignutom dogovoru sa tu`iqom nije stekao. Ovo tim pre, jer iz
spisa predmeta proizlazi da je sporni kabl svojim sredstvima kupio, isti
postavio i da mu je pravo kori{}ewa vode preko creva tu`iqa dozvolila
kao naknadu za pru`eno pomagawe u radu pri dovo|ewu vode do wenog dvo-
ri{ta.

Na osnovu iznetih razloga Vrhovni sud je primenom ~l. 394, stav 1 i
~l. 395, stav 2 ZPP obe pobijane presude u odnosu na odluku o pravu tu`iqe
na predaju spornog dela k. p. br. 717 u dr`avinu i tu`enog na svojinu tog
dela parcele, kao i u odnosu na odluku o obavezi tu`iqe da spoji prese~eno
vodovodno crevo ispod stepeni{ta svoje ku}e ukinuo i predmet vratio na
ponovno su|ewe. U ponovnom postupku prvostepeni sud }e po{to u smislu
iznetog postupi i radi pravilne primene materijalnog prava raspravi sve
odlu~ne okolnosti, imaju}i pri tom u vidu i ~iwenicu da se tu`eni Radenko
kod utvr|ivawa prava svojine na spornom delu k. p. br. 717 KO Batkovi}i
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pozvao i na sticawe svojine odr`ajem, o tu`benim zahtevima stranaka ponovo
odlu~iti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6230/96 od 18. marta 1997. godine)

úú STVARNE SLU@BENOSTI

24

Posle stupawa na snagu Zakona o izmenama i dopunama, Zakona o

osnovnim svojinskopravnim odnosima, pojedinci mogu ste}i odr`ajem pravo

stvarne slu`benosti na poslu`nom dobru u dru{tvenoj svojini.

Iz obrazlo`ewa:

Navedenom presudom Okru`nog suda u Beogradu (stav 2 izreke) odbi-
jena je `alba tu`enih (osim `albi tu`enih Veli~kovi} Mihajla i Stojano-
vi} Trojana) i potvr|ena navedena presuda Tre}eg op{tinskog suda u Beog-
radu kojom se tu`enima zabrawuje prolaz pe{ice i kolima preko tu`io~eve
sporne parcele (placa) putem bli`e opisanim u izreci prvostepene presude
i tu`eni obavezani da tu`iocu solidarno na ime tro{kova spora plate iznos
od 2.612,50 dinara.

Blagovremenim i dozvoqenim zahtevom za za{titu zakonitosti repu-
bli~ki javni tu`ilac na osnovu razloga propisanih odredbama ~lana 404,
stav 1 Zakona o parni~nom postupku pobija navedene odluke sudova u celini,
a u zahtevu predla`e da se uva`ewem istog odluke sudova ukinu.

Tu`ilac je u svom odgovoru na zahtev za za{titu zakonitosti pred-
lo`io da se isti odbije kao neosnovan, a tu`eni nisu dostavili svoj odgovor
na zahtev.

Blagovremenom i dozvoqenom revizijom tu`eni (osim tu`enih Ve-
li~kovi} Mihajla i Stojanovi} Trojana) na osnovu razloga propisanih od-
redbama ~lana 385, stav 1 Zakona o parni~nom postupku pobijaju drugostepenu
presudu u celini, a u reviziji predla`u da se uva`ewem iste odluke sudova
preina~e ili ukinu.

Republi~ki javni tu`ilac nije se izjasnio na reviziju tu`enih, a
tu`ilac je u svom odgovoru na reviziju predlo`io da se ista odbije tra`e}i
tro{kove odgovora.

Zahtev za za{titu zakonitosti i revizija tu`enih su osnovani.

Nakon {to je razmotrio sve spise, a polaze}i od navoda zahteva za
za{titu zakonitosti i revizije tu`enih, ovaj sud je zakqu~io da su zahtev za
za{titu zakonitosti republi~kog javnog tu`ioca i revizija tu`enih osno-
vani. Uva`avaju}i tu`beni zahtev tu`ioca na izlo`eni na~in sudovi saglas-
no utvr|uju da tu`eni nisu mogli odr`ajem ste}i stvarnu slu`benost prolaza
pe{ice i kolima preko sporne parcele, jer je ista u dru{tvenoj svojini sa
pravom kori{}ewa tu`ioca. To utvr|ewe je i po naho|ewu ovog suda nepot-
puno u smislu odredbi ~lana 395, stav 2 Zakona o parni~nom postupku a {to
se osnovano isti~e i u zahtevu za za{titu zakonitosti i reviziji tu`enih.
Za dono{ewe zakonite odluke u ovom sporu trebalo je utvrditi i da li su
tu`eni kao vlasnici svojih parcela fakti~ki ostvarivali spornu slu`be-
nost prolaza putem preko sporne parcele 20 godina bez protivqewa tu`ioca,
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te da li tu`eni imaju i drugi put za dolazak na svoje parcele (na~elo
restrikcije slu`benosti) i kada je sporna parcela postala dru{tvena svoji-
na.

Prema odredbama ~lana 55 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima (Slu`beni list SFRJ broj 6/80) stvarna slu`benost na nepokretnosti
koja je dru{tveno sredstvo u dru{tvenom pravnom licu ne mo`e se ste}i
odr`ajem. Te odredbe su prestale da va`e na osnovu odredbi Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (Slu`-

beni list SRJ broj 29/96). Pri takvim okolnostima u ovom sporu se nalazimo
u situaciji u toku iz pravila o vremenskom va`ewu zakona (tu`eni sve vreme
koriste sporni put i vreme prolazi). To prakti~no zna~i da se shodno tim
pravilima spor ima re{iti primenom novog Zakona prema kome se sporna
stvarna slu`benost prolaza spornim putem mo`e ste}i odr`ajem. Sledom
toga potrebno je utvrditi da li su tu`eni po tom osnovu u smislu odredbi
~lana 54 sada Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa stekli spornu
stvarnu slu`benost prolaza.

Zavisno od toga kada je sporna parcela postala dru{tvena svojina
tu`eni su pod uslovima iz ~lana 54 Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima (Slu`beni list SFRJ broj 6/80) mogli ste}i spornu stvarnu slu`-
benost, ako je do tada proteklo 20 godina fakti~kog ostvarivawa te slu`be-
nosti.

Ako tu`eni u smislu izlo`enog nisu odr`ajem stekli spornu slu`be-
nost treba raspraviti i utvrditi da li oni imaju i drugi put za dolazak do
svojih parcela. Jer, u wihovom osporavawu tu`benog zahteva da im se zabrani
prolaz spornim putem isticawem da su odr`ajem stekli slu`benost prolaza
tim putem sadr`ana je i obaveza suda da po slu`benoj du`nosti utvrdi i da
li oni imaju drugi put. Za slu~aj da se utvrdi da tu`eni nemaju drugog puta
ili da je sporni put najkra}i (restrikcija slu`benosti) tu`ilac ne mo`e
osnovano tra`iti da im se zabrani prolaz spornim putem, jer oni pod tim
pretpostavqenim uslovima mogu se protiviti tu`benom zahtevu tu`ioca
prigovorom da nemaju drugog puta i da im na spornom putu treba priznati
slu`benost prolaza. Prakti~no to zna~i da takva protivtu`ba nije nu`na.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3235/97 i Gzz. 82/97 od 11. novembra

1997. godine)

25

Prilikom ustanovqewa stvarne slu`benosti sud treba da vodi ra-

~una da se wome poslu`no dobro optere}uje u {to mawoj meri.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Ra{ki P. br. 475/95 od 18. septembra
1996. godine, usvojen je tu`beni zahtev tu`ilaca pa se u korist povlasne
parcele tu`ioca k. p. br. 3902 KO Varevo ustanovqava pravo stalne kolske
i pe{a~ke slu`benosti puta koji se prostire preko poslu`ne kat. parc. br.
3907/5 KO Varevo, tu`enika Sre}ka [umarca, Radmile [umarac, oboje iz
Vareva i Slobodanke Radeke iz Kumodra`a po celoj du`ini i {irini nave-
dene parcele, a potom preko poslu`ne parcele k. p. 3907/4 KO Varevo
tu`enika Dragutina Lazovi}a iz Vareva, pravcem severoistok--jugozapad u
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ukupnoj du`ini od 18 m i {irini od 3 m, jugoisto~nim krajem poslu`ne kat.
parcele k. p. br. 3907/4 KO Varevo, {to su tu`enici du`ni priznati i sa
trase puta ukloniti sve postoje}e prepreke i omogu}iti tu`iocima nesme-
tano kori{}ewe opisanog puta. Utvr|eno je da svaka strana snosi svoje
tro{kove spora.

Presudom Okru`nog suda u Kraqevu G`. br. 692/97 od 19. marta 1998.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`enih i potvr|ena presuda Op-
{tinskog suda u Ra{ki.

Protiv ove pravnosna`ne drugostepene presude, tu`eni Dragutin La-
zovi} je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka
i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija osnovana.

Prema ~iweni~nom stawu iz spisa i predmeta utvr|eno je da su tu`io-
ci suvlasnici povlasne parcele koja predstavqa livadu i da poslu`na par-
cela koja je vlasni{tvo tu`enika Sre}ka, Radmile i Slobodanke, u svojoj
celoj du`ini i {irini predstavqa putno zemqi{te a koje radi svojih
potreba koristi tu`eni Dragutin, te da je poslu`na parcela br. 3907/4
vlasni{tvo tu`enog Dragutina ku}evni plac na kome se nalazi porodi~na
stambena zgrada i ostali prate}i objekti na kojima se nalaze zasadi. Tu`ioci
pored spornog puta imaju drugu mogu}nost dolaska do svoje povlasne parcele
sa zapadne strane gde se grani~e sa parcelom ozna~enom kao kat. parcelom
br. 3885 KO Varevo, vlasni{tvo [umarac Radomira, a koja se grani~i sa
javnim seoskim putem na kojoj parceli nema nikakvih objekata. Izme|u ove
parcele i javnog seoskog puta postoji zemqani sklad visine od 1,5 do 1,75 m,
koja parcela je ni`a od postoje}eg seoskog puta i ista se mo`e koristiti,
ali je potrebno izvesti radove ~iju vrednost je ve{tak utvrdio na 8.001
dinara.

Izlo`eno stanovi{te ni`estepenih sudova po nala`ewu Vrhovnog
suda ne mo`e se prihvatiti kao pravilno.

Naime, iz spisa predmeta mo`e se zakqu~iti da poslu`na parcela
trpi {tetu zbog ovako ustanovqene slu`benosti jer se kroz ku}evni plac
tu`enog mora prolaziti a pri tom tu`eni mora da sru{i ogradu, da ise~e
vo}na stabla a na taj na~in smawuje i funkciju i tr`i{nu vrednost svoga
placa. ^lan 50, st. 1 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima propi-
sano je da se stvarna slu`benost vr{i na na~in kojim se najmawe optere}uje
poslu`no dobro. Prema tome, pravac stvarne slu`benosti mo`e biti prema
nalazu ve{taka datom na raspravi od 8. maja 1991. godine, najekonomi~niji
put. Sa aspekta trpqewa poslu`nog dobra jeste otvarawe slu`benosti preko
parcele [umarac Radomira koja je neizgra|ena, a preko we je predvi|en i
prilaz javnom putu, pravac kojim vlasnik poslu`nog dobra trpi najmawe
optere}ewe. U postupku je ve{ta~ewem utvr|eno da se slu`benost mo`e
ustanoviti preko parcele [umarac Radomira ukoliko se izvedu odgovaraju}i
radovi i izvr{e odre|ena ulagawa, pa Vrhovni sud nalazi da uspostavqawe
slu`benosti preko ove kat. parcele bez obzira na ve}a materijalna ulagawa
predstavqa mawe optere}ewe ovog poslu`nog dobra nego poslu`nog dobra
preko ku}evnog placa i dvori{ta tu`enoga, jer se ovakvom re{ewu preko
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ku}nog placa mo`e pribe}i samo onda kada ne postoji nijedan drugi na~in
da se slu`benost konstitui{e.

Sudovi su u ovoj stvari tra`ili najekonomi~niju varijantu za povlas-
no dobro, umesto da su to ~inili u odnosu na poslu`no dobro.

S obzirom da su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ne primene materi-
jalnog prava propustili da utvrde sve ~iwenice koje su za odluku od presud-
nog zna~aja, to je Vrhovni sud prema iznetim razlozima a na osnovu ~l. 395,
st. 2 ZPP, ukinuo pobijane presude, pa }e prvostepeni sud u ponovnom
postupku po{to postupi u smislu primedbi iznetih u ovom re{ewu o tu`be-
nom zahtevu koji je bio predmet razmatrawa po reviziji ponovo odlu~iti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3392/98 od 16. septembra 1998. godine)

26

Ako sopstvenik poslu`nog dobra da pristanak da se preko wegove

nepokretnosti uspostavi slu`benost puta u korist ve}eg broja sopstve-

nika povlasnih (i istovremeno i poslu`nih dobara) ne mo`e zabraniti

upotrebu slu`benosti jednome od sopstvenika ako to nije iskqu~io pri-

likom davawa izjave o pristanku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Qigu P. br. 312/96 od 30. septembra 1996.
godine, stavom izreke pod I odbijen je tu`beni zahtev kojim je tu`iqa
tra`ila da se utvrdi da tu`ena Milena nema pravo stvarne slu`benosti
prolaza severoisto~nom stranom kat. parc. 710/1 i 710/2 KO Ivanovci, {iri-
nom od ~etiri metra radi dolaska u svoju k. p. br. 724/3 iste katastarske
op{tine, {to bi tu`ena bila du`na priznati i prestati sa prolazom. Stavom
izreke pod II tu`iqa je obavezna da plati tu`enoj parni~ne tro{kove u
iznosu od 652,50 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Vaqevu, G`. 1553/96 od 28. novembra 1996.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i potvr|ena je prvostepena
presuda.

Protiv presude Okru`nog suda tu`iqa je blagovremeno izjavila re-
viziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija tu`iqe nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~l. 354, st. 2, ta~. 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti a ne stoje navodi u reviziji da sud nije cenio navode `albe, jer to
{to nije prihvatio `albene navode koji se odnose na istinitost iskaza
svedoka Pe{i} Radosava i Stanoj~i} Radojka, ne zna~i da nije cenio `albene
navode. Naime, u smislu ~l. 8 ZPP, sudovi cene iskaze svedoka po svom
slobodnom sudijskom uverewu, a na osnovu slobodne ocene dokaza utvr|uju
~iwenice relevantne za re{ewe ovog spora. U konkretnom slu~aju ni`este-
peni sudovi su poklonili veru svedocima Pe{i} Radoslavu i Stanoj~i}
Radojku a ne tu`enoj Mileni.

Navodi o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.
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Predmet tu`benog zahteva je utvr|ivawe da tu`ena nema pravo stvarne
slu`benosti prolaza preko katastarske parcele 710/1 i 710/2 KO Ivanovci,
na kojima su sa po 1/2 suvlasnice tu`iqa i wena sestra, a radi dolaska u
svoju katastarsku parcelu br. 724/3 iste katastarske op{tine.

U provedenom postupku je utvr|eno da su svedoci Stanoj~i} Radojko i
Pe{i} Radoslav bili inicijatori formirawa puta koji polazi od puta
Qig--Belanovica i ide preko parcela nekolicine vlasnika pa izme|u ostalog
i preko parcela na kojima je tu`iqa suvlasnik sa svojom sestrom, produ`ava
daqe preko parcele tu`ene a zatim preko parcela drugih lica i zavr{ava
se sa ulaskom u parcelu navedenih svedoka. Po{to je wima bio to jedini
na~in da do|u do svojih parcela, oni su obavqali razgovore sa vlasnicima
parcela radi dobijawa dozvola vlasnika da se formira put. Utvr|eno je da
im je otac tu`ene Milene, wen pravni prethodnik, dao saglasnost da se
formira put preko wegove parcele, ali pod uslovom da i on ima pravo da
prolazi tim putem. Utvr|eno je da su Radoslav Pe{i} i Radojko Stanoj~i}
dobili saglasnost i od tu`iqe i od wenog supruga da preko tu`iqinih
parcela seku put.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili odredbu ~l. 51 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosi-
ma, kojim je predvi|eno da se stvarna slu`benost zasniva pravnim poslom.

Navodi u reviziji kojima se isti~e da tu`iqa i wen suprug nisu znali
ko }e sve imati pravo slu`benosti ne mogu se prihvatiti jer tu`iqa svoju
izjavu o pristanku nije uslovila tako da ona proizvodi pravno dejstvo.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1277/97 od 3. juna 1997. godine)

27

Lica kojima je sopstvenik dozvolio da prolaze putem preko wegovog

zemqi{ta do opozivawa, ne mogu ste}i pravo stvarne slu`benosti ni

odr`ajem.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenom presudom Op{tinskog suda u Kur{umliji utvr|eno je
da tu`enici Mitrovi} Bo{ko, Radosav i Milan iz Ba}oglave i Petrovi}
Rado{ i Radisav iz Dankovi}a nemaju pravo slu`benosti prolaza preko
imawa i dvori{ta tu`ilaca Petrovi} Miroquba i Petrovi} Milivoja
putem koji su tu`ioci izgradili i koji se nalazi na k. p. broj 2396/1 KO
Dankovi}e a za povlasne parcele tu`enika koje se nalaze na mestu zvanom
,,^uka kod grobqa‘‘ {to su tu`enici bili du`ni da priznaju i da prestanu
sa prola`ewem u roku od 15 dana od pravnosna`nosti presude pod pretwom
izvr{ewa. Obavezani su tu`enici da plate tro{kove spora tu`iocima u
iznosu od 350 dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba tu`enika
i potvr|ena prvostepena presuda.

Protiv obe presude Republi~ko javno tu`ila{tvo podnelo je zahtev
za za{titu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba ZPP i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.
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Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 408 u vezi ~lana 386 ZPP,
Vrhovni sud je na{ao:

Zahtev za za{titu zakonitosti nije osnovan.

Prvostepeni sud je utvrdio: da sa isto~ne strane parcele tu`ilaca, a
koju u stvari predstavqa wihova ku}na dvori{ta, prolazi seoski put pravcem
sever--jug koji nosi katastarsku oznaku 1411 KO Ba}oglava i ovaj put ide u
pravoj liniji pored ku}nog dvori{ta tu`ilaca i u znatnom je usponu. Uvi-
|ajem na licu mesta utvr|eno je da je ovaj seoski put u upotrebi odnosno
pogodan za saobra}aj, da ima dovoqnu {irinu za saobra}aj, da je dobro o~uvan
a pored puta se nalaze jarkovi za odvo|ewe atmosferske vode. Od ovog seoskog
puta odvaja se sporni put a koji u po~etku za du`inu od 37 metara ima pravac
istok--zapad, zatim se savija u luku i ide pravcem sever--jug i spaja se ponovo
sa seoskim putem 1411 KO Ba}oglava. Sporni put je sa podlogom od {qunka
i ima {irinu 2,5 metra a seoski put koji nosi oznaku 1411 KO Ba}oglava je
prohodan do mesta gde se sporni put ponovo uliva u seoski put 1411. Tako|e
je utvr|eno da je ovaj sporni put koji prolazi kroz parcelu tu`ilaca broj
2396/1 u KO Dankovi}e u bla`em usponu u odnosu na seoski put. Ovaj seoski
put je snimqen detaqnim premerom 1939--1940. godine. Daqe je prvostepeni
sud utvrdio da je supruga tu`enika Bo{ka Mitrovi}a -- Mitrovi} Danica u
daqem srodstvu sa tu`iocima, s obzirom da poti~e iz te familije, te da je
otac tu`ilaca s obzirom na srodstvo i dobre odnose sa tu`enicima povre-
meno dozvoqavao tu`enicima da prolaze putem koji se nalazi u dvori{tu
tu`ilaca. Sud je zakqu~io da je otac tu`ilaca imao poverewe u tu`enike
da }e prestati sa prola`ewem u svakom trenutku kada oni to zatra`e s
obzirom da su tu`enici za pristup za svoje parcele imali seoski put koji
prolazi pored parcele tu`ilaca i koji je prohodan. Stoga je prvostepeni sud
zakqu~io da su tu`enici zloupotrebili poverewe koje im je ukazivao otac
tu`ilaca jer je kao prijateq sa tu`enicima dozvoqavao da povremeno pro-
laze kroz wegovu parcelu i pored ~iwenice da pored parcele tu`ilaca
postoji seoski put. Stoga je prvostepeni sud zakqu~io da tu`enici nisu
mogli ste}i slu`benost po osnovu odr`aja s obzirom na odredbu ~lana 54,
stav 2 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima koji propisuje da se
stvarna slu`benost ne mo`e ste}i odr`ajem ako je vr{ena zloupotrebom
poverewa vlasnika i dr`aoca poslu`nog dobra silom, prevarom ili ako je
slu`benost ustupqena do opoziva.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovi{te prvostepenog suda zak-
qu~uju}i da je sporna slu`enost tu`enicima fakti~ki ustupqena samo po
dozvoli tu`ilaca odnosno do opoziva, te da tu`enici nisu mogli ste}i pravo
slu`benosti po osnovu odr`aja u smislu citiranog zakona.

Vrhovni sud nalazi da su ni`estepeni sudovi sporni odnos raspravili
pravilnom primenom materijalnog prava.

Nije osnovan navod u zahtevu republi~kog javnog tu`ila{tva kojim
isti~e da ni u izreci ni u obrazlo`ewu nisu nabrojana povlasna dobra pa
to predstavqa bitnu povredu iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP, jer je izreka
nerazumqiva. Presuda je jasna i razumqiva budu}i da se u izreci identifi-
kuje parcela poslu`nog dobra koja dovodi do parcela tu`enika u mestu
zvanom ,,^uka kod grobqa‘‘ koja se nalazi pored seoskog puta. Ovo i nije bilo
sporno a u parnici se u smislu ~lana 7 ZPP raspravqaju samo sporne stvari.
Sporno je bilo da li su tu`enici stekli pravo slu`benosti prolaza preko
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poslu`nog dobra tu`ilaca. Pravilno su ni`estepeni sudovi zakqu~ili da
to pravo tu`enici nisu stekli jer su preko parcele tu`ilaca koja predstav-
qa oku}nicu prolazili samo uz dozvolu tu`ilaca, odnosno wihovog oca.
Otuda je pravilan zakqu~ak da tu`enici takvim kori{}ewem nisu mogli
odr`ajem ste}i slu`benost u smislu ~lana 54, stav 2 Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima.

Nije osnovan ni navod da prvostepeni sud nije utvrdio stawe seoskog
puta niti lokaciju povlasnog dobra. Lokacija povlasnog dobra jasno je oz-
na~ena i identifikovana na skici ve{taka a prohodnost seoskog puta prvo-
stepeni sud je utvrdio kako iz iskaza saslu{anih svedoka tako i iz iskaza
ve{taka a i uvi|ajem suda na licu mesta ~ija je prohodnost konstatovana na
zapisniku sa lica mesta od 22. maja 1996. godine. Tim zapisnikom je konsta-
tovano da je taj seoski put nasut {qunkom sa izgra|enim kanalom sa strane
za oticawe seoskih voda i da je prohodan. Kako je prvostepeni sud na pra-
vilno i potpuno utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno primenio materijalno
pravo, a u zahtevu se i ne ukazuje o kojoj povredi materijalnog prava se radi,
to proizlazi da je zahtev neosnovan pa je odbijen kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 48/97 od 5. novembra 1997. godine)

28

Sopstvenik poslu`nog dobra, ne mo`e pose}i {umu na svom dobru,

samo da bi suzio ili iskqu~io pravo sopstvenika povlasnog dobra da se

koristi slu`beno{}u napasawa stoke.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Novom Pazaru G`. 384/95 od 7. februara
1996. godine preina~ena je presuda Op{tinskog suda u Novom Pazaru P. br.
57/95 od 17. februara 1995. godine tako {to je delimi~no usvojen tu`beni
zahtev i utvr|eno da je tu`enom privremeno prestalo pravo slu`benosti
napasawa stoke na tu`io~evoj k. p. br. 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘ -- {uma IV
klase, upisana u posedovnom listu broj 29 KO Bekova u narednih 13 godina,
od dana dono{ewa ove presude, te se tu`eni obavezuje da prestane sa napa-
sawem stoke na navedenoj parceli u narednih 13 godina i odlu~eno je da svaka
strana snosi svoje tro{kove spora.

Protiv presude Okru`nog suda u Novom Pazaru blagovremeno je re-
viziju izjavio tu`eni, zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i
pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 383 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

U toku postupka utvr|eno je da je poravnawem zakqu~enim u parnici
pred Op{tinskim sudom u Novom Pazaru P. br. 481/62 izme|u tu`enog i oca
tu`ioca, na parceli tu`ioca broj 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘ upisanoj u pose-
dovni list broj 29 KO Bekovo ustanovqeno u korist tu`enog pravo tu`ilac
na ovoj parceli posekao ranije postoje}u {umu i na istoj zasadio sadnice
bora i smr~e.

Iz ovih ~iwenica prvostepeni sud je zakqu~io da je tu`eni na osnovu
poravnawa P. br. 481/62 od 4. juna 1963. godine stekao pravo slu`benosti
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pa{arewa, i da ova slu`benost kao i svako drugo ograni~ewe podrazumeva
da se vlasnik li{i odre|enih ovla{}ewa kojim bi se povre|ivala prava
titulara slu`benosti, te da je tu`ilac izvr{io bespravnu se~u {ume sa
ciqem da se tu`enom uskrati pravo kori{}ewa ustanovqene slu`benosti
pa{arewa na parceli, te da preduzimawe tih radwi ne predstavqa promewe-
ne okolnosti, niti razlog za prestanak prava slu`benosti predvi|en odred-
bom ~lana 58 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima.

Sa ovim obrazlo`ewem prvostepeni sud je odbio tu`beni zahtev tu`i-
oca da se utvrdi da je tu`enom prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke
na tu`io~evoj kat. parceli broj 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘.

Okru`ni sud u Novom Pazaru je svojom presudom preina~io presudu
Op{tinskog suda i delimi~no usvojio tu`beni zahtev i utvrdio da je tu-
`enom privremeno prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke na tu`io-
~evoj kat. parceli broj 1866 u narednih 13 godina i to od dana dono{ewa
presude.

Po oceni Vrhovnog suda presuda Okru`nog suda zahva}ena je bitnom
povredom odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
na {ta osnovano u reviziji ukazuje tu`eni.

Naime, svoju odluku drugostepeni sud je zasnovao na odredbi ~lana 36
i 50 Zakona o {umama, koje kao imperativne odredbe obavezuju tu`ioca kao
vlasnika {ume da umesto pose~ene {ume zasadi nove sadnice, kao i da je pa{a
dozvoqena u {umama kada je uzrast drve}a takav da im stoka ne mo`e nanositi
{tetu. Kako iz nalaza i mi{qewa ve{taka proizlazi da je za sadnicu belog
bora potrebno osam do deset godina, da preraste visinu krupne stoke, a za
smr~u 10 do 13 godina da dostigne istu visinu, za koji je period potrebno
zabraniti pa{u, to je Okru`ni sud prvostepenu presudu preina~io i utvrdio
da je privremeno prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke na parceli
tu`ioca u roku od 13 godina.

Presuda Okru`nog suda, po oceni Vrhovnog suda ne sadr`i razloge o
odlu~nim ~iwenicama, a dati razlozi su nejasni i protivure~ni, zbog ~ega
se odluka ne mo`e zasada sa sigurno{}u ispitati.

Naime, u presudi Op{tinskog suda konstatovano je da je izvr{ena
bespravna se~a {ume od strane tu`ioca sa ciqem da se tu`enom uskrati
pravo kori{}ewa slu`benosti pa{arewa na parceli broj 1866, kao i da je
protiv tu`ioca vo|en krivi~ni postupak za pusto{ewe {uma, a ocenom
iskaza svedoka Bajrovi}a Nazifa, koji je u ovoj parnici i bio i ve{tak,
prvostepeni sud je utvrdio da privatne {ume ne u`ivaju za{itu {umskog
gazdinstva. Okru`ni sud, preina~uju}i presudu Op{tinskog suda, uop{te ne
daje razloge o odlu~noj ~iwenici na kojoj zasniva primenu odredbe ~lana 36
i 50 Zakona o {umama, a to je da li je tu`ilac sekao svoju {umu zato da bi
je obnovio, tj. podmladio, da li je to ~inio saglasno ~l. 38 i 39 Zakona o
{umama, te da li je bio ovla{}en da mewa postoje}e stawe stvari, i da u
prisustvu ste~enog prava tu`enog da tu`io~evu parcelu koristi radi ispa{e
stoke, se~om stabala i podizawem novih sadnica ustanovqeno pravo tu`enog
suzi odnosno iskqu~i.

Kako se u odluci drugostepenog suda ne radi samo o druga~ijoj primeni
materijalnog prava na utvr|eno ~iweni~no stawe, ve} je za takvu primenu
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materijalnog prava bilo nu`no raspolagati i potpunim ~iweni~nim stawem,
koje nije sadr`ano u prvostepenoj presudi, to je Vrhovni sud odlu~io kao u
izreci a na osnovu ~lana 395, stav 2 ZPP, ukinuo presudu drugostepenog suda
i predmet vratio na ponovno su|ewe.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4643/97 od 9. septembra 1997. godine)

úúú SUSEDSKO PRAVO

29

Kada je tu`ilac sazidao svoju stambenu zgradu bez gra|evinske doz-

vole, ne mo`e zahtevati pravnu za{titu kad su u pitawu susedski odnosi.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Leskovcu P. br. 3670/95 od 7. juna 1996.
godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim je tra`io da
se prema tu`enom utvrdi da je postavqawem ograde od plastificiranog lima
na gvozdenim stubovima na k. p. br. 1688/2 u KO Leskovcu u merama i
granicama i to po~ev pravcem sever--jug od ju`nog ugla stambenog objekta
tu`ioca Krste pa idu}i ka severu u du`ini od 10,5 m i visini 4,5 m,
zloupotrebio susedsko pravo te da mu se nalo`i da u roku od 15 dana ukloni
postavqenu ogradu. Istom presudom tu`ilac je obavezan da tu`enom naknadi
tro{kove parni~nog postupka.

Presudom Okru`nog suda u Leskovcu G`. br. 1296/96 od 16. oktobra
1996. godine, preina~ena je presuda Op{tinskog suda u Leskovcu P. br. 3670/95
od 7. juna 1996. godine u odnosu na glavni zahtev tako {to je usvojen tu`beni
zahtev pa je utvr|eno da je tu`eni postavqawem ograde od plastificiranog
lima u merama i granicama bli`e opisanim u izreci prvostepene presude,
zloupotrebio susedsko pravo pa je nalo`eno tu`enom da u roku od 15 dana
ukloni postavqenu ogradu pod pretwom prinudnog izvr{ewa. Izrekom pod
II ista presuda u odnosu na tro{kove spora ukinuta je i predmet vra}en
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu~ivawe.

Protiv presude Okru`nog suda u Leskovcu tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu, u smislu ~l. 386 ZPP, a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu parni~nog postupka iz ~l. 354, st. 2,
ta~. 10 ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

Predmet tu`benog zahteva u ovoj parnici je da se utvrdi da je tu`eni
podizawem visoke metalne ograde od plastificiranog lima izme|u svog i
placa tu`ioca zloupotrebio susedsko pravo te da mu se nalo`i da ovu ogradu
ukloni.

U prvostepenom postupku je utvr|eno da su tu`ilac i tu`eni susedi
jer im se placevi grani~e. Tu`ilac je korisnik placa k. p. br. 1689/1 KO
Leskovac i vlasnik stambenog i pomo}nih objekata sagra|enih na tom placu
bez gra|evinske dozvole, iako se radi o gradskom rejonu. Objekat tu`ioca
sazidan je do same me|ne linije placeva stranaka iako se tu`eni tome
protivio. Zbog gradwe objekta bez gra|evinske dozvole tu`iocu je nalo`eno
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ru{ewe ku}e, ali ona jo{ uvek nije poru{ena. Tu`eni je korisnik katastar-
ske parcele br. 1688/2 i vlasnik stambenog i pomo}nih objekata sagra|enih
na toj parceli uz gra|evinsku dozvolu. Izme|u placeva stranaka postoji
betonska ograda visine 70 cm na kojoj je nadogra|ena gvozdena ograda visine
1,20 m. Tu`eni je u toku 1992. godine do postoje}e ograde sa svoje strane placa
postavio spornu ogradu od plastificiranog lima u du`ini od 10,5 m a u
visini od 4,5 m. Do postavqawa ove ograde do{lo je zbog poreme}enih odnosa
stranaka koji su poreme}eni od kada je tu`ilac bez gra|evinske dozvole
sagradio svoj stambeni objekat do same me|e, do dvori{ta tu`enog tako da
wegov ulaz gleda u prozore ku}e tu`enog.

Prvostepeni sud je ve{ta~ewem preko ve{taka gra|evinske struke
utvrdio da sporna ograda sputava pogled u kom{ijsko dvori{te, i u mawoj
meri spre~ava i prodor mirisa i zvukova sa tu`io~evog placa, ali i da, s
obzirom na pravac pru`awa, stvara smetwe stambenom objektu tu`ioca uma-
wewem osun~awa u poslepodnevnim ~asovima, a objektu tu`enog u prepodnev-
nim ~asovima. Ograda se, prema nalazu ve{taka, ne mo`e smatrati normalnom
ogradom izme|u suseda. Prema nalazu ve{taka neuropsihijatra zbog sporne
ograde tu`ilac i ~lanovi wegove porodice kada ulaze u svoju ku}u imaju

ose}aj da ulaze u zatvor, tunel ili rudnik i taj ose}aj prerasta u nezadovoq-
stvo, a kod tu`ioca izaziva ose}aj nesigurnosti, i bespomo}nosti, {to stvara
stawe napetosti i dovodi do kulminacije negativnih emocija tako da i mali
povod mo`e da dovede do asocijalne radwe.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, prema oceni Op{tin-
skog suda postavqawe sporne ograde ne predstavqa zloupotrebu susedskog
prava u smislu ~l. 5 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, koji
propisuje {ta se ta~no smatra zloupotrebom prava. Nijedan uslov iz pome-
nute zakonske odredbe nije ispuwen, pa je iz navedenog razloga Op{tinski
sud odbio tu`beni zahtev tu`ioca kao neosnovan.

Okru`ni sud je stao na stanovi{te da je tu`eni podizawem neuobi~aje-
no visoke ograde izme|u svog i tu`io~evog placa zloupotrebio svoje pravo
svojine zbog ~ega je preina~io prvostepenu presudu i usvojio tu`beni zahtev,
pa tu`enog obavezao da ogradu ukloni.

Izra`eno stanovi{te Okru`nog suda ne mo`e se prihvatiti kao
pravilno.

Polaze}i od utvr|enih ~iwenica da je tu`ilac svoj stambeni objekat
izgradio bez gra|evinske dozvole, prema oceni Vrhovnog suda ne u`iva pravo
na sudsku za{titu, kad su pitawu susedski odnosi. Nadle`ni organ uprave
nije tu`iocu izdao gra|evinsku dozvolu, ve} je on na svoju ruku, bespravno,

podigao stambeni objekat na me|i svog i tu`enikovog placa, pa se sada ne
mo`e pozivati u ovoj parnici na pravne propise radi za{tite svog prava u
nesmetanom kori{}ewu bespravno podignutog stambenog objekta. U konkret-
nom slu~aju, pre bi se moglo govoriti da je tu`eni bio prinu|en na samo-
za{titu od bespravne gradwe tu`ioca, podizawem visoke metalne ograde
neuobi~ajenih dimenzija.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1548/97 od 25. juna 1997. godine)
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úñ LI^NE SLU@BENOSTI

PRAVO PLODOU@IVAWA

30

Pravo plodou`ivawa prestaje ako plodou`ivalac nije upotrebqavao

stvar u roku od tri godine, a sopstvenik se u tom razdobqu protivio

upotrebi.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet tu`benog zahteva u ovoj parnici je predaja u posed po osnovu
prava plodou`ivawa jedne sobe sa ulice i {ank-bara, te isplata iznosa od
5.400,00 dinara zbog nekori{}ewa ovih prostorija u periodu od 1. januara
1992. godine pa do 17. juna 1996. godine.

U toku postupka pred Op{tinskim sudom utvr|eno je da je tu`iqi
pravo plodou`ivawa priznato na ranije postoje}oj uli~noj zgradi, koja se
sastojala od dve sobe, hodnika, kuhiwe i {pajza i to re{ewem istog suda
O. 166/77 od 17. maja 1977. godine, kada je raspravqena zaostav{tina wenog
supruga. Me|utim, posle toga izvr{ena je kompletna adaptacija ove zgrade i
dogradwa, tako da na licu mesta vi{e i nema stare ku}e kao samostalne
gra|evinske celine koja je bila predmet prava plodou`ivawa od strane
tu`iqe. Zbog toga, tu`iqa nikada nije ni koristila po osnovu prava plo-
dou`ivawa celu ku}u, nego samo deo ku}e i neke druge prostorije kao {to
su letwa kuhiwa sa tu{ kupatilom i nu`nikom (ve-ceom) i jo{ neke pomo}ne
prostorije. Istovremeno, pravnosna`nom presudom istoga suda P. br. 198/89
od 7. maja 1991. godine tu`iqi je priznato pravo svojine na toj ku}i sa jednom
tre}inom idealnog dela.

Imaju}i u vidu ovako utvr|eno ~iweni~no stawe Op{tinski i Ok-
ru`ni sud su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni
zahtev za predaju u posed spornih prostorija po osnovu prava plodou`ivawa,
te isplatu naplate za kori{}ewe ovih prostorija, jer shodno pravnim pra-
vilima gra|anskog prava, pravo plodou`ivawa u svakom slu~aju prestaje
nevr{ewem tri uzastopne godine, a tu`iqa ovo svoje pravo posle adaptacije
i dogradwe uli~ne zgrade nije ni zasnovala. Zato su i neosnovani navodi u
reviziji da je pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog
prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4603/97 od 8. aprila 1997. godine)

PRAVO STANOVAWA (HABITATIO)

31

Povremeno odsustvovawe subjekta prava iz stana radi negovawa blis-

kog srodnika i izdavawa u zakup za to vreme ne predstavqa osnov za pres-

tanak prava stanovawa.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 1810/94 od 23. septem-
bra 1994. godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev kojim je tu`iqa
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tra`ila da se utvrdi da je tu`enoj prestalo pravo do`ivotnog besplatnog
stanovawa u stanu koji se nalazi u prizemqu stambene zgrade u Novom Sadu,
Trg Svetozara Markovi}a broj 11, i sastoji se od dve sobe, kuhiwe, kupatila,
{pajza, hodnika -- predsobqa, te gara`e u dvori{tu, i da je tu`iqa obavezana
da tu`enoj naknadi tro{kove parni~nog postupka.

Presudom Okru`nog suda u Novom Sadu G`. br. 669/95 od 22. avgusta
1996. godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 1810/94 od 23. septembra 1994. godine.

Protiv presude Okru`nog suda u Novom Sadu tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu, u smislu ~l. 386 ZPP, a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu parni~nog postupka iz ~l. 354, stav 2,
ta~ka 10 ZPP, Vrhovni sud je odlu~io da revizija tu`iqe nije osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu testamentom sa~iwenim dana
3. decembra 1979. godine, ostavilac, sada pokojna Saveta Stojkovi}, biv{a
iz Novog Sada, ostavila je u nasle|e svoju porodi~nu stambenu zgradu u Novom
Sadu, ulica Svetozara Markovi}a broj 11, postoje}oj na katastarskoj parceli
broj 9682 u povr{ini od 0,6 ari i 27 m2, upisane u zkl. br. 6418 KO Novi
Sad, Matici srpskoj u Novom Sadu, zajedno sa kwigama svog pokojnog brata
Lazara Stojkovi}a, sa obavezom da Matica srpska obezbedi -- trpi do`ivotno
besplatno stanovawe tu`ene Jovanovi} Katice u stanu u prizemqu ove po-
rodi~ne stamene zgrade, a koji se sastoji od predsobqa, sobe, kuhiwe i {pajza,
ili joj obezbedi takav odgovaraju}i stan sa stanarskim pravom. Tu`ena je u
predmetnom stanu sa svojom porodicom stanovala od 1971. godine. Ona je tu
`ivela i pazila sada pokojnu Savetu i wenog sada pokojnog brata Lazara. U
predmetnom stanu tu`ena je stalno boravila do 1993. godine, a od tada u
predmetni stan povremeno dolazi, s obzirom na to da neguje babu svog supruga
koja `ivi sama u svojoj ku}i u Futogu a stara je i bolesna, a uz to je slomila
i kuk. Za vreme odsustvovawa tu`ena je izdavala predmetni stan podstana-
rima u zakup koji su sa wom u rodbinskim odnosima, ali vi{e radi ~uvawa
stana kada je ona odsutna nego iz finansijskih razloga. Smatraju}i da je
povremenim napu{tawem i izdavawem predmetnog stana pod zakup tu`ena
izgubila pravo do`ivotnog stanovawa, tu`iqa predmetnom tu`bom tra`i da
se utvrdi da je tu`enoj prestalo pravo do`ivotnog besplatnog stanovawa u
predmetnom stanu, i da se tu`ena obave`e da se iseli i preda u posed tu`iocu
predmetni stan.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`este-
peni sudovi odbili tu`beni zahtev. Za svoju odluku drugostepeni sud je dao
razloge koje prihvata i ovaj sud. Naime, Okru`ni sud pravilno zakqu~uje da
je legatom u korist tu`ene zasnovana li~na slu`benost stanovawa tu`ene u
predmetnom stanu, da su obim i sadr`ina ovog prava utvr|eni testamentom
i da se sastoje u besplatnom do`ivotnom stanovawu tu`ene u predmetnom
stanu. Neprekidno boravqewe tu`ene u stanu nije uslov opstanka legata.
Prema tome, povremeno odsustvovawe tu`ene iz stana radi negovawa bliskog
srodnika -- babe svog supruga i izdavawe predmetnog stana u zakup za vreme
odsutnosti tu`ene, ne predstavqa osnov za prestanak prava li~ne slu`beno-
sti na predmetnom stanu, kako je to pravilno zakqu~io i Okru`ni sud.
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Prema tome, kako se i po naho|ewu Vrhovnog suda nisu stekli uslovi
za prestanak prava do`ivotnog besplatnog stanovawa tu`ene u predmetnom
stanu i za weno iseqewe, to je revizijski sud ocenio zakonitim odluke
ni`estepenog suda kojim je tu`beni zahtev Matice srpske odbijen kao neos-
novan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 928/97 od 14. maja 1997. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

ú UGOVORNO PRAVO

ZAKQU^EWE PREDUGOVORA

32

Predugovor se mora zakqu~iti u formi koja je potrebna za zakqu~ewe

glavnog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

^lanom 45 Zakona o obligacionim odnosima (Slu`beni list SFRJ

br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Slu`beni list SRJ br. 31/93) je propisano da je
predugovor takav ugovor kojim se preuzima obaveza da se docnije zakqu~i
drugi, glavni ugovor, da propisi o formi glavnog ugovora va`e i za predu-
govor, kao i da zainteresovana strana mo`e preko suda tra`iti da se nalo`i
drugoj strani da u roku od {est meseci po isteku ugovorenog roka pristupi
zakqu~ewu glavnog ugovora.

^lanom 104, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima je predvi|eno da
je u slu~aju ni{tavosti predugovora svaka strana du`na da vrati drugoj sve
ono {to je primila po osnovu takvog ugovora.

U predmetnom sporu, polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`es-
tepeni sudovi su pravilno zakqu~ili da je predmetni predugovor ni{tavan
pravni posao zato {to isti nije zakqu~en u formi koja je potrebna za glavni
ugovor koji nije zakqu~en. Naime, po{to se predugovor odnosi na zakqu~ewe
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, to je predugovor morao biti zakqu~en
u formi u kojoj se zakqu~uje ugovor o kupoprodaji nepokretnosti. Po{to to
nije slu~aj sa predmetnim predugovorom, to su ni`estepeni sudovi pravilno
zakqu~ili da se radi o ni{tavom predugovoru. Ni`estepeni sudovi su,
tako|e, pravilno zakqu~ili da je tu`eni u obavezi da tu`iocu vrati prim-
qeni iznos koji je ovaj dao prilikom zakqu~ewa predugovora na ime dela
kupoprodajne cene.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 388/98 od 15. oktobra 1998. godine)

PRIVIDAN UGOVOR

33

Odredbom ~lana 66, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisa-

no je da ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi va`i ako

su ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost. Po{to se simulovanim

pravnim poslom prikriva drugi pravni posao, simulovani pravni posao je

ni{tav, jer stranke nisu htele ono {to su izjavile, a za disimulovani
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pravni posao va`i pravilo da se wegova punova`nost presu|uje prema pra-

vilima koja va`e za taj posao.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`ioci Slobodan i Miqko Bo`ani} i
pok. Radi{a Bo`ani}, otac tu`enih, pored ostalih, naslednici su imovine
iza svog oca pok. Gvozdena Bo`ani}a biv. iz Gu~e. Prema ugovoru o deobi
overenom kod Op{tinskog suda u Gu~i pod Ov. br. 594/69 od 27. oktobra 1969.
godine, zakqu~enim izme|u svih naslednika pok. Gvozdena Bo`ani}a, ugova-
ra~u Radi{i Bo`ani}u, pravnom prethodniku tu`enih -- protivtu`iqa, pri-
pala je sva imovina koja je predmet ovog spora. Na osnovu izvedenih dokaza
u postupku je utvr|eno da je navedeni ugovor o deobi simulovani pravni posao
kojim je prikriven ugovor o kupoprodaji zakqu~en izme|u pok. Radi{e Bo-
`ani}a i tu`ioca Miqka Bo`ani}a, po kome je Miqko prodao svom bratu
1/2 ovde spornih nepokretnosti, kao i polu-zidanu ku}u, koja je tako|e
predmet spora, za cenu od tada{wih 3,5 miliona dinara. Kako pok. Radi{a
nije imao para da plati dogovorenu kupoprodajnu cenu to je sa tu`iocem
Slobodanom Bo`ani}em zakqu~io ugovor o zajmu 30. oktobra 1969. godine na
osnovu koga je zajmodavac Slobodan dao na zajam Radi{i iznos od milion
tada{wih dinara sa rokom vra}awa do kraja februara meseca 1971. godine.
Ta~kom III tog ugovora zajmoprimac Radi{a daje kao zalogu zajmodavcu svoju
livadu, mesto zvano ,,Strana‘‘ (koje je u postupku nalazom ve{taka identifi-
kovano i utvr|eno je da se radi o ovde spornim kat. parcelama br. 908/3, 913/1,
911 i 910), a ta~kom VII ugovora ugovorne strane su se dogovorile da ukoliko
zajmoprimac do dogovorenog roka ne vrati pozajmqeni novac prene}e livadu
datu u zalogu zajmodavcu, tako da }e se pozajmqeni novac smatrati kao isplata
za vrednost nekretnine. Tako|e, uvidom u priznanicu od 25. oktobra 1969.
godine utvr|eno je da je Miqko Bo`ani} pozajmio Radi{i Bo`ani}u iznos
od 2,5 miliona onda{wih dinara sa rokom vra}awa do 1. januara 1970. godine,
ali je saslu{awem svedoka utvr|eno da novac nije pozajmqen ve} da je ta
priznanica slu`ila kao dokaz da je pok. Radi{a Bo`ani} dugovao bratu
Miqku na ime neispla}ene kupoprodajne cene navedeni iznos. U postupku je
utvr|eno da su tu`ene -- protivtu`iqe naslednice imovine koja je predmet
spora iza svog oca pok. Radi{e Bo`ani}a na osnovu re{ewa o nasle|ivawu
Op{tinskog suda u Gu~i Ov. br. 58/76 od 26. jula 1976. godine.

Na osnovu utvr|enog ~iweni~nog stawa sudovi u pobijanim odlukama
nalaze da je na osnovu odredbe ~lana 24, stav 1, 25, stav 1, 4 i 5, ~lana 28,
stav 4, ~lana 61, 69 i 72, stav 2 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa
i ~lana 973, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima protivtu`beni zahtev
osnovan te da su protivtu`iqe suvlasnice sa protivtu`enim na navedenim
nepokretnostima u odnosima i na na~in bli`e preciziran u izreci prvoste-
pene presude.

U zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog dr`avnog tu`ioca isti~e
se da je u pobijanim presudama pogre{no primeweno materijalno pravo jer
su pobijane presude u suprotnosti sa odredbama ~lana 124, 126, 127, 132 i 135
Zakona o obligacionim odnosima.

U pobijanim presudama sudovi su zauzeli pravno stanovi{te da je
ugovor o deobi zakqu~en 27. oktobra 1969. godine simulovani pravni posao
kojim se prikriva ugovor o prodaji nepokretnosti zakqu~en izme|u pok.
Radi{e Bo`ani}a i tu`ioca Miqka Bo`ani}a.
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Odredbom ~lana 66, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisano
je da ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi va`i ako su
ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost. Prema navedenoj zakonskoj
odredbi po{to se simulovanim pravnim poslom prikriva drugi pravni posao,
simulovani posao je ni{tav, jer stranke nisu htele ono {to su izjavile, a za
disimulovani pravni posao va`i pravilo da se wegova punova`nost presu|uje
prema pravilima koja va`e za taj posao.

Kako je u konkretnom slu~aju disimulovan pravni posao ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti, u postupku je bilo potrebno utvrditi da li
simulovani ugovor o deobi sadr`i sve elemente disimulovanog ugovora o
kupoprodaji, kao i da li su ispuweni zakonom propisani uslovi za puno-
va`nost tog ugovora. Posebno se u konkretnom slu~aju mora voditi ra~una o
~iwenici da pok. Radi{a Bo`ani}, kao kupac u prikrivenom ugovoru o
prodaji, nije platio prodajnu cenu, te su sudovi du`ni da ocene utvr|ene
~iwenice u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima koje se
odnose na prava i obaveze ugovornih strana u slu~aju neispuwewa obaveza iz
ugovora.

Kako navedene odlu~ne ~iwenice koje se odnose na postojawe i puno-
va`nost prividnog pravnog posla, tako i na ispuwewe obaveza ugovornih
strana iz prividnog ugovora, u ovom sporu nisu utvr|ene a od bitnog su
uticaja na ocenu osnovanosti tu`benog i protivtu`benog zahteva, to se
osnovano u zahtevu za za{titu zakonitosti ukazuje da su pobijanim presudama
povre|ene odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 50/98 od 17. decembra 1998. godine)

NI[TAVOST UGOVORA

34

Davawe novca u ciqu zakqu~ewa braka prema obi~ajima sredine u kojoj `ive

parni~ne stranke, predstavqa pravni posao koji je ni{tav u smislu ~lana

104, stav 2 ZOO, jer je po svom ciqu protivan prinudnim propisima, javnom

poretku i dobrim obi~ajima.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu prvostepenog suda tu`ilac je u toku
1978. godine dao tu`enom iznos od 30.000 austrijskih {ilinga na ime kupo-
vine snahe -- tu`enikove }erke koja je u to vreme `ivela u vanbra~noj
zajednici sa tu`io~evim sinom, i sa wim je sklopila brak 1979. godine.

Odluku o neosnovanosti tu`benog zahteva prvostepeni i drugostepeni
sud zasnivaju na odredbi ~lana 103 i ~l. 104 Zakona o obligacionim odnosima
nalaze}i da se u konkretnom slu~aju radi o nezakonitom i nemoralnom
pravnom poslu.

Revizijski sud, me|utim, smatra da bez obzira {to je tu`ilac utu`eni
iznos dao tu`enom na ime sklapawa braka dece parni~nih stranaka, da
tu`ilac ima pravo na povra}aj datog novca, jer bi se tu`eni saglasno odredbi
~lana 210 Zakona o obligacionim odnosima za utu`eni iznos obogatio bez
pravnog osnova.
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Navedeno stanovi{te revizijskog suda ne mo`e se prihvatiti, jer je
davawe novca u ciqu zakqu~ewa braka izme|u dece parni~nih stranaka, koji
se daje prema obi~ajima sredine u kojoj `ive parni~ne stranke, pravni posao
koji je ni{tav u smislu ~lana 104, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima
jer je po svom ciqu protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim
obi~ajima. U primeni navedene zakonske odredbe sud i van zahteva stranaka,
po slu`benoj du`nosti odlu~uje o posledicama ni{tavosti takvog ugovora,
{to proizlazi ne samo iz ove zakonske odredbe ve} i iz odredbe ~lana 3,
stava 3 Zakona o parni~nom postupku i drugih odredaba Zakona o parni~nom
postupku prema kojima je sud du`an da spre~i nedozvoqena raspolagawa
stranaka, odnosno ne}e pru`iti pravnu za{titu pravnom poslu koji je u
suprotnosti sa prinudnim propisima.

U vezi sa izlo`enim, puna za{tita mo`e se ostvariti samo ako se
otklone posledice ni{tavog pravnog posla u kom slu~aju sud mo`e odbiti u
celini ili delimi~no zahtev nesavesne strane za vra}awe onoga {to je drugoj
strani dala, a mo`e i odlu~iti da druga strana ono {to je primila po osnovu
zabrawenog pravnog posla preda op{tini na ~ijoj teritoriji ona ima prebi-
vali{te ili boravi{te.

Sud, dakle, po slu`benoj du`nosti mora oceniti da li su se stekli
uslovi za oduzimawe predmeta prestacije u korist dru{tveno-politi~ke
zajednice, a {to podrazumeva utvr|ewe okolnosti iz ~lana 104, stav 2 i stav
3 Zakona o obligacionim odnosima, od kojih upravo zavisi izricawe imovin-
ske sankcije prema nesavesnoj strani.

Kako u konkretnom slu~aju nisu ispitane, utvr|ene i ocewene sve
relevantne ~iwenice i okolnosti za dono{ewe odluka suda o oduzimawu
predmeta nedozvoqenog raspolagawa stranaka u korist dru{tveno-politi~ke
zajednice, to Savezni sud nalazi da je radi otklawawa uo~enog nedostatka
potrebno da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivawe.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 64/98 od 24. decembra 1998. godine)

RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUWEWA

35

Za raskid ugovora zbog neispuwewa potrebno je da je ugovorna strana

koja tra`i raskid ugovora ispunila svoje obaveze iz ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~lanu 124 Zakona o obligacionim odnosima, za raskid ugovora
zbog neispuwewa potrebno je da druga strana, u ovom slu~aju tu`ilac, ispuni
svoju obavezu. Tek kad jedna strana ispuni svoju obavezu, a druga strana ne
ispuni svoju ugovornu obavezu potpuno ili delimi~no, mo`e se zahtevati
ispuwewe ugovora ili raskid ugovora prostom izjavom, ako raskid ugovora
ne nastupa po samom zakonu ili ako ne{to drugo nije odre|eno u samom
ugovoru. No, u svakom slu~aju o{te}ena strana ima pravo na naknadu {tete.

Po{to u predmetnom sporu tu`ilac nije ispunio svoju ugovornu oba-
vezu, to su ni`estepeni sudovi pravilno zakqu~ili da on nema pravo na
raskid ugovora zbog neispuwewa. On mo`e samo da tra`i da druga strana
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ispuni ugovornu obavezu ili eventualnu naknadu {tete ukoliko za to postoje
svi potrebni uslovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 523/98 od 24. septembra 1998. godine)

ISPUWEWE UGOVORNE OBAVEZE

36

Ako tu`ilac ostaje pri zakqu~enom ugovoru koji tu`eni ne

izvr{ava, on mo`e zahtevati ispuwewe ugovorne obaveze od strane tu`enog,

a ne naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovornih obaveza.

Iz obrazlo`ewa:

U slu~aju kada je tu`ilac ugovorna strana koja ne `eli da raskine
zakqu~eni ugovor ve} isti odr`ava na snazi, onda tu`ilac ne mo`e tra`iti
naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovornih obaveza od strane
tu`enog, ve} mo`e tra`iti samo ispuwewe ugovorne obaveze od strane
tu`enog, {to u ovom sporu nije slu~aj. Naime, {teta naneta zadocwewem u
ispuwewu ugovora nije isto {to i {teta pri~iwena neispuwewem ugovornih
obaveza. U konkretnom slu~aju ne radi se ni o naknadi {tete nastale zbog
docwe u zapo~iwawu izvr{ewa ugovora od strane tu`enog. Zadocnelo ispu-
wewe, predstavqa ispuwewe i to neuredno ispuwewe, za razliku od neispu-
wewa kao produ`enog zaka{wewa koje se prote`e u nedogled.

Po{to u predmetnom sporu tu`ilac ostaje veran zakqu~enom ugovoru,
on ne mo`e tra`iti naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovora, ve}
mo`e zahtevati samo ispuwewe ugovorne obaveze od strane tu`enog, kako su
to pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 439/98 od 30. septembra 1998. godine)

úú ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

USLOVI ODGOVORNOSTI

ODGOVORNOST DR@AVE ZA PROUZROKOVANU [TETU

37

Odredbom ~lana 218, stav 1, ta~ka 1 Zakona o slu`bi u oru`anim

snagama (Slu`beni list SFRJ broj 7/85, 20/89, 40/89 i 26/90 i Slu`beni list

SRJ broj 31/93 i 50/93) propisano je da za {tetu koju vojno lice u vezi sa

vr{ewem slu`be u~ini tre}em licu odgovara federacija ako je {tetu

u~inilo vojno lice u JNA. U konkretnom slu~aju osnovano se u zahtevu za

za{titu zakonitosti ukazuje da su {tetu tu`iocu pri~inila vojna lica

koja se nalaze na odslu`ewu vojnog roka u vreme kada su zbog vr{ewa slu`be

trebala da budu privedena u kasarnu. Kako je Vojna policija u vr{ewu svog

vojnog zadatka propustila da privede odbegle vojnike u kasarnu i pored toga

{to su ovi pokazivali znake nasiqa, to je navedenim propu{tawem dopri-
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nela nastanku {tete, te iz ovih razloga prema citiranoj odredbi Zakona

stoji obaveza tu`ene dr`ave da {tetu naknadi tu`iocu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|ewu suda tu`ilac je kao milicioner pri Stanici mili-
cije u Apatinu 6. januara 1990. godine kao de`urni radnik upu}en da pru`i
pomo} Vojnoj policiji u zavo|ewu reda i mira u kafi}u ,,Horoskop‘‘ u
Apatinu. Po dolasku u kafi} tu`ilac je zatekao pripadnike Vojne policije
kao i trojicu vojnika koji su se nalazili na odslu`ewu vojnog roka kod Vojne
po{te 3065 u Somboru, a koji su tog dana samovoqno napustili svoju jedinicu.
Vojna policija je poku{ala da privede odbegle vojnike, ali od toga je
odustala s obzirom na to da su ovi pretili da }e sebe u tom slu~aju fizi~ki
ozlediti. Nakon {to je uspostavqen red u kafi}u pripadnici Vojne policije
su se udaqili, a vojnici su se uputili ulicom Branka Radi~evi}a u Apatinu.
Tu`ilac ih je pratio patrolnim kolima. Kada je primetio da vojnici lome
prozorska stakla u navedenoj ulici, tada ih je tu`ilac opomenuo da to ne
~ine nakon ~ega su vojnici pri{li tu`iocu i upotrebnom fizi~ke sile
naneli mu te{ke telesne povrede pomerawem pregrade nosnih kostiju na
desnu stranu i lake telesne povrede u pogledu nagwe~ewa desne jagodi~ne
kosti lica i nagwe~ewa lobawe. Zbog zadobijenih telesnih povreda tu`ilac
je pretrpeo nematerijalnu {tetu koja se ogleda u fizi~kim bolovima, strahu
i du{evnim bolovima zbog umawewa `ivotne aktivnosti. Presudom Vojnog
suda, ovi vojnici su progla{eni krivima i osu|eni su zbog krivi~nog dela
napada na slu`beno lice u vr{ewu slu`bene du`nosti propisanog ~lanom
214, stav 3 Krivi~nog zakona Republike Srbije u vezi sa ~lanom 22 Krivi~nog
zakona SFRJ.

Na osnovu ovog utvr|ewa prvostepeni sud stao je na stanovi{te da
postoji objektivna odgovornost tu`ene dr`ave SRJ za pri~iwenu {tetu.

Drugostepeni i revizijski sud, me|utim, stali su na suprotno stano-
vi{te nalaze}i da prema odredbi ~lana 218 tada va`e}eg Zakona o slu`bi
o oru`anim snagama, tu`ena dr`ava SRJ nije odgovorna za {tetu pri~iwenu
tu`iocu od vojnika koji su bez dozvole napustili svoju vojnu jedinicu, budu}i
da ovi {tetu nisu pri~inili u vezi sa vr{ewem slu`be.

Navedeno stanovi{te drugostepenog i revizijskog suda se ne mo`e
prihvatiti.

Odredbom ~lana 218, stav 1, ta~ka 1 Zakona o slu`bi u oru`anim
snagama (Slu`beni list SFRJ br. 7/85, 20/89, 40/89 i 26/90 i Slu`beni list

SRJ br. 31/93 i 50/93) propisano je da za {tetu koju vojno lice u vezi sa
vr{ewem slu`be u~ini tre}em licu odgovara Federacija ako je {tetu u~ini-
lo vojno lice u JNA.

U konkretnom slu~aju osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti
ukazuje da su {tetu tu`iocu pri~inila vojna lica koja se nalaze na ods-
lu`ewu vojnog roka u vremenu kada su zbog vr{ewa slu`be trebalo da budu
privedena u kasarnu. Kako je Vojna policija u vr{ewu svog vojnog zadatka
propustila da privede odbegle vojnike u kasarnu i pored toga {to su ovi
pokazivali znake nasiqa, to je navedenim propu{tawem doprinela nastanku
{tete, te iz tih razloga prema citiranoj odredbi Zakona o slu`bi u oru-
`anim snagama stoji obaveza tu`ene Dr`ave da {tetu naknadi tu`iocu.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 27/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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PODEQENA ODGOVORNOST

38

Ukoliko je utvr|eno da je zadobijena povreda na radu (preponska kila)

rezultat ranijeg uzroka (ranije preponske kile za koju nije odgovorna tu-

`ena) i skoka sa prikolice u jednakoj srazmeri (50:50) onda je odgovornost

tu`ene limitirana na maksimalni iznos od 50% od nastale {tete. U

okviru tako utvr|ene srazmere bilo je nu`no ispitati da li postoji

podeqena odgovornost za nastalu {tetu u smislu ~lana 192 ZOO.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je kao sezonski radnik
tu`enog pretrpela povrede na radu na taj na~in {to je posle istovara
lucerke isko~ila iz traktorske prikolice na betonsku podlogu kojom pri-
likom je osetila bol u trbuhu. Odmah je prevezena u bolnicu i tada je
konstatovano da je usled skoka zadobila preponsku kilu, te je operisana.
Ve{ta~ewem je utvr|eno da je kod tu`iqe smawena `ivotna aktivnost za
25% i da je to smawewe posledica ranije operacije kile (1989. godine) i
skoka sa prikolice u podjednakoj srazmeri (50:50). Po stanovi{tu ni`este-
penih sudova tu`ena je iskqu~ivo kriva za povredu na radu, jer nije obezbe-
dila adekvatna sredstva za{tite (merdevine). Me|utim, sudovi smatraju da
se tu`iqi ima umawiti naknada neimovinske {tete zbog smawewa `ivotne
aktivnosti za 50% od one koju bi dobila zbog uticaja ranije operacije, a ne
i za ostale vidove {tete.

Osnovano se u reviziji ukazuje da su ni`estepeni sudovi u~inili bitnu
povredu odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP, jer
postoji protivure~nost u pogledu uzro~ne veze izme|u radwe i posledice, a
osim toga sudovi nisu cenili istaknuti prigovor podeqene odgovornosti za
nastalu {tetu, zbog ~ega se pravilnost presuda ne mo`e sa sigurno{}u
ispitati. Zbog pogre{ne primene materijalnog prava ni ~iweni~no stawe
nije potpuno i pravilno utvr|eno.

Osnov za naknadu nematerijalne {tete nije sporan (svojstvo radnika
i povreda na radu). Sporna je uzro~na veza i eventualno postojawe podeqene
odgovornosti za nastalu {tetu. U pogledu utvr|ene uzro~ne veze postoji
me|usobna protivure~nost. Ako je povreda na radu `ivotni doga|aj koji
predstavqa izvor odgovornosti, onda svi vidovi nematerijalne {tete moraju
imati isti tretman. Telesna povreda (povreda na radu) prouzrokuje fizi~ki
bol, du{evni bol zbog umawewa `ivotne aktivnosti i strah. Po{to svi
vidovi {tete proisti~u iz jednog {tetnog doga|aja, to se uzro~na veza odnosi
na sva tri vida {tete (ne dosu|uje se naknada {tete zbog smawewa `ivotne
aktivnosti, ve} zbog du{evnih bolova koje o{te}eni trpi zbog smawene
`ivotne aktivnosti). Prema tome, ukoliko je utvr|eno da je zadobijena
povreda na radu (preponska kila) rezultat ranijeg uzroka (ranije preponske
kile za koju nije odgovorna tu`ena) i skoka sa prikolice u jednakoj srazmeri
(50:50) onda je odgovornost tu`ene limitirana na maksimalni iznos od 50%
od nastale {tete. U okviru tako utvr|ene srazmere bilo je nu`no ispitati
da li postoji podeqena odgovornost za nastalu {tetu u smislu ~lana 192
ZOO. Tu`ena odgovara po principu krivice zato {to nije obezbedila pro-
pisano za{titno sredstvo (merdevine) niti je nadgledala da li se za{titna
sredstva upotrebqavaju. Me|utim, doprinos tu`iqe nastanku {tete }e pos-
tojati ako je ona znala ili mogla znati da usled ranije operacije preponske
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kile ne mo`e bezbedno iskakati iz traktorske prikolice koja nije u pokretu
u uslovima kada joj ne preti opasnost po `ivot i zdravqe bez merdevina ili
ne~ije pomo}i.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2228/98 29. oktobra 1998. godine)

NAKNADA

NAKNADA IMOVINSKE [TETE

39

Visina naknade {tete zavisi od ~iwenice da li je {teta otklowena,

jer u tom slu~aju o{te}eni ima pravo na naknadu u visini izdataka koje je

platio za otklawawe o{te}ewa. U protivnom, ako {teta nije otklowena,

o{te}eni ima pravo na naknadu {tete u visini tro{kova popravke prema

cenama u momentu presu|ewa. Ovo sve pod uslovom da je opravka vozila bila

opravdana s obzirom na starost vozila i wegovu vrednost u momentu

o{te}ewa.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepeni sud je obavezao osiguravaju}u organizaciju da tu`iocu iz
NR Ma|arske plati na ime naknade {tete usled o{te}ewa vozila 19.835,59
dinara.

Utvrdio je da se saobra}ajni udes dogodio 2. februara 1996. godine.
Tu`ilac je uz tu`bu prilo`io predra~un od 12. avgusta 1996. godine na iznos
od 22.428,23 dinara. Ve{tak saobra}ajne struke procenio je {tetu na dan
13. oktobra 1997. godine na iznos od 19.835,59 dinara koji obuhvata vrednost
delova za zamenu zajedno sa uslugom ugra|ivawa i vrednost popravke o{te-
}enih delova koji nisu za zamenu. Prvostepeni sud svoju odluku zasniva na
navedenom nalazu i mi{qewu.

Tu`eni je prigovorio proceni ve{taka pozivaju}i se na procenu
ma|arskog osiguravaju}eg dru{tva prema kojoj je tu`ilac pretrpeo {tetu u
visini 370.000,00 forinti {to odgovara sumi od 3.600,00 DEM. Iz isprave
prilo`ene uz ovaj prigovor je vidqivo da je {teta procewena kao totalna
{teta. Tako|e, da je vozilo tu`ioca proizvedeno 1984. godine.

Na~elo od{tetnog prava je da naknada ne mo`e biti ve}a od iznosa
{tete. Visina naknade {tete zavisi od ~iwenice da li je {teta otklowena,
jer u tom slu~aju o{te}eni ima pravo na naknadu u visini izdataka koje je
platio za otklawawe o{te}ewa, a ako {teta nije otklowena, o{te}eni ima
pravo na naknadu {tete u visini tro{kova popravke prema cenama u momentu
presu|ewa.

Pri ovakvom stawu stvari iako se ne mo`e uva`iti kao op{te usvo-
jeno na~elo da se {teta dosu|uje prema uslovima zemqe ~iju registraciju
vozilo nosi, prilikom re{avawa po `albi tu`ene osiguravaju}e organiza-
cije javila se opravdana sumwa u pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa na
kome je zasnovana prvostepena presuda, jer prvostepeni sud nije raspravio i
utvrdio da li je tu`ilac u me|uvremenu popravio svoje vozilo, te da li je,
s obzirom na starost vozila i wegovu vrednost u momentu o{te}ewa, poprav-
ka opravdana.
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Prema navedenom, sud je uva`io `albu tu`ene, prvostepenu odluku na
osnovu ~lana 370, stav 1 ZPP ukinuo i predmet vra}a prvostepenom sudu na
ponovno su|ewe.

(Re{ewe Okru`nog suda u Subotici G`. br. 1180/98)

40

Utvr|ene ~iwenice da tu`ilac ne poseduje voza~ku dozvolu za uprav-

qawe kamionom, niti je u izgledu da je dobije i da nije ni tra`io odobrewe

za obavqawe autoprevozni~ke delatnosti, ne ukazuje na to da bi se dobitak

tu`ioca od obavqawa te delatnosti mogao osnovano o~ekivati prema

redovnom toku stvari, a u smislu ~lana 189, stav 3 ZOO, zbog ~ega je

neosnovan wegov zahtev za naknadu {tete usled nekori{}ewa kamiona.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu na kome su zasnovane presude ni`este-
penih sudova, tu`ilac kao kupac i tu`eni kao prodavac zakqu~ili su usmeni
ugovor o kupoprodaji kamiona. Tu`eni je nakon isplate kupoprodajne cene
kamion predao tu`iocu u dr`avinu, ali mu nije predao i saobra}ajnu dozvolu
za kamion, tako da tu`ilac nije mogao da izvr{i prenos kamiona na svoje
ime. Tu`ilac nema polo`en voza~ki ispit, ni voza~ku dozvolu za upravqawe
kamionom. On takvu dozvolu i ne mo`e dobiti, s obzirom na svoje godine
starosti i zdravstveno stawe, a ni u porodici nema lica sa polo`enim
voza~kim ispitom za upravqawe kamionom. Utvr|eno je tako|e da tu`ilac
nije pokrenuo postupak pred nadle`nim organom uprave za dobijawe odobre-
wa za obavqawe autoprevozni~ke delatnosti.

Na osnovu tako utvr|enih ~iwenica, pravilan je zakqu~ak ni`este-
penih sudova da zahtev tu`ioca za naknadu {tete zbog nekori{}ewa kamiona
nije osnovan. I po stanovi{tu Vrhovnog suda, naime, utvr|ene ~iwenice da
tu`ilac ne poseduje voza~ku dozvolu za upravqawe kamionom, niti je u
izgledu da je dobije, i da nije ni tra`io odobrewe za obavqawe autoprevoz-
ni~ke delatnosti, ne ukazuju da bi se dobitak tu`ioca od obavqawa te
delatnosti mogao osnovano o~ekivati prema redovnom toku stvari, a u smislu
~l. 189, st. 3 Zakona o obligacionim odnosima. Dobitak koji neko po subjek-
tivnim procenama pretpostavqa, ne mo`e se smatrati elementom integralne
naknade {tete. To je samo onaj dobitak koji se s obzirom na objektivne
okolnosti mo`e osnovano o~ekivati. U ovom slu~aju, u odnosu na redovan tok
stvari, ni`estepeni sudovi pravilno zakqu~uju da se taj dobitak i nije mogao
o~ekivati.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1726/98, od 22. septembra 1998. godine)

NAKNADA MORALNE (NEIMOVINSKE) [TETE

41

Naknada {tete zbog smawene `ivotne aktivnosti pretpostavqa

povrede zbog kojih je trajno i u ve}em stepenu umawena fizi~ka ili inte-
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lektualna aktivnost o{te}enog, ~ije bi posledice on, tokom svog budu}eg

`ivota, svakodnevno trpeo.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u prvostepenom postupku tu`iqa
je pretrpela lak{e telesne povrede ujedom psa tu`enog. Zbog pretrpqenog
straha i lak{ih fizi~kih bolova koje je usled toga privremeno trpela
dosu|ena joj je nov~ana naknada, koja nije pod revizijom. Nije utvr|eno da je
tu`iqa zbog takvih povreda pretrpela umawewe `ivotne aktivnosti. Prema
ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu pravilno je primeweno materijalno
pravo kada je drugostepenom presudom odbijen zahtev tu`iqe kao neosnovan
za naknadu {tete zbog umawewa `ivotne aktivnosti.

Ovakva odluka je u skladu sa odredbom ~lana 200 Zakona o obligaci-
onim odnosima u vezi ~lana 223 ZPP.

Da bi se mogla potra`ivati naknada {tete zbog smawene `ivotne
aktivnosti onda mora biti utvr|eno putem ve{ta~ewa da je o{te}eni, kri-
vicom {tetnika, pretrpeo takve povrede zbog kojih je trajno i u ve}em
stepenu umawena wegova fizi~ka ili intelektualna aktivnost, ~ije bi pos-
ledice tokom svog budu}eg `ivota svakodnevno trpeo, a to kod tu`iqe nije
utvr|eno i ne daje joj pravo na naknadu za taj vid nematerijalne {tete.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4262/97, od 17. septembra 1997. godine)

ZASTARELOST POTRA@IVAWA NAKNADE [TETE
PROUZROKOVANE KRIVI^NIM DELOM

42

U sudskoj praksi zauzet je stav da se zastarelost potra`ivawa

naknade {tete prouzrokovane krivi~nim delom presu|uje po odredbama ~l.

377 ZOO u slu~ajevima kada je pravnosna`nom osu|uju}om presudom krivi~nog

suda utvr|eno postojawe krivi~nog dela i odgovornost lica za u~iweno

krivi~no delo. Me|utim, ako su postojale procesne smetwe zbog kojih je

bilo apsolutno nemogu}e da se protiv u~inioca krivi~nog dela postupak

pokrene i okon~a, bilo zato {to je u~inilac {tete umro, ili je nedostupan

organima gowewa, ili je nepoznat, ili je pak, u pitawu vi{e izvr{ilaca,

parni~ni sud je u takvom slu~aju ovla{}en da utvrdi, kao prethodno pita-

we, da li je {teta prouzrokovana takvom radwom koja u sebi sadr`i

elemente krivi~nog dela, jer krivi~no delo mo`e da postoji i kada je

krivi~ni postupak izostao.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu sudova sin tu`iqe pok. Dragan Andri}
ro|en 7. aprila 1969. godine u Vaqevu, poginuo je 20. septembra 1991. godine
u selu Tovarnik kao vojnik Vojne po{te 2028/9 Vaqevo u sukobu sa paravojnim
formacijama Republike Hrvatske. Re{ewem Vojne po{te 2082--2 broj Op-81/91
od 25. marta 1992. godine tu`iqa je delimi~no obe{te}ena i na ime naknade
za pretrpqene du{evne bolove ispla}en joj je iznos od 310.000 onda{wih
dinara. Tu`bu u ovoj parnici tu`iqa je podnela 16. oktobra 1996. godine
kojom zahteva naknadu neimovinske {tete zbog pretrpqenih du{evnih bolova
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usled gubitka sina, kao i naknadu tro{kova sahrane i naknadu za podizawe
nadgrobnog spomenika.

Odluku o neosnovanosti tu`benog zahteva sudovi u pobijanim presu-
dama zasnivaju na odredbi ~lana 376, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
ocewuju}i osnovanim prigovor zastarelosti potra`ivawa koga je zakonski
zastupnik tu`ene istakao u toku postupka, jer je zahtev podnet nakon isteka
subjektivnog roka od tri godine od kada je tu`iqa kao o{te}ena saznala za
{tetu. Pri tom sudovi nalaze da se zastarelost potra`ivawa naknade {tete
u konkretnom slu~aju ne mo`e ceniti sa stanovni{ta primene ~lana 377
Zakona o obligacionim odnosima, jer poseban rok zastarelosti potra`ivawa
naknade {tete propisan navedenom zakonskom odredbom mo`e se primeniti
samo kada postoji konkretan u~inilac krivi~nog dela koji je o{te}enom
pri~inio {tetu.

Navedeno stanovi{te sudova zasada se ne mo`e prihvatiti.

U sudskoj praksi zauzet je stav da se zastarelost potra`ivawa naknade
{tete prouzrokovane krivi~nim delom uglavnom presu|uje po odredbama
~lana 377 Zakona o obligacionim odnosima u slu~ajevima kada je pravnos-
na`nom osu|uju}om presudom krivi~nog suda utvr|eno postojawe krivi~nog
dela i odgovornost lica za u~iweno krivi~no delo.

Me|utim, ako su postojale procesne smetwe zbog kojih je bilo apso-
lutno nemogu}e da se protiv u~inioca krivi~nog dela postupak pokrene i
okon~a, bilo zato {to je u~inilac {tete umro, ili je nedostupan organima
gowewa, ili je nepoznat, ili pak u slu~aju vi{e izvr{ilaca, parni~ni sud
je u takvom slu~aju ovla{}en da utvrdi kao prethodno pitawe da li je {teta
prouzrokovana takvom radwom koja u sebi sadr`i elemente krivi~nog dela,
jer krivi~no delo mo`e da postoji i kada je krivi~ni postupak izostao. Pri
tom delovawe parni~nog suda nije usmereno na utvr|ivawe krivi~ne odgo-
vornosti (jer se to mo`e utvrditi samo u krivi~nom postupku), ve} da bi
saglasno na~elu pru`awa ja~e za{tite pravu o{te}enog na naknadu {tete
prouzrokovane krivi~nim delom primenio posebna pravila o zastarelosti
zahteva za naknadu {tete iz ~lana 377 Zakona o obligacionim odnosima.

Kako je prema dokazima u spisu smrt pok. Dragana nastupila u sukobu
sa paravojnim formacijama Republike Hrvatske, to je prema izlo`enom u
nastavku postupka potrebno utvrditi da li su pripadnici paravojnih for-
macija Republike Hrvatske spornom prilikom izvr{ili krivi~no delo pro-
tiv dru{tvenog ure|ewa i bezbednosti SFRJ (glava XV KZ SFRJ) ili
krivi~no delo protiv oru`anih snaga SFRJ (glava XX KZ SFRJ) i koje
krivi~no delo, kao i iz kojih razloga protiv wih nije vo|en krivi~ni
postupak. U slu~aju da se utvrdi postojawe krivi~nog dela, kao i ~iwenica
da protiv u~inioca iz objektivnih razloga nije mogao biti proveden kri-
vi~ni postupak, zastarelost potra`ivawa sporne naknade {tete treba ceni-
ti sa aspekta primene ~lana 377, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i
u odnosu na tu`enu dr`avu SRJ kao odgovorno lice s obzirom da prema
preambuli Ustava SRJ ova nastavqa neprekidni subjektivitet SFRJ, i to po
pravilima objektivne odgovornosti za pri~iwenu {tetu.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 72/98 od 24. decembra 1998. godine)

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

240



úúú POSEBNI UGOVORI

RASKID UGOVORA O POKLONU ZBOG GRUBE NEBLAGODARNOSTI

43

Zakon o obligacionim odnosima nije regulisao ugovor o poklonu, pa

time ni razloge zbog kojih se raskid takvog ugovora mo`e tra`iti. Me-

|utim, sudovi pravilno ocewuju da poklonodavac mo`e tra`iti vra}awe

poklona ako je poklonoprimac pokazao grubu neblagodarnost. Takvo stano-

vi{te sudova u saglasnosti je sa osnovnim na~elima na{eg gra|anskog

zakonodavstva i u skladu je sa odredbom ~lana 115 Zakona o nasle|ivawu. Po

tom zakonskom propisu opozivawe ugovora o ustupawu imovine mogu}e je,

ako je potomak prema pretku, koji mu je ustupio svoju imovinu, pokazao

grubu neblagodarnost.

Istina, zakon ne defini{e pojam grube neblagodarnosti, ali po

analogiji navedene zakonske odredbe re~ je o gruboj neblagodarnosti kada

pona{awe poklonoprimca ukazuje na takvu neblagodarnost.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu prvostepenog suda majka parni~nih stra-
naka pok. Leposava Raji~i} zakqu~ila je 25. decembra 1959. godine sa tu`enim
Petrom ugovor o poklonu koji je overen pred Op{tinskim sudom u Qigu pod
Ov. br. 960/59. Prema sadr`ini tog ugovora Leposava je svome sinu, tu`enom
Petru, poklonila ta~no odre|ene nepokretnosti, dok je druge tako|e od-
re|ene nepokretnosti poklonila sinu Bogdanu. Oni su od tada zasnovali
posebna doma}instva i to na imovini koju su navedenim ugovorom dobili. Od
tada pa sve do 1970. godine pok. Leposava je `ivela u doma}instvu tu`enog
Petra kada je ovo doma}instvo napustila, i tek 1991. godine podnela tu`bu
za raskid, odnosno poni{taj navedenog ugovora zbog neblagodarnosti poklo-
noprimca, kao i zato {to je u pitawu prividan ugovor zakqu~en sa ciqem
da se izbegne primena prinudnih propisa o arondaciji. Nakon smrti pokojne
Leposave tu`ioci su kao weni zakonski naslednici preuzeli spor i ostali
pri postavqenom tu`benom zahtevu.

Prvostepeni sud je nakon iscrpnog dokaznog postupka i u skladu sa
ovla{}ewima iz ~lana 7 i ~lana 8 Zakona o parni~nom postupku cene}i svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno i na osnovu rezultata celokupnog postupka
utvrdio da je neosnovan tu`beni zahtev kojim se tra`i opoziv poklona zbog
grube neblagodarnosti, kao i da navedeni ugovor o poklonu nije prividan
ugovor u smislu ~lana 66 Zakona o obligacionim odnosima, jer nije zakqu~en
izme|u stranaka da bi se time izbegla primena prinudnih propisa o aronda-
ciji zemqi{ta s obzirom da u tom periodu a i u tom potesu arondacija nije
vr{ena.

Zato Savezni sud ne nalazi da su pobijane presude donete uz bitne
povrede postupka ozna~ene u ~lanu 354, stav 2, ta~ka 13 Zakona o parni~nom
postupku i da je to uticalo na pravilnu primenu materijalnog prava.

Zakonom o obligacionim odnosima nije regulisan ugovor o poklonu
pa time ni razlozi zbog kojih se raskid takvog ugovora mo`e tra`iti.
Me|utim, pravilno sudovi u pobijanim presudama ocewuju da poklonodavac
mo`e tra`iti vra}awe poklona ako je poklonoprimac pokazao grubu nebla-
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godarnost. Takvo stanovi{te sudova u saglasnosti je sa osnovnim na~elima
na{eg gra|anskog zakonodavstva i u skladu je sa odredbom ~lana 115 Zakona
o nasle|ivawu. Po tom zakonskom propisu opozivawe ugovora o ustupawu
imovine mogu}e je, ako je potomak prema pretku, koji mu je ustupio svoju
imovinu, pokazao grubu neblagodarnost.

Istina, zakon ne defini{e pojam grube neblagodarnosti, ali po ana-
logiji navedene zakonske odredbe re~ je o gruboj neblagodarnosti kada po-
na{awe poklonoprimca ukazuje na takvu neblagodarnost. U konkretnom slu-
~aju sudovi su u pobijanim presudama cene}i celokupno pona{awe tu`enog
-- poklonoprimca i wegov me|usobni odnos sa majkom -- poklonodavcem pra-
vilno ocenili da nema grube neblagodarnosti koja bi mogla poslu`iti kao
osnov za opoziv poklona.

Sem toga, sudovi u pobijanim presudama pravilno ocewuju da sporni
ugovor o poklonu nije prividan ugovor, odnosno da se saglasno odredbi ~lana
66 Zakona o obligacionim odnosima ne radi o fiktivnom pravnom poslu.
Naime, fiktivan ugovor postoji onda kada je zakqu~en u nameri da se samo
stvori privid kao da je zakqu~en, bez namere ugovara~a da ugovor izazove
pravno dejstvo.

Me|utim, u konkretnom slu~aju sporni ugovor je nakon zakqu~ewa u
potpunosti realizovan i to pod uslovima i na na~in kako su se ugovara~i u
wemu sporazumeli, pa iz tih razloga ne radi se o prividnom ugovoru kojim
su ugovara~i hteli da izigraju prinudne propise o arondaciji zemqi{ta. Ovo
tim pre {to postupak arondacije u to vreme i u tom potesu uop{te nije
pokretan.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 66/97 od 24. septembra 1998. godine)

PROMENA OBLIKA SVOJINE I PRESTANAK UGOVORA O
ZAKUPU

44

Promena oblika svojine na spornoj nepokretnosti koja je iz dru{tve-

ne pre{la u dr`avnu svojinu Republike Srbije, na osnovu odredbe ~lana 1

Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, po stanovi{tu Vrhovnog

suda, nije izmewen korisnik sporne nepokretnosti. Organi i organizacije

koje su do stupawa na snagu ovoga zakona koristile nepokretnosti koje su

pre{le u dr`avnu svojinu, nastavqaju da ih koriste i wima raspola`u u

smislu ~lana 47, u vezi sa ~lanom 5 ovog zakona. U ovom sporu tu`ilac svoje

pravo na predaju sporne nepokretnosti zasniva na ovla{}ewu zakupodavca

iz ~lana 585 ZOO da zahteva vra}awe zakupqene stvari od tu`enog kao

zakupca, koji po prestanku zakupa vi{e nema pravni osnov za dr`avinu te

stvari, koju je po tom osnovu -- zakupu -- i primio od zakupodavca.

Iz obrazlo`ewa:

Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa proizlazi da su parni~ne stranke kao
ugovornici, dana 25. marta 1994. godine, zakqu~ile ugovor o zakupu spornog
poslovnog prostora na odre|eno vreme od tri godine, a tu`eni se ~lanom 10
ovog ugovora obavezao da sporni poslovni prostor, po isteku vremena za koje
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je zakqu~en, preda tu`iocu kao zakupodavcu. Tu`ilac je po isteku ovog
perioda, 4. decembra 1997. i 15. decembra 1997. godine, obavestio tu`enog da
je u obavezi da preda sporni poslovni prostor, sada u dr`avnoj svojini
Republike Srbije, ~iji je korisnik Fond za stambenu izgradwu u Aran|elov-
cu. Republika Srbija je nakon toga sporni poslovni prostor otu|ila javnim
nadmetawem tre}em licu ---- Vesni \uran, sa kojom je zakqu~en ugovor o
kupoprodaji spornog poslovnog prostora 21. januara 1998, o ~emu je tu`eni
obave{ten, s tim {to na osnovu ovog ugovora o kupoprodaji nije izvr{ena
promena titulara prava svojine u zemqi{noj kwizi.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, drugostepeni sud je
pravilno primenio materijalno pravo kada je preina~io prvostepenu presu-
du, usvojio tu`beni zahtev tu`ioca i obavezao tu`enog da tu`iocu preda
sporni poslovni prostor u dr`avinu, budu}i da je ugovor o zakupu spornog
poslovnog prostora prestao.

Naime, prema odredbama ~lana 595 i 596 ZOO, ugovor o zakupu zak-
qu~en na odre|eno vreme, prestaje samim protekom vremena za koje je zak-
qu~en. Kad po proteku vremena za koje je ugovor o zakupu bio zakqu~en
zakupac produ`i da upotrebqava stvar, a zakupodavac se tome ne protivi,
smatra se da je zakqu~en novi ugovor o zakupu neodre|enog trajawa, pod istim
uslovima kao i prethodni. Ugovor o zakupu ~ije trajawe nije odre|eno, niti
se mo`e odrediti zbog okolnosti ili mesnih obi~aja, prestaje otkazom koji
svaka strana mo`e dati drugoj, po{tuju}i odre|eni otkazni rok, ~ija du`ina,
ukoliko nije odre|ena ugovorom, iznosi osam dana, a zakupac je du`an da
zakupqenu stvar vrati po prestanku zakupa, u smislu ~lana 597, u vezi sa
~lanom 585 ZOO.

Zakupodavac je, saglasno navedenim odredbama iz ~lana 585 ZOO,
ovla{}en da po prestanku zakupa, od zakupca zahteva vra}awe zakupqene
stvari, pa iz tog ovla{}ewa proizlazi aktivna legitimacija tu`ioca ---- kao
zakupodavca spornog poslovnog prostora koji je bio predmet zakupa -- da u
ovoj parnici zahteva predaju spornog poslovnog prostora, budu}i da je zakup
prestao.

Promenom oblika svojine na spornoj nepokretnosti koja je iz dru{tve-
ne pre{la u dr`avnu svojinu Republike Srbije, na osnovu odredaba ~lana 1
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Slu`beni glasnik RS broj
53/95), po stanovi{tu Vrhovnog suda, nije izmewen korisnik sporne nepok-
retnosti. Organi i organizacije koje su do stupawa na snagu ovoga zakona
koristile nepokretnosti koje su pre{le u dr`avnu svojinu, nastavqaju da ih
koriste i wima raspola`u u smislu ~lana 47, u vezi sa ~lanom 5 ovog zakona.
Ovakva promena oblika svojine od uticaja je na stvarnu legitimaciju stra-
naka u sporovima radi za{tite prava svojine u smislu odredaba ~lana 37
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. U ovom sporu tu`ilac svoje
pravo na predaju sporne nepokretnosti zasniva na ovla{}ewu zakupodavca,
iz ~lana 585 ZOO, da zahteva vra}awe zakqupqene stvari od tu`enog kao
zakupca, koji po prestanku zakupa vi{e nema pravni osnov za dr`avinu te
stvari, koju je po tom osnovu -- zakupu i primio od zakupodavca.

Otu|ewe sporne nepokretnosti tre}em licu, Vesni \uran, pravnim
poslom, predstavqa samo osnov za sticawe prava svojine ovog lica na spornoj
nepokretnosti. Svojina se sti~e upisom u javnu kwigu na osnovu pravnog
posla u smislu ~lana 33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Stoga
se bez upisa ovog prava svojine u javnu kwigu ne mo`e smatrati da je to tre}e
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lice kao pribavilac zakupqene stvari stupilo u prava i obaveze na mesto
tu`ioca kao zakupodavca i da je samo to lice ovla{}eno da od tu`enog
zahteva vra}awe zakupqene stvari u smislu ~lana 591 ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4825/98, od 29. oktobra 1998. godine)

OTKAZ ZBOG NEPLA]AWA ZAKUPNINE

45

Zakupodavac mo`e otkazati ugovor o zakupu ako zakupac ne plati

zakupninu ni u roku od 15 dana po{to ga je zakupodavac pozvao na pla}awe,

s tim {to i podno{ewe tu`be predstavqa pozivawe na pla}awe zakupnine.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su odbili tu`beni zahtev samo zato {to su oce-
nili da tu`ilac, u smislu ~lana 584, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
nije pre podno{ewa tu`be pozvao tu`enog na pla}awe zakupnine. Pri tom
su zanemarili da je i samo podno{ewe tu`be pozivawe na pla}awe zakupnine.
S obzirom na to, postojali su uslovi da se sudovi upuste u meritorni spor.
Oni to nisu u~inili, pa zato i postoje mane u primeni materijalnog prava,
zbog kojih je i relevantno ~iweni~no stawe ostalo neutvr|eno. Imaju}i ovo
u vidu, ni`estepene presude su, u smislu ~lana 395, stav 2 ZPP, ukinute, a
predmet vra}en na ponovno su|ewe.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4058/98 od 2. septembra 1998. godine)

OTKAZ ZAKUPA

46

Otkaz predstavqa pravnu mo} zakupca ili zakupodavca da putem

jednostrane izjave voqe u~ini da prestane da va`i zakqu~eni ugovor o

zakupu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu radna zajednica tu`ioca na osnovu ugo-
vora br. 3194/16 od 20. decembra 1985. godine izdala je tu`enom na privremeno
kori{}ewe stan koji je predmet ovog spora. ^lanom 4 navedenog ugovora
predvi|eno je da svaka od ugovornih strana mo`e otkazati ugovor u skladu
sa ~l. 74 Pravilnika o stambenim odnosima, a ~lanom 8 ugovora dogovoreno
je da ugovor prestaje da va`i otkazom od strane privremenog korisnika ili
radne zajednice, odnosno povratkom nosioca stanarskog prava ili ~lana
wegovog porodi~nog doma}instva. Pre zakqu~ewa ovog ugovora tu`ilac je
predmetni stan dao na stalno kori{}ewe Borisavu Krsti}u koji se nalazio
na privremenom radu u diplomatskom -- konzularnom predstavni{tvu na{e
zemqe u inostranstvu, koji je zakqu~io sa nadle`nom samoupravnom interes-
nom zajednicom ugovor o wegovom kori{}ewu, ali se u stan nije uselio.
S obzirom da je Borisavu Krsti}u rad u inostranstvu prestajao 30. juna
1988. godine, to je tu`ilac zbog wegovog povratka tu`enom pismenim
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putem 25. februara 1988. godine otakazao ugovor o privremenom kori{}ewu
stana sa otkaznim rokom do 30. aprila 1988. godine. Kako se tu`eni nije
iselio iz stana, tu`ilac je Borisavu Krsti}u dao drugi stan na kori{}ewe.
Prema stawu u spisima utvr|eno je da tu`eni nije u~estvovao na konkursu
za raspodelu predmetnog stana.

Na osnovu utvr|enog ~iweni~nog stawa sudovi u pobijanim odlukama
nalaze da je prema odredbi ~lana 597 Zakona o obligacionim odnosima
predmetni ugovor prestao da va`i i da je tu`eni u obavezi da stan isprazni
i preda tu`iocu.

U zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog dr`avnog tu`ioca isti~e
se da su sudovi u pobijanim odlukama pogre{no primenili odredbu ~l. 597
Zakona o obligacionim odnosima, s obzirom na to da nisu ispuweni uslovi
iz ~lana 57 i 74 Pravilnika o stambenim odnosima tu`ioca.

Pravno stavnovi{te saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihva-
titi.

Neosnovani su navodi Saveznog dr`avnog tu`ioca da u konkretnom
slu~aju zbog neispuwewa uslova propisanih ~lanom 57 i 74 Pravilnika o
stambenim odnosima tu`ioca za otkaz ugovora o privremenom davawu stana
na kori{}ewe, predmetni ugovor nije mogao prestati otkazom, jer se u
konkretnom slu~aju navedeni ugovor ima tretirati kao ugovor o zakupu na
neodre|eno vreme, s obzirom na to da Zakonom o stambenim odnosima SR
Srbije koji je bio na snazi u momentu zakqu~ivawa ugovora ovakav na~in
davawa stana na kori{}ewe nije bio regulisan tim zakonom, pa se imaju
primeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na zakup.

Prestanak zakupa otkazom regulisano je odredbom ~lana 597 Zakona o
obligacionim odnosima kojim se propisuje da ugovor o zakupu ~ije trajawe
nije odre|eno niti se mo`e odrediti prestaje otkazom koji svaka strana mo`e
dati drugoj po{tuju}i odre|eni rok. Drugim stavom navedene zakonske odred-
be propisano je da ako du`ina otkaznog roka nije odre|ena ugovorom ili
zakonom ili mesnim obi~ajima, ona iznosi osam dana, s tim da otkaz ne mo`e
biti dat u nevreme.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi otkaz predstavqa pravnu mo} za-
kupca ili zakupodavca da putem jednostrane izjave voqe u~ine da prestane
da va`i zakqu~eni ugovor o zakupu. Kako je u konkretnom slu~aju, shodno
navedenoj zakonskoj odredbi, kao i na osnovu ~lana 8 Ugovora o davawu stana
na privremeno kori{}ewe, tu`ilac, kao zakupodavac dana 25. februara 1988.
godine uputio tu`enom pismeni otkaz ugovora sa otkaznim rokom do 30. aprila
1988. godine, to je tu`ilac u svemu postupio u skladu sa zakonom i zak-
qu~enim ugovorom, pa se navedeni ugovor ima smatrati prestalim i tu`eni
je, kao zakupac, du`an na osnovu odredbe ~lana 585, stav 1 Zakona o obliga-
cionim odnosima da stan vrati.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 38/98 od 17. decembra 1998. godine)
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PRIKAZI

Klaus Müller:
Sachenrecht
(4. neubearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Köln, Berlin, Bonn,
München, 1997, LV + 1087)

A. Karakter dela

1. Pred nama je jo{ jedan nema~ki uxbenik stvarnog prava,
iz pera Klausa Milera (Klaus Müller), profesora Univerziteta u
Majncu. Budu}i da je re~ o ~etvrtom izdawu, i uxbenik i wegov
pisac poznati su odranije nema~koj pravni~koj javnosti. Ni wegov
izdava~ nije od onih o kojima se malo zna, nego je upravo jedan od
najistaknutijih izdava~a pravne literature u Nema~koj. U teh-
ni~kom pogledu kwiga je zaista besprekorna i za tog izdava~a
standardna, ali je i wen idejni sadr`aj tako|e na zavidnoj visini.
Nema uobi~ajenu naznaku ni ,,kratkih‘‘ ni ,,velikih‘‘ uxbenika jer
se ne uklapa ni u jedan od tih {ablona, mada je bli`a ovom drugom.
Sigurno je, me|utim, da sadr`i obimnu i raznovrsnu gra|u, iz-
lo`enu na veoma jasan i pregledan na~in. Namewena je i studen-
tima pravnih fakulteta i pravnicima koji rade u praksi, pa je
zato i pode{ena da zadovoqi potrebe ~italaca iz obeju kategorija.

2. Iz predgovora doznajemo da je pisac u ovom izdawu uxbe-
nika uzeo u obzir ne samo noviju literaturu i sudsku praksu iz
oblasti stvarnog prava, nego i sugestije i predloge svojih dota-
da{wih ~italaca. Nastojao je da va`e}a pravila stvarnog prava
izlo`i u wihovoj sistematskoj povezanosti, da istakne osnovne
teorijske koncepcije i da wihove prakti~ne posledice u~ini
vidqivim u konkretnim primerima iz `ivota. Kwiga odra`ava
autorovo shvatawe da pravovaqano re{ewe pojedina~nih situaci-
ja mo`e proiza}i samo iz jasne teorijske doslednosti i da se
teorija verifikuje iskqu~ivo kroz pravi~no re{ewe konkretnih
slu~ajeva. Stoga pisac stalno te`i da svoje izlagawe dovede u vezu
sa individualnim slu~ajevima, a naro~ito sa onima o kojima se
izjasnila i sudska praksa.
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B. Sadr`ina dela

1. Najve}e zasebne delove ovog uxbenika ~ine wegova poglav-
qa, kojih ima ukupno petnaest. Pre prve glave dolazi obja{wewe
upotrebqenih skra}enica, odnosno skra}eno navedenih dela, i
spisak odgovaraju}e stru~ne literature. Iza posledwe glave sle-
duje deset priloga, u vidu obrazaca i formulara za vo|ewe zem-
qi{nih kwiga, na ~itavih pedeset strana. Potom ide registar
pravnih propisa, sa oznakom mesta wihovog navo|ewa u uxbeniku,
i stvarni registar pojmova. Izlagawe svakog pitawa zapo~iwe
spiskom odgovaraju}e literature, a svaki nov pasus ima svoju
numeraciju koja se re|a neprekidno od 1 do 3155. Najve}e jedinice
u okviru poglavqa ozna~ene su paragrafima i imaju svoje zasebne
naslove. Wih je veoma mnogo, i prostor ne dozvoqava da ih sve
nabrojim, te }u se ograni~iti na naslove poglavqa.

2. Glave uxbenika idu ovim redom: 1) Utemeqewe stvarnog
prava; 2) Dr`avina; 3) Svojina; 4) Svojinski zahtev za predaju; 5)
Odnos vlasnik--dr`alac; 6) Zahtev za uklawawe i uzdr`avawe
saobrazno § 1004 BGB; 7) Pravo koje se ti~e nepokretnosti, op{ta
pravila; 8) Prava kori{}ena kao ograni~ena stvarna prava na
nepokretnostima; 9) Zalo`na prava; 10) Nasledno pravo gra|ewa;
11) Stambena svojina; 12) Sticawe svojine na nepokretnim stva-
rima; 13) Zalo`no pravo na pokretnim stvarima; 14) Plodou`iva-
we na pokretnim stvarima; 15) Pravo koje se ti~e nalaza stvari.

V. Odabrana mesta

Budu}i da je ovo peti po redu nema~ki uxbenik stvarnog
prava koji prikazujem, veoma sam se dvoumio koja pitawa da po-
sebno izdvojim. Jer nisam hteo da se sada{wi izbor poklopi sa
nekim mojim ranijim izborom. Sem toga, nastojim uvek da odaberem
ona pitawa koja predstavqaju neku specifi~nost nema~kog prava
i koja bi mogla biti interesantna za na{e ~itaoce. Ovog puta
izbor je pao na svojinsku dr`avinu i na pravo gra|ewa.

I. Svojinska dr`avina

a) Zna~aj i sadr`ina pojma

1. Jedna od osobenosti nema~kog Gra|anskog zakonika (skra-
}eno: BGB) ~ini i wegova odredba o tzv. svojinskoj dr`avini,
sme{tena u § 872: ,,Onaj ko stvar dr`i kao da mu ona pripada jeste
svojinski dr`alac.‘‘ Miler }e primetiti da pojam svojinske dr-
`avine nema neposredan zna~aj u pravu koje se odnosi na dr`avinu,
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ali je on od va`nosti u nizu odredaba BGB o drugim pitawima.
Tako je svojinska dr`avina pretpostavka za sticawe svojine odr-
`ajem i prisvajawem napu{tene stvari (§ 958 BGB), kao i za
sticawe plodova od stvari (§ 955 BGB). Sem toga, odgovornost zbog
{tete uzrokovane ru{ewem gra|evine vezuje se za svojinsku dr-
`avinu (§ 836 BGB).

2. Tuma~e}i § 872 BGB, Miler posebno isti~e da je za svo-
jinsku dr`avinu bitan subjektivan stav dr`aoca prema stvari, tj.
da se on prema woj odnosi kao prema vlastitoj. Takav odnos zasniva
svojinsku dr`avinu i u slu~aju kada dr`alac zna da nije vlasnik
stvari koju poseduje. Stoga i lopov koji prisvaja stvar ima po-
lo`aj svojinskog dr`aoca, bez obzira na to {to mu nedostaje
materijalnopravni osnov. Uz to, svaka vrsta dr`avine mo`e se
kvalifikovati kao svojinska, a naro~ito neposredna i posredna,
pa i sudr`avina. Pojmovno, suprotnost svojinskoj dr`avini ~ini
,,tu|a dr`avina‘‘ ili ,,dr`avina za drugoga‘‘. Ona postoji uvek kad
dr`alac ho}e da dr`avinu upotrebqava u okvirima nekog pravnog
sistema sa posrednim dr`aocem (str. 83).

3. Pisac tvrdi da je svojinska dr`avina osnovana ~im je
dr`ao~eva voqa da stvar dr`i kao svoju vidqiva spoqa. U mnogim
slu~ajevima, takva voqa dolazi do izra`aja u samom ~inu sticawa,
na primer, kad se dr`avina zadobija putem prenosa ili kra|e. Ali
se vlasni~ka dr`avina mo`e ste}i i preobra}awem tu|e dr`avine
u svojinsku dr`avinu. To biva, recimo, u slu~aju utaje tu|e stvari
i u slu~aju preno{ewa svojine u formi traditio brevi manu, saobraz-
no § 929 BGB. Voqa da se tu|a dr`avina preobrati u svojinsku
mora do}i do izra`aja u nekom spoqa vidqivom pona{awu. To se
de{ava ako tu|i dr`alac nedvosmisleno prekora~i granice svoga
odnosa sa posrednim dr`aocem. Tako na primer, onaj ko uzme na
poslugu neku kwigu mo`e formirawe voqe svojinskog dr`aoca
iskazati na taj na~in {to }e na kwizi napisati vlastito ime. S
druge strane, svojstvo naslednikove dr`avine zavisi od usmereno-
sti voqe ostavio~eve u trenutku nasle|ivawa, a ne od voqe nas-
lednika. Ako naslednik `eli da takvu kvalifikaciju dr`avine
promeni, mora to pokazati odgovaraju}im vidqivim pona{awem
(str. 83).

4. Svojinska dr`avina mo`e se okon~ati ne samo gubitkom
poseda, nego i preobra}awem voqe da se stvar dr`i kao svoja u
voqu da se ona dr`i kao tu|a. No, u svakom slu~aju to vaqa
u~initi radwom koja je spoqa vidqiva. Na primer: ugovarawem
odre|enog odnosa sa licem koje zadobija status posrednog dr`aoca
(str. 83).
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b) Svojinska dr`avina na pokretnim stvarima kao
osnov pretpostavke svojine

1. Ve}i deo izlagawa Miler posve}uje svojinskoj dr`avini
na pokretnim stvarima kao osnovu za pretpostavku svojine. Takvu
pretpostavku propisuje § 1006 BGB. To pokazuje da je zakonodavac
vodio ra~una o funkciji publiciteta koju ima dr`avina, ali i o
pravilu da je sticawe svojine na pokretnim stvarima uslovqeno
wihovom dr`avinom. Stoga, po mi{qewu autora, § 1006 BGB treba
tuma~iti tako da se najpre pretpostavqa da je sada{wi svojinski
dr`alac prilikom sticawa dr`avine stekao i svojinu. Ali se ova
pretpostavka pro{iruje time {to jednom ste~ena svojina, za vreme
dr`avine, traje i daqe. Iz takvog tuma~ewa proizlazi da pretpo-
stavka svojine ne va`i za onoga ko je najpre imao tu|u dr`avinu
a potom je wu preina~io u svojinsku (str. 84).

2. Autor nagla{ava da pretpostavka iz § 1006 BGB va`i u
korist svakog svojinskog dr`aoca, pa bio on posredni ili nepos-
redni. Ali, ako neposredni dr`alac omogu}uje nekome posrednu
dr`avinu, on nije svojinski nego tu|i dr`alac. Shodno tome, za
wega ne va`i ni pretpostavka da je vlasnik stvari. Posredni pak
dr`alac mo`e se koristiti pretpostavkom svojine samo ako je
svojinski dr`alac, tj. ako svoju dr`avinu ne izvodi iz dr`avine
nekog drugog kao ,,vrhovnog‘‘ dr`aoca. Uostalom, pravilo iz § 1006
BGB ima ciq da dr`avinu na pokretnim stvarima u~ini indicijom
svojine, pa se najpre pretpostavqa da je svaka dr`avina svojinska
dr`avina, jer ona jedino tako biva indicijom svojine (str. 84). S
druge strane, kad je re~ o sudr`avini, § 1006 BGB zasniva pretpo-
stavku susvojine. Razume se, ako jedan sudr`alac doka`e da su
ostali sudr`aoci tu|i dr`aoci, time se zasniva pretpostavka
iskqu~ive svojine toga sudr`aoca (str. 85).

3. Pravilo o pretpostavqenoj svojini iz § 1006 BGB nije bez
izuzetka. Ono ne va`i za ranijeg dr`aoca od koga je stvar ukra-
dena, izgubqena ili je nestala na bilo koji na~in, osim ukoliko
se radi o novcu ili vrednosnom papiru koji glasi na donosioca.
Jer pod navedenim uslovima sada{wi dr`alac nije mogao priba-
viti svojinu prilikom sticawa dr`avine (§ 935 BGB), tako da je
pretpostavka svojine oborena per se (str. 85).

4. Miler nagla{ava da pretpostavka svojine deluje iskqu-
~ivo u korist dr`aoca, ne i na wegovu {tetu. Stoga, ako se zahtev
za predaju temeqi na svojini pokretne stvari, protiv wenog dr-
`aoca nema mesta pozivawu na pravilo o pretpostavci svojine iz
§ 1006 BGB. Naprotiv, podnosilac zahteva mora dokazati da je
vlasnik stvari. Uostalom, pretpostavka svojine koristi svakome
ko svoje pravo izvodi iz prava svojinskog dr`aoca. Tako na pri-
mer, ako zakupac stvari tra`i od nekog tre}eg da mu je preda, on
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se mo`e pozivati na pretpostavku svojine koju § 1006 BGB propi-
suje u korist zakupodavca kao posrednog svojinskog dr`aoca, kako
bi dokazao da svoje ovla{}ewe za dr`awe stvari izvodi iz odnosa
sa zakupodavcem (str. 85).

5. Pisac }e posebno ista}i da pretpostavka svojine nije
apsolutna nego relativna. Ona biva oborena ~im se doka`e da
dr`alac pokretne stvari nije sa sticawem dr`avine stekao isto-
vremeno i svojinu. Dr`alac ne mora pri tom da izlo`i ~iwenice
iz kojih bi se dalo zakqu~iti da je stekao svojinu. Naprotiv, ceo
teret dokazivawa le`i na onome ko osporava svojinu dr`aoca
stvari. Istina, dejstvo pretpostavke o svojini prestaje ~im se
utvrde ~iwenice koje, na prvi pogled (prima facie), govore da je
sticawe svojine prilikom zadobijawa dr`avine iskqu~eno. Ako,
na primer, kupac stekne dr`avinu stvari a da za wu nije platio
odgovaraju}u cenu, tada dokaz prima facie govori protiv pretpos-
tavke o wegovoj svojini, ukoliko se kupovina odnosi na bran{u u
kojoj je uobi~ajeno da se pravo svojine zadr`i dok cena ne bude
ispla}ena. Op{ti je stav Saveznog vrhovnog suda Nema~ke da
opovrgavawu pretpostavke o svojini ne treba postavqati suvi{e
visoke zahteve, kako se ta pretpostavka ne bi pretvorila u fik-
ciju svojine. Upravo primena pravila o prima facie dokazu kadra je
da ovu pretpostavku odr`i u stawu koje je zakonodavac `eleo (str.
86).

II. Pravo gra|ewa

a) Pojam

Pravu gra|ewa Miler posve}uje celo jedno poglavqe u svome
uxbeniku. Pri tome }e ukazati na okolnost da je ovo pravo bilo
najpre ure|eno u paragrafima 1012--1017 BGB, a potom je, odgova-
raju}om Uredbom od 1919. godine, izdvojeno iz BGB i zasebno
regulisano. U su{tini, pravo gra|ewa je ograni~eno stvarno pra-
vo na zemqi{tu, iako ono zasniva svojinu na odre|enim predme-
tima, tj. na gra|evinama koje su wime obuhva}ene. Imalac tog
prava je ovla{}en da na povr{ini odre|enog zemqi{ta ili ispod
wegove povr{ine podigne neku gra|evinu. Tako podignuta gra-
|evina, u pravnom pogledu, nije sastavni deo zemqi{ta za koje je
fizi~ki vezana, nego se tretira kao bitan deo prava gra|ewa. Za
takvo poimawe gra|evine nije od zna~aja da li je ona podignuta
tek posle ustanovqewa prava gra|ewa ili pre toga. Vlasnik gra-
|evine je obavezno imalac prava gra|ewa. Gra|evinu obuhva}enu
pravom gra|ewa ne optere}uju ni postoje}a zalo`na prava na
zemqi{tu, dok pravo gra|ewa u`iva ustavnu za{titu (str. 657--
658).
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b) Nastanak

Pravo gra|ewa nastaje na isti na~in kao i ostala stvarna
prava na zemqi{tu, tj. sporazumom izme|u vlasnika zemqi{ta i
sticaoca prava gra|ewa i upisom u zemqi{nu kwigu. Uredba o
pravu gra|ewa zahteva da se prilo`i poseban zemqi{nokwi`ni
list, koji potom predstavqa relevantnu zemqi{nu kwigu za sva
de{avawa koja se ti~u prava gra|ewa. Ona ne dopu{ta da se pravo
gra|ewa ustanovi pod raskidnim uslovom, a ako je takav uslov
ugovoren, smatra}e se ni{tavim, dok pravo gra|ewa ostaje u va`-
nosti. Me|utim, ugovarawe odlo`nog uslova jeste dopu{teno (str.
659).

v) Sadr`ina

1. Pisac konstatuje da iz zakonskog teksta proisti~e da se
samo jedno zemqi{te kao celina mo`e opteretiti pravom gra-
|ewa. Me|utim, to pravo ne mora imati za sadr`inu kori{}ewe
celokupne povr{ine odre|enog zemqi{ta. S druge strane, ukupno
pravo gra|ewa mo`e postojati na vi{e razli~itih zemqi{ta. To
biva u slu~aju kad se radi o gra|evini koja se prostire na vi{e
susednih zemqi{ta. Zna~ajno je da se pravo gra|ewa mo`e zasno-
vati samo sa prvim rangom. Ako se ono upi{e sa nekim ni`im
rangom, smatra}e se da takav upis ne va`i, te }e se brisati po
slu`benoj du`nosti. Iz Uredbe nu`no proisti~e da se na jednom
zemqi{tu mo`e ustanoviti samo jedno pravo gra|ewa, jer samo
jedno takvo pravo mo`e stajati na prvom mestu (str. 660). Ali, to
nije prepreka da pravo gra|ewa bude optere}eno nekim ogra-
ni~enim stvarnim pravom koje se odnosi i na zemqi{te. [tavi{e,
pravo gra|ewa mo`e biti optere}eno drugim istovrsnim pravom,
u kom slu~aju imamo podpravo gra|ewa (str. 661).

2. Za imaoca prava gra|ewa bitno je da na zemqi{tu stekne
odre|enu gra|evinu, koja je ve} podignuta ili }e se tek podi}i.
Podizawe gra|evine treba da usledi upotrebom rada i materijala
koji ne stoje ni u kakvoj vezi sa zemqi{tem. Pojam ,,gra|evina‘‘
podrazumeva zgrade svih vrsta, kao {to su stambene i poslovne
zgrade, na zemqi i ispod zemqe, ali i mostove i vijadukte, zatim
{ahtove, privredne ure|aje, benzinske pumpe i sportske objekte,
ure|aje za golf i igrali{ta za decu. Gra|evina koja je predmet
prava gra|ewa mora biti dovoqno odre|ena u sporazumu izme|u
strana ugovornica i upisana u zemqi{nu kwigu. Taj uslov nije
ispuwen ako se samo ka`e da je u pitawu ,,podizawe gra|evine‘‘,
ali je naznaka da se radi o ,,ku}i za stanovawe‘‘ dovoqna (str.
661--662).
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3. Miler podvla~i da pravo gra|ewa, po svojoj su{tini, nije
vremenski ograni~eno, ali se ono mo`e oro~iti, i oro~ewe mora
biti utvr|eno ugovorom i upisano u zemqi{noj kwizi. Vreme
trajawa ovog prava mogu}e je ograni~iti i kao do`ivotno pravo
odre|enog lica. Sem toga, karakter ograni~ewa ima i sporazum da
ra~unawe roka po~iwe od nekog trenutka koji pada pre upisa
prava gra|ewa u zemqi{nu kwigu, pa samim tim i pre nego {to
je to pravo nastalo (str. 664). Me|utim, za konkretno lice mo`e
se ugovoriti i pravo prvenstvene obnove prava gra|ewa. Pravo
obnove predstavqa ovla{}ewe imaoca da, posle ga{ewa tog prava
usled proteka roka, zahteva wegovo ponovno uspostavqawe, ukoli-
ko vlasnik dopu{ta nekom da stekne pravo gra|ewa na zemqi{tu.
Ovo pravo je sli~no pravu pre~e kupovine, pa stoga za wega
analogno va`e propisi o pravu pre~e kupovine. Naspram lica
kome je vlasnik dopustio da stekne pravo gra|ewa pravo obnove
ima karakter predbele`be (str. 668).

4. U pravo gra|ewa mo`e se ukqu~iti i stvarno pravo
kupovine. Na osnovu tog prava imalac je u poziciji da putem
jednostrane izjave voqe zakqu~i sa vlasnikom ugovor o kupovini
zemqi{ta. Stvarno pravo kupovine deluje i prema tre}im licima
koja `ele da pribave zemqi{te. Od prava kupovine koje ima
nosilac prava gra|ewa treba razlikovati wegovu obavezu da, na
zahtev vlasnika, kupi zemqi{te. Takva obaveza mo`e se ugovoriti
samo kao obligacionopravna obaveza, bez stvarnopravnog dejstva
(str. 668).

g) Otu|ivost i nasledivost prava gra|ewa

Bitnu karakteristiku prava gra|ewa ~ini mogu}nost wego-
vog otu|ewa i nasle|ivawa. Bez tih svojstava pravo gra|ewa nije
ni mogu}e konstituisati. Ne mo`e se, isto tako, iskqu~iti ni
mogu}nost optere}ewa prava gra|ewa nekim drugim ograni~enim
stvarnim pravom. Ali je dopu{teno da se mogu}nost otu|ewa prava
gra|ewa uslovi saglasno{}u vlasnika zemqi{ta. U tom slu~aju,
nedostatak vlasnikove saglasnosti povla~i neva`nost ne samo
otu|ewa i optere}ewa, nego i posla obavezivawa koji ima za
predmet otu|ewe ili optere}ewe prava gra|ewa. Imalac prava
gra|ewa je ovla{}en da zahteva saglasnost vlasnika zemqi{ta
ukoliko ne postoje nikakvi stvarni razlozi da on saglasnost
odbije (str. 669). Otu|ewe prava gra|ewa sleduje saobrazno § 873
BGB, tj. putem odgovaraju}eg ugovora i upisa u zemqi{nu kwigu.
Interesantno je da ugovor o otu|ewu nije vezan za odre|enu formu
i da se pravo gra|ewa mo`e preneti i na samog vlasnika zemqi{ta
(str. 676).
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d) Naknada za pravo gra|ewa

Po pravilu, vlasnik zemqi{ta ustupa drugome pravo gra|e-
wa uz nadoknadu. Ipak, to je prvenstveno stvar me|usobnog spora-
zuma lica koja su u pitawu, tj. podle`e slobodi ugovarawa, uko-
liko ta sloboda nije izri~ito iskqu~ena, kao {to je slu~aj kad
se radi o izgradwi stanova u op{tekorisne svrhe. Naknada se
mo`e odrediti kao ,,kupovna cena‘‘ ili kao ,,renta za gra|ewe‘‘,
koja se pla}a periodi~no i prilago|ava se promewenim okolnos-
tima. Postoji i mogu}nost da se renti odredi stvarnopravni ka-
rakter, tako da ona predstavqa realan teret za pravo gra|ewa, u
korist svakog vlasnika zemqi{ta. To je povoqna okolnost za
imaoca prava gra|ewa, jer u rentu nije ukqu~ena prometna vred-
nost zemqi{ta (str. 671--672).

|) Za{tita prava gra|ewa

Pisac konstatuje da se na pravo gra|ewa primewuju, na~elno,
propisi koji va`e za ovla{}ewa {to proizlaze iz svojine. To
zna~i da je pravo gra|ewa za{ti}eno na isti na~in na koji je
za{ti}ena i svojina. Ali vaqa voditi ra~una o ~iwenici da su
gra|evine na koje se pravo gra|ewa odnosi sastavni delovi tog
prava, te da se wegova za{tita odnosi i na wih. Shodno tome,
imalac prava gra|ewa mo`e, saobrazno § 985 BGB, zahtevati od
dr`aoca da mu ustupi dr`avinu gra|evine, ukoliko dr`alac nema
naspram wega pravo na dr`avinu. Zahtev za predaju gra|evine
mo`e biti uperen i protiv vlasnika zemqi{ta, jer se svojina
zemqi{ta ne prote`e na gra|evine na koje se pravo gra|ewa
odnosi (str. 675--676).

e) Ga{ewe prava gra|ewa usled proteka vremena

1. Miler isti~e da se pravo gra|ewa gasi, po sili zakona,
kad istekne vreme za koje je ono ustanovqeno. Ga{ewe nije uslov-
qeno posebnim upisom u zemqi{nu kwigu, jer upis ima samo
deklarativan zna~aj. Sa ga{ewem prava gra|ewa gra|evina na koju
se ono odnosi postaje sastavni deo zemqi{ta sa kojim je fizi~ki
vezana; svojina na zemqi{tu automatski se prote`e i na gra|evi-
nu. Imalac uga{enog prava gra|ewa nije ovla{}en da gra|evinu
ukloni niti da wene bitne delove prisvoji. Ali se zabrana ukla-
wawa ne odnosi na stvari koje nisu bitan deo gra|evine i koje su
joj pridodate samo radi privremenih ciqeva (§ 95, stav 3. BGB).

2. Po{to vlasnik zemqi{ta postaje i vlasnik gra|evine na
koju se uga{eno pravo gra|ewa odnosi, du`an je da dotada{wem
imaocu prava gra|ewa isplati obe{te}ewe za gra|evinu. Visina
obe{te}ewa odre|uje se prema vrednosti gra|evine u trenutku
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ga{ewa prava gra|ewa. U istom trenutku i zahtev za obe{te}ewe
smatra se dospelim. O visini obe{te}ewa zainteresovana lica
mogu sklapati me|usobne sporazume sa stvarnopravnim dejstvom.
Ali }e autor upozoriti ~itaoca da je ta sloboda ugovarawa ogra-
ni~ena kad je re~ o pravu gra|ewa koje slu`i zadovoqewu stam-
benih potreba lica iz kategorije ni`ih slu`benika. U tom slu-
~aju, obe{te}ewe mora iznositi najmawe dve tre}ine od ukupne
vrednosti gra|evine. Potra`ivawe obe{te}ewa osigurano je za-
lo`nim pravom na zemqi{tu, i ono ima isti rang koji je imalo
i uga{eno pravo gra|ewa.

3. Autor napomiwe da bi obaveza vlasnika zemqi{ta da
plati obe{te}ewe za pravo gra|ewa mogla za wega predstavqati
neprikladno optere}ewe. Da bi ga od toga za{titila, Uredba o
pravu gra|ewa garantuje mu mogu}nost da isplatu obe{te}ewa
odbije za vreme za koje se pravo gra|ewa produ`uje. Produ`ewe
prava gra|ewa predstavqa promenu sadr`ine tog prava, koja izis-
kuje saglasnost strana i upis u zemqi{nu kwigu, saobrazno § 877
BGB. Ponudu za produ`ewe prava gra|ewa vlasnik zemqi{ta mora
u~initi pre nego {to se to pravo ugasi protekom vremena. Ako
imalac prava gra|ewa odbije tu ponudu, wegovo pravo na obe-
{te}ewe se gasi (str. 679).

4. Sa ga{ewem prava gra|ewa moraju se nu`no ugasiti i sva
stvarna prava koja na wemu postoje. Za poverioce hipoteke, zemqi-
{nog i rentnog duga i realnog tereta, obrazuje se fond za obe-
{te}ewe, iz kojeg wihova potra`ivawa bivaju namirena saobrazno
pravilima Zakona o prinudnom izvr{ewu (str. 679). Ako je imalac
prava gra|ewa izdao gra|evinu u zakup, vlasnik zemqi{ta, koji je
sa ga{ewem prava gra|ewa postao vlasnik i gra|evine, stupa u
ugovor o zakupu, umesto imaoca prava gra|ewa, i postaje zakupo-
davac. On je ovla{}en da ugovor otka`e (§ 565 BGB). Zakupac mo`e
od wega zahtevati da se u primerenom roku izjasni da li }e
koristiti svoje pravo otkaza. Ako taj rok protekne uzaludno,
vanredni otkaz ugovora vi{e nije mogu} (str. 680).

`) Ukidawe prava gra|ewa pravnim poslom

Miler zasebno govori o ukidawu prava gra|ewa putem prav-
nog posla. To se posti`e jednostranom izjavom imaoca prava gra|e-
wa da napu{ta to pravo i upisom u zemqi{noj kwizi. Ako je pravo
gra|ewa optere}eno nekim stvarnim pravom u korist odre|enog
lica, za ga{ewe je potrebna i wegova saglasnost. Sem toga, ga{ewe
je uslovqeno i saglasno{}u vlasnika zemqi{ta. Mada i u ovom
slu~aju gra|evina na koju se pravo gra|ewa odnosi postaje sastavni
deo zemqi{ta, wegov vlasnik nema zakonsku obavezu da obe{teti
nosioca prava gra|ewa za odgovaraju}u gra|evinu. Ali je mogu}e
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da se pitawe obe{te}ewa uredi odgovaraju}im sporazumom izme|u
zainteresovanih strana (str. 680--681). Ni u ovom slu~aju nosilac
uga{enog prava gra|ewa nije ovla{}en da gra|evinu ukloni niti
da wene delove prisvoji, osim ako je druga~ije ugovoreno. Stvarna
prava tre}ih lica koja pravo gra|ewa terete gase se bez namirewa,
jer su se ta lica kao poverioci saglasila sa ukidawem prava
gra|ewa. Ako je gra|evina ili wen deo bio predmet ugovora o
zakupu, vlasnik zemqi{ta stupa u taj ugovor kao zakupodavac,
umesto imaoca prava gra|ewa (str. 680--681).

G. Zakqu~ak

Milerov uxbenik stvarnog prava ima svoje istaknuto mesto
me|u savremenim nema~kim uxbenicima iste vrste. Svako u wemu
obra|eno pitawe, pa i ono najsitnije, dobilo je svoje zasebno
mesto, odgovaraju}i naslov i numeraciju. Pisac ima naro~it ose}aj
i za sadr`inu i za formu onoga o ~emu pi{e. Nastojao je da wegov
uxbenik bude {to daqe od onih u kojima se ,,od {ume ne vidi
drve}e‘‘. U wemu je zaista sve veoma sistematizovano i pregledno,
tako da se neodoqivo name}e za ~itawe. Oni kojima ovaj uxbenik
stoji nadohvat ruke, nemaju nikakav razlog za nedoumicu, jer ih
kao ~itaoce o~ekuje neobi~no zadovoqstvo.

Jakov Radi{i}

Manfred Wolf:
Sachenrecht
(14, ergänzte und überarbeitete Auflage, C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
München, 1997, XIX + 435)

A. Karakter dela

1. Me|u savremenim nema~kim piscima kratkih uxbenika
stvarnog prava, ime Manfreda Volfa (Manfred Wolf), profesora
univerziteta u Frankfurtu, zauzima istaknuto mesto. Na{im ~i-
taocima on bi mogao biti poznat i kao prera|iva~ ~uvenog La-
rencovog uxbenika Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (8. Auflage,
München 1997).1 Pred nama je 14, dopuweno i prera|eno izdawe
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wegove Skice (Grundriss) stvarnog prava, koju je objavio najve}i
nema~ki izdava~ pravne literature, C. H. Beck. Kwiga je u mekome
povezu ali u savr{enoj {tamparskoj tehnici, koja vizuelno veoma
privla~i ~itaoca. Privu~en tom spoqa{wom lepotom, ~italac }e,
me|utim, osetiti ubrzo i drugu vrstu zadovoqstva koju mu ova
kwiga pru`a.

2. Ve} sama ~iwenica da je re~ o ~etrnaestom izdawu svedo~i
o prekomernoj ,,potro{wi‘‘ ovog uxbenika, koju nisu spre~ile
brojne ponude drugih istovrsnih dela. Volfov uxbenik je namewen
ne samo studentima prava nego i pripravnicima. U wemu je celo-
kupna ispitna materija, izlo`ena na veoma pregledan i jasan
na~in. Za razliku od ostalih nema~kih pravnih pisaca, Volf ne
sledi sistematiku nema~kog Gra|anskog zakonika (skra}eno: BGB).
On najpre govori o svojini, o wenim ustavnim temeqima i razno-
vrsnim funkcijama, pa tek onda o dr`avini, i to u okviru poglav-
qa o svojini. Izlagawe svih va`nijih problema zapo~iwe na-
vo|ewem dva do tri prakti~na slu~aja, koja se zavr{avaju pitawem
kako bi ih vaqalo re{iti. Obja{wewem zadate teme pisac }e dati
i odgovor na svako od tih pitawa. ^italac tako biva ubrzo svestan
da sve {to je u ovoj kwizi kazano nije puka teorija nego stvarni
`ivot, sagledan o~ima stru~waka. Taj utisak poja~ava dodatno i
~esto navo|ewe odluka vi{ih nema~kih sudova, a u nekim slu~aje-
vima i Evropskog suda za qudska prava. Na kraju dolazi uvek i
sumaran uporedni pregled francuskog, italijanskog i engleskog
prava. Time je jasno stavqeno do znawa da je Nema~ka ~lan Evrop-
ske unije i da se weni studenti ne mogu zadovoqiti poznavawem
iskqu~ivo doma}eg prava.

B. Sadr`ina dela

1. Kwiga se sastoji od {est poglavqa, ~ije su najve}e jedi-
nice ozna~ene paragrafima, koji se re|aju neprekidno iz poglav-
qa u poglavqe. Na po~etku stoji obja{wewe upotrebqenih skra-
}enica, a na kraju registar paragrafa iz pojedinih zakona, sa
naznakom stranica na kojima su oni navedeni u uxbeniku, i stvarni
registar pojmova.

2. Prva glava je posve}ena obja{wewu osnovnih pojmova
stvarnog prava. Ona sadr`i dva paragrafa, u kojima se govori o
svojevrsnosti i zna~aju stvarnog prava i o wegovim principima.

3. Druga glava odnosi se na svojinu. Wu sa~iwavaju {est para-
grafa, koji idu ovim redom: 1) Sadr`ina i vrsta svojine; 2) Granice
svojine; 3) Svojina u privredi i preduze}e; 4) Svojina i ure|ewe
zemqi{ta; 5) Svojina i stan; 6) Dr`avina.
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4. Naslov tre}e glave glasi: ,,Za{tita svojine‘‘. Ovu glavu
~ini osam paragrafa me|u kojima su najva`niji: 1) Opse`na za-
{tita svojine; 2) Svojinski zahtev za povra}aj; 3) Zahtevi za
predaju koristi i naknadu {tete; 4) Zahtev za uzdr`avawe i otkla-
wawe; 5) Privatnopravne obaveze trpqewa, sudsko pravo; 6) Kon-
kurencija izme|u privatnog i javnog prava u pravu koje se ti~e
nepokretnosti.

5. ^etvrta glava ima naslov: ,,Sticawe i gubqewe svojine‘‘,
a podeqena je na dva odeqka. Prvi odeqak je naslovqen sa ,,Sti-
cawe i gubqewe prava na nepokretnosti‘‘. O tome pisac raspravqa
u ~etiri paragrafa: 1) Preno{ewe i optere}ewe nepokretnosti;
2) Predbele`ba; 3) Javno poverewe u zemqi{ne kwige; 4) Isprav-
qawe zemqi{ne kwige. Drugi odeqak je ozna~en sa ,,Sticawe i
gubqewe svojine na nepokretnim stvarima‘‘, a ra{~lawen je na
{est paragrafa: 1) Preno{ewe svojine na pokretnim stvarima; 2)
Sticawe pokretnih stvari u dobroj veri; 3) Prerada, spajawe i
me{awe; 4) Namirewe zbog gubitka prava; 5) Sticawe proizvoda
i sastavnih delova; 6) Ostali osnovi sticawa i gubqewa.

6. Peta glava obuhvata ,,Prava koja se ti~u obezbe|ewa i
unov~avawa‘‘. Wen prvi paragraf odnosi se na zna~aj i funkciju
prava koje se ti~e obezbe|ewa. Potom sledi prvi odeqak, posve}en
pravima obezbe|ewa na pokretnim stvarima, pa drugi odeqak, u
kome je re~ o zalo`nim pravima na nepokretnostima.

7. [esta glava odnosi se na prava kori{}ewa tu|ih stvari.
U woj su izlo`ene najpre slu`benosti, a potom pravo plodou`iva-
wa.

V. Odabrana mesta

Budu}i da je ovo ~etvrti moj prikaz nema~kih uxbenika
stvarnog prava, te{ko mi je da odaberem mesto za detaqnije pri-
kazivawe koje se tematski ne podudara sa ve} odabranim mestima
u nekom ranijem prikazu. Ne zbog toga {to je malo tema koje ovaj
uxbenik obra|uje, nego {to sam sebi postavio zadatak da odaberem
ona mesta koja bi mogla biti interesantna za na{e potencijalne
~itaoce. U~inilo mi se da bi wih mogle interesovati ove dve
teme: 1) Javno poverewe u zemqi{ne kwige i 2) Na~ela stvarnog
prava.

I. Javno poverewe u zemqi{ne kwige

Izlagawe ove problematike autor je razlu~io na dva dela:
1) Pretpostavka ta~nosti i 2) Sticawe prava na nepokretnosti u
dobroj veri.
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a) Pretpostavka ta~nosti

Pisac polazi od konstatacije da upis u zemqi{nu kwigu ima
zna~aj bitnog uslova za sticawe stvarnih prava na nepokretnos-
tima. Stroge pretpostavke postupka i materijalnopravni zahtevi
za ukwi`ewe pru`aju izvesnu garanciju da zemqi{na kwiga ta~no
izra`ava stvarnopravne odnose koji se ti~u nepokretnosti. Zato
BGB, u § 891, utvr|uje zakonsku pretpostavku ta~nosti zemqi{ne
kwige: ,,Ako je u zemqi{noj kwizi upisano neko pravo za nekoga,
tada se pretpostavqa da mu to pravo pripada. U slu~aju kad je u
zemqi{noj kwizi neko upisano pravo izbrisano, pretpostavqa se
da to pravo ne postoji.‘‘ Ova pretpostavka ima za posledicu pre-
me{tawe tereta dokazivawa. Onaj ko je upisan kao ovla{}eni ne
mora da dokazuje svoje pravo, jer se pretpostavqa da ono zaista
postoji. Zato onaj koji upis ne priznaje kao ta~an mora da dokazuje
wegovu neta~nost. Da bi se oborila pretpostavka o svojini, nije,
me|utim, nu`no dokazati da ne postoji nijedan od mogu}ih osnova
za sticawe odre|enog stvarnog prava; dovoqno je ako se utvrdi
nepostojawe onog osnova koji sticawe upisanog lica opravdava
(stav Saveznog vrhovnog suda Nema~ke, naveden na str. 207). To
zna~i da § 891 ima istu funkciju kao i § 1006 BGB, koji propisuje
pretpostavku svojine u korist dr`aoca pokretne stvari.

b) Sticawe prava na nepokretnosti u dobroj veri

1. Volf podvla~i da dalekose`na verovatno}a ta~nosti
pravnih odnosa upisanih u zemqi{noj kwizi, shodno odredbi § 891
BGB, koristi ne samo ukwi`enome; zakon {titi i u~esnike u
pravnom saobra}aju koji se oslawaju na ta~nost zemqi{ne kwige
(javno poverewe u zemqi{nu kwigu). Pod uslovom da su u dobroj
veri, u~esnici u pravnom saobra}aju mogu upisana prava ste}i i
kad ona uop{te ne postoje ili kad nisu onakva kao {to ih upis
prikazuje. Lice koje je zaista ovla{}eno gubi svoje pravo ukoliko
nije upisano u zemqi{noj kwizi kao wegov imaonik, jer za{tita
prometa koja se obavqa pomo}u pravnih poslova i koja se pouzdava
u ta~nost zemqi{ne kwige, zaslu`uje prednost. Na primer: Ako
je lice A gre{kom upisano u zemqi{noj kwizi kao vlasnik i ako
ono nepokretnost ustupi licu B, tada B, ukoliko je u dobroj veri,
mo`e ste}i svojinu i u slu~aju da je stvarni vlasnik lice E, te da
A nije bio ni ovla{}en da raspola`e nepokretno{}u.

2. Me|utim, § 892 BGB {titi jedino upise koji se ti~u
stvarnopravnih odnosa, a naro~ito opstojawa, sadr`ine i nosila-
ca stvarnih prava na nepokretnostima ili prava na pravu; nisu
za{ti}eni fakti~ki odnosi izvan zemqi{ne kwige, kao {to su,
na primer, obrada zemqi{ta ili zidawe zgrada, ~ak i kad su
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pribele`eni u zemqi{noj kwizi (stav Saveznog vrhovnog suda
Nema~ke, naveden na strani 208).

aa) Podru~je va`ewa

1. Pisac }e naro~ito ista}i da se za{tita verovawa u ta~-
nost zemqi{ne kwige odnosi samo na raspolagawe stvarnim pra-
vima putem pravnih poslova koji su upisani u zemqi{noj kwizi.
Pravne promene {to nastaju na osnovu zakona ili upravnog akta
nisu time obuhva}ene.  Paragraf 892, stav 1 imenuje kao za{ti-
}ene samo poslove kojima se raspola`e, odnosno sti~e neko pravo
na nepokretnostima. To podrazumeva sticawe svojine ili uspo-
stavqawe nekog ograni~enog stvarnog prava, kao {to su slu`be-
nost i zaloga, i wihov prenos na drugoga. Pored toga, § 891 {titi
i sticawe stvarnih prava na ograni~enim stvarnim pravima, u
obliku plodou`ivawa i zaloge. Nisu, me|utim, za{ti}ene fak-
ti~ke situacije (na primer, da je zemqi{te obra|eno) niti situ-
acije koje se ti~u postojawa ili nepostojawa obligacionopravnih
odnosa, kao {to je, na primer, ugovor o zakupu. To je vidqivo iz
§ 571 BGB, koji glasi: ,,Ako nepokretnost datu u zakup, posle
predaje zakupcu, zakupodavac otu|i nekom tre}em, tada pribavilac
stupa na mesto zakupodavca...‘‘ Nije re~ o raspolagawu svojinom na
nepokretnosti ni u slu~aju kad se orta~ki udeli ustupe dru{tvu
koje je suvlasnik nepokretnosti (str. 209).

2. Po § 893 BGB, za{titu javnog poverewa u`iva posebno i
lice koje je izdejstvovalo predbele`bu, jer predlog za upis pred-
bele`be predstavqa raspolagawe nepokretno{}u. Trenutak mero-
davan za dobru veru jeste vreme upisa predbele`be, odnosno vreme
podno{ewa predloga za upis. To va`i i u slu~aju kad je predlog
za predbele`bu podnet radi osigurawa budu}eg zahteva. Me|utim,
za{tita javnog poverewa ne podrazumeva iskqu~ivo sticawe u
dobroj veri prava koje je upisano a koje u stvarnosti ne postoji;
pored toga, § 892 BGB {titi i sticawe bez tereta, ako postoje}e
pravo nije upisano ili ako je izbrisano (str. 210).

bb) Iskqu~ewe sticawa u dobroj veri

1. Vi{e puta Volf }e upozoriti ~itaoca da javnim povere-
wem u zemqi{nu kwigu treba da budu za{ti}eni oni u~esnici u
pravnom saobra}aju koji veruju u ta~nost zemqi{ne kwige. Ne
zaslu`uje, me|utim, takvu za{titu onaj ko zna da je upis u zem-
qi{noj kwizi neta~an. Isto tako, nema za{tite ni u slu~aju kad
se zabele`bom protivqewa u zemqi{noj kwizi skre}e pa`wa na
mogu}u neta~nost odre|enog upisa.

2. Licu koje zna da je zemqi{na kwiga neta~na nije potrebna
za{tita. Ono mo`e da se upravqa prema stvarnom stawu konkret-
nog prava i da se samo za{titi od {tete zbog sticawa prava koje
ne postoji. Zato § 892 BGB iskqu~uje sticawe takvog lica u dobroj
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veri. Me|utim, s obzirom na va`nost verovawa u zemqi{ne kwige
koje dr`avni organi vode po slu`benoj du`nosti, sticawe u dobroj
veri iskqu~eno je samo kad se radi o pozitivnom znawu. Pored
informacije o stawu zemqi{ne kwige, promet koji se obavqa
putem pravnih poslova ne iziskuje nikakvo dopunsko proveravawe.
Za razliku od pravila koje se ti~e sticawa svojine od nevlasnika
na pokretnim stvarima (§ 932, stav 2 BGB), ovde nije dovoqno i
neznawe uslovqeno grubom nepa`wom. Ali je Savezni vrhovni sud
Nema~ke zauzeo stav da se sa pozitivnim znawem mo`e izjedna~iti
nerazumno opirawe sticaoca da sazna pravo stawe stvari koje pada
u o~i (str. 213).

3. Upis protivqewa odre|enom pravu koje je tako|e uk-
wi`eno, ukazuje na to da je takva ukwi`ba mo`da pogre{na.
Protivqewe ima ulogu upozorewa sticaocu, pa stoga on ne treba
da o~ekuje za{titu. Pri tome je nebitno da li je on odgovaraju}u
zabele`bu protivqewa video u zemqi{noj kwizi; bitna je jedino
~iwenica da je protivqewe upisano u zemqi{noj kwizi. Ako
sticalac zemqi{nu kwigu ne razgleda, to je wegov rizik. Protiv-
qewe se upisuje kod prava na koje se odnosi, i ono ne predstavqa
prepreku za normalno funkcionisawe zemqi{ne kwige. Onaj ko
je upisan kao nosilac prava kome se neko drugi protivi mo`e tim
pravom i daqe raspolagati. I dejstvo pretpostavke ta~nosti po
§ 891 BGB va`i uprkos protivqewu. Ali protivqewe onemogu}uje
sticawe u dobroj veri onog upisanog prava na koje se protivqewe
odnosi, ako to pravo uop{te ne postoji ili ako nije onakvo kako
je ubele`eno.

4. Da bi boqe objasnio ono {to je ranije ve} izlo`io, pisac
je izvukao podnaslov: ,,Dejstvo sticawa u dobroj veri‘‘. Tu }e
ponovo ista}i da javno poverewe u zemqi{ne kwige deluje tako
{to sticalac u dobroj veri sti~e odre|eno pravo saobrazno onome
kako je ono u zemqi{noj kwizi upisano. On to pravo sti~e i u
slu~aju kad ono u stvarnosti ne postoji. Isto tako, sticalac u
dobroj veri mo`e pravo na nepokretnosti (na primer, zemqi{ni
dug) da stekne i kad lice koje je upis tog prava izdejstvovalo nije
vlasnik konkretne nepokretnosti. Najposle, onaj ko je u dobroj
veri sti~e odgovaraju}e pravo neoptere}eno pravima tre}ih lica,
ukoliko ta lica nisu upisana u zemqi{noj kwizi ili su izbrisa-
na. No, sva ova dejstva nastupaju samo u relativnom smislu, tj.
iskqu~ivo u korist sticaoca u dobroj veri. Sva ostala lica ne
mogu se na to pozivati. S druge strane, sticalac u dobroj veri
mo`e ste~eno pravo preneti na drugoga a da pri tom pretpostavke
za sticawe u dobroj veri kod drugoga ne moraju postojati, jer je
sada sticalac u dobroj veri stvarno ovla{}eni (str. 215).

Stvarni ali neupisani nosilac prava, koji je usled sticawa
u dobroj veri svoje pravo izgubio, ima na raspolagawu tu`bu zbog
neosnovanog oboga}ewa. Tom tu`bom mo`e zahtevati od lica koje
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je neovla{}eno raspolagalo wegovim pravom da mu preda ono {to
je primilo (na primer, kupovnu cenu).

5. U posledwem izlagawu ove problematike, pisac se ukratko
osvr}e na francusko, italijansko i englesko pravo. Pri tome }e
re}i da pravni poreci koji upisu u zemqi{noj kwizi ne pridaju
konstitutivni zna~aj ne poznaju, na~elno, ni odgovaraju}u za{titu
javnog poverewa. Sticawe nepokretnosti od neovla{}enog mogu}e
je u tim pravnim porecima samo putem odr`aja. Po francuskom
pravu odr`aj pretpostavqa svojinsku dr`avinu u trajawu od 30
godina (~lan 2262 i ~lan 2265 francuskog Gra|anskog zakonika),
dok po italijanskom pravu vreme za odr`aj iznosi 20 godina (~lan
1158 i ~lan 1159 italijanskog Gra|anskog zakonika). I po engles-
kom pravu mogu}nost sticawa u dobroj veri na~elno je iskqu~ena,
ali od tog pravila postoje i izvesni izuzeci. U oblastima u kojima
je registracija nepokretnosti obavezna (na primer, u velikim
gradovima), kupac mora da trpi samo terete koji su upisani u
registar. Sticawe u dobroj veri tako|e je mogu}e, pre svega, u
slu~aju kad prodavac nepokretnost prenese na tre}eg koji je u
dobroj veri, mada je po pravi~nosti svojina pre{la na kupca ve}
u trenutku zakqu~ewa ugovora o kupovini (str. 216).

II. Na~ela stvarnog prava

Kao {to se moglo i o~ekivati, o ovim pitawima Volf
govori na prvim stranicama uxbenika. Polazi od konstatacije da
u stvarnom pravu, kao i u ostalim oblastima prava, va`e odre|ena
na~ela, koja zakon izri~ito ne spomiwe ali koja stoje u osnovi
zakonskih pravila i uti~u na wihovo tuma~ewe i primenu. Stoga
je poznavawe tih na~ela neizbe`no. Da bi ih u~inio {to upadqi-
vijim, pisac je svako od tih na~ela izlo`io u zasebnim podnaslo-
vima, a svoje obja{wewe potkrepio i navedenim primerima.

a) Na~elo obaveznosti i ograni~enosti tipova
stvarnih prava

1. Pisac najpre ukazuje na okolnost da su stvarna prava
apsolutna, tj. da deluju prema svima i da ih svako mora po{tovati.
Po{tovawe takvih apsolutnih pravnih pozicija olak{ano je ako
je wihov broj pregledan i ako je wihovo me|usobno razgrani~ewe
jasno. Samo tada je mogu}e zahtevati od tre}ih lica da sadr`inu
tu|ih stvarnih prava znaju i da je uva`avaju. Sem toga, otu|ivost
i sposobnost za promet prava je ve}a ako se sticalac mo`e os-
loniti na wihovu ~vrsto utvr|enu sadr`inu. Iz tih razloga, zakon
dopu{ta samo odre|en broj stvarnih prava, u obliku svojine i u
obliku tzv. ograni~enih stvarnih prava. Novu vrstu stvarnih
prava ne mogu stvoriti sama zainteresovana lica, jer za wih va`i
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princip nummerus clausus. Shodno tome, sloboda ugovarawa u stvar-
nom pravu je su`ena. Mogu}e je, dodu{e, slobodno odlu~ivati o
tome ho}e li se ili ne}e ustanoviti stvarno pravo koje je zakonom
dopu{teno, ali, za razliku od obligacionog prava, ovde ne postoji
sloboda preobra`avawa. BGB ne poznaje op{te stvarno pravo
sticawa pokretnih stvari, tj. ne priznaje ius ad rem kod ugovora o
kupovini, a tzv. predbele`ba mo`e se odnositi samo na nepokret-
nosti (str. 10).

2. Da bi boqe objasnio ovu situaciju, Volf navodi slede}i
primer: Lice A otkrije kod lica B, trgovca umetni~kim predme-
tima, jedan veoma vredan anti~ki orman. A nije imao kod sebe
dovoqno novca ali je, s druge strane, `eleo da predupredi opas-
nost da orman bude prodat nekom drugom kupcu. Zato je hteo da na
ormanu ustanovi stvarno pravo sticawa, koje bi lice B trebalo
da spre~i da orman otu|i nekom tre}em. Me|utim, takvu vrstu
stvarnog osigurawa BGB ne dopu{ta. Drugim re~ima, A ne mo`e
spre~iti B da orman ustupi nekom tre}em, jer A nije stekao
svojinu na ormanu. On mo`e od lica B tra`iti jedino naknadu
{tete zbog kr{ewa ugovora (str. 10).

3. Obavezan karakter tipova stvarnih prava iskqu~uje, me-
|utim, samo ugovornu slobodu wihovog preobra`avawa. Time nije
iskqu~ena mogu}nost da se novi tipovi stvarnih prava obrazuju
putem zakona ili odlukom suda. Tako na primer, u slu~aju za-
dr`avawa svojine od strane prodavca stvarno pravo koje i{~ekuje
kupac sud bi mogao da izvede iz zakona ne vre|aju}i obaveznost
tipova stvarnih prava. Isto tako, fiducijarna svojina, kao pose-
ban oblik svojine, ne vre|a obaveznost navedenih tipova. Najpos-
le, toj obaveznosti ne protivi se ni uzajamno priznawe i dopu{te-
we stvarnih prava jedne dr`ave ~lanice Evropske unije u drugoj
dr`avi ~lanici (str. 11).

4. Nummerus clausus se upotpuwava zakonskim utvr|ivawem
mogu}ih tipova stvarnih prava. To zna~i da novi tipovi ne samo
{to se ne mogu stvoriti, nego zakonom predvi|ene tipove zainte-
resovana lica ne mogu mewati ili to mogu ~initi samo u uskim
okvirima. I u tom smislu sloboda preobra`avawa je iskqu~ena.
Na primer: Banka bi htela da ugovori hipoteku koja bi vlasnika
optere}ene nepokretnosti onemogu}ila da na woj vr{i bilo kakve
promene. Me|utim, to nije mogu}e, jer hipoteka koju zakon poznaje
garantuje poveriocu jedino pravo na odgovaraju}e unov~ewe, ali
ne i pravo da uti~e na odluke vlasnika koje se ti~u investicija.
Sporazum koji tu slobodu iskqu~uje mogu} je jedino u okviru
slu`benosti (§ 1018 BGB), dok izvan toga on proizvodi samo
obligacionopravno dejstvo. Banka ne bi mogla konstituisati ni
hipoteku koja podrazumeva pravo kori{}ewa kao stvarno pravo.
BGB ne zna za tzv. antikrezu, kojom se poveriocu priznaje pravo
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ne samo da svoje potra`ivawe namiri iz zalo`ene nepokretnosti,
nego i da se slu`i wome (str. 11).

b) Na~elo publiciteta

Pisac isti~e da apsolutni karakter stvarnih prava ne izi-
skuje samo zakonsko ograni~ewe wihovih tipova, nego zahteva i da
bitisawe konkretnih stvarnih prava bude saznatqivo. Tu saznat-
qivost garantuje na~elo publiciteta ili javnosti. Zakon, naime,
tra`i da se kod uspostavqawa i preno{ewa stvarnih prava po{tu-
ju odre|ene forme publiciteta. Kad su u pitawu prava na pokret-
nim stvarima, sredstvom publiciteta smatra se dr`avina, a kad je
re~ o pravima na nepokretnostima -- upis u zemqi{nu kwigu.
Stoga je za prenos svojine na pokretnim stvarima, pored saglas-
nosti, potreban, u na~elu, i prenos dr`avine, jer preno{ewem
stvarne vlasti prelaz svojine biva saznatqiv. Sli~no tome, usta-
novqewe i prenos prava na nepokretnostima pretpostavqa upis u
zemqi{nu kwigu, ~ime promena imaoca prava postaje, tako|e,
vidiqiva spoqa (str. 11--12).

v) Na~elo odre|enosti

Apsolutna va`nost stvarnih prava iziskuje da sporazum koji
se wih ti~e bude sadr`inski odre|en. Volf smatra da se time
omogu}uje tre}im licima da se ta~no obaveste o podru~ju va`ewa
stvarnih prava i da budu pripravna da ih po{tuju. Na~elo od-
re|enosti dobija na zna~aju i kod pitawa koje stvari kojem licu
pripadaju. Blagodare}i wemu, mogu}e je utvrditi ko je ovla{}en
da odre|enom stvari ili pravom punova`no raspola`e ili da
drugoga za to ovlasti. Pored toga, ako u slu~aju prinudnog iz-
vr{ewa ili ste~aja zakon dopu{ta zahvat u stvarna prava, mora
se ta~no znati ko je wihov imalac, jer takav zahvat treba da pogodi
samo nosioca prava, a ne nekog drugog. Dok kod generi~kog duga
obligacionopravni zahtev mo`e biti uperen na neodre|enu stvar
odgovaraju}e vrste, koja se tek naknadno mora konkretizovati, kod
stvarnih prava to nije mogu}e. Niko ne mo`e biti vlasnik stvari
koja pripada odre|enom rodu ali koja sama nije ta~no odre|ena
(str. 12--13).

g) Na~elo specijaliteta

Za razliku od nekih drugih nema~kih pravnih pisaca,2 Volf
ne smatra da se ovo na~elo poklapa sa na~elom odre|enosti. Po
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wegovom mi{qewu, na~elo specijaliteta zahteva da svakoj samos-
talnoj stvari odgovara zasebno pravo svojine i da se svojina uvek
mo`e odnositi iskqu~ivo na jednu jedinu stvar, a ne na mno{tvo
stvari. Stoga nema svojine na preduze}u kao takvom, jer je predu-
ze}e zbir stvari, prava i poslovnog ugleda. Svojina mo`e posto-
jati samo na pojedina~nim stvarima koje pripadaju preduze}u. Ista
je situacija i sa bibliotekom i kwigama u biblioteci. Budu}i da
se stvarima mo`e pravno raspolagati samo utoliko ukoliko na
wima postoji zasebno pravo svojine, na~elo specijaliteta omo-
gu}uje da se svakom stvari koja je ekonomski samostalna samostal-
no i raspola`e, nezavisno od drugih predmeta (str. 13).

G. Zakqu~ak

Volfova kwiga zavre|uje sigurno vi{e od prikaza. Zav-
re|uje marqivo ~itawe i duboko promi{qawe. I to ne samo o
pitawima kojima se ona bavi, nego i o na~inu na koji to ~ini.
Radi se o izvrsnom uxbeniku za studente i veoma dobrom uzoru za
nastavnike koji uxbenike pi{u i odgovaraju}u materiju predaju.
Velika je {teta {to }e na{i pravnici morati, prete`no, da se
zadovoqe prikazom, umesto da Volfov uxbenik upoznaju ~itaju}i
ga sami. Jer tu|a pri~a o kwizi, ma kakva i kolika bila, nije u
stawu da zameni kwigu. Ali bi {teta za na{e pravnike bila jo{
mnogo ve}a kad, pored toga {to nemaju kwigu, ne bi imali ni moju
pri~u o woj. Ne verujem u to da }u nekoga podsta}i da prikazanu
kwigu nabavi i pro~ita, ali se nadam da pi{u}i ovaj prikaz nisam
zadovoqio iskqu~ivo svoj interes.

Jakov Radi{i}

Aleksandra Jovanovi}:
Uvod u ekonomsku analizu prava
(Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 1998)*

Monografija Uvod u ekonomsku analizu prava prvi je po-
ku{aj da se na sistemati~an na~in prezentuju osnovni koncepti
Ekonomske analize prava (Law and Economics) u centralnoj i is-

* Ovo je ure|eni i slobodno prevedeni tekst prikaza kwige, objavqen u
European Journal of Law and Economics, 12(1), pp. 91--4. Autor duguje zahvalnost mr Jeleni
Zeki} na prevodu teksta sa engleskog na srpski jezik. Mr Zeki} je boravila na
Univerzitetu u Grini~u kao Chevening Fellow od septembra 2001. do aprila 2002.
godine.
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to~noj Evropi. Kwiga je objavqena na srpskom jeziku u okviru
velikog projekta ,,Srbija -- pravna dr`ava‘‘, koji je finansiralo
Ministarstvo za nauku i tehnologiju, a ostvario ga je Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu. Kao rezultat ovog projekta
sa~iwena je serija monografija uglavnom iz dominantnih oblasti
prava. Prikazana kwiga je, me|utim, jedna od nekoliko pravnih
naslova koji ne pripadaju velikim pravnim oblastima, a mo`e se
klasifikovati kao rad u oblasti dru{tveno-pravnih nauka.

Kwiga ujedno predstavqa i prvi uspe{an poku{aj da se
pravni i ekonomski koncepti predstave profesionalnoj javnosti
u jednoj od centralno-isto~nih evropskih (CIE) zemaqa. Neki pret-
hodni poku{aji, objavqeni pod naslovom 'Ekonomska analiza pra-
va' (Law and Economics) ili 'Pravo i ekonomija' (Law and Economy)
u republikama biv{eg SSSR-a u ranim 1990-im, bili su, u stvari,
radovi koje bismo prema zapadnim standardima klasifikovali kao
doprinos 'Ekonomskom pravu' (Economic Law) ili eventualno
'Pravnom okviru poslovawa' (Legal Environment of Business). Disci-
plina Ekonomska analiza prava jo{ uvek je nova, nedovoqno zas-
tupqena u CIE zemqama i ne predaje se na univerzitetskom nivou,
izuzev kao opcija na Central European University (CEU). Dr Aleksan-
dra Jovanovi}, vanredni profesor Politi~ke ekonomije na Prav-
nom fakultetu Univerziteta u Beogradu, napisala je veoma inte-
resantnu monografiju koja prikazuje sve glavne autore na poqu
Ekonomske analize prava, iako ponekad ni sam autor nije siguran
da li da svoj rad smesti u Ekonomsku analizu prava ili u Novu
institucionalnu (Neo-institutional) literaturu.

Kwiga je podeqena na slede}ih sedam poglavqa sa dodatnim
uvodnim poglavqem: (1) Institucije, pravo i ekonomija; (2) Os-
novni ekonomski pojmovi i osnovni principi ekonomske analize
prava; (3) Svojina u pravu i ekonomiji; (4) Transakcioni tro{ko-
vi; (5) Razmena, ugovori i tr`i{ta; (6) Pravila i transakcioni
tro{kovi; (7) 'Dru{tveno preduze}e' i transakcioni tro{kovi.
Zbuwuju}e je da monografija nema zakqu~ni deo, {to pokazuje da
je ciq autora bio da napravi i monografiju i uxbenik koji bi
mogli koristiti studenti Ekonomske analize prava. Iako naslov
kwige potvr|uje da se jugoslovenski/srpski pravni sistem i pravna
misao pod sna`nim uticajem nema~kog prava, kwiga je, sama po
sebi, organizovana i napisana u anglosaksonskom stilu. Autor je
bio pod primarnim uticajem ekonomije prava vlasni{tva i radova
Pejovi}a (i Furubotn-a).

Doktor Jovanovi} veruje da bi boqi naslov monografije
mogao biti ,,Ekonomska analiza svojine i ugovora‘‘. U izvesnom
stepenu mo`emo se sa tim slo`iti, ali je fokus ove kwige sigurno
mnogo {iri od svojine i ugovora jer daje veoma intenzivnu analizu
moderne korporacije (koriste}i termin 'preduze}e' i, posebno,
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jo{ uvek postoje}eg, jugoslovenskog 'dru{tvenog preduze}a'. Autor
detaqno prikazuje model participativne ekonomije i dizajnira
model 'participativnog preduze}a' u modernoj ekonomiji, nadgra-
|uju}i neke ranije radove Backhaus-a. U uvodnom delu autor izjed-
na~ava (u ve}em stepenu) Ekonomsku analizu prava i Institucio-
nalnu ekonomiju (Institutional Economics) i veruje da je Institucio-
nalna ekonomija sastavqena od Stare ekonomske analize prava
(Old Law and Economics), Nove ekonomske analize prava (New Law
and Economics), Ekonomike prava svojine (Economics of Property
Rights) i 'Javnog izbora' (Public Choice). Dr Jovanovi} izjedna~ava
tako|e i Ekonomiju prava svojine sa Novom institucionalnom
ekonomijom (Neo-institutional Economics). Bez obzira na ovu malu
teoretsku slagalicu, autor prezentuje glavne koncepte Ekonomske
analize prava na superioran na~in zapo~iwu}i analizom dru{tve-
nih institucija i brojnim definicijama institucija, uz obja{we-
we razloga za wihovo postojawe kroz dobro osmi{qen primer
ko{arka{ke utakmice. Me|utim, kako se svi glavni koncepti
baziraju na teoriji transakcionih tro{kova, sasvim je izvesno da
se autor koristio teorijom transakcionih tro{kova da bi objas-
nio ve}i deo ekonomskog rezonovawa o pravnim institucijama.

U nastavku kwige sledi analiza alokacije sredstava, prob-
lem koji nije ~esto istra`ivan u literaturi modernog prava i
ekonomije. Ali, uzimaju}i u obzir da kwiga ima sve karakteris-
tike 'bukvara Ekonomske analize prava', to treba posmatrati kao
wen poseban kvalitet. Pored drugih koncepata, autor posmatra i
osnove mikroekonomske analize, zadr`avaju}i se na Pareto efikas-
nost, Kaldor-Hicks kompenzacioni test, i primenu Pareto-Wicksell
kriterijuma u javnim finansijama, zaboravqenog od strane nekih
autora. Ovo je, zatim, pra}eno dobrim pregledom odnosa izme|u
neoklasi~ne i neoinstitucionalne {kole u ekonomskoj misli.
Obezbe|uju}i dobru osnovu, autor se zatim usredsre|uje na kon-
cept svojine, za ~im sledi iscrpna prezentacija transakcionih
tro{kova definisanih kao 'tro{kovi transfera svojinskih pra-
va'. Interesantno je da autor posve}uje posebnu pa`wu ex ante i ex
post transakcionim tro{kovima, stavqaju}i ih u kontekst tranzi-
cionih ekonomija.

Doktor Jovanovi} tako|e analizira proces zakqu~ivawa
ugovora, fazu po fazu: (1) planirawe; (2) obe}awe; (3) konkuren-
cija -- tr`i{te; (4) rukovo|ewe/upravqawe -- preduze}e. U ovom
delu autor demonstrira svoju jaku naklonost pravu, ali ne zapo-
stavqa ni ekonomsku komponentu Law and Economics kroz pa`qivu
i sveobuhvatnu mikroekonomsku analizu. Posebna pa`wa posve-
}ena je problemu modernog preduze}a kori{}ewem transakciono-
tro{kovnog tipa analize. Daqe sledi detaqna analiza pravnih
akata i relativnih transakcionih tro{kova, {to ~ini veoma
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zna~ajnu odliku kwige. U klasi~nopravnoj teoriji, dono{ewe za-
kona uglavnom se posmatra kao oslobo|eno tro{kova -- ukoliko
se ne zahteva podr{ka javnih fondova u formi monetarnih trans-
fera. Dono{ewe pravnog akta per se nije vi|eno u jugoslovens-
koj/srpskoj pravnoj teoriji kao ne{to {to izaziva tro{kove, ve}
kao pojava sa nultim marginalnim tro{kom, uz pretpostavku da
}e dr`avna uprava primewivati pravo u svakom slu~aju. Me|utim,
dr Jovanovi} jasno pokazuje da pravna akta mogu biti veoma ne-
efikasna i uz veliki prate}i bespotrebni dru{tveni tro{ak;
nakon ~ega sledi detaqna prezentacija Kouzove (Coase) teoreme,
koju autor obja{wava kroz nekoliko novijih problema iz jugoslo-
venske pravne prakse.

U petom poglavqu kwige autor posmatra pitawa razli~ite
tr`i{ne strukture. Najpre je razmatrana perfektna konkurenci-
ja, a zatim sledi analiza monopolisti~ke strukture, monopsona, i
uloge eksternalija u odre|ivawu strukture tr`i{ta i wegovog
nivoa efikasnosti. [esto poglavqe posve}eno je detaqnoj anali-
zi modernog preduze}a. Dr Jovanovi} povezuje op{ti teoretski
okvir sa trenutnom jugoslovenskom praksom, obezbe|uju}i mnoge
relevantne izvore za jugoslovensko poslovno pravo. Autor anali-
zira preduze}e kao proizvodnu funkciju, a zatim nagla{ava ugo-
vornu teoriju preduze}a. Ovo je pra}eno analizom uloge i svrhe
poslovno orijentisane legislative i pitawem kako ona mo`e
uticati na formu preduze}a. Autor vidi korporativno pravo kao
standardni op{ti ugovor koji je, posmatrano sa ekonomskog sta-
novi{ta, odr`iv -- iako bi se mnogi autori autonomnog prava tome
sna`no suprotstavili. Posebna pa`wa je posve}ena korporaciji
kao spontano proizi{loj formi modernog preduze}a. Dr Jovano-
vi} tako|e razmatra brojna, ~isto pravna pitawa (kao {to je
modifikacija ograni~ene odgovornosti), i to na superioran na-
~in.

Posledwe poglavqe kwige bavi se dru{tvenim preduze}ima
i transakcionim tro{kovima. Autor tvrdi da jugoslovenski kon-
cept dru{tvene svojine bez vlasnika u stvari i nije 'puna svojina'
jer ne dozvoqava onima koji donose odluke da snose pune, i pozi-
tivne i negativne, posledice tih svojih odluka. Tako|e, dru{tvena
svojina ne mo`e biti transferisana po{to uvek ostaje u dru{tve-
nom domenu. Dr Jovanovi} ide ~ak i daqe tvrde}i da prisustvo
dru{tvene svojine u zna~ajnom obimu uti~e na poku{aje da se
uspostavi tr`i{te kapitala, i da to spre~ava osnivawe efikas-
nog finansijskog tr`i{ta. Analiza jugoslovenske realnosti ta-
ko|e spada u posledwe poglavqe ovog vrednog rada i sasvim je
sigurno da tranziciono 'participativno preduze}e' mo`e biti
jedna ad interim solucija za problemati~nu jugoslovensku ekonomiju
sa dominantnom ulogom dru{tvene svojine. Autor obezbe|uje i
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prili~no iscrpnu listu bibliografskih izvora, {to bi svakom
studentu Ekonomske analize prava trebalo da omogu}i zapo~iwa-
we individualnog rada na predmetu.

Kwiga dr Jovanovi} je va`an poku{aj ne samo da se revidira
uglavnom ameri~ki doprinos Ekonomskoj analizi prava, ve} ta-
ko|e da se instrumenti i metode Ekonomske analize prava prime-
ne na savremene teme sa kojima se su~eqavaju jugoslovensko/srpsko
dru{tvo i pravna i ekonomska misao. Ovo je sigurno dobrodo{la
promena u centralno-isto~noj evropskoj pravnoj i ekonomskoj te-
oriji, i nadamo se da }e biti pra}ena i drugim sistematskim
radovima na drugim jezicima, i da }e Ekonomska analiza prava
biti izu~avana kao disciplina na pravnim i ekonomskim fakul-
tetima u regionu. Ima znakova da se to mo`e desiti uskoro, jer
su neke druge inicijative, kao {to je 'Letwi kurs 2000.' o Eko-
nomskoj analizi prava, u organizaciji CEU, sigurno pokrenule
{iri interes za ovu disciplinu u regionu. Uveren sam da }e
~itaoci biti odu{evqeni veoma konciznim uvodom u Ekonomsku
analizu prava.

Jedini vidqivi nedostatak kwige jeste jednostavna tehni~ka
produkcija kwige i brojne nekompletne reference, kako u tekstu
tako i u okviru bibliografije. Tako|e, bilo bi korisno imati
dodatne bibliografske bele{ke, s obzirom na najnovija kretawa
u okviru ove discipline u zemqama centralne i isto~ne Evrope.

@eqko [evi}

Lazar Markovi}:
Obligaciono pravo
(Novinsko-izdava~ka ustanova ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1997)

I. O Lazaru Markovi}u

1. Malo je poznato da je u Srbiji, u vreme kada se jo{
oporavqala od te{kih posledica Prvog svetskog rata i ne slute}i
strahote onog koji }e tek nai}i, i kada su u woj po~eli da se
srame`qivo pojavquju demokratija i gra|ansko dru{tvo, nastao
za sada jedini celovit sistem gra|anskog prava. Autor je doskora
bio nepoznat {iroj pravni~koj javnosti. A ime mu je Lazar Mar-
kovi}. To je ime koje se na kraju rata na{lo na optu`nici novih
narodnih vlasti, a zatim i na spisku zatvorenika u Sremskoj
Kamenici. Zbog svoje veli~ine koju je u punom svetlu ispoqio pre
po~etka rata, bio je ozna~en kao neprijateq nove dr`ave i stalno
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progawan i zlostavqan. To je na kraju, pre vremena, u trenutku
kada je jo{ mnogo toga mogao da ostavi budu}im pokolewima u
Srbiji, ugasilo wegovo fizi~ko postojawe.

2. Ro|eni Beogra|anin (ro|en je 1882. godine), Lazar Mar-
kovi} je u svom gradu zavr{io osnovno, sredwe i na kraju visoko
obrazovawe. Na Pravnom fakultetu je diplomirao 1905. godine,
zatim je dve godine radio u poreskoj upravi Ministarstva finan-
sija kao pripravnik delovo|a, a odatle odlazi put Berlina gde je
nastavio studije. Doktorirao je 1910. godine kod profesora Jozefa
Kolera sa disertacijom ,,Problem posebnih prava ~lanova korpo-
racije‘‘. Iste godine je izabran za docenta na Pravnom fakultetu
u Beogradu, a 1914. za vanrednog profesora. Napustio je Pravni
fakultet 1920. godine. U wegova najzna~ajnija objavqena dela iz
oblasti prava spadaju: Hipotekarno pravo (1911), Gra|anski za-
konik Kraqevine Srbije sa kratkim obja{wewima (1913) i wegov
sistem Gra|anskog prava -- Op{ti deo i Stvarno pravo (1912),
Porodi~no pravo (1920), Nasledno pravo (1930).

Lazar Markovi} je bio svestrana li~nost. Pored bavqewa
pravom kao naukom bavio se i politikom. Bio je ~lan onda{we
Radikalne stranke a sebe je smatrao vernim i odanim prijateqem
Nikole Pa{i}a. Nalazio se na mnogim visokim polo`ajima u
tada{woj vlasti. Bio je ministar za Ustavotvornu skup{tinu,
ministar pravde u dva navrata, narodni poslanik triput... Pokre-
ta~ je ~asopisa ,,La Serbie‘‘, Beogradski duh i Delo. Bave}i se
politikom objavqivao je kwige na francuskom i srpskom jeziku.1

Na francuskom je objavio La Serbie et L'Europe 1914--1920 (1920), Le
désarmement et la politique de Belgrade 1922--1932 (1932) i La politique
extérieure de la Yougoslavie 1933--1936 (1936), a na srpskom Politiku
(1925). Kwiga Jugoslovenska dr`ava i hrvatsko pitawe {tampana
je 1935. i u Beogradu i u Zagrebu.

Posle zavr{etka Drugog svetskog rata Lazara Markovi}a
prati lo{a sudbina. Jo{ pre kraja rata, 1944. godine, uhap{en je
i optu`en, izveden pred sud zajedno sa jo{ trojicom profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu i osu|en na {est godina zatvora
uz prinudni rad. Oduzeta su mu sva politi~ka i gotovo sva gra|an-
ska prava i konfiskovana mu je celokupna imovina. Ponovo je
uhap{en 1954. godine i u Centralnom zatvoru u Beogradu provodi
tri meseca. Razlog je bio vi{e nego bizaran. Naime, utamni~ewe
biv{eg profesora Pravnog fakulteta u Beogradu i istaknutog
u~esnika predratnog politi~kog `ivota bilo je najjednostavnije
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re{ewe za komunisti~ke vlasti. Povod je bio poziv koji je stigao
sa Sorbone a ticao se predavawa o me|unarodnoj politici koje je
Lazar Markovi} trebalo da odr`i u Francuskoj. U neravnopravnoj
borbi, u kojoj nikako nije mogao da pobedi, kao {to ni mnoge
napredne civilizacije kroz istoriju nisu uspevale da odole nale-
tima varvara, Lazar Markovi} je zauvek zatvorio o~i 15. aprila
1955. godine u gradu gde je ro|en i gde je do`iveo svoje najsvetlije
trenutke.

II. Struktura dela

3. Delo je tradicionalno podeqeno u dve celine, op{ti i
posebni deo. I jedan i drugi su daqe podeqeni u odeqke, u okviru
kojih se ponegde nalaze odseci kao u`e celine.

U prvom odeqku op{teg dela nalaze se op{ta razmatrawa o
tra`binama, gde je izvr{eno razlikovawe izme|u subjektivnih
tra`benih prava i objektivnog tra`benog prava, zatim su dati
pojam i karakteristike tra`benih prava i na kraju su izlo`ena
shvatawa o odnosu duga i odgovornosti.

Drugi odeqak je posve}en sadr`ini tra`benih odnosa, i
pored op{tih pravila vezanih za ove odnose (po{teno i savesno
odre|ivawe sadr`ine ~inidbe, tuma~ewe i izvr{ewe obaveza na
po{ten i savestan na~in i iskqu~ewe nemoralnih, nemogu}ih i
zakonu protivnih ~inidaba) u wemu su date podele i vrste ~ini-
daba tj. obligacija (pozitivne i negativne ~inidbe, imovinske i
neimovinske, li~ne i stvarne, odre|ene i neodre|ene, obaveze po
vrsti i specijalne obaveze, prolazne i trajne ~inidbe, alterna-
tivne obaveze, obaveze sa alternativnom mogu}no{}u ispuwavawa,
deqive i nedeqive ~inidbe, glavne i sporedne -- u vezi sa kojima
je iscrpno obra|eno pitawe kamata, pravne obaveze i prirodne
obaveze, tra`bine kao imovinski objekti, obaveze na polagawe
ra~una, na podno{ewe obave{tewa i na davawe stvari na uvid i
na kraju tra`bine kao uzgredna prava ili pripaci).

U tre}em odeqku je obra|eno izvr{ewe ~inidbe, i to pitawa
koja se po prirodi stvari name}u u vezi sa tim -- mesto i vreme
izvr{ewa ~inidbe, zadocnelost kako du`nika tako i poverioca.

^etvrti odeqak donosi detaqno obja{wewe pojma krivice,
{tete i wene naknade. U okviru izlagawa o {teti i wenoj naknadi
obra|en je jedan podjednako va`an element kod naknade {tete, a
to je uzro~na veza kod o{te}ewa.

Peti odeqak je posve}en dugovnim odnosima koji se zasnivaju
na pravnim poslovima -- ugovorima i jednostranim pravnim pos-
lovima.
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U okviru op{tih izlagawa o ugovoru dat je wegov pojam,
obja{weni su ponuda i wen prijem, forma ugovora, vreme zak-
qu~ewa ugovora i predugovor. Zatim su pobrojani uslovi za puno-
va`nost ugovora -- pravna sposobnost ugovara~a, stvarnost izjav-
qene voqe, dopu{tenost sadr`ine ugovora i u vezi sa wom su
razmotrena pitawa slobode ugovarawa i wenog ograni~ewa -- ugo-
vora o nemogu}oj ~inidbi, zabrawenih ugovora, nemoralnih i ze-
lena{kih ugovora. Potom su obra|ene podele, odnosno vrste du-
govnih ugovora (kauzalni i apstraktni, naplatni i nenaplatni,
jednostranoobavezni i dvostranoobavezni i ugovori u korist tre-
}ih lica). Na ovom mestu su obra|ena poja~awa i obezbe|ewa
ugovora -- kapara, odustanica i ugovorna kazna. Osnovna izlagawa
o ugovorima zavr{avaju se prestankom ugovora po osnovu odustan-
ka.

Jednostrani pravni poslovi (jednostrana obe}awa duga) ko-
jima se mogu zasnovati dugovni odnosi jesu javno obe}awe nagrade
i papiri od vrednosti.

Izlagawa o ugovorima i jednostranim pravnim poslovima
grupisana su u dva zasebna odseka.

[esti odeqak ti~e se subjekata obaveza i tra`bina. U wemu
se govori o zajedni~kim obavezama i zajedni~kim tra`binama za
koje va`e mutatis mutandis ista pravila kao i za zajedni~ke obaveze.
Posle op{tih razmatrawa zajedni~kih obaveza izlo`ena su pra-
vila za zajedni~ke podeqene obaveze, solidarne obaveze i skupne
obaveze.

Pretposledwi, sedmi odeqak obradio je pitawa promena u
subjektima tra`bina i dugova -- prenos tra`bina i preuzimawe
duga.

Posledwi odeqak op{teg dela, osmi, nosi naslov ,,Presta-
nak dugovnih odnosa‘‘. Na tom mestu su pojedina~no obra|eni, kao
na~ini prestanka dugovnih odnosa, ispuwewe obaveze (isplata
duga), polagawe duga kod suda, prebijawe duga za dug (kompenzaci-
ja), opro{taj duga i odricawe od tra`bine, sjediwewe prava i
obaveze u istoj li~nosti (konfuzija), novacija (prenov obaveze),
propast dugovane stvari i uop{te nemogu}nost ~inidbe, smrt du`-
nika ili verovnika, protek vremena i zastarelost prava.

Posebni deo ima svega dva odeqka.

Prvi nosi naziv ,,Obaveze iz pojedinih ugovora‘‘. U okviru
tog odeqka obra|eni su srazmerno svome zna~aju ugovori o kupo-
vini-prodaji, o razmeni (trampi), o najmu (kiriji), o zakupu (po-
rabi), o poklonu, o zajmu, o ~uvawu ili ostavi, o posluzi, o nalogu,
o slu`bi, o izradi dela, o nakladi ili izdavawu dela, o dru{tvu
(ortakluku), na sre}u, o jemstvu, o poravnawu i osigurawu. Pored
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ugovora, u prvom odeqku posebnog dela na{ao se i apstraktni
pravni posao -- asignacija.

Kako je ugovor o kupovini-prodaji najdominantniji svuda gde
postoje relativno razvijeni robno-nov~ani odnosi, srazmerno naj-
ve}i prostor pisac je, u okviru izlagawa o ugovorima, posvetio
ovom ugovoru. Detaqno su razmotrena pitawa kao {to su predmet
kupovine, kupovna cena, forma ugovora, mesto i vreme izvr{ewa
(prvi odsek), pravni odnosi koji su zasnovani kupovinom, i to kako
tzv. pravni odnosi u me|uvremenu (rizik za propast ili pogor-
{awe kupqene stvari i prihodi i koristi od stvari u me|uvre-
menu), pri ~emu se pod pojmom ,,u me|uvremenu‘‘ podrazumeva peri-
od vremena od zakqu~ewa ugovora o prodaji do predaje stvari
kupcu, tako i pravni odnosi izme|u kupca i prodavca koji su
definisani wihovim uzajamnim pravima i obavezama (drugi od-
sek), pravni i fizi~ki nedostaci stvari (tre}i odsek), posebne
vrste kupoprodajnog ugovora -- ugovor o otkupu stvari (pridr`aj
otkupa), o povratnoj prodaji (pridr`aj povratne prodaje), o pre-
kupu stvari (pridr`aj prekupa), kupovina na probu, po mustri ili
uzorku, radi probe, prodaja sa pridr`ajem boqeg kupca, po prodaj-
nom nalogu, i sudska prodaja (~etvrti odsek).

Drugi odeqak je posve}en obavezama koje nastaju bez ugovor-
nog osnova. To su dugovni odnosi iz poslovodstva bez naloga, po
osnovu nepravednog oboga}ewa (neopravdano iskori{}ewe tu|e
stvari i bezrazlo`ne ~inidbe), iz nedopu{tenih radwi (o{te}e-
we stvari, povreda tela, povreda li~ne slobode, povreda ~asti,
zavo|ewe `ene, neta~no predstavqawe i pogre{ni saveti, povreda
slu`benog zvawa ili slu`bene du`nosti i prikra}ewe poverila-
ca) i iz zajednice stvari. Posebnu pa`wu ovde zaslu`uju izlagawa
o odgovornosti za naknadu {tete bez krivice, dakle o objektivnoj
odgovornosti koja je u vreme pisawa dela bila jo{ u povoju.

III. Neka najzanimqivija mesta

A. Dug i odgovornost

4. Prema ~uvenom nema~kom pravniku Girkeu, dug je jedin-
stven pravni odnos koji ima dve korelativne strane -- s jedne
strane trebawe, i tada govorimo o dugu i du`niku, a sa druge
strane jedno primawe, iskori{}ewe, gde je re~ o tra`bini i
verovniku.

Verovnik ima jednu li~nopravnu ili stvarnopravnu vlast za
slu~aj neispuwewa obaveze. Dok jo{ nije do{lo do neispuwewa
obaveze, odgovornost du`nika proizvodi svoje pravno dejstvo. Sa
izmirewem duga, osobena vlast poverioca prema du`niku prestaje
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kao da nije ni postojala. Ali ako poverio~ev dug ne bude ispla}en,
wegova vlast dobija svoj pun efekat, koji se sastoji u prinudnom
izmirewu putem samopomo}i ili sudskim putem.

Li~na odgovornost du`nika, koja podrazumeva predaju du`-
nika u ruke poverioca sa obavezom ili bez obaveze rada, ili
du`nikovo zatvarawe u slu~aju neispuwewa obaveze -- u svim ci-
vilizovanim dru{tvima danas je napu{tena. Postoji tzv. stvarna
odgovornost koja poga|a imawe du`nika.

5. Dug bez odgovornosti shvata se kao jedan nepotpun dug. U
pitawu je nepotpun pravni odnos, koji je u svim savremenim pra-
vima dopu{ten kao izuzetna pojava. Bez neke posebne napomene o
tome, svaka tra`bina u`iva sudsku za{titu i uteriva je redovnim
putem, putem tu`be. Me|utim, ima tra`bina tj. dugova gde ovo
pravo na tu`bu ne postoji. Ispuwewe takve obaveze zavisi iskqu-
~ivo od voqe du`nika. Ako du`nik ne}e da ispuni takvu obavezu,
poverilac ga ne mo`e naterati da to u~ini. Ovakve obaveze se
ozna~avaju kao prirodne, i smatraju se za nesavr{ene pravne oba-
veze. Na takve obaveze se u pogledu ve}ine pitawa primewuju
pravila tra`benog prava. Odgovornost du`nika postoji, ali je
znatno smawena. Poverilac nema pravo na sudsku pomo}, niti se
mo`e vansudski namiriti (npr. iskori{}ewem prava retencije).
Ali, ~inidba koja se izvr{i uistinu se duguje, pa ako du`nik
dobrovoqno ispuni jednu prirodnu obavezu, ne mo`e da tra`i
povra}aj kao da je re~ o condictio indebiti. Neva`no je to {to du`nik
nije znao da se radi o prirodnoj obavezi.

Prirodne obaveze mogu da nastanu iz vi{e razloga. Najpre,
mogu}e je da zakonodavac sa neodobravawem gleda na odre|enu
vrstu obaveza i ne `eli da im daje pravo na sudsku pomo} -- dug po
osnovu ugovora o kocki, dug koji nastaje iz ugovora o bra~nom
posredovawu. Zatim, u nekim slu~ajevima zakonodavca rukovode
obziri oportunosti, celishodnosti, pravne sigurnosti. Tako je
kada su u pitawu zastarele obaveze, dugovi koji nisu prijavqeni
u du`nikovu ste~ajnu masu, kao i onaj deo za koliko je obaveza
smawena u postupku prinudnog poravnawa. Na tre}em mestu su one
prirodne obaveze koje proisti~u iz eti~kih, moralnih ili soci-
jalnih du`nosti a nisu dobile karakter pravnih obaveza -- obaveza
pomagawa svojih daqih ro|aka, kao i druga pomagawa vr{ena iz
humanih obzira.

6. Pored izlo`ene situacije, gde naspram duga ne postoji
odgovornost koja omogu}ava prinudno izvr{ewe obaveze prema
du`niku, postoje slu~ajevi gde se ne poklapaju dug i odgovornost
u pogledu lica na kome oni le`e. Tako }e biti u slu~aju kad za
ne~iji dug odgovara sasvim drugo lice svojom imovinom (npr.
~lanom 1384 francuskog Gra|anskog zakonika predvi|ena je odgo-
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vornost za krivicu svojih uku}ana i pomo}nika u poslu i radwi),
u slu~aju odgovornosti jemca i odgovornosti hipotekarnog du`ni-
ka kad on nije li~no obavezan i nema nikakav dug (str. 39--45, 85--90
i 138--140).

B. Ugovor o najmu i zakupu

7. Ve}ina modernih gra|anskih zakonika (sa izuzetkom fran-
cuskog Gra|anskog zakonika koji je po{ao putem rimskog prava)
izdvojila je najam radne snage u dve posebne kategorije ugovora,
zavisno od ~iwenice da li se na upotrebu uzimaju qudski rad i
znawe ili radna snaga uop{te. Re~ je o ugovorima o slu`bi i
izradi dela. Ugovori koji imaju za predmet upotrebu jedne nepot-
ro{ne stvari, za odre|eno vreme, uz odre|enu nov~anu naknadu,
ozna~avaju se kao zakupni ugovori. I oni se dele na dve kategorije:
1) ugovori o najmu (kiriji); 2) ugovori o zakupu (porabi). Ugovori
o najmu su oni kad se stvar ustupa radi kori{}ewa prema obi~noj
i redovnoj svrsi kojoj ona slu`i. Kod ugovora o zakupu stvar se
privredno iskori{}ava uz mogu}nost pribirawa plodova. Sama
upotreba stvari nije dovoqna kod ovog ugovora ve} je neophodno
omogu}iti da se stvar ekonomski iskori{}ava. Stvar se privredno
mo`e iskoristiti samo posebnim trudom i radom, za razliku od
ugovora o najmu gde sama dr`avina stvari pribavqa pogodnosti
doti~nom licu. Dok zakup slu`i u prvom redu proizvodwi dobara,
najam omogu}ava prvenstveno upotrebu stvari za li~ne i druge
potrebe.

U izlo`enom smislu, jugoslovenski Gra|anski zakonik2 u
~lanu 1073 razlikuje ugovor o najmu i ugovor o zakupu. Francuski
Gra|anski zakonik koristi op{ti izraz -- les contrats de louage,
ugovori o zakupqivawu. U ~l. 1708--1710 govori se o dve kategorije
-- le louage des choses, zakupqivawu stvari, i louage d'ouvrage, zakup-
qivawu rada. Zakupqivawe stvari obuhvata, daqe, tri kategorije
-- le bail à loyer, iznajmqivawe stanova, ku}a, domova i pokretnih
stvari, le bail à ferme, zakup poqskih dobara, i na kraju le bail à
cheptel, iznajmqivawe stoke.

8. Ugovori o porabi, {to je zajedni~ki naziv za ugovore o
najmu i zakupu, zakqu~uju se sa namerom da traju izvesno vreme,
du`e ili kra}e, a ne radi trajne upotrebe, iskori{}ewa stvari.
Tako po ~lanu 1097 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika, u slu~aju
da je ugovor o zakupu zakqu~en na neodre|eno vreme, svaka ugovor-
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na strana mo`e ga prekinuti otkazom, tj. izjavom da `eli da ugovor
sasvim prestane. Stranke se pri tom moraju dr`ati propisanih
zakonskih odredaba o rokovima i momentima otkaza.

Prema ~lanu 567 nema~kog Gra|anskog zakonika, najdu`e
vreme trajawa ugovora o zakupu je 30 godina ili do kraja `ivota
jednog ili drugog ugovornika. Jugoslovensko pravo nije predvidelo
takvo ograni~ewe.

Pravilo je da se ugovor o porabi odnosi na nepotro{ne
stvari. To je razumqivo s obzirom da se po proteku ugovora stvar
mora vratiti vlasniku. Izuzetno, i potro{ne stvari mogu biti
predmet ovog ugovora, ali se tada pojavquju u funkciji nepot-
ro{nih stvari (npr., vo}e se uzme u najam radi izlo`be). Dok se
pod najam mogu uzeti samo telesne stvari, jer samo one dopu{taju
redovnu upotrebu, dotle predmet ugovora o zakupu mogu biti kako
telesne tako i netelesne stvari (npr. pravo u`itka, pravo ribo-
lova i sl.).

Upotreba tj. u`ivawe stvari ustupa se uz naknadu. U protiv-
nom se radi o ugovoru o posluzi. Naknada se po pravilu sastoji u
novcu, ali mo`e da se sastoji i u izvesnoj koli~ini prirodnih
dobara. Mogu}e je i da se naknada daje u nekoj korisnoj ~inidbi.

9. Jugoslovenski Gra|anski zakonik nema posebnih odredaba
o formi ugovora o porabi. To zna~i da je re~ o konsensualnom,
neformalnom ugovoru koji je zakqu~en kad su se strane slo`ile
o stvari i naplati, a predaja stvari od strane zakupodavca smatra
se izvr{ewem ugovora. U nema~kom Gra|anskom zakoniku, u ~lanu
566, propisana je obavezna pismena forma za ugovore o zakupu
zemqi{ta za vreme du`e od jedne godine. Nedostatak pismene
forme zna~i da je ugovor zakqu~en na neodre|eno vreme.

10. U rimskom pravu ustanovqen je princip da kupovina
ni{ti najam, tj. zakup. Ugovori o najmu i zakupu posmatrani su
kao ~isto obligacioni ugovori koji stvaraju obligacione odnose
izme|u stranaka bez ikakve neposredne vlasti nad stvari na koju
se odnose. Kirajxija i zakupac su, u pogledu stvari koju su upot-
rebqavali i u`ivali, posmatrani kao obi~ni detentori. Ako bi
svojina na stvari bila preneta na drugog, pribavilac bi sticao
~istu svojinu, bez obzira na eventualno postoje}e ugovore o najmu
i zakupu. Kirija i zakup nisu posmatrani kao tereti na stvari ve}
kao li~ne obaveze onoga ko je stvar dao u najam ili zakup. Izdava~
je u tom slu~aju bio du`an da kirajxiji, odnosno zakupcu naknadi
{tetu pretrpqenu zbog napu{tawa stvari. Ali ta naknada, makar
pravi~no odre|ena, nikad nije isto {to i upotreba stvari. Ovakvu
prirodu najamnih i zakupnih odnosa prihvatili su francuski
Gra|anski zakonik i nema~ki Gra|anski zakonik.
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Nasuprot ovakvom re{ewu nalazi se ono iz pruskog Zemaq-
skog zakonika. Ugovorom o porabi zasnivaju se ~isto stvarnoprav-
ni odnosi, i to u pogledu nepokretnosti upisom pravom uporabe
u zemqi{ne kwige, a u pogledu pokretnih stvari pribavqawem
dr`avine. Svaki sledbenik izdava~a du`an je da snosi najam i
zakup na konkretnom dobru iako su oni ugovoreni sa prethodni-
kom. Kod pokretnih stvari {titio se pri sticawu savesni priba-
vilac, ali je kirajxija, odnosno zakupac bio ja~i u pravu ako je
stvar imao u svojim rukama, jer je na taj na~in bila iskqu~ivana
pribavio~eva savesnost.

U jugoslovenskom pravu ostavqeno je na voqu pribaviocu da
u zakonskom roku otka`e porabni ugovor. Ako je pravo uporabioca
upisano u zemqi{nu kwigu, ono dobija stvarnopravni karakter i
va`i i za pribavioca sve vreme trajawa ugovora. Kada je re~ o
pokretnim stvarima, pribavilac se mo`e koristiti zakonskim
pravom otkaza koje va`i kod ugovora zakqu~enih na neodre|eno
vreme. Iako se polo`aj kirajxije tj. zakupca pravno ne razlikuje
u odnosu na dosada{weg vlasnika i pribavioca, stvarno se i te
kako razlikuje. Novi vlasnik mo`e da ima razlog da u~ini otkaz
koji raniji nije imao ~im je dao stvar na porabu. Tek ako priba-
vilac ne otka`e ugovor o porabi u za to ostavqenom roku, ovaj
po~iwe da proizvodi ista prava i obaveze i za wega kao i za
ranijeg vlasnika (str. 501--522).

V. Uput (asignacija)

11. ^lanom 1341 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika propi-
sano je da je uput ovla{}ewe koje uputilac daje primaocu uputa
da kod upu}enog lica naplati, odnosno podigne jednu odre|enu
~inidbu za ra~un uputioca. Za razliku od nema~kog prava, u jugo-
slovenskom nije predvi|eno da uput mora biti u~iwen u pismenoj
formi, niti da mora da glasi na novac, hartije od vrednosti ili
druge zamewive stvari.

Uput nije ni ugovor ni nalog. Mo`e da bude ali ne mora.
Primalac uputa mo`e da izvr{i naplatu u svom interesu radi
izmirewa tra`bine koja mu pripada prema uputiocu. Ni upu}eni
ne mora da ima ulogu nalogoprimca. Uputilac je npr. kao komisi-
onar kupio stvar za upu}enog, pa se prodavac kao primalac uputa
javqa upu}enom za isplatu cene. Uput je apstraktan pravni posao
slobodan od svake veze sa nekim pravnim osnovom.

Prema ~lanu 1344 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika, uput
se mo`e opozvati sve do trenutka dok ga upu}eni nije prihvatio
i time se obavezao da ispuni ~inidbu prema primaocu uputa, tj.
sve do momenta izvr{ewa ~inidbe od strane upu}enog.
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Po ~lanu 1342, stav 3, sam uput se ne smatra kao isplata duga
ve} je potrebna fakti~ka isplata od strane upu}enog. Prema stavu
2 istog ~lana, ukoliko upu}enik ve} duguje uputiocu ~inidbu koju
treba da izvr{i, obavezan je da se pokori uputu.

Prijem (akcept) uputa se vr{i putem pismene izjave na samoj
ispravi o uputu. Akcept vredi tek od trenutka kada se isprava sa
akceptom uru~i primaocu uputa. Sve do tog trenutka upu}eni
mo`e da opozove svoj prijem. Nakon uru~ewa akcepta upu}eni je
neposredni du`nik primaoca uputa. Ako upu}eni svome akceptu
doda odre|ene uslove ili ograni~ewa, odgovara onoliko i kako se
obavezao.

12. Kod uputa postoje trojaki pravni odnosi. Najpre su to
odnosi izme|u uputioca i primaoca uputa. Re~ je o onim kauzalnim
odnosima koji predstavqaju povod za izdavawe uputa. Zatim odnosi
izme|u primaoca uputa i upu}enog. Sve dok upu}eni ne u~ini
prijem uputa i dok takvu izjavu ne preda primaocu uputa, ovaj nema
prema wemu nikakav zahtev. Ovo va`i i za slu~aj kada je upu}eni
obavezan da postupi po uputu. Iz akcepta proisti~e za upu}enog
jedna samostalna, apstraktna obaveza prema primaocu uputa. Pri-
govori koje upu}eni mo`e da istakne prema primaocu uputa po
~lanu 1343 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika jesu:

-- prigovori koji se ti~u vaqanosti prihvata (akcepta), npr.
prigovor da je upu}eni silom ili pretwom akceptirao uput, da je
bio poslovno nesposoban tj. ograni~eno poslovno sposoban pri
prihvatu uputa i sl.;

-- prigovori koji se ti~u same sadr`ine uputa (akcepta), npr.
prigovor da je akcept zavisan od neke protiv~inidbe;

-- prigovori koji proisti~u iz li~nog odnosa upu}enog prema
primaocu uputa.

Prava primaoca uputa prema upu}enom na osnovu akcepta
zastarevaju za tri godine. Kona~no, u tre}u vrstu pravnih odnosa
kod uputa spadaju oni izme|u upu}enog i uputioca. To su kauzalni
odnosi koji postoje izme|u wih i koji su nezavisni od uputa. Ako
me|u wima ne postoje pravni odnosi nezavisni od uputa, za ras-
pravqawe odnosa me|u wima vrede odredbe o nalogu.

13. Prema ~lanu 792 nema~kog Gra|anskog zakonika, prima-
lac uputa mo`e ugovorom da prenese taj uput na drugo lice, dok
uput jo{ nije primqen. Naravno da on to mo`e da u~ini i onda
kad je uput primqen. Iako ovakve odredbe nema u jugoslovenskom
Gra|anskom zakoniku, takvo re{ewe, po mi{qewu autora, treba
prihvatiti i u jugoslovenskom pravu. Uputilac mo`e da iskqu~i
prenos uputa, ali to mora da u~ini vidqivim u ispravi o uputu
(str. 708--714).
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G. Naknada {tete zbog nedopu{tene radwe

14. Jedna nedopu{tena radwa mo`e biti takva da povla~i i
naknadu {tete i kaznenu sankciju. Druge su takve da se ka`wavaju
samo po krivi~nom zakonu ne zasnivaju}i nikakvu obavezu naknade
{tete. Kona~no, postoje i tzv. gra|anskopravne nedopu{tene rad-
we koje ne povla~e kaznu ali zasnivaju odgovornost na naknadu
{tete.

[teta je, po ~lanu 1240 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika,
svaki kvar nanesen ne~ijoj imovini, svako povre|ivawe ne~ijeg
prava ili li~nosti. U francuskom i {vajcarskom pravu ne navode
se posebno predmeti koji mogu biti o{te}eni, ve} se jednostavno
ka`e da svaka {teta pri~iwena protivpravnom radwom ima da se
naknadi. Definicija jugoslovenskog Gra|anskog zakonika pokriva
samo oblast materijalne {tete. Zakonik u na~elu ne priznaje
nematerijalne {tete. Tako, po ~lanu 1280, onaj ko je povre|en u
svojoj ~asti ima pravo na naknadu samo kada mu je time prouzro-
kovana prava materijalna {teta ili kada je izgubio dobit. Ina~e
se ne mo`e tra`iti nikakva naknada jer se ~ast ne pla}a novcem.
Izuzeci su predvi|eni ~lanovima 1275 i 1278, u slu~ajevima pre-
trpqenih bolova pri povredi tela i zavo|ewu `enskog lica ka`-
wivim delawem, lukavstvom, pretwama ili zloupotrebom zavisnog
statusa da bi se iznudilo polno op{tewe. U tom slu~aju mo`e se
tra`iti naknada i materijalne i nematerijalne {tete.

Radwa kojom se pri~iwava {teta mora biti protivpravna.
Protivpravna radwa je ona koja je suprotna gra|anskim, kri-
vi~nim ili nekim drugim specijalnim zakonima. Onaj ko ostvaruje
svoje pravo u na~elu ne odgovara drugom za {tetu koju mu time
prouzrokuje. Onaj ko ostvaruje prava u nameri da drugome prouz-
rokuje {tetu, ~ini jednu nedopu{tenu radwu zabrawenu zakonom,
i samim tim odgovara za tako prouzrokovanu {tetu. U izvesnim
slu~ajevima odgovornost postoji i kad radwe nisu protivpravne
(nedopu{tene) ali su nemoralne.

Da bi postojala obaveza na naknadu {tete, potrebno je da
u~inilac bude kriv za preduzimawe radwe tj. prouzrokovawe {te-
te. U odre|enim slu~ajevima u~inilac }e biti du`an da {tetu
naknadi ~ak i ako je prouzrokovana bez wegove krivice. Tada se
mo`e osloboditi odgovornosti samo ako doka`e da je {teta nas-
tupila usled neotklowive vi{e sile. Slu~ajevi u kojima zakoni
(npr. nema~ki Gra|anski zakonik) predvi|aju takvu odgovornost
jesu: {teta koju pri~ine `ivotiwe, {teta od upaqivih stvari i
opasnih preduze}a, {teta od gra|evina i drugih naprava, {teta od
padawa ili bacawa pokretnih stvari i prilikom sli~nih udesa.
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Posledwi element koji se tra`i da bi postojala obaveza na
naknadu {tete jeste uzro~na veza izme|u radwe ili propu{tawa
radwe i pri~iwene {tete (str. 802--809 i 828--833).

IV Zakqu~ak

15. Na putu pokazivawa koliko je qudski um savr{en meha-
nizam, Lazar Markovi} je daleko stigao. Bavio se politikom, ali
je istovremeno pisao i objavqivao. Iza wega je ostalo preko sedam
hiqada strana neobjavqenih rukopisa. Pokazao je da je jedan qud-
ski vek suvi{e kratak da isprati polet i stvarala{tvo radozna-
log intelekta. Naro~ito ako je vidno skra}en zalagawem onih koji
takva postignu}a te{ko mogu da doku~e.

Na sre}u srpske pravni~ke javnosti, a naro~ito pravni~kog
podmlatka, neki drugi velikani (koji su izbegli zlu kob ovog
autora), uprkos anatemi koja je ba~ena na Lazara Markovi}a, na
pravi na~in su shvatili zna~aj wegovog opusa i strpqivo sa~ekali
pravo vreme da se delo zauvek otrgne od zaborava i tame jednog
porodi~nog sanduka.3

Goran Georgijevi}

Zoran Ra{ovi}
Stvarno pravo
(Podgorica, 2002)

I. Nekoliko re~i o autoru

1. Sa prostora gde se rodio jedan od najblistavijih umova
ju`noslovenske pravne nauke, Valtazar Bogi{i}, poti~e i dr Zoran
Ra{ovi}, profesor na Pravnom fakultetu u Podgorici. Wegov
uxbenik Stvarno pravo, objavqen u Podgorici 2002. godine, zas-
lu`uje da barem u najkra}im crtama bude predstavqen kao jedno
od najnovijih dela iz ove oblasti (ako ne i najnovije) na prosto-
rima Srbije i Crne Gore.

2. Profesor Zoran Ra{ovi} je ro|en 1959. godine u Podgo-
rici. Tu je sa odli~nim uspehom zavr{io osnovno i sredwe obra-
zovawe, a zatim kao jedan od najboqih studenata u generaciji, za

3 Videti o tome: Slobodan Perovi}, navedeno delo, str. 418--419.
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svega tri godine, i Pravni fakultet u Podgorici. Potom ga je put
odveo u Beograd. Najpre je sa uspehom na Pravnom fakultetu u
Beogradu odbranio magistarsku tezu pod nazivom ,,Zajedni~ka svo-
jina bra~nih drugova‘‘, a zatim, 1991. godine, doktorsku disertaciju
,,Zalo`no pravo na pokretnim stvarima‘‘.

Re~ je svakako o jednom plodnom autoru. Pomenu}emo prvo
monografije: Fiducijarni pravni poslovi i fiducijarna svojina,
Zaloga u funkciji obezbe|ewa potra`ivawa, Eta`na svojina i
re{ewe stambenih potreba, Evropsko pravo i pravni sistem u
Crnoj Gori (koautor), a potom i komentare zakona -- ,,Komentar
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa‘‘, ,,Komentar Zakona
o eta`noj svojini‘‘, ,,Komentar Zakona o fiducijarnom prenosu
prava svojine‘‘. Pored toga, tu su jo{ priru~nici u vidu obrazaca
ugovora i tu`bi iz stvarnog prava, odrednice u leksikonu gra|an-
skog prava i preko 30 ~lanaka objavqenih u doma}im i stranim
~asopisima.

Pored bavqewa nau~nim radom, profesor Ra{ovi} je tako|e
i istaknuti zakonopisac, koji je dao veliki doprinos u izradi
zakona iz oblasti imovinskog prava u Crnoj Gori.

II. Struktura dela

3. Struktura dela Zorana Ra{ovi}a ne razlikuje se mnogo
od strukture drugih dela uxbeni~ke prirode iz ove oblasti.

Uxbenik se sastoji iz sedam glava.

Glava prva daje pojam stvarnih prava i analizu stvari kao
objekta tih prava. Zatim su opisane tradicionalne podele stvari
(pokretne i nepokretne, generi~ke i individualno odre|ene, za-
menqive i nezamenqive, potro{ne i nepotro{ne, deqive i nede-
qive, procewive i neprocewive, proste i slo`ene, zbirne, beste-
lesne, stvari u prometu i van prometa) kojima se pojam stvari u
gra|anskopravnom smislu razra|uje i konkretizuje.

Glava druga se odnosi na dr`avinu kao ~iweni~nu vlast na
stvari. U prvom odeqku su obra|ena najva`nija pitawa vezana za
dr`avinu i date su wene podele. Drugi odeqak je posve}en dr`a-
vinskoj za{titi.

Glava tre}a odnosi se na pravo svojine i u woj su dati pojam
i osnovne karakteristike ovog prava, ali su tako|e obra|eni
derivativno i originarno sticawe prava svojine (pravni posao,
prira{taj-prerada, spajawe i sme{a, gra|ewe na tu|em zemqi{tu,
sejawe na tu|em zemqi{tu, sa|ewe na tu|em zemqi{tu, nanos,
odron zemqe, novo re~no ostrvo, napu{teno re~no korito, odr`aj,
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sticawe svojine od nevlasnika, okupacija), te na kraju za{tita
prava svojine putem rei vindicatio, actio Publiciana i actio negatoria.

Kao posebna, ~etvrta glava izdvojeni su modaliteti prava
svojine-susvojine, zajedni~ka svojina i eta`na svojina i najva`nija
pitawa vezana za wih.

Glava peta opisuje slu`benosti, kako stvarne tako i li~ne,
a zatim susedska prava.

Slede}a, {esta glava podrobno analizira prava realnih
(stvarnih) garancija, i to polaze}i od op{teg ka posebnom. Pisac
je najpre izlo`io najop{tija pravila koja postoje u oblasti re-
alnih garancija (na~ela) a zatim je opisao svaku od wih posebno:
ru~nu zalogu, hipoteku, pravo retencije i na kraju pravni institut
svojstven crnogorskom pravu -- fiducijarni prenos svojine radi
obezbe|ewa potra`ivawa.

Naposletku, u sedmoj glavi obra|ena je materija vlasni~ke
evidencije nepokretnosti koja je u na{oj zemqi u posledwe vreme
predmet brojnih stru~nih rasprava.

III. Neka najzanimqivija mesta

A. Pojam i objekti stvarnih prava

4. Sasvim je prirodno da se uxbenik iz stvarnog prava bavi
subjektivnim stvarnim pravima. Subjektivna stvarna prava su,
prema autoru uxbenika, zakonom odre|ena i za{ti}ena prava wi-
hovih imalaca da neposredno, bez pomo}i drugih lica, vr{e pravnu
vlast na pojedina~no odre|enim stvarima (str. 1).

A stvar profesor Ra{ovi} odre|uje kao {to to ~ini i
ve}ina drugih autora, kao delove materijalne prirode koji su u
domenu qudske vlasti i koji mogu biti u gra|anskopravnom pro-
metu. Pojam stvari, me|utim, treba razlikovati od pojma dobra.
Dobro je u svom naj{irem zna~ewu svaka tvorevina, bilo fizi~ka
bilo idealna, koja je pravno relevantna. To su entiteti koji su
podobni da budu objekt subjektivnih gra|anskih prava. Tako se u
dobra ubrajaju ne samo stvari ve} i li~na dobra, zatim intelek-
tualna dobra (npr. know-how kao skup tajnih iskustava i znawa) i
sl. Stvari su otuda samo dobra u svom naju`em zna~ewu, kao
telesna dobra, te sledstveno tome objekti stvarnih prava mogu
biti samo materijalne, telesne stvari.

Uobi~ajeno je da se pravna dobra poistove}uju sa ekonom-
skim. Istina je da su ekonomska dobra istovremeno i pravna. Ali
ne va`i uvek i vice versa. U skladu sa izlo`enim razlikovawem
izme|u dobra u naj{irem smislu i stvari kao materijalnog dobra,
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nije te{ko uo~iti da je mogu}e da dobro bude pravno a da pri tome
ne bude ekonomsko, nameweno tr`i{tu (str 6--8).

B. Pojam i karakteristike prava svojine

5. Ekonomski posmatrano, svojina se odre|uje kao prisvajawe
odre|enih dobara od strane jednog lica, a kao rezultat tog procesa
javqa se pripadawe. Dok se prisvajawe smatra dinami~nom kompo-
nentom ovako shva}enog ekonomskog pojma svojine, dotle je pripa-
dawe stati~na komponenta.

U pravnom smislu, pravo svojine je pravni izraz ekonomskih
pojmova prisvajawa i pripadawa.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa ne defini{e
pravo svojine. Profesor Ra{ovi} se opredequje za odre|ewe svo-
jine onako kako je to u~iweno u ~lanu 544 francuskog Gra|anskog
zakonika:

,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la manière
la plus absolue...‘‘

Ali francuski zakonodavac je odmah postavio i ograni~ewe
ovog najapsolutnijeg stvarnog prava:

,,...pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les règlements.‘‘

Nema dakle nikakve smetwe, iako se na{ zakonodavac o tome
ne izja{wava, da se i za na{e pravo prihvati odre|ewe prava
svojine kao prava da se stvar dr`i, koristi i da se wome raspo-
la`e u punoj meri i iskqu~ivo dok ograni~ewa i obaveze mogu da
budu postavqeni samo pravnim poretkom. Me|utim, u pogledu
najve}eg broja stvari granice su odre|ene prirodnim svojstvima
stvari a ne pravnim propisima (stvari mawe vrednosti).

6. Prema profesoru Ra{ovi}u, ima nekoliko osnovnih ka-
rakteristika prava svojine.

Prva karakteristika prava svojine je stvarnopravnost koja
u sebi obuhvata neposrednost, tj. mo} da se pravo vr{i bez posre-
dovawa tre}eg lica, zatim apsolutnost, {to zna~i da imalac prava
u`iva pravnu za{titu prema svim tre}im licima koja wegovo
pravo ugro`avaju, i kona~no materijalnost, {to ozna~ava da pravo
svojine za svoj objekat ima telesnu stvar.

Druga karakteristika prava svojine je wegova sveobuhvat-
nost koja u stvari ozna~ava apsolutnost u jednom drugom smislu u
odnosu na ve} izlo`en. Svojina obuhvata svu pravnu vlast koja
mo`e da se ima na jednoj stvari, pri ~emu se ograni~ewa moraju
predvideti izri~ito imperativnim, prinudnim propisima. U tom
smislu se govori o svojini kao o najapsolutnijem pravu. Ili, kako
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je to slikovito i sa`eto izrazio Valtazar Bogi{i} u ~lanu 1015
Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru:

,,Ka`e{ li o kakvoj stvari moja je, to je najvi{e {to o woj
kazati mo`e{.‘‘

I upravo ta sveobuhvatnost dovodi do poistove}ivawa samog
prava svojine i wegovog objekta, stvari, pa ~ak i u zakonskim
tekstovima.

Tre}a karakteristika prava svojine je wegova rekadentnost,
elasti~nost. Sa prestankom ograni~ewa prava svojine, nuda prop-
rietas koja je ostala vlasniku stvari ponovo i automatski se pret-
vara u svojinu punog obima, tj. u svojinu kakva je postojala pre
zasnivawa ograni~ewa.

^etvrta karakteristika prava svojine je wegova iskqu~i-
vost, i ona shva}ena u u`em smislu zna~i da vlasnik stvari ima
pravo da iskqu~i sva tre}a lica iz u`ivawa stvari (npr. da ogradi
svoju zemqu), a u {irem smislu -- da su sva tre}a lica u obavezi
da ne uznemiravaju vlasnika u u`ivawu stvari. Iskqu~ivost prava
svojine je posledica toga da na istoj stvari ne mogu postojati
istovremeno dva prava svojine.

Peta karakteristika je trajnost (nezastarivost). Pravo svo-
jine, za razliku od nekih stvarnih i svih obligacionih prava, ne
mo`e se izgubiti zastarelo{}u, jer u skladu sa na~elom dispozi-
cije vlasnik mo`e da upotrebqava stvar ili da je ne upotrebqava.
^ak i kad postoji zakonska obaveza u pogledu kori{}ewa stvari,
neizvr{ewe te obaveze ne dovodi do prestanka prava svojine ve}
do drugih sankcija.

I posledwa, {esta karakteristika je nezavisnost prava svo-
jine, jer dok druga stvarna prava (stvarna prava na tu|im stvarima)
zahtevaju postojawe prava svojine na nekoj stvari, dotle pravo
svojine ne podrazumeva postojawe drugih stvarnih prava (str. 84--
92).

V. Ugovorno pravo pre~e kupovine

7. Kod ugovornog sticawa prava svojine mogu}e je da se
ugovori pravo pre~e kupovine u korist prodavca. To pravo svog
imaoca ovla{}uje da zahteva da mu se stvar ponudi pre nego tre}im
licima, a ako stvar bude prodata pre nego {to je wemu ponu|ena,
da zahteva da mu se stvar ustupi pod uslovima i po ceni kako ka`e
zakqu~eni kupoprodajni ugovor. Imalac ugovornog prava pre~e
kupovine mo`e ga upisati u javnu kwigu kako bi iskqu~io saves-
nost kasnijeg sticaoca stvari, koji se vi{e ne bi mogao pozivati
na ~iwenicu da mu je ugovorno pravo pre~e kupovine bilo nepoz-
nato u trenutku sticawa prava svojine.
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^lan 532, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima ostavqa
mesta za nedoumicu tako {to prodavca tj. imaoca ugovornog prava
pre~e kupovine ovla{}uje da zahteva, u roku od {est meseci od
dana saznawa za prenos kojim je povre|eno wegovo pravo, da se
prenos poni{ti i da mu se stvar ustupi pod istim uslovima.
Praksa na{ih sudova pokazuje da oni ovu odredbu primewuju tako
{to poni{tavaju ugovore kojima je povre|eno ugovorno pravo
pre~e kupovine.

Profesor Ra{ovi} isti~e da je to nepravilna praksa. Jer
ugovor kojim je povre|eno ugovorno pravo pre~e kupovine mora
biti punova`an da bi imalac tog prava mogao da ga koristi. Ako
bi ugovor bio ni{tav, tada ne bi proizvodio dejstva ex tunc, od
samog zakqu~ewa, pa se postavqa pitawe kako imalac prava pre~e
kupovine mo`e da vr{i pravo prekupa? Zbog toga, jedino ispravno
re{ewe bilo bi da ugovor ostaje na snazi i proizvodi pravna
dejstva. Dolazi do personalne subrogacije, a na mesto prvog kupca
dolazi imalac prava pre~e kupovine (str. 123--124).

G. Sticawe prava svojine odr`ajem

8. Da bi se pravo svojine steklo odr`ajem, zahtevaju se
dr`avina koja se ozna~ava kao kvalifikovana, odre|eni protek
vremena, kao i podobnost stvari koja je predmet odr`aja, jer se
wime ne mo`e ste}i pravo svojine na stvarima na kojima se ono
i ina~e ne mo`e ste}i (npr. gradsko gra|evinsko zemqi{te).

Kvalifikovana dr`avina je ona koja je zakonita, savesna i
prava.

Zakonita svojinska dr`avina je ona koja se zasniva na puno-
va`nom pravnom poslu usmerenom na prenos prava svojine. A {ta
ako je pravni posao ru{qiv? Tada }e zakonitost odnosno nezako-
nitost dr`avine zavisiti od sudbine ugovora. U slu~aju konvali-
dacije ugovora, dr`avina }e i kona~no biti zakonita, dok u slu~aju
wegovog poni{tewa dr`avina postaje nezakonita.

Savesna svojinska dr`avina je ona kad dr`alac ne zna niti
mo`e da zna da stvar koju dr`i nije wegova, da nije vlasnik stvari.
Potrebno je da dr`alac opravdano veruje da je stvar wegova,
odnosno da nije mogao ni posumwati da stvar nije wegova. Da li
se savesnost dr`aoca tra`i samo u trenutku zasnivawa dr`avine
ili sve vreme wenog trajawa? Savesnost mora da postoji sve vreme
postojawa dr`avine -- mala fides superveniens nocet. U suprotnom,
do}i }e do prekida roka za odr`aj. Ali sadr`ina savesnosti se
razlikuje u trenutku zasnivawa dr`avine, kada je sticalac du`an
da pa`qivo istra`i da li je prethodnik zaista i vlasnik, i tokom
trajawa dr`avine, kad nije dovoqna sama mogu}nost da sticalac
sazna da prethodnik nije vlasnik ve} je neophodno da on to zaista
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i sazna. Savesnost se pretpostavqa, pa je teret dokazivawa na
onome ko tvrdi suprotno.

Kona~no, prava dr`avina je ona koja nije pribavqena silom,
potajno, zloupotrebom poverewa ili na drugi nedopu{ten na~in.
Zanimqivo je da na{ zakonodavac, u ~lanu 72 stav 1 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, ne pravi razliku izme|u zako-
nite i prave dr`avine, defini{u}i zakonitu dr`avinu kao onu
koja se zasniva na punova`nom pravnom poslu koji je potreban za
sticawe prava svojine, i koja nije pribavqena silom, prevarom
ili zloupotrebom poverewa.

Ovako odre|ena kvalifikovana dr`avina podobna je za sti-
cawe prava svojine redovnim odr`ajem. Vanredni odr`aj je takav
kod koga zakonita dr`avina nije conditio sine qua non. Kod ovakve
dr`avine dr`alac opravdano veruje u dve stvari: da je prethodnik
vlasnik i da postoji zakonit pravni osnov usmeren na sticawe
prava svojine. Neki pravni pisci smatraju da dr`avina koja vodi
vanrednom odr`aju ne mora da bude prava. Ali zbog ~ega praviti
takvu razliku izme|u redovnog i vanrednog odr`aja? Za{to dopu-
stiti da dr`avina ste~ena na na~in koji pravni poredak ne odo-
brava dovede do sticawa prava svojine (str. 151--161 i 52)?

D. Sticawe stvarnih slu`benosti na osnovu pravnog posla

9. Prema ~lanu 51 Zakona o osnovama svojinskopravnih od-
nosa, stvarna slu`benost se mo`e ste}i na osnovu pravnog posla,
odluke dr`avnog organa, i na osnovu odr`aja.

Da bi se stekla stvarna slu`benost na osnovu ugovora, pot-
rebno je da se ispuni nekoliko uslova. Najpre, potrebno je da je
prenosilac vlasnik stvari (poslu`nog dobra), dok nevlasnik mora
imati naro~ito ovla{}ewe da zakqu~i ugovor. Zatim treba da
postoji punova`an ugovor, teretan ili dobro~in, koji je upravqen
na zasnivawe stvarne slu`benosti. Kona~no, stvarna slu`benost
mora da bude upisana u javnu kwigu, pri ~emu se ugovor pojavquje
kao pravni osnov, iustus titulus, dok je upis u javnu kwigu odlu~uju}i
trenutak u kome se zasniva pravo stvarne slu`benosti, modus
acquirendi.

Slu`benost se mo`e ste}i i na osnovu testamenta (legata).
Profesor Ra{ovi} navodi dva takva slu~aja. Prvi postoji kada
ostavilac koji je iskqu~ivi vlasnik nepokretnosti legatom usta-
novi slu`benost u korist nekog povlasnog dobra. Drugi slu~aj je
kada ostavilac odredi u testamentu delove nepokretnosti, pa na
jednom ili vi{e wih zasnuje slu`benost u korist onih drugih. U
oba slu~aja testament se pojavquje kao pravni osnov, dok je upis
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u javnu kwigu na~in sticawa, trenutak u kome se pravo stvarne
slu`benosti kona~no sti~e.

[vajcarsko pravo dopu{ta da vlasnik dve nepokretnosti
optereti jednu nepokretnost u korist druge. Kada jedna od tih
nepokretnosti bude otu|ena, aktivira se slu`benost koja je dotle
bila prikrivena, pa nije potrebno zakqu~iti poseban ugovor kako
bi se ustanovila stvarna slu`benost. Ovakva svojinska slu`be-
nost mo`e se prihvatiti i za na{e pravo, jer Zakon o osnovama
svojinskopravnih odnosa govori o zasnivawu slu`benosti pravnim
poslom, dakle ne iskqu~uju}i mogu}nost da to bude jednostrani
pravni posao.

U jo{ jednom slu~aju nije potrebno da se zakqu~i poseban
ugovor o zasnivawu stvarne slu`benosti. Naime, prema austrijs-
kom Gra|anskom zakoniku, ako do|e do konsolidacije, tj. ako isto
lice postane vlasnik i povlasnog i poslu`nog dobra, slu`benost
prestaje po prirodi stvari. Me|utim, ako slu`benost nije ispi-
sana iz javnih kwiga prilikom kasnijeg otu|ewa povlasnog dobra,
slu`benost se aktivira u wegovu korist (str. 291--296).

\. Na~elo akcesornosti kod realnih garancija

10. Na~ela realnih garancija su najop{tija pravila koja
postoje u materiji hipoteke, ru~ne zaloge, fiducijarne svojine i
prava retencije.

Na~elo akcesornosti ozna~ava da, uprkos ~iwenici da real-
na garancija ima sopstvenu fizionomiju i funkcionalnu nezavis-
nost, wena sudbina zavisi od sudbine glavnog potra`ivawa. Ni-
{tavost ugovora iz koga proisti~e glavno potra`ivawe dovodi do
nepunova`nosti realne garancije. U slu~aju da je ugovor kojim je
stvoreno glavno potra`ivawe ru{qiv, sudbina realne garancije
zavisi}e od toga da li }e taj ugovor biti konvalidiran ili
poni{ten.

A {ta se de{ava sa realnom garancijom kada zastari pot-
ra`ivawe ~ijem obezbe|ewu ona slu`i? Neki autori misle da
samo pravno a ne i naturalno potra`ivawe mo`e da bude obez-
be|eno stvarnom garancijom. Wima pojam prinudnog izvr{ewa i
pojam naturalne obaveze izgledaju nepomirqivi.1

Me|utim, najpre treba razdvojiti prinudno izvr{ewe pot-
ra`ivawa i prinudno izvr{ewe realnih garancija. Zatim, tu je
~iwenica koja se ne sme ispustiti iz vida: iako je potra`ivawe
pravno oslabqeno, ono i daqe postoji, s tim {to pravnu prinudu
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zamewuje moralna. Ali, ~ak prema ~lanu 366 stav 2 Zakona o
obligacionim odnosima, davawe zaloge ili kog drugog obezbe|ewa
za zastarelo potra`ivawe smatra se kao odricawe od zastarelos-
ti. To zna~i da jedno potra`ivawe koje je izgubilo svojstvo prav-
nog pa postalo naturalno, ponovo sti~e svoju prvobitnu prirodu.
^lan 367 du`niku koji je ispunio zastarelu obavezu uskra}uje
pravo da zahteva povra}aj onoga {to je dao, pa ~ak i ako nije znao
za zastarelost svoje obaveze.

Re{ewe koje je rasprostraweno u uporednom pravu prih-
va}eno je ~lanom 368 Zakona o obligacionim odnosima. Ono ov-
la{}uje imaoca zastarelog potra`ivawa da se namiri iz vredno-
sti zalo`ene stvari ako je dr`i u rukama, tj. ako je wegovo pravo
upisano u javnu kwigu. Ta mogu}nost ne postoji kada su u pitawu
potra`ivawa zastarelih kamata i drugih periodi~nih davawa.

Kona~no, ukoliko poverilac ne mo`e da se namiri iz vred-
nosti zalo`ene stvari, on to ne mo`e da u~ini ni iz op{te
imovinske mase du`nika (str. 349--356).

E. Fiducijarna svojina

11. Fiducijarna svojina se zasniva fiducijarnim pravnim
poslom. Takvim pravnim poslom se jedna strana, fiducijant, oba-
vezuje da drugoj strani, fiducijaru, prenese neko stvarno ili
obligaciono pravo, a ovaj se obavezuje da preneto pravo vr{i i
da ga pod odre|enim pretpostavkama prenese nazad fiducijantu.
Fiducijarna svojina mo`e biti radi upravqawa, kada je prven-
stveno u interesu fiducijanta, ili radi obezbe|ewa, kada je u
interesu fiducijara.

Koji su osnovni razlozi za uvo|ewe instituta fiducijarne
svojine u crnogorsko pravo? Najzna~ajniji razlog je sporost rea-
lizacije potra`ivawa iz vrednosti zalo`ene stvari. Poveriocu
nije stalo da ima efikasno sredstvo obezbe|ewa samo u pogledu
sigurnosti namirewa ve} i u pogledu brzine. Kod zalo`nog prava
poverioca o~ekuje vo|ewe parni~nog postupka radi dobijawa iz-
vr{nog naslova, kao i izvr{ni postupak, koji po pravilu dugo
traje, radi namirewa iz vrednosti zalo`ene stvari. Za razliku od
ru~ne zaloge, kod fiducijarne svojine dr`avina na stvari mo`e
da ostane u rukama du`nika putem jednog constitutum possessorium-a.

Kod ru~ne zaloge neophodna je deposesija du`nika. Kona~no,
ru~na zaloga nije podobna kada su u pitawu velike ma{ine ili
kabaste stvari, jer je u takvim slu~ajevima deposesija du`nika
nemogu}a, ili je znatno ote`ana.
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Za re{ewa Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine
Crne Gore karakteristi~no je da, bilo da su u pitawu pokretne
bilo nepokretne stvari, dr`avina ostaje, po pravilu, u rukama
du`nika. Fiducijarna svojina na nepokretnosti se upisuje u kata-
star nepokretnosti i time se obezbe|uje wen publicitet. Ali
kako obezbediti publicitet kod pokretnih stvari, i iskqu~iti
savesnost kasnijeg sticaoca, kad dr`avina ostaje u rukama du`ni-
ka? Pomenutim zakonom propisano je najpre da se ugovor o fidu-
cijarnom prenosu svojine upisuje u registar specijalizovane agen-
cije Direkcije za nekretnine. Ovaj upis je obavezan jer je predu-
slov za sticawe prava svojine. To se odnosi kako na pokretne tako
i na nepokretne stvari. Me|utim, od u~esnika pravnog prometa ne
mo`e se o~ekivati da neprestano proveravaju stawe u registru.
To bi naro~ito ko~ilo pravni promet pokretnih stvari. Zato
specijalizovana agencija vr{i markirawe pokretnih stvari i na
taj na~in se posti`e publicitet fiducijarne svojine na pokret-
nim stvarima.

Fiducijarno pravo svojine u crnogorskom pravu odlikuje se
i time da se svojina vra}a du`niku automatski, ex lege, kad du`nik
izvr{i svoju obavezu. Poverilac u tom slu~aju nema obavezu da
du`niku prenese pravo svojine natrag ve} samo da mu omogu}i
wegovo nesmetano vr{ewe (str. 477--485 i 487--491).

12. Zakon o fiducijarnom prenosu prava svojine posebno
reguli{e fiducijarni prenos svojine na robnom lageru gotovih
proizvoda. Banka mo`e obavezati primaoca kredita da izvr{i
fiducijarni prenos svojine na robnom lageru. Zakonom je pred-
vi|eno da se ugovorom reguli{e minimum robe koji je du`nik u
obavezi da dr`i na lageru radi obezbe|ewa poverioca. Du`nik je
u obavezi da o svakom preduzetom poslu obavesti banku preko
trgova~kih papira. Ako du`nik povre|uje ugovorne obaveze, pove-
rilac mo`e da zahteva prevremenu naplatu kredita. Povreda se
utvr|uje preko lagerskih kwiga. Ako du`nik sa robom postupa
protivno ugovoru i zakonu, poverilac mo`e da zahteva da sud
odredi oduzimawe robe od du`nika i predaju tre}em licu ili
prodaju stvari pre vremena kada je to opravdano. Publicitet
fiducijarne svojine nad robnim lagerom obezbe|uje se tako {to
roba mora biti obele`ena i sme{tena u odre|eni prostor. Roba
se uobi~ajeno markira bojom, nalepnicama i karticama. Du`nik
mo`e zameniti robu sa lagera novom robom iste vrednosti (str.
492--494).

@. Pojam i obele`ja katastra nepokretnosti

13. Katastar nepokretnosti je jedinstvena evidencija nepo-
kretnosti. On predstavqa evidenciju o ~iwenicama vezanim za
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nepokretnosti, ali i o stvarnim i drugim pravima na nepokret-
nostima.

Tri su bitna obele`ja ove novouvedene vlasni~ke evidenci-
je.2

Prvo obele`je je ujediwavawe evidencije. Katastar nepok-
retnosti je evidencija kako o ~iweni~nom tako i o pravnom stawu
nepokretnosti. Na taj na~in katastar nepokretnosti objediwuje i
materiju koju obuhvata katastar zemqi{ta i onu koju obuhvata
zemqi{na kwiga, gde su ove dve vrste evidencija razdvojene.

Drugo, u katastar nepokretnosti stvarna prava na wima
upisuju se prevashodno ex officio, dakle po slu`benoj du`nosti, a
tek u drugom redu na zahtev stranke. U vezi sa takvim na~inom
upisa postoji du`nost obave{tavawa nadle`nog organa uprave, i
to kako za fizi~ka lica, pojedince, tako i za dr`avne i druge
organe.

Tre}e, ustrojavawe i vo|ewe katastra nepokretnosti pove-
reno je upravnom organu -- Direkciji za nekretnine Republike
Crne Gore. Vo|ewe zemqi{nih kwiga povereno je sudovima.

^ini se da i pisac, budu}i i sam svestan ovakve, pomalo
eksperimentalne vlasni~ke evidencije, izra`ava sumwi~avost pre-
ma wenom uvo|ewu.3 Kao jedan od problema koji se mogu javiti u
praksi on navodi mogu}nost da se upravni organ javi kao strana u
sporu, te da u isto vreme ima polo`aj i tu`ioca i presuditeqa.

14. Sastavni delovi katastra nepokretnosti su: radni ori-
ginal plana, katastarski operat i zbirka isprava.

Katastarski operat sadr`i katastarske planove i list ne-
pokretnosti, spisak katastarskih parcela, pregled povr{ina i
katastarskog prihoda po kulturama i klasama, spisak katastarskog
prihoda i azbu~ni pregled vlasnika i imalaca prava. List nepo-
kretnosti se sastoji od lista A, gde se upisuju podaci o katastar-
skoj parceli; lista B, gde se upisuju podaci o pravu svojine i
kori{}ewa na zemqi{tu; lista V, sa podacima o zgradama i po-
sebnim delovima zgrada; i lista G, u koji se bele`e tereti, ogra-
ni~ewa i odre|ena stawa (npr. izgradwa bez gra|evinske dozvole).

Zbirka isprava predstavqa skup originala ili overenih
prepisa isprava na osnovu kojih se vr{e upisi u katastar nepok-
retnosti (str. 515--518).
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IV Zakqu~ak

15. Pisac kwige se potrudio da studentima koji izu~avaju
stvarno pravo na Pravnom fakultetu u Podgorici ponudi dovoq-
no materijala za razmi{qawe, ali i za daqe istra`ivawe. Delo
je oboga}eno brojnim primerima iz sudske prakse i navo|ewem
literature kojom se pisac koristio. Doktrina na koju se oslawao
uglavnom je italijanska, {to je zna~ajno kada se ima u vidu da je
na{a gra|anskopravna nauka uglavnom nadgradwa dostignu}a fran-
cuskih i nema~kih pisaca. Kako zbog ~iwenice {to je uxbenik tek
skoro ugledao svetlost dana, tako i zbog wegovih nesumwivih
kvaliteta, delo profesora Zorana Ra{ovi}a zaslu`uje i vi{e od
toga da bude u najkra}im crtama predstavqeno srpskoj pravni~koj
javnosti.

Goran Georgijevi}

Jesse Dukeminier, Stanley M. Johanson:
Wills, Trusts and Estates,
(Sixth Edition, Aspen Law and Business, New York, 2000, XLV + 1111)

Ve}ina profesora na pravnim fakultetima u Sjediwenim
Ameri~kim Dr`avama, kada je re~ o osnovnoj literaturi za kurs
naslednog prava, opredequje se za uxbenik Wills, Trusts and Estates
(Zave{tawa, trastovi i zaostav{tine) autora Xesija Djukmi-
niea i Stenlija Johansona (Jesse Dukeminier, Stanley M. Johanson),
koji je 2000. godine prera|en i objavqen po {esti put.

Prvo izdawe ovog uxbenika pojavilo se 1972. godine. Izmene
koje je od tada do`ivelo posledica su temeqne reforme ameri~kog
naslednog prava, zapo~ete {ezdesetih godina XX veka. Ova refor-
ma podstaknuta je u~estalim zahtevima da se transfer imovine u
slu~aju smrti u~ini jeftinijim i jednostavnijim. Reforma je us-
meravana, izme|u ostalog, ma{tovitim predlozima pravnih mis-
lilaca, razvojem medicinske nauke, razvojem ideje o odgovornosti
sastavqa~a zave{tawa za prouzrokovanu {tetu, promenama u opo-
rezivawu dobro~inih transfera, kao i zadivquju}im granawem
trust-a, specifi~nog common law instituta, u ~ijoj elasti~nosti su
ameri~ki pravnici u posledwe tri decenije pronalazili re{ewa
za brojne probleme na koje su nailazili u praksi.

Autori uxbenika su ugledni profesori prava koji, kako je
to uobi~ajeno na ameri~kim univerzitetima, paralelno sa nasled-
nim pravom izu~avaju stvarno pravo, poresko pravo i planirawe
zaostav{tine.
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Profesor Xesi Djukminie predaje predmete Svojina (Pro-
perty) i Nasledno pravo (Wills and Trusts) na Pravnom fakultetu
Kalifornijskog univerziteta u Los An|elesu (UCLA) od 1963.
godine. Osnovne studije zavr{io je na Harvardu, a studije prava
na Univerzitetu Jejl (Yale). Pored uxbenika koji je predmet ovog
prikaza, profesor Djukminie je autor i trenutno najzastupqenijeg
uxbenika za predmet Svojina na pravnim fakultetima u Americi
[Property (with James E. Krier), 4th edition, New York: Aspen Law &
Business (1998)]. Bio je gostuju}i predava~ na pravnim fakultetima
Univerziteta Harvard i ^ika{kog univerziteta.

Profesor Stenli M. Johanson predaje Nasledno pravo i
Planirawe zaostav{tine (Estate Planning) na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Teksasu od 1963. godine. Bio je gostuju}i predava~
na ^ika{kom univerzitetu i ~lan Ameri~kog pravnog instituta
(American Law Institute) pod ~ijim okriqem nastaju takozvani Res-
tatements, zbornici ameri~kog prava sistematizovani po pravnim
granama. Restatements obi~no preuzimaju i kodifikuju pravila pri-
hva}ena u ve}ini ameri~kih jurisdikcija, ali ponekad izbor pada
na re{ewa koja va`e u mawini dr`ava ili ~ak re{ewa koja
kodifikatori, ~lanovi Instituta, smatraju najboqim. Snaga ovih
kodifikacija le`i u stru~nom ugledu wihovih autora. Uticajem
koji ostvaruju na sudije svih jurisdikcija, Restatements doprinose
ujedna~enosti ameri~kog prava.

Ovaj uxbenik namewen je studentima druge ili tre}e godine
pravnog fakulteta. Ameri~ki student prava ima obavezu da na
prvoj godini studija polo`i {est ispita: Ugovore, [tetu, Svoji-
nu, Krivi~no pravo, Ustavno pravo i Gra|anski postupak. Po-
ha|awe svih ostalih predmeta prepu{teno je izboru studenata, te
se neki od wih u toku studija i ne susretnu sa materijom naslednog
prava. Studenti koji se opredele za izu~avawe naslednog prava,
to po pravilu ~ine na drugoj godini studija.

Kako je u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama preduslov za
upis na studije prava, koje traju tri godine, da kandidat prethodno
zavr{i neki fakultet, pravni fakulteti su po svojoj prirodi
,,poslediplomske {kole‘‘ (Graduate Schools). Stoga su studenti ko-
jima je ovaj uxbenik namewen stariji u proseku ~etiri godine od
evropskih studenata koji izu~avaju nasledno pravo.

Kao svoj osnovni ciq, nepromewen kroz svih {est izdawa,
autori uxbenika navode ne samo stvarawe kompetentnih pravnika
prakti~ara ve} pravnika kadrih da kriti~ki misle i da uo~ava-
wem i pore|ewem razli~itih opcija do|u do odgovaraju}eg re-
{ewa. Pisci se malo bave pitawima tehni~ke prirode, u koja sami
svrstavaju, na primer, pojedinosti toka ostavinskog postupka i
sli~na pravila lokalnog karaktera, razli~ita od dr`ave do dr-
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`ave. Autori ne govore mnogo ni o posebnostima pojedinih juris-
dikcija, naro~ito ne onih ~ija su pravila mawinska i polako
i{~ezavaju iz ameri~kog prava. Oni se trude da studentu predstave
teorijske i filozofske postavke koje stoje iza savremenih prav-
nih re{ewa, kao i istorijski razvoj modernog ameri~kog prava.
Ovakav pristup omogu}ava da kwiga Wills, Trusts and Estates bude
uxbenik u svakoj od pedeset ameri~kih dr`ava, uprkos tome {to
su pravila naslednog prava umnogome razli~ita od dr`ave do
dr`ave. Sve specifi~nosti prava pojedine dr`ave student }e
imati priliku da nau~i ako re{i da pola`e pravosudni ispit te
dr`ave.

Ovaj uxbenik je daleko vi{e od zbirke relevantnih sudskih
presuda (casebook) iz kakvih ameri~ki studenti obi~no sti~u prve
pojmove o odre|enoj grani prava. Svako od wegovih poglavqa
obuhvata izlagawa autora o pojedinom institutu, zna~ajne sudske
presude i, na kraju, bele{ke.

Autori pi{u preciznim i lako razumqivim stilom, u toj
meri da studentu koji je osnove pravni~ke logike savladao na
evropskom kontinentu ~ine prvi susret sa specifi~nim common
law institutima gotovo bezbolnim. Prvo ~itawe ovog uxbenika je
poput ~itawa lepe kwi`evnosti; ~italac je radoznao da sazna {ta
svako slede}e poglavqe donosi i `ao mu je kada se ono okon~a.
@ivotnosti izlagawa i utisku da je svaki obra|eni teorijski
koncept primewiv u praksi naro~ito doprinose sudske presude
koje prate izlagawa autora. Ipak, kqu~ dobre komunikacije koju
ovaj uxbenik ostvaruje sa studentom jesu bele{ke na kraju svakog
poglavqa. One se sastoje iz provokativnih pitawa, hipoteti~kih
situacija i problema, pa podsti~u studente na dubqe razmi{qawe
o pro~itanom, na kritikovawe stava koje je o odre|enom pitawu
zauzeo sud, na hrabrost da jo{ u procesu u~ewa zauzmu stav o
pozitivnom pravu i da uo~e wegove mawkavosti. U bele{kama se,
tako|e, nalaze odlomci iz zna~ajnijih dela pravni~ke literature,
kao i uniformni model -- zakoni ~ijim se delimi~nim usvajawem
ili usvajawem u celosti umawuje jaz izme|u pravnih re{ewa va-
`e}ih u razli~itim jurisdikcijama. Vrednost ovih bele`aka je i
u tome {to skre}u pa`wu na dru{tvene okolnosti i interesne
grupe od uticaja na dono{ewe norme i na na~in na koji se ta norma
tuma~i.

Gra|a uxbenika raspore|ena je u ~etrnaest poglavqa, od
kojih je svako podeqeno na tri do pet odeqaka. Pre prvog poglav-
qa nalazi se detaqan sadr`aj koji je od velike pomo}i pri savla-
davawu ovako obimnog {tiva, sa`etak sadr`aja, spisak literature
i ilustracija, i predgovor autora. Na kraju uxbenika nalazi se
tabela sudskih presuda, me|u kojima su kqu~ne date u italiku,
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indeks citiranih autora i indeks pravnih pojmova. Time je kre-
tawe kroz bezmalo hiqadu i dve stotine strana teksta u~iweno
jednostavnim i za studenta koji jo{ nije spoznao i navikao se na
sistematizaciju i terminologiju naslednog prava.

Prvo poglavqe nosi naslov ,,Uvod u planirawe zaostav{ti-
ne‘‘. Wega ~ine:

1. Mo} preno{ewa imovine za slu~aj smrti -- wena opravda-
wa i ograni~ewa; 2. Transfer ostavio~eve zaostav{tine; 3. Jedan
primer problema pri planirawu zaostav{tine.

Drugo poglavqe, ,,Izostanak oporuke -- Nasle|ivawe po os-
novu zakona‘‘, ~ine: 1. Osnovna shema nasle|ivawa; 2. Deca kao
naslednici; 3. Smetwe pri nasle|ivawu.

Naslov tre}eg poglavqa je ,,Zave{tawe: Zave{tajna sposob-
nost i pobijawe zave{tawa‘‘. Ono obuhvata podnaslove: 1. Mental-
na sposobnost; 2. Protivpravni uticaj na ostavioca; 3. Prevara.

^etvrto poglavqe, ,,Zave{tawe: Zahtevi forme‘‘, obuhvata:
1. Sa~iwavawe testamenta; 2. Opoziv testamenta; 3. Komponente
testamenta; 4. Naslednopravni ugovori.

U petom poglavqu koje nosi naslov ,,Umesto zave{tawa:
Prenosi imovine mimo ostavinskog postupka‘‘ nalaze se slede}i
odeqci: 1. Ugovori sa odredbama naplativim u slu~aju smrti; 2.
Bankovni ra~uni sa vi{e korisnika; 3. Zajedni~ko vlasni{tvo; 4.
Opozivi trast; 5. Planirawe za slu~aj sopstvene nesposobnosti.

[esto poglavqe, ,,Tuma~ewe zave{tawa‘‘, najavquje slede}e
podnaslove: 1. Prihvatawe spoqnih dokaza; 2. Smrt beneficijara
pre smrti testatora; 3. Promene u imovini po sa~iwavawu za-
ve{tawa.

Poglavqe ,,Ograni~ewa slobode zave{tawa: Za{tita sup-
ru`nika i dece‘‘, sedmo po redu, obuhvata: 1. Prava nad`ivelog
supru`nika; 2. Prava potomaka izostavqenih iz testamenta.

U narednih {est poglavqa autori obra|uju tematiku trasta
(trust), fiducijarnog pravnog posla kojim jedno lice (settlor) pre-
nosi svojinu na nekoj stvari na drugo lice (trustee) uz uslov da ono
wome upravqa u korist tre}eg lica (beneficiary). Naslovi ovih
poglavqa su: ,,Trast: Nastanak, vrste i obele`ja‘‘, ,,Ugra|ivawe
fleksibilnosti u trast: Punomo}stvo‘‘, ,,Tuma~ewe trasta: Budu}a
korist‘‘, ,,Trajawe trasta: Pravilo protiv interesa koji nikada
ne dospevaju‘‘, ,,Dobrotvorni trast‘‘, ,,Upravqawe trastom: Fidu-
cijarna obaveza‘‘.

Posledwe, ~etrnaesto, poglavqe nosi naslov ,,Porez na pre-
nos imovine: Poreski plan‘‘.
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Sistematika ovog uxbenika veoma se razlikuje od na~ina na
koji je evropski student prava navikao da bude uveden u neku
materiju. Induktivno saznavawe, zazirawe od definicija, prime-
ri koji prethode izlagawu o nekom institutu namesto da slede kao
ilustracija ve} izlo`enog, pitawa kojima se autor obra}a ~ita-
ocu, kao i fotografije, ilustracije i karikature koje oboga}uju
tekst, doprinose ose}aju novog i nepoznatog, koji u pravniku ob-
razovanom u Evropi izaziva ve} i sama sadr`ina kwige. Me|utim,
druga~iji je i na~in na koji se ovaj uxbenik koristi u amfiteat-
rima ameri~kih pravnih {kola. Od studenata se o~ekuje da unap-
red dogovoreni odlomak {tiva pro~itaju pre dolaska na ~as, kako
bi bili sposobni da se ukqu~e u razgovor o pro~itanom. Profesor
ne predaje gradivo, ne izla`e materiju u celosti ostavqaju}i
studentima vremena za pitawa na kraju ~asa. Profesor nastoji da,
nizom pitawa, navede studente da sami daju odgovor na sopstvena
pitawa i razjasne sve {to im je ostalo nejasno posle samostalnog
~itawa uxbenika. Ovakav metod nastave ameri~ki profesori pra-
va nazivaju ,,Sokratskim metodom‘‘ (Socratic method) i smatraju ga
daleko boqim od evropske predava~ke tradicije koju vide kao
predavawa ,,ex catedra‘‘.

Razumevawe sadr`ine ovog uxbenika daleko je lak{e ukoli-
ko ~italac poznaje osnove anglosaksonskog stvarnog prava, odnos-
no materije koja se izu~ava u okviru kursa koji nosi naziv Svojina
(Property). Temeqno na~elo naslednog prava u zemqama koje slede
tradiciju rimskog prava, na~elo univerzalne sukcesije, u ame-
ri~kom pravu ne postoji, izuzev u pravu dr`ave Luizijana. U svim
ostalim dr`avama `ivi engleski sistem upravqawa zaostav{ti-
nom od strane izvr{ioca zave{tawa, odnosno administratora za-
ostav{tine, a pod nadzorom suda. Zaostav{tina ne pripada nas-
lednicima dok se ostavinski postupak ne okon~a, odnosno dok
administrator zaostav{tine ne isplati sva ostavio~eva dugovawa.
Tako|e, obligacionopravni zahtev legatara nije usmeren prema
naslednicima ve} prema administratoru zaostav{tine. Uniform-
ni zakon o ostavini (Uniform Probate Code), model-zakon koji su
dr`ave slobodne da usvoje u celosti, ili da usvoje neke wegove
odredbe po sopstvenom izboru, dopu{ta univerzalnu sukcesiju kao
alternativu ve} postoje}em sistemu. Prema paragrafima 3--312 i
3--313 ovog zakona, naslednici mogu zahtevati od suda pisanu pot-
vrdu o univerzalnoj sukcesiji. Sud }e izdati ovu potvrdu ukoliko
su se zahtevu za weno izdavawe pridru`ili svi naslednici, a
zaostav{tina nije izlo`ena pobijawu niti drugim te{ko}ama.
Me|utim, nijedna dr`ava do sada nije usvojila ove odredbe model-
zakona.

Intestatsko nasle|ivawe pokretne stvari vr{i se prema
zakonu dr`ave u kojoj je ostavilac imao prebivali{te, dok se
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nepokretnost nasle|uje po osnovu zakona one dr`ave u kojoj se ta
nepokretnost nalazi. Ameri~ko pravo poznaje tri sistema zakon-
skog nasle|ivawa srodnika:

1. Engleski sistem (English distribution per stirpes), u kome se
inicijalna raspodela vr{i u prvoj generaciji (stepenu) ispod
ostavioca. Potomak koji nasle|uje po pravu predstavqawa pewe
se u poziciju koju bi zauzimao, da je u `ivotu, predak kojeg pred-
stavqa.

2. Moderni ameri~ki sistem, prihva}en u ve}ini dr`ava (per
capita with representation). Zaostav{tina se deli na stepenu na kome
je barem jedan ostavio~ev potomak u `ivotu, uz daqu primenu
prava predstavqawa.

3. Sistem predvi|en Uniformnim zakonom o ostavini (per
capita at each generation) pretpostavqa da su ostaviocu podjednako
dragi srodnici koji su mu podjednako bliski (equally near, equally
dear). Stoga se deo zaostav{tine koji se po pravu predstavqawa
preliva na slede}u generaciju (stepen) posmatra kao jedinstvena
suma koja se deli na ravne ~asti me|u pripadnicima te, slede}e,
generacije.

Starije ameri~ko nasledno pravo nije dozvoqavalo takozva-
ni negativni testament -- da bi razba{tinio zakonskog nasledni-
ka, ostavilac je morao celokupnu zaostav{tinu da podeli drugim
licima. Uniformni zakon o ostavini omogu}io je da ostavilac
iskqu~i iz nasledstva svog zakonskog naslednika, a da se na zao-
stav{tinu ipak primene pravila intestatskog nasle|ivawa uzi-
maju}i da iskqu~eni nije nad`iveo ostavioca.

Samo osam ameri~kih dr`ava poznaje institut bra~ne teko-
vine, prisutan u naslednom pravu evropskih dr`ava. U Arizoni,
Ajdahu, Kaliforniji, Luizijani, Nevadi, Novom Meksiku, Teksasu
i Va{ingtonu, imovina koju supru`nici zarade za vreme trajawa
braka predstavqa wihovu zajedni~ku imovinu, koju oni poseduju u
jednakim neopredeqenim delovima. Imovina koju jedan bra~ni
drug stekne po osnovu nasle|ivawa ili poklona u toku braka, kao
i sva imovina koju je stekao pre braka, ne ulazi u bra~nu tekovinu.
U svim ostalim dr`avama va`i sistem odvojenih imovina -- svaki
od supru`nika samostalno poseduje i ono {to zaradi u toku braka.
U ovim dr`avama pre`iveli supru`nik je za{ti}en institutom
takozvanog opcionog dela (elective share), koji se izra~unava ne kao
deo bra~ne tekovine, ve} kao deo celokupne zaostav{tine. Testa-
mentalni deo ili do`ivotno plodou`ivawe koje pre`iveli sup-
ru`nik odbije ne odbija se od opcionog dela na koji u tom slu~aju
supru`nik ima pravo. Xorxija je jedina ameri~ka dr`ava u kojoj
ne postoji ni institut bra~ne tekovine, niti opcioni deo, pa je
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nezaposleni supru`nik, obi~no `ena koja se bavi doma}instvom,
u nezavidnom polo`aju u slu~aju iskqu~ewa iz nasledstva.

U svim dr`avama deca ostavioca i wihovi potomci ne
u`ivaju nikakvu zakonsku za{titu u slu~aju da ih roditeq raz-
ba{tini. Izuzetak je Luizijana, u kojoj deca mla|a od 23 godine,
mentalno zaostala i hendikepirana deca imaju pravo na nu`ni deo
(forced share ili legitime, ustanova koja poti~e iz francuskog pra-
va).

Deo ovog uxbenika koji mo`e biti naro~ito zanimqiv i
informativan za evropske pravnike jeste onaj posve}en institutu
trust-a. Trast poti~e iz ustanove sredwovekovnog engleskog prava
pod nazivom use (od latinskog usus). Use je nastao u XIII veku, po
dolasku frawevaca na teritoriju Engleske. Kako je fratrima
bilo zabraweno da poseduju bilo kakvu imovinu, oni koji su hteli
da daruju fraweva~ki red prenosili su svojinu na `eqenom pok-
lonu, naj~e{}e zemqi, na tre}e lice -- osobu od poverewa, a u
korist fratara. Onaj na koga je preneta svojina (fee simple) nazivao
se feoffee to uses i imao je u po~etku samo moralnu obavezu da dr`i
ste~eno u korist beneficijara (cestui que use).

Kada je lord kancelar (Lord Chancellor) po~eo da primorava
feoffee to uses da se pona{a kako je obe}ao, odnosno kada je polo`aj
beneficijara dobio pravnu za{titu, upotreba ovog instituta na-
glo se pro{irila. Zemqoposednici su koristili use kako bi
izbegli pravilo primogeniture u nasle|ivawu. Naime, do 1540.
godine kada je donet Zakon o testamentima (Statute of Wills), u
Engleskoj nije bilo mogu}e raspolagati svojinom na zemqi putem
testamenta, ve} je zemqu uvek nasle|ivao najstariji sin. Ustanova
use je omogu}avala da ostavilac, na primer, za `ivota odredi
mla|eg sina za beneficijara ~itave koristi koju zemqa donese;
tako|e da se i posle ostavio~eve smrti zemqom upravqa u korist
lica imenovanih zave{tawem. Use je kori{}en i za izbegavawe
zama{nih sredwovekovnih poreza na nasledstvo.

Na insistirawe Henrija VIII, Parlament je 1535. godine
doneo zakon (Statute of Uses) kojim se svojina prenosi sa feoffee to
uses na cestui que use, odnosno kojim beneficijari ove ustanove
postaju i vlasnici imovine u pitawu. Ciq ovog zakona bio je
ga{ewe ustanove use. Me|utim, sudovi su zauzeli stanovi{te da
se Zakon iz 1535. ne primewuje u slu~aju aktivnog trasta (active
trust), to jest, kada je na tre}e lice koje dr`i imovinu za benefi-
cijara preneta obaveza ne samo da imovinu dr`i za drugoga, ve} i
da wome upravqa na odre|eni na~in.

Ovakva interpretacija zakonske norme od strane sudova omo-
gu}ila je lordu kancelaru da povrati svoju nadle`nost nad usta-
novom use, sada pod modernim imenom trust. Tokom vekova razvio

J. Dukeminier, S. M. Johanson: Wills, Trusts and Estates, M. Karaniki} (str. 290--297)

296



se ~itav niz podvrsta trust-a, najrazli~itijih namena. Frederik V.
Mejtlend je 1936. godine pisao: ,,Od svih postignu}a koje nam je
doneo Equity, najve}e i najva`nije jeste otkri}e i razvoj trust-a. To
je verovatno najosobenije postignu}e engleskih pravnika. Nama se
~ini gotovo kqu~nim za civilizaciju, a ipak, nema ni~ega ni
nalik wemu u stranim pravima.‘‘

Uxbenik Zave{tawa, trastovi i zaostav{tine uvodi ~i-
taoca u zanimqiv svet ameri~kog prava, ne propu{taju}i da isto-
vremeno prika`e istorijski i kulturni kontekst, dru{tvena stru-
jawa i teorijska obja{wewa koja se oko tog sveta pletu. Stoga ova
kwiga nije samo vrhunska ispitna gra|a za budu}e ameri~ke prav-
nike ve} i dragoceni izvor saznawa za pripadnike drugih prav-
ni~kih kultura, voqne da pro{ire svoja znawa i vidike.

Marija Karaniki}
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POVODI

Branko A. Lubarda
*

SVETI SAVA -- RE^ VEKOVA
Beseda povodom sve~ane dodele diploma i nagrada
studentima Pravnog fakulteta na dan Svetog Save

2002. godine

I

Sveti Sava, prvi monah iz srpske vladarske ku}e, svojom
ranom spoznajom (ni{tavila) prolaznosti deonica svetovne vlas-
ti i uzdizawem od ,,klawawa zlatnom teletu‘‘, kao veoma mlad
kre}e na put prosve}enosti, nadmo}i umnosti nad ~ulno{}u. Stva-
rala~ka askeza podvizawa vodila je brzom sazrevawu Savine li~-
nosti, uzdizawu ka svetosti i sticawu dubokih bogoslovskih zna-
wa u svetogorskim manastirima Svetog Pantelejmona i Vatopeda.
Pro`imawe Savinog duha i uma kardinalnim (filozofskim) vr-
linama: pravedno{}u, mudro{}u, ~istotom i hrabro{}u, i pos-
ve}enost bogoslovskim vrlinama: veri, nadi i qubavi, Savi je
donelo najve}e bogatstvo i delo -- re~ Svetog Save, re~ dugu
vekova.

Re~ Savina spasavala je srpsku dr`avu od unutra{weg raz-
dora (mire}i bra}u Stefana i Vukana); re~ u molitvi Savinoj
~uvala je dr`avu od spoqnih nasrtaja (odvra}awe i pogibija veli-
ka{a Streza); pribavila je hrisovuqu vizantijskog cara Alek-
sija III za podizawe Hilandara (1198); i potom, zaslu`ila rukopo-
lo`ewe za arhimandrita (1204) i hirotonisawe za dostojanstvo
arhiepiskopa (1219), {to je Srpskoj crkvi donelo samostalnost.
Re~ Savina se duboko uva`avala u hri{}anskom svetu. Ona je,
tako, na molbu bugarskog cara Ivana II Asena, diplomatski pomo-
gla da i Bugarska crkva obnovi svoju patrijar{iju.

Re~i Savinoj se jednako verovalo i posle wegove smrti u
Trnovu (1235). Ta re~, me|utim, znala je i da zasmeta kao kakav
umi{qeni crimen maiestatis, delom i zbog po{tovawa koje je prema
Svetom Savi iskazivalo na{e nepravoslavno `ivqe, tako da je
Sinan-pa{a naredio spaqivawe mo{tiju Svetog Save na Vra~aru

* Dr Branko A. Lubarda, vanredni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
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potkraj XVI veka (1594). Sinan-pa{in svojevrsni damnatio memoriae
imao je za ciq da izbri{e re~ i ime Svetog Save iz narodne svesti
i pam}ewa, a postigao je da iz istog tog pepela, praha duhovnog
oca Srbije, ~etiri veka kasnije, izraste veli~anstveni Hram Sve-
tog Save na Vra~aru.

II

Sveti Sava, ,,vo`d ota~astva i blagonaravqa‘‘, prvi je arhi-
mandrit i arhiepiskop ,,sve srpske zemqe i pomorske‘‘ hirotoni-
san 1219. godine u Nikeji, u hramu u kome je 325. godine odr`an
Prvi vaseqenski sabor, na Svetoj arhijerejskoj liturgiji koju je
slu`io nikejski (carigradski) patrijarh Manojlo I Saranten. Re~
arhiepiskopa Save je istom tom prilikom izdejstvovala i gotovo
jednako va`no pravo da budu}e arhiepiskope samostalno biraju
episkopi Srpske crkve, ~ime je Srpska crkva stekla i svojstvo
istinski narodne crkve. Sveti Sava je tom prilikom u`ivao
posebne po~asti i li~nu podr{ku od strane vizantijskog cara
Teodora Laskara. Apostolska misija Svetog Save, kada je u pitawu
organizacija i razvoj Srpske crkve, poredi se sa apostolom Pav-
lom. Ono {to je apostol Pavle za hri{}ansku crkvu uop{te, to
je Sveti Sava za Srpsku crkvu.

Crkveno-organizacioni rad zapo~eo je podizawem Hilanda-
ra, ktitorske zadu`bine Svetog Simeona i Svetog Save, na{im
najstarijim ,,univerzitetom besedni{tva‘‘. Prave besede (o veri)
nema bez dubine (mona{kog) }utawa, da bi se iz re~i mnogih
zemaqskih jezika -- multae terricolis linguae, otkrio jedan nebeski --
caelestibus una, i da bi do{lo do spoznaje samog (metafizi~kog)
po~etka: ,,U po~etku be{e re~‘‘ (Jevan|eqe po Jovanu). Posle
hirotonisawa za arhiepiskopa, odnosno sticawa autokefalnosti
Srpske crkve, u `eqi da hristijanizuje srpski narod, Sveti Sava
podi`e mnoge crkve i ukra{ava ih svojim omilijama i besedama
o pravoj veri. Arhiepiskop Sava postavqa tako kamen temeqac
moralnom uzdizawu srpskog naroda, jer vera je prva i posledwa
re~ hri{}anstva, kao religije dobra, religije morala. Moralno
uzdizawe naroda, ja~awe duha slobode, i pravde kao ,,sestre po-
bo`nosti‘‘, ostale su temeqne karakterne crte na{eg naroda, koje
su i kod J. Cviji}a zapisane: ,,Da bi se izazvala najvi{a suma
narodne snage, treba dirnuti... u individualni i nacionalni po-
nos; treba ista}i pitawe ~asti ili ideal pravde ili slobode.‘‘
Doista, moral je vezivno tkivo osnovnih pravnih vrednosti: prav-
de, slobode, jednakosti, mira i sigurnosti.

Organizacija i ja~awe autokefalne Srpske crkve odvijali
su se u tradiciji vizantijskog u~ewa o simfoniji dr`ave i crkve

Branko A. Lubarda, Sveti Sava -- re~ vekova (str. 298--302)

299



(kao tela i du{e veruju}eg srpskog naroda), naspram svakog oblika
cezaropapizma ili papocezarizma, {to je do{lo do izra`aja i u
simbolici zidnog slikarstva sredwovekovne Srbije od Mile{eve
(freska Svetog Simeona, Svetog Save, kraqa Stefana Prvoven-
~anog, Radoslava i Vladislava) i Studenice, do De~ana i Pe}i,
Kaleni}a i Ariqa. Ja~awe dr`ave, u to vreme, nije bilo mogu}e
bez ja~awa crkve, tako da filozofija simfonije ostaje dobrim
delom izra`ena i u Du{anovom zakoniku koji, dodu{e, sadr`i i
elemente podele vlasti. I kada je u kasnijim vekovima srpska
dr`ava izgubila (politi~ku) suverenost, ostala je u osnovi o~uva-
na suverenost Srpske crkve, i ,,wojzi‘‘ hvala {to se o~uvala
samobitnost srpskog naroda i wegova dr`avopravna svest; i ,,woj-
zi‘‘ hvala za protu Mateju Nenadovi}a koji je tu sa~uvanu dr`av-
nopravnu svest, na osnovu svetosavskog Zakonopravila, odnosno
Krm~ije, preto~io u prvi zakon ustani~ke Srbije (1804).

III

Savin rad na organizaciji crkve (koja se u hri{}anstvu
shvata kao zajednica sve{tenstva i vernika u qubavi s Bogom) nije
mogu}e odvojiti od zakonodavne delatnosti -- versko i zakonodavno
se veoma tesno prepli}u u wegovom delu. Domentijan je ~ak zna~aj
Svetog Save kao zakonopolo`nika za srpski narod uporedio sa
zna~ajem koji ima zakonopolo`nik Mojsije za sinove Izraiqeve.
Biti takav zakonopisac nije mogu}e bez spoznaje i qudskih i
bo`anskih stvari: humanorum atque divinorum rerum notitia (Ulpijan).
Otuda, smrtan ~ovek ne sme da ide protiv nepisanih ve~nih bo-
`ijih zakona, upozorava Antigona Kreonta (Sofokle).

Bez Savine spoznaje bo`anskih i qudskih stvari, bez Save
kao zakonopolo`nika i nalogodavca (prevo|ewa sa gr~kog na sta-
ri srpskoslovenski jezik) ne bi bilo ni Karejskog, Hilandarskog,
niti Studeni~kog tipika, kojima se reguli{e mona{ki `ivot u
manastirima i, {to je jo{ va`nije, ne bi bilo Zakonopravila,
Svetosavskog nomokanona ili Krm~ije (1220). Zakonopravilo se
smatra ,,samostalnom kodifikacijom vizantijskog prava u Srbi-
ji‘‘, odnosno predstavqa crkvenogra|anski zakonik u tradiciji
gr~ko-rimskog prava (koji sadr`i elemente crkvenih zbornika --
Sinopsisa efeskog episkopa Stefana i Fotijevog nomokanona,
kao i prevod Prohirona iz devetog veka). Po svom zna~aju Zako-
nopravilo daleko prevazilazi okvire sredwovekovne srpske dr-
`ave -- uz odre|ene izmene, kori{}eno je u Bugarskoj, Ukrajini i
Belorusiji (XV--XVII vek), a od polovine XVII veka i u Rusiji
(Krmano{ka kwiga).
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Bez Zakonopravila mo`da ne bi bilo ni na{eg najve}eg
sredwovekovnog pravnog spomenika -- Du{anovog zakonika (1349,
dopuwen 1354). Zakonopravilo se primewuje i po dono{ewu Du-
{anovog zakonika, koji, nadahnut na~elom pravde, ni danas ne
prestaje da potvr|uje svoju trajnu vrednost i da nas zadivquje kad,
pored ostalog, nala`e: ,,Sve sudije da sude po zakoniku, pravo,
kako pi{e u zakoniku, a da ne sude po strahu od carstva mi.‘‘ Na
takvoj svetosavskoj tradiciji, neposredno no{en idejom istorij-
skopravne {kole, koja razvoj prava vezuje za razvoj narodnog duha,
Bogi{i} noster je kazivao da ,,ni{ta ne unapre|uje toliko blago-
stawe jednog naroda kao dobro ure|eno i za svakog jednako pravo-
su|e‘‘.

IV

Karejski, Hilandarski i Studeni~ki tipik, a pre svega Za-
konopravilo, pored svog crkveno-pravnog i zakonskog karaktera
i zna~aja, imaju i svoj kwi`evni zna~aj. Sveti Sava se stoga smatra
i na{im prvim kwi`evnikom. Sava je znao da sa~uvati jezik, stari
srpskoslovenski jezik, zna~i sa~uvati narod, jer ,,jezik je najdubqi
i osnovni izraz narodnog karaktera‘‘ (V. Solovjov). Sveti Sava je
duboko razumeo poruku starozavetne pri~e o Vavilonskoj kuli i
svoj te`ini nebeske kazne (zbog gubitka vere i unutra{weg mo-
ralnog jedinstva naroda), koja glasi: ,,Hajde da si|emo i da im
pometemo jezik da ne razumeju jedan drugog {to govore.‘‘On je znao
da sledi o~inski savet Svetog Simeona: ,,Boqe ti je izgubiti i
najve}i i najtvr|i grad svoje zemqe nego najmawu i najneznatniju
re~ svoga jezika. Znaj, neprijateq te onoliko osvojio i pokorio
koliko ti je re~i potro i svojih poturio.‘‘Ako zanemarimo duboko
zna~ewe o~uvawa srpskog jezika, pre svega u na{im zakonima,
nedovoqno }emo sa~uvati i razvijati svoje kulturno bi}e i je-
zi~ku samosvojnost. Ovo tim pre {to i Evropa XXI veka nastavqa
da ide u pravcu ekonomskog, socijalnog i politi~kog integrisawa,
ali i isti~e zna~aj i neophodnost o~uvawa razli~itosti kultura
i jezi~kog bogatstva. Evropi u kulturnom smislu vi{e pripadamo
ako negujemo i o~uvamo bogatstvo svog jezika, posebno u zakonu.

Bez Save kao pisca @itija Svetog Simeona, Karejskog ti-
pika, bez Svetog Save kao nadahnu}a, ne bi bilo ni na{e sredwo-
vekovne kwi`evnosti -- Domentijana i Teodosija (@itije Svetog
Save), vrhunskih srpskih bogoslova. Sveti Sava je uzor i na{em
Dositeju Obradovi}u, prosvetitequ. Sveti Sava je i nas ovde, na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, okupio danas da
tuma~imo wegove poruke mira, koje je Sava u sebi nosio i na druge
prenosio, i poruke obzirnosti, kojih nema bez pra{tawa i kajawa.
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,,Pra{tawe je pola puta do Boga; milosr|e je druga polovina‘‘ (N.
Velimirovi}). Ako ne smognemo mudrosti, ~ojstva i hrabrosti da
pra{tamo, ako nas savlada ~ulnost netolerancije, osta}emo u
(danteovskom) circulus vitiosus-u netolerancije -- ,,}era}emo se jo{‘‘
(M. Be}kovi}). Nama pravanicima je mo`da lak{e da protuma~imo
svetosavske simbole, znakove pored puta Svetog Save, koji su u
duhovnom smislu i na{i ,,znakovi pored puta‘‘ (I. Andri}). Pravo
se, naime, smatra naukom najve}e erudicije -- eruditissimus disciplina
iuris, a iz kosmopolitizma, te`we za stvarala{tvom, uz nadarenost
i entelehiju, najpre izvire uzdr`anost i skromnost, tolerancija
i mir.

Dragi na{i diplomirani pravnici i nagra|eni studenti,
neka va{a re~ -- usmena i pisana, od koje zavisi ostvarivawe i
za{tita prava, ponekad i sudbina ne samo pojedinca -- bude re~
pravde i pravi~nosti, re~ pravne i moralne ~istote, re~ mudrosti
i hrabrosti, re~ mira i obzirnosti.

Vivat Academia iuris Singiduni!

Vivat haec sodalitas!
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Stevan \or|evi}
*

POLA VEKA OD UPISA GENERACIJE
STUDENATA PRAVA 1951/52.

Bruco{i upisani na Pravni fakultet u Beogradu pre pede-
set godina imali su 4. oktobra 2001. prijatan susret proslavqaju}i
sve~ani jubilej.

Wih sedamdesetak, saslu{ali su lucidno izlagawe, jedinog
`ivog profesora od onih koji su predavali toj generaciji, ina~e
brojnoj -- izlagawe dr Borivoja Pozni}a o dosada{wem i novom
zakonodavstvu, te novim predlozima u oblasti gra|anskog sudskog
postupka. Iz redova slavqenika skupu su se obratili akademik
Slobodan Perovi}, Vladislav Jovanovi}, raniji ministar inos-
tranih poslova SR Jugoslavije i prof. dr Stevan \or|evi}. Bi-
ranim re~ima, spomenuti su na~elo tolerancije i savestan i od-
govoran rad pripadnika ove generacije u sudstvu, upravi, privredi,
diplomatiji i u drugim delatnostima, kao i u nastavnom i nau~nom
radu u univerzitetskim ustanovama. Iz miqa, re~eno je da je to
bila ,,zlatna‘‘ generacija.

Uz prethodno odavawe po{te umrlim profesorima i kole-
gama, u~esnici proslave dobili su bex generacije 1951--2001, slav-
qenice struk ru`e i obavqeno je zajedni~ko fotografisawe.
Predsednik Organizacionog odbora, kolega Qubi{a Jovanovi},
kome su upu}ene ~estitke za uspelo prikupqawe i organizaciju,
podelio je tzv. ,,zlatne‘‘ indekse sa potpisom dekana Pravnog
fakulteta u Beogradu prof. dr Dragutina [o{ki}a.

Susret je propra}en sa nekoliko sjajno izvedenih ta~aka iz
bogatog programa hora ,,Branko Krsmanovi} -- Obili}‘‘, pod ruko-
vodstvom virtuozne prof. Darinke Mati}-Marovi}.

Profesor dr Borivoje Pozni} po`eleo je generaciji da
do`ivi wegove godine. Pomenuto je i da je po{tovani prof.
Mihailo Konstantinovi}, svojevremeno, prilikom proslave 25.
godi{wice od upisa generacije, 1976. godine, po`eleo slavqeni-

* Dr Stevan \or|evi}, redovni profesor Univerziteta.

303



cima da proslave i 50. godi{wicu, izra`avaju}i `aqewe {to on
ne}e biti sa wima.

Proslava je zavr{ena opu{tenim i lepim dru`ewem uz ve-
~eru u kafani ,,Dva jelena‘‘ -- Skadarlija, do duboko u no}, a
pojedinci su se rastali u sitne sate. Dogovoreno je da se genera-
cija opet sastane povodom 55. godi{wice od upisa, i to prvog
petka u oktobru 2006. @eqa je da nas bude {to vi{e, ukqu~uju}i
kako prisutne, tako i one koji ovim prilikom nisu obave{teni
ili su bili spre~eni da do|u.

Novi dekan Pravnog fakulteta u Beogradu, prof. dr Vladi-
mir Mili}, ina~e spre~en da prisustvuje sve~anom skupu, primio
je delegaciju generacije posle proslave. Slavqenici su dekanu
uru~ili ,,zlatni‘‘ indeks sa zajedni~kom fotografijom, za doku-
mentaciju Fakulteta. Tom prilikom u razgovoru je pomenuto da
od osnivawa Pravnog fakulteta, pre 160 godina, nije iz iste
{kolske generacije ostalo vi{e pojedinaca da nastave univerzi-
tetsku karijeru na mati~nom fakultetu i u drugim nau~nim usta-
novama (wih desetak). Wihov doprinos u nastavnom i nau~nom radu
veoma je zapa`en.

Obele`avawe ove proslave nije samo lepo se}awe na po~etak
pravnih studija u~esnika, ve} i izraz wihove neprekinute veza sa
svojim drugim domom, Pravnim fakultetom u Beogradu.
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FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2002. GODINE

Dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na pre-
dlog Nastavno-nau~nog ve}a od 24. decembra 2001. i saglasnosti
ministra prosvete od 21. januara 2002. godine, izabrao je 1. feb-
ruara 2002. godine:

dr VLADIMIRA VODINELI]A, vanrednog profesora, u
zvawe i na radno mesto redovnog profesora za predmete Uvod u
gra|ansko pravo i Stvarno pravo.

Dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na pre-
dlog Nastavno-nau~nog ve}a od 11. marta 2002. godine, izabrao je
12. marta 2002. godine:

^EDOMIRA GLIGORI]A, diplomiranog ekonomistu, u
zvawe i na radno mesto asistenta-pripravnika za predmet Poli-
ti~ka ekonomija;

MILENU MILUTINOVI], diplomiranog pravnika, u
zvawe i na radno mesto asistenta-pripravnika za predmete
Me|unarodno privredno pravo i Pravo osigurawa.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
na sednici od 8. maja 2002. godine izabralo je:

mr DEJANA \UR\EVI]A, asistenta-pripravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta za predmet Nasledno pravo;

IVANA NIKOLI]A, diplomiranog pravnika, u zvawe i
na radno mesto asistenta-pripravnika za predmet Op{ta socio-
logija.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
odbrani i za{titi na sednici od 24. juna 2002. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakluteta Univer-
ziteta u Beogradu od 8. maja 2002. godine, za izbor:

dr VESNE RAKI]-VODINELI], vanrednog profesora, u
zvawe i na radno mesto redovnog profesora za predmet Gra|ansko
procesno pravo;

dr JASMINKE HASANBEGOVI], docenta, u zvawe i na
radno mesto vanrednog profesora za predmete Uvod u pravo i
Filozofija prava;
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dr DOBROSAVA MILOVANOVI]A, asistenta, u zvawe i
na radno mesto docenta za predmete Upravno pravo i Bankarsko
i berzansko poslovawe i pravo.

ODBRAWENE DOKTORSKE DISERTACIJE OD

1. JANUARA DO 30. JUNA 2002. GODINE

Mr SR\AN GOLUBOVI], 11. februara 2002. godine, ,,In-
stitucionalni okviri delovawa monetarnog faktora u ekonomskoj
politici tranzitornih privreda‘‘;

mr BORISLAV GRAHOVAC, 14. februara 2002. godine,
,,Preduze}e od javnog interesa‘‘;

mr SLOBODAN JOVANOVI], 28. marta 2002. godine,
,,Ugovor o reosigurawu‘‘;

mr BO@IDAR BANOVI], 30. aprila 2002. godine, ,,Obez-
be|ewe dokaza u kriminalisti~koj obradi krivi~nih dela priv-
rednog kriminaliteta‘‘;

mr MILAN BLAGOJEVI], 9. maja 2002. godine, ,,Pravna
priroda i polo`aj Br~ko distrikta u Bosni i Hercegovini‘‘;

mr SOFIJA SIRI[KI, 31. maja 2002. godine, ,,Zajedni~ka
spoqna politika Evropske unije suo~ena sa jugoslovenskom kri-
zom‘‘;

mr NEVENA VU^KOVI]-[AHOVI], 26. juna 2002. godi-
ne, ,,Me|unarodno-pravna za{tita prava deteta‘‘;

mr JELENA PEROVI], 26. juna 2002. godine, ,,Raskid ugo-
vora zbog neispuwewa u me|unarodnoj prodaji robe‘‘.

ODBRAWENE MAGISTARSKE TEZE

OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2002. GODINE

RADOMIR ZEKAVICA, ,,Ideja i praksa totalitarizma‘‘ --
odbranio 22. marta 2002. godine;

RADOSAV MILANOVI], ,,Uskla|ivawe rashodne strane
poreskog bilansa‘‘ -- odbranio 19. aprila 2002. godine;

SNE@ANA STOJANOVI], ,,Zajednica prihoda u pores-
kom sistemu Republike Srbije‘‘ -- odbranila 28. maja 2002. godine;

TOMISLAV RADOVI], ,,Metodika otkrivawa, razja{wa-
vawa i dokazivawa krivi~nog dela silovawa sa bitnim krimino-
lo{kim obele`jima‘‘ -- odbranio 29. maja 2002. godine;

Fakultetska hronika -- izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 305--307)

306



JOVICA \UKI], ,,Evazija poreza na dobit preduze}a‘‘ --
odbranio 30. maja 2002. godine;

NIKOLA DEMOWA, ,,Socijalni ~inioci stvarawa prava‘‘
-- odbranio 17. juna 2002. godine;

MARTA SJENI^I], ,,HIV zaraza i imovinska odgovor-
nost‘‘ -- odbranila 17. juna 2002. godine.

Fakultetska hronika -- izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 305--307)



PREGLED PRETPLATNIKA

PRETPLATNICI NA ^ASOPIS

ANALI ZA 2002. GODINU

POJEDINCI

1. Veli~kovi} Dragan
Milentija Popovi}a 70/1, Beograd

2. Dajovi} Goran
Trg slobode 1, Stara Pazova

3. Drqa~in Berislav
Cara Du{ana 63, Stani{i}

4. Jeremi} Dragana
Mile{evska 2/3, Beograd

5. Kalaba Dragan
Okru`no javno tu`ila{tvo, ^a~ak

6. Kubiwec Janko
Lava Tolstoja 3, Ba~ki Petrovac

7. Kadriu Osman
Lazara Lin~enovskog 13, Skopqe

8. Lazi} @ika
Mile{evska 5, Beograd

9. Miqevi} Vladimir
Kraqa Petra 10-a

10. Obradovi} Dejan
Moravska 51, Despotovac

11. Popovi} Ilija
Bulevar AVNOJ-a 96, Beograd

12. Popovi} Slavoqub
Ilije Gara{anina 49, Beograd

13. Slavni} Jovan
Save Kova~evi}a 51, Beograd

14. Terzi} Nenad
Ivanova~ka 11, Beograd

15. Todorovi} Slobodan
Kara|or|eva 46/3, Beograd

16. Trifkovi} Vladimir
Vuka Karaxi}a 15, Priboj

17. ^ovi} @ivan
Omladinska 34, U`ice
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PRAVNA LICA

1. ,,Videlo‘‘ -- Preduze}e za proizvodwu, promet i usluge

2. Vi{a {kola unutra{wih poslova -- Biblioteka

3. WOLF THEISS & PARTNERS D.O.O.

4. Gradska biblioteka Subotica

5. Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivawa

6. ,,Jugoslovenska kwiga‘‘

7. Kompanija DUNAV OSIGURAWE -- Biblioteka

8. Narodna banka Srbije

9. PARTENON-M.A.M. Publishing House

10. Policijska akademija -- Biblioteka

11. Pravni fakultet u Novom Sadu

12. Pravni fakultet u Podgorici

13. Savezni zavod za informatiku -- Biblioteka

14. Skup{tina Srbije i Crne Gore -- Biblioteka

15. Slu`ba za op{te i zajedni~ke poslove pokrajinskih organa
(INDOK)

16. Srpska akademija nauka i umetnosti -- Biblioteka

17. Trgovinski sud

18. Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi}‘‘

19. Ustavni sud Srbije

20. ^asopis ,,Privredni savetnik‘‘

STUDENTI

1. An|elkovi} Miomir

2. Babovi} Nata{a

3. Beganovi} Maja

4. Vujovi} Igor

5. Vu~kovi} Jelena

6. Gojkov Dejan

7. @ivkovi} Nenad

8. Ivani} Miodrag

9. Jovanovi} Nenad

10. Mitrovi} Ana

Pregled pretplatnika (str. 308--310)
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11. Nevajda Radomir

12. Nik{i} @eqko

13. Pavi}evi} Marko

14. Perovi} Vladimir

15. Petrovi} Ivana

16. Rajkovi} Vladimir

17. U~ajev Petar

NASTAVNICI I SARADNICI

Svi nastavnici i saradnici Pravnog fakulteta u Beogradu
pretpla}eni su na Anale Pravnog fakulteta.

Uredni{tvo izra`ava usrdnu
blagodarnost pretplatnicima za
svu odanost i podr{ku koju pru-
`aju izla`ewu ~asopisa.

Pregled pretplatnika (str. 308--310)
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