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(4. neubearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Köln, Berlin, Bonn,
München, 1997, LV + 1087)

A. Karakter dela

1. Pred nama je jo{ jedan nema~ki uxbenik stvarnog prava,
iz pera Klausa Milera (Klaus Müller), profesora Univerziteta u
Majncu. Budu}i da je re~ o ~etvrtom izdawu, i uxbenik i wegov
pisac poznati su odranije nema~koj pravni~koj javnosti. Ni wegov
izdava~ nije od onih o kojima se malo zna, nego je upravo jedan od
najistaknutijih izdava~a pravne literature u Nema~koj. U teh-
ni~kom pogledu kwiga je zaista besprekorna i za tog izdava~a
standardna, ali je i wen idejni sadr`aj tako|e na zavidnoj visini.
Nema uobi~ajenu naznaku ni ,,kratkih‘‘ ni ,,velikih‘‘ uxbenika jer
se ne uklapa ni u jedan od tih {ablona, mada je bli`a ovom drugom.
Sigurno je, me|utim, da sadr`i obimnu i raznovrsnu gra|u, iz-
lo`enu na veoma jasan i pregledan na~in. Namewena je i studen-
tima pravnih fakulteta i pravnicima koji rade u praksi, pa je
zato i pode{ena da zadovoqi potrebe ~italaca iz obeju kategorija.

2. Iz predgovora doznajemo da je pisac u ovom izdawu uxbe-
nika uzeo u obzir ne samo noviju literaturu i sudsku praksu iz
oblasti stvarnog prava, nego i sugestije i predloge svojih dota-
da{wih ~italaca. Nastojao je da va`e}a pravila stvarnog prava
izlo`i u wihovoj sistematskoj povezanosti, da istakne osnovne
teorijske koncepcije i da wihove prakti~ne posledice u~ini
vidqivim u konkretnim primerima iz `ivota. Kwiga odra`ava
autorovo shvatawe da pravovaqano re{ewe pojedina~nih situaci-
ja mo`e proiza}i samo iz jasne teorijske doslednosti i da se
teorija verifikuje iskqu~ivo kroz pravi~no re{ewe konkretnih
slu~ajeva. Stoga pisac stalno te`i da svoje izlagawe dovede u vezu
sa individualnim slu~ajevima, a naro~ito sa onima o kojima se
izjasnila i sudska praksa.
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B. Sadr`ina dela

1. Najve}e zasebne delove ovog uxbenika ~ine wegova poglav-
qa, kojih ima ukupno petnaest. Pre prve glave dolazi obja{wewe
upotrebqenih skra}enica, odnosno skra}eno navedenih dela, i
spisak odgovaraju}e stru~ne literature. Iza posledwe glave sle-
duje deset priloga, u vidu obrazaca i formulara za vo|ewe zem-
qi{nih kwiga, na ~itavih pedeset strana. Potom ide registar
pravnih propisa, sa oznakom mesta wihovog navo|ewa u uxbeniku,
i stvarni registar pojmova. Izlagawe svakog pitawa zapo~iwe
spiskom odgovaraju}e literature, a svaki nov pasus ima svoju
numeraciju koja se re|a neprekidno od 1 do 3155. Najve}e jedinice
u okviru poglavqa ozna~ene su paragrafima i imaju svoje zasebne
naslove. Wih je veoma mnogo, i prostor ne dozvoqava da ih sve
nabrojim, te }u se ograni~iti na naslove poglavqa.

2. Glave uxbenika idu ovim redom: 1) Utemeqewe stvarnog
prava; 2) Dr`avina; 3) Svojina; 4) Svojinski zahtev za predaju; 5)
Odnos vlasnik--dr`alac; 6) Zahtev za uklawawe i uzdr`avawe
saobrazno § 1004 BGB; 7) Pravo koje se ti~e nepokretnosti, op{ta
pravila; 8) Prava kori{}ena kao ograni~ena stvarna prava na
nepokretnostima; 9) Zalo`na prava; 10) Nasledno pravo gra|ewa;
11) Stambena svojina; 12) Sticawe svojine na nepokretnim stva-
rima; 13) Zalo`no pravo na pokretnim stvarima; 14) Plodou`iva-
we na pokretnim stvarima; 15) Pravo koje se ti~e nalaza stvari.

V. Odabrana mesta

Budu}i da je ovo peti po redu nema~ki uxbenik stvarnog
prava koji prikazujem, veoma sam se dvoumio koja pitawa da po-
sebno izdvojim. Jer nisam hteo da se sada{wi izbor poklopi sa
nekim mojim ranijim izborom. Sem toga, nastojim uvek da odaberem
ona pitawa koja predstavqaju neku specifi~nost nema~kog prava
i koja bi mogla biti interesantna za na{e ~itaoce. Ovog puta
izbor je pao na svojinsku dr`avinu i na pravo gra|ewa.

I. Svojinska dr`avina

a) Zna~aj i sadr`ina pojma

1. Jedna od osobenosti nema~kog Gra|anskog zakonika (skra-
}eno: BGB) ~ini i wegova odredba o tzv. svojinskoj dr`avini,
sme{tena u § 872: ,,Onaj ko stvar dr`i kao da mu ona pripada jeste
svojinski dr`alac.‘‘ Miler }e primetiti da pojam svojinske dr-
`avine nema neposredan zna~aj u pravu koje se odnosi na dr`avinu,
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ali je on od va`nosti u nizu odredaba BGB o drugim pitawima.
Tako je svojinska dr`avina pretpostavka za sticawe svojine odr-
`ajem i prisvajawem napu{tene stvari (§ 958 BGB), kao i za
sticawe plodova od stvari (§ 955 BGB). Sem toga, odgovornost zbog
{tete uzrokovane ru{ewem gra|evine vezuje se za svojinsku dr-
`avinu (§ 836 BGB).

2. Tuma~e}i § 872 BGB, Miler posebno isti~e da je za svo-
jinsku dr`avinu bitan subjektivan stav dr`aoca prema stvari, tj.
da se on prema woj odnosi kao prema vlastitoj. Takav odnos zasniva
svojinsku dr`avinu i u slu~aju kada dr`alac zna da nije vlasnik
stvari koju poseduje. Stoga i lopov koji prisvaja stvar ima po-
lo`aj svojinskog dr`aoca, bez obzira na to {to mu nedostaje
materijalnopravni osnov. Uz to, svaka vrsta dr`avine mo`e se
kvalifikovati kao svojinska, a naro~ito neposredna i posredna,
pa i sudr`avina. Pojmovno, suprotnost svojinskoj dr`avini ~ini
,,tu|a dr`avina‘‘ ili ,,dr`avina za drugoga‘‘. Ona postoji uvek kad
dr`alac ho}e da dr`avinu upotrebqava u okvirima nekog pravnog
sistema sa posrednim dr`aocem (str. 83).

3. Pisac tvrdi da je svojinska dr`avina osnovana ~im je
dr`ao~eva voqa da stvar dr`i kao svoju vidqiva spoqa. U mnogim
slu~ajevima, takva voqa dolazi do izra`aja u samom ~inu sticawa,
na primer, kad se dr`avina zadobija putem prenosa ili kra|e. Ali
se vlasni~ka dr`avina mo`e ste}i i preobra}awem tu|e dr`avine
u svojinsku dr`avinu. To biva, recimo, u slu~aju utaje tu|e stvari
i u slu~aju preno{ewa svojine u formi traditio brevi manu, saobraz-
no § 929 BGB. Voqa da se tu|a dr`avina preobrati u svojinsku
mora do}i do izra`aja u nekom spoqa vidqivom pona{awu. To se
de{ava ako tu|i dr`alac nedvosmisleno prekora~i granice svoga
odnosa sa posrednim dr`aocem. Tako na primer, onaj ko uzme na
poslugu neku kwigu mo`e formirawe voqe svojinskog dr`aoca
iskazati na taj na~in {to }e na kwizi napisati vlastito ime. S
druge strane, svojstvo naslednikove dr`avine zavisi od usmereno-
sti voqe ostavio~eve u trenutku nasle|ivawa, a ne od voqe nas-
lednika. Ako naslednik `eli da takvu kvalifikaciju dr`avine
promeni, mora to pokazati odgovaraju}im vidqivim pona{awem
(str. 83).

4. Svojinska dr`avina mo`e se okon~ati ne samo gubitkom
poseda, nego i preobra}awem voqe da se stvar dr`i kao svoja u
voqu da se ona dr`i kao tu|a. No, u svakom slu~aju to vaqa
u~initi radwom koja je spoqa vidqiva. Na primer: ugovarawem
odre|enog odnosa sa licem koje zadobija status posrednog dr`aoca
(str. 83).
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b) Svojinska dr`avina na pokretnim stvarima kao
osnov pretpostavke svojine

1. Ve}i deo izlagawa Miler posve}uje svojinskoj dr`avini
na pokretnim stvarima kao osnovu za pretpostavku svojine. Takvu
pretpostavku propisuje § 1006 BGB. To pokazuje da je zakonodavac
vodio ra~una o funkciji publiciteta koju ima dr`avina, ali i o
pravilu da je sticawe svojine na pokretnim stvarima uslovqeno
wihovom dr`avinom. Stoga, po mi{qewu autora, § 1006 BGB treba
tuma~iti tako da se najpre pretpostavqa da je sada{wi svojinski
dr`alac prilikom sticawa dr`avine stekao i svojinu. Ali se ova
pretpostavka pro{iruje time {to jednom ste~ena svojina, za vreme
dr`avine, traje i daqe. Iz takvog tuma~ewa proizlazi da pretpo-
stavka svojine ne va`i za onoga ko je najpre imao tu|u dr`avinu
a potom je wu preina~io u svojinsku (str. 84).

2. Autor nagla{ava da pretpostavka iz § 1006 BGB va`i u
korist svakog svojinskog dr`aoca, pa bio on posredni ili nepos-
redni. Ali, ako neposredni dr`alac omogu}uje nekome posrednu
dr`avinu, on nije svojinski nego tu|i dr`alac. Shodno tome, za
wega ne va`i ni pretpostavka da je vlasnik stvari. Posredni pak
dr`alac mo`e se koristiti pretpostavkom svojine samo ako je
svojinski dr`alac, tj. ako svoju dr`avinu ne izvodi iz dr`avine
nekog drugog kao ,,vrhovnog‘‘ dr`aoca. Uostalom, pravilo iz § 1006
BGB ima ciq da dr`avinu na pokretnim stvarima u~ini indicijom
svojine, pa se najpre pretpostavqa da je svaka dr`avina svojinska
dr`avina, jer ona jedino tako biva indicijom svojine (str. 84). S
druge strane, kad je re~ o sudr`avini, § 1006 BGB zasniva pretpo-
stavku susvojine. Razume se, ako jedan sudr`alac doka`e da su
ostali sudr`aoci tu|i dr`aoci, time se zasniva pretpostavka
iskqu~ive svojine toga sudr`aoca (str. 85).

3. Pravilo o pretpostavqenoj svojini iz § 1006 BGB nije bez
izuzetka. Ono ne va`i za ranijeg dr`aoca od koga je stvar ukra-
dena, izgubqena ili je nestala na bilo koji na~in, osim ukoliko
se radi o novcu ili vrednosnom papiru koji glasi na donosioca.
Jer pod navedenim uslovima sada{wi dr`alac nije mogao priba-
viti svojinu prilikom sticawa dr`avine (§ 935 BGB), tako da je
pretpostavka svojine oborena per se (str. 85).

4. Miler nagla{ava da pretpostavka svojine deluje iskqu-
~ivo u korist dr`aoca, ne i na wegovu {tetu. Stoga, ako se zahtev
za predaju temeqi na svojini pokretne stvari, protiv wenog dr-
`aoca nema mesta pozivawu na pravilo o pretpostavci svojine iz
§ 1006 BGB. Naprotiv, podnosilac zahteva mora dokazati da je
vlasnik stvari. Uostalom, pretpostavka svojine koristi svakome
ko svoje pravo izvodi iz prava svojinskog dr`aoca. Tako na pri-
mer, ako zakupac stvari tra`i od nekog tre}eg da mu je preda, on
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se mo`e pozivati na pretpostavku svojine koju § 1006 BGB propi-
suje u korist zakupodavca kao posrednog svojinskog dr`aoca, kako
bi dokazao da svoje ovla{}ewe za dr`awe stvari izvodi iz odnosa
sa zakupodavcem (str. 85).

5. Pisac }e posebno ista}i da pretpostavka svojine nije
apsolutna nego relativna. Ona biva oborena ~im se doka`e da
dr`alac pokretne stvari nije sa sticawem dr`avine stekao isto-
vremeno i svojinu. Dr`alac ne mora pri tom da izlo`i ~iwenice
iz kojih bi se dalo zakqu~iti da je stekao svojinu. Naprotiv, ceo
teret dokazivawa le`i na onome ko osporava svojinu dr`aoca
stvari. Istina, dejstvo pretpostavke o svojini prestaje ~im se
utvrde ~iwenice koje, na prvi pogled (prima facie), govore da je
sticawe svojine prilikom zadobijawa dr`avine iskqu~eno. Ako,
na primer, kupac stekne dr`avinu stvari a da za wu nije platio
odgovaraju}u cenu, tada dokaz prima facie govori protiv pretpos-
tavke o wegovoj svojini, ukoliko se kupovina odnosi na bran{u u
kojoj je uobi~ajeno da se pravo svojine zadr`i dok cena ne bude
ispla}ena. Op{ti je stav Saveznog vrhovnog suda Nema~ke da
opovrgavawu pretpostavke o svojini ne treba postavqati suvi{e
visoke zahteve, kako se ta pretpostavka ne bi pretvorila u fik-
ciju svojine. Upravo primena pravila o prima facie dokazu kadra je
da ovu pretpostavku odr`i u stawu koje je zakonodavac `eleo (str.
86).

II. Pravo gra|ewa

a) Pojam

Pravu gra|ewa Miler posve}uje celo jedno poglavqe u svome
uxbeniku. Pri tome }e ukazati na okolnost da je ovo pravo bilo
najpre ure|eno u paragrafima 1012--1017 BGB, a potom je, odgova-
raju}om Uredbom od 1919. godine, izdvojeno iz BGB i zasebno
regulisano. U su{tini, pravo gra|ewa je ograni~eno stvarno pra-
vo na zemqi{tu, iako ono zasniva svojinu na odre|enim predme-
tima, tj. na gra|evinama koje su wime obuhva}ene. Imalac tog
prava je ovla{}en da na povr{ini odre|enog zemqi{ta ili ispod
wegove povr{ine podigne neku gra|evinu. Tako podignuta gra-
|evina, u pravnom pogledu, nije sastavni deo zemqi{ta za koje je
fizi~ki vezana, nego se tretira kao bitan deo prava gra|ewa. Za
takvo poimawe gra|evine nije od zna~aja da li je ona podignuta
tek posle ustanovqewa prava gra|ewa ili pre toga. Vlasnik gra-
|evine je obavezno imalac prava gra|ewa. Gra|evinu obuhva}enu
pravom gra|ewa ne optere}uju ni postoje}a zalo`na prava na
zemqi{tu, dok pravo gra|ewa u`iva ustavnu za{titu (str. 657--
658).
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b) Nastanak

Pravo gra|ewa nastaje na isti na~in kao i ostala stvarna
prava na zemqi{tu, tj. sporazumom izme|u vlasnika zemqi{ta i
sticaoca prava gra|ewa i upisom u zemqi{nu kwigu. Uredba o
pravu gra|ewa zahteva da se prilo`i poseban zemqi{nokwi`ni
list, koji potom predstavqa relevantnu zemqi{nu kwigu za sva
de{avawa koja se ti~u prava gra|ewa. Ona ne dopu{ta da se pravo
gra|ewa ustanovi pod raskidnim uslovom, a ako je takav uslov
ugovoren, smatra}e se ni{tavim, dok pravo gra|ewa ostaje u va`-
nosti. Me|utim, ugovarawe odlo`nog uslova jeste dopu{teno (str.
659).

v) Sadr`ina

1. Pisac konstatuje da iz zakonskog teksta proisti~e da se
samo jedno zemqi{te kao celina mo`e opteretiti pravom gra-
|ewa. Me|utim, to pravo ne mora imati za sadr`inu kori{}ewe
celokupne povr{ine odre|enog zemqi{ta. S druge strane, ukupno
pravo gra|ewa mo`e postojati na vi{e razli~itih zemqi{ta. To
biva u slu~aju kad se radi o gra|evini koja se prostire na vi{e
susednih zemqi{ta. Zna~ajno je da se pravo gra|ewa mo`e zasno-
vati samo sa prvim rangom. Ako se ono upi{e sa nekim ni`im
rangom, smatra}e se da takav upis ne va`i, te }e se brisati po
slu`benoj du`nosti. Iz Uredbe nu`no proisti~e da se na jednom
zemqi{tu mo`e ustanoviti samo jedno pravo gra|ewa, jer samo
jedno takvo pravo mo`e stajati na prvom mestu (str. 660). Ali, to
nije prepreka da pravo gra|ewa bude optere}eno nekim ogra-
ni~enim stvarnim pravom koje se odnosi i na zemqi{te. [tavi{e,
pravo gra|ewa mo`e biti optere}eno drugim istovrsnim pravom,
u kom slu~aju imamo podpravo gra|ewa (str. 661).

2. Za imaoca prava gra|ewa bitno je da na zemqi{tu stekne
odre|enu gra|evinu, koja je ve} podignuta ili }e se tek podi}i.
Podizawe gra|evine treba da usledi upotrebom rada i materijala
koji ne stoje ni u kakvoj vezi sa zemqi{tem. Pojam ,,gra|evina‘‘
podrazumeva zgrade svih vrsta, kao {to su stambene i poslovne
zgrade, na zemqi i ispod zemqe, ali i mostove i vijadukte, zatim
{ahtove, privredne ure|aje, benzinske pumpe i sportske objekte,
ure|aje za golf i igrali{ta za decu. Gra|evina koja je predmet
prava gra|ewa mora biti dovoqno odre|ena u sporazumu izme|u
strana ugovornica i upisana u zemqi{nu kwigu. Taj uslov nije
ispuwen ako se samo ka`e da je u pitawu ,,podizawe gra|evine‘‘,
ali je naznaka da se radi o ,,ku}i za stanovawe‘‘ dovoqna (str.
661--662).
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3. Miler podvla~i da pravo gra|ewa, po svojoj su{tini, nije
vremenski ograni~eno, ali se ono mo`e oro~iti, i oro~ewe mora
biti utvr|eno ugovorom i upisano u zemqi{noj kwizi. Vreme
trajawa ovog prava mogu}e je ograni~iti i kao do`ivotno pravo
odre|enog lica. Sem toga, karakter ograni~ewa ima i sporazum da
ra~unawe roka po~iwe od nekog trenutka koji pada pre upisa
prava gra|ewa u zemqi{nu kwigu, pa samim tim i pre nego {to
je to pravo nastalo (str. 664). Me|utim, za konkretno lice mo`e
se ugovoriti i pravo prvenstvene obnove prava gra|ewa. Pravo
obnove predstavqa ovla{}ewe imaoca da, posle ga{ewa tog prava
usled proteka roka, zahteva wegovo ponovno uspostavqawe, ukoli-
ko vlasnik dopu{ta nekom da stekne pravo gra|ewa na zemqi{tu.
Ovo pravo je sli~no pravu pre~e kupovine, pa stoga za wega
analogno va`e propisi o pravu pre~e kupovine. Naspram lica
kome je vlasnik dopustio da stekne pravo gra|ewa pravo obnove
ima karakter predbele`be (str. 668).

4. U pravo gra|ewa mo`e se ukqu~iti i stvarno pravo
kupovine. Na osnovu tog prava imalac je u poziciji da putem
jednostrane izjave voqe zakqu~i sa vlasnikom ugovor o kupovini
zemqi{ta. Stvarno pravo kupovine deluje i prema tre}im licima
koja `ele da pribave zemqi{te. Od prava kupovine koje ima
nosilac prava gra|ewa treba razlikovati wegovu obavezu da, na
zahtev vlasnika, kupi zemqi{te. Takva obaveza mo`e se ugovoriti
samo kao obligacionopravna obaveza, bez stvarnopravnog dejstva
(str. 668).

g) Otu|ivost i nasledivost prava gra|ewa

Bitnu karakteristiku prava gra|ewa ~ini mogu}nost wego-
vog otu|ewa i nasle|ivawa. Bez tih svojstava pravo gra|ewa nije
ni mogu}e konstituisati. Ne mo`e se, isto tako, iskqu~iti ni
mogu}nost optere}ewa prava gra|ewa nekim drugim ograni~enim
stvarnim pravom. Ali je dopu{teno da se mogu}nost otu|ewa prava
gra|ewa uslovi saglasno{}u vlasnika zemqi{ta. U tom slu~aju,
nedostatak vlasnikove saglasnosti povla~i neva`nost ne samo
otu|ewa i optere}ewa, nego i posla obavezivawa koji ima za
predmet otu|ewe ili optere}ewe prava gra|ewa. Imalac prava
gra|ewa je ovla{}en da zahteva saglasnost vlasnika zemqi{ta
ukoliko ne postoje nikakvi stvarni razlozi da on saglasnost
odbije (str. 669). Otu|ewe prava gra|ewa sleduje saobrazno § 873
BGB, tj. putem odgovaraju}eg ugovora i upisa u zemqi{nu kwigu.
Interesantno je da ugovor o otu|ewu nije vezan za odre|enu formu
i da se pravo gra|ewa mo`e preneti i na samog vlasnika zemqi{ta
(str. 676).
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d) Naknada za pravo gra|ewa

Po pravilu, vlasnik zemqi{ta ustupa drugome pravo gra|e-
wa uz nadoknadu. Ipak, to je prvenstveno stvar me|usobnog spora-
zuma lica koja su u pitawu, tj. podle`e slobodi ugovarawa, uko-
liko ta sloboda nije izri~ito iskqu~ena, kao {to je slu~aj kad
se radi o izgradwi stanova u op{tekorisne svrhe. Naknada se
mo`e odrediti kao ,,kupovna cena‘‘ ili kao ,,renta za gra|ewe‘‘,
koja se pla}a periodi~no i prilago|ava se promewenim okolnos-
tima. Postoji i mogu}nost da se renti odredi stvarnopravni ka-
rakter, tako da ona predstavqa realan teret za pravo gra|ewa, u
korist svakog vlasnika zemqi{ta. To je povoqna okolnost za
imaoca prava gra|ewa, jer u rentu nije ukqu~ena prometna vred-
nost zemqi{ta (str. 671--672).

|) Za{tita prava gra|ewa

Pisac konstatuje da se na pravo gra|ewa primewuju, na~elno,
propisi koji va`e za ovla{}ewa {to proizlaze iz svojine. To
zna~i da je pravo gra|ewa za{ti}eno na isti na~in na koji je
za{ti}ena i svojina. Ali vaqa voditi ra~una o ~iwenici da su
gra|evine na koje se pravo gra|ewa odnosi sastavni delovi tog
prava, te da se wegova za{tita odnosi i na wih. Shodno tome,
imalac prava gra|ewa mo`e, saobrazno § 985 BGB, zahtevati od
dr`aoca da mu ustupi dr`avinu gra|evine, ukoliko dr`alac nema
naspram wega pravo na dr`avinu. Zahtev za predaju gra|evine
mo`e biti uperen i protiv vlasnika zemqi{ta, jer se svojina
zemqi{ta ne prote`e na gra|evine na koje se pravo gra|ewa
odnosi (str. 675--676).

e) Ga{ewe prava gra|ewa usled proteka vremena

1. Miler isti~e da se pravo gra|ewa gasi, po sili zakona,
kad istekne vreme za koje je ono ustanovqeno. Ga{ewe nije uslov-
qeno posebnim upisom u zemqi{nu kwigu, jer upis ima samo
deklarativan zna~aj. Sa ga{ewem prava gra|ewa gra|evina na koju
se ono odnosi postaje sastavni deo zemqi{ta sa kojim je fizi~ki
vezana; svojina na zemqi{tu automatski se prote`e i na gra|evi-
nu. Imalac uga{enog prava gra|ewa nije ovla{}en da gra|evinu
ukloni niti da wene bitne delove prisvoji. Ali se zabrana ukla-
wawa ne odnosi na stvari koje nisu bitan deo gra|evine i koje su
joj pridodate samo radi privremenih ciqeva (§ 95, stav 3. BGB).

2. Po{to vlasnik zemqi{ta postaje i vlasnik gra|evine na
koju se uga{eno pravo gra|ewa odnosi, du`an je da dotada{wem
imaocu prava gra|ewa isplati obe{te}ewe za gra|evinu. Visina
obe{te}ewa odre|uje se prema vrednosti gra|evine u trenutku
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ga{ewa prava gra|ewa. U istom trenutku i zahtev za obe{te}ewe
smatra se dospelim. O visini obe{te}ewa zainteresovana lica
mogu sklapati me|usobne sporazume sa stvarnopravnim dejstvom.
Ali }e autor upozoriti ~itaoca da je ta sloboda ugovarawa ogra-
ni~ena kad je re~ o pravu gra|ewa koje slu`i zadovoqewu stam-
benih potreba lica iz kategorije ni`ih slu`benika. U tom slu-
~aju, obe{te}ewe mora iznositi najmawe dve tre}ine od ukupne
vrednosti gra|evine. Potra`ivawe obe{te}ewa osigurano je za-
lo`nim pravom na zemqi{tu, i ono ima isti rang koji je imalo
i uga{eno pravo gra|ewa.

3. Autor napomiwe da bi obaveza vlasnika zemqi{ta da
plati obe{te}ewe za pravo gra|ewa mogla za wega predstavqati
neprikladno optere}ewe. Da bi ga od toga za{titila, Uredba o
pravu gra|ewa garantuje mu mogu}nost da isplatu obe{te}ewa
odbije za vreme za koje se pravo gra|ewa produ`uje. Produ`ewe
prava gra|ewa predstavqa promenu sadr`ine tog prava, koja izis-
kuje saglasnost strana i upis u zemqi{nu kwigu, saobrazno § 877
BGB. Ponudu za produ`ewe prava gra|ewa vlasnik zemqi{ta mora
u~initi pre nego {to se to pravo ugasi protekom vremena. Ako
imalac prava gra|ewa odbije tu ponudu, wegovo pravo na obe-
{te}ewe se gasi (str. 679).

4. Sa ga{ewem prava gra|ewa moraju se nu`no ugasiti i sva
stvarna prava koja na wemu postoje. Za poverioce hipoteke, zemqi-
{nog i rentnog duga i realnog tereta, obrazuje se fond za obe-
{te}ewe, iz kojeg wihova potra`ivawa bivaju namirena saobrazno
pravilima Zakona o prinudnom izvr{ewu (str. 679). Ako je imalac
prava gra|ewa izdao gra|evinu u zakup, vlasnik zemqi{ta, koji je
sa ga{ewem prava gra|ewa postao vlasnik i gra|evine, stupa u
ugovor o zakupu, umesto imaoca prava gra|ewa, i postaje zakupo-
davac. On je ovla{}en da ugovor otka`e (§ 565 BGB). Zakupac mo`e
od wega zahtevati da se u primerenom roku izjasni da li }e
koristiti svoje pravo otkaza. Ako taj rok protekne uzaludno,
vanredni otkaz ugovora vi{e nije mogu} (str. 680).

`) Ukidawe prava gra|ewa pravnim poslom

Miler zasebno govori o ukidawu prava gra|ewa putem prav-
nog posla. To se posti`e jednostranom izjavom imaoca prava gra|e-
wa da napu{ta to pravo i upisom u zemqi{noj kwizi. Ako je pravo
gra|ewa optere}eno nekim stvarnim pravom u korist odre|enog
lica, za ga{ewe je potrebna i wegova saglasnost. Sem toga, ga{ewe
je uslovqeno i saglasno{}u vlasnika zemqi{ta. Mada i u ovom
slu~aju gra|evina na koju se pravo gra|ewa odnosi postaje sastavni
deo zemqi{ta, wegov vlasnik nema zakonsku obavezu da obe{teti
nosioca prava gra|ewa za odgovaraju}u gra|evinu. Ali je mogu}e
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da se pitawe obe{te}ewa uredi odgovaraju}im sporazumom izme|u
zainteresovanih strana (str. 680--681). Ni u ovom slu~aju nosilac
uga{enog prava gra|ewa nije ovla{}en da gra|evinu ukloni niti
da wene delove prisvoji, osim ako je druga~ije ugovoreno. Stvarna
prava tre}ih lica koja pravo gra|ewa terete gase se bez namirewa,
jer su se ta lica kao poverioci saglasila sa ukidawem prava
gra|ewa. Ako je gra|evina ili wen deo bio predmet ugovora o
zakupu, vlasnik zemqi{ta stupa u taj ugovor kao zakupodavac,
umesto imaoca prava gra|ewa (str. 680--681).

G. Zakqu~ak

Milerov uxbenik stvarnog prava ima svoje istaknuto mesto
me|u savremenim nema~kim uxbenicima iste vrste. Svako u wemu
obra|eno pitawe, pa i ono najsitnije, dobilo je svoje zasebno
mesto, odgovaraju}i naslov i numeraciju. Pisac ima naro~it ose}aj
i za sadr`inu i za formu onoga o ~emu pi{e. Nastojao je da wegov
uxbenik bude {to daqe od onih u kojima se ,,od {ume ne vidi
drve}e‘‘. U wemu je zaista sve veoma sistematizovano i pregledno,
tako da se neodoqivo name}e za ~itawe. Oni kojima ovaj uxbenik
stoji nadohvat ruke, nemaju nikakav razlog za nedoumicu, jer ih
kao ~itaoce o~ekuje neobi~no zadovoqstvo.

Jakov Radi{i}

Manfred Wolf:
Sachenrecht
(14, ergänzte und überarbeitete Auflage, C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
München, 1997, XIX + 435)

A. Karakter dela

1. Me|u savremenim nema~kim piscima kratkih uxbenika
stvarnog prava, ime Manfreda Volfa (Manfred Wolf), profesora
univerziteta u Frankfurtu, zauzima istaknuto mesto. Na{im ~i-
taocima on bi mogao biti poznat i kao prera|iva~ ~uvenog La-
rencovog uxbenika Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (8. Auflage,
München 1997).1 Pred nama je 14, dopuweno i prera|eno izdawe
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wegove Skice (Grundriss) stvarnog prava, koju je objavio najve}i
nema~ki izdava~ pravne literature, C. H. Beck. Kwiga je u mekome
povezu ali u savr{enoj {tamparskoj tehnici, koja vizuelno veoma
privla~i ~itaoca. Privu~en tom spoqa{wom lepotom, ~italac }e,
me|utim, osetiti ubrzo i drugu vrstu zadovoqstva koju mu ova
kwiga pru`a.

2. Ve} sama ~iwenica da je re~ o ~etrnaestom izdawu svedo~i
o prekomernoj ,,potro{wi‘‘ ovog uxbenika, koju nisu spre~ile
brojne ponude drugih istovrsnih dela. Volfov uxbenik je namewen
ne samo studentima prava nego i pripravnicima. U wemu je celo-
kupna ispitna materija, izlo`ena na veoma pregledan i jasan
na~in. Za razliku od ostalih nema~kih pravnih pisaca, Volf ne
sledi sistematiku nema~kog Gra|anskog zakonika (skra}eno: BGB).
On najpre govori o svojini, o wenim ustavnim temeqima i razno-
vrsnim funkcijama, pa tek onda o dr`avini, i to u okviru poglav-
qa o svojini. Izlagawe svih va`nijih problema zapo~iwe na-
vo|ewem dva do tri prakti~na slu~aja, koja se zavr{avaju pitawem
kako bi ih vaqalo re{iti. Obja{wewem zadate teme pisac }e dati
i odgovor na svako od tih pitawa. ^italac tako biva ubrzo svestan
da sve {to je u ovoj kwizi kazano nije puka teorija nego stvarni
`ivot, sagledan o~ima stru~waka. Taj utisak poja~ava dodatno i
~esto navo|ewe odluka vi{ih nema~kih sudova, a u nekim slu~aje-
vima i Evropskog suda za qudska prava. Na kraju dolazi uvek i
sumaran uporedni pregled francuskog, italijanskog i engleskog
prava. Time je jasno stavqeno do znawa da je Nema~ka ~lan Evrop-
ske unije i da se weni studenti ne mogu zadovoqiti poznavawem
iskqu~ivo doma}eg prava.

B. Sadr`ina dela

1. Kwiga se sastoji od {est poglavqa, ~ije su najve}e jedi-
nice ozna~ene paragrafima, koji se re|aju neprekidno iz poglav-
qa u poglavqe. Na po~etku stoji obja{wewe upotrebqenih skra-
}enica, a na kraju registar paragrafa iz pojedinih zakona, sa
naznakom stranica na kojima su oni navedeni u uxbeniku, i stvarni
registar pojmova.

2. Prva glava je posve}ena obja{wewu osnovnih pojmova
stvarnog prava. Ona sadr`i dva paragrafa, u kojima se govori o
svojevrsnosti i zna~aju stvarnog prava i o wegovim principima.

3. Druga glava odnosi se na svojinu. Wu sa~iwavaju {est para-
grafa, koji idu ovim redom: 1) Sadr`ina i vrsta svojine; 2) Granice
svojine; 3) Svojina u privredi i preduze}e; 4) Svojina i ure|ewe
zemqi{ta; 5) Svojina i stan; 6) Dr`avina.
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4. Naslov tre}e glave glasi: ,,Za{tita svojine‘‘. Ovu glavu
~ini osam paragrafa me|u kojima su najva`niji: 1) Opse`na za-
{tita svojine; 2) Svojinski zahtev za povra}aj; 3) Zahtevi za
predaju koristi i naknadu {tete; 4) Zahtev za uzdr`avawe i otkla-
wawe; 5) Privatnopravne obaveze trpqewa, sudsko pravo; 6) Kon-
kurencija izme|u privatnog i javnog prava u pravu koje se ti~e
nepokretnosti.

5. ^etvrta glava ima naslov: ,,Sticawe i gubqewe svojine‘‘,
a podeqena je na dva odeqka. Prvi odeqak je naslovqen sa ,,Sti-
cawe i gubqewe prava na nepokretnosti‘‘. O tome pisac raspravqa
u ~etiri paragrafa: 1) Preno{ewe i optere}ewe nepokretnosti;
2) Predbele`ba; 3) Javno poverewe u zemqi{ne kwige; 4) Isprav-
qawe zemqi{ne kwige. Drugi odeqak je ozna~en sa ,,Sticawe i
gubqewe svojine na nepokretnim stvarima‘‘, a ra{~lawen je na
{est paragrafa: 1) Preno{ewe svojine na pokretnim stvarima; 2)
Sticawe pokretnih stvari u dobroj veri; 3) Prerada, spajawe i
me{awe; 4) Namirewe zbog gubitka prava; 5) Sticawe proizvoda
i sastavnih delova; 6) Ostali osnovi sticawa i gubqewa.

6. Peta glava obuhvata ,,Prava koja se ti~u obezbe|ewa i
unov~avawa‘‘. Wen prvi paragraf odnosi se na zna~aj i funkciju
prava koje se ti~e obezbe|ewa. Potom sledi prvi odeqak, posve}en
pravima obezbe|ewa na pokretnim stvarima, pa drugi odeqak, u
kome je re~ o zalo`nim pravima na nepokretnostima.

7. [esta glava odnosi se na prava kori{}ewa tu|ih stvari.
U woj su izlo`ene najpre slu`benosti, a potom pravo plodou`iva-
wa.

V. Odabrana mesta

Budu}i da je ovo ~etvrti moj prikaz nema~kih uxbenika
stvarnog prava, te{ko mi je da odaberem mesto za detaqnije pri-
kazivawe koje se tematski ne podudara sa ve} odabranim mestima
u nekom ranijem prikazu. Ne zbog toga {to je malo tema koje ovaj
uxbenik obra|uje, nego {to sam sebi postavio zadatak da odaberem
ona mesta koja bi mogla biti interesantna za na{e potencijalne
~itaoce. U~inilo mi se da bi wih mogle interesovati ove dve
teme: 1) Javno poverewe u zemqi{ne kwige i 2) Na~ela stvarnog
prava.

I. Javno poverewe u zemqi{ne kwige

Izlagawe ove problematike autor je razlu~io na dva dela:
1) Pretpostavka ta~nosti i 2) Sticawe prava na nepokretnosti u
dobroj veri.
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a) Pretpostavka ta~nosti

Pisac polazi od konstatacije da upis u zemqi{nu kwigu ima
zna~aj bitnog uslova za sticawe stvarnih prava na nepokretnos-
tima. Stroge pretpostavke postupka i materijalnopravni zahtevi
za ukwi`ewe pru`aju izvesnu garanciju da zemqi{na kwiga ta~no
izra`ava stvarnopravne odnose koji se ti~u nepokretnosti. Zato
BGB, u § 891, utvr|uje zakonsku pretpostavku ta~nosti zemqi{ne
kwige: ,,Ako je u zemqi{noj kwizi upisano neko pravo za nekoga,
tada se pretpostavqa da mu to pravo pripada. U slu~aju kad je u
zemqi{noj kwizi neko upisano pravo izbrisano, pretpostavqa se
da to pravo ne postoji.‘‘ Ova pretpostavka ima za posledicu pre-
me{tawe tereta dokazivawa. Onaj ko je upisan kao ovla{}eni ne
mora da dokazuje svoje pravo, jer se pretpostavqa da ono zaista
postoji. Zato onaj koji upis ne priznaje kao ta~an mora da dokazuje
wegovu neta~nost. Da bi se oborila pretpostavka o svojini, nije,
me|utim, nu`no dokazati da ne postoji nijedan od mogu}ih osnova
za sticawe odre|enog stvarnog prava; dovoqno je ako se utvrdi
nepostojawe onog osnova koji sticawe upisanog lica opravdava
(stav Saveznog vrhovnog suda Nema~ke, naveden na str. 207). To
zna~i da § 891 ima istu funkciju kao i § 1006 BGB, koji propisuje
pretpostavku svojine u korist dr`aoca pokretne stvari.

b) Sticawe prava na nepokretnosti u dobroj veri

1. Volf podvla~i da dalekose`na verovatno}a ta~nosti
pravnih odnosa upisanih u zemqi{noj kwizi, shodno odredbi § 891
BGB, koristi ne samo ukwi`enome; zakon {titi i u~esnike u
pravnom saobra}aju koji se oslawaju na ta~nost zemqi{ne kwige
(javno poverewe u zemqi{nu kwigu). Pod uslovom da su u dobroj
veri, u~esnici u pravnom saobra}aju mogu upisana prava ste}i i
kad ona uop{te ne postoje ili kad nisu onakva kao {to ih upis
prikazuje. Lice koje je zaista ovla{}eno gubi svoje pravo ukoliko
nije upisano u zemqi{noj kwizi kao wegov imaonik, jer za{tita
prometa koja se obavqa pomo}u pravnih poslova i koja se pouzdava
u ta~nost zemqi{ne kwige, zaslu`uje prednost. Na primer: Ako
je lice A gre{kom upisano u zemqi{noj kwizi kao vlasnik i ako
ono nepokretnost ustupi licu B, tada B, ukoliko je u dobroj veri,
mo`e ste}i svojinu i u slu~aju da je stvarni vlasnik lice E, te da
A nije bio ni ovla{}en da raspola`e nepokretno{}u.

2. Me|utim, § 892 BGB {titi jedino upise koji se ti~u
stvarnopravnih odnosa, a naro~ito opstojawa, sadr`ine i nosila-
ca stvarnih prava na nepokretnostima ili prava na pravu; nisu
za{ti}eni fakti~ki odnosi izvan zemqi{ne kwige, kao {to su,
na primer, obrada zemqi{ta ili zidawe zgrada, ~ak i kad su
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pribele`eni u zemqi{noj kwizi (stav Saveznog vrhovnog suda
Nema~ke, naveden na strani 208).

aa) Podru~je va`ewa

1. Pisac }e naro~ito ista}i da se za{tita verovawa u ta~-
nost zemqi{ne kwige odnosi samo na raspolagawe stvarnim pra-
vima putem pravnih poslova koji su upisani u zemqi{noj kwizi.
Pravne promene {to nastaju na osnovu zakona ili upravnog akta
nisu time obuhva}ene.  Paragraf 892, stav 1 imenuje kao za{ti-
}ene samo poslove kojima se raspola`e, odnosno sti~e neko pravo
na nepokretnostima. To podrazumeva sticawe svojine ili uspo-
stavqawe nekog ograni~enog stvarnog prava, kao {to su slu`be-
nost i zaloga, i wihov prenos na drugoga. Pored toga, § 891 {titi
i sticawe stvarnih prava na ograni~enim stvarnim pravima, u
obliku plodou`ivawa i zaloge. Nisu, me|utim, za{ti}ene fak-
ti~ke situacije (na primer, da je zemqi{te obra|eno) niti situ-
acije koje se ti~u postojawa ili nepostojawa obligacionopravnih
odnosa, kao {to je, na primer, ugovor o zakupu. To je vidqivo iz
§ 571 BGB, koji glasi: ,,Ako nepokretnost datu u zakup, posle
predaje zakupcu, zakupodavac otu|i nekom tre}em, tada pribavilac
stupa na mesto zakupodavca...‘‘Nije re~ o raspolagawu svojinom na
nepokretnosti ni u slu~aju kad se orta~ki udeli ustupe dru{tvu
koje je suvlasnik nepokretnosti (str. 209).

2. Po § 893 BGB, za{titu javnog poverewa u`iva posebno i
lice koje je izdejstvovalo predbele`bu, jer predlog za upis pred-
bele`be predstavqa raspolagawe nepokretno{}u. Trenutak mero-
davan za dobru veru jeste vreme upisa predbele`be, odnosno vreme
podno{ewa predloga za upis. To va`i i u slu~aju kad je predlog
za predbele`bu podnet radi osigurawa budu}eg zahteva. Me|utim,
za{tita javnog poverewa ne podrazumeva iskqu~ivo sticawe u
dobroj veri prava koje je upisano a koje u stvarnosti ne postoji;
pored toga, § 892 BGB {titi i sticawe bez tereta, ako postoje}e
pravo nije upisano ili ako je izbrisano (str. 210).

bb) Iskqu~ewe sticawa u dobroj veri

1. Vi{e puta Volf }e upozoriti ~itaoca da javnim povere-
wem u zemqi{nu kwigu treba da budu za{ti}eni oni u~esnici u
pravnom saobra}aju koji veruju u ta~nost zemqi{ne kwige. Ne
zaslu`uje, me|utim, takvu za{titu onaj ko zna da je upis u zem-
qi{noj kwizi neta~an. Isto tako, nema za{tite ni u slu~aju kad
se zabele`bom protivqewa u zemqi{noj kwizi skre}e pa`wa na
mogu}u neta~nost odre|enog upisa.

2. Licu koje zna da je zemqi{na kwiga neta~na nije potrebna
za{tita. Ono mo`e da se upravqa prema stvarnom stawu konkret-
nog prava i da se samo za{titi od {tete zbog sticawa prava koje
ne postoji. Zato § 892 BGB iskqu~uje sticawe takvog lica u dobroj
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veri. Me|utim, s obzirom na va`nost verovawa u zemqi{ne kwige
koje dr`avni organi vode po slu`benoj du`nosti, sticawe u dobroj
veri iskqu~eno je samo kad se radi o pozitivnom znawu. Pored
informacije o stawu zemqi{ne kwige, promet koji se obavqa
putem pravnih poslova ne iziskuje nikakvo dopunsko proveravawe.
Za razliku od pravila koje se ti~e sticawa svojine od nevlasnika
na pokretnim stvarima (§ 932, stav 2 BGB), ovde nije dovoqno i
neznawe uslovqeno grubom nepa`wom. Ali je Savezni vrhovni sud
Nema~ke zauzeo stav da se sa pozitivnim znawem mo`e izjedna~iti
nerazumno opirawe sticaoca da sazna pravo stawe stvari koje pada
u o~i (str. 213).

3. Upis protivqewa odre|enom pravu koje je tako|e uk-
wi`eno, ukazuje na to da je takva ukwi`ba mo`da pogre{na.
Protivqewe ima ulogu upozorewa sticaocu, pa stoga on ne treba
da o~ekuje za{titu. Pri tome je nebitno da li je on odgovaraju}u
zabele`bu protivqewa video u zemqi{noj kwizi; bitna je jedino
~iwenica da je protivqewe upisano u zemqi{noj kwizi. Ako
sticalac zemqi{nu kwigu ne razgleda, to je wegov rizik. Protiv-
qewe se upisuje kod prava na koje se odnosi, i ono ne predstavqa
prepreku za normalno funkcionisawe zemqi{ne kwige. Onaj ko
je upisan kao nosilac prava kome se neko drugi protivi mo`e tim
pravom i daqe raspolagati. I dejstvo pretpostavke ta~nosti po
§ 891 BGB va`i uprkos protivqewu. Ali protivqewe onemogu}uje
sticawe u dobroj veri onog upisanog prava na koje se protivqewe
odnosi, ako to pravo uop{te ne postoji ili ako nije onakvo kako
je ubele`eno.

4. Da bi boqe objasnio ono {to je ranije ve} izlo`io, pisac
je izvukao podnaslov: ,,Dejstvo sticawa u dobroj veri‘‘. Tu }e
ponovo ista}i da javno poverewe u zemqi{ne kwige deluje tako
{to sticalac u dobroj veri sti~e odre|eno pravo saobrazno onome
kako je ono u zemqi{noj kwizi upisano. On to pravo sti~e i u
slu~aju kad ono u stvarnosti ne postoji. Isto tako, sticalac u
dobroj veri mo`e pravo na nepokretnosti (na primer, zemqi{ni
dug) da stekne i kad lice koje je upis tog prava izdejstvovalo nije
vlasnik konkretne nepokretnosti. Najposle, onaj ko je u dobroj
veri sti~e odgovaraju}e pravo neoptere}eno pravima tre}ih lica,
ukoliko ta lica nisu upisana u zemqi{noj kwizi ili su izbrisa-
na. No, sva ova dejstva nastupaju samo u relativnom smislu, tj.
iskqu~ivo u korist sticaoca u dobroj veri. Sva ostala lica ne
mogu se na to pozivati. S druge strane, sticalac u dobroj veri
mo`e ste~eno pravo preneti na drugoga a da pri tom pretpostavke
za sticawe u dobroj veri kod drugoga ne moraju postojati, jer je
sada sticalac u dobroj veri stvarno ovla{}eni (str. 215).

Stvarni ali neupisani nosilac prava, koji je usled sticawa
u dobroj veri svoje pravo izgubio, ima na raspolagawu tu`bu zbog
neosnovanog oboga}ewa. Tom tu`bom mo`e zahtevati od lica koje
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je neovla{}eno raspolagalo wegovim pravom da mu preda ono {to
je primilo (na primer, kupovnu cenu).

5. U posledwem izlagawu ove problematike, pisac se ukratko
osvr}e na francusko, italijansko i englesko pravo. Pri tome }e
re}i da pravni poreci koji upisu u zemqi{noj kwizi ne pridaju
konstitutivni zna~aj ne poznaju, na~elno, ni odgovaraju}u za{titu
javnog poverewa. Sticawe nepokretnosti od neovla{}enog mogu}e
je u tim pravnim porecima samo putem odr`aja. Po francuskom
pravu odr`aj pretpostavqa svojinsku dr`avinu u trajawu od 30
godina (~lan 2262 i ~lan 2265 francuskog Gra|anskog zakonika),
dok po italijanskom pravu vreme za odr`aj iznosi 20 godina (~lan
1158 i ~lan 1159 italijanskog Gra|anskog zakonika). I po engles-
kom pravu mogu}nost sticawa u dobroj veri na~elno je iskqu~ena,
ali od tog pravila postoje i izvesni izuzeci. U oblastima u kojima
je registracija nepokretnosti obavezna (na primer, u velikim
gradovima), kupac mora da trpi samo terete koji su upisani u
registar. Sticawe u dobroj veri tako|e je mogu}e, pre svega, u
slu~aju kad prodavac nepokretnost prenese na tre}eg koji je u
dobroj veri, mada je po pravi~nosti svojina pre{la na kupca ve}
u trenutku zakqu~ewa ugovora o kupovini (str. 216).

II. Na~ela stvarnog prava

Kao {to se moglo i o~ekivati, o ovim pitawima Volf
govori na prvim stranicama uxbenika. Polazi od konstatacije da
u stvarnom pravu, kao i u ostalim oblastima prava, va`e odre|ena
na~ela, koja zakon izri~ito ne spomiwe ali koja stoje u osnovi
zakonskih pravila i uti~u na wihovo tuma~ewe i primenu. Stoga
je poznavawe tih na~ela neizbe`no. Da bi ih u~inio {to upadqi-
vijim, pisac je svako od tih na~ela izlo`io u zasebnim podnaslo-
vima, a svoje obja{wewe potkrepio i navedenim primerima.

a) Na~elo obaveznosti i ograni~enosti tipova
stvarnih prava

1. Pisac najpre ukazuje na okolnost da su stvarna prava
apsolutna, tj. da deluju prema svima i da ih svako mora po{tovati.
Po{tovawe takvih apsolutnih pravnih pozicija olak{ano je ako
je wihov broj pregledan i ako je wihovo me|usobno razgrani~ewe
jasno. Samo tada je mogu}e zahtevati od tre}ih lica da sadr`inu
tu|ih stvarnih prava znaju i da je uva`avaju. Sem toga, otu|ivost
i sposobnost za promet prava je ve}a ako se sticalac mo`e os-
loniti na wihovu ~vrsto utvr|enu sadr`inu. Iz tih razloga, zakon
dopu{ta samo odre|en broj stvarnih prava, u obliku svojine i u
obliku tzv. ograni~enih stvarnih prava. Novu vrstu stvarnih
prava ne mogu stvoriti sama zainteresovana lica, jer za wih va`i
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princip nummerus clausus. Shodno tome, sloboda ugovarawa u stvar-
nom pravu je su`ena. Mogu}e je, dodu{e, slobodno odlu~ivati o
tome ho}e li se ili ne}e ustanoviti stvarno pravo koje je zakonom
dopu{teno, ali, za razliku od obligacionog prava, ovde ne postoji
sloboda preobra`avawa. BGB ne poznaje op{te stvarno pravo
sticawa pokretnih stvari, tj. ne priznaje ius ad rem kod ugovora o
kupovini, a tzv. predbele`ba mo`e se odnositi samo na nepokret-
nosti (str. 10).

2. Da bi boqe objasnio ovu situaciju, Volf navodi slede}i
primer: Lice A otkrije kod lica B, trgovca umetni~kim predme-
tima, jedan veoma vredan anti~ki orman. A nije imao kod sebe
dovoqno novca ali je, s druge strane, `eleo da predupredi opas-
nost da orman bude prodat nekom drugom kupcu. Zato je hteo da na
ormanu ustanovi stvarno pravo sticawa, koje bi lice B trebalo
da spre~i da orman otu|i nekom tre}em. Me|utim, takvu vrstu
stvarnog osigurawa BGB ne dopu{ta. Drugim re~ima, A ne mo`e
spre~iti B da orman ustupi nekom tre}em, jer A nije stekao
svojinu na ormanu. On mo`e od lica B tra`iti jedino naknadu
{tete zbog kr{ewa ugovora (str. 10).

3. Obavezan karakter tipova stvarnih prava iskqu~uje, me-
|utim, samo ugovornu slobodu wihovog preobra`avawa. Time nije
iskqu~ena mogu}nost da se novi tipovi stvarnih prava obrazuju
putem zakona ili odlukom suda. Tako na primer, u slu~aju za-
dr`avawa svojine od strane prodavca stvarno pravo koje i{~ekuje
kupac sud bi mogao da izvede iz zakona ne vre|aju}i obaveznost
tipova stvarnih prava. Isto tako, fiducijarna svojina, kao pose-
ban oblik svojine, ne vre|a obaveznost navedenih tipova. Najpos-
le, toj obaveznosti ne protivi se ni uzajamno priznawe i dopu{te-
we stvarnih prava jedne dr`ave ~lanice Evropske unije u drugoj
dr`avi ~lanici (str. 11).

4. Nummerus clausus se upotpuwava zakonskim utvr|ivawem
mogu}ih tipova stvarnih prava. To zna~i da novi tipovi ne samo
{to se ne mogu stvoriti, nego zakonom predvi|ene tipove zainte-
resovana lica ne mogu mewati ili to mogu ~initi samo u uskim
okvirima. I u tom smislu sloboda preobra`avawa je iskqu~ena.
Na primer: Banka bi htela da ugovori hipoteku koja bi vlasnika
optere}ene nepokretnosti onemogu}ila da na woj vr{i bilo kakve
promene. Me|utim, to nije mogu}e, jer hipoteka koju zakon poznaje
garantuje poveriocu jedino pravo na odgovaraju}e unov~ewe, ali
ne i pravo da uti~e na odluke vlasnika koje se ti~u investicija.
Sporazum koji tu slobodu iskqu~uje mogu} je jedino u okviru
slu`benosti (§ 1018 BGB), dok izvan toga on proizvodi samo
obligacionopravno dejstvo. Banka ne bi mogla konstituisati ni
hipoteku koja podrazumeva pravo kori{}ewa kao stvarno pravo.
BGB ne zna za tzv. antikrezu, kojom se poveriocu priznaje pravo
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ne samo da svoje potra`ivawe namiri iz zalo`ene nepokretnosti,
nego i da se slu`i wome (str. 11).

b) Na~elo publiciteta

Pisac isti~e da apsolutni karakter stvarnih prava ne izi-
skuje samo zakonsko ograni~ewe wihovih tipova, nego zahteva i da
bitisawe konkretnih stvarnih prava bude saznatqivo. Tu saznat-
qivost garantuje na~elo publiciteta ili javnosti. Zakon, naime,
tra`i da se kod uspostavqawa i preno{ewa stvarnih prava po{tu-
ju odre|ene forme publiciteta. Kad su u pitawu prava na pokret-
nim stvarima, sredstvom publiciteta smatra se dr`avina, a kad je
re~ o pravima na nepokretnostima -- upis u zemqi{nu kwigu.
Stoga je za prenos svojine na pokretnim stvarima, pored saglas-
nosti, potreban, u na~elu, i prenos dr`avine, jer preno{ewem
stvarne vlasti prelaz svojine biva saznatqiv. Sli~no tome, usta-
novqewe i prenos prava na nepokretnostima pretpostavqa upis u
zemqi{nu kwigu, ~ime promena imaoca prava postaje, tako|e,
vidiqiva spoqa (str. 11--12).

v) Na~elo odre|enosti

Apsolutna va`nost stvarnih prava iziskuje da sporazum koji
se wih ti~e bude sadr`inski odre|en. Volf smatra da se time
omogu}uje tre}im licima da se ta~no obaveste o podru~ju va`ewa
stvarnih prava i da budu pripravna da ih po{tuju. Na~elo od-
re|enosti dobija na zna~aju i kod pitawa koje stvari kojem licu
pripadaju. Blagodare}i wemu, mogu}e je utvrditi ko je ovla{}en
da odre|enom stvari ili pravom punova`no raspola`e ili da
drugoga za to ovlasti. Pored toga, ako u slu~aju prinudnog iz-
vr{ewa ili ste~aja zakon dopu{ta zahvat u stvarna prava, mora
se ta~no znati ko je wihov imalac, jer takav zahvat treba da pogodi
samo nosioca prava, a ne nekog drugog. Dok kod generi~kog duga
obligacionopravni zahtev mo`e biti uperen na neodre|enu stvar
odgovaraju}e vrste, koja se tek naknadno mora konkretizovati, kod
stvarnih prava to nije mogu}e. Niko ne mo`e biti vlasnik stvari
koja pripada odre|enom rodu ali koja sama nije ta~no odre|ena
(str. 12--13).

g) Na~elo specijaliteta

Za razliku od nekih drugih nema~kih pravnih pisaca,2 Volf
ne smatra da se ovo na~elo poklapa sa na~elom odre|enosti. Po
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wegovom mi{qewu, na~elo specijaliteta zahteva da svakoj samos-
talnoj stvari odgovara zasebno pravo svojine i da se svojina uvek
mo`e odnositi iskqu~ivo na jednu jedinu stvar, a ne na mno{tvo
stvari. Stoga nema svojine na preduze}u kao takvom, jer je predu-
ze}e zbir stvari, prava i poslovnog ugleda. Svojina mo`e posto-
jati samo na pojedina~nim stvarima koje pripadaju preduze}u. Ista
je situacija i sa bibliotekom i kwigama u biblioteci. Budu}i da
se stvarima mo`e pravno raspolagati samo utoliko ukoliko na
wima postoji zasebno pravo svojine, na~elo specijaliteta omo-
gu}uje da se svakom stvari koja je ekonomski samostalna samostal-
no i raspola`e, nezavisno od drugih predmeta (str. 13).

G. Zakqu~ak

Volfova kwiga zavre|uje sigurno vi{e od prikaza. Zav-
re|uje marqivo ~itawe i duboko promi{qawe. I to ne samo o
pitawima kojima se ona bavi, nego i o na~inu na koji to ~ini.
Radi se o izvrsnom uxbeniku za studente i veoma dobrom uzoru za
nastavnike koji uxbenike pi{u i odgovaraju}u materiju predaju.
Velika je {teta {to }e na{i pravnici morati, prete`no, da se
zadovoqe prikazom, umesto da Volfov uxbenik upoznaju ~itaju}i
ga sami. Jer tu|a pri~a o kwizi, ma kakva i kolika bila, nije u
stawu da zameni kwigu. Ali bi {teta za na{e pravnike bila jo{
mnogo ve}a kad, pored toga {to nemaju kwigu, ne bi imali ni moju
pri~u o woj. Ne verujem u to da }u nekoga podsta}i da prikazanu
kwigu nabavi i pro~ita, ali se nadam da pi{u}i ovaj prikaz nisam
zadovoqio iskqu~ivo svoj interes.

Jakov Radi{i}

Aleksandra Jovanovi}:
Uvod u ekonomsku analizu prava
(Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 1998)*

Monografija Uvod u ekonomsku analizu prava prvi je po-
ku{aj da se na sistemati~an na~in prezentuju osnovni koncepti
Ekonomske analize prava (Law and Economics) u centralnoj i is-

* Ovo je ure|eni i slobodno prevedeni tekst prikaza kwige, objavqen u
European Journal of Law and Economics, 12(1), pp. 91--4. Autor duguje zahvalnost mr Jeleni
Zeki} na prevodu teksta sa engleskog na srpski jezik. Mr Zeki} je boravila na
Univerzitetu u Grini~u kao Chevening Fellow od septembra 2001. do aprila 2002.
godine.
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to~noj Evropi. Kwiga je objavqena na srpskom jeziku u okviru
velikog projekta ,,Srbija -- pravna dr`ava‘‘, koji je finansiralo
Ministarstvo za nauku i tehnologiju, a ostvario ga je Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu. Kao rezultat ovog projekta
sa~iwena je serija monografija uglavnom iz dominantnih oblasti
prava. Prikazana kwiga je, me|utim, jedna od nekoliko pravnih
naslova koji ne pripadaju velikim pravnim oblastima, a mo`e se
klasifikovati kao rad u oblasti dru{tveno-pravnih nauka.

Kwiga ujedno predstavqa i prvi uspe{an poku{aj da se
pravni i ekonomski koncepti predstave profesionalnoj javnosti
u jednoj od centralno-isto~nih evropskih (CIE) zemaqa. Neki pret-
hodni poku{aji, objavqeni pod naslovom 'Ekonomska analiza pra-
va' (Law and Economics) ili 'Pravo i ekonomija' (Law and Economy)
u republikama biv{eg SSSR-a u ranim 1990-im, bili su, u stvari,
radovi koje bismo prema zapadnim standardima klasifikovali kao
doprinos 'Ekonomskom pravu' (Economic Law) ili eventualno
'Pravnom okviru poslovawa' (Legal Environment of Business). Disci-
plina Ekonomska analiza prava jo{ uvek je nova, nedovoqno zas-
tupqena u CIE zemqama i ne predaje se na univerzitetskom nivou,
izuzev kao opcija na Central European University (CEU). Dr Aleksan-
dra Jovanovi}, vanredni profesor Politi~ke ekonomije na Prav-
nom fakultetu Univerziteta u Beogradu, napisala je veoma inte-
resantnu monografiju koja prikazuje sve glavne autore na poqu
Ekonomske analize prava, iako ponekad ni sam autor nije siguran
da li da svoj rad smesti u Ekonomsku analizu prava ili u Novu
institucionalnu (Neo-institutional) literaturu.

Kwiga je podeqena na slede}ih sedam poglavqa sa dodatnim
uvodnim poglavqem: (1) Institucije, pravo i ekonomija; (2) Os-
novni ekonomski pojmovi i osnovni principi ekonomske analize
prava; (3) Svojina u pravu i ekonomiji; (4) Transakcioni tro{ko-
vi; (5) Razmena, ugovori i tr`i{ta; (6) Pravila i transakcioni
tro{kovi; (7) 'Dru{tveno preduze}e' i transakcioni tro{kovi.
Zbuwuju}e je da monografija nema zakqu~ni deo, {to pokazuje da
je ciq autora bio da napravi i monografiju i uxbenik koji bi
mogli koristiti studenti Ekonomske analize prava. Iako naslov
kwige potvr|uje da se jugoslovenski/srpski pravni sistem i pravna
misao pod sna`nim uticajem nema~kog prava, kwiga je, sama po
sebi, organizovana i napisana u anglosaksonskom stilu. Autor je
bio pod primarnim uticajem ekonomije prava vlasni{tva i radova
Pejovi}a (i Furubotn-a).

Doktor Jovanovi} veruje da bi boqi naslov monografije
mogao biti ,,Ekonomska analiza svojine i ugovora‘‘. U izvesnom
stepenu mo`emo se sa tim slo`iti, ali je fokus ove kwige sigurno
mnogo {iri od svojine i ugovora jer daje veoma intenzivnu analizu
moderne korporacije (koriste}i termin 'preduze}e' i, posebno,
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jo{ uvek postoje}eg, jugoslovenskog 'dru{tvenog preduze}a'. Autor
detaqno prikazuje model participativne ekonomije i dizajnira
model 'participativnog preduze}a' u modernoj ekonomiji, nadgra-
|uju}i neke ranije radove Backhaus-a. U uvodnom delu autor izjed-
na~ava (u ve}em stepenu) Ekonomsku analizu prava i Institucio-
nalnu ekonomiju (Institutional Economics) i veruje da je Institucio-
nalna ekonomija sastavqena od Stare ekonomske analize prava
(Old Law and Economics), Nove ekonomske analize prava (New Law
and Economics), Ekonomike prava svojine (Economics of Property
Rights) i 'Javnog izbora' (Public Choice). Dr Jovanovi} izjedna~ava
tako|e i Ekonomiju prava svojine sa Novom institucionalnom
ekonomijom (Neo-institutional Economics). Bez obzira na ovu malu
teoretsku slagalicu, autor prezentuje glavne koncepte Ekonomske
analize prava na superioran na~in zapo~iwu}i analizom dru{tve-
nih institucija i brojnim definicijama institucija, uz obja{we-
we razloga za wihovo postojawe kroz dobro osmi{qen primer
ko{arka{ke utakmice. Me|utim, kako se svi glavni koncepti
baziraju na teoriji transakcionih tro{kova, sasvim je izvesno da
se autor koristio teorijom transakcionih tro{kova da bi objas-
nio ve}i deo ekonomskog rezonovawa o pravnim institucijama.

U nastavku kwige sledi analiza alokacije sredstava, prob-
lem koji nije ~esto istra`ivan u literaturi modernog prava i
ekonomije. Ali, uzimaju}i u obzir da kwiga ima sve karakteris-
tike 'bukvara Ekonomske analize prava', to treba posmatrati kao
wen poseban kvalitet. Pored drugih koncepata, autor posmatra i
osnove mikroekonomske analize, zadr`avaju}i se na Pareto efikas-
nost, Kaldor-Hicks kompenzacioni test, i primenu Pareto-Wicksell
kriterijuma u javnim finansijama, zaboravqenog od strane nekih
autora. Ovo je, zatim, pra}eno dobrim pregledom odnosa izme|u
neoklasi~ne i neoinstitucionalne {kole u ekonomskoj misli.
Obezbe|uju}i dobru osnovu, autor se zatim usredsre|uje na kon-
cept svojine, za ~im sledi iscrpna prezentacija transakcionih
tro{kova definisanih kao 'tro{kovi transfera svojinskih pra-
va'. Interesantno je da autor posve}uje posebnu pa`wu ex ante i ex
post transakcionim tro{kovima, stavqaju}i ih u kontekst tranzi-
cionih ekonomija.

Doktor Jovanovi} tako|e analizira proces zakqu~ivawa
ugovora, fazu po fazu: (1) planirawe; (2) obe}awe; (3) konkuren-
cija -- tr`i{te; (4) rukovo|ewe/upravqawe -- preduze}e. U ovom
delu autor demonstrira svoju jaku naklonost pravu, ali ne zapo-
stavqa ni ekonomsku komponentu Law and Economics kroz pa`qivu
i sveobuhvatnu mikroekonomsku analizu. Posebna pa`wa posve-
}ena je problemu modernog preduze}a kori{}ewem transakciono-
tro{kovnog tipa analize. Daqe sledi detaqna analiza pravnih
akata i relativnih transakcionih tro{kova, {to ~ini veoma
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zna~ajnu odliku kwige. U klasi~nopravnoj teoriji, dono{ewe za-
kona uglavnom se posmatra kao oslobo|eno tro{kova -- ukoliko
se ne zahteva podr{ka javnih fondova u formi monetarnih trans-
fera. Dono{ewe pravnog akta per se nije vi|eno u jugoslovens-
koj/srpskoj pravnoj teoriji kao ne{to {to izaziva tro{kove, ve}
kao pojava sa nultim marginalnim tro{kom, uz pretpostavku da
}e dr`avna uprava primewivati pravo u svakom slu~aju. Me|utim,
dr Jovanovi} jasno pokazuje da pravna akta mogu biti veoma ne-
efikasna i uz veliki prate}i bespotrebni dru{tveni tro{ak;
nakon ~ega sledi detaqna prezentacija Kouzove (Coase) teoreme,
koju autor obja{wava kroz nekoliko novijih problema iz jugoslo-
venske pravne prakse.

U petom poglavqu kwige autor posmatra pitawa razli~ite
tr`i{ne strukture. Najpre je razmatrana perfektna konkurenci-
ja, a zatim sledi analiza monopolisti~ke strukture, monopsona, i
uloge eksternalija u odre|ivawu strukture tr`i{ta i wegovog
nivoa efikasnosti. [esto poglavqe posve}eno je detaqnoj anali-
zi modernog preduze}a. Dr Jovanovi} povezuje op{ti teoretski
okvir sa trenutnom jugoslovenskom praksom, obezbe|uju}i mnoge
relevantne izvore za jugoslovensko poslovno pravo. Autor anali-
zira preduze}e kao proizvodnu funkciju, a zatim nagla{ava ugo-
vornu teoriju preduze}a. Ovo je pra}eno analizom uloge i svrhe
poslovno orijentisane legislative i pitawem kako ona mo`e
uticati na formu preduze}a. Autor vidi korporativno pravo kao
standardni op{ti ugovor koji je, posmatrano sa ekonomskog sta-
novi{ta, odr`iv -- iako bi se mnogi autori autonomnog prava tome
sna`no suprotstavili. Posebna pa`wa je posve}ena korporaciji
kao spontano proizi{loj formi modernog preduze}a. Dr Jovano-
vi} tako|e razmatra brojna, ~isto pravna pitawa (kao {to je
modifikacija ograni~ene odgovornosti), i to na superioran na-
~in.

Posledwe poglavqe kwige bavi se dru{tvenim preduze}ima
i transakcionim tro{kovima. Autor tvrdi da jugoslovenski kon-
cept dru{tvene svojine bez vlasnika u stvari i nije 'puna svojina'
jer ne dozvoqava onima koji donose odluke da snose pune, i pozi-
tivne i negativne, posledice tih svojih odluka. Tako|e, dru{tvena
svojina ne mo`e biti transferisana po{to uvek ostaje u dru{tve-
nom domenu. Dr Jovanovi} ide ~ak i daqe tvrde}i da prisustvo
dru{tvene svojine u zna~ajnom obimu uti~e na poku{aje da se
uspostavi tr`i{te kapitala, i da to spre~ava osnivawe efikas-
nog finansijskog tr`i{ta. Analiza jugoslovenske realnosti ta-
ko|e spada u posledwe poglavqe ovog vrednog rada i sasvim je
sigurno da tranziciono 'participativno preduze}e' mo`e biti
jedna ad interim solucija za problemati~nu jugoslovensku ekonomiju
sa dominantnom ulogom dru{tvene svojine. Autor obezbe|uje i
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prili~no iscrpnu listu bibliografskih izvora, {to bi svakom
studentu Ekonomske analize prava trebalo da omogu}i zapo~iwa-
we individualnog rada na predmetu.

Kwiga dr Jovanovi} je va`an poku{aj ne samo da se revidira
uglavnom ameri~ki doprinos Ekonomskoj analizi prava, ve} ta-
ko|e da se instrumenti i metode Ekonomske analize prava prime-
ne na savremene teme sa kojima se su~eqavaju jugoslovensko/srpsko
dru{tvo i pravna i ekonomska misao. Ovo je sigurno dobrodo{la
promena u centralno-isto~noj evropskoj pravnoj i ekonomskoj te-
oriji, i nadamo se da }e biti pra}ena i drugim sistematskim
radovima na drugim jezicima, i da }e Ekonomska analiza prava
biti izu~avana kao disciplina na pravnim i ekonomskim fakul-
tetima u regionu. Ima znakova da se to mo`e desiti uskoro, jer
su neke druge inicijative, kao {to je 'Letwi kurs 2000.' o Eko-
nomskoj analizi prava, u organizaciji CEU, sigurno pokrenule
{iri interes za ovu disciplinu u regionu. Uveren sam da }e
~itaoci biti odu{evqeni veoma konciznim uvodom u Ekonomsku
analizu prava.

Jedini vidqivi nedostatak kwige jeste jednostavna tehni~ka
produkcija kwige i brojne nekompletne reference, kako u tekstu
tako i u okviru bibliografije. Tako|e, bilo bi korisno imati
dodatne bibliografske bele{ke, s obzirom na najnovija kretawa
u okviru ove discipline u zemqama centralne i isto~ne Evrope.

@eqko [evi}

Lazar Markovi}:
Obligaciono pravo
(Novinsko-izdava~ka ustanova ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1997)

I. O Lazaru Markovi}u

1. Malo je poznato da je u Srbiji, u vreme kada se jo{
oporavqala od te{kih posledica Prvog svetskog rata i ne slute}i
strahote onog koji }e tek nai}i, i kada su u woj po~eli da se
srame`qivo pojavquju demokratija i gra|ansko dru{tvo, nastao
za sada jedini celovit sistem gra|anskog prava. Autor je doskora
bio nepoznat {iroj pravni~koj javnosti. A ime mu je Lazar Mar-
kovi}. To je ime koje se na kraju rata na{lo na optu`nici novih
narodnih vlasti, a zatim i na spisku zatvorenika u Sremskoj
Kamenici. Zbog svoje veli~ine koju je u punom svetlu ispoqio pre
po~etka rata, bio je ozna~en kao neprijateq nove dr`ave i stalno
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progawan i zlostavqan. To je na kraju, pre vremena, u trenutku
kada je jo{ mnogo toga mogao da ostavi budu}im pokolewima u
Srbiji, ugasilo wegovo fizi~ko postojawe.

2. Ro|eni Beogra|anin (ro|en je 1882. godine), Lazar Mar-
kovi} je u svom gradu zavr{io osnovno, sredwe i na kraju visoko
obrazovawe. Na Pravnom fakultetu je diplomirao 1905. godine,
zatim je dve godine radio u poreskoj upravi Ministarstva finan-
sija kao pripravnik delovo|a, a odatle odlazi put Berlina gde je
nastavio studije. Doktorirao je 1910. godine kod profesora Jozefa
Kolera sa disertacijom ,,Problem posebnih prava ~lanova korpo-
racije‘‘. Iste godine je izabran za docenta na Pravnom fakultetu
u Beogradu, a 1914. za vanrednog profesora. Napustio je Pravni
fakultet 1920. godine. U wegova najzna~ajnija objavqena dela iz
oblasti prava spadaju: Hipotekarno pravo (1911), Gra|anski za-
konik Kraqevine Srbije sa kratkim obja{wewima (1913) i wegov
sistem Gra|anskog prava -- Op{ti deo i Stvarno pravo (1912),
Porodi~no pravo (1920), Nasledno pravo (1930).

Lazar Markovi} je bio svestrana li~nost. Pored bavqewa
pravom kao naukom bavio se i politikom. Bio je ~lan onda{we
Radikalne stranke a sebe je smatrao vernim i odanim prijateqem
Nikole Pa{i}a. Nalazio se na mnogim visokim polo`ajima u
tada{woj vlasti. Bio je ministar za Ustavotvornu skup{tinu,
ministar pravde u dva navrata, narodni poslanik triput... Pokre-
ta~ je ~asopisa ,,La Serbie‘‘, Beogradski duh i Delo. Bave}i se
politikom objavqivao je kwige na francuskom i srpskom jeziku.1

Na francuskom je objavio La Serbie et L'Europe 1914--1920 (1920), Le
désarmement et la politique de Belgrade 1922--1932 (1932) i La politique
extérieure de la Yougoslavie 1933--1936 (1936), a na srpskom Politiku
(1925). Kwiga Jugoslovenska dr`ava i hrvatsko pitawe {tampana
je 1935. i u Beogradu i u Zagrebu.

Posle zavr{etka Drugog svetskog rata Lazara Markovi}a
prati lo{a sudbina. Jo{ pre kraja rata, 1944. godine, uhap{en je
i optu`en, izveden pred sud zajedno sa jo{ trojicom profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu i osu|en na {est godina zatvora
uz prinudni rad. Oduzeta su mu sva politi~ka i gotovo sva gra|an-
ska prava i konfiskovana mu je celokupna imovina. Ponovo je
uhap{en 1954. godine i u Centralnom zatvoru u Beogradu provodi
tri meseca. Razlog je bio vi{e nego bizaran. Naime, utamni~ewe
biv{eg profesora Pravnog fakulteta u Beogradu i istaknutog
u~esnika predratnog politi~kog `ivota bilo je najjednostavnije
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re{ewe za komunisti~ke vlasti. Povod je bio poziv koji je stigao
sa Sorbone a ticao se predavawa o me|unarodnoj politici koje je
Lazar Markovi} trebalo da odr`i u Francuskoj. U neravnopravnoj
borbi, u kojoj nikako nije mogao da pobedi, kao {to ni mnoge
napredne civilizacije kroz istoriju nisu uspevale da odole nale-
tima varvara, Lazar Markovi} je zauvek zatvorio o~i 15. aprila
1955. godine u gradu gde je ro|en i gde je do`iveo svoje najsvetlije
trenutke.

II. Struktura dela

3. Delo je tradicionalno podeqeno u dve celine, op{ti i
posebni deo. I jedan i drugi su daqe podeqeni u odeqke, u okviru
kojih se ponegde nalaze odseci kao u`e celine.

U prvom odeqku op{teg dela nalaze se op{ta razmatrawa o
tra`binama, gde je izvr{eno razlikovawe izme|u subjektivnih
tra`benih prava i objektivnog tra`benog prava, zatim su dati
pojam i karakteristike tra`benih prava i na kraju su izlo`ena
shvatawa o odnosu duga i odgovornosti.

Drugi odeqak je posve}en sadr`ini tra`benih odnosa, i
pored op{tih pravila vezanih za ove odnose (po{teno i savesno
odre|ivawe sadr`ine ~inidbe, tuma~ewe i izvr{ewe obaveza na
po{ten i savestan na~in i iskqu~ewe nemoralnih, nemogu}ih i
zakonu protivnih ~inidaba) u wemu su date podele i vrste ~ini-
daba tj. obligacija (pozitivne i negativne ~inidbe, imovinske i
neimovinske, li~ne i stvarne, odre|ene i neodre|ene, obaveze po
vrsti i specijalne obaveze, prolazne i trajne ~inidbe, alterna-
tivne obaveze, obaveze sa alternativnom mogu}no{}u ispuwavawa,
deqive i nedeqive ~inidbe, glavne i sporedne -- u vezi sa kojima
je iscrpno obra|eno pitawe kamata, pravne obaveze i prirodne
obaveze, tra`bine kao imovinski objekti, obaveze na polagawe
ra~una, na podno{ewe obave{tewa i na davawe stvari na uvid i
na kraju tra`bine kao uzgredna prava ili pripaci).

U tre}em odeqku je obra|eno izvr{ewe ~inidbe, i to pitawa
koja se po prirodi stvari name}u u vezi sa tim -- mesto i vreme
izvr{ewa ~inidbe, zadocnelost kako du`nika tako i poverioca.

^etvrti odeqak donosi detaqno obja{wewe pojma krivice,
{tete i wene naknade. U okviru izlagawa o {teti i wenoj naknadi
obra|en je jedan podjednako va`an element kod naknade {tete, a
to je uzro~na veza kod o{te}ewa.

Peti odeqak je posve}en dugovnim odnosima koji se zasnivaju
na pravnim poslovima -- ugovorima i jednostranim pravnim pos-
lovima.
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U okviru op{tih izlagawa o ugovoru dat je wegov pojam,
obja{weni su ponuda i wen prijem, forma ugovora, vreme zak-
qu~ewa ugovora i predugovor. Zatim su pobrojani uslovi za puno-
va`nost ugovora -- pravna sposobnost ugovara~a, stvarnost izjav-
qene voqe, dopu{tenost sadr`ine ugovora i u vezi sa wom su
razmotrena pitawa slobode ugovarawa i wenog ograni~ewa -- ugo-
vora o nemogu}oj ~inidbi, zabrawenih ugovora, nemoralnih i ze-
lena{kih ugovora. Potom su obra|ene podele, odnosno vrste du-
govnih ugovora (kauzalni i apstraktni, naplatni i nenaplatni,
jednostranoobavezni i dvostranoobavezni i ugovori u korist tre-
}ih lica). Na ovom mestu su obra|ena poja~awa i obezbe|ewa
ugovora -- kapara, odustanica i ugovorna kazna. Osnovna izlagawa
o ugovorima zavr{avaju se prestankom ugovora po osnovu odustan-
ka.

Jednostrani pravni poslovi (jednostrana obe}awa duga) ko-
jima se mogu zasnovati dugovni odnosi jesu javno obe}awe nagrade
i papiri od vrednosti.

Izlagawa o ugovorima i jednostranim pravnim poslovima
grupisana su u dva zasebna odseka.

[esti odeqak ti~e se subjekata obaveza i tra`bina. U wemu
se govori o zajedni~kim obavezama i zajedni~kim tra`binama za
koje va`e mutatis mutandis ista pravila kao i za zajedni~ke obaveze.
Posle op{tih razmatrawa zajedni~kih obaveza izlo`ena su pra-
vila za zajedni~ke podeqene obaveze, solidarne obaveze i skupne
obaveze.

Pretposledwi, sedmi odeqak obradio je pitawa promena u
subjektima tra`bina i dugova -- prenos tra`bina i preuzimawe
duga.

Posledwi odeqak op{teg dela, osmi, nosi naslov ,,Presta-
nak dugovnih odnosa‘‘. Na tom mestu su pojedina~no obra|eni, kao
na~ini prestanka dugovnih odnosa, ispuwewe obaveze (isplata
duga), polagawe duga kod suda, prebijawe duga za dug (kompenzaci-
ja), opro{taj duga i odricawe od tra`bine, sjediwewe prava i
obaveze u istoj li~nosti (konfuzija), novacija (prenov obaveze),
propast dugovane stvari i uop{te nemogu}nost ~inidbe, smrt du`-
nika ili verovnika, protek vremena i zastarelost prava.

Posebni deo ima svega dva odeqka.

Prvi nosi naziv ,,Obaveze iz pojedinih ugovora‘‘. U okviru
tog odeqka obra|eni su srazmerno svome zna~aju ugovori o kupo-
vini-prodaji, o razmeni (trampi), o najmu (kiriji), o zakupu (po-
rabi), o poklonu, o zajmu, o ~uvawu ili ostavi, o posluzi, o nalogu,
o slu`bi, o izradi dela, o nakladi ili izdavawu dela, o dru{tvu
(ortakluku), na sre}u, o jemstvu, o poravnawu i osigurawu. Pored
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ugovora, u prvom odeqku posebnog dela na{ao se i apstraktni
pravni posao -- asignacija.

Kako je ugovor o kupovini-prodaji najdominantniji svuda gde
postoje relativno razvijeni robno-nov~ani odnosi, srazmerno naj-
ve}i prostor pisac je, u okviru izlagawa o ugovorima, posvetio
ovom ugovoru. Detaqno su razmotrena pitawa kao {to su predmet
kupovine, kupovna cena, forma ugovora, mesto i vreme izvr{ewa
(prvi odsek), pravni odnosi koji su zasnovani kupovinom, i to kako
tzv. pravni odnosi u me|uvremenu (rizik za propast ili pogor-
{awe kupqene stvari i prihodi i koristi od stvari u me|uvre-
menu), pri ~emu se pod pojmom ,,u me|uvremenu‘‘ podrazumeva peri-
od vremena od zakqu~ewa ugovora o prodaji do predaje stvari
kupcu, tako i pravni odnosi izme|u kupca i prodavca koji su
definisani wihovim uzajamnim pravima i obavezama (drugi od-
sek), pravni i fizi~ki nedostaci stvari (tre}i odsek), posebne
vrste kupoprodajnog ugovora -- ugovor o otkupu stvari (pridr`aj
otkupa), o povratnoj prodaji (pridr`aj povratne prodaje), o pre-
kupu stvari (pridr`aj prekupa), kupovina na probu, po mustri ili
uzorku, radi probe, prodaja sa pridr`ajem boqeg kupca, po prodaj-
nom nalogu, i sudska prodaja (~etvrti odsek).

Drugi odeqak je posve}en obavezama koje nastaju bez ugovor-
nog osnova. To su dugovni odnosi iz poslovodstva bez naloga, po
osnovu nepravednog oboga}ewa (neopravdano iskori{}ewe tu|e
stvari i bezrazlo`ne ~inidbe), iz nedopu{tenih radwi (o{te}e-
we stvari, povreda tela, povreda li~ne slobode, povreda ~asti,
zavo|ewe `ene, neta~no predstavqawe i pogre{ni saveti, povreda
slu`benog zvawa ili slu`bene du`nosti i prikra}ewe poverila-
ca) i iz zajednice stvari. Posebnu pa`wu ovde zaslu`uju izlagawa
o odgovornosti za naknadu {tete bez krivice, dakle o objektivnoj
odgovornosti koja je u vreme pisawa dela bila jo{ u povoju.

III. Neka najzanimqivija mesta

A. Dug i odgovornost

4. Prema ~uvenom nema~kom pravniku Girkeu, dug je jedin-
stven pravni odnos koji ima dve korelativne strane -- s jedne
strane trebawe, i tada govorimo o dugu i du`niku, a sa druge
strane jedno primawe, iskori{}ewe, gde je re~ o tra`bini i
verovniku.

Verovnik ima jednu li~nopravnu ili stvarnopravnu vlast za
slu~aj neispuwewa obaveze. Dok jo{ nije do{lo do neispuwewa
obaveze, odgovornost du`nika proizvodi svoje pravno dejstvo. Sa
izmirewem duga, osobena vlast poverioca prema du`niku prestaje
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kao da nije ni postojala. Ali ako poverio~ev dug ne bude ispla}en,
wegova vlast dobija svoj pun efekat, koji se sastoji u prinudnom
izmirewu putem samopomo}i ili sudskim putem.

Li~na odgovornost du`nika, koja podrazumeva predaju du`-
nika u ruke poverioca sa obavezom ili bez obaveze rada, ili
du`nikovo zatvarawe u slu~aju neispuwewa obaveze -- u svim ci-
vilizovanim dru{tvima danas je napu{tena. Postoji tzv. stvarna
odgovornost koja poga|a imawe du`nika.

5. Dug bez odgovornosti shvata se kao jedan nepotpun dug. U
pitawu je nepotpun pravni odnos, koji je u svim savremenim pra-
vima dopu{ten kao izuzetna pojava. Bez neke posebne napomene o
tome, svaka tra`bina u`iva sudsku za{titu i uteriva je redovnim
putem, putem tu`be. Me|utim, ima tra`bina tj. dugova gde ovo
pravo na tu`bu ne postoji. Ispuwewe takve obaveze zavisi iskqu-
~ivo od voqe du`nika. Ako du`nik ne}e da ispuni takvu obavezu,
poverilac ga ne mo`e naterati da to u~ini. Ovakve obaveze se
ozna~avaju kao prirodne, i smatraju se za nesavr{ene pravne oba-
veze. Na takve obaveze se u pogledu ve}ine pitawa primewuju
pravila tra`benog prava. Odgovornost du`nika postoji, ali je
znatno smawena. Poverilac nema pravo na sudsku pomo}, niti se
mo`e vansudski namiriti (npr. iskori{}ewem prava retencije).
Ali, ~inidba koja se izvr{i uistinu se duguje, pa ako du`nik
dobrovoqno ispuni jednu prirodnu obavezu, ne mo`e da tra`i
povra}aj kao da je re~ o condictio indebiti. Neva`no je to {to du`nik
nije znao da se radi o prirodnoj obavezi.

Prirodne obaveze mogu da nastanu iz vi{e razloga. Najpre,
mogu}e je da zakonodavac sa neodobravawem gleda na odre|enu
vrstu obaveza i ne `eli da im daje pravo na sudsku pomo} -- dug po
osnovu ugovora o kocki, dug koji nastaje iz ugovora o bra~nom
posredovawu. Zatim, u nekim slu~ajevima zakonodavca rukovode
obziri oportunosti, celishodnosti, pravne sigurnosti. Tako je
kada su u pitawu zastarele obaveze, dugovi koji nisu prijavqeni
u du`nikovu ste~ajnu masu, kao i onaj deo za koliko je obaveza
smawena u postupku prinudnog poravnawa. Na tre}em mestu su one
prirodne obaveze koje proisti~u iz eti~kih, moralnih ili soci-
jalnih du`nosti a nisu dobile karakter pravnih obaveza -- obaveza
pomagawa svojih daqih ro|aka, kao i druga pomagawa vr{ena iz
humanih obzira.

6. Pored izlo`ene situacije, gde naspram duga ne postoji
odgovornost koja omogu}ava prinudno izvr{ewe obaveze prema
du`niku, postoje slu~ajevi gde se ne poklapaju dug i odgovornost
u pogledu lica na kome oni le`e. Tako }e biti u slu~aju kad za
ne~iji dug odgovara sasvim drugo lice svojom imovinom (npr.
~lanom 1384 francuskog Gra|anskog zakonika predvi|ena je odgo-
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vornost za krivicu svojih uku}ana i pomo}nika u poslu i radwi),
u slu~aju odgovornosti jemca i odgovornosti hipotekarnog du`ni-
ka kad on nije li~no obavezan i nema nikakav dug (str. 39--45, 85--90
i 138--140).

B. Ugovor o najmu i zakupu

7. Ve}ina modernih gra|anskih zakonika (sa izuzetkom fran-
cuskog Gra|anskog zakonika koji je po{ao putem rimskog prava)
izdvojila je najam radne snage u dve posebne kategorije ugovora,
zavisno od ~iwenice da li se na upotrebu uzimaju qudski rad i
znawe ili radna snaga uop{te. Re~ je o ugovorima o slu`bi i
izradi dela. Ugovori koji imaju za predmet upotrebu jedne nepot-
ro{ne stvari, za odre|eno vreme, uz odre|enu nov~anu naknadu,
ozna~avaju se kao zakupni ugovori. I oni se dele na dve kategorije:
1) ugovori o najmu (kiriji); 2) ugovori o zakupu (porabi). Ugovori
o najmu su oni kad se stvar ustupa radi kori{}ewa prema obi~noj
i redovnoj svrsi kojoj ona slu`i. Kod ugovora o zakupu stvar se
privredno iskori{}ava uz mogu}nost pribirawa plodova. Sama
upotreba stvari nije dovoqna kod ovog ugovora ve} je neophodno
omogu}iti da se stvar ekonomski iskori{}ava. Stvar se privredno
mo`e iskoristiti samo posebnim trudom i radom, za razliku od
ugovora o najmu gde sama dr`avina stvari pribavqa pogodnosti
doti~nom licu. Dok zakup slu`i u prvom redu proizvodwi dobara,
najam omogu}ava prvenstveno upotrebu stvari za li~ne i druge
potrebe.

U izlo`enom smislu, jugoslovenski Gra|anski zakonik2 u
~lanu 1073 razlikuje ugovor o najmu i ugovor o zakupu. Francuski
Gra|anski zakonik koristi op{ti izraz -- les contrats de louage,
ugovori o zakupqivawu. U ~l. 1708--1710 govori se o dve kategorije
-- le louage des choses, zakupqivawu stvari, i louage d'ouvrage, zakup-
qivawu rada. Zakupqivawe stvari obuhvata, daqe, tri kategorije
-- le bail à loyer, iznajmqivawe stanova, ku}a, domova i pokretnih
stvari, le bail à ferme, zakup poqskih dobara, i na kraju le bail à
cheptel, iznajmqivawe stoke.

8. Ugovori o porabi, {to je zajedni~ki naziv za ugovore o
najmu i zakupu, zakqu~uju se sa namerom da traju izvesno vreme,
du`e ili kra}e, a ne radi trajne upotrebe, iskori{}ewa stvari.
Tako po ~lanu 1097 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika, u slu~aju
da je ugovor o zakupu zakqu~en na neodre|eno vreme, svaka ugovor-
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na strana mo`e ga prekinuti otkazom, tj. izjavom da `eli da ugovor
sasvim prestane. Stranke se pri tom moraju dr`ati propisanih
zakonskih odredaba o rokovima i momentima otkaza.

Prema ~lanu 567 nema~kog Gra|anskog zakonika, najdu`e
vreme trajawa ugovora o zakupu je 30 godina ili do kraja `ivota
jednog ili drugog ugovornika. Jugoslovensko pravo nije predvidelo
takvo ograni~ewe.

Pravilo je da se ugovor o porabi odnosi na nepotro{ne
stvari. To je razumqivo s obzirom da se po proteku ugovora stvar
mora vratiti vlasniku. Izuzetno, i potro{ne stvari mogu biti
predmet ovog ugovora, ali se tada pojavquju u funkciji nepot-
ro{nih stvari (npr., vo}e se uzme u najam radi izlo`be). Dok se
pod najam mogu uzeti samo telesne stvari, jer samo one dopu{taju
redovnu upotrebu, dotle predmet ugovora o zakupu mogu biti kako
telesne tako i netelesne stvari (npr. pravo u`itka, pravo ribo-
lova i sl.).

Upotreba tj. u`ivawe stvari ustupa se uz naknadu. U protiv-
nom se radi o ugovoru o posluzi. Naknada se po pravilu sastoji u
novcu, ali mo`e da se sastoji i u izvesnoj koli~ini prirodnih
dobara. Mogu}e je i da se naknada daje u nekoj korisnoj ~inidbi.

9. Jugoslovenski Gra|anski zakonik nema posebnih odredaba
o formi ugovora o porabi. To zna~i da je re~ o konsensualnom,
neformalnom ugovoru koji je zakqu~en kad su se strane slo`ile
o stvari i naplati, a predaja stvari od strane zakupodavca smatra
se izvr{ewem ugovora. U nema~kom Gra|anskom zakoniku, u ~lanu
566, propisana je obavezna pismena forma za ugovore o zakupu
zemqi{ta za vreme du`e od jedne godine. Nedostatak pismene
forme zna~i da je ugovor zakqu~en na neodre|eno vreme.

10. U rimskom pravu ustanovqen je princip da kupovina
ni{ti najam, tj. zakup. Ugovori o najmu i zakupu posmatrani su
kao ~isto obligacioni ugovori koji stvaraju obligacione odnose
izme|u stranaka bez ikakve neposredne vlasti nad stvari na koju
se odnose. Kirajxija i zakupac su, u pogledu stvari koju su upot-
rebqavali i u`ivali, posmatrani kao obi~ni detentori. Ako bi
svojina na stvari bila preneta na drugog, pribavilac bi sticao
~istu svojinu, bez obzira na eventualno postoje}e ugovore o najmu
i zakupu. Kirija i zakup nisu posmatrani kao tereti na stvari ve}
kao li~ne obaveze onoga ko je stvar dao u najam ili zakup. Izdava~
je u tom slu~aju bio du`an da kirajxiji, odnosno zakupcu naknadi
{tetu pretrpqenu zbog napu{tawa stvari. Ali ta naknada, makar
pravi~no odre|ena, nikad nije isto {to i upotreba stvari. Ovakvu
prirodu najamnih i zakupnih odnosa prihvatili su francuski
Gra|anski zakonik i nema~ki Gra|anski zakonik.
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Nasuprot ovakvom re{ewu nalazi se ono iz pruskog Zemaq-
skog zakonika. Ugovorom o porabi zasnivaju se ~isto stvarnoprav-
ni odnosi, i to u pogledu nepokretnosti upisom pravom uporabe
u zemqi{ne kwige, a u pogledu pokretnih stvari pribavqawem
dr`avine. Svaki sledbenik izdava~a du`an je da snosi najam i
zakup na konkretnom dobru iako su oni ugovoreni sa prethodni-
kom. Kod pokretnih stvari {titio se pri sticawu savesni priba-
vilac, ali je kirajxija, odnosno zakupac bio ja~i u pravu ako je
stvar imao u svojim rukama, jer je na taj na~in bila iskqu~ivana
pribavio~eva savesnost.

U jugoslovenskom pravu ostavqeno je na voqu pribaviocu da
u zakonskom roku otka`e porabni ugovor. Ako je pravo uporabioca
upisano u zemqi{nu kwigu, ono dobija stvarnopravni karakter i
va`i i za pribavioca sve vreme trajawa ugovora. Kada je re~ o
pokretnim stvarima, pribavilac se mo`e koristiti zakonskim
pravom otkaza koje va`i kod ugovora zakqu~enih na neodre|eno
vreme. Iako se polo`aj kirajxije tj. zakupca pravno ne razlikuje
u odnosu na dosada{weg vlasnika i pribavioca, stvarno se i te
kako razlikuje. Novi vlasnik mo`e da ima razlog da u~ini otkaz
koji raniji nije imao ~im je dao stvar na porabu. Tek ako priba-
vilac ne otka`e ugovor o porabi u za to ostavqenom roku, ovaj
po~iwe da proizvodi ista prava i obaveze i za wega kao i za
ranijeg vlasnika (str. 501--522).

V. Uput (asignacija)

11. ^lanom 1341 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika propi-
sano je da je uput ovla{}ewe koje uputilac daje primaocu uputa
da kod upu}enog lica naplati, odnosno podigne jednu odre|enu
~inidbu za ra~un uputioca. Za razliku od nema~kog prava, u jugo-
slovenskom nije predvi|eno da uput mora biti u~iwen u pismenoj
formi, niti da mora da glasi na novac, hartije od vrednosti ili
druge zamewive stvari.

Uput nije ni ugovor ni nalog. Mo`e da bude ali ne mora.
Primalac uputa mo`e da izvr{i naplatu u svom interesu radi
izmirewa tra`bine koja mu pripada prema uputiocu. Ni upu}eni
ne mora da ima ulogu nalogoprimca. Uputilac je npr. kao komisi-
onar kupio stvar za upu}enog, pa se prodavac kao primalac uputa
javqa upu}enom za isplatu cene. Uput je apstraktan pravni posao
slobodan od svake veze sa nekim pravnim osnovom.

Prema ~lanu 1344 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika, uput
se mo`e opozvati sve do trenutka dok ga upu}eni nije prihvatio
i time se obavezao da ispuni ~inidbu prema primaocu uputa, tj.
sve do momenta izvr{ewa ~inidbe od strane upu}enog.
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Po ~lanu 1342, stav 3, sam uput se ne smatra kao isplata duga
ve} je potrebna fakti~ka isplata od strane upu}enog. Prema stavu
2 istog ~lana, ukoliko upu}enik ve} duguje uputiocu ~inidbu koju
treba da izvr{i, obavezan je da se pokori uputu.

Prijem (akcept) uputa se vr{i putem pismene izjave na samoj
ispravi o uputu. Akcept vredi tek od trenutka kada se isprava sa
akceptom uru~i primaocu uputa. Sve do tog trenutka upu}eni
mo`e da opozove svoj prijem. Nakon uru~ewa akcepta upu}eni je
neposredni du`nik primaoca uputa. Ako upu}eni svome akceptu
doda odre|ene uslove ili ograni~ewa, odgovara onoliko i kako se
obavezao.

12. Kod uputa postoje trojaki pravni odnosi. Najpre su to
odnosi izme|u uputioca i primaoca uputa. Re~ je o onim kauzalnim
odnosima koji predstavqaju povod za izdavawe uputa. Zatim odnosi
izme|u primaoca uputa i upu}enog. Sve dok upu}eni ne u~ini
prijem uputa i dok takvu izjavu ne preda primaocu uputa, ovaj nema
prema wemu nikakav zahtev. Ovo va`i i za slu~aj kada je upu}eni
obavezan da postupi po uputu. Iz akcepta proisti~e za upu}enog
jedna samostalna, apstraktna obaveza prema primaocu uputa. Pri-
govori koje upu}eni mo`e da istakne prema primaocu uputa po
~lanu 1343 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika jesu:

-- prigovori koji se ti~u vaqanosti prihvata (akcepta), npr.
prigovor da je upu}eni silom ili pretwom akceptirao uput, da je
bio poslovno nesposoban tj. ograni~eno poslovno sposoban pri
prihvatu uputa i sl.;

-- prigovori koji se ti~u same sadr`ine uputa (akcepta), npr.
prigovor da je akcept zavisan od neke protiv~inidbe;

-- prigovori koji proisti~u iz li~nog odnosa upu}enog prema
primaocu uputa.

Prava primaoca uputa prema upu}enom na osnovu akcepta
zastarevaju za tri godine. Kona~no, u tre}u vrstu pravnih odnosa
kod uputa spadaju oni izme|u upu}enog i uputioca. To su kauzalni
odnosi koji postoje izme|u wih i koji su nezavisni od uputa. Ako
me|u wima ne postoje pravni odnosi nezavisni od uputa, za ras-
pravqawe odnosa me|u wima vrede odredbe o nalogu.

13. Prema ~lanu 792 nema~kog Gra|anskog zakonika, prima-
lac uputa mo`e ugovorom da prenese taj uput na drugo lice, dok
uput jo{ nije primqen. Naravno da on to mo`e da u~ini i onda
kad je uput primqen. Iako ovakve odredbe nema u jugoslovenskom
Gra|anskom zakoniku, takvo re{ewe, po mi{qewu autora, treba
prihvatiti i u jugoslovenskom pravu. Uputilac mo`e da iskqu~i
prenos uputa, ali to mora da u~ini vidqivim u ispravi o uputu
(str. 708--714).
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G. Naknada {tete zbog nedopu{tene radwe

14. Jedna nedopu{tena radwa mo`e biti takva da povla~i i
naknadu {tete i kaznenu sankciju. Druge su takve da se ka`wavaju
samo po krivi~nom zakonu ne zasnivaju}i nikakvu obavezu naknade
{tete. Kona~no, postoje i tzv. gra|anskopravne nedopu{tene rad-
we koje ne povla~e kaznu ali zasnivaju odgovornost na naknadu
{tete.

[teta je, po ~lanu 1240 jugoslovenskog Gra|anskog zakonika,
svaki kvar nanesen ne~ijoj imovini, svako povre|ivawe ne~ijeg
prava ili li~nosti. U francuskom i {vajcarskom pravu ne navode
se posebno predmeti koji mogu biti o{te}eni, ve} se jednostavno
ka`e da svaka {teta pri~iwena protivpravnom radwom ima da se
naknadi. Definicija jugoslovenskog Gra|anskog zakonika pokriva
samo oblast materijalne {tete. Zakonik u na~elu ne priznaje
nematerijalne {tete. Tako, po ~lanu 1280, onaj ko je povre|en u
svojoj ~asti ima pravo na naknadu samo kada mu je time prouzro-
kovana prava materijalna {teta ili kada je izgubio dobit. Ina~e
se ne mo`e tra`iti nikakva naknada jer se ~ast ne pla}a novcem.
Izuzeci su predvi|eni ~lanovima 1275 i 1278, u slu~ajevima pre-
trpqenih bolova pri povredi tela i zavo|ewu `enskog lica ka`-
wivim delawem, lukavstvom, pretwama ili zloupotrebom zavisnog
statusa da bi se iznudilo polno op{tewe. U tom slu~aju mo`e se
tra`iti naknada i materijalne i nematerijalne {tete.

Radwa kojom se pri~iwava {teta mora biti protivpravna.
Protivpravna radwa je ona koja je suprotna gra|anskim, kri-
vi~nim ili nekim drugim specijalnim zakonima. Onaj ko ostvaruje
svoje pravo u na~elu ne odgovara drugom za {tetu koju mu time
prouzrokuje. Onaj ko ostvaruje prava u nameri da drugome prouz-
rokuje {tetu, ~ini jednu nedopu{tenu radwu zabrawenu zakonom,
i samim tim odgovara za tako prouzrokovanu {tetu. U izvesnim
slu~ajevima odgovornost postoji i kad radwe nisu protivpravne
(nedopu{tene) ali su nemoralne.

Da bi postojala obaveza na naknadu {tete, potrebno je da
u~inilac bude kriv za preduzimawe radwe tj. prouzrokovawe {te-
te. U odre|enim slu~ajevima u~inilac }e biti du`an da {tetu
naknadi ~ak i ako je prouzrokovana bez wegove krivice. Tada se
mo`e osloboditi odgovornosti samo ako doka`e da je {teta nas-
tupila usled neotklowive vi{e sile. Slu~ajevi u kojima zakoni
(npr. nema~ki Gra|anski zakonik) predvi|aju takvu odgovornost
jesu: {teta koju pri~ine `ivotiwe, {teta od upaqivih stvari i
opasnih preduze}a, {teta od gra|evina i drugih naprava, {teta od
padawa ili bacawa pokretnih stvari i prilikom sli~nih udesa.
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Posledwi element koji se tra`i da bi postojala obaveza na
naknadu {tete jeste uzro~na veza izme|u radwe ili propu{tawa
radwe i pri~iwene {tete (str. 802--809 i 828--833).

IV Zakqu~ak

15. Na putu pokazivawa koliko je qudski um savr{en meha-
nizam, Lazar Markovi} je daleko stigao. Bavio se politikom, ali
je istovremeno pisao i objavqivao. Iza wega je ostalo preko sedam
hiqada strana neobjavqenih rukopisa. Pokazao je da je jedan qud-
ski vek suvi{e kratak da isprati polet i stvarala{tvo radozna-
log intelekta. Naro~ito ako je vidno skra}en zalagawem onih koji
takva postignu}a te{ko mogu da doku~e.

Na sre}u srpske pravni~ke javnosti, a naro~ito pravni~kog
podmlatka, neki drugi velikani (koji su izbegli zlu kob ovog
autora), uprkos anatemi koja je ba~ena na Lazara Markovi}a, na
pravi na~in su shvatili zna~aj wegovog opusa i strpqivo sa~ekali
pravo vreme da se delo zauvek otrgne od zaborava i tame jednog
porodi~nog sanduka.3

Goran Georgijevi}

Zoran Ra{ovi}
Stvarno pravo
(Podgorica, 2002)

I. Nekoliko re~i o autoru

1. Sa prostora gde se rodio jedan od najblistavijih umova
ju`noslovenske pravne nauke, Valtazar Bogi{i}, poti~e i dr Zoran
Ra{ovi}, profesor na Pravnom fakultetu u Podgorici. Wegov
uxbenik Stvarno pravo, objavqen u Podgorici 2002. godine, zas-
lu`uje da barem u najkra}im crtama bude predstavqen kao jedno
od najnovijih dela iz ove oblasti (ako ne i najnovije) na prosto-
rima Srbije i Crne Gore.

2. Profesor Zoran Ra{ovi} je ro|en 1959. godine u Podgo-
rici. Tu je sa odli~nim uspehom zavr{io osnovno i sredwe obra-
zovawe, a zatim kao jedan od najboqih studenata u generaciji, za

3 Videti o tome: Slobodan Perovi}, navedeno delo, str. 418--419.
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svega tri godine, i Pravni fakultet u Podgorici. Potom ga je put
odveo u Beograd. Najpre je sa uspehom na Pravnom fakultetu u
Beogradu odbranio magistarsku tezu pod nazivom ,,Zajedni~ka svo-
jina bra~nih drugova‘‘, a zatim, 1991. godine, doktorsku disertaciju
,,Zalo`no pravo na pokretnim stvarima‘‘.

Re~ je svakako o jednom plodnom autoru. Pomenu}emo prvo
monografije: Fiducijarni pravni poslovi i fiducijarna svojina,
Zaloga u funkciji obezbe|ewa potra`ivawa, Eta`na svojina i
re{ewe stambenih potreba, Evropsko pravo i pravni sistem u
Crnoj Gori (koautor), a potom i komentare zakona -- ,,Komentar
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa‘‘, ,,Komentar Zakona
o eta`noj svojini‘‘, ,,Komentar Zakona o fiducijarnom prenosu
prava svojine‘‘. Pored toga, tu su jo{ priru~nici u vidu obrazaca
ugovora i tu`bi iz stvarnog prava, odrednice u leksikonu gra|an-
skog prava i preko 30 ~lanaka objavqenih u doma}im i stranim
~asopisima.

Pored bavqewa nau~nim radom, profesor Ra{ovi} je tako|e
i istaknuti zakonopisac, koji je dao veliki doprinos u izradi
zakona iz oblasti imovinskog prava u Crnoj Gori.

II. Struktura dela

3. Struktura dela Zorana Ra{ovi}a ne razlikuje se mnogo
od strukture drugih dela uxbeni~ke prirode iz ove oblasti.

Uxbenik se sastoji iz sedam glava.

Glava prva daje pojam stvarnih prava i analizu stvari kao
objekta tih prava. Zatim su opisane tradicionalne podele stvari
(pokretne i nepokretne, generi~ke i individualno odre|ene, za-
menqive i nezamenqive, potro{ne i nepotro{ne, deqive i nede-
qive, procewive i neprocewive, proste i slo`ene, zbirne, beste-
lesne, stvari u prometu i van prometa) kojima se pojam stvari u
gra|anskopravnom smislu razra|uje i konkretizuje.

Glava druga se odnosi na dr`avinu kao ~iweni~nu vlast na
stvari. U prvom odeqku su obra|ena najva`nija pitawa vezana za
dr`avinu i date su wene podele. Drugi odeqak je posve}en dr`a-
vinskoj za{titi.

Glava tre}a odnosi se na pravo svojine i u woj su dati pojam
i osnovne karakteristike ovog prava, ali su tako|e obra|eni
derivativno i originarno sticawe prava svojine (pravni posao,
prira{taj-prerada, spajawe i sme{a, gra|ewe na tu|em zemqi{tu,
sejawe na tu|em zemqi{tu, sa|ewe na tu|em zemqi{tu, nanos,
odron zemqe, novo re~no ostrvo, napu{teno re~no korito, odr`aj,
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sticawe svojine od nevlasnika, okupacija), te na kraju za{tita
prava svojine putem rei vindicatio, actio Publiciana i actio negatoria.

Kao posebna, ~etvrta glava izdvojeni su modaliteti prava
svojine-susvojine, zajedni~ka svojina i eta`na svojina i najva`nija
pitawa vezana za wih.

Glava peta opisuje slu`benosti, kako stvarne tako i li~ne,
a zatim susedska prava.

Slede}a, {esta glava podrobno analizira prava realnih
(stvarnih) garancija, i to polaze}i od op{teg ka posebnom. Pisac
je najpre izlo`io najop{tija pravila koja postoje u oblasti re-
alnih garancija (na~ela) a zatim je opisao svaku od wih posebno:
ru~nu zalogu, hipoteku, pravo retencije i na kraju pravni institut
svojstven crnogorskom pravu -- fiducijarni prenos svojine radi
obezbe|ewa potra`ivawa.

Naposletku, u sedmoj glavi obra|ena je materija vlasni~ke
evidencije nepokretnosti koja je u na{oj zemqi u posledwe vreme
predmet brojnih stru~nih rasprava.

III. Neka najzanimqivija mesta

A. Pojam i objekti stvarnih prava

4. Sasvim je prirodno da se uxbenik iz stvarnog prava bavi
subjektivnim stvarnim pravima. Subjektivna stvarna prava su,
prema autoru uxbenika, zakonom odre|ena i za{ti}ena prava wi-
hovih imalaca da neposredno, bez pomo}i drugih lica, vr{e pravnu
vlast na pojedina~no odre|enim stvarima (str. 1).

A stvar profesor Ra{ovi} odre|uje kao {to to ~ini i
ve}ina drugih autora, kao delove materijalne prirode koji su u
domenu qudske vlasti i koji mogu biti u gra|anskopravnom pro-
metu. Pojam stvari, me|utim, treba razlikovati od pojma dobra.
Dobro je u svom naj{irem zna~ewu svaka tvorevina, bilo fizi~ka
bilo idealna, koja je pravno relevantna. To su entiteti koji su
podobni da budu objekt subjektivnih gra|anskih prava. Tako se u
dobra ubrajaju ne samo stvari ve} i li~na dobra, zatim intelek-
tualna dobra (npr. know-how kao skup tajnih iskustava i znawa) i
sl. Stvari su otuda samo dobra u svom naju`em zna~ewu, kao
telesna dobra, te sledstveno tome objekti stvarnih prava mogu
biti samo materijalne, telesne stvari.

Uobi~ajeno je da se pravna dobra poistove}uju sa ekonom-
skim. Istina je da su ekonomska dobra istovremeno i pravna. Ali
ne va`i uvek i vice versa. U skladu sa izlo`enim razlikovawem
izme|u dobra u naj{irem smislu i stvari kao materijalnog dobra,
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nije te{ko uo~iti da je mogu}e da dobro bude pravno a da pri tome
ne bude ekonomsko, nameweno tr`i{tu (str 6--8).

B. Pojam i karakteristike prava svojine

5. Ekonomski posmatrano, svojina se odre|uje kao prisvajawe
odre|enih dobara od strane jednog lica, a kao rezultat tog procesa
javqa se pripadawe. Dok se prisvajawe smatra dinami~nom kompo-
nentom ovako shva}enog ekonomskog pojma svojine, dotle je pripa-
dawe stati~na komponenta.

U pravnom smislu, pravo svojine je pravni izraz ekonomskih
pojmova prisvajawa i pripadawa.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa ne defini{e
pravo svojine. Profesor Ra{ovi} se opredequje za odre|ewe svo-
jine onako kako je to u~iweno u ~lanu 544 francuskog Gra|anskog
zakonika:

,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la manière
la plus absolue...‘‘

Ali francuski zakonodavac je odmah postavio i ograni~ewe
ovog najapsolutnijeg stvarnog prava:

,,...pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les règlements.‘‘

Nema dakle nikakve smetwe, iako se na{ zakonodavac o tome
ne izja{wava, da se i za na{e pravo prihvati odre|ewe prava
svojine kao prava da se stvar dr`i, koristi i da se wome raspo-
la`e u punoj meri i iskqu~ivo dok ograni~ewa i obaveze mogu da
budu postavqeni samo pravnim poretkom. Me|utim, u pogledu
najve}eg broja stvari granice su odre|ene prirodnim svojstvima
stvari a ne pravnim propisima (stvari mawe vrednosti).

6. Prema profesoru Ra{ovi}u, ima nekoliko osnovnih ka-
rakteristika prava svojine.

Prva karakteristika prava svojine je stvarnopravnost koja
u sebi obuhvata neposrednost, tj. mo} da se pravo vr{i bez posre-
dovawa tre}eg lica, zatim apsolutnost, {to zna~i da imalac prava
u`iva pravnu za{titu prema svim tre}im licima koja wegovo
pravo ugro`avaju, i kona~no materijalnost, {to ozna~ava da pravo
svojine za svoj objekat ima telesnu stvar.

Druga karakteristika prava svojine je wegova sveobuhvat-
nost koja u stvari ozna~ava apsolutnost u jednom drugom smislu u
odnosu na ve} izlo`en. Svojina obuhvata svu pravnu vlast koja
mo`e da se ima na jednoj stvari, pri ~emu se ograni~ewa moraju
predvideti izri~ito imperativnim, prinudnim propisima. U tom
smislu se govori o svojini kao o najapsolutnijem pravu. Ili, kako
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je to slikovito i sa`eto izrazio Valtazar Bogi{i} u ~lanu 1015
Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru:

,,Ka`e{ li o kakvoj stvari moja je, to je najvi{e {to o woj
kazati mo`e{.‘‘

I upravo ta sveobuhvatnost dovodi do poistove}ivawa samog
prava svojine i wegovog objekta, stvari, pa ~ak i u zakonskim
tekstovima.

Tre}a karakteristika prava svojine je wegova rekadentnost,
elasti~nost. Sa prestankom ograni~ewa prava svojine, nuda prop-
rietas koja je ostala vlasniku stvari ponovo i automatski se pret-
vara u svojinu punog obima, tj. u svojinu kakva je postojala pre
zasnivawa ograni~ewa.

^etvrta karakteristika prava svojine je wegova iskqu~i-
vost, i ona shva}ena u u`em smislu zna~i da vlasnik stvari ima
pravo da iskqu~i sva tre}a lica iz u`ivawa stvari (npr. da ogradi
svoju zemqu), a u {irem smislu -- da su sva tre}a lica u obavezi
da ne uznemiravaju vlasnika u u`ivawu stvari. Iskqu~ivost prava
svojine je posledica toga da na istoj stvari ne mogu postojati
istovremeno dva prava svojine.

Peta karakteristika je trajnost (nezastarivost). Pravo svo-
jine, za razliku od nekih stvarnih i svih obligacionih prava, ne
mo`e se izgubiti zastarelo{}u, jer u skladu sa na~elom dispozi-
cije vlasnik mo`e da upotrebqava stvar ili da je ne upotrebqava.
^ak i kad postoji zakonska obaveza u pogledu kori{}ewa stvari,
neizvr{ewe te obaveze ne dovodi do prestanka prava svojine ve}
do drugih sankcija.

I posledwa, {esta karakteristika je nezavisnost prava svo-
jine, jer dok druga stvarna prava (stvarna prava na tu|im stvarima)
zahtevaju postojawe prava svojine na nekoj stvari, dotle pravo
svojine ne podrazumeva postojawe drugih stvarnih prava (str. 84--
92).

V. Ugovorno pravo pre~e kupovine

7. Kod ugovornog sticawa prava svojine mogu}e je da se
ugovori pravo pre~e kupovine u korist prodavca. To pravo svog
imaoca ovla{}uje da zahteva da mu se stvar ponudi pre nego tre}im
licima, a ako stvar bude prodata pre nego {to je wemu ponu|ena,
da zahteva da mu se stvar ustupi pod uslovima i po ceni kako ka`e
zakqu~eni kupoprodajni ugovor. Imalac ugovornog prava pre~e
kupovine mo`e ga upisati u javnu kwigu kako bi iskqu~io saves-
nost kasnijeg sticaoca stvari, koji se vi{e ne bi mogao pozivati
na ~iwenicu da mu je ugovorno pravo pre~e kupovine bilo nepoz-
nato u trenutku sticawa prava svojine.
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^lan 532, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima ostavqa
mesta za nedoumicu tako {to prodavca tj. imaoca ugovornog prava
pre~e kupovine ovla{}uje da zahteva, u roku od {est meseci od
dana saznawa za prenos kojim je povre|eno wegovo pravo, da se
prenos poni{ti i da mu se stvar ustupi pod istim uslovima.
Praksa na{ih sudova pokazuje da oni ovu odredbu primewuju tako
{to poni{tavaju ugovore kojima je povre|eno ugovorno pravo
pre~e kupovine.

Profesor Ra{ovi} isti~e da je to nepravilna praksa. Jer
ugovor kojim je povre|eno ugovorno pravo pre~e kupovine mora
biti punova`an da bi imalac tog prava mogao da ga koristi. Ako
bi ugovor bio ni{tav, tada ne bi proizvodio dejstva ex tunc, od
samog zakqu~ewa, pa se postavqa pitawe kako imalac prava pre~e
kupovine mo`e da vr{i pravo prekupa? Zbog toga, jedino ispravno
re{ewe bilo bi da ugovor ostaje na snazi i proizvodi pravna
dejstva. Dolazi do personalne subrogacije, a na mesto prvog kupca
dolazi imalac prava pre~e kupovine (str. 123--124).

G. Sticawe prava svojine odr`ajem

8. Da bi se pravo svojine steklo odr`ajem, zahtevaju se
dr`avina koja se ozna~ava kao kvalifikovana, odre|eni protek
vremena, kao i podobnost stvari koja je predmet odr`aja, jer se
wime ne mo`e ste}i pravo svojine na stvarima na kojima se ono
i ina~e ne mo`e ste}i (npr. gradsko gra|evinsko zemqi{te).

Kvalifikovana dr`avina je ona koja je zakonita, savesna i
prava.

Zakonita svojinska dr`avina je ona koja se zasniva na puno-
va`nom pravnom poslu usmerenom na prenos prava svojine. A {ta
ako je pravni posao ru{qiv? Tada }e zakonitost odnosno nezako-
nitost dr`avine zavisiti od sudbine ugovora. U slu~aju konvali-
dacije ugovora, dr`avina }e i kona~no biti zakonita, dok u slu~aju
wegovog poni{tewa dr`avina postaje nezakonita.

Savesna svojinska dr`avina je ona kad dr`alac ne zna niti
mo`e da zna da stvar koju dr`i nije wegova, da nije vlasnik stvari.
Potrebno je da dr`alac opravdano veruje da je stvar wegova,
odnosno da nije mogao ni posumwati da stvar nije wegova. Da li
se savesnost dr`aoca tra`i samo u trenutku zasnivawa dr`avine
ili sve vreme wenog trajawa? Savesnost mora da postoji sve vreme
postojawa dr`avine -- mala fides superveniens nocet. U suprotnom,
do}i }e do prekida roka za odr`aj. Ali sadr`ina savesnosti se
razlikuje u trenutku zasnivawa dr`avine, kada je sticalac du`an
da pa`qivo istra`i da li je prethodnik zaista i vlasnik, i tokom
trajawa dr`avine, kad nije dovoqna sama mogu}nost da sticalac
sazna da prethodnik nije vlasnik ve} je neophodno da on to zaista
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i sazna. Savesnost se pretpostavqa, pa je teret dokazivawa na
onome ko tvrdi suprotno.

Kona~no, prava dr`avina je ona koja nije pribavqena silom,
potajno, zloupotrebom poverewa ili na drugi nedopu{ten na~in.
Zanimqivo je da na{ zakonodavac, u ~lanu 72 stav 1 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, ne pravi razliku izme|u zako-
nite i prave dr`avine, defini{u}i zakonitu dr`avinu kao onu
koja se zasniva na punova`nom pravnom poslu koji je potreban za
sticawe prava svojine, i koja nije pribavqena silom, prevarom
ili zloupotrebom poverewa.

Ovako odre|ena kvalifikovana dr`avina podobna je za sti-
cawe prava svojine redovnim odr`ajem. Vanredni odr`aj je takav
kod koga zakonita dr`avina nije conditio sine qua non. Kod ovakve
dr`avine dr`alac opravdano veruje u dve stvari: da je prethodnik
vlasnik i da postoji zakonit pravni osnov usmeren na sticawe
prava svojine. Neki pravni pisci smatraju da dr`avina koja vodi
vanrednom odr`aju ne mora da bude prava. Ali zbog ~ega praviti
takvu razliku izme|u redovnog i vanrednog odr`aja? Za{to dopu-
stiti da dr`avina ste~ena na na~in koji pravni poredak ne odo-
brava dovede do sticawa prava svojine (str. 151--161 i 52)?

D. Sticawe stvarnih slu`benosti na osnovu pravnog posla

9. Prema ~lanu 51 Zakona o osnovama svojinskopravnih od-
nosa, stvarna slu`benost se mo`e ste}i na osnovu pravnog posla,
odluke dr`avnog organa, i na osnovu odr`aja.

Da bi se stekla stvarna slu`benost na osnovu ugovora, pot-
rebno je da se ispuni nekoliko uslova. Najpre, potrebno je da je
prenosilac vlasnik stvari (poslu`nog dobra), dok nevlasnik mora
imati naro~ito ovla{}ewe da zakqu~i ugovor. Zatim treba da
postoji punova`an ugovor, teretan ili dobro~in, koji je upravqen
na zasnivawe stvarne slu`benosti. Kona~no, stvarna slu`benost
mora da bude upisana u javnu kwigu, pri ~emu se ugovor pojavquje
kao pravni osnov, iustus titulus, dok je upis u javnu kwigu odlu~uju}i
trenutak u kome se zasniva pravo stvarne slu`benosti, modus
acquirendi.

Slu`benost se mo`e ste}i i na osnovu testamenta (legata).
Profesor Ra{ovi} navodi dva takva slu~aja. Prvi postoji kada
ostavilac koji je iskqu~ivi vlasnik nepokretnosti legatom usta-
novi slu`benost u korist nekog povlasnog dobra. Drugi slu~aj je
kada ostavilac odredi u testamentu delove nepokretnosti, pa na
jednom ili vi{e wih zasnuje slu`benost u korist onih drugih. U
oba slu~aja testament se pojavquje kao pravni osnov, dok je upis
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u javnu kwigu na~in sticawa, trenutak u kome se pravo stvarne
slu`benosti kona~no sti~e.

[vajcarsko pravo dopu{ta da vlasnik dve nepokretnosti
optereti jednu nepokretnost u korist druge. Kada jedna od tih
nepokretnosti bude otu|ena, aktivira se slu`benost koja je dotle
bila prikrivena, pa nije potrebno zakqu~iti poseban ugovor kako
bi se ustanovila stvarna slu`benost. Ovakva svojinska slu`be-
nost mo`e se prihvatiti i za na{e pravo, jer Zakon o osnovama
svojinskopravnih odnosa govori o zasnivawu slu`benosti pravnim
poslom, dakle ne iskqu~uju}i mogu}nost da to bude jednostrani
pravni posao.

U jo{ jednom slu~aju nije potrebno da se zakqu~i poseban
ugovor o zasnivawu stvarne slu`benosti. Naime, prema austrijs-
kom Gra|anskom zakoniku, ako do|e do konsolidacije, tj. ako isto
lice postane vlasnik i povlasnog i poslu`nog dobra, slu`benost
prestaje po prirodi stvari. Me|utim, ako slu`benost nije ispi-
sana iz javnih kwiga prilikom kasnijeg otu|ewa povlasnog dobra,
slu`benost se aktivira u wegovu korist (str. 291--296).

\. Na~elo akcesornosti kod realnih garancija

10. Na~ela realnih garancija su najop{tija pravila koja
postoje u materiji hipoteke, ru~ne zaloge, fiducijarne svojine i
prava retencije.

Na~elo akcesornosti ozna~ava da, uprkos ~iwenici da real-
na garancija ima sopstvenu fizionomiju i funkcionalnu nezavis-
nost, wena sudbina zavisi od sudbine glavnog potra`ivawa. Ni-
{tavost ugovora iz koga proisti~e glavno potra`ivawe dovodi do
nepunova`nosti realne garancije. U slu~aju da je ugovor kojim je
stvoreno glavno potra`ivawe ru{qiv, sudbina realne garancije
zavisi}e od toga da li }e taj ugovor biti konvalidiran ili
poni{ten.

A {ta se de{ava sa realnom garancijom kada zastari pot-
ra`ivawe ~ijem obezbe|ewu ona slu`i? Neki autori misle da
samo pravno a ne i naturalno potra`ivawe mo`e da bude obez-
be|eno stvarnom garancijom. Wima pojam prinudnog izvr{ewa i
pojam naturalne obaveze izgledaju nepomirqivi.1

Me|utim, najpre treba razdvojiti prinudno izvr{ewe pot-
ra`ivawa i prinudno izvr{ewe realnih garancija. Zatim, tu je
~iwenica koja se ne sme ispustiti iz vida: iako je potra`ivawe
pravno oslabqeno, ono i daqe postoji, s tim {to pravnu prinudu
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zamewuje moralna. Ali, ~ak prema ~lanu 366 stav 2 Zakona o
obligacionim odnosima, davawe zaloge ili kog drugog obezbe|ewa
za zastarelo potra`ivawe smatra se kao odricawe od zastarelos-
ti. To zna~i da jedno potra`ivawe koje je izgubilo svojstvo prav-
nog pa postalo naturalno, ponovo sti~e svoju prvobitnu prirodu.
^lan 367 du`niku koji je ispunio zastarelu obavezu uskra}uje
pravo da zahteva povra}aj onoga {to je dao, pa ~ak i ako nije znao
za zastarelost svoje obaveze.

Re{ewe koje je rasprostraweno u uporednom pravu prih-
va}eno je ~lanom 368 Zakona o obligacionim odnosima. Ono ov-
la{}uje imaoca zastarelog potra`ivawa da se namiri iz vredno-
sti zalo`ene stvari ako je dr`i u rukama, tj. ako je wegovo pravo
upisano u javnu kwigu. Ta mogu}nost ne postoji kada su u pitawu
potra`ivawa zastarelih kamata i drugih periodi~nih davawa.

Kona~no, ukoliko poverilac ne mo`e da se namiri iz vred-
nosti zalo`ene stvari, on to ne mo`e da u~ini ni iz op{te
imovinske mase du`nika (str. 349--356).

E. Fiducijarna svojina

11. Fiducijarna svojina se zasniva fiducijarnim pravnim
poslom. Takvim pravnim poslom se jedna strana, fiducijant, oba-
vezuje da drugoj strani, fiducijaru, prenese neko stvarno ili
obligaciono pravo, a ovaj se obavezuje da preneto pravo vr{i i
da ga pod odre|enim pretpostavkama prenese nazad fiducijantu.
Fiducijarna svojina mo`e biti radi upravqawa, kada je prven-
stveno u interesu fiducijanta, ili radi obezbe|ewa, kada je u
interesu fiducijara.

Koji su osnovni razlozi za uvo|ewe instituta fiducijarne
svojine u crnogorsko pravo? Najzna~ajniji razlog je sporost rea-
lizacije potra`ivawa iz vrednosti zalo`ene stvari. Poveriocu
nije stalo da ima efikasno sredstvo obezbe|ewa samo u pogledu
sigurnosti namirewa ve} i u pogledu brzine. Kod zalo`nog prava
poverioca o~ekuje vo|ewe parni~nog postupka radi dobijawa iz-
vr{nog naslova, kao i izvr{ni postupak, koji po pravilu dugo
traje, radi namirewa iz vrednosti zalo`ene stvari. Za razliku od
ru~ne zaloge, kod fiducijarne svojine dr`avina na stvari mo`e
da ostane u rukama du`nika putem jednog constitutum possessorium-a.

Kod ru~ne zaloge neophodna je deposesija du`nika. Kona~no,
ru~na zaloga nije podobna kada su u pitawu velike ma{ine ili
kabaste stvari, jer je u takvim slu~ajevima deposesija du`nika
nemogu}a, ili je znatno ote`ana.
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Za re{ewa Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine
Crne Gore karakteristi~no je da, bilo da su u pitawu pokretne
bilo nepokretne stvari, dr`avina ostaje, po pravilu, u rukama
du`nika. Fiducijarna svojina na nepokretnosti se upisuje u kata-
star nepokretnosti i time se obezbe|uje wen publicitet. Ali
kako obezbediti publicitet kod pokretnih stvari, i iskqu~iti
savesnost kasnijeg sticaoca, kad dr`avina ostaje u rukama du`ni-
ka? Pomenutim zakonom propisano je najpre da se ugovor o fidu-
cijarnom prenosu svojine upisuje u registar specijalizovane agen-
cije Direkcije za nekretnine. Ovaj upis je obavezan jer je predu-
slov za sticawe prava svojine. To se odnosi kako na pokretne tako
i na nepokretne stvari. Me|utim, od u~esnika pravnog prometa ne
mo`e se o~ekivati da neprestano proveravaju stawe u registru.
To bi naro~ito ko~ilo pravni promet pokretnih stvari. Zato
specijalizovana agencija vr{i markirawe pokretnih stvari i na
taj na~in se posti`e publicitet fiducijarne svojine na pokret-
nim stvarima.

Fiducijarno pravo svojine u crnogorskom pravu odlikuje se
i time da se svojina vra}a du`niku automatski, ex lege, kad du`nik
izvr{i svoju obavezu. Poverilac u tom slu~aju nema obavezu da
du`niku prenese pravo svojine natrag ve} samo da mu omogu}i
wegovo nesmetano vr{ewe (str. 477--485 i 487--491).

12. Zakon o fiducijarnom prenosu prava svojine posebno
reguli{e fiducijarni prenos svojine na robnom lageru gotovih
proizvoda. Banka mo`e obavezati primaoca kredita da izvr{i
fiducijarni prenos svojine na robnom lageru. Zakonom je pred-
vi|eno da se ugovorom reguli{e minimum robe koji je du`nik u
obavezi da dr`i na lageru radi obezbe|ewa poverioca. Du`nik je
u obavezi da o svakom preduzetom poslu obavesti banku preko
trgova~kih papira. Ako du`nik povre|uje ugovorne obaveze, pove-
rilac mo`e da zahteva prevremenu naplatu kredita. Povreda se
utvr|uje preko lagerskih kwiga. Ako du`nik sa robom postupa
protivno ugovoru i zakonu, poverilac mo`e da zahteva da sud
odredi oduzimawe robe od du`nika i predaju tre}em licu ili
prodaju stvari pre vremena kada je to opravdano. Publicitet
fiducijarne svojine nad robnim lagerom obezbe|uje se tako {to
roba mora biti obele`ena i sme{tena u odre|eni prostor. Roba
se uobi~ajeno markira bojom, nalepnicama i karticama. Du`nik
mo`e zameniti robu sa lagera novom robom iste vrednosti (str.
492--494).

@. Pojam i obele`ja katastra nepokretnosti

13. Katastar nepokretnosti je jedinstvena evidencija nepo-
kretnosti. On predstavqa evidenciju o ~iwenicama vezanim za
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nepokretnosti, ali i o stvarnim i drugim pravima na nepokret-
nostima.

Tri su bitna obele`ja ove novouvedene vlasni~ke evidenci-
je.2

Prvo obele`je je ujediwavawe evidencije. Katastar nepok-
retnosti je evidencija kako o ~iweni~nom tako i o pravnom stawu
nepokretnosti. Na taj na~in katastar nepokretnosti objediwuje i
materiju koju obuhvata katastar zemqi{ta i onu koju obuhvata
zemqi{na kwiga, gde su ove dve vrste evidencija razdvojene.

Drugo, u katastar nepokretnosti stvarna prava na wima
upisuju se prevashodno ex officio, dakle po slu`benoj du`nosti, a
tek u drugom redu na zahtev stranke. U vezi sa takvim na~inom
upisa postoji du`nost obave{tavawa nadle`nog organa uprave, i
to kako za fizi~ka lica, pojedince, tako i za dr`avne i druge
organe.

Tre}e, ustrojavawe i vo|ewe katastra nepokretnosti pove-
reno je upravnom organu -- Direkciji za nekretnine Republike
Crne Gore. Vo|ewe zemqi{nih kwiga povereno je sudovima.

^ini se da i pisac, budu}i i sam svestan ovakve, pomalo
eksperimentalne vlasni~ke evidencije, izra`ava sumwi~avost pre-
ma wenom uvo|ewu.3 Kao jedan od problema koji se mogu javiti u
praksi on navodi mogu}nost da se upravni organ javi kao strana u
sporu, te da u isto vreme ima polo`aj i tu`ioca i presuditeqa.

14. Sastavni delovi katastra nepokretnosti su: radni ori-
ginal plana, katastarski operat i zbirka isprava.

Katastarski operat sadr`i katastarske planove i list ne-
pokretnosti, spisak katastarskih parcela, pregled povr{ina i
katastarskog prihoda po kulturama i klasama, spisak katastarskog
prihoda i azbu~ni pregled vlasnika i imalaca prava. List nepo-
kretnosti se sastoji od lista A, gde se upisuju podaci o katastar-
skoj parceli; lista B, gde se upisuju podaci o pravu svojine i
kori{}ewa na zemqi{tu; lista V, sa podacima o zgradama i po-
sebnim delovima zgrada; i lista G, u koji se bele`e tereti, ogra-
ni~ewa i odre|ena stawa (npr. izgradwa bez gra|evinske dozvole).

Zbirka isprava predstavqa skup originala ili overenih
prepisa isprava na osnovu kojih se vr{e upisi u katastar nepok-
retnosti (str. 515--518).
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IV Zakqu~ak

15. Pisac kwige se potrudio da studentima koji izu~avaju
stvarno pravo na Pravnom fakultetu u Podgorici ponudi dovoq-
no materijala za razmi{qawe, ali i za daqe istra`ivawe. Delo
je oboga}eno brojnim primerima iz sudske prakse i navo|ewem
literature kojom se pisac koristio. Doktrina na koju se oslawao
uglavnom je italijanska, {to je zna~ajno kada se ima u vidu da je
na{a gra|anskopravna nauka uglavnom nadgradwa dostignu}a fran-
cuskih i nema~kih pisaca. Kako zbog ~iwenice {to je uxbenik tek
skoro ugledao svetlost dana, tako i zbog wegovih nesumwivih
kvaliteta, delo profesora Zorana Ra{ovi}a zaslu`uje i vi{e od
toga da bude u najkra}im crtama predstavqeno srpskoj pravni~koj
javnosti.

Goran Georgijevi}

Jesse Dukeminier, Stanley M. Johanson:
Wills, Trusts and Estates,
(Sixth Edition, Aspen Law and Business, New York, 2000, XLV + 1111)

Ve}ina profesora na pravnim fakultetima u Sjediwenim
Ameri~kim Dr`avama, kada je re~ o osnovnoj literaturi za kurs
naslednog prava, opredequje se za uxbenik Wills, Trusts and Estates
(Zave{tawa, trastovi i zaostav{tine) autora Xesija Djukmi-
niea i Stenlija Johansona (Jesse Dukeminier, Stanley M. Johanson),
koji je 2000. godine prera|en i objavqen po {esti put.

Prvo izdawe ovog uxbenika pojavilo se 1972. godine. Izmene
koje je od tada do`ivelo posledica su temeqne reforme ameri~kog
naslednog prava, zapo~ete {ezdesetih godina XX veka. Ova refor-
ma podstaknuta je u~estalim zahtevima da se transfer imovine u
slu~aju smrti u~ini jeftinijim i jednostavnijim. Reforma je us-
meravana, izme|u ostalog, ma{tovitim predlozima pravnih mis-
lilaca, razvojem medicinske nauke, razvojem ideje o odgovornosti
sastavqa~a zave{tawa za prouzrokovanu {tetu, promenama u opo-
rezivawu dobro~inih transfera, kao i zadivquju}im granawem
trust-a, specifi~nog common law instituta, u ~ijoj elasti~nosti su
ameri~ki pravnici u posledwe tri decenije pronalazili re{ewa
za brojne probleme na koje su nailazili u praksi.

Autori uxbenika su ugledni profesori prava koji, kako je
to uobi~ajeno na ameri~kim univerzitetima, paralelno sa nasled-
nim pravom izu~avaju stvarno pravo, poresko pravo i planirawe
zaostav{tine.
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Profesor Xesi Djukminie predaje predmete Svojina (Pro-
perty) i Nasledno pravo (Wills and Trusts) na Pravnom fakultetu
Kalifornijskog univerziteta u Los An|elesu (UCLA) od 1963.
godine. Osnovne studije zavr{io je na Harvardu, a studije prava
na Univerzitetu Jejl (Yale). Pored uxbenika koji je predmet ovog
prikaza, profesor Djukminie je autor i trenutno najzastupqenijeg
uxbenika za predmet Svojina na pravnim fakultetima u Americi
[Property (with James E. Krier), 4th edition, New York: Aspen Law &
Business (1998)]. Bio je gostuju}i predava~ na pravnim fakultetima
Univerziteta Harvard i ^ika{kog univerziteta.

Profesor Stenli M. Johanson predaje Nasledno pravo i
Planirawe zaostav{tine (Estate Planning) na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Teksasu od 1963. godine. Bio je gostuju}i predava~
na ^ika{kom univerzitetu i ~lan Ameri~kog pravnog instituta
(American Law Institute) pod ~ijim okriqem nastaju takozvani Res-
tatements, zbornici ameri~kog prava sistematizovani po pravnim
granama. Restatements obi~no preuzimaju i kodifikuju pravila pri-
hva}ena u ve}ini ameri~kih jurisdikcija, ali ponekad izbor pada
na re{ewa koja va`e u mawini dr`ava ili ~ak re{ewa koja
kodifikatori, ~lanovi Instituta, smatraju najboqim. Snaga ovih
kodifikacija le`i u stru~nom ugledu wihovih autora. Uticajem
koji ostvaruju na sudije svih jurisdikcija, Restatements doprinose
ujedna~enosti ameri~kog prava.

Ovaj uxbenik namewen je studentima druge ili tre}e godine
pravnog fakulteta. Ameri~ki student prava ima obavezu da na
prvoj godini studija polo`i {est ispita: Ugovore, [tetu, Svoji-
nu, Krivi~no pravo, Ustavno pravo i Gra|anski postupak. Po-
ha|awe svih ostalih predmeta prepu{teno je izboru studenata, te
se neki od wih u toku studija i ne susretnu sa materijom naslednog
prava. Studenti koji se opredele za izu~avawe naslednog prava,
to po pravilu ~ine na drugoj godini studija.

Kako je u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama preduslov za
upis na studije prava, koje traju tri godine, da kandidat prethodno
zavr{i neki fakultet, pravni fakulteti su po svojoj prirodi
,,poslediplomske {kole‘‘ (Graduate Schools). Stoga su studenti ko-
jima je ovaj uxbenik namewen stariji u proseku ~etiri godine od
evropskih studenata koji izu~avaju nasledno pravo.

Kao svoj osnovni ciq, nepromewen kroz svih {est izdawa,
autori uxbenika navode ne samo stvarawe kompetentnih pravnika
prakti~ara ve} pravnika kadrih da kriti~ki misle i da uo~ava-
wem i pore|ewem razli~itih opcija do|u do odgovaraju}eg re-
{ewa. Pisci se malo bave pitawima tehni~ke prirode, u koja sami
svrstavaju, na primer, pojedinosti toka ostavinskog postupka i
sli~na pravila lokalnog karaktera, razli~ita od dr`ave do dr-
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`ave. Autori ne govore mnogo ni o posebnostima pojedinih juris-
dikcija, naro~ito ne onih ~ija su pravila mawinska i polako
i{~ezavaju iz ameri~kog prava. Oni se trude da studentu predstave
teorijske i filozofske postavke koje stoje iza savremenih prav-
nih re{ewa, kao i istorijski razvoj modernog ameri~kog prava.
Ovakav pristup omogu}ava da kwiga Wills, Trusts and Estates bude
uxbenik u svakoj od pedeset ameri~kih dr`ava, uprkos tome {to
su pravila naslednog prava umnogome razli~ita od dr`ave do
dr`ave. Sve specifi~nosti prava pojedine dr`ave student }e
imati priliku da nau~i ako re{i da pola`e pravosudni ispit te
dr`ave.

Ovaj uxbenik je daleko vi{e od zbirke relevantnih sudskih
presuda (casebook) iz kakvih ameri~ki studenti obi~no sti~u prve
pojmove o odre|enoj grani prava. Svako od wegovih poglavqa
obuhvata izlagawa autora o pojedinom institutu, zna~ajne sudske
presude i, na kraju, bele{ke.

Autori pi{u preciznim i lako razumqivim stilom, u toj
meri da studentu koji je osnove pravni~ke logike savladao na
evropskom kontinentu ~ine prvi susret sa specifi~nim common
law institutima gotovo bezbolnim. Prvo ~itawe ovog uxbenika je
poput ~itawa lepe kwi`evnosti; ~italac je radoznao da sazna {ta
svako slede}e poglavqe donosi i `ao mu je kada se ono okon~a.
@ivotnosti izlagawa i utisku da je svaki obra|eni teorijski
koncept primewiv u praksi naro~ito doprinose sudske presude
koje prate izlagawa autora. Ipak, kqu~ dobre komunikacije koju
ovaj uxbenik ostvaruje sa studentom jesu bele{ke na kraju svakog
poglavqa. One se sastoje iz provokativnih pitawa, hipoteti~kih
situacija i problema, pa podsti~u studente na dubqe razmi{qawe
o pro~itanom, na kritikovawe stava koje je o odre|enom pitawu
zauzeo sud, na hrabrost da jo{ u procesu u~ewa zauzmu stav o
pozitivnom pravu i da uo~e wegove mawkavosti. U bele{kama se,
tako|e, nalaze odlomci iz zna~ajnijih dela pravni~ke literature,
kao i uniformni model -- zakoni ~ijim se delimi~nim usvajawem
ili usvajawem u celosti umawuje jaz izme|u pravnih re{ewa va-
`e}ih u razli~itim jurisdikcijama. Vrednost ovih bele`aka je i
u tome {to skre}u pa`wu na dru{tvene okolnosti i interesne
grupe od uticaja na dono{ewe norme i na na~in na koji se ta norma
tuma~i.

Gra|a uxbenika raspore|ena je u ~etrnaest poglavqa, od
kojih je svako podeqeno na tri do pet odeqaka. Pre prvog poglav-
qa nalazi se detaqan sadr`aj koji je od velike pomo}i pri savla-
davawu ovako obimnog {tiva, sa`etak sadr`aja, spisak literature
i ilustracija, i predgovor autora. Na kraju uxbenika nalazi se
tabela sudskih presuda, me|u kojima su kqu~ne date u italiku,
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indeks citiranih autora i indeks pravnih pojmova. Time je kre-
tawe kroz bezmalo hiqadu i dve stotine strana teksta u~iweno
jednostavnim i za studenta koji jo{ nije spoznao i navikao se na
sistematizaciju i terminologiju naslednog prava.

Prvo poglavqe nosi naslov ,,Uvod u planirawe zaostav{ti-
ne‘‘. Wega ~ine:

1. Mo} preno{ewa imovine za slu~aj smrti -- wena opravda-
wa i ograni~ewa; 2. Transfer ostavio~eve zaostav{tine; 3. Jedan
primer problema pri planirawu zaostav{tine.

Drugo poglavqe, ,,Izostanak oporuke -- Nasle|ivawe po os-
novu zakona‘‘, ~ine: 1. Osnovna shema nasle|ivawa; 2. Deca kao
naslednici; 3. Smetwe pri nasle|ivawu.

Naslov tre}eg poglavqa je ,,Zave{tawe: Zave{tajna sposob-
nost i pobijawe zave{tawa‘‘. Ono obuhvata podnaslove: 1. Mental-
na sposobnost; 2. Protivpravni uticaj na ostavioca; 3. Prevara.

^etvrto poglavqe, ,,Zave{tawe: Zahtevi forme‘‘, obuhvata:
1. Sa~iwavawe testamenta; 2. Opoziv testamenta; 3. Komponente
testamenta; 4. Naslednopravni ugovori.

U petom poglavqu koje nosi naslov ,,Umesto zave{tawa:
Prenosi imovine mimo ostavinskog postupka‘‘ nalaze se slede}i
odeqci: 1. Ugovori sa odredbama naplativim u slu~aju smrti; 2.
Bankovni ra~uni sa vi{e korisnika; 3. Zajedni~ko vlasni{tvo; 4.
Opozivi trast; 5. Planirawe za slu~aj sopstvene nesposobnosti.

[esto poglavqe, ,,Tuma~ewe zave{tawa‘‘, najavquje slede}e
podnaslove: 1. Prihvatawe spoqnih dokaza; 2. Smrt beneficijara
pre smrti testatora; 3. Promene u imovini po sa~iwavawu za-
ve{tawa.

Poglavqe ,,Ograni~ewa slobode zave{tawa: Za{tita sup-
ru`nika i dece‘‘, sedmo po redu, obuhvata: 1. Prava nad`ivelog
supru`nika; 2. Prava potomaka izostavqenih iz testamenta.

U narednih {est poglavqa autori obra|uju tematiku trasta
(trust), fiducijarnog pravnog posla kojim jedno lice (settlor) pre-
nosi svojinu na nekoj stvari na drugo lice (trustee) uz uslov da ono
wome upravqa u korist tre}eg lica (beneficiary). Naslovi ovih
poglavqa su: ,,Trast: Nastanak, vrste i obele`ja‘‘, ,,Ugra|ivawe
fleksibilnosti u trast: Punomo}stvo‘‘, ,,Tuma~ewe trasta: Budu}a
korist‘‘, ,,Trajawe trasta: Pravilo protiv interesa koji nikada
ne dospevaju‘‘, ,,Dobrotvorni trast‘‘, ,,Upravqawe trastom: Fidu-
cijarna obaveza‘‘.

Posledwe, ~etrnaesto, poglavqe nosi naslov ,,Porez na pre-
nos imovine: Poreski plan‘‘.
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Sistematika ovog uxbenika veoma se razlikuje od na~ina na
koji je evropski student prava navikao da bude uveden u neku
materiju. Induktivno saznavawe, zazirawe od definicija, prime-
ri koji prethode izlagawu o nekom institutu namesto da slede kao
ilustracija ve} izlo`enog, pitawa kojima se autor obra}a ~ita-
ocu, kao i fotografije, ilustracije i karikature koje oboga}uju
tekst, doprinose ose}aju novog i nepoznatog, koji u pravniku ob-
razovanom u Evropi izaziva ve} i sama sadr`ina kwige. Me|utim,
druga~iji je i na~in na koji se ovaj uxbenik koristi u amfiteat-
rima ameri~kih pravnih {kola. Od studenata se o~ekuje da unap-
red dogovoreni odlomak {tiva pro~itaju pre dolaska na ~as, kako
bi bili sposobni da se ukqu~e u razgovor o pro~itanom. Profesor
ne predaje gradivo, ne izla`e materiju u celosti ostavqaju}i
studentima vremena za pitawa na kraju ~asa. Profesor nastoji da,
nizom pitawa, navede studente da sami daju odgovor na sopstvena
pitawa i razjasne sve {to im je ostalo nejasno posle samostalnog
~itawa uxbenika. Ovakav metod nastave ameri~ki profesori pra-
va nazivaju ,,Sokratskim metodom‘‘ (Socratic method) i smatraju ga
daleko boqim od evropske predava~ke tradicije koju vide kao
predavawa ,,ex catedra‘‘.

Razumevawe sadr`ine ovog uxbenika daleko je lak{e ukoli-
ko ~italac poznaje osnove anglosaksonskog stvarnog prava, odnos-
no materije koja se izu~ava u okviru kursa koji nosi naziv Svojina
(Property). Temeqno na~elo naslednog prava u zemqama koje slede
tradiciju rimskog prava, na~elo univerzalne sukcesije, u ame-
ri~kom pravu ne postoji, izuzev u pravu dr`ave Luizijana. U svim
ostalim dr`avama `ivi engleski sistem upravqawa zaostav{ti-
nom od strane izvr{ioca zave{tawa, odnosno administratora za-
ostav{tine, a pod nadzorom suda. Zaostav{tina ne pripada nas-
lednicima dok se ostavinski postupak ne okon~a, odnosno dok
administrator zaostav{tine ne isplati sva ostavio~eva dugovawa.
Tako|e, obligacionopravni zahtev legatara nije usmeren prema
naslednicima ve} prema administratoru zaostav{tine. Uniform-
ni zakon o ostavini (Uniform Probate Code), model-zakon koji su
dr`ave slobodne da usvoje u celosti, ili da usvoje neke wegove
odredbe po sopstvenom izboru, dopu{ta univerzalnu sukcesiju kao
alternativu ve} postoje}em sistemu. Prema paragrafima 3--312 i
3--313 ovog zakona, naslednici mogu zahtevati od suda pisanu pot-
vrdu o univerzalnoj sukcesiji. Sud }e izdati ovu potvrdu ukoliko
su se zahtevu za weno izdavawe pridru`ili svi naslednici, a
zaostav{tina nije izlo`ena pobijawu niti drugim te{ko}ama.
Me|utim, nijedna dr`ava do sada nije usvojila ove odredbe model-
zakona.

Intestatsko nasle|ivawe pokretne stvari vr{i se prema
zakonu dr`ave u kojoj je ostavilac imao prebivali{te, dok se
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nepokretnost nasle|uje po osnovu zakona one dr`ave u kojoj se ta
nepokretnost nalazi. Ameri~ko pravo poznaje tri sistema zakon-
skog nasle|ivawa srodnika:

1. Engleski sistem (English distribution per stirpes), u kome se
inicijalna raspodela vr{i u prvoj generaciji (stepenu) ispod
ostavioca. Potomak koji nasle|uje po pravu predstavqawa pewe
se u poziciju koju bi zauzimao, da je u `ivotu, predak kojeg pred-
stavqa.

2. Moderni ameri~ki sistem, prihva}en u ve}ini dr`ava (per
capita with representation). Zaostav{tina se deli na stepenu na kome
je barem jedan ostavio~ev potomak u `ivotu, uz daqu primenu
prava predstavqawa.

3. Sistem predvi|en Uniformnim zakonom o ostavini (per
capita at each generation) pretpostavqa da su ostaviocu podjednako
dragi srodnici koji su mu podjednako bliski (equally near, equally
dear). Stoga se deo zaostav{tine koji se po pravu predstavqawa
preliva na slede}u generaciju (stepen) posmatra kao jedinstvena
suma koja se deli na ravne ~asti me|u pripadnicima te, slede}e,
generacije.

Starije ameri~ko nasledno pravo nije dozvoqavalo takozva-
ni negativni testament -- da bi razba{tinio zakonskog nasledni-
ka, ostavilac je morao celokupnu zaostav{tinu da podeli drugim
licima. Uniformni zakon o ostavini omogu}io je da ostavilac
iskqu~i iz nasledstva svog zakonskog naslednika, a da se na zao-
stav{tinu ipak primene pravila intestatskog nasle|ivawa uzi-
maju}i da iskqu~eni nije nad`iveo ostavioca.

Samo osam ameri~kih dr`ava poznaje institut bra~ne teko-
vine, prisutan u naslednom pravu evropskih dr`ava. U Arizoni,
Ajdahu, Kaliforniji, Luizijani, Nevadi, Novom Meksiku, Teksasu
i Va{ingtonu, imovina koju supru`nici zarade za vreme trajawa
braka predstavqa wihovu zajedni~ku imovinu, koju oni poseduju u
jednakim neopredeqenim delovima. Imovina koju jedan bra~ni
drug stekne po osnovu nasle|ivawa ili poklona u toku braka, kao
i sva imovina koju je stekao pre braka, ne ulazi u bra~nu tekovinu.
U svim ostalim dr`avama va`i sistem odvojenih imovina -- svaki
od supru`nika samostalno poseduje i ono {to zaradi u toku braka.
U ovim dr`avama pre`iveli supru`nik je za{ti}en institutom
takozvanog opcionog dela (elective share), koji se izra~unava ne kao
deo bra~ne tekovine, ve} kao deo celokupne zaostav{tine. Testa-
mentalni deo ili do`ivotno plodou`ivawe koje pre`iveli sup-
ru`nik odbije ne odbija se od opcionog dela na koji u tom slu~aju
supru`nik ima pravo. Xorxija je jedina ameri~ka dr`ava u kojoj
ne postoji ni institut bra~ne tekovine, niti opcioni deo, pa je

J. Dukeminier, S. M. Johanson: Wills, Trusts and Estates, M. Karaniki} (str. 290--297)

295



nezaposleni supru`nik, obi~no `ena koja se bavi doma}instvom,
u nezavidnom polo`aju u slu~aju iskqu~ewa iz nasledstva.

U svim dr`avama deca ostavioca i wihovi potomci ne
u`ivaju nikakvu zakonsku za{titu u slu~aju da ih roditeq raz-
ba{tini. Izuzetak je Luizijana, u kojoj deca mla|a od 23 godine,
mentalno zaostala i hendikepirana deca imaju pravo na nu`ni deo
(forced share ili legitime, ustanova koja poti~e iz francuskog pra-
va).

Deo ovog uxbenika koji mo`e biti naro~ito zanimqiv i
informativan za evropske pravnike jeste onaj posve}en institutu
trust-a. Trast poti~e iz ustanove sredwovekovnog engleskog prava
pod nazivom use (od latinskog usus). Use je nastao u XIII veku, po
dolasku frawevaca na teritoriju Engleske. Kako je fratrima
bilo zabraweno da poseduju bilo kakvu imovinu, oni koji su hteli
da daruju fraweva~ki red prenosili su svojinu na `eqenom pok-
lonu, naj~e{}e zemqi, na tre}e lice -- osobu od poverewa, a u
korist fratara. Onaj na koga je preneta svojina (fee simple) nazivao
se feoffee to uses i imao je u po~etku samo moralnu obavezu da dr`i
ste~eno u korist beneficijara (cestui que use).

Kada je lord kancelar (Lord Chancellor) po~eo da primorava
feoffee to uses da se pona{a kako je obe}ao, odnosno kada je polo`aj
beneficijara dobio pravnu za{titu, upotreba ovog instituta na-
glo se pro{irila. Zemqoposednici su koristili use kako bi
izbegli pravilo primogeniture u nasle|ivawu. Naime, do 1540.
godine kada je donet Zakon o testamentima (Statute of Wills), u
Engleskoj nije bilo mogu}e raspolagati svojinom na zemqi putem
testamenta, ve} je zemqu uvek nasle|ivao najstariji sin. Ustanova
use je omogu}avala da ostavilac, na primer, za `ivota odredi
mla|eg sina za beneficijara ~itave koristi koju zemqa donese;
tako|e da se i posle ostavio~eve smrti zemqom upravqa u korist
lica imenovanih zave{tawem. Use je kori{}en i za izbegavawe
zama{nih sredwovekovnih poreza na nasledstvo.

Na insistirawe Henrija VIII, Parlament je 1535. godine
doneo zakon (Statute of Uses) kojim se svojina prenosi sa feoffee to
uses na cestui que use, odnosno kojim beneficijari ove ustanove
postaju i vlasnici imovine u pitawu. Ciq ovog zakona bio je
ga{ewe ustanove use. Me|utim, sudovi su zauzeli stanovi{te da
se Zakon iz 1535. ne primewuje u slu~aju aktivnog trasta (active
trust), to jest, kada je na tre}e lice koje dr`i imovinu za benefi-
cijara preneta obaveza ne samo da imovinu dr`i za drugoga, ve} i
da wome upravqa na odre|eni na~in.

Ovakva interpretacija zakonske norme od strane sudova omo-
gu}ila je lordu kancelaru da povrati svoju nadle`nost nad usta-
novom use, sada pod modernim imenom trust. Tokom vekova razvio
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se ~itav niz podvrsta trust-a, najrazli~itijih namena. Frederik V.
Mejtlend je 1936. godine pisao: ,,Od svih postignu}a koje nam je
doneo Equity, najve}e i najva`nije jeste otkri}e i razvoj trust-a. To
je verovatno najosobenije postignu}e engleskih pravnika. Nama se
~ini gotovo kqu~nim za civilizaciju, a ipak, nema ni~ega ni
nalik wemu u stranim pravima.‘‘

Uxbenik Zave{tawa, trastovi i zaostav{tine uvodi ~i-
taoca u zanimqiv svet ameri~kog prava, ne propu{taju}i da isto-
vremeno prika`e istorijski i kulturni kontekst, dru{tvena stru-
jawa i teorijska obja{wewa koja se oko tog sveta pletu. Stoga ova
kwiga nije samo vrhunska ispitna gra|a za budu}e ameri~ke prav-
nike ve} i dragoceni izvor saznawa za pripadnike drugih prav-
ni~kih kultura, voqne da pro{ire svoja znawa i vidike.

Marija Karaniki}

J. Dukeminier, S. M. Johanson: Wills, Trusts and Estates, M. Karaniki} (str. 290--297)

297




