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STVARNO PRAVO

ú PRAVO SVOJINE

1

Sopstvenik ima pravo da iz dr`avine i upotrebe stvari iskqu~i

svako lice, ako ono nema pravni osnov na dr`avinu i upotrebu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 2031/95 od 24. aprila
1996. godine u stavu prvom izreke, tu`eni Pavlov Petar je obavezan da se
iseli iz sobe, kupatila, predsobqa, terase, {upe za ogrev i ostave koje se
nalaze u stambenoj zgradi u ul. Rade Smiqanova broj 4 u Novom Sadu,
sagra|ene na parceli broj 194 od 4 ara i 21 m2, upisane u zk. ul. br. 6485, a
koja se nalazi u desnoj polovini dela pomenute stambene zgrade gledano sa
ulice sa desne strane sa posebnim ulazom i da te prostorije slobodne od
lica i stvari preda tu`iqi u posed.

Stavom drugim iste presude tu`eni @ivko i Azemina su obvezani da
se sa svim ~lanovima svoje porodice isele iz spornih prostorija stambene
zgrade bli`e ozna~ene u stavu prvom izreke gore ozna~ene presude i da te
prostorije slobodne od lica i stvari predaju tu`iqi u posed a {to je
prvotu`enik Petar du`an da trpi. Stavom tre}im izreke tu`enici su soli-
darno obavezani da tu`iqi na ime naknade tro{kova parni~nog postupka
plate iznos od 7.126,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom ra~unaju}i
istu od 24. aprila 1996. godine pa do isplate. Stavom ~etvrtim izreke odbijen
je kao neosnovan protivtu`beni zahtev tu`enog Petra kojim je tra`io da se
opozove poklon koji je u~iwen kupovinom na ime tu`iqe Pavlov Vukice na
predmetnoj nepokretnosti u 1/2 dela a koja je upisana u zk. ul. 6485 KO Novi
Sad i u prirodi predstavqa porodi~nu stambenu zgradu u ulici Smiqanova
broj 4, sagra|enoj na kat. parceli br. 194. Tu`iqa je du`na da se obave`e da
}e tu`enom da vrati poklon i du`na je da prizna i trpi da se na osnovu te
presude na toj nepokretnosti utvrdi pravo svojine tu`enog Petra i isto
upi{e u zemqi{ne kwige. Stavom petim izreke odbijen je kao neosnovan
predlog tu`enog Petra kojim je tra`io da se izda privremena mera koja }e
zabraniti ukwi`bu prava svojine tu`iqe po wenom predlogu pod brojem Dn.
1789/95 sa ozna~enim udelom predmetne nepokretnosti do pravnosna`nog
okon~awa ovog spora.

Re{avaju}i o `albi tu`enih izjavqenoj protiv te presude, Okru`ni
sud u Novom Sadu presudom G`. br. 2013/96 od 5. februara 1997. godine odbio
je `albu kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.
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Protiv te presude Okru`nog suda u Novom Sadu tu`eni Pavlov Petar
blagovremeno je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni bitnih povreda iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
na koje tu`eni u reviziji ukazuje, jer su ni`estepeni sudovi o svim odlu~nim
~iwenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj parnici dali dovoqno
jasne, pravilne i potpune razloge saglasne stawu u spisima i rezultatu
izvedenih dokaza, a nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda
ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom na osnovu pravnosna`ne presude
Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 10608/92 od 13. aprila 1993. godine
utvr|eno je, da je tu`iqa Vukica putem odr`aja stekla pravo svojine sa 4/10
dela na postoje}oj stambenoj zgradi u ulici Rada Smiqanova, broj 4 u Novom
Sadu, {to u prirodi predstavqa 1/2 dela te stambene zgrade gledano sa ulice
sa desne strane sa posebnim ulazom, koja je sagra|ena na parceli broj 194,
upisanoj u zk. ul. br. 6485 KO Novi Sad I. Tu`iqa Vukica se na osnovu
re{ewa Op{tinskog suda u Novom Sadu Dn. 1789/95 od 26. aprila 1995. godine
na osnovu te presude sa tim udelom ukwi`ila na predmetnoj zgradi i tu`eni
je u toj parnici u~estvovao kao ume{a~ na strani tu`enog Stojinov Bo`e.
Daqe je utvr|eno, da se tu`iqa sa tu`enim Petrom kao ocem i svojom majkom
u kupqeni deo predmetne ku}e uselila jula 1977. godine, da je u istoj nepre-
kidno stanovala do oktobra 1990. godine kada je oti{la na studije u Osijek.
Utvr|eno je da je dolazila za vikend sve do februara 1991. godine kada je
pre{la da `ivi kod majke u podstanarskom sme{taju jer su se roditeqi ovde
tu`eni Petar i wena majka u me|uvremenu razveli. Tu`eni Petar je nakon
razvoda braka sa majkom tu`iqe ostao u posedu spornog dela stambene zgrade
koji je u ime i za ra~un tu`iqe kupqen, da je potom izdao drugo i tre}e
tu`enim dve sobe i kuhiwu za iznos od 100 dinara, da je za sebe zadr`ao jednu
sobu u koju povremeno dolazi i da ostale prostorije koriste zajedno. U
postupku je kao ~iwenica tako|e utvr|eno, da tu`eni stanuje u ku}i u Koviqu
sa svojim roditeqima koji pored ku}e imaju i 9 katastarskih jutara zemqe i
da po osnovu penzije ostvaruje mese~no 544,00 dinara.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu ovog suda osnovano zakqu~ili, da je tu`iqa na spornoj nepok-
retnosti stekla pravo svojine odr`ajem a ne poklonom od strane tu`enog i
da joj kao vlasniku u smislu odredbi ~lana 37 Zakona o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima pripada i pravo na dr`avinu spornog dela te stambene
zgrade, koju tu`eni dr`i u svom posedu bez pravnog osnova, pa su pravilno
primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`iqe usvojili a
protivtu`beni kao neosnovan odbili i odlu~ili kao u izreci prvostepene
presude.
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Razloge koje su za svoje odluke Okru`ni i Op{tinski sud dali u svemu
kao pravilne, potpune i osnovane prihvata i ovaj sud i na iste upu}uje
tu`enog Petra da se i u ovoj presudi ne bi nepotrebno ponavqali.

Isticawe tu`enog Petra u reviziji da je sa svojom biv{om suprugom
a majkom tu`iqe sporni deo predmetne stambene zgrade kupio i poklonio
tu`iqi i da su se stekli zakonski uslovi za opoziv poklona te nepokretno-
sti, Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i bez uticaja, jer je u
parni~nom postupku u kojem je ovde tu`eni Petar u~estvovao i izjavqivao
sve pravne lekove pravnosna`nom presudom P. br. 10608/92 od 13. aprila 1993.
godine utvr|eno da je tu`iqa putem odr`aja stekla pravo svojine na spornoj
polovini predmetne stambene zgrade u ulici Rada Smiqanov broj 4, a ne na
osnovu poklona svojih roditeqa kako to tu`eni Petar u reviziji neosnovano
predstavqa. Stoga je bez uticaja na zakonitost pobijane presude navod revi-
zije koji se odnosi na navodnu neblagodarnost tu`iqe i osiroma{ewe
tu`enog Petra, kao razloge koji su ina~e relevantni za opoziv ugovora o
poklonu a {to ovde nije slu~aj.

Ostale navode revizije Vrhovni sud je imao u vidu ali nije uzimao u
predmet posebne ocene niti obrazlagao jer se u su{tini svode na pobijawe
drugostepene presude zbog nepotpuno i pogre{no utvr|enog ~iweni~nog sta-
wa a sa tog razloga se prema ~lanu 385, stav 3 ZPP revizija ne mo`e izjaviti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3093/97 od 2. jula 1997. godine)

SUSVOJINA

2

Suvlasnik ne mo`e imati u iskqu~ivoj dr`avini nijedan deo suvlas-

ni~ke stvari. Svaki od suvlasnika mo`e zahtevati da se na suvlasni~koj

stvari uspostavi sudr`avina.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u ^a~ku P. br. 2723/93 od 23. oktobra 1996.
godine stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca
kojim je tra`io da se sudskom odlukom utvrdi wegova iskqu~iva dr`avina
nad polovinom ku}e koja se nalazi u Lupwa~i i ~etvrtinom parcele na kojoj
se ista nalazi. Stavom drugim izreke obavezana je tu`ena da tu`iocu preda
kqu~eve od kupatila, kuhiwe sa ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prosto-
rija i od {upe u dvori{tu. Stavom tre}im izreke obavezana je tu`ena da
tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 500,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u ^a~ku G`. br. 1162/96 od 24. decembra 1996.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je presuda
Op{tinskog suda u ^a~ku P. br. 2723/93 od 23. oktobra 1996. godine, u stavu
drugom i tre}em izreke.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u ^a~ku u zakonskom
roku izjavila je reviziju tu`ena zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija tu`ene nije osnovana.
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U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni~nog pos-
tupka zbog kojih se revizija mo`e izjaviti u smislu ~lana 386, stav 1, ta~ka
1 i 2 ZPP a nije u~iwena ni bitna povreda ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Predmet ovog spora je izme|u ostalog i tu`beni zahtev tu`ioca
Bojovi} Milorada da mu tu`ena preda kqu~eve od kupatila, kuhiwe sa
ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prostorija i {upe u dvori{tu.

U provedenom postupku utvr|eno je da je pravnosna`nim re{ewem
Op{tinskog suda u ^a~ku O. br. 140/89 za naslednike na celokupnoj imovini
pok. Vi}entija a time i na 1/2 idealnoj ku}e u Lupwa~i sa 1/4 idealnom prava
kori{}ewa placa kp. br. 5947/9 ogla{en wegov sin tu`ilac Milorad Bojo-
vi}. Utvr|eno je i to da je tu`ena Qubica Bojovi} u iskqu~ivoj dr`avini
kupatila, kuhiwe sa ni{om, {pajza, podruma, tavanskih prostorija, kao i
{upe u dvori{tu.

S obzirom na utvr|eno ~iweni~no stawe prema kome tu`ilac Milorad
Bojovi} ima pravo susvojine spornih stambenih prostorija u ku}i koja se
nalazi u Lupwa~i, pa kako je tu`ena u iskqu~ivoj dr`avini istih, pravilno
je primeweno materijalno pravo kada je tu`beni zahtev tu`ioca usvojen i
tu`ena obavezana da mu preda kqu~eve od istih.

Naime, u smislu ~lana 14 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima suvlasnik ima pravo da suvlasni~ku stvar dr`i i da se wome koristi
zajedno sa ostalim suvlasnicima, srazmerno svom delu, ne povre|uju}i prava
ostalih suvlasnika. Zna~i, bez sporazuma sa ostalim suvlasnicima ni jedan
suvlasnik ne mo`e imati iskqu~ivu dr`avinu suvlasni~ke stvari, jer se
suvlasnici u smislu ~lana 70, stav 4 navedenog zakona u odnosu na celu
suvlasni~ku stvar pojavquju kao sudr`aoci, a {to zna~i da suvlasnik mo`e
tra`iti da mu drugi suvlasnik preda u sudr`avinu suvlasni~ku stvar.

Kako je tu`ilac suvlasnik spornih stambenih prostorija, to on kao
suvlasnik ima pravo sudr`avine na istima i u vezi sa tim pravo da mo`e
tra`iti da mu drugi suvlasnik preda u sudr`avinu suvlasni~ku stvar, zbog
~ega navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Navodima revizije se u su{tini isti~e da izme|u stranaka kao suv-
lasnika nema dogovora o kori{}ewu suvlasni~ke stvari, {to je u konkretnom
slu~aju bez uticaja na pravilnost sporne odluke, me|utim, tu`ena mo`e u
smislu ~lana 141 ZVP tra`iti ure|ewe na~ina kori{}ewa ili u smislu
~lana 148 istog zakona deobu suvlasni~ke stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1271/97 od 10. juna 1997. godine)

3

Tu`ilac ne mo`e zahtevati da mu tu`eni preda 4/5 suvlasni~ke

stvari u dr`avinu. Na~in na koji }e suvlasnici upotrebqavati stvar

odre|uje se sporazumom suvlasnika ili odlukom suda u vanparni~nom ili

izvr{nom postupku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Pirotu P. br. 1589/95 od 21. marta 1996.
godine, usvojen je tu`beni zahtev tu`ilaca pa je utvr|eno da tu`ioci imaju
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pravo vlasni{tva na 4/5 traktora marke ,,torpedo‘‘ bli`e opisanog prvoste-
penom presudom koji se nalazi kod tu`enog i da tu`iocima tu`eni mora ovo
pravo priznati i pripadaju}i deo ustupiti u svojinu i dr`avinu kao i da
tu`iocima naknadi tro{kove spora u iznosu od 240,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Pirotu G`. 629/96 od 6. septembra 1996.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv presude Okru`nog suda, tu`eni je blagovremeno izjavio revi-
ziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`enog delimi~no osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je 1987. godine, kupio
traktor marke ,,torpedo‘‘ i posle izvesnog vremena se sporazumeo sa tu`io-
cima da ovaj traktor proda. Tu`ioci su isplatili 80% cene, a kako nisu
mogli da isplate ostatak, dogovorili su se da budu suvlasnici na odgovara-
ju}em delu a srazmerno pla}enoj ceni.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili materijalno pravo, kada su utvrdili da tu`ioci imaju
pravo svojine na 4/5 traktora s obzirom da su platili 80% cene.

Me|utim, ni`estepeni sudovi su pogre{ili, kada su obavezali tu-
`enog da tu`iocima preda u dr`avinu 4/5 spornog traktora. Naime, s obzirom
da je predmet spora nedeqiva stvar, ni`estepeni sudovi nisu mogli da
nalo`e da se preda u dr`avinu suvlasni~ki deo nedeqive stvari, jer to nije
mogu}e. Prema ~l. 14 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, suvlas-
nik ima pravo da stvar dr`i i da se wome koristi zajedno sa ostalim
suvlasnicima srazmerno svom delu, ne povre|uju}i pravo ostalih suvlasnika.
Me|utim, suvlasnik mo`e ovo pravo kori{}ewa svog dela da ostvari u
dogovoru sa ostalim suvlasnicima, odnosno ako se suvlasnici ne mogu dogo-
voriti, na~in kori{}ewa zajedni~ke stvari sud re{ava u vanparni~nom
postupku. Parni~ni sud je mogao da odlu~i da se deoba izvr{i putem prodaje
ili uop{te da ne odlu~i o na~inu deobe, ve} da o tome odlu~i sud u izvr{nom
postupku. Naime, prema ~l. 241 Zakona o izvr{nom postupku, izvr{ni sud }e
odlu~iti da li }e se izvr{iti fizi~ka deoba ili deoba prodajom, ako
izvr{nom ispravom na~in deobe nije odre|en niti su se stranke o tome
sporazumele. Zbog toga je Vrhovni sud preina~io delove presude ni`estepe-
nih sudova u delu koji se odnose na predaju 4/5 traktora, zbog toga {to je
ovakva predaja nemogu}a, pa }e se pitawe kori{}ewa zajedni~kog traktora
odnosno deoba zajedni~ke stvari re{iti bilo dogovorom, bilo u vanpar-
ni~nom ili izvr{nom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 204/97 od 3. septembra 1997. godine)

ZAJEDNI^KA SVOJINA

4

Prilikom utvr|ivawa koliki je doprinos bra~nih drugova u sticawu

zajedni~ke svojine, pored elemenata koji se mogu brojati ili meriti, treba
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uzeti u obzir i one elemente koji nisu merqivi, a ipak mogu biti od

va`nosti za sticawe.

Iz obrazlo`ewa:

Pobijanom presudom Okru`nog suda u Novom Sadu odbijena je kao
neosnovana `alba tu`ioca i potvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Novom
Sadu posl. br. P-42/95 od 22. septembra 1995. godine, kojom je odbijen tu`beni
zahtev tu`ioca, kojim je tra`io da se utvrdi da je on iskqu~ivi vlasnik
stambene zgrade i zemqi{ta upisanog u zkq. ul. br. 963 KO Bege~, parc. br.
242 wiva, zgrada i dvori{te od 1 ari i 75 m2, i da se tu`ena obave`e da je
du`na trpeti da se ovo pravo upi{e u zemqi{ne kwige, na tom utvr|enom
suvlasni~kom delu tu`ene, {to iznosi 1/2 dela opisanih nepokretnosti uz
istovremenu obavezu tu`ene da se iz ku}e iseli. Tu`ilac je obavezan da
tu`enom naknadi tro{kove parni~nog postupka.

Protiv te pravnosna`ne presude donesene u drugom stepenu, tu`ilac
je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
uva`ewem revizije, pobijana a po potrebi i presuda prvostepenog suda ukinu
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno su|ewe, ili da se obe presude
sudova ni`eg stepena preina~e tako da se tu`beni zahtev tu`ioca u celosti
kao osnovan usvoji.

Odgovor na reviziju nije izjavqen, niti se o reviziji izjasnio Repub-
li~ki javni tu`ilac (~l. 390, stav 3 ZPP).

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP i sadr`inu pred-
metnih spisa, ovaj Vrhovni sud je na{ao da ne stoje povrede zakona na koje
se u reviziji ukazuje.

Suprotno navodima revizije tu`ioca, ovaj sud nalazi da obe presude
sudova ni`eg stepena nemaju nedostataka zbog kojih se ne bi mogle ispitati.
Obe presude sadr`e razloge o relevantnim ~iwenicama, i dati razlozi nisu
ni nejasni ni u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a odlu~ne ~iwenice na
kojima se temeqe presude sudova ni`eg stepena imaju svoj oslonac u savesnoj
i bri`qivoj oceni svakog izvedenog dokaza posebno i svih zajedno, (~l. 7 i
8 ZPP) a prvostepeni sud je u svojoj presudi obrazlo`io, kojim dokaznim
sredstvima je utvrdio pojedine ~iwenice, i za{to dr`i da su one istinite.

Takvo ~iweni~no stawe kao pravilno i potpuno utvr|eno prihvatio
je i drugostepeni sud, i na wemu je zasnovao svoju presudu.

Pobijanom presudom, drugostepeni sud je istakao pod koje pravne
norme podvodi utvr|eno ~iweni~no stawe, te suprotno navodima revizije,
pravilno je primeweno materijalno pravo, kada su pobijanim presudama
sudovi presudili da tu`beni zahtev tu`ioca nije iznet i nije osnovan kako
je to bli`e odre|eno u izreci presude prvostepenog suda, i iz kojih materi-
jalno-pravnih normi zakona to proizlazi.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da su parni~ne stran-
ke bra~ni drugovi. Brak su zakqu~ili 1972. godine, i u braku je ro|eno dvoje
dece, `iveli su nakon zakqu~ewa braka jedno vreme kod roditeqa tu`ioca
a 1975. godine kupili su deo ku}e u Novom Sadu u ul. Mi{e Dimitrijevi}a
br. 16, za tada{wih 27.000,000,00 dinara. Za kupovinu ove ku}e dali su svoj
doprinos i roditeqi tu`ene sa 12.000.000,00 tada{wih dinara, 1.000.000,00 je
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pozajmqen, a preostali deo kupovne cene su dali roditeqi tu`ioca. U ovoj
ku}i stranke su `ivele tri godine, a nakon toga ova ku}a je prodata za
tada{wih 37.000.000,00 dinara, i kupqena je druga ku}a u Bege~u u ul. Sveto-
zara Markovi}a broj 64 za 35.000.000,00 tada{wih dinara. U kupoprodajnom
ugovoru o kupovini ove ku}e u Bege~u, ozna~en je kao kupac samo tu`ilac,
on ga je potpisao i platio porez na promet i ostale da`bine. Ku}a je u
zemqi{nim kwigama prevedena na wegovo ime. Na ovim nepokretnostima
stranke su dogradile kupatilo i jednu veliku sobu, ali je prilikom obnove
zemqi{nih kwiga u katastarskoj op{tini Bege~ 1987. godine tu`ena pris-
tupila na raspravu, i tom prilikom je konstatovano da su stranke fakti~ki
suvlasnici na ovoj nepokretnosti svaka u 1/2 dela te je izvr{en i upis u
zemqi{nim kwigama. Po zakqu~ewu braka stranke su bile u radnom odnosu,
ali tu`ena je zbog bolesti dece i svoje bolesti u du`em periodu bila na
bolovawu a tu`ilac je bio stalno u radnom odnosu, ali i on je smatrao da
bi bilo boqe za tu`enu da ostane u ku}i, da se stara i brine o deci i
doma}instvu, tako da se penzionisala i u penziji je ve} vi{e od 10 godina.
Ina~e stranke su radile u istoj radnoj organizaciji -- ,,Centrokolonijal‘‘ u
Novom Sadu. Za vreme trajawa braka strankama su pomagali i wihovi rodi-
teqi, i to roditeqi tu`ene na taj na~in {to su davali u poklon novac,
`ivotne namirnice i druge poqoprivredne proizvode, kao i prihod od po-
qoprivrednih proizvoda, a roditeqi tu`ioca {to su prodajom svojih nepo-
kretnosti omogu}ili strankama da dobiju nov~ana sredstva za kupovinu nek-
retnina.

Na temequ ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa i svih okolnosti koje
su ni`estepeni sudovi pravilno cenili, zakonito su sudovi ni`eg stepena
pobijanim presudama presudili (primenom ~l. 398 i 329 Zakona o braku i
porodi~nim odnosima Republike Srbije) da predmetne nepokretnosti ~ine
wihovu zajedni~ku imovinu, koju su oni stekli u toku braka, a na kojoj oni
imaju jednake udele suvlasni{tva u sticawu (svaka stranka u 1/2 dela vlasnik
je na opisanim nepokretnostima), a {to odgovara i wihovom doprinosu, u
sticawu.

Stoga, po oceni ovog suda, neosnovano tu`ilac u svojoj reviziji uka-
zuje, da je ovakvim presu|ewem pobijanim presudama ni`eg stepena pogre{no
primeweno materijalno pravo, kada su sudovi zakqu~ili da tu`beni zahtev
tu`ioca nije osnovan, isticawem da se u konkretnom slu~aju i ne radi o
bra~noj tekovini, jer su sporne nepokretnosti ste~ene iskqu~ivo iz sreds-
tava koja su wegovi roditeqi dali wemu kao sinu, i iz sredstava dobijenih
prodajom wegovog suvlasni~kog udela na vikendici i vinogradu u Rajkovcu,
koja su po svojoj vrednosti bila sasvim dovoqna da se kupi kako ku}a u Novom
Sadu u ul. M. Dimitrijevi}a, tako i kasnije kupqena ku}a u Bege~u.

Naprotiv, u tom pogledu, sudovi su vaqano raspravili sporni odnos
izme|u stranaka zbog wihovog trajawa, kao i o poreklu svih sredstava koja
su bila pribavqena za sticawe ovih nepokretnosti, i dovoqno su cenili sve
odlu~ne ~iwenice od kojih zavisi dono{ewe pravilne odluke o sticawu
sporne imovine, vode}i pri tome prvenstveno ra~una o doprinosu svakog od
wih u svim vidovima aktivnosti, i wihovog doprinosa u sticawu celokupne
imovine.

Naime kada se radi o zajedni~koj imovini na kojoj su titulari prava
oba bra~na druga na celoj imovini, onda se utvr|ivawe doprinosa svakog
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bra~nog druga po pravilu i ne mo`e sistematski ta~no obaviti. To zbog toga
jer osim ~iwenica koje se mogu brojati, meriti, ima i takvih koje nisu
merqive pa ipak imaju bitni zna~aj za sticawe. I sam zakon upu}uje na to
da se u toj aktivnosti povede ra~una u svim okolnostima dakle, ne samo o
zaradi svakog bra~nog druga, ve} i o pomo}i jednog bra~nog druga drugom u
wegovom vo|ewu doma}ih poslova, starawu i odr`avawu imovine i o svakom
drugom obliku rada i saradwe u unapre|ewu odr`avawa doma}instva i vo|ewu
brige o zajedni~koj deci i zajedni~koj imovini. Kada se sve ovo ima i vidu,
s obzirom na utvr|ene ~iwenice da je tu`ena du`e vreme bila na bolovawu,
da je penzionisana i da se starala o wihovoj deci i vodila doma}e poslove,
da su roditeqi obe parni~ne stranke dali nov~ana sredstva za sticawe
spornih nepokretnosti, i po oceni ovog suda, udeo stranaka u sticawu spor-
nih nepokretnosti kako je to uvedeno u zemqi{nim kwigama, odgovara i
fakti~kom stawu, pa su zato i neosnovani navodi u reviziji tu`ioca, da je
pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1037/97 od 23. aprila 1997. godine)

5

Maloletnik u ranom uzrastu (kada je imao 11 godina) nije radno

sposoban, te se wegovo pomagawe prilikom zidawa ku}e ne mo`e smatrati

doprinosom na osnovu kojeg bi mogao da zahteva udeo i sticawu prava

svojine.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Vrwa~koj Bawi P. br. 428/94 od 8. maja
1995. godine, u stavu prvom izreke, utvr|eno je prema tu`enicima da tu`iqa
Gordana ima pravo svojine na 2/5 idealnih delova na jednoj mawoj porodi~noj
stambenoj zgradi koja se nalazi na kp. br. 3631/3 KO Vrwa~ka Bawa bli`e
opisanoj u tom stavu izreke i tu`eni su obavezani da to weno pravo priznaju
i dozvole da se taj udeo tu`iqe putem fizi~ke ili civilne deobe izdvoji.

Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`io-
ca Bratislava kojim je tra`io da se prema tu`enicima utvrdi da na spornoj
nepokretnosti bli`e opisanoj u stavu prvom izreke iste presude ima pravo
svojine sa 1/10 idealnih delova, {to bi tu`enici bili du`ni da priznaju i
trpe da tu`ilac taj udeo izdvoji putem fizi~ke ili civilne deobe.

Stavom tre}im izreke, tu`enici su obavezani da tu`iqi Gordani na
ime naknade tro{kova parni~nog postupka plate iznos od 217,00 dinara.

Re{avaju}i o `albi tu`ioca Bratislava izjavqenoj protiv te presude,
Okru`ni sud u Kraqevu presudom G`. 902/95 od 20. septembra 1996. godine
odbio je `albu kao neosnovanu i prvostepenu presudu u `albom pobijanom
delu potvrdio.

Protiv te presude Okru`nog suda u Kraqevu tu`ilac Bratislav je
blagovremeno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
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slu`benoj du`nosti, a na postojawe drugih povreda iz ~lana 385, stav 1, ta~ka
1 i 2 ZPP, zbog kojih se ina~e revizija mo`e izjaviti, tu`ilac u reviziji
odre|eno i ne ukazuje.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je, da je sporni stambeni
objekat tu`eni Rozmir tokom trajawa bra~ne zajednice sa tu`iqom Gordanom
sazidao u toku 1976. godine, da je tu`ilac Bratislav u vreme gradwe tog
objekta imao 11 godina, da u sticawu istog nije u~estvovao svojim sredstvima
niti fizi~kim radom koji bi se mogao smatrati doprinosom u smislu sticawa
svojinskog udela na nepokretnosti ste~enoj u porodi~noj zajednici.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu ovog suda osnovano zakqu~ili, da tu`ilac Bratislav po osnovu
sopstvenog sticawa nema svojinskog udela u predmetnoj nepokretnosti, pa su
pravilno primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`ioca
Bratislava kao neosnovan odbili.

Isticawe tu`ioca u reviziji da je u vreme gradwe ku}e bez obzira
{to je bio star 10-11 godina, fizi~ki pomagao u wenom zidawu, i da je po
osnovu takvog doprinosa u porodi~noj zajednici mogao da sti~e svojinu,
Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i za druga~iju odluku o
tu`benom zahtevu bez uticaja. Ovo stoga, jer je izrast od 15 godina i po
odredbama ~lana 15 Zakona o radnim odnosima Srbije dowa granica `ivotnog
doba sa kojom se ina~e zdrava osoba mo`e ukqu~iti u proces rada bez
opasnosti po `ivot i zdravqe. Prema tome, ne mo`e se smatrati da je
tu`ilac Bratislav sa 11 godina `ivota bio potpuno radno sposoban, pa se
wegovo eventualno pomagawe pri zidawu u pojedinim lak{im poslovima ne
mo`e smatrati fizi~kim radom koji po Zakonu o braku i porodi~nim odno-
sima Srbije predstavqa osnov za sticawe imovine, ste~ene radom u poro-
di~noj zajednici (~lan 340 Zakona), kako su to pravilno zakqu~ili ni`es-
tepeni sudovi.

Ostali navodi revizije u su{tini se svode na pobijawe drugostepene
presude zbog nepotpuno i pogre{no utvr|enog ~iweni~nog stawa a kako se
iz tog razloga prema ~lanu 385, stav 3 ZPP revizija ne mo`e izjaviti, to ih
ovaj sud nije ni uzimao u predmet posebne ocene niti obrazlagao.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 758/97 od 27. maja 1997. godine)

6

Prema odredbi ~lana 16 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa,

suvlasnici sporazumno odre|uju na~in deobe zajedni~kih stvari. Pravno

dejstvo sporazuma o na~inu deobe zajedni~ke stvari, kojim se raskida suv-

lasni~ka zajednica, nije uslovqeno pismenom formom, jer se deobom ne pre-

nosi svojina i ne vr{i promet nepokretnosti, budu}i da suvlasnici ve}

imaju svojinu na stvari. Stoga i usmeni sporazum o deobi zajedni~kih

nepokretnosti, kojim je izvr{ena deoba i odre|eno ko je vlasnik odre|ene

nepokretnosti, proizvodi pravno dejstvo.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima ni`estepenih presuda, sporna katastarska parcela
je pored druge imovine predstavqala zaostav{tinu sada pok. Milana Javori-
ne, koju su po ostavinskom re{ewu O. 52/85 od 23. maja 1985. godine, nasledili
na ravne delove: tu`ilac, wegove sestre Smiqa i Nevena i wegov brat Mane
Javorina. Ovi naslednici pok. Milana Javorine su potom raskinuli ovu
imovinsku zajednicu, tako {to je svako od wih obra|ivao i iskqu~ivo dr`ao
po jednu katastarsku parcelu. Sporna katastarska parcela pripala je, pri-
likom te deobe, Manetu Javorini; jedino je on parcelu obra|ivao, a potom
prodao tu`enom Du{anu Opa~i}u, po ugovoru o kupoprodaji od 18. decembra
1985, overenom pred Op{tinskim sudom u Plandi{tu pod Ov. 1006/85. Pro-
davac Mane Javorina je spornu parcelu predao u dr`avinu tu`enom, a tu`eni
je u celini isplatio kupoprodajnu cenu iz ugovora, platio porez na promet
nepokretnosti, nastavio redovno da pla}a porez na imovinu i spornu katas-
tarsku parcelu obra|uje. Naslednici pok. Milana Javorine, kao suvlasnici
nasle|ene imovine, zakqu~ili su i poravnawe o deobi nasle|enih nepokret-
nosti u predmetu R. 175/94 dana 15. novembra 1994. godine, ali je tim porav-
nawem sporna katastarska parcela, pored jo{ jedne parcele pripala tu`iocu,
koji je na osnovu tog poravnawa sada upisan u zemqi{nu kwigu kao vlasnik
sporne katastarske parcele, a Manetu Javorini nije pripala nijedna katas-
tarska parcela.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da tu`eni --
protivtu`ilac -- ima vaqan pravni osnov za sticawe prava svojine na spornoj
nepokretnosti i da spornu nepokrentost nije du`an da preda u dr`avinu
tu`iocu.

Naime, prema odredbama ~lana 16 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, suvlasnici sporazumno odre|uju na~in deobe zajedni~ke stvari. Prav-
no dejstvo sporazuma o na~inu deobe zajedni~ke stvari, kojim se raskida
suvlasni~ka zajednica, nije uslovqeno pismenom formom, jer se deobom ne
prenosi svojina i ne vr{i promet nepokretnosti, budu}i da suvlasnci ve}
imaju svojinu na stvari. Stoga i usmeni sporazum o deobi zajedni~kih nepo-
kretnosti, kojim je izvr{ena deoba i odre|eno ko je vlasnik odre|ene nepo-
kretnosti, proizvodi pravno dejstvo.

Imaju}i u vidu okolnosti koje su utvrdili ni`estepeni sudovi, Vr-
hovni sud nalazi da su naslednici pok. Milana Javorine, koji su postali
suvlasnici nasle|enih nepokretnosti na ravne delove, izvr{ili deobu za-
jedni~kih nepokretnosti, i da je zajedni~ar Mane Javorina tom deobom,
postao iskqu~ivi vlasnik sporne nepokretnosti, koju je potom prodao
tu`enom -- protivtu`iocu -- ugovorom o kupoprodaji od 18. decembra 1985.

Kako ugovor o kupoprodaji sporne nepokretnosti od 18. decembra 1985.
godine proizvodi pravno dejstvo u smislu ~lana 4, stav 1 i 2 Zakona o prometu
nepokretnosti, jer je zakqu~en u pismenoj formi, a potpisi ugovornika
Maneta Javorine, vlasnika sporne nepokretnosti kao prodavca i tu`enog kao
kupca, overeni su pred sudom -- ovaj ugovor, koji je u celini izvr{en, preds-
tavqa punova`an pravni osnov tu`enom za dr`avinu i sticawe svojine na
spornoj nepokretnosti, u smislu ~lana 4 i 20 Zakona o osnovama svojin-
skopravnih odnosa. Stoga navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog
prava nisu osnovani.
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Okolnost zakqu~ewa poravnawa R. 175/94 od 15. novembra 1994. izme|u
ranijih suvlasnika nasle|ene imovine pok. Milana Javorine -- koje tu`ilac
smatra poklonom sporne kat. parcele, koji mu je u~inio zajedni~ar Mane
Javorina -- bez uticaja je na pravno dejstvo ranije zakqu~enog sporazuma o
deobi i posle te deobe zakqu~enog ugovora o prodaji sporne katastarske par-
cele, budu}i da je sporna nepokretnost tada pripala u iskqu~ivo vlasni{tvo
zajedni~aru Manetu Javorini, koji je tu nepokretnost otu|io 18. decembra 1985.
tu`enom Du{anu Opa~i}u.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5478/97 od 24. septembra 1998. godine)

PRODAJA NEPOKRETNOSTI

7

Kada stranke izvr{e u celosti uzajamne obaveze, ugovor o prodaji

zakqu~en u pisanom obliku mo`e biti osnov za dr`avinu kupca i ako nije

bio overen.

Iz obrazlo`ewa:

Naime, u provedenom postupku je utvr|eno da je pravnosna`nom pre-
sudom Op{tinskog suda u Smederevu P. br. 245/92 od 27. oktobra 1992. godine
odbijen tu`beni zahtev tu`ioca Markovi} Tomislava za utvr|ewe da ugovor
o kupoprodaji, koji je zakqu~en 28. juna 1983. godine, kojim je pravni pret-
hodnik tu`enog kupio deo katastarske parcele broj 5528/6 u povr{ini od
jednog ara sa ku}om, ne proizvodi pravno dejstvo. Iz ove ~iwenice ni`este-
peni sudovi su pravilno zakqu~ili da je ovaj ugovor, iako potpisi nisu
overeni, a s obzirom da je u celini izvr{en, da je pismen i da su ga stranke
potpisale, osnov za dr`avinu tu`enog na delu kat. parcele tu`ioca broj
5528/6 u povr{ini od 10 ari, na kome se nalazi ku}a, koja je u obliku kvadrata.
Stoga je neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca da se obave`e tu`eni da tu`iocu
preda u dr`avinu ozna~enu nepokretnost.

Nadaqe je u toku postupka nesumwivo utvr|eno, putem ve{ta~ewa da
je povr{ina od 0,28 ari u obliku trougla sastavni deo kat. parcele tu`enog
broj 5528/5 KO Osipaonica, te se ve{tak izri~ito izjasnio da se fakti~ka
i katastarska me|a podudaraju, te da tu`eni spornu povr{inu od 0,28 ari
nije zauzeo.

S obzirom na izlo`eno, neosnovano je tu`beno tra`ewe tu`ioca da
se obave`e tu`eni da u ovu povr{inu od 0,28 ari, preda tu`iocu, u dr`avinu,
po{to taj sporni trougao ne pripada kat. parceli tu`ioca br. 5528/6, ve} je
sastavni deo parcele tu`enog broj 5528/5 KO Osipaonica.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2853/97 od 3. juna 1997. godine)

8

Ako je prodavac na osnovu usmeno zakqu~enog ugovora o prodaji dob-

rovoqno predao nepokretnosti u dr`avinu kupcu, a kupac je isplatio cenu,

kup~ev singularni sledbenik ne mo`e zahtevati ukwi`ewe na osnovu usmeno

zakqu~enog ugovora, ali ni naslednici prodavca ne mogu zahtevati resti-
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tuciju, ako je prodavac u du`em razdobqu do svoje smrti nije tra`io natrag,

niti je ostvario dr`avinu pribavio~evom prethodniku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Kikindi P. br. 1769/92 od 15. aprila
1994. godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim je
tra`io da se tu`ene kao jedini i iskqu~ivi zakonski naslednici pok.
Linkin Du{ana iz Mokrina obave`u da trpe da se tu`ilac Popi} Mita
ukwi`i kao vlasnik nepokretnosti upisanih u zk. ul. br. 3264 KO Mokrin
na parc. br. 14447/122 i 14447/123 -- stambena zgrada sa dvori{tem u ulici
Nova broj 27 ranije 21 po osnovu kupovine i odr`aja te da se tu`ene obave`u
da plate i sve nastale tro{kove spora sa nastalom zakonskom kamatom. Istom
presudom odbijen je kao neosnovan i protivtu`beni zahtev kojim su tu`ene
tra`ile da se tu`ilac Mita obave`e da im preda u posed i dr`avinu istu
nepokretnost bli`e opisanu u stavu prvom izreke te presude kao i zahtev u
pogledu tra`ene naknade tro{kova parni~nog postupka i odlu~eno da svaka
stranka snosi svoje.

Re{avaju}i o `albama stranaka izjavqenim protiv te presude, Ok-
ru`ni sud u Zrewaninu presudom G`. br. 838/94 od 24. marta 1996. godine
odbio je `albe kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv te presude Okru`nog suda u Zrewaninu tu`ene Linkin Vik-
torija i mal. Darinka blagovremeno su izjavile reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao, da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni drugih povreda iz ~lana 385, stav 1, ta~ka 1 i 2
ZPP, zbog kojih se ina~e revizija mo`e izjaviti.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je, da je pravni pret-
hodnik tu`enih Viktorije i mal. Darinke sada pok. Linkin Du{an biv. iz
Mokrina bio vlasnik sporne nepokretnosti, da je istu 1983. godine po
usmenom ugovoru prodao Ferkovi} Milo{u i predao u dr`avinu, i da o toj
prodaji izme|u wih nije zakqu~en ugovor u zakonom odre|enoj formi. Daqe
je utvr|eno, da je spornu ku}u i dvori{te Milo{ prodao 1990. godine po
usmenom ugovoru o prodaji tu`iocu Miti, cenu naplatio i predao u dr`avinu,
da izme|u wih ugovor u pismenoj formi nije zakqu~en niti potpisi od strane
suda overeni i da se tu`ilac u dr`avini istih i danas nalazi. U postupku
je kao ~iwenica tako|e utvr|eno, da je suprug tu`ene Viktorije a otac mal.
Darinke sada pok. Du{an poginuo 20. juna 1984. godine, da do svoje pogibije
spornu prodaju i dr`avinu te ku}e kupcu Milo{u nije osporavao. To nakon
wegove pogibije nije u~inila ni tu`ena Viktorija kao wegova supruga i
zakonski naslednik, i za spornu nepokretnost do 1990. godine nije se inte-
resovala. Dr`avinu te ku}e i dvori{ta od 1990. godine tu`iocu Miti, za
kojeg je znala i mogla znati da je dr`alac i korisnik nije osporavala niti
u predmetnu ku}u odlazila, a zakonitost wegove dr`avine osporila je tek
kada je tu`ilac Mita zatra`io da mu kao zakonski naslednik zemqi{no-
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kwi`nog naslednika sada pok. Du{ana i zakonski zastupnik mal. Darinke tu
nepokretnost prenese u svojinu, a {to podrazumeva i zakqu~ewe ugovora u
zakonom odre|enoj formi i da je tek za vreme trajawa ovog spora protiv-
tu`bom od 14. juna 1993. godine zatra`ila da joj se sporna nepokretnost preda
u dr`avinu.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, koje se prema ~lanu
385, stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu Vrhovnog suda osnovano zakqu~ili, da je protivtu`beni zahtev
tu`enih kojim tra`e da im tu`ilac spornu nepokretnost kao vlasnicima
preda u dr`avinu, bez pravnog osnova, pa su pravilno primenili materijalno
pravo kada su isti kao neosnovan odbili.

Razloge koje su za svoje odluke o pravnom osnovu protivtu`benog
zahteva okru`ni i op{tinski sud dali u svemu kao pravilne, potpune i
osnovane prihvata i ovaj sud.

Neosnovano je i za druga~iju odluku o protivtu`benom zahtevu bez
uticaja ukazivawe tu`enih u reviziji da wihov pravni prethodnik predmetnu
ku}u Ferkovi} Milo{u nije prodao, ve} da mu je uz saglasnost tu`ene
Viktorije samo dao u zakup u ciqu odr`avawa iste, a s tim u vezi i pozivawe
na iskaze saslu{anih svedoka ^eleketi} Milivoja i Svetozara jer iz ~iwe-
ni~nog utvr|ewa prvostepenog suda proizlazi suprotno, da je ku}u i dvo-
ri{te po usmenom ugovoru prodao Ferkovi} Milo{u, da je taj ugovor u
celosti izvr{en, da sada pok. Du{an do svoje pogibije tu kupoprodaju nije
osporavao i da to nakon wegove smrti nisu u~inile ni tu`ene.

Sama pak okolnost {to o toj kupoprodaji izme|u pravnog prethodnika
tu`enih i Ferkovi} Milo{a nije zakqu~en ugovor u pismenoj formi i {to
je Milo{ istu nepokretnost po usmeno zakqu~enom ugovoru prodao tu`iocu
Miti, nema bitnog uticaja za druga~iju odluku o protivtu`benom zahtevu.
Ispuwewem usmenog ugovora o prodaji koji je izme|u pravnog prethodnika
tu`enih, kao prodavaca i Ferkovi} Milo{a kao kupca zakqu~en, nastala je
promena u wihovim pravnim odnosima i novo stawe, koje samo zbog nedosta-
taka pismene forme ugovora (koji je kao pravni osnov nu`an samo za sticawe
prava svojine), ne opravdava protivtu`beni zahtev tu`enih za povra}aj pred-
metne nepokretnosti koju je sada pok. Du{an dobrovoqno predao kupcu u
dr`avinu.

Naime, zahtevom za predaju sporne nepokretnosti u dr`avinu tu`ene
u stvari tra`e restituciju, pa su ni`estepeni sudovi pravilno takav zahtev
odbili jer bi restitucija u konkretnom slu~aju, budu}i da je ugovor izme|u
wihovog pravnog prethodnika i Ferkovi} Milo{a kao kupca izvr{en, bila
u suprotnosti sa na~elom savesnosti, po{tewa i moralnog shvatawa dru{tva.
Ovo tim pre, jer tu`ene u postupku nijednim pouzdanim dokazom nisu uverile
sud da je kupac Ferkovi} onemogu}io wihovog pravnog prethodnika sada pok.
Du{ana da ugovor o zakonom odre|enoj formi zakqu~i.

Stoji ~iwenica da se usmeno zakqu~eni ugovor ne mo`e realizovati
sudskim putem i da kupci po neoverenom ugovoru nemaju vaqan pravni osnov
za sticawe prava svojine, odnosno, da zahtev za sticawe svojine kao savesni
dr`aoci mogu postaviti tek po proteku roka i pod uslovima iz ~l. 28, stav
4 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima. Me|utim, te okolnosti
nemaju zna~aj za pravni osnov protivtu`benog zahteva koji se odnosi na
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dr`avinu, ve} samo na pravo kupaca da na osnovu takvog ugovora tra`e
utvr|ivawe prava svojine, a {to je bilo predmet raspravqawa po tu`benom
zahtevu tu`ioca i zbog ~ega je pravilnom primenom materijalnog prava isti
kao neosnovan i odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3605/96 od 1. oktobra 1996. godine)

9

S obzirom na to da stranke nisu zakqu~ile pismeni ugovor o prodaji

sporne nepokretnosti, {to je osnovni uslov za konvalidaciju ugovora, to

se usmenom ugovoru o prodaji ne mo`e priznati pravno dejstvo, niti on

mo`e predstavqati osnov za sticawe prava svojine, pa je tu`beni zahtev

za utvr|ivawe prava svojine i za povra}aj nepokretnosti odbijen kao neos-

novan.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, izme|u tu`ioca i oca tu`ene
zakqu~en je 1978. godine usmeni ugovor o kupoprodaji sporne nepokretnosti.
Tada je ugovor u celosti realizovan na taj na~in {to je tu`ilac kao kupac
isplatio cenu, a pravni prethodnik tu`ene je kao prodavac predao zemqi{te
u dr`avinu. U parnici P. br. 521/90 zakqu~eno je sudsko poravnawe izme|u
tu`ioca i oca tu`ene, po kome su se stranke obavezale da u roku od 15 dana
zakqu~e ugovor o kupoprodaji i izvr{e prenos prava svojine u javnim kwi-
gama. Kod takvog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi smatraju da je izvr-
{ena kupoprodaja iz 1978. godine punova`na i da je realizacijom i izvr-
{ewem ugovora do{lo do konvalidacije, bez obzira na to {to on nije overen
od strane suda.

Na pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe -- nije pravilno primeweno
materijalno pravo.

U vreme zakqu~ewa ugovora o prodaji (1978. godina), za nastanak i
punova`nost ugovora zahtevala se pismena forma i overa potpisa ugovornika
pred sudom (~lan 10 Zakona o prometu nepokretnosti -- Slu`beni glasnik

SRS broj 15/74). Konvalidacija nije bila mogu}a. Izmenama Zakona o prometu
nepokretnosti (~lan 4, stav 4 -- Slu`beni glasnik broj 28/87), izuzetno se
dopu{ta mogu}nost konvalidacije uz kumulativno ispuwewe vi{e uslova. Ta
odredba ima retroaktivno dejstvo i primewuje se i na ugovore zakqu~ene pre
stupawa na snagu Zakona i izmenama i dopunama Zakona o prometu nepokret-
nosti, ukoliko do tada sticalac nije stekao pravo svojine na kupqenoj
nepokretnosti po nekom drugom osnovu (derivativno ili originarno sticawe
-- odr`aj). Osnovni uslov za konvalidaciju jeste postojawe pismene redakcije
ugovora. Ako stranke nisu zakqu~ile ugovor u pismenom obliku, ugovor se
ne mo`e osna`iti bez obzira na to {to je realizovan i kada bi bili
ispuweni ostali uslovi.

U konkretnom slu~aju, izme|u stranaka ugovornica nije zakqu~en pis-
meni ve} usmeni ugovor o prodaji. Poravnawe P. 521/90 od 4. V 1990. godine
ne predstavqa po svojoj pravnoj prirodi ugovor i prodaji ve} predugovor iz
~lana 45 ZOO, jer su stranke preuzele obavezu da docnije (u roku od 15 dana)
zakqu~e pismeni ugovor, a u suprotnom, sporazumele su se da izvr{e povra}aj
u pre|a{we stawe (stav 3 poravnawa). Zakqu~ewe ugovora o prodaji, u smislu
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~lana 45, stav 4 i 5 ZOO, moglo se zahtevati u roku od {est meseci od isteka
roka koji je predvi|en za wegovo zakqu~ewe, {to nijedna ugovorna strana
nije u~inila (rok je istekao jo{ u toku 1990. godine).

Budu}i da stranke nisu zakqu~ile pismeni ugovor o prodaji, {to je
osnovni uslov za konvalidaciju ugovora, to se usmenom ugovoru o prodaji ne
mo`e priznati pravno dejstvo, niti on mo`e predstavqati osnov za sticawe
prava svojine. Naslednici prodavca nalaze se u dr`avini parcele po pravnom
osnovu, pa kako tu`ilac nije stekao osnov za svojinu, i kako se ne mo`e
tra`iti izvr{ewe ugovora koji ne proizvodi pravno dejstvo, to su ni`este-
pene presude preina~ene, pa je tu`beni zahtev, kako za utvr|ewe prava
svojine tako i za povra}aj stvari, odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3434/98 od 19. novembra 1998. godine)

10

U slu~aju poni{tewa ugovora zakqu~enog u uslovima pritiska i

prinude, restitucija treba da omogu}i uspostavqawe stawa u imovini obe

strane koje je prethodilo zakqu~ewu ni{tavog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Pri{tini P. br. 953/90 od 22. jula 1994.
godine stavom prvim izreke utvr|eno je da je ni{tav ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti Ov. 2739/63 od 23. oktobra 1963. godine zakqu~en izme|u
Dragovi} Miladina iz Lapqeg Sela i PIK ,,Kosmet-eksport‘‘ Pri{tina.
Stavom drugim izreke obavezan je prvotu`eni da drugotu`enom vrati u posed
katastarsku parcelu ozna~enu u tom stavu izreke i da trpi da se navedena
nepokretnost upi{e na ime drugotu`enog. Stavom tre}im izreke obavezan je
prvotu`eni da drugotu`enom plati iznos od 6.261,69 dinara sa zateznom
kamatom po~ev od 27. februara 1994. godine do isplate. Stavom ~etvrtim
izreke obavezan je drugotu`eni da plati prvotu`enom iznos od 1.597,72
dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 22. jula 1994. godine do
isplate. Stavom petim izreke utvr|eno je da su tu`eni du`ni da u roku od
15 dana izvr{e ~inidbe utvr|ene prvostepenom presudom. Stavom {estim
izreke odlu~eno je da svaka stranka snosi svoje tro{kove parni~nog postup-
ka.

Presudom Okru`nog suda u Pri{tini G`. 239/96 od 27. marta 1996.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog Dragovi} Novice i po-
tvr|ena je prvostepena presuda u stavu drugom, tre}em, ~etvrtom i petom
izreke.

Protiv presude Okru`nog suda tu`eni Dragovi} Novica blagovreme-
no je izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu odredbe ~lana 386 ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba Zakona o par-
ni~nom postupku iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti.

Revizijom tu`enog Dragovi} Novice pobija se drugostepena presuda u
delu kojim je odlu~eno o restituciji primqenog po osnovu predmetnog ugo-
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vora o kupoprodaji nepokretnosti za koju je pobijanom presudom utvr|eno da
je ni{tav u smislu ~lana 8, stav 1 Zakona o prometu nepokretnosti i odredbe
~lana 103 Zakona o obligacionim odnosima.

U postupku je utvr|eno da je ugovorom o kupoprodaji od 23. oktobra
1963. godine overenim pod Ov. br. 2739/63 pok. Miladin Dragovi}, ~iji je
naslednik tu`eni Dragovi} Novica, prodao PIK ,,Kosmet-eksport‘‘ u Pri-
{tini, ~iji je pravni sledbenik prvotu`eni kat. parcele broj 205 i broj
1683/1 i da je taj ugovor zakqu~en u uslovima pritiska i prinude kada je bila
ugro`ena sigurnost gra|ana i imovine. Tako|e je utvr|eno da je katastarska
parcela broj 1683/1 upisana u katastru kao dru{tvena svojina, ~iji je koris-
nik PIK ,,Kosovo-eksport‘‘ u Kosovu Poqu posedovni list broj 260 KO
Lapqe Selo, a parcela broj 205 je re{ewem o arondaciji preneta na Simi}
Zafira, a zatim re{ewem O. broj 102/75 na Trajkovi} Miodraga.

Na ovako utvr|eno ~iweni~no stawe, pravilno je primeweno materi-
jalno pravo -- ~lan 8a stav 1 Zakona o prometu nepokretnosti i ~lan 103
Zakona o obligacionim odnosima, kada je utvr|ena ni{tavost ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti Ov. broj 2739/63 od 23. oktobra 1963. godine, koji
je zakqu~en izme|u pok. Miladina Dragovi}a i pravnog prethodnika tu`enog,
o ~emu su ni`estepeni sudovi dali  dovoqne i pravilne razloge.

Pri tome, ni`estepeni sudovi su pravilno primenili materijalno
pravo kada su obavezali prvotu`enog da drugotu`enom vrati katastarsku
parcelu broj 1683/1, koja se nalazi u posedu prvotu`enog i da za parcelu broj
205 drugotu`iocu isplati naknadu, koja prema nalazu ve{taka iznosi 6.261,63
dinara. Taj iznos predstavqa razliku izme|u ispla}ene cene za katastarsku
parcelu broj 205 u vreme zakqu~ivawa ugovora i tr`i{ne cene ove parcele
u vreme dono{ewa sudske odluke.

Kako je pravni prethodnik prvotu`enog prilikom zakqu~ewa ugovora
o kupoprodaji 23. oktobra 1963. godine za parcelu broj 1683/1 isplatio
odre|eni iznos na ime kupoprodajne cene prema nalazu ve{taka, koji je u
celosti prihva}en, taj iznos predstavqa 34,09% od tr`i{ne cene, u vreme
dono{ewa sudske odluke, {to iznosi 1.597,72 dinara. Taj iznos kako su to
pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi drugotu`eni treba da vrati prvo-
tu`enom, u smislu odredbe ~lana 104, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, ovom zakonskom odredbom predvi|eno je da je u slu~aju ni{ta-
vosti ugovora svaka ugovorna strana du`na da vrati drugoj strani sve {to je
primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije mogu}e ili ako se priroda
onog {to je ispuweno protivi vra}awu, ima se dati odgovaraju}a naknada u
novcu prema cenama u vreme dono{ewa sudske odluke ukoliko zakon drugo ne
odre|uje. To zna~i da restitucija primqenog po osnovu ni{tavog ugovora u
smislu navedene zakonske odredbe podrazumeva uspostavqawe u imovini obe
strane stawe koje je bilo pre zakqu~ewa ni{tavog ugovora. Da bi se to
postiglo u uslovima promewenih okolnosti, zbog inflatornih kretawa,
pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo kad su obave-
zali prvotu`enog da drugotu`enom isplati razliku izme|u ispla}ene cene
i iznosa pravi~ne cene za nepokretnost koju nije u mogu}nosti da vrati
drugotu`enom i kada su obavezali drugotu`enog da prvotu`enom plati iznos
od 34,09% od pravi~ne cene za nepokretnost koju je obavezan prvotu`eni da
vrati u posed drugotu`enom. Za ovu odluku dati su razlozi koje kao pravilne
u svemu prihvata i Vrhovni sud pa su neosnovani navodi u reviziji o pog-
re{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3977/96 od 26. marta 1997. godine)
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11

Kada je u zakonu predvi|eno da je za punova`nost prodaje nepokret-

nosti potrebno da ugovor bude zakqu~en u pismenoj formi i da potpisi

ugovornika budu overeni u sudu, konvalidacija je mogu}a ako je ugovor bio

zakqu~en u pisanom obliku (bez overe) i ako je ispuwen u celini ili u

prete`nom obliku i uz ispuwewe eventualno i drugih uslova. Usmeno zak-

qu~eni ugovor ne mo`e se naknadno osna`iti.

Iz obrazlo`ewa:

Navedenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i po-
tvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Gwilanu P. br. 43/94 od 23. juna 1995.
godine kojom je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe za utvr|ewe prava svojine na
zemqi{tu bli`e opisanom i izreci.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti, a nema ni povrede iz ta~ke 13 navedene odredbe na koju se u reviziji
ukazuje.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je kupila nepokretnosti
od tu`enih po usmenom ugovoru o prodaji zakqu~enom 25. januara 1993. godine.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev odbijen.

Naime, u konkretnom slu~aju nisu ispuweni uslovi za konvalidaciju
nepunova`nog ugovora o prometu nepokretnosti u smislu ~lana 4, stav 4
Zakona o prometu nepokretnosti jer nije ispuwen prvi uslov za konvalida-
ciju ugovora (da je ugovor sa~iwen u pismenom obliku).

Ugovor o prometu nepokretnosti (izme|u ostalog i o prodaji) preds-
tavqa izuzetak od op{teg pravila iz ~lana 67 ZOO da zakqu~ewe ugovora
ne podle`e nikakvoj formi. Naime, forma ugovora o prometu nepokretnosti
propisana je posebnim zakonom tj. Zakonom o prometu nepokretnosti
(Slu`beni glasnik SRS, broj 44/81 sa izmenama objavqenim u (Slu`benom

glasniku broj 28/87, 6/89 i 40/89). Po ~lanu 4 tog zakona za punova`nost
ugovora o prometu nepokretnosti nu`no je zakqu~ewe ugovora u pismenom
obliku i overa potpisa stranaka pred sudom. Ukoliko ugovor nije zakqu~en
u toj formi on ne proizvodi pravno dejstvo. Izmenama u~iwenim u toku 1987.
godine izuzetno je dozvoqeno osna`ewe ugovora pod odre|enim uslovima.
Samo sud mo`e priznati pravno dejstvo ugovora o prenosu prava na nepo-
kretnosti izme|u nosilaca prava svojine ukoliko promet nije zabrawen, a
koji je zakqu~en u pismenom obliku i na kome potpisi ugovara~a nisu
overeni kod suda pod uslovom da je ugovor ispuwen u celini ili prete`nom
delu, da je nepokretnost ste~ena u granicama zakona, da je pla}en porez na
promet, da nije povre|eno pravo pre~e kupovine i da nije povre|en drugi
dru{tveni interes.
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Iz navedene odredbe o konvalidaciji ugovora proizlazi da je pismena
redakcija prvi neophodan uslov za osna`ewe ugovora i da ukoliko taj uslov
nije ispuwen ugovor ne proizvodi pravno dejstvo bez obzira na ~iwenicu da
li je potpuno ili delimi~no izvr{en. To zna~i da u konkretnom slu~aju
usmeni ugovor ne proizvodi pravno dejstvo bez obzira {to je kupac isplatio
prodajnu cenu i {to je stupio u dr`avinu nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1019/97 od 21. maja 1997. godine)

KUPOVINA NEPOKRETNOSTI OD LICA KOJE NIJE
SOPSTVENIK

12

Lice koje kupi nepokretnost od prodavca koji nije sopstvenik, ne

mo`e ste}i pravo svojine na osnovu ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Priboju P. br. 455/94 od 6. jula 1995.
godine odbija se tu`beni zahtev kojim je tra`eno da se utvrdi da je tu`ilac
vlasnik poslovnog prostora koji se nalazi u Priboju u zgradi NF-T4/1 u
prizemqu lamela B, povr{ine 35,12 m2 i da su tu`eni du`ni priznati da se
na osnovu presude tu`ilac mo`e upisati kao vlasnik poslovnog prostora te da
se proglasi nedopu{tenim izvr{ewem radi predaje navedenog poslovnog pro-
stora odre|eno na osnovu re{ewa o izvr{ewu istog suda I. 61/94 od 23. maja
1994. godine po predlogu tu`ene ZZ ,,Poqoprivreda‘‘ izvoznici kao poveri-
oca protiv tu`enog ZP ,,Agroprometa‘‘ kao du`nika. Istom presudom
tu`ilac je obavezan da drugotu`enoj na ime parni~nih tro{kova plati 585
dinara.

Presudom Okru`nog suda u U`icu G`. 2082/96 od 5. decembra 1996.
godine odbija se `alba tu`ioca i prvostepena presuda potvr|uje.

Protiv drugostepene presude tu`ilac je blagovremeno izjavio revi-
ziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije po~iwena povreda odredbe ~l. 354 stav
2 ta~ka 10 ZPP na koju ovaj sud pazi po slu`benoj du`nosti a u reviziji se
ne ukazuje na postojawe povreda ovog zakona iz ~lana 385 stav 1 ta~ka 1 i 2
ZPP, zbog koje se revizija mo`e izjaviti.

Prema utvr|ewu suda udru`ewem OOK ,,Poqoprivreda‘‘ sa UTR ,,Zla-
tar‘‘ nastalo je novo preduze}e ZP ,,Agropromet‘‘ Nova Varo{, upisano u
registar suda 25. decembra 1989. godine. U toku 1992. godine do{lo je do
statusnih promena u ovom preduze}u tako {to se deo biv{e OOK ,,Poqop-
rivreda‘‘ izdvojio i konstituisao kao ZZ ,,Poqoprivreda‘‘, ubele`ene u
registar suda 20. maja 1992. godine. Po tu`bi ovde prvotu`enog protiv
drugotu`enog, predatoj sudu 29. maja 1992. godine pravnosna`nom presudom
suda od 22. decembra 1993. godine utvr|uje se da je ovde drugotu`eni pravni
sledbenik OOK ,,Poqoprivreda‘‘ i da mu pripada imovina koju je ovaj uneo
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u jedinstveno preduze}e prilikom integracije pa je prvotu`eni obavezan da
mu preda nekretnine, predmet tu`benog zahteva. Direktor prvotu`enog je
dao pismenu saglasnost na zahtev zbora radnika dela preduze}a ZP ,,Agro-
promet‘‘ 8. maja 1992. godine, da ne}e otu|iti imovinu koju je unela biv{a
OOK ,,Poqoprivreda‘‘. U navedenom sudskom postupku re{ewem suda zabra-
weno je prvotu`enom da otu|i predmetni poslovni prostor do okon~awa
spora. ZP ,,Agropromet‘‘ je 19. februara 1993. godine prodao tu`iocu, kao
najboqem ponudiocu sporni poslovni prostor. Tu`ilac je uplatio na ra~un
prvotu`enog deo kupoprodajne cene od 25.000 DM, ostatak do ugovorene cene
od 30.100 DM imao je da ovom tu`enom uplati kasnije, stupio je u posed
nekretnine, ove ugovorne stranke su potpisale pismeni ugovor o kupoprodaji,
no potpisi ugovornih strana nisu overeni kod suda a nije pribavqeno ni
odobrewe Ministarstva za finansije.

Cene}i utvr|ene ~iwenice oba suda su po{la od ispravnog pravnog
shvatawa da tu`ilac, kupovinom predmetne nekretnine od prvotu`enog, koji
u tom momentu nije bio i vlasnik u materijalno-pravnom smislu nije mogao
ste}i pravo svojine na predmetnoj nekretnini te da u odnosu na drugotu`enog,
kao stvarnog vlasnika, tu`iocu kao kupcu ne koristi {to je nepokretnost
kupio i dobio u posed.

Po oceni Vrhovnog suda u presudama sudova je pravilno primeweno
materijalno pravo kada je tu`beni zahtev kao neosnovan odbijen. Naime,
op{te je pravilo imovinskog prava da se stvari, koje imaju vlasnika pribav-
qaju u svojinu kada se punova`nim pravnim poslom i zakonitim na~inom
prenesu od vlasnika na drugog i da niko ne mo`e na drugog preneti vi{e
prava nego {to sam ima. Sa ovim u vezi je na~elo javnosti i poverewa u
zemqi{ne kwige i tre}a lica mogla bi ste}i pravo svojine ako nisu znali
niti su to iz okolnosti slu~aja mogli da zakqu~e da prodavac nije i vlasnik
u materijalno-pravnom smislu. Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima
u ~lanu 33 propisuje da se pravo svojine na nekretnini na osnovu pravnog
posla sti~e upisom u javnu kwigu ili ,,na drugi odgovaraju}i na~in odre|en
zakonom‘‘. Sledi, da su pretpostavke za sticawe prava svojine pravnim poslom
da je svojina kwi`nog prethodnika upisana ili da postoji vaqana isprava
pomo}u koje se prethodnik mo`e upisati u javnu kwigu, da postoji vaqana
(tabularna) isprava i da je izvr{en upis u javnu kwigu. Me|utim, s obzirom
na postojawe nesaglasnosti izme|u formalnog stawa u javnim kwigama i
materijalno-pravnog stawa u prirodi kod ocene pitawa vaqanosti sticawa
prava svojine na nepokretnosti na osnovu pravnog posla ne mo`e se kupac
osloniti samo na kriterij bezrezervnog pouzdawa u zemqi{nokwi`no stawe
ve} se to pitawe prosu|uje i re{ava s obzirom na savesnost kupca. Kupac
nepokretnosti svoju savesnost u sticawu ne mo`e opravdati samo s pozivom
na pouzdawe u apsolutnu ta~nost zemqi{nokwi`nih upisa, ve} je du`an da
se proverom na shodan na~in uveri da li je zemqi{nokwi`ni vlasnik i
stvarni vlasnik u materijalno-pravnom smislu. Propusti li ovu du`nu pa`-
wu pa se ispostavi da doti~na nepokretnost nije i vlasni{tvo u materijal-
no-pravnom smislu prodavca kupac }e se smatrati nesavesnim jer se uzima da
je znao ili je mogao znati da prodavac nije i stvarni vlasnik. Ovo u smislu
propisanih na~ela savesnosti i po{tewa i na~ela zabrane zloupotrebe prava
(~l. 10, 12 i 13 Zakona o obligacionim odnosima kao i ~l. 4, st. 2 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima). Propis ~l. 33 navedenog zakona pret-
postavqa savesnost pribavioca. Okolnost iz tog zakona ne mogu koristiti
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onom pribaviocu koji se pona{ao suprotno nazna~enim na~elima u zasnivawu
obligacionih odnosa i ostvarewu prava i obaveza iz tih odnosa i zabrane
zloupotrebe prava. U tom smislu i da nije do{lo do upisa zemqi{ta u kwigu
stvarnog vlasnika, nesavestan kupac po pravnom poslu ne mo`e imati vaqan
pravni osnov sticawa bez obzira na to {to mu je predan posed nepokretnosti.

U ovom slu~aju iz utvr|ewa suda sledi da je prodavac prodao tu|u
stvar, u tom momentu je znao da se o pravu svojine na predmetnoj nekretnini
vodi spor kod suda, direktor prvotu`enog je potpisao pismenu izjavu da
imovinu drugotu`enog ne}e otu|iti do okon~awa postupka o deobi ova dva
preduze}a, pa je prvotu`eni bio nesavestan, postupao je zlonamerno. Tu`ilac
je mogao znati uvidom u sudski registar da se drugotu`eni izdvojio iz sastava
prvotu`enog i konstituisao u ZZ ,,Poqoprivreda‘‘ Nova Varo{, budu}i da
je statusna promena registrovana kod suda re{ewem od 20. maja 1992. godine.
Tako|e proverom mogao je da ustanovi da ove stranke nisu me|usobno regu-
lisale imovinske odnose u skladu sa odredbom ~l. 187a tada va`e}eg zakona
o preduze}ima. Iz sadr`ine tu`benog zahteva mo`e se zakqu~iti da nekret-
nina nije ubele`ena u javne kwige kao vlasni{tvo prvotu`enog a tu`ilac
nije dokazao suprotno.

U takvim okolnostima sledi da tu`ilac nije mogao ste}i pravo svo-
jine na predmetnoj nekretnini na osnovu pravnog posla -- kupoprodajnog
ugovora koji je zakqu~io sa prvotu`enim.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2780/97 od 20. avgusta 1997. godine)

SUKOB PRAVNIH OSNOVA

13

Ako su dva lica kao davaoci zakqu~ili sukcesivno ugovore o do`ivot-

nom izdr`avawu sa istim primaocem, prvi ugovornik ima pravo da zahteva

predaju nepokretnosti koje su bile predmet ugovora od drugog ugovornika,

u ~ijoj se dr`avini one nalaze, ako je ovaj znao za postojawe ranijeg ugovora

o do`ivotnom izdr`avawu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Po`arevcu G`. 1349/96 od 27. novembra
1996. godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Po`arevcu P. br. 1642/95 od 15. aprila 1996. godine, kojom
je tu`ena obavezana da tu`iocu preda u dr`avinu kat. parcelu broj 1972
vo}wak, dvori{te i ku}a, ukupne povr{ine od 61,00 ari, te objekte koji su
sagra|eni na toj parceli, a koji su bli`e nabrojani i opisani u izreci ove
presude, koje su nepokretnosti upisane u posedovnom listu broj 645 KO
Petka, te da mu naknadi parni~ne tro{kove u iznosu od 1.022,90 dinara.

Protiv presude drugostepenog suda tu`ena je blagovremeno izjavila
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Tu`ilac je u odgovoru na reviziju predlo`io da se ista kao neosnovana
odbije.
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Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao, da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni onih na koje se ukazuje u reviziji.

U toku postupka pred op{tinskim sudom utvr|eno je da je tu`ilac,
kao davalac izdr`avawa, sa svojim dedom, sada pokojnim Svetislavom Niko-
lajevi}em iz Petke, kao primaocem izdr`avawa, zakqu~io ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu, koji je overen od istoga suda pod R. 276/86 na dan 21. marta
1986. godine. Ugovorom je predvi|eno da }e tu`ilac kao naknadu za dato
izdr`avawe dobiti imovinu ~ija je predaja predmet ovog tu`benog zahteva.
Naknadno je i tu`ena, kao davalac izdr`avawa, zakqu~ila ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu, sa sada pokojnim Svetislavom Nikolajevi}em, koji je overen
kod istog suda pod R. 692/92 na dan 26. oktobra 1992. godine, a kao naknada za
dato izdr`avawe ugovorena je ista imovina kao u prethodnom ugovoru. Me-
|utim, presudom istog suda pod P. br. 1564/93 od 24. oktobra 1994. godine, koja
je potvr|ena presudom Okru`nog suda u Po`arevcu G`. 1484/94 od 7. decembra
1994. godine odbijen je tu`beni zahtev tu`ene za raskid ugovora o do`ivot-
nom izdr`avawu, zakqu~en izme|u sada pok. Svetislava Nikolajevi}a i
tu`ioca. Pokojni Svetislav je umro 14. aprila 1993. godine, a tu`ena u ovoj
parnici je wegova pastorka.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa i po nala`ewu Vr-
hovnog suda Op{tinski i Okru`ni sud su pravilno zakqu~ili da je ugovor
o do`ivotnom izdr`avawu koji je tu`ilac zakqu~io sa svojim dedom, sada
pokojnim Svetislavom Nikolajevi}em, punova`an pravni osnov za sticawe
prava svojine na nepokretnostima koje su predmet ugovora i koje se nalaze u
dr`avini tu`ene, te da je tu`ena du`na da mu ove nepokretnosti preda u
dr`avinu. Ovaj ugovor proizvodi pravno dejstvo, jer je prvi zakqu~en, a
pravnosna`no je odbijen tu`beni zahtev tu`ene za wegov raskid. Stoga
istovetni naknadno zakqu~eni ugovor o do`ivotnom izdr`avawu primaoca
izdr`avawa sa tu`enom ne mo`e da proizvodi pravno dejstvo, pa su navodi
revizije o tome da je tu`ena postala vlasnik ovih nepokretnosti neosnovani.

Navodi revizije o tome da ugovor o do`ivotnom izdr`avawu koji je
tu`ilac zakqu~io sa svojim dedom ne proizvodi pravno dejstvo, zato {to
tu`ilac nije izvr{avao svoje obaveze iz ugovora i zato {to su u ugovoru
navedeni katastarski podaci koji su va`ili pre premera iz 1983. godine, dok
je ugovor zakqu~en 1986. godine, tako|e nisu osnovani, jer je pravnosna`nom
presudom odbijen tu`beni zahtev za raskid tog ugovora. Zato su i neosnovani
navodi u reviziji da je pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni
materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2012/97 od 14. maja 1997. godine)

ODR@AJ

14

Pravo svojine ne mo`e se ste}i odr`ajem na zemqi{tu koje se nala-

zilo u dru{tvenoj svojini.

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

204



Iz obrazlo`ewa:

Iz ~iweni~nog stawa proizlazi da je sporna parcela u dru{tvenoj
svojini sa pravom kori{}ewa tu`ioca, da je ista formirana 1979. godine
kada je izvr{en premer u KO Veternik, a nastala je od nekoliko parcela
koje se nalaze u posedovnom listu broj 436 vlasnika ,,[ajka{ka‘‘, Novosadska
vodna zajednica, da se ista nalazi u posedu tu`ioca jo{ od 1966. godine, kada
je izvr{ena eksproprijacija tih parcela u svrhu ure|ewa nasipa kraj Dunava.
Proizlazi jo{ da je 1977. godine otac tu`enih kupio od vankwi`nog vlasnika
Denkovi} Milorada spornu parcelu, za tada{wih 16.000 dinara, da je kupo-
prodajna cena ispla}ena u celini, da je kupac u{ao u posed i da ugovor nije
bio overen kod suda.

Imaju}i u vidu izlo`eno da se ovde radi o zemqi{tu u dru{tvenoj
svojini, onda i Vrhovni sud nalazi da se pitawe svojine tu`enih i protiv
tu`ilaca ne mo`e raspraviti u smislu ~lana 24 Zakona o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima, po{to je pravni prethodnik tu`enika kupio predmet-
nu parcelu od nevlasnika. Ista je jo{ 1966. godine eksproprisana u korist
tu`ioca, a {to su tu`enici bili du`ni i mogli da znaju, bez obzira {to
ista nije bila ukwi`ena tada u zemqi{nim kwigama u korist tu`ioca.

Prema tome kako se radi o zemqi{tu u dru{tvenoj svojini, Vrhovni
sud nalazi da su ni`estepeni sudovi pravilno u smislu ~lana 29 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima, zakqu~ili da je protivtu`beni zahtev
neosnovan, jer putem odr`aja na zemqi{tu u dru{tvenoj svojini ne mo`e se
sticati vlasni{tvo, pa su svi navodi revizije o navodno savesnoj i zakonitoj
dr`avini oca tu`enika-protivtu`ilaca kao pravnog prethodnika potpuno
neosnovani. Pri tom je bez zna~aja {to su tu`enici protivtu`ioci na
predmetnoj parceli bespravno podigli stambene objekte koje danas koriste,
kada su isti na gradskom gra|evinskom zemqi{tu bespravno podignuti a na
sopstveni rizik tu`enih protivtu`ilaca.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3427/96 od 30. aprila 1997. godine)

STICAWE PRAVA SVOJINE DOGRADWOM, NADZI\IVAWEM
ILI ADAPTACIJOM

15

Dogradwom, nadzi|ivawem ili adaptacijom tu|eg ili suvlasni~kog

gra|evinskog objekta ne sti~e se pravo svojine, osim ako zakonom ili

ugovorom nije druk~ije odre|eno. Izuzetno, dogradwom i nadzi|ivawem po-

sebnog dela zgrade savestan graditeq sti~e pravo svojine na poseban deo

zgrade ako je vlasnik zgrade znao za gradwu i nije se tome protivio (shodno

~lanu 24, stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa).

Iz obrazlo`ewa:

Prema podacima u spisu, pravni prethodnik tu`ioca PP ,,Kastor‘‘ iz
Beograda je ugovorom o zakupu koga je zakqu~io sa tu`enim 1. septembra 1993.
godine u svojstvu zakupca, preuzeo obavezu da sopstvenim sredstvima izvr{i
adaptaciju i rekonstrukciju poslovnog prostora u ulici Lole Ribara br. 14
i poslovnog prostora u ulici Vlajkovi}evoj br. 21 do br. 23 u Beogradu. U
toku postupka utvr|eno je da je ukupna povr{ina koju je tu`ilac adaptirao
534 m2 i da je vrednost ulagawa nov~anih sredstava tu`ioca radi izvo|ewa
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radova 1.700.924,90 dinara. Od adaptiranog poslovnog prostora tu`ilac ko-
risti 156 m2 i po zakqu~enom ugovoru o zakupu bio je du`an da pla}a
zakupninu od 8,00 dinara po kvadratnom metru. Preostali poslovni prostor
tu`eni izdaje u zakup drugim korisnicima. Kako je tu`ilac ulo`io znatna
nov~ana sredstva u adaptaciju i rekonstrukciju navedenog poslovnog prosto-
ra, to se dopisom od 1. jula 1997. godine obratio tu`enom sa zahtevom da
prestane da pla}a zakupninu kao i da se zbog navedenih ulagawa utvrdi
wegovo pravo svojine na poslovnom prostoru koga koristi. Tu`eni je me-
|utim, dopisom od 29. jula 1997. godine otkazao tu`iocu ugovor o zakupu zbog
nepla}ene zakupnine u ukupnom iznosu od 56.390,49 dinara.

Kod takvog ~iweni~nog stawa u postupku koji je prethodio dono{ewu
pobijanih presuda, sud je pre svega bio du`an da utvrdi pravu voqu ugovornih
strana pri sklapawu navedenih ugovora.

Dogradwom, nadzi|ivawem ili adaptacijom tu|eg ili suvlasni~kog
gra|evinskog objekta ne sti~e se pravo svojine, sem ako zakonom ili ugovorom
nije druga~ije odre|eno. Izuzetno, dogradwom i nadzi|ivawem posebnog dela
zgrade, savestan graditeq sti~e pravo svojine na poseban deo zgrade samo ako
je vlasnik zgrade znao za gradwu i nije se tome protivio (shodno ~lanu 24,
stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa).

S tim u vezi imaju}i u vidu zahtev tu`ioca od 1. jula 1997. godine koga
je uputio tu`enom, da se zbog znatnih ulagawa nov~anih sredstava u rekon-
strukciju i adaptaciju spornog poslovnog prostora utvrdi wegovo pravo
svojine na poslovnom prostoru koga koristi, sud je bio du`an da ispita da
li je prava voqa ugovornih strana pri sklapawu navedenih ugovora bila da
tu`ilac po osnovu ulagawa u adaptaciju i rekonstrukciju navedenog poslov-
nog prostora stekne pravo svojine na delu tog prostora.

Sem toga, kako je tu`eni otkazao ugovor o zakupu tu`iocu zbog nep-
la}ene zakupnine, potrebno je utvrditi da li se u konkretnom slu~aju radi
o zahtevu tu`ioca za naknadu {tete nastale raskidom ugovora ili se pak
radi o sticawu bez pravnog osnova, s obzirom da ova dva pravna instituta
mogu da povla~e i razli~ite pravne posledice.

(Re{ewe Saveznog suda Srbije, Gzs. br. 59/98 od 17. decembra 1998. godine)

REIVINDIKACIONA TU@BA

16

Sopstvenik ima pravo da zahteva povra}aj nepokretnosti koja se u

dr`avini tu`enog nalazi bez pravnog osnova.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku pred Op{tinskim
sudom, tu`ilac je vlasnik individualne stambene zgrade, povr{ine 62 m2,
bli`e opisane u izreci prvostepene presude, koja se nalazi u ul. Metohijskoj
br. 30 u Uro{evcu na kat. parc. 903/2, ukupne povr{ine 0.04.99 ha KO
Uro{evac na kojoj parceli ima pravo kori{}ewa. To je utvr|eno na osnovu
pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Pri{tini P. br. 465/94 od 21. oktobra
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1996. godine, donetoj u parnici koju je tu`ilac vodio protiv Alije Terzije
iz Uro{evca, sada iz Slatine, saslu{anog u svojstvu svedoka u ovoj parnici.

Utvr|eno je da su tu`eni u dr`avini predmetne nepokretnosti i da
su dr`avinu stekli na osnovu usmenog ugovora o kupoprodaji zakqu~enog
1987. godine izme|u svedoka Alije Terzije iz Slatine, kao prodavca, i
tu`enog Brahima Graj~evci, kao kupca, pa su dr`avinu tih nepokretnosti
stekli od nevlasnika.

Na ovakvo ~iweni~no stawe pravilno su ni`estepeni sudovi prime-
nili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev kao u izreci prvo-
stepene presude. Naime, tu`ilac je u skladu sa odredbom ~l. 37 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima dokazao da je vlasnik predmetnog stam-
benog objekta i da su tu`eni u dr`avini istog, a tu`eni u odnosu na tu`ioca
nemaju pravo na dr`avinu tog objekta. To iz razloga {to ugovor o kupoprodaji
tog stambenog objekta zakqu~en sa nevlasnikom 1987. godine ne predstavqa
pravni osnov po kome bi tu`eni prema tu`iocu imali pravo na dr`avinu
objekta, tim pre {to se ni pravo svojina na nepokretnosti ne mo`e ste}i od
nevlasnika. Zato je pravilno primewen navedeni zakonski propis kada je
usvojen tu`beni zahtev, jer tu`ilac kao vlasnik nepokretnosti ima pravo
na povra}aj te nepokretnosti koja je u dr`avini tu`enih bez pravnog osnova,
pa tu`eni neosnovano revizijom pobijaju ovakvu odluku zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Na pravilnost pobijane presude nije od pravno relevantnog zna~aja
isticawe tu`enih da iz predmetnih nepokretnosti nisu iseqeni po re{ewu
I. br. 398/88, odnosno I. br. 4998/91, jer su ta re{ewa doneta u postupku
izvr{ewa re{ewa donetog u parnici zbog smetawa poseda po tu`bi, ovde
tu`ioca Haqiqa Ibrahimija protiv Alije Terzije kao tu`enog, kako to
proizlazi iza stawa u spisima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3980/96 od 2. oktobra 1996. godine)

17

Pravo na podno{ewe reivindikacione tu`be ne zastareva.

Iz obrazlo`ewa:

Iz stawa u spisima predmeta proizlazi da je tu`ilac svojim li~nim
sredstvima kupio spornu motornu testeru marke ,,alpina‘‘ preko svog {uraka
u Italiji, da se predmetna testera sada bez pravnog osnova nalazi kod
tu`enog kojom se tu`eni koristi i koju ne `eli da vrati tu`iocu kao
vlasniku. Imaju}i u vidu izlo`eno i Vrhovni sud nalazi da je tu`ilac
nesumwivo iskqu~ivi vlasnik predmetne testere pa je tu`eni du`an da istu
preda tu`iocu kao vlasniku u smislu ~lana 3 i 37 Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima.

Neosnovani su navodi revizije da je tu`ba u ovom slu~aju podneta
posle isteka roka od jedne godine u smislu ~lana 31 istog zakona po{to se
ova zakonska odredba na konkretan slu~aj ne mo`e primeniti jer tu`ilac
nije savesni sticalac a pravo na podizawe tu`be tu`ioca kao vlasnika u
smislu navedenog ~lana 37 ne zastareva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 203/97 od 29. aprila 1997. godine)
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AKTIVNA I PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU ZA PREDAJU
NEPOKRETNOSTI

18

Pravni prethodnik tu`iqa otu|io je spornu parcelu prvotu`enoj

Mesnoj zajednici, pa tu`iqe nemaju pravo da zahtevaju predaju ove parcele,

niti da tra`e za{titu zbog ometawa dr`avine ove parcele u smislu ~lana

37 i 42 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, za koju im je priznato

i pravo na nov~anu naknadu zbog ranijeg oduzimawa od wihovog pravnog

prethodnika. Prvotu`ena Mesna zajednica u smislu ~lana 49 istog zakona,

nije pasivno legitimisana u sporu za konstituisawe stvarne slu`benosti

na drugoj spornoj parceli kao poslu`nom dobru, jer nije vlasnik te parcele,

koja je u dr`avnoj svojini Republike Srbije.

Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima ni`estepenih presuda, sporna katastarska parcela
2551 u KO Sekuri~ je 1953. godine, zbog obaveznog otkupa oduzeta ocu tu`iqa,
sada pok. @arku @ivanovi}u, i predata Svetoliku @ivanovi}u, koji je tu
parcelu koristio. Otac tu`iqa je 1960. godine otkupio spornu katastarsku
parcelu od ovog lica, a 1964. godine je katastarsku parcelu 2550 i spornu
katastarsku parcelu 2551 prodao prvotu`enoj MZ Sekuri~. Na ovim katas-
tarskim parcelama je 1979. godine napravqeno fudbalsko igrali{te, postav-
qene su drvene stative za golove -- koje su 1995. zamewene metalnim stativama
-- a tu`ene vi{e od 20 godina, niko nije uznemiravao u dr`avini sporne
nepokretnosti. Tu`iqama je pri tom, na wihov zahtev -- u postupku vra}awa
zemqi{ta po Zakonu o na~inu i uslovima priznavawa prava i vra}awu
zemqi{ta koje je pre{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu PZF i konfiska-
cijom zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednog zem-
qi{ta (Slu`beni glasnik RS broj 18/91, 20/92), koje je oduzeto wihovom
pravnom prethodniku, sada pok. @arku @ivanovi}u -- pravnosna`nim re{e-
wem SO Rekovac broj 46-28/92-02 od 1. novembra 1995. godine, priznato pravo
na vra}awe sporne katastarske parcele 2551 u KO Sekuri~, a zbog nemogu}no-
sti vra}awa sporne katastarske parcele, u stvari pravo na nov~anu naknadu
za ovu katastarsku parcelu. Korisnik katastarske parcele 2550 u KO Seku-
ri~ je op{tina Rekovac, a ova katastarska parcela je u dr`avnoj svojini
Republike Srbije.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da tu`iqe
nemaju pravo na za{titu dr`avine i predaju u dr`avinu sporne katastarske
parcele 2551 u KO Sekuri~, da je katastarska parcela 2550 u KO Sekuri~ u
dr`avnoj svojini Republike Srbije i da prvotu`ena MZ Sekuri~ nije pasiv-
no legitimisana u sporu za konstituisawe stvarne slu`benosti na toj kata-
starskoj parceli, kao poslu`nom dobru.

Naime, prema odredbama ~lana 37 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, vlasnik mo`e tu`bom zahtevati od tu`ioca povra}aj individualno
odre|ene stvari, s tim {to mora dokazati da na stvari ~iji povra}aj tra`i
ima pravo svojine kao i da se stvar nalazi u fakti~koj dr`avini tu`enog.

Stvarna slu`benost je, prema odredbama ~lana 49 istog zakona, pravo
vlasnika jedne nepokretnosti (povlasno dobro), da za potrebe te nepokret-
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nosti vr{i odre|ene radwe na nepokretnosti drugog vlasnika (poslu`no
dobro) ili da zahteva od vlasnika poslu`nog dobra da se uzdr`ava od od-
re|enih radwi koje bi ina~e imao pravo vr{iti na svojoj nepokretnosti.

Imaju}i u vidu okolnosti koje su utvrdili ni`estepeni sudovi, Vr-
hovni sud nalazi da je pravni prethodnik tu`iqa otu|io spornu katastarsku
parcelu 2551 u KO Sekuri~ prvotu`enoj MZ Sekuri~ i da tu`iqe nemaju
pravo da zahtevaju ni predaju ove katastarske parcele ni za{titu zbog
ometawa dr`avine ove katastarske parcele, u smislu ~lana 37 i 42 Zakona
o osnovama svojinskopravnih odnosa, za koju im je priznato i pravo na
nov~anu naknadu, navedenim re{ewem SO Rekovac. Prvotu`ena MZ Sekuri~
u smislu ~lana 49 istog zakona nije pasivno legitimisana u sporu za konsti-
tuisawe stvarne slu`benosti na k. p. 2550 u KO Sekuri~, kao poslu`nom
dobru, koja je u dr`avnoj svojini Republike Srbije, jer prvotu`ena nije
vlasnik ove nepokretnosti. Stoga navodi revizije o pogre{noj primeni
materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tu`iqa u odnosu na ponovno
sticawe katastarske parcele 2551 i weno otu|ewe majci tu`iqa, pre otu|ewa
prvotu`enoj MZ Sekuri~, pa je na{ao da su ovi navodi bez uticaja, s obzirom
na odredbe ~lana Z7 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa i na obavezu
vlasnika da, u sporu radi predaje nepokretnosti u dr`avinu, doka`e da ima
pravo svojine na tu nepokretnost, u smislu ~lana 20 i 33 istog zakona, a
pravni prethodnik tu`iqa je prilikom otu|ewa sporne katastarske parcele
prvotu`enoj 1964. godine, spornu katastarsku parcelu predao u dr`avinu
prvotu`enoj.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6175/97 od 1. oktobra 1998. godine)

PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU ZA PRIZNAWE PRAVA
SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI

19

Ako je prema stawu dokaza u spisima, a pre svega prema izvodu iz

zemqi{nih kwiga, PIK ,,Tami{‘‘ zemqi{nokwi`ni vlasnik sporne parcele,

onda je nerazumqivo zbog ~ega taj kombinat, kao stranka, nije tu`bom

obuhva}en u ovoj parnici. Utoliko pre, {to su u sporu radi utvr|ewa ja~eg

pravnog osnova, prodavac i ostali kupci te nepokretnosti pasivno legi-

timisani kao jedinstveni suparni~ari.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet spora u ovoj parnici je tu`beni zahtev tu`iqe za utvr|ewe
wenog prava svojine na k. p. br. 7370 oranica od jednog katastarskog jutra
povr{ine 398 metara, KO Vladimirovac po osnovu kupoprodaje, {to bi
tu`eni bili du`ni da priznaju i trpe da se tu`iqa kao vlasnik te parcele
upi{e u zemqi{ne kwige.

Iz spisa predmeta i obrazlo`ewa pobijanih presuda proizlazi da su
ni`estepeni sudovi takav tu`beni zahtev tu`iqe usvojili, jer su -- polaze}i
od ~iwenice da je spornu parcelu tu`iqa kupila 16. maja 1960. godine od
tada{wih vlasnika @arkov Save i Drage, da je o tome sa~iwen ugovor u
zakonom odre|enoj formi i da je u celosti izvr{en -- zakqu~ili da je tu`iqa
pravo svojine na spornoj parceli stekla na zakonit na~in i da u odnosu na
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prvotu`enika kao kasnijeg nesavesnog sticaoca, kojem je drugotu`enik kao
nevlasnik spornu parcelu prodao, ima ja~i pravni osnov.

Sama pak okolnost {to se sporna parcela, prema izvodu iz zemqi{ne
kwige za KO Vladimirovac, vodi kao dru{tvena svojina sa pravom ko-
ri{}ewa PIK ,,Tami{‘‘ iz Pan~eva, {to se ranije gre{kom nalazila u
ostavini pravnog prethodnika tu`enog Trifuna sada pok. Nikodin Perse
ro|. Vesin i {to je drugotu`enik na osnovu re{ewa o nasle|ivawu wene
zaostav{tine bio ukwi`en kao zemqi{nokwi`ni vlasnik te parcele i istu
1977. godine prodao prvotu`eniku -- prema nalazu ni`estepenih sudova, nema
zna~aja za druga~iju odluku u ovoj parnici, jer je prvotu`enik znao da je
tu`iqa vlasnik predmetne parcele i da mu je u tom svojstvu tu parcelu do
tada i davala u zakup.

Vrhovni sud, pri oceni navoda izjavqene revizije, nalazi da su pobi-
jana i prvostepena presuda zahva}ene bitnom povredom odredaba parni~nog
postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, jer su razlozi sudova o stvarnoj
legitimaciji prvotu`enika u ovoj parnici u nesaglasnosti sa stawem dokaza
u spisima i izrekom presude, {to predstavqa nedostatke zbog kojih se zasada
i ne mogu pravilno i zakonito ispitati i razlozi za wihovo ukidawe.

Naime, ako je prvostepeni sud izvr{io uvid u izvod iz zemqi{no-
kwi`nog ulo{ka broj 9 KO Vladimirovac, onda je imao mogu}nosti da utvrdi
da je sporna k. p. br. 7370 u zemqi{noj kwizi upisana kao dru{tvena svojina
sa pravom kori{}ewa Poqoprivrednog industrijskog kombinata ,,Tami{‘‘ iz
Pan~eva. Po{to iz spisa predmeta proizlazi da je taj upis, prema re{ewu
Op{tinskog suda u Lebanu Dn. br. 538/97 od 19. maja 1977, izvr{en na osnovu
ugovora o kupoprodaji Ov. br. 31/77 od 16. marta 1997, zakqu~enog izme|u
drugotu`enog Trifuna, kao ranijeg zemqi{nokwi`nog vlasnika i PIK
,,Tami{‘‘ iz Pan~eva -- to je onda kod takvog stawa stvari sasvim nejasno i
nerazumqivo na osnovu ~ega je prvostepeni sud utvrdio da je prvotu`enik
pasivno legitimisan u ovoj parnici i na osnovu ~ega je, suprotno stawu
dokaza u spisima, izrekom presude prvotu`enog obavezao da pravo svojine na
spornoj parceli prizna tu`iqi, ako ni sam to pravo nije imao, niti ga je
stekao u smislu odredbe ~lana 33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.

Osim toga, ako je prema stawu dokaza u spisima, a pre svega prema
izvodu iz zemqi{nokwi`nog ulo{ka broj 9 KO Vladimirovac, PIK ,,Ta-
mi{‘‘ iz Pan~eva zemqi{nokwi`ni vlasnik predmetne parcele, onda je
nerazumqivo zbog ~ega taj kombinat, kao stranka, nije tu`bom obuhva}en u
ovoj parnici. Utoliko pre, {to su u sporu, radi utvr|ivawa ja~eg pravnog
osnova prodavac i ostali kupci te nepokretnosti pasivno legitimisani kao
jedinstveni suparni~ari.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5860/98 od 27. oktobra 1998. godine)

ZEMQI[NOKWI@NO PRAVO

20

Eta`ni sopstvenik ne mo`e tra`iti da se u zemqi{ne kwige upi{e

kao poseban korisnik prava trajnog kori{}ewa na zemqi{tu u dr`avnoj

svojini.
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Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Op{tinskog suda u Ni{u Dn. 154/97 od 10. aprila 1997.
godine, odbija se kao neosnovana molba u~esnika Gordane Stefanov za uk-
wi`bu prava kori{}ewa na k. p. 638/3 opisano u izreci tog re{ewa.

Re{ewem Okru`nog suda u Ni{u G`. 1591/97 od 28. maja 1997. godine,
odbijena je kao neosnovana `alba u~esnika Gordane Stefanov i prvostepeno
re{ewe potvr|eno.

Protiv re{ewa drugostepenog suda u~esnik Gordana Stefanov je iz-
javila reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe u smislu ~lana 386 ZPP, u vezi ~lana 30
Zakona o vanparni~nom postupku Vrhovni sud je na{ao da revizija nije
osnovana.

Pobijano re{ewe nije sadr`ano na bitnoj povredi odredaba parni~nog
postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti.

U~esnik u postupku Gordana Stefanov je tra`ila da se ukwi`i u
zemqi{nim kwigama kao iskqu~ivi nosilac prava kori{}ewa na parceli
na kojoj je sagra|ena zgrada u kojoj ima eta`no pravo vlasni{tva.

Prema nespornim ~iwenicama utvr|enim u prvostepenom postupku
predmetna nepokretnost je ranije bila dru{tvena, a sada je dr`avna svojina,
na kojoj je sagra|ena zgrada u kojoj u~esnik Gordana Stefanov ima pravo
eta`ne svojine.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu pravilno je primeweno
materijalno pravo kada je molba u~esnika Gordane Stefanov u zemqi{nok-
wi`nom postupku odbijena kao neosnovana.

Naime, na predmetnom zemqi{tu se ne mo`e nijedan od eta`nih
vlasnika zgrade kwi`iti kao poseban korisnik prava trajnog kori{}ewa,
jer su svi oni samo korisnici zemqi{ta koje slu`i za upotrebu zgrade, ali
izme|u sebe mogu sporazumno ure|ivati na~in kako }e to zemqi{te koris-
titi, pa jedino u tom pogledu ugovor na koji se Gordana Stefanov poziva ima
pravno dejstvo me|u ugovara~ima, kako je pravilno obrazlo`eno i u pobija-
nom re{ewu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4619/97 od 15. oktobra 1997. godine)

21

Upis u zemqi{ne kwige mo`e se izvr{iti samo na osnovu pismene

isprave koja se prila`e u originalu, a ne i na osnovu overene fotokopije

bez uvida u original.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Op{tinskog suda u Ni{u Dn. 100/96 od 26. aprila 1996.
godine dozvoqen je upis prava svojine u korist predlaga~a na osnovu re{ewa
Komisije za nacionalizaciju pri Izvr{nom ve}u SRS 06 broj 165/2-62 od 25.
jula 1962. godine na nepokretnostima bli`e opisanim u izreci.

Navedenim drugostepenim re{ewem odbijena je kao neosnovana `alba
gradskog javnog pravobranioca i prvostepeno re{ewe je potvr|eno.
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Protiv pravnosna`nog drugostepenog re{ewa protivnik predlaga~a
je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe na osnovu ~lana 400 u vezi ~lana 386
ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija osnovana.

U postupku je u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354, stav 2, ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti u smislu ~lana 386 ZPP.

Naime, molbu radi upisa prava svojine podnela je Jovanovi} Jelena iz
Ni{a. Posle dono{ewa prvostepenog re{ewa, odgovor na `albu protivnika
predlaga~a podneo je pravni sledbenik predlaga~a Jovanovi} Nikola iz
Ni{a. Drugostepeno re{ewe primio je punomo}nik predlaga~a advokat Kne-
`evi} Ivica koji nema punomo}je za zastupawe niti za pojedine radwe u
postupku.

S obzirom da punomo}nik stranke nije imao potrebno ovla{}ewe za
vo|ewe postupka ili za pojedine radwe u postupku (prijem pismena) i s
obzirom da nije utvr|eno da li je predlaga~ J. J. umrla u toku postupka, to
je u~iwena navedena bitna povreda zbog koje se oba re{ewa moraju ukinuti.

Upis prava svojine nije izvr{en u skladu sa pravnim pravilima zem-
qi{nokwi`nog prava (paragraf 97--101 Zakona o zemqi{nim kwigama) koja
precizno reguli{u pitawa priloga uz molbu na osnovu kojih se vr{i upis.
Naime, po tim pravilima upis u zemqi{ne kwige se dozvoqava samo na
osnovu pismenih isprava koje moraju biti prilo`ene u originalu. Ako se
izvorna isprava ve} nalazi kod zemqi{nokwi`nog suda bilo u slu`benim
spisima bilo na ~uvawu, ili ako je prilo`ena molbi koja je ve} na re{avawu,
tada je dovoqno podneti wen prepis uz navo|ewe gde se izvornik nalazi.
Ukoliko nije mogu}e da se izvorna isprava odmah prilo`i uz molbu zbog toga
{to se nalazi kod nekog drugog organa, onda to treba u molbi navesti i
podneti overeni prepis te isprave. U tom slu~aju, ako se molbi ne bi moglo
udovoqiti i da je izvorna isprava bila prilo`ena, sud }e molbu odmah
odbiti. Ako iz molbe proizlazi da bi joj se moglo udovoqiti da je prilo`en
izvornik isprave, onda }e se molba, radi o~uvawa reda prvenstva, odmah
zabele`iti u zemqi{noj kwizi sa oznakom ,,dok stigne izvornik‘‘. Istovre-
meno moliocu }e se odrediti primeran rok u kome mora podneti izvornu
ispravu, ako sud ili drugi organ kod koga se takva isprava nalazi nisu du`ni
da je po slu`benoj du`nosti dostave zemqi{nokwi`nom sudu. Ukoliko iz-
vorna isprava u odre|enom ili produ`enom roku ne bude podneta, molba }e
se odbiti, a zabele`ba po slu`benoj du`nosti brisati. Izvorna isprava
(original) na kojoj se zasniva upis odla`e se u zbirku isprava, a vodilac
zemqi{ne kwige du`an je da obavesti stranku da je mo`e podi}i ~im nak-
nadno podnese uredni prepis. Ako molilac `eli da mu se izvorna isprava
odmah vrati du`an je uz izvornu ispravu dostaviti prepis te isprave. Prepis
mora imati uobi~ajeni oblik, da je jasno i ~itqivo napisan i na ivicama
strana mora imati prazan prostor u {irini koja je potrebna da se mo`e
vezati (pravno pravilo iz paragrafa 39 Pravilnika za vo|ewe zemqi{nih
kwiga).

Uredna fotokopija originala mo`e zameniti overeni prepis isprave
(ne}e se prihvatiti overena fotokopija fotokopije originala). Me|utim i
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u tom slu~aju molilac mora prilo`iti radi uvida ispravu u originalu na
navedeni na~in koji se odnosi na prepis.

U konkretnom slu~aju zemqi{nokwi`ni sud je izvr{io upis prava
svojine na osnovu overene fotokopije bez uvida u original re{ewa, {to je
u suprotnosti sa izlo`enim pravnim pravilima zbog ~ega se pravilnost
pobijanog re{ewa nije mogla sa sigurno{}u ispitati.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3908/98 od 3. decembra 1998. godine)

KATASTAR ZEMQI[TA

22

^iwenica {to je tu`ilac bio upisan u popisni katastar 1955.

godine, nije dovoqna kao dokaz o postojawu prava svojine, pogotovo kada je

1959. godine u katastru zemqi{te bilo upisano na drugo lice, tu`eni, a

tu`ilac otada nije bio u dr`avini spornog zemqi{ta.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Prizrenu G`. 352/96 od 12. jula 1996. godine
potvr|ena je presuda Op{tinskog suda u Orahovcu P. 127/95 od 23. oktobra
1995. godine kojim je usvojen tu`beni zahtev i utvr|eno da je tu`ilac po
osnovu nasle|a vlasnik dela nepokretnosti parcele br. 2144 u povr{ini od
0,94,00 ha uvedene u posedovni list 116 KO Bela Crkva te su tu`enici
obavezani da tu`iocu priznaju pravo svojine i omogu}e upis kod nadle`ne
slu`be katastra u Orahovcu, zatim navedeni deo predaju u posed i slobodno
kori{}ewe tu`iocu a pod pretwom prinudnog izvr{ewa i tu`enici su
obavezani da tu`iocu plate tro{kove spora.

Protiv navedene presude tu`enik je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava, a javni
tu`ilac Srbije podigao je zahtev za za{titu zakonitosti iz istih razloga.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 u vezi ~lana 408 ZPP,
Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci ovog re{ewa.

Tu`ilac je podneo tu`bu radi utvr|ivawa prava svojine dana 15. aprila
1994. godine a vrednost spora ozna~io sa 100,00 dinara.

Prema odredbi ~lana 382, stav 3 ZPP koja je izmewena ~lanom 8
Zakona o izmeni zakona o parni~nom postupku (Slu`beni list SRJ broj
24/94) i Uredbi o novom dinaru (Slu`beni list SRJ broj 6/94) revizija nije
dozvoqena protiv pravnosna`ne presude drugostepenog suda donete na imo-
vinsko-pravnom sporu ukoliko je tu`ba podneta sudu posle 25. marta 1994.
godine i ako vrednost predmeta spora ozna~ena u tu`bi ne prelazi 800,00
novih dinara.

Kako je tu`ba podneta u ovom sporu posle 25. marta 1994. godine
odnosno 15. aprila 1994. godine, vrednost predmeta spora ozna~ena sa 100,00
novih dinara proizlazi, a revizija tu`enika u ovom slu~aju nije dozvoqena.

Prema navedenim razlozima a na osnovu ~lana 392 ZPP Vrhovni sud
je odlu~io kao u izreci pod I ovog re{ewa.

Me|utim, Vrhovni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za za{titu
zakonitosti ukazuje da pobijana presuda ima takvih nedostataka i propusta
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zbog kojih se wena pravilnost i zakonitost zasada sa sigurno{}u ne mo`e
ispitati. Naime, samo na osnovu ~iwenice da je predmetno zemqi{te u
popisnom katastru 1955. godine upisano na ime oca tu`ioca, oba ni`estepena
suda usvajaju tu`beni zahtev i utvr|uju da je tu`ilac vlasnik spornog dela
zemqi{ta: me|utim, oba ni`estepena suda nisu cenili, a bili su du`ni da
ocene bitne ~iwenice, da se to zemqi{te od 1957. godine na osnovu spisa
Narodnog odbora Op{tine Rogovo vodi na Zemqoradni~ku zadrugu Rogovo, a
prema katastru iz 1959. godine je potvr|eno isto stawe a sada se ovo zem-
qi{te vodi na PKB ,,Orvin‘‘, Orahovac.

Prema tome sem navedenog upisa u popisnom katastru iz 1955. godine,
a koji je upis samo dokaz o pravu kori{}ewa a ne i o pravu svojine, tu`ilac
nije pru`io nijedan verodostojan dokaz o pravu svojine, izvod iz zemqi{nih
kwiga, ugovor, tapiju i sli~no, niti je sud utvrdio osnov i na~in prelaska
ovog zemqi{ta u dru{tvenu svojinu, niti je pak sud utvrdio da li je tu`ilac
iskqu~ivi naslednik svog oca. S tim u vezi Vrhovni sud nalazi da se ne mo`e
zasada proceniti da li je sporni slu~aj trebalo re{iti primenom ~l. 2
Zakona o na~inu i uslovima priznavawa prava i vra}awu zemqi{ta koje je
pre{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu poqoprivrednog zemqi{nog fonda i
konfiskacije zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednih
proizvoda (Slu`beni glasnik RS broj 18/91 i 20/92) u upravnom postupku.
Me|utim, ukoliko se ovde radilo o poklonu u~iwenom u uslovima postojawa
pritiska i prinude bilo je potrebno utvrditi da li je postojao pritisak i
prinuda za to, odnosno da li su ispuweni uslovi iz ~lana 17 navedenog zakona,
odnosno ovaj spor da re{i sud op{te nadle`nosti.

Zbog svih ovih nedostataka Vrhovni sud je ukinuo obe ni`estepene
presude u celini da bi saglasno izlo`enom prvostepeni sud ponovo utvrdio
navedene bitne ~iwenice, odnosno po kom je osnovu sporno zemqi{te pre{lo
u dru{tvenu svojinu a pri tome }e prvostepeni sud da ceni bitnu ~iwenicu
da tu`ilac, odnosno wegov otac nisu stavili primedbe na sprovedeni upis
u katastar iz 1959. godine od kad oni nisu ni bili u posedu spornog zemqi{ta,
i s tim u vezi sud }e da utvrdi da li su u konkretnom slu~aju ispuweni uslovi
za odr`aj iz ~lana 28 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, na {ta
su tu`enici ukazivali u toku postupka.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 39/97 i Rev. br. 1488/97 od 14. maja 1997.

godine)

UPIS U KATASTAR ZEMQI[TA

23

^iwenica {to je zemqi{te u katastru upisano na ime tu`ioca ne

zna~i da je on i sopstvenik. Pravo svojine ne sti~e se samim upisom u

katastar koji je slu`io za evidenciju o zemqi{tu i objektima na wemu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Priboju P. br. 806/93 od 9. decembra 1994.
godine u stavu I izreke tu`eni je obavezan da tu`iqi preda u dr`avinu deo
k. p. br. 717 po kulturi vrt upisane u posedovni list br. 46 KO Batkovi}i
povr{ine 1,60 ari, u merama i granicama bli`e opisanim u tom stavu izreke.
Stavom II izreke iste presude odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev
tu`iqe kojim je tra`ila da se tu`enik obave`e da sa wenog dvori{ta, koje
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se vodi kao k. p. br. 717 upisane u KO Batkovi}i, ukloni svoju drvenu ka~aru.
Stavom III izreke utvr|eno je, da je tu`eni Radenko vlasnik ka~are koja se
nalazi na k. p. br. 717 KO Batkovi}i i da ima pravo kori{}ewa zemqi{ta
na kojem je izgra|ena pomenuta ka~ara, kao i zemqi{ta oko ka~are u povr{i-
ni koja slu`i za redovnu upotrebu tog objekta, dok objekat postoji. Stavom
IV izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`enog kojim je tra`io
da se utvrdi da je vlasnik vrta povr{ine 200 m2 u merama i granicama bli`e
opisanim u stavu I izreke iste presude, kao i zahtev da se tu`iqa obave`e
da mu na ime naknade materijalne {tete za sru{enu kolibu plati 10.000,00
dinara, a tako|e da se obave`e da spoji i prese~eni vodovodni kabl ispod
stepeni{ta svoje ku}e na kat. parceli br. 717 tako da voda od wene ku}e
oti~e postoje}im kablom do ~esme u dvori{tu tu`enog. Stavom V izreke
tu`enik je obavezan da tu`iqi na ime naknade tro{kova parni~nog postupka
plati iznos od 1.445,00 dinara.

Re{avaju}i o `albi tu`enika izjavqenoj protiv te presude, Okru`ni
sud u U`icu presudom G`. br. 339/95 od 22. juna 1995. godine, odbio je `albu
kao neosnovanu i prvostepenu presudu u stavu I i IV potvrdio, dok je istu
presudu u stavu III i V izreke ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno su|ewe.

Protiv te presude Okru`nog suda u U`icu i to samo dela kojim je
prvostepena presuda potvr|ena, tu`enik je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene ma-
terijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija delimi~no osnovana.

Naime, iz stawa u spisima i obrazlo`ewa pobijanih presuda proizla-
zi, da su ni`estepeni sudovi zahtev tu`iqe koji se odnosi na tra`enu predaju
u dr`avinu spornog dela k. p. br. 717 KO Batkovi}i (vrt) povr{ine 1,60 ari
u merama i granicama bli`e ozna~enim u izreci I prvostepene presude
usvojili, jer su polaze}i od ~iwenice da je sporni deo sastavni deo k. p. br.
717 i da je tu parcelu u deobi poravnawem zakqu~enim pred Op{tinskim
sudom u Priboju P. br. 395/65 od 11. decembra 1965. godine tu`iqin suprug
sada pok. Milorad, ~iji je tu`iqa iskqu~ivi naslednik dobio u svojinu,
zakqu~ili, da je tu`iqa vlasnik i spornog dela te parcele i da joj stoga u
smislu ~l. 37 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima pripada i pravo
na dr`avinu tog dela, pa je stoga tu`beni zahtev usvojen.

Tako pravno stanovi{te sudova i po nala`ewu Vrhovnog suda osnovano
se revizijom pobija kao nepouzdano i na pogre{noj primeni materijalnog
prava zasnovano.

Pre svega, sasvim je nejasno i nerazumqivo na osnovu ~ega je Op{tin-
ski sud utvrdio da sporni deo koji stranke ozna~avaju kao ,,vrt‘‘ pripada k.
p. br. 717 koja se prema podacima popisnog katastra u vreme izvr{ene deobe
vodila kao k. p. br. 24/28 i da je prema tome bila predmet deobe, kad u spisima
predmeta nema dokaza da je ve{tak geometar u tom smislu izvr{io identi-
fikaciju niti se o toj okolnosti na raspravi odr`anoj 9. decembra 1994.
godine kada je saslu{an izja{wavao.

Osim toga, ako je ta~an navod tu`enog da je sporni deo k. p. br. 717
(vrt) od izvr{ene deobe dr`ao i koristio, da je na istom pre 15 godina
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zasadio i dugogodi{we zasade (vo}wak) onda je kod takvog stawa stvari
prvostepeni sud bio du`an da bez sumwe raspravi i razjasni da li je to
tu`iqi i wenom sada pok. suprugu, koji je umro 1975. godine bilo poznato i
zbog ~ega je tu`iqa pristala da tu`enik sporni deo pretvori u vo}wak ako
mu je navodno taj deo dala na privremeno kori{}ewe i radi zasejavawa
povrtarskih kultura, te zbog ~ega nije jo{ tada zatra`ila da joj tu`eni
sporno zemqi{te preda u dr`avinu. Pored toga, Op{tinski sud nije raspra-
vio i u svojoj odluci obrazlo`io od kakvog je zna~aja za odluku o tom
tu`benom zahtevu ~iwenica {to izme|u spornog zemqi{ta i susednog dela
tu`iqine parcele postoji ,,me|nik‘‘, {to u svakom iskazu potvr|uje i sas-
lu{ani svedok Milojica i kada je isti postavqen, jer ta okolnost za raz-
ja{wewe ~iwenice da li je izme|u te dve parcele -- vrta uspostavqena
katastarska me|a nije bez zna~aja. Stoji ~iwenica da se sporno zemqi{te od
1971. godine vodi kao k. p. br. 717 i da je u katastru upisano kao posed tu`iqe
Darinke. Me|utim, ta okolnost nije od presudnog zna~aja za zakqu~ak suda o
pravu svojine tu`iqe na tom delu parcele, jer se svojina na nepokretnosti
u smislu odredbe ~lana 20 ozna~enog Zakona o svojini ne sti~e samim upisom
u katastar koji je u tom momentu slu`io samo za evidenciju o zemqi{tu i
objektima na wemu.

S obzirom na to da su zbog pogre{ne primene materijalnog prava sve
te odlu~ne okolnosti ostale neutvr|ene i nedovoqno razja{wene, to se
osnovano revizijom ukazuje da su obe presude u tom delu zahva}ene bitnom
povredom odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
a {to predstavqa nedostatak i razlog za wihovo ukidawe.

Revizijom se tako|e osnovano ukazuje da su pobijane presude zahva}ene
istom bitnom povredom i u delu koji se odnosi na odluku o spajawu pre-
se~enog vodovodnog kabla, odnosno ~inidbu tu`iqe. Naime, ako je me|u
strankama nesporna ~iwenica da je tu`iqa presekla vodovodni kabl i da
zbog toga od 1993. godine voda vi{e ne oti~e prema tu`enikovoj ~esmi, koja
se nalazi u wegovom dvori{tu, onda je du`nost prvostepenog suda bila da
kao prethodno pitawe raspravi po kom osnovu se tu`eni dovo|ewem vode od
{ahta koji se nalazi ispod stepeni{ta tu`iqine ku}e do svoje ~esme kori-
stio do 1993. godine ako u izgradwi vodovoda sa ostalim gra|anima i tu-
`iqom nije u~estvovao, i ako pravo kori{}ewa vode na taj na~in prema
usmenom postignutom dogovoru sa tu`iqom nije stekao. Ovo tim pre, jer iz
spisa predmeta proizlazi da je sporni kabl svojim sredstvima kupio, isti
postavio i da mu je pravo kori{}ewa vode preko creva tu`iqa dozvolila
kao naknadu za pru`eno pomagawe u radu pri dovo|ewu vode do wenog dvo-
ri{ta.

Na osnovu iznetih razloga Vrhovni sud je primenom ~l. 394, stav 1 i
~l. 395, stav 2 ZPP obe pobijane presude u odnosu na odluku o pravu tu`iqe
na predaju spornog dela k. p. br. 717 u dr`avinu i tu`enog na svojinu tog
dela parcele, kao i u odnosu na odluku o obavezi tu`iqe da spoji prese~eno
vodovodno crevo ispod stepeni{ta svoje ku}e ukinuo i predmet vratio na
ponovno su|ewe. U ponovnom postupku prvostepeni sud }e po{to u smislu
iznetog postupi i radi pravilne primene materijalnog prava raspravi sve
odlu~ne okolnosti, imaju}i pri tom u vidu i ~iwenicu da se tu`eni Radenko
kod utvr|ivawa prava svojine na spornom delu k. p. br. 717 KO Batkovi}i
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pozvao i na sticawe svojine odr`ajem, o tu`benim zahtevima stranaka ponovo
odlu~iti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6230/96 od 18. marta 1997. godine)

úú STVARNE SLU@BENOSTI

24

Posle stupawa na snagu Zakona o izmenama i dopunama, Zakona o

osnovnim svojinskopravnim odnosima, pojedinci mogu ste}i odr`ajem pravo

stvarne slu`benosti na poslu`nom dobru u dru{tvenoj svojini.

Iz obrazlo`ewa:

Navedenom presudom Okru`nog suda u Beogradu (stav 2 izreke) odbi-
jena je `alba tu`enih (osim `albi tu`enih Veli~kovi} Mihajla i Stojano-
vi} Trojana) i potvr|ena navedena presuda Tre}eg op{tinskog suda u Beog-
radu kojom se tu`enima zabrawuje prolaz pe{ice i kolima preko tu`io~eve
sporne parcele (placa) putem bli`e opisanim u izreci prvostepene presude
i tu`eni obavezani da tu`iocu solidarno na ime tro{kova spora plate iznos
od 2.612,50 dinara.

Blagovremenim i dozvoqenim zahtevom za za{titu zakonitosti repu-
bli~ki javni tu`ilac na osnovu razloga propisanih odredbama ~lana 404,
stav 1 Zakona o parni~nom postupku pobija navedene odluke sudova u celini,
a u zahtevu predla`e da se uva`ewem istog odluke sudova ukinu.

Tu`ilac je u svom odgovoru na zahtev za za{titu zakonitosti pred-
lo`io da se isti odbije kao neosnovan, a tu`eni nisu dostavili svoj odgovor
na zahtev.

Blagovremenom i dozvoqenom revizijom tu`eni (osim tu`enih Ve-
li~kovi} Mihajla i Stojanovi} Trojana) na osnovu razloga propisanih od-
redbama ~lana 385, stav 1 Zakona o parni~nom postupku pobijaju drugostepenu
presudu u celini, a u reviziji predla`u da se uva`ewem iste odluke sudova
preina~e ili ukinu.

Republi~ki javni tu`ilac nije se izjasnio na reviziju tu`enih, a
tu`ilac je u svom odgovoru na reviziju predlo`io da se ista odbije tra`e}i
tro{kove odgovora.

Zahtev za za{titu zakonitosti i revizija tu`enih su osnovani.

Nakon {to je razmotrio sve spise, a polaze}i od navoda zahteva za
za{titu zakonitosti i revizije tu`enih, ovaj sud je zakqu~io da su zahtev za
za{titu zakonitosti republi~kog javnog tu`ioca i revizija tu`enih osno-
vani. Uva`avaju}i tu`beni zahtev tu`ioca na izlo`eni na~in sudovi saglas-
no utvr|uju da tu`eni nisu mogli odr`ajem ste}i stvarnu slu`benost prolaza
pe{ice i kolima preko sporne parcele, jer je ista u dru{tvenoj svojini sa
pravom kori{}ewa tu`ioca. To utvr|ewe je i po naho|ewu ovog suda nepot-
puno u smislu odredbi ~lana 395, stav 2 Zakona o parni~nom postupku a {to
se osnovano isti~e i u zahtevu za za{titu zakonitosti i reviziji tu`enih.
Za dono{ewe zakonite odluke u ovom sporu trebalo je utvrditi i da li su
tu`eni kao vlasnici svojih parcela fakti~ki ostvarivali spornu slu`be-
nost prolaza putem preko sporne parcele 20 godina bez protivqewa tu`ioca,
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te da li tu`eni imaju i drugi put za dolazak na svoje parcele (na~elo
restrikcije slu`benosti) i kada je sporna parcela postala dru{tvena svoji-
na.

Prema odredbama ~lana 55 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima (Slu`beni list SFRJ broj 6/80) stvarna slu`benost na nepokretnosti
koja je dru{tveno sredstvo u dru{tvenom pravnom licu ne mo`e se ste}i
odr`ajem. Te odredbe su prestale da va`e na osnovu odredbi Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (Slu`-

beni list SRJ broj 29/96). Pri takvim okolnostima u ovom sporu se nalazimo
u situaciji u toku iz pravila o vremenskom va`ewu zakona (tu`eni sve vreme
koriste sporni put i vreme prolazi). To prakti~no zna~i da se shodno tim
pravilima spor ima re{iti primenom novog Zakona prema kome se sporna
stvarna slu`benost prolaza spornim putem mo`e ste}i odr`ajem. Sledom
toga potrebno je utvrditi da li su tu`eni po tom osnovu u smislu odredbi
~lana 54 sada Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa stekli spornu
stvarnu slu`benost prolaza.

Zavisno od toga kada je sporna parcela postala dru{tvena svojina
tu`eni su pod uslovima iz ~lana 54 Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima (Slu`beni list SFRJ broj 6/80) mogli ste}i spornu stvarnu slu`-
benost, ako je do tada proteklo 20 godina fakti~kog ostvarivawa te slu`be-
nosti.

Ako tu`eni u smislu izlo`enog nisu odr`ajem stekli spornu slu`be-
nost treba raspraviti i utvrditi da li oni imaju i drugi put za dolazak do
svojih parcela. Jer, u wihovom osporavawu tu`benog zahteva da im se zabrani
prolaz spornim putem isticawem da su odr`ajem stekli slu`benost prolaza
tim putem sadr`ana je i obaveza suda da po slu`benoj du`nosti utvrdi i da
li oni imaju drugi put. Za slu~aj da se utvrdi da tu`eni nemaju drugog puta
ili da je sporni put najkra}i (restrikcija slu`benosti) tu`ilac ne mo`e
osnovano tra`iti da im se zabrani prolaz spornim putem, jer oni pod tim
pretpostavqenim uslovima mogu se protiviti tu`benom zahtevu tu`ioca
prigovorom da nemaju drugog puta i da im na spornom putu treba priznati
slu`benost prolaza. Prakti~no to zna~i da takva protivtu`ba nije nu`na.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3235/97 i Gzz. 82/97 od 11. novembra

1997. godine)

25

Prilikom ustanovqewa stvarne slu`benosti sud treba da vodi ra-

~una da se wome poslu`no dobro optere}uje u {to mawoj meri.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Ra{ki P. br. 475/95 od 18. septembra
1996. godine, usvojen je tu`beni zahtev tu`ilaca pa se u korist povlasne
parcele tu`ioca k. p. br. 3902 KO Varevo ustanovqava pravo stalne kolske
i pe{a~ke slu`benosti puta koji se prostire preko poslu`ne kat. parc. br.
3907/5 KO Varevo, tu`enika Sre}ka [umarca, Radmile [umarac, oboje iz
Vareva i Slobodanke Radeke iz Kumodra`a po celoj du`ini i {irini nave-
dene parcele, a potom preko poslu`ne parcele k. p. 3907/4 KO Varevo
tu`enika Dragutina Lazovi}a iz Vareva, pravcem severoistok--jugozapad u
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ukupnoj du`ini od 18 m i {irini od 3 m, jugoisto~nim krajem poslu`ne kat.
parcele k. p. br. 3907/4 KO Varevo, {to su tu`enici du`ni priznati i sa
trase puta ukloniti sve postoje}e prepreke i omogu}iti tu`iocima nesme-
tano kori{}ewe opisanog puta. Utvr|eno je da svaka strana snosi svoje
tro{kove spora.

Presudom Okru`nog suda u Kraqevu G`. br. 692/97 od 19. marta 1998.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`enih i potvr|ena presuda Op-
{tinskog suda u Ra{ki.

Protiv ove pravnosna`ne drugostepene presude, tu`eni Dragutin La-
zovi} je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka
i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija osnovana.

Prema ~iweni~nom stawu iz spisa i predmeta utvr|eno je da su tu`io-
ci suvlasnici povlasne parcele koja predstavqa livadu i da poslu`na par-
cela koja je vlasni{tvo tu`enika Sre}ka, Radmile i Slobodanke, u svojoj
celoj du`ini i {irini predstavqa putno zemqi{te a koje radi svojih
potreba koristi tu`eni Dragutin, te da je poslu`na parcela br. 3907/4
vlasni{tvo tu`enog Dragutina ku}evni plac na kome se nalazi porodi~na
stambena zgrada i ostali prate}i objekti na kojima se nalaze zasadi. Tu`ioci
pored spornog puta imaju drugu mogu}nost dolaska do svoje povlasne parcele
sa zapadne strane gde se grani~e sa parcelom ozna~enom kao kat. parcelom
br. 3885 KO Varevo, vlasni{tvo [umarac Radomira, a koja se grani~i sa
javnim seoskim putem na kojoj parceli nema nikakvih objekata. Izme|u ove
parcele i javnog seoskog puta postoji zemqani sklad visine od 1,5 do 1,75 m,
koja parcela je ni`a od postoje}eg seoskog puta i ista se mo`e koristiti,
ali je potrebno izvesti radove ~iju vrednost je ve{tak utvrdio na 8.001
dinara.

Izlo`eno stanovi{te ni`estepenih sudova po nala`ewu Vrhovnog
suda ne mo`e se prihvatiti kao pravilno.

Naime, iz spisa predmeta mo`e se zakqu~iti da poslu`na parcela
trpi {tetu zbog ovako ustanovqene slu`benosti jer se kroz ku}evni plac
tu`enog mora prolaziti a pri tom tu`eni mora da sru{i ogradu, da ise~e
vo}na stabla a na taj na~in smawuje i funkciju i tr`i{nu vrednost svoga
placa. ^lan 50, st. 1 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima propi-
sano je da se stvarna slu`benost vr{i na na~in kojim se najmawe optere}uje
poslu`no dobro. Prema tome, pravac stvarne slu`benosti mo`e biti prema
nalazu ve{taka datom na raspravi od 8. maja 1991. godine, najekonomi~niji
put. Sa aspekta trpqewa poslu`nog dobra jeste otvarawe slu`benosti preko
parcele [umarac Radomira koja je neizgra|ena, a preko we je predvi|en i
prilaz javnom putu, pravac kojim vlasnik poslu`nog dobra trpi najmawe
optere}ewe. U postupku je ve{ta~ewem utvr|eno da se slu`benost mo`e
ustanoviti preko parcele [umarac Radomira ukoliko se izvedu odgovaraju}i
radovi i izvr{e odre|ena ulagawa, pa Vrhovni sud nalazi da uspostavqawe
slu`benosti preko ove kat. parcele bez obzira na ve}a materijalna ulagawa
predstavqa mawe optere}ewe ovog poslu`nog dobra nego poslu`nog dobra
preko ku}evnog placa i dvori{ta tu`enoga, jer se ovakvom re{ewu preko
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ku}nog placa mo`e pribe}i samo onda kada ne postoji nijedan drugi na~in
da se slu`benost konstitui{e.

Sudovi su u ovoj stvari tra`ili najekonomi~niju varijantu za povlas-
no dobro, umesto da su to ~inili u odnosu na poslu`no dobro.

S obzirom da su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ne primene materi-
jalnog prava propustili da utvrde sve ~iwenice koje su za odluku od presud-
nog zna~aja, to je Vrhovni sud prema iznetim razlozima a na osnovu ~l. 395,
st. 2 ZPP, ukinuo pobijane presude, pa }e prvostepeni sud u ponovnom
postupku po{to postupi u smislu primedbi iznetih u ovom re{ewu o tu`be-
nom zahtevu koji je bio predmet razmatrawa po reviziji ponovo odlu~iti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3392/98 od 16. septembra 1998. godine)

26

Ako sopstvenik poslu`nog dobra da pristanak da se preko wegove

nepokretnosti uspostavi slu`benost puta u korist ve}eg broja sopstve-

nika povlasnih (i istovremeno i poslu`nih dobara) ne mo`e zabraniti

upotrebu slu`benosti jednome od sopstvenika ako to nije iskqu~io pri-

likom davawa izjave o pristanku.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Qigu P. br. 312/96 od 30. septembra 1996.
godine, stavom izreke pod I odbijen je tu`beni zahtev kojim je tu`iqa
tra`ila da se utvrdi da tu`ena Milena nema pravo stvarne slu`benosti
prolaza severoisto~nom stranom kat. parc. 710/1 i 710/2 KO Ivanovci, {iri-
nom od ~etiri metra radi dolaska u svoju k. p. br. 724/3 iste katastarske
op{tine, {to bi tu`ena bila du`na priznati i prestati sa prolazom. Stavom
izreke pod II tu`iqa je obavezna da plati tu`enoj parni~ne tro{kove u
iznosu od 652,50 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Vaqevu, G`. 1553/96 od 28. novembra 1996.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i potvr|ena je prvostepena
presuda.

Protiv presude Okru`nog suda tu`iqa je blagovremeno izjavila re-
viziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija tu`iqe nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~l. 354, st. 2, ta~. 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti a ne stoje navodi u reviziji da sud nije cenio navode `albe, jer to
{to nije prihvatio `albene navode koji se odnose na istinitost iskaza
svedoka Pe{i} Radosava i Stanoj~i} Radojka, ne zna~i da nije cenio `albene
navode. Naime, u smislu ~l. 8 ZPP, sudovi cene iskaze svedoka po svom
slobodnom sudijskom uverewu, a na osnovu slobodne ocene dokaza utvr|uju
~iwenice relevantne za re{ewe ovog spora. U konkretnom slu~aju ni`este-
peni sudovi su poklonili veru svedocima Pe{i} Radoslavu i Stanoj~i}
Radojku a ne tu`enoj Mileni.

Navodi o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.
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Predmet tu`benog zahteva je utvr|ivawe da tu`ena nema pravo stvarne
slu`benosti prolaza preko katastarske parcele 710/1 i 710/2 KO Ivanovci,
na kojima su sa po 1/2 suvlasnice tu`iqa i wena sestra, a radi dolaska u
svoju katastarsku parcelu br. 724/3 iste katastarske op{tine.

U provedenom postupku je utvr|eno da su svedoci Stanoj~i} Radojko i
Pe{i} Radoslav bili inicijatori formirawa puta koji polazi od puta
Qig--Belanovica i ide preko parcela nekolicine vlasnika pa izme|u ostalog
i preko parcela na kojima je tu`iqa suvlasnik sa svojom sestrom, produ`ava
daqe preko parcele tu`ene a zatim preko parcela drugih lica i zavr{ava
se sa ulaskom u parcelu navedenih svedoka. Po{to je wima bio to jedini
na~in da do|u do svojih parcela, oni su obavqali razgovore sa vlasnicima
parcela radi dobijawa dozvola vlasnika da se formira put. Utvr|eno je da
im je otac tu`ene Milene, wen pravni prethodnik, dao saglasnost da se
formira put preko wegove parcele, ali pod uslovom da i on ima pravo da
prolazi tim putem. Utvr|eno je da su Radoslav Pe{i} i Radojko Stanoj~i}
dobili saglasnost i od tu`iqe i od wenog supruga da preko tu`iqinih
parcela seku put.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili odredbu ~l. 51 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosi-
ma, kojim je predvi|eno da se stvarna slu`benost zasniva pravnim poslom.

Navodi u reviziji kojima se isti~e da tu`iqa i wen suprug nisu znali
ko }e sve imati pravo slu`benosti ne mogu se prihvatiti jer tu`iqa svoju
izjavu o pristanku nije uslovila tako da ona proizvodi pravno dejstvo.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1277/97 od 3. juna 1997. godine)

27

Lica kojima je sopstvenik dozvolio da prolaze putem preko wegovog

zemqi{ta do opozivawa, ne mogu ste}i pravo stvarne slu`benosti ni

odr`ajem.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenom presudom Op{tinskog suda u Kur{umliji utvr|eno je
da tu`enici Mitrovi} Bo{ko, Radosav i Milan iz Ba}oglave i Petrovi}
Rado{ i Radisav iz Dankovi}a nemaju pravo slu`benosti prolaza preko
imawa i dvori{ta tu`ilaca Petrovi} Miroquba i Petrovi} Milivoja
putem koji su tu`ioci izgradili i koji se nalazi na k. p. broj 2396/1 KO
Dankovi}e a za povlasne parcele tu`enika koje se nalaze na mestu zvanom
,,^uka kod grobqa‘‘ {to su tu`enici bili du`ni da priznaju i da prestanu
sa prola`ewem u roku od 15 dana od pravnosna`nosti presude pod pretwom
izvr{ewa. Obavezani su tu`enici da plate tro{kove spora tu`iocima u
iznosu od 350 dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba tu`enika
i potvr|ena prvostepena presuda.

Protiv obe presude Republi~ko javno tu`ila{tvo podnelo je zahtev
za za{titu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba ZPP i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.
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Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 408 u vezi ~lana 386 ZPP,
Vrhovni sud je na{ao:

Zahtev za za{titu zakonitosti nije osnovan.

Prvostepeni sud je utvrdio: da sa isto~ne strane parcele tu`ilaca, a
koju u stvari predstavqa wihova ku}na dvori{ta, prolazi seoski put pravcem
sever--jug koji nosi katastarsku oznaku 1411 KO Ba}oglava i ovaj put ide u
pravoj liniji pored ku}nog dvori{ta tu`ilaca i u znatnom je usponu. Uvi-
|ajem na licu mesta utvr|eno je da je ovaj seoski put u upotrebi odnosno
pogodan za saobra}aj, da ima dovoqnu {irinu za saobra}aj, da je dobro o~uvan
a pored puta se nalaze jarkovi za odvo|ewe atmosferske vode. Od ovog seoskog
puta odvaja se sporni put a koji u po~etku za du`inu od 37 metara ima pravac
istok--zapad, zatim se savija u luku i ide pravcem sever--jug i spaja se ponovo
sa seoskim putem 1411 KO Ba}oglava. Sporni put je sa podlogom od {qunka
i ima {irinu 2,5 metra a seoski put koji nosi oznaku 1411 KO Ba}oglava je
prohodan do mesta gde se sporni put ponovo uliva u seoski put 1411. Tako|e
je utvr|eno da je ovaj sporni put koji prolazi kroz parcelu tu`ilaca broj
2396/1 u KO Dankovi}e u bla`em usponu u odnosu na seoski put. Ovaj seoski
put je snimqen detaqnim premerom 1939--1940. godine. Daqe je prvostepeni
sud utvrdio da je supruga tu`enika Bo{ka Mitrovi}a -- Mitrovi} Danica u
daqem srodstvu sa tu`iocima, s obzirom da poti~e iz te familije, te da je
otac tu`ilaca s obzirom na srodstvo i dobre odnose sa tu`enicima povre-
meno dozvoqavao tu`enicima da prolaze putem koji se nalazi u dvori{tu
tu`ilaca. Sud je zakqu~io da je otac tu`ilaca imao poverewe u tu`enike
da }e prestati sa prola`ewem u svakom trenutku kada oni to zatra`e s
obzirom da su tu`enici za pristup za svoje parcele imali seoski put koji
prolazi pored parcele tu`ilaca i koji je prohodan. Stoga je prvostepeni sud
zakqu~io da su tu`enici zloupotrebili poverewe koje im je ukazivao otac
tu`ilaca jer je kao prijateq sa tu`enicima dozvoqavao da povremeno pro-
laze kroz wegovu parcelu i pored ~iwenice da pored parcele tu`ilaca
postoji seoski put. Stoga je prvostepeni sud zakqu~io da tu`enici nisu
mogli ste}i slu`benost po osnovu odr`aja s obzirom na odredbu ~lana 54,
stav 2 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima koji propisuje da se
stvarna slu`benost ne mo`e ste}i odr`ajem ako je vr{ena zloupotrebom
poverewa vlasnika i dr`aoca poslu`nog dobra silom, prevarom ili ako je
slu`benost ustupqena do opoziva.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovi{te prvostepenog suda zak-
qu~uju}i da je sporna slu`enost tu`enicima fakti~ki ustupqena samo po
dozvoli tu`ilaca odnosno do opoziva, te da tu`enici nisu mogli ste}i pravo
slu`benosti po osnovu odr`aja u smislu citiranog zakona.

Vrhovni sud nalazi da su ni`estepeni sudovi sporni odnos raspravili
pravilnom primenom materijalnog prava.

Nije osnovan navod u zahtevu republi~kog javnog tu`ila{tva kojim
isti~e da ni u izreci ni u obrazlo`ewu nisu nabrojana povlasna dobra pa
to predstavqa bitnu povredu iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP, jer je izreka
nerazumqiva. Presuda je jasna i razumqiva budu}i da se u izreci identifi-
kuje parcela poslu`nog dobra koja dovodi do parcela tu`enika u mestu
zvanom ,,^uka kod grobqa‘‘ koja se nalazi pored seoskog puta. Ovo i nije bilo
sporno a u parnici se u smislu ~lana 7 ZPP raspravqaju samo sporne stvari.
Sporno je bilo da li su tu`enici stekli pravo slu`benosti prolaza preko

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--245)

222



poslu`nog dobra tu`ilaca. Pravilno su ni`estepeni sudovi zakqu~ili da
to pravo tu`enici nisu stekli jer su preko parcele tu`ilaca koja predstav-
qa oku}nicu prolazili samo uz dozvolu tu`ilaca, odnosno wihovog oca.
Otuda je pravilan zakqu~ak da tu`enici takvim kori{}ewem nisu mogli
odr`ajem ste}i slu`benost u smislu ~lana 54, stav 2 Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima.

Nije osnovan ni navod da prvostepeni sud nije utvrdio stawe seoskog
puta niti lokaciju povlasnog dobra. Lokacija povlasnog dobra jasno je oz-
na~ena i identifikovana na skici ve{taka a prohodnost seoskog puta prvo-
stepeni sud je utvrdio kako iz iskaza saslu{anih svedoka tako i iz iskaza
ve{taka a i uvi|ajem suda na licu mesta ~ija je prohodnost konstatovana na
zapisniku sa lica mesta od 22. maja 1996. godine. Tim zapisnikom je konsta-
tovano da je taj seoski put nasut {qunkom sa izgra|enim kanalom sa strane
za oticawe seoskih voda i da je prohodan. Kako je prvostepeni sud na pra-
vilno i potpuno utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno primenio materijalno
pravo, a u zahtevu se i ne ukazuje o kojoj povredi materijalnog prava se radi,
to proizlazi da je zahtev neosnovan pa je odbijen kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 48/97 od 5. novembra 1997. godine)

28

Sopstvenik poslu`nog dobra, ne mo`e pose}i {umu na svom dobru,

samo da bi suzio ili iskqu~io pravo sopstvenika povlasnog dobra da se

koristi slu`beno{}u napasawa stoke.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Novom Pazaru G`. 384/95 od 7. februara
1996. godine preina~ena je presuda Op{tinskog suda u Novom Pazaru P. br.
57/95 od 17. februara 1995. godine tako {to je delimi~no usvojen tu`beni
zahtev i utvr|eno da je tu`enom privremeno prestalo pravo slu`benosti
napasawa stoke na tu`io~evoj k. p. br. 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘ -- {uma IV
klase, upisana u posedovnom listu broj 29 KO Bekova u narednih 13 godina,
od dana dono{ewa ove presude, te se tu`eni obavezuje da prestane sa napa-
sawem stoke na navedenoj parceli u narednih 13 godina i odlu~eno je da svaka
strana snosi svoje tro{kove spora.

Protiv presude Okru`nog suda u Novom Pazaru blagovremeno je re-
viziju izjavio tu`eni, zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i
pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 383 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

U toku postupka utvr|eno je da je poravnawem zakqu~enim u parnici
pred Op{tinskim sudom u Novom Pazaru P. br. 481/62 izme|u tu`enog i oca
tu`ioca, na parceli tu`ioca broj 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘ upisanoj u pose-
dovni list broj 29 KO Bekovo ustanovqeno u korist tu`enog pravo tu`ilac
na ovoj parceli posekao ranije postoje}u {umu i na istoj zasadio sadnice
bora i smr~e.

Iz ovih ~iwenica prvostepeni sud je zakqu~io da je tu`eni na osnovu
poravnawa P. br. 481/62 od 4. juna 1963. godine stekao pravo slu`benosti
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pa{arewa, i da ova slu`benost kao i svako drugo ograni~ewe podrazumeva
da se vlasnik li{i odre|enih ovla{}ewa kojim bi se povre|ivala prava
titulara slu`benosti, te da je tu`ilac izvr{io bespravnu se~u {ume sa
ciqem da se tu`enom uskrati pravo kori{}ewa ustanovqene slu`benosti
pa{arewa na parceli, te da preduzimawe tih radwi ne predstavqa promewe-
ne okolnosti, niti razlog za prestanak prava slu`benosti predvi|en odred-
bom ~lana 58 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima.

Sa ovim obrazlo`ewem prvostepeni sud je odbio tu`beni zahtev tu`i-
oca da se utvrdi da je tu`enom prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke
na tu`io~evoj kat. parceli broj 1866 zvanoj ,,Batin do‘‘.

Okru`ni sud u Novom Pazaru je svojom presudom preina~io presudu
Op{tinskog suda i delimi~no usvojio tu`beni zahtev i utvrdio da je tu-
`enom privremeno prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke na tu`io-
~evoj kat. parceli broj 1866 u narednih 13 godina i to od dana dono{ewa
presude.

Po oceni Vrhovnog suda presuda Okru`nog suda zahva}ena je bitnom
povredom odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP,
na {ta osnovano u reviziji ukazuje tu`eni.

Naime, svoju odluku drugostepeni sud je zasnovao na odredbi ~lana 36
i 50 Zakona o {umama, koje kao imperativne odredbe obavezuju tu`ioca kao
vlasnika {ume da umesto pose~ene {ume zasadi nove sadnice, kao i da je pa{a
dozvoqena u {umama kada je uzrast drve}a takav da im stoka ne mo`e nanositi
{tetu. Kako iz nalaza i mi{qewa ve{taka proizlazi da je za sadnicu belog
bora potrebno osam do deset godina, da preraste visinu krupne stoke, a za
smr~u 10 do 13 godina da dostigne istu visinu, za koji je period potrebno
zabraniti pa{u, to je Okru`ni sud prvostepenu presudu preina~io i utvrdio
da je privremeno prestalo pravo slu`benosti napasawa stoke na parceli
tu`ioca u roku od 13 godina.

Presuda Okru`nog suda, po oceni Vrhovnog suda ne sadr`i razloge o
odlu~nim ~iwenicama, a dati razlozi su nejasni i protivure~ni, zbog ~ega
se odluka ne mo`e zasada sa sigurno{}u ispitati.

Naime, u presudi Op{tinskog suda konstatovano je da je izvr{ena
bespravna se~a {ume od strane tu`ioca sa ciqem da se tu`enom uskrati
pravo kori{}ewa slu`benosti pa{arewa na parceli broj 1866, kao i da je
protiv tu`ioca vo|en krivi~ni postupak za pusto{ewe {uma, a ocenom
iskaza svedoka Bajrovi}a Nazifa, koji je u ovoj parnici i bio i ve{tak,
prvostepeni sud je utvrdio da privatne {ume ne u`ivaju za{itu {umskog
gazdinstva. Okru`ni sud, preina~uju}i presudu Op{tinskog suda, uop{te ne
daje razloge o odlu~noj ~iwenici na kojoj zasniva primenu odredbe ~lana 36
i 50 Zakona o {umama, a to je da li je tu`ilac sekao svoju {umu zato da bi
je obnovio, tj. podmladio, da li je to ~inio saglasno ~l. 38 i 39 Zakona o
{umama, te da li je bio ovla{}en da mewa postoje}e stawe stvari, i da u
prisustvu ste~enog prava tu`enog da tu`io~evu parcelu koristi radi ispa{e
stoke, se~om stabala i podizawem novih sadnica ustanovqeno pravo tu`enog
suzi odnosno iskqu~i.

Kako se u odluci drugostepenog suda ne radi samo o druga~ijoj primeni
materijalnog prava na utvr|eno ~iweni~no stawe, ve} je za takvu primenu
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materijalnog prava bilo nu`no raspolagati i potpunim ~iweni~nim stawem,
koje nije sadr`ano u prvostepenoj presudi, to je Vrhovni sud odlu~io kao u
izreci a na osnovu ~lana 395, stav 2 ZPP, ukinuo presudu drugostepenog suda
i predmet vratio na ponovno su|ewe.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4643/97 od 9. septembra 1997. godine)

úúú SUSEDSKO PRAVO

29

Kada je tu`ilac sazidao svoju stambenu zgradu bez gra|evinske doz-

vole, ne mo`e zahtevati pravnu za{titu kad su u pitawu susedski odnosi.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Leskovcu P. br. 3670/95 od 7. juna 1996.
godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim je tra`io da
se prema tu`enom utvrdi da je postavqawem ograde od plastificiranog lima
na gvozdenim stubovima na k. p. br. 1688/2 u KO Leskovcu u merama i
granicama i to po~ev pravcem sever--jug od ju`nog ugla stambenog objekta
tu`ioca Krste pa idu}i ka severu u du`ini od 10,5 m i visini 4,5 m,
zloupotrebio susedsko pravo te da mu se nalo`i da u roku od 15 dana ukloni
postavqenu ogradu. Istom presudom tu`ilac je obavezan da tu`enom naknadi
tro{kove parni~nog postupka.

Presudom Okru`nog suda u Leskovcu G`. br. 1296/96 od 16. oktobra
1996. godine, preina~ena je presuda Op{tinskog suda u Leskovcu P. br. 3670/95
od 7. juna 1996. godine u odnosu na glavni zahtev tako {to je usvojen tu`beni
zahtev pa je utvr|eno da je tu`eni postavqawem ograde od plastificiranog
lima u merama i granicama bli`e opisanim u izreci prvostepene presude,
zloupotrebio susedsko pravo pa je nalo`eno tu`enom da u roku od 15 dana
ukloni postavqenu ogradu pod pretwom prinudnog izvr{ewa. Izrekom pod
II ista presuda u odnosu na tro{kove spora ukinuta je i predmet vra}en
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu~ivawe.

Protiv presude Okru`nog suda u Leskovcu tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu, u smislu ~l. 386 ZPP, a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu parni~nog postupka iz ~l. 354, st. 2,
ta~. 10 ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

Predmet tu`benog zahteva u ovoj parnici je da se utvrdi da je tu`eni
podizawem visoke metalne ograde od plastificiranog lima izme|u svog i
placa tu`ioca zloupotrebio susedsko pravo te da mu se nalo`i da ovu ogradu
ukloni.

U prvostepenom postupku je utvr|eno da su tu`ilac i tu`eni susedi
jer im se placevi grani~e. Tu`ilac je korisnik placa k. p. br. 1689/1 KO
Leskovac i vlasnik stambenog i pomo}nih objekata sagra|enih na tom placu
bez gra|evinske dozvole, iako se radi o gradskom rejonu. Objekat tu`ioca
sazidan je do same me|ne linije placeva stranaka iako se tu`eni tome
protivio. Zbog gradwe objekta bez gra|evinske dozvole tu`iocu je nalo`eno
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ru{ewe ku}e, ali ona jo{ uvek nije poru{ena. Tu`eni je korisnik katastar-
ske parcele br. 1688/2 i vlasnik stambenog i pomo}nih objekata sagra|enih
na toj parceli uz gra|evinsku dozvolu. Izme|u placeva stranaka postoji
betonska ograda visine 70 cm na kojoj je nadogra|ena gvozdena ograda visine
1,20 m. Tu`eni je u toku 1992. godine do postoje}e ograde sa svoje strane placa
postavio spornu ogradu od plastificiranog lima u du`ini od 10,5 m a u
visini od 4,5 m. Do postavqawa ove ograde do{lo je zbog poreme}enih odnosa
stranaka koji su poreme}eni od kada je tu`ilac bez gra|evinske dozvole
sagradio svoj stambeni objekat do same me|e, do dvori{ta tu`enog tako da
wegov ulaz gleda u prozore ku}e tu`enog.

Prvostepeni sud je ve{ta~ewem preko ve{taka gra|evinske struke
utvrdio da sporna ograda sputava pogled u kom{ijsko dvori{te, i u mawoj
meri spre~ava i prodor mirisa i zvukova sa tu`io~evog placa, ali i da, s
obzirom na pravac pru`awa, stvara smetwe stambenom objektu tu`ioca uma-
wewem osun~awa u poslepodnevnim ~asovima, a objektu tu`enog u prepodnev-
nim ~asovima. Ograda se, prema nalazu ve{taka, ne mo`e smatrati normalnom
ogradom izme|u suseda. Prema nalazu ve{taka neuropsihijatra zbog sporne
ograde tu`ilac i ~lanovi wegove porodice kada ulaze u svoju ku}u imaju

ose}aj da ulaze u zatvor, tunel ili rudnik i taj ose}aj prerasta u nezadovoq-
stvo, a kod tu`ioca izaziva ose}aj nesigurnosti, i bespomo}nosti, {to stvara
stawe napetosti i dovodi do kulminacije negativnih emocija tako da i mali
povod mo`e da dovede do asocijalne radwe.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, prema oceni Op{tin-
skog suda postavqawe sporne ograde ne predstavqa zloupotrebu susedskog
prava u smislu ~l. 5 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima, koji
propisuje {ta se ta~no smatra zloupotrebom prava. Nijedan uslov iz pome-
nute zakonske odredbe nije ispuwen, pa je iz navedenog razloga Op{tinski
sud odbio tu`beni zahtev tu`ioca kao neosnovan.

Okru`ni sud je stao na stanovi{te da je tu`eni podizawem neuobi~aje-
no visoke ograde izme|u svog i tu`io~evog placa zloupotrebio svoje pravo
svojine zbog ~ega je preina~io prvostepenu presudu i usvojio tu`beni zahtev,
pa tu`enog obavezao da ogradu ukloni.

Izra`eno stanovi{te Okru`nog suda ne mo`e se prihvatiti kao
pravilno.

Polaze}i od utvr|enih ~iwenica da je tu`ilac svoj stambeni objekat
izgradio bez gra|evinske dozvole, prema oceni Vrhovnog suda ne u`iva pravo
na sudsku za{titu, kad su pitawu susedski odnosi. Nadle`ni organ uprave
nije tu`iocu izdao gra|evinsku dozvolu, ve} je on na svoju ruku, bespravno,

podigao stambeni objekat na me|i svog i tu`enikovog placa, pa se sada ne
mo`e pozivati u ovoj parnici na pravne propise radi za{tite svog prava u
nesmetanom kori{}ewu bespravno podignutog stambenog objekta. U konkret-
nom slu~aju, pre bi se moglo govoriti da je tu`eni bio prinu|en na samo-
za{titu od bespravne gradwe tu`ioca, podizawem visoke metalne ograde
neuobi~ajenih dimenzija.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1548/97 od 25. juna 1997. godine)
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úñ LI^NE SLU@BENOSTI

PRAVO PLODOU@IVAWA

30

Pravo plodou`ivawa prestaje ako plodou`ivalac nije upotrebqavao

stvar u roku od tri godine, a sopstvenik se u tom razdobqu protivio

upotrebi.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet tu`benog zahteva u ovoj parnici je predaja u posed po osnovu
prava plodou`ivawa jedne sobe sa ulice i {ank-bara, te isplata iznosa od
5.400,00 dinara zbog nekori{}ewa ovih prostorija u periodu od 1. januara
1992. godine pa do 17. juna 1996. godine.

U toku postupka pred Op{tinskim sudom utvr|eno je da je tu`iqi
pravo plodou`ivawa priznato na ranije postoje}oj uli~noj zgradi, koja se
sastojala od dve sobe, hodnika, kuhiwe i {pajza i to re{ewem istog suda
O. 166/77 od 17. maja 1977. godine, kada je raspravqena zaostav{tina wenog
supruga. Me|utim, posle toga izvr{ena je kompletna adaptacija ove zgrade i
dogradwa, tako da na licu mesta vi{e i nema stare ku}e kao samostalne
gra|evinske celine koja je bila predmet prava plodou`ivawa od strane
tu`iqe. Zbog toga, tu`iqa nikada nije ni koristila po osnovu prava plo-
dou`ivawa celu ku}u, nego samo deo ku}e i neke druge prostorije kao {to
su letwa kuhiwa sa tu{ kupatilom i nu`nikom (ve-ceom) i jo{ neke pomo}ne
prostorije. Istovremeno, pravnosna`nom presudom istoga suda P. br. 198/89
od 7. maja 1991. godine tu`iqi je priznato pravo svojine na toj ku}i sa jednom
tre}inom idealnog dela.

Imaju}i u vidu ovako utvr|eno ~iweni~no stawe Op{tinski i Ok-
ru`ni sud su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni
zahtev za predaju u posed spornih prostorija po osnovu prava plodou`ivawa,
te isplatu naplate za kori{}ewe ovih prostorija, jer shodno pravnim pra-
vilima gra|anskog prava, pravo plodou`ivawa u svakom slu~aju prestaje
nevr{ewem tri uzastopne godine, a tu`iqa ovo svoje pravo posle adaptacije
i dogradwe uli~ne zgrade nije ni zasnovala. Zato su i neosnovani navodi u
reviziji da je pobijana presuda zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog
prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4603/97 od 8. aprila 1997. godine)

PRAVO STANOVAWA (HABITATIO)

31

Povremeno odsustvovawe subjekta prava iz stana radi negovawa blis-

kog srodnika i izdavawa u zakup za to vreme ne predstavqa osnov za pres-

tanak prava stanovawa.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 1810/94 od 23. septem-
bra 1994. godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev kojim je tu`iqa
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tra`ila da se utvrdi da je tu`enoj prestalo pravo do`ivotnog besplatnog
stanovawa u stanu koji se nalazi u prizemqu stambene zgrade u Novom Sadu,
Trg Svetozara Markovi}a broj 11, i sastoji se od dve sobe, kuhiwe, kupatila,
{pajza, hodnika -- predsobqa, te gara`e u dvori{tu, i da je tu`iqa obavezana
da tu`enoj naknadi tro{kove parni~nog postupka.

Presudom Okru`nog suda u Novom Sadu G`. br. 669/95 od 22. avgusta
1996. godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Novom Sadu P. br. 1810/94 od 23. septembra 1994. godine.

Protiv presude Okru`nog suda u Novom Sadu tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu, u smislu ~l. 386 ZPP, a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu parni~nog postupka iz ~l. 354, stav 2,
ta~ka 10 ZPP, Vrhovni sud je odlu~io da revizija tu`iqe nije osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu testamentom sa~iwenim dana
3. decembra 1979. godine, ostavilac, sada pokojna Saveta Stojkovi}, biv{a
iz Novog Sada, ostavila je u nasle|e svoju porodi~nu stambenu zgradu u Novom
Sadu, ulica Svetozara Markovi}a broj 11, postoje}oj na katastarskoj parceli
broj 9682 u povr{ini od 0,6 ari i 27 m2, upisane u zkl. br. 6418 KO Novi
Sad, Matici srpskoj u Novom Sadu, zajedno sa kwigama svog pokojnog brata
Lazara Stojkovi}a, sa obavezom da Matica srpska obezbedi -- trpi do`ivotno
besplatno stanovawe tu`ene Jovanovi} Katice u stanu u prizemqu ove po-
rodi~ne stamene zgrade, a koji se sastoji od predsobqa, sobe, kuhiwe i {pajza,
ili joj obezbedi takav odgovaraju}i stan sa stanarskim pravom. Tu`ena je u
predmetnom stanu sa svojom porodicom stanovala od 1971. godine. Ona je tu
`ivela i pazila sada pokojnu Savetu i wenog sada pokojnog brata Lazara. U
predmetnom stanu tu`ena je stalno boravila do 1993. godine, a od tada u
predmetni stan povremeno dolazi, s obzirom na to da neguje babu svog supruga
koja `ivi sama u svojoj ku}i u Futogu a stara je i bolesna, a uz to je slomila
i kuk. Za vreme odsustvovawa tu`ena je izdavala predmetni stan podstana-
rima u zakup koji su sa wom u rodbinskim odnosima, ali vi{e radi ~uvawa
stana kada je ona odsutna nego iz finansijskih razloga. Smatraju}i da je
povremenim napu{tawem i izdavawem predmetnog stana pod zakup tu`ena
izgubila pravo do`ivotnog stanovawa, tu`iqa predmetnom tu`bom tra`i da
se utvrdi da je tu`enoj prestalo pravo do`ivotnog besplatnog stanovawa u
predmetnom stanu, i da se tu`ena obave`e da se iseli i preda u posed tu`iocu
predmetni stan.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`este-
peni sudovi odbili tu`beni zahtev. Za svoju odluku drugostepeni sud je dao
razloge koje prihvata i ovaj sud. Naime, Okru`ni sud pravilno zakqu~uje da
je legatom u korist tu`ene zasnovana li~na slu`benost stanovawa tu`ene u
predmetnom stanu, da su obim i sadr`ina ovog prava utvr|eni testamentom
i da se sastoje u besplatnom do`ivotnom stanovawu tu`ene u predmetnom
stanu. Neprekidno boravqewe tu`ene u stanu nije uslov opstanka legata.
Prema tome, povremeno odsustvovawe tu`ene iz stana radi negovawa bliskog
srodnika -- babe svog supruga i izdavawe predmetnog stana u zakup za vreme
odsutnosti tu`ene, ne predstavqa osnov za prestanak prava li~ne slu`beno-
sti na predmetnom stanu, kako je to pravilno zakqu~io i Okru`ni sud.
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Prema tome, kako se i po naho|ewu Vrhovnog suda nisu stekli uslovi
za prestanak prava do`ivotnog besplatnog stanovawa tu`ene u predmetnom
stanu i za weno iseqewe, to je revizijski sud ocenio zakonitim odluke
ni`estepenog suda kojim je tu`beni zahtev Matice srpske odbijen kao neos-
novan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 928/97 od 14. maja 1997. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

ú UGOVORNO PRAVO

ZAKQU^EWE PREDUGOVORA

32

Predugovor se mora zakqu~iti u formi koja je potrebna za zakqu~ewe

glavnog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

^lanom 45 Zakona o obligacionim odnosima (Slu`beni list SFRJ

br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Slu`beni list SRJ br. 31/93) je propisano da je
predugovor takav ugovor kojim se preuzima obaveza da se docnije zakqu~i
drugi, glavni ugovor, da propisi o formi glavnog ugovora va`e i za predu-
govor, kao i da zainteresovana strana mo`e preko suda tra`iti da se nalo`i
drugoj strani da u roku od {est meseci po isteku ugovorenog roka pristupi
zakqu~ewu glavnog ugovora.

^lanom 104, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima je predvi|eno da
je u slu~aju ni{tavosti predugovora svaka strana du`na da vrati drugoj sve
ono {to je primila po osnovu takvog ugovora.

U predmetnom sporu, polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`es-
tepeni sudovi su pravilno zakqu~ili da je predmetni predugovor ni{tavan
pravni posao zato {to isti nije zakqu~en u formi koja je potrebna za glavni
ugovor koji nije zakqu~en. Naime, po{to se predugovor odnosi na zakqu~ewe
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, to je predugovor morao biti zakqu~en
u formi u kojoj se zakqu~uje ugovor o kupoprodaji nepokretnosti. Po{to to
nije slu~aj sa predmetnim predugovorom, to su ni`estepeni sudovi pravilno
zakqu~ili da se radi o ni{tavom predugovoru. Ni`estepeni sudovi su,
tako|e, pravilno zakqu~ili da je tu`eni u obavezi da tu`iocu vrati prim-
qeni iznos koji je ovaj dao prilikom zakqu~ewa predugovora na ime dela
kupoprodajne cene.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 388/98 od 15. oktobra 1998. godine)

PRIVIDAN UGOVOR

33

Odredbom ~lana 66, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisa-

no je da ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi va`i ako

su ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost. Po{to se simulovanim

pravnim poslom prikriva drugi pravni posao, simulovani pravni posao je

ni{tav, jer stranke nisu htele ono {to su izjavile, a za disimulovani
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pravni posao va`i pravilo da se wegova punova`nost presu|uje prema pra-

vilima koja va`e za taj posao.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`ioci Slobodan i Miqko Bo`ani} i
pok. Radi{a Bo`ani}, otac tu`enih, pored ostalih, naslednici su imovine
iza svog oca pok. Gvozdena Bo`ani}a biv. iz Gu~e. Prema ugovoru o deobi
overenom kod Op{tinskog suda u Gu~i pod Ov. br. 594/69 od 27. oktobra 1969.
godine, zakqu~enim izme|u svih naslednika pok. Gvozdena Bo`ani}a, ugova-
ra~u Radi{i Bo`ani}u, pravnom prethodniku tu`enih -- protivtu`iqa, pri-
pala je sva imovina koja je predmet ovog spora. Na osnovu izvedenih dokaza
u postupku je utvr|eno da je navedeni ugovor o deobi simulovani pravni posao
kojim je prikriven ugovor o kupoprodaji zakqu~en izme|u pok. Radi{e Bo-
`ani}a i tu`ioca Miqka Bo`ani}a, po kome je Miqko prodao svom bratu
1/2 ovde spornih nepokretnosti, kao i polu-zidanu ku}u, koja je tako|e
predmet spora, za cenu od tada{wih 3,5 miliona dinara. Kako pok. Radi{a
nije imao para da plati dogovorenu kupoprodajnu cenu to je sa tu`iocem
Slobodanom Bo`ani}em zakqu~io ugovor o zajmu 30. oktobra 1969. godine na
osnovu koga je zajmodavac Slobodan dao na zajam Radi{i iznos od milion
tada{wih dinara sa rokom vra}awa do kraja februara meseca 1971. godine.
Ta~kom III tog ugovora zajmoprimac Radi{a daje kao zalogu zajmodavcu svoju
livadu, mesto zvano ,,Strana‘‘ (koje je u postupku nalazom ve{taka identifi-
kovano i utvr|eno je da se radi o ovde spornim kat. parcelama br. 908/3, 913/1,
911 i 910), a ta~kom VII ugovora ugovorne strane su se dogovorile da ukoliko
zajmoprimac do dogovorenog roka ne vrati pozajmqeni novac prene}e livadu
datu u zalogu zajmodavcu, tako da }e se pozajmqeni novac smatrati kao isplata
za vrednost nekretnine. Tako|e, uvidom u priznanicu od 25. oktobra 1969.
godine utvr|eno je da je Miqko Bo`ani} pozajmio Radi{i Bo`ani}u iznos
od 2,5 miliona onda{wih dinara sa rokom vra}awa do 1. januara 1970. godine,
ali je saslu{awem svedoka utvr|eno da novac nije pozajmqen ve} da je ta
priznanica slu`ila kao dokaz da je pok. Radi{a Bo`ani} dugovao bratu
Miqku na ime neispla}ene kupoprodajne cene navedeni iznos. U postupku je
utvr|eno da su tu`ene -- protivtu`iqe naslednice imovine koja je predmet
spora iza svog oca pok. Radi{e Bo`ani}a na osnovu re{ewa o nasle|ivawu
Op{tinskog suda u Gu~i Ov. br. 58/76 od 26. jula 1976. godine.

Na osnovu utvr|enog ~iweni~nog stawa sudovi u pobijanim odlukama
nalaze da je na osnovu odredbe ~lana 24, stav 1, 25, stav 1, 4 i 5, ~lana 28,
stav 4, ~lana 61, 69 i 72, stav 2 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa
i ~lana 973, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima protivtu`beni zahtev
osnovan te da su protivtu`iqe suvlasnice sa protivtu`enim na navedenim
nepokretnostima u odnosima i na na~in bli`e preciziran u izreci prvoste-
pene presude.

U zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog dr`avnog tu`ioca isti~e
se da je u pobijanim presudama pogre{no primeweno materijalno pravo jer
su pobijane presude u suprotnosti sa odredbama ~lana 124, 126, 127, 132 i 135
Zakona o obligacionim odnosima.

U pobijanim presudama sudovi su zauzeli pravno stanovi{te da je
ugovor o deobi zakqu~en 27. oktobra 1969. godine simulovani pravni posao
kojim se prikriva ugovor o prodaji nepokretnosti zakqu~en izme|u pok.
Radi{e Bo`ani}a i tu`ioca Miqka Bo`ani}a.
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Odredbom ~lana 66, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisano
je da ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi va`i ako su
ispuweni uslovi za wegovu pravnu vaqanost. Prema navedenoj zakonskoj
odredbi po{to se simulovanim pravnim poslom prikriva drugi pravni posao,
simulovani posao je ni{tav, jer stranke nisu htele ono {to su izjavile, a za
disimulovani pravni posao va`i pravilo da se wegova punova`nost presu|uje
prema pravilima koja va`e za taj posao.

Kako je u konkretnom slu~aju disimulovan pravni posao ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti, u postupku je bilo potrebno utvrditi da li
simulovani ugovor o deobi sadr`i sve elemente disimulovanog ugovora o
kupoprodaji, kao i da li su ispuweni zakonom propisani uslovi za puno-
va`nost tog ugovora. Posebno se u konkretnom slu~aju mora voditi ra~una o
~iwenici da pok. Radi{a Bo`ani}, kao kupac u prikrivenom ugovoru o
prodaji, nije platio prodajnu cenu, te su sudovi du`ni da ocene utvr|ene
~iwenice u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima koje se
odnose na prava i obaveze ugovornih strana u slu~aju neispuwewa obaveza iz
ugovora.

Kako navedene odlu~ne ~iwenice koje se odnose na postojawe i puno-
va`nost prividnog pravnog posla, tako i na ispuwewe obaveza ugovornih
strana iz prividnog ugovora, u ovom sporu nisu utvr|ene a od bitnog su
uticaja na ocenu osnovanosti tu`benog i protivtu`benog zahteva, to se
osnovano u zahtevu za za{titu zakonitosti ukazuje da su pobijanim presudama
povre|ene odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 50/98 od 17. decembra 1998. godine)

NI[TAVOST UGOVORA

34

Davawe novca u ciqu zakqu~ewa braka prema obi~ajima sredine u kojoj `ive

parni~ne stranke, predstavqa pravni posao koji je ni{tav u smislu ~lana

104, stav 2 ZOO, jer je po svom ciqu protivan prinudnim propisima, javnom

poretku i dobrim obi~ajima.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu prvostepenog suda tu`ilac je u toku
1978. godine dao tu`enom iznos od 30.000 austrijskih {ilinga na ime kupo-
vine snahe -- tu`enikove }erke koja je u to vreme `ivela u vanbra~noj
zajednici sa tu`io~evim sinom, i sa wim je sklopila brak 1979. godine.

Odluku o neosnovanosti tu`benog zahteva prvostepeni i drugostepeni
sud zasnivaju na odredbi ~lana 103 i ~l. 104 Zakona o obligacionim odnosima
nalaze}i da se u konkretnom slu~aju radi o nezakonitom i nemoralnom
pravnom poslu.

Revizijski sud, me|utim, smatra da bez obzira {to je tu`ilac utu`eni
iznos dao tu`enom na ime sklapawa braka dece parni~nih stranaka, da
tu`ilac ima pravo na povra}aj datog novca, jer bi se tu`eni saglasno odredbi
~lana 210 Zakona o obligacionim odnosima za utu`eni iznos obogatio bez
pravnog osnova.
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Navedeno stanovi{te revizijskog suda ne mo`e se prihvatiti, jer je
davawe novca u ciqu zakqu~ewa braka izme|u dece parni~nih stranaka, koji
se daje prema obi~ajima sredine u kojoj `ive parni~ne stranke, pravni posao
koji je ni{tav u smislu ~lana 104, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima
jer je po svom ciqu protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim
obi~ajima. U primeni navedene zakonske odredbe sud i van zahteva stranaka,
po slu`benoj du`nosti odlu~uje o posledicama ni{tavosti takvog ugovora,
{to proizlazi ne samo iz ove zakonske odredbe ve} i iz odredbe ~lana 3,
stava 3 Zakona o parni~nom postupku i drugih odredaba Zakona o parni~nom
postupku prema kojima je sud du`an da spre~i nedozvoqena raspolagawa
stranaka, odnosno ne}e pru`iti pravnu za{titu pravnom poslu koji je u
suprotnosti sa prinudnim propisima.

U vezi sa izlo`enim, puna za{tita mo`e se ostvariti samo ako se
otklone posledice ni{tavog pravnog posla u kom slu~aju sud mo`e odbiti u
celini ili delimi~no zahtev nesavesne strane za vra}awe onoga {to je drugoj
strani dala, a mo`e i odlu~iti da druga strana ono {to je primila po osnovu
zabrawenog pravnog posla preda op{tini na ~ijoj teritoriji ona ima prebi-
vali{te ili boravi{te.

Sud, dakle, po slu`benoj du`nosti mora oceniti da li su se stekli
uslovi za oduzimawe predmeta prestacije u korist dru{tveno-politi~ke
zajednice, a {to podrazumeva utvr|ewe okolnosti iz ~lana 104, stav 2 i stav
3 Zakona o obligacionim odnosima, od kojih upravo zavisi izricawe imovin-
ske sankcije prema nesavesnoj strani.

Kako u konkretnom slu~aju nisu ispitane, utvr|ene i ocewene sve
relevantne ~iwenice i okolnosti za dono{ewe odluka suda o oduzimawu
predmeta nedozvoqenog raspolagawa stranaka u korist dru{tveno-politi~ke
zajednice, to Savezni sud nalazi da je radi otklawawa uo~enog nedostatka
potrebno da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivawe.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 64/98 od 24. decembra 1998. godine)

RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUWEWA

35

Za raskid ugovora zbog neispuwewa potrebno je da je ugovorna strana

koja tra`i raskid ugovora ispunila svoje obaveze iz ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~lanu 124 Zakona o obligacionim odnosima, za raskid ugovora
zbog neispuwewa potrebno je da druga strana, u ovom slu~aju tu`ilac, ispuni
svoju obavezu. Tek kad jedna strana ispuni svoju obavezu, a druga strana ne
ispuni svoju ugovornu obavezu potpuno ili delimi~no, mo`e se zahtevati
ispuwewe ugovora ili raskid ugovora prostom izjavom, ako raskid ugovora
ne nastupa po samom zakonu ili ako ne{to drugo nije odre|eno u samom
ugovoru. No, u svakom slu~aju o{te}ena strana ima pravo na naknadu {tete.

Po{to u predmetnom sporu tu`ilac nije ispunio svoju ugovornu oba-
vezu, to su ni`estepeni sudovi pravilno zakqu~ili da on nema pravo na
raskid ugovora zbog neispuwewa. On mo`e samo da tra`i da druga strana
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ispuni ugovornu obavezu ili eventualnu naknadu {tete ukoliko za to postoje
svi potrebni uslovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 523/98 od 24. septembra 1998. godine)

ISPUWEWE UGOVORNE OBAVEZE

36

Ako tu`ilac ostaje pri zakqu~enom ugovoru koji tu`eni ne

izvr{ava, on mo`e zahtevati ispuwewe ugovorne obaveze od strane tu`enog,

a ne naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovornih obaveza.

Iz obrazlo`ewa:

U slu~aju kada je tu`ilac ugovorna strana koja ne `eli da raskine
zakqu~eni ugovor ve} isti odr`ava na snazi, onda tu`ilac ne mo`e tra`iti
naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovornih obaveza od strane
tu`enog, ve} mo`e tra`iti samo ispuwewe ugovorne obaveze od strane
tu`enog, {to u ovom sporu nije slu~aj. Naime, {teta naneta zadocwewem u
ispuwewu ugovora nije isto {to i {teta pri~iwena neispuwewem ugovornih
obaveza. U konkretnom slu~aju ne radi se ni o naknadi {tete nastale zbog
docwe u zapo~iwawu izvr{ewa ugovora od strane tu`enog. Zadocnelo ispu-
wewe, predstavqa ispuwewe i to neuredno ispuwewe, za razliku od neispu-
wewa kao produ`enog zaka{wewa koje se prote`e u nedogled.

Po{to u predmetnom sporu tu`ilac ostaje veran zakqu~enom ugovoru,
on ne mo`e tra`iti naknadu {tete pri~iwene neispuwewem ugovora, ve}
mo`e zahtevati samo ispuwewe ugovorne obaveze od strane tu`enog, kako su
to pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 439/98 od 30. septembra 1998. godine)

úú ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

USLOVI ODGOVORNOSTI

ODGOVORNOST DR@AVE ZA PROUZROKOVANU [TETU

37

Odredbom ~lana 218, stav 1, ta~ka 1 Zakona o slu`bi u oru`anim

snagama (Slu`beni list SFRJ broj 7/85, 20/89, 40/89 i 26/90 i Slu`beni list

SRJ broj 31/93 i 50/93) propisano je da za {tetu koju vojno lice u vezi sa

vr{ewem slu`be u~ini tre}em licu odgovara federacija ako je {tetu

u~inilo vojno lice u JNA. U konkretnom slu~aju osnovano se u zahtevu za

za{titu zakonitosti ukazuje da su {tetu tu`iocu pri~inila vojna lica

koja se nalaze na odslu`ewu vojnog roka u vreme kada su zbog vr{ewa slu`be

trebala da budu privedena u kasarnu. Kako je Vojna policija u vr{ewu svog

vojnog zadatka propustila da privede odbegle vojnike u kasarnu i pored toga

{to su ovi pokazivali znake nasiqa, to je navedenim propu{tawem dopri-
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nela nastanku {tete, te iz ovih razloga prema citiranoj odredbi Zakona

stoji obaveza tu`ene dr`ave da {tetu naknadi tu`iocu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|ewu suda tu`ilac je kao milicioner pri Stanici mili-
cije u Apatinu 6. januara 1990. godine kao de`urni radnik upu}en da pru`i
pomo} Vojnoj policiji u zavo|ewu reda i mira u kafi}u ,,Horoskop‘‘ u
Apatinu. Po dolasku u kafi} tu`ilac je zatekao pripadnike Vojne policije
kao i trojicu vojnika koji su se nalazili na odslu`ewu vojnog roka kod Vojne
po{te 3065 u Somboru, a koji su tog dana samovoqno napustili svoju jedinicu.
Vojna policija je poku{ala da privede odbegle vojnike, ali od toga je
odustala s obzirom na to da su ovi pretili da }e sebe u tom slu~aju fizi~ki
ozlediti. Nakon {to je uspostavqen red u kafi}u pripadnici Vojne policije
su se udaqili, a vojnici su se uputili ulicom Branka Radi~evi}a u Apatinu.
Tu`ilac ih je pratio patrolnim kolima. Kada je primetio da vojnici lome
prozorska stakla u navedenoj ulici, tada ih je tu`ilac opomenuo da to ne
~ine nakon ~ega su vojnici pri{li tu`iocu i upotrebnom fizi~ke sile
naneli mu te{ke telesne povrede pomerawem pregrade nosnih kostiju na
desnu stranu i lake telesne povrede u pogledu nagwe~ewa desne jagodi~ne
kosti lica i nagwe~ewa lobawe. Zbog zadobijenih telesnih povreda tu`ilac
je pretrpeo nematerijalnu {tetu koja se ogleda u fizi~kim bolovima, strahu
i du{evnim bolovima zbog umawewa `ivotne aktivnosti. Presudom Vojnog
suda, ovi vojnici su progla{eni krivima i osu|eni su zbog krivi~nog dela
napada na slu`beno lice u vr{ewu slu`bene du`nosti propisanog ~lanom
214, stav 3 Krivi~nog zakona Republike Srbije u vezi sa ~lanom 22 Krivi~nog
zakona SFRJ.

Na osnovu ovog utvr|ewa prvostepeni sud stao je na stanovi{te da
postoji objektivna odgovornost tu`ene dr`ave SRJ za pri~iwenu {tetu.

Drugostepeni i revizijski sud, me|utim, stali su na suprotno stano-
vi{te nalaze}i da prema odredbi ~lana 218 tada va`e}eg Zakona o slu`bi
o oru`anim snagama, tu`ena dr`ava SRJ nije odgovorna za {tetu pri~iwenu
tu`iocu od vojnika koji su bez dozvole napustili svoju vojnu jedinicu, budu}i
da ovi {tetu nisu pri~inili u vezi sa vr{ewem slu`be.

Navedeno stanovi{te drugostepenog i revizijskog suda se ne mo`e
prihvatiti.

Odredbom ~lana 218, stav 1, ta~ka 1 Zakona o slu`bi u oru`anim
snagama (Slu`beni list SFRJ br. 7/85, 20/89, 40/89 i 26/90 i Slu`beni list

SRJ br. 31/93 i 50/93) propisano je da za {tetu koju vojno lice u vezi sa
vr{ewem slu`be u~ini tre}em licu odgovara Federacija ako je {tetu u~ini-
lo vojno lice u JNA.

U konkretnom slu~aju osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti
ukazuje da su {tetu tu`iocu pri~inila vojna lica koja se nalaze na ods-
lu`ewu vojnog roka u vremenu kada su zbog vr{ewa slu`be trebalo da budu
privedena u kasarnu. Kako je Vojna policija u vr{ewu svog vojnog zadatka
propustila da privede odbegle vojnike u kasarnu i pored toga {to su ovi
pokazivali znake nasiqa, to je navedenim propu{tawem doprinela nastanku
{tete, te iz tih razloga prema citiranoj odredbi Zakona o slu`bi u oru-
`anim snagama stoji obaveza tu`ene Dr`ave da {tetu naknadi tu`iocu.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 27/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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PODEQENA ODGOVORNOST

38

Ukoliko je utvr|eno da je zadobijena povreda na radu (preponska kila)

rezultat ranijeg uzroka (ranije preponske kile za koju nije odgovorna tu-

`ena) i skoka sa prikolice u jednakoj srazmeri (50:50) onda je odgovornost

tu`ene limitirana na maksimalni iznos od 50% od nastale {tete. U

okviru tako utvr|ene srazmere bilo je nu`no ispitati da li postoji

podeqena odgovornost za nastalu {tetu u smislu ~lana 192 ZOO.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je kao sezonski radnik
tu`enog pretrpela povrede na radu na taj na~in {to je posle istovara
lucerke isko~ila iz traktorske prikolice na betonsku podlogu kojom pri-
likom je osetila bol u trbuhu. Odmah je prevezena u bolnicu i tada je
konstatovano da je usled skoka zadobila preponsku kilu, te je operisana.
Ve{ta~ewem je utvr|eno da je kod tu`iqe smawena `ivotna aktivnost za
25% i da je to smawewe posledica ranije operacije kile (1989. godine) i
skoka sa prikolice u podjednakoj srazmeri (50:50). Po stanovi{tu ni`este-
penih sudova tu`ena je iskqu~ivo kriva za povredu na radu, jer nije obezbe-
dila adekvatna sredstva za{tite (merdevine). Me|utim, sudovi smatraju da
se tu`iqi ima umawiti naknada neimovinske {tete zbog smawewa `ivotne
aktivnosti za 50% od one koju bi dobila zbog uticaja ranije operacije, a ne
i za ostale vidove {tete.

Osnovano se u reviziji ukazuje da su ni`estepeni sudovi u~inili bitnu
povredu odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354, stav 2, ta~ka 13 ZPP, jer
postoji protivure~nost u pogledu uzro~ne veze izme|u radwe i posledice, a
osim toga sudovi nisu cenili istaknuti prigovor podeqene odgovornosti za
nastalu {tetu, zbog ~ega se pravilnost presuda ne mo`e sa sigurno{}u
ispitati. Zbog pogre{ne primene materijalnog prava ni ~iweni~no stawe
nije potpuno i pravilno utvr|eno.

Osnov za naknadu nematerijalne {tete nije sporan (svojstvo radnika
i povreda na radu). Sporna je uzro~na veza i eventualno postojawe podeqene
odgovornosti za nastalu {tetu. U pogledu utvr|ene uzro~ne veze postoji
me|usobna protivure~nost. Ako je povreda na radu `ivotni doga|aj koji
predstavqa izvor odgovornosti, onda svi vidovi nematerijalne {tete moraju
imati isti tretman. Telesna povreda (povreda na radu) prouzrokuje fizi~ki
bol, du{evni bol zbog umawewa `ivotne aktivnosti i strah. Po{to svi
vidovi {tete proisti~u iz jednog {tetnog doga|aja, to se uzro~na veza odnosi
na sva tri vida {tete (ne dosu|uje se naknada {tete zbog smawewa `ivotne
aktivnosti, ve} zbog du{evnih bolova koje o{te}eni trpi zbog smawene
`ivotne aktivnosti). Prema tome, ukoliko je utvr|eno da je zadobijena
povreda na radu (preponska kila) rezultat ranijeg uzroka (ranije preponske
kile za koju nije odgovorna tu`ena) i skoka sa prikolice u jednakoj srazmeri
(50:50) onda je odgovornost tu`ene limitirana na maksimalni iznos od 50%
od nastale {tete. U okviru tako utvr|ene srazmere bilo je nu`no ispitati
da li postoji podeqena odgovornost za nastalu {tetu u smislu ~lana 192
ZOO. Tu`ena odgovara po principu krivice zato {to nije obezbedila pro-
pisano za{titno sredstvo (merdevine) niti je nadgledala da li se za{titna
sredstva upotrebqavaju. Me|utim, doprinos tu`iqe nastanku {tete }e pos-
tojati ako je ona znala ili mogla znati da usled ranije operacije preponske
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kile ne mo`e bezbedno iskakati iz traktorske prikolice koja nije u pokretu
u uslovima kada joj ne preti opasnost po `ivot i zdravqe bez merdevina ili
ne~ije pomo}i.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2228/98 29. oktobra 1998. godine)

NAKNADA

NAKNADA IMOVINSKE [TETE

39

Visina naknade {tete zavisi od ~iwenice da li je {teta otklowena,

jer u tom slu~aju o{te}eni ima pravo na naknadu u visini izdataka koje je

platio za otklawawe o{te}ewa. U protivnom, ako {teta nije otklowena,

o{te}eni ima pravo na naknadu {tete u visini tro{kova popravke prema

cenama u momentu presu|ewa. Ovo sve pod uslovom da je opravka vozila bila

opravdana s obzirom na starost vozila i wegovu vrednost u momentu

o{te}ewa.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepeni sud je obavezao osiguravaju}u organizaciju da tu`iocu iz
NR Ma|arske plati na ime naknade {tete usled o{te}ewa vozila 19.835,59
dinara.

Utvrdio je da se saobra}ajni udes dogodio 2. februara 1996. godine.
Tu`ilac je uz tu`bu prilo`io predra~un od 12. avgusta 1996. godine na iznos
od 22.428,23 dinara. Ve{tak saobra}ajne struke procenio je {tetu na dan
13. oktobra 1997. godine na iznos od 19.835,59 dinara koji obuhvata vrednost
delova za zamenu zajedno sa uslugom ugra|ivawa i vrednost popravke o{te-
}enih delova koji nisu za zamenu. Prvostepeni sud svoju odluku zasniva na
navedenom nalazu i mi{qewu.

Tu`eni je prigovorio proceni ve{taka pozivaju}i se na procenu
ma|arskog osiguravaju}eg dru{tva prema kojoj je tu`ilac pretrpeo {tetu u
visini 370.000,00 forinti {to odgovara sumi od 3.600,00 DEM. Iz isprave
prilo`ene uz ovaj prigovor je vidqivo da je {teta procewena kao totalna
{teta. Tako|e, da je vozilo tu`ioca proizvedeno 1984. godine.

Na~elo od{tetnog prava je da naknada ne mo`e biti ve}a od iznosa
{tete. Visina naknade {tete zavisi od ~iwenice da li je {teta otklowena,
jer u tom slu~aju o{te}eni ima pravo na naknadu u visini izdataka koje je
platio za otklawawe o{te}ewa, a ako {teta nije otklowena, o{te}eni ima
pravo na naknadu {tete u visini tro{kova popravke prema cenama u momentu
presu|ewa.

Pri ovakvom stawu stvari iako se ne mo`e uva`iti kao op{te usvo-
jeno na~elo da se {teta dosu|uje prema uslovima zemqe ~iju registraciju
vozilo nosi, prilikom re{avawa po `albi tu`ene osiguravaju}e organiza-
cije javila se opravdana sumwa u pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa na
kome je zasnovana prvostepena presuda, jer prvostepeni sud nije raspravio i
utvrdio da li je tu`ilac u me|uvremenu popravio svoje vozilo, te da li je,
s obzirom na starost vozila i wegovu vrednost u momentu o{te}ewa, poprav-
ka opravdana.
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Prema navedenom, sud je uva`io `albu tu`ene, prvostepenu odluku na
osnovu ~lana 370, stav 1 ZPP ukinuo i predmet vra}a prvostepenom sudu na
ponovno su|ewe.

(Re{ewe Okru`nog suda u Subotici G`. br. 1180/98)

40

Utvr|ene ~iwenice da tu`ilac ne poseduje voza~ku dozvolu za uprav-

qawe kamionom, niti je u izgledu da je dobije i da nije ni tra`io odobrewe

za obavqawe autoprevozni~ke delatnosti, ne ukazuje na to da bi se dobitak

tu`ioca od obavqawa te delatnosti mogao osnovano o~ekivati prema

redovnom toku stvari, a u smislu ~lana 189, stav 3 ZOO, zbog ~ega je

neosnovan wegov zahtev za naknadu {tete usled nekori{}ewa kamiona.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu na kome su zasnovane presude ni`este-
penih sudova, tu`ilac kao kupac i tu`eni kao prodavac zakqu~ili su usmeni
ugovor o kupoprodaji kamiona. Tu`eni je nakon isplate kupoprodajne cene
kamion predao tu`iocu u dr`avinu, ali mu nije predao i saobra}ajnu dozvolu
za kamion, tako da tu`ilac nije mogao da izvr{i prenos kamiona na svoje
ime. Tu`ilac nema polo`en voza~ki ispit, ni voza~ku dozvolu za upravqawe
kamionom. On takvu dozvolu i ne mo`e dobiti, s obzirom na svoje godine
starosti i zdravstveno stawe, a ni u porodici nema lica sa polo`enim
voza~kim ispitom za upravqawe kamionom. Utvr|eno je tako|e da tu`ilac
nije pokrenuo postupak pred nadle`nim organom uprave za dobijawe odobre-
wa za obavqawe autoprevozni~ke delatnosti.

Na osnovu tako utvr|enih ~iwenica, pravilan je zakqu~ak ni`este-
penih sudova da zahtev tu`ioca za naknadu {tete zbog nekori{}ewa kamiona
nije osnovan. I po stanovi{tu Vrhovnog suda, naime, utvr|ene ~iwenice da
tu`ilac ne poseduje voza~ku dozvolu za upravqawe kamionom, niti je u
izgledu da je dobije, i da nije ni tra`io odobrewe za obavqawe autoprevoz-
ni~ke delatnosti, ne ukazuju da bi se dobitak tu`ioca od obavqawa te
delatnosti mogao osnovano o~ekivati prema redovnom toku stvari, a u smislu
~l. 189, st. 3 Zakona o obligacionim odnosima. Dobitak koji neko po subjek-
tivnim procenama pretpostavqa, ne mo`e se smatrati elementom integralne
naknade {tete. To je samo onaj dobitak koji se s obzirom na objektivne
okolnosti mo`e osnovano o~ekivati. U ovom slu~aju, u odnosu na redovan tok
stvari, ni`estepeni sudovi pravilno zakqu~uju da se taj dobitak i nije mogao
o~ekivati.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1726/98, od 22. septembra 1998. godine)

NAKNADA MORALNE (NEIMOVINSKE) [TETE

41

Naknada {tete zbog smawene `ivotne aktivnosti pretpostavqa

povrede zbog kojih je trajno i u ve}em stepenu umawena fizi~ka ili inte-
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lektualna aktivnost o{te}enog, ~ije bi posledice on, tokom svog budu}eg

`ivota, svakodnevno trpeo.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u prvostepenom postupku tu`iqa
je pretrpela lak{e telesne povrede ujedom psa tu`enog. Zbog pretrpqenog
straha i lak{ih fizi~kih bolova koje je usled toga privremeno trpela
dosu|ena joj je nov~ana naknada, koja nije pod revizijom. Nije utvr|eno da je
tu`iqa zbog takvih povreda pretrpela umawewe `ivotne aktivnosti. Prema
ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu pravilno je primeweno materijalno
pravo kada je drugostepenom presudom odbijen zahtev tu`iqe kao neosnovan
za naknadu {tete zbog umawewa `ivotne aktivnosti.

Ovakva odluka je u skladu sa odredbom ~lana 200 Zakona o obligaci-
onim odnosima u vezi ~lana 223 ZPP.

Da bi se mogla potra`ivati naknada {tete zbog smawene `ivotne
aktivnosti onda mora biti utvr|eno putem ve{ta~ewa da je o{te}eni, kri-
vicom {tetnika, pretrpeo takve povrede zbog kojih je trajno i u ve}em
stepenu umawena wegova fizi~ka ili intelektualna aktivnost, ~ije bi pos-
ledice tokom svog budu}eg `ivota svakodnevno trpeo, a to kod tu`iqe nije
utvr|eno i ne daje joj pravo na naknadu za taj vid nematerijalne {tete.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4262/97, od 17. septembra 1997. godine)

ZASTARELOST POTRA@IVAWA NAKNADE [TETE
PROUZROKOVANE KRIVI^NIM DELOM

42

U sudskoj praksi zauzet je stav da se zastarelost potra`ivawa

naknade {tete prouzrokovane krivi~nim delom presu|uje po odredbama ~l.

377 ZOO u slu~ajevima kada je pravnosna`nom osu|uju}om presudom krivi~nog

suda utvr|eno postojawe krivi~nog dela i odgovornost lica za u~iweno

krivi~no delo. Me|utim, ako su postojale procesne smetwe zbog kojih je

bilo apsolutno nemogu}e da se protiv u~inioca krivi~nog dela postupak

pokrene i okon~a, bilo zato {to je u~inilac {tete umro, ili je nedostupan

organima gowewa, ili je nepoznat, ili je pak, u pitawu vi{e izvr{ilaca,

parni~ni sud je u takvom slu~aju ovla{}en da utvrdi, kao prethodno pita-

we, da li je {teta prouzrokovana takvom radwom koja u sebi sadr`i

elemente krivi~nog dela, jer krivi~no delo mo`e da postoji i kada je

krivi~ni postupak izostao.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu sudova sin tu`iqe pok. Dragan Andri}
ro|en 7. aprila 1969. godine u Vaqevu, poginuo je 20. septembra 1991. godine
u selu Tovarnik kao vojnik Vojne po{te 2028/9 Vaqevo u sukobu sa paravojnim
formacijama Republike Hrvatske. Re{ewem Vojne po{te 2082--2 broj Op-81/91
od 25. marta 1992. godine tu`iqa je delimi~no obe{te}ena i na ime naknade
za pretrpqene du{evne bolove ispla}en joj je iznos od 310.000 onda{wih
dinara. Tu`bu u ovoj parnici tu`iqa je podnela 16. oktobra 1996. godine
kojom zahteva naknadu neimovinske {tete zbog pretrpqenih du{evnih bolova
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usled gubitka sina, kao i naknadu tro{kova sahrane i naknadu za podizawe
nadgrobnog spomenika.

Odluku o neosnovanosti tu`benog zahteva sudovi u pobijanim presu-
dama zasnivaju na odredbi ~lana 376, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
ocewuju}i osnovanim prigovor zastarelosti potra`ivawa koga je zakonski
zastupnik tu`ene istakao u toku postupka, jer je zahtev podnet nakon isteka
subjektivnog roka od tri godine od kada je tu`iqa kao o{te}ena saznala za
{tetu. Pri tom sudovi nalaze da se zastarelost potra`ivawa naknade {tete
u konkretnom slu~aju ne mo`e ceniti sa stanovni{ta primene ~lana 377
Zakona o obligacionim odnosima, jer poseban rok zastarelosti potra`ivawa
naknade {tete propisan navedenom zakonskom odredbom mo`e se primeniti
samo kada postoji konkretan u~inilac krivi~nog dela koji je o{te}enom
pri~inio {tetu.

Navedeno stanovi{te sudova zasada se ne mo`e prihvatiti.

U sudskoj praksi zauzet je stav da se zastarelost potra`ivawa naknade
{tete prouzrokovane krivi~nim delom uglavnom presu|uje po odredbama
~lana 377 Zakona o obligacionim odnosima u slu~ajevima kada je pravnos-
na`nom osu|uju}om presudom krivi~nog suda utvr|eno postojawe krivi~nog
dela i odgovornost lica za u~iweno krivi~no delo.

Me|utim, ako su postojale procesne smetwe zbog kojih je bilo apso-
lutno nemogu}e da se protiv u~inioca krivi~nog dela postupak pokrene i
okon~a, bilo zato {to je u~inilac {tete umro, ili je nedostupan organima
gowewa, ili je nepoznat, ili pak u slu~aju vi{e izvr{ilaca, parni~ni sud
je u takvom slu~aju ovla{}en da utvrdi kao prethodno pitawe da li je {teta
prouzrokovana takvom radwom koja u sebi sadr`i elemente krivi~nog dela,
jer krivi~no delo mo`e da postoji i kada je krivi~ni postupak izostao. Pri
tom delovawe parni~nog suda nije usmereno na utvr|ivawe krivi~ne odgo-
vornosti (jer se to mo`e utvrditi samo u krivi~nom postupku), ve} da bi
saglasno na~elu pru`awa ja~e za{tite pravu o{te}enog na naknadu {tete
prouzrokovane krivi~nim delom primenio posebna pravila o zastarelosti
zahteva za naknadu {tete iz ~lana 377 Zakona o obligacionim odnosima.

Kako je prema dokazima u spisu smrt pok. Dragana nastupila u sukobu
sa paravojnim formacijama Republike Hrvatske, to je prema izlo`enom u
nastavku postupka potrebno utvrditi da li su pripadnici paravojnih for-
macija Republike Hrvatske spornom prilikom izvr{ili krivi~no delo pro-
tiv dru{tvenog ure|ewa i bezbednosti SFRJ (glava XV KZ SFRJ) ili
krivi~no delo protiv oru`anih snaga SFRJ (glava XX KZ SFRJ) i koje
krivi~no delo, kao i iz kojih razloga protiv wih nije vo|en krivi~ni
postupak. U slu~aju da se utvrdi postojawe krivi~nog dela, kao i ~iwenica
da protiv u~inioca iz objektivnih razloga nije mogao biti proveden kri-
vi~ni postupak, zastarelost potra`ivawa sporne naknade {tete treba ceni-
ti sa aspekta primene ~lana 377, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i
u odnosu na tu`enu dr`avu SRJ kao odgovorno lice s obzirom da prema
preambuli Ustava SRJ ova nastavqa neprekidni subjektivitet SFRJ, i to po
pravilima objektivne odgovornosti za pri~iwenu {tetu.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 72/98 od 24. decembra 1998. godine)
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úúú POSEBNI UGOVORI

RASKID UGOVORA O POKLONU ZBOG GRUBE NEBLAGODARNOSTI

43

Zakon o obligacionim odnosima nije regulisao ugovor o poklonu, pa

time ni razloge zbog kojih se raskid takvog ugovora mo`e tra`iti. Me-

|utim, sudovi pravilno ocewuju da poklonodavac mo`e tra`iti vra}awe

poklona ako je poklonoprimac pokazao grubu neblagodarnost. Takvo stano-

vi{te sudova u saglasnosti je sa osnovnim na~elima na{eg gra|anskog

zakonodavstva i u skladu je sa odredbom ~lana 115 Zakona o nasle|ivawu. Po

tom zakonskom propisu opozivawe ugovora o ustupawu imovine mogu}e je,

ako je potomak prema pretku, koji mu je ustupio svoju imovinu, pokazao

grubu neblagodarnost.

Istina, zakon ne defini{e pojam grube neblagodarnosti, ali po

analogiji navedene zakonske odredbe re~ je o gruboj neblagodarnosti kada

pona{awe poklonoprimca ukazuje na takvu neblagodarnost.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu prvostepenog suda majka parni~nih stra-
naka pok. Leposava Raji~i} zakqu~ila je 25. decembra 1959. godine sa tu`enim
Petrom ugovor o poklonu koji je overen pred Op{tinskim sudom u Qigu pod
Ov. br. 960/59. Prema sadr`ini tog ugovora Leposava je svome sinu, tu`enom
Petru, poklonila ta~no odre|ene nepokretnosti, dok je druge tako|e od-
re|ene nepokretnosti poklonila sinu Bogdanu. Oni su od tada zasnovali
posebna doma}instva i to na imovini koju su navedenim ugovorom dobili. Od
tada pa sve do 1970. godine pok. Leposava je `ivela u doma}instvu tu`enog
Petra kada je ovo doma}instvo napustila, i tek 1991. godine podnela tu`bu
za raskid, odnosno poni{taj navedenog ugovora zbog neblagodarnosti poklo-
noprimca, kao i zato {to je u pitawu prividan ugovor zakqu~en sa ciqem
da se izbegne primena prinudnih propisa o arondaciji. Nakon smrti pokojne
Leposave tu`ioci su kao weni zakonski naslednici preuzeli spor i ostali
pri postavqenom tu`benom zahtevu.

Prvostepeni sud je nakon iscrpnog dokaznog postupka i u skladu sa
ovla{}ewima iz ~lana 7 i ~lana 8 Zakona o parni~nom postupku cene}i svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno i na osnovu rezultata celokupnog postupka
utvrdio da je neosnovan tu`beni zahtev kojim se tra`i opoziv poklona zbog
grube neblagodarnosti, kao i da navedeni ugovor o poklonu nije prividan
ugovor u smislu ~lana 66 Zakona o obligacionim odnosima, jer nije zakqu~en
izme|u stranaka da bi se time izbegla primena prinudnih propisa o aronda-
ciji zemqi{ta s obzirom da u tom periodu a i u tom potesu arondacija nije
vr{ena.

Zato Savezni sud ne nalazi da su pobijane presude donete uz bitne
povrede postupka ozna~ene u ~lanu 354, stav 2, ta~ka 13 Zakona o parni~nom
postupku i da je to uticalo na pravilnu primenu materijalnog prava.

Zakonom o obligacionim odnosima nije regulisan ugovor o poklonu
pa time ni razlozi zbog kojih se raskid takvog ugovora mo`e tra`iti.
Me|utim, pravilno sudovi u pobijanim presudama ocewuju da poklonodavac
mo`e tra`iti vra}awe poklona ako je poklonoprimac pokazao grubu nebla-
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godarnost. Takvo stanovi{te sudova u saglasnosti je sa osnovnim na~elima
na{eg gra|anskog zakonodavstva i u skladu je sa odredbom ~lana 115 Zakona
o nasle|ivawu. Po tom zakonskom propisu opozivawe ugovora o ustupawu
imovine mogu}e je, ako je potomak prema pretku, koji mu je ustupio svoju
imovinu, pokazao grubu neblagodarnost.

Istina, zakon ne defini{e pojam grube neblagodarnosti, ali po ana-
logiji navedene zakonske odredbe re~ je o gruboj neblagodarnosti kada po-
na{awe poklonoprimca ukazuje na takvu neblagodarnost. U konkretnom slu-
~aju sudovi su u pobijanim presudama cene}i celokupno pona{awe tu`enog
-- poklonoprimca i wegov me|usobni odnos sa majkom -- poklonodavcem pra-
vilno ocenili da nema grube neblagodarnosti koja bi mogla poslu`iti kao
osnov za opoziv poklona.

Sem toga, sudovi u pobijanim presudama pravilno ocewuju da sporni
ugovor o poklonu nije prividan ugovor, odnosno da se saglasno odredbi ~lana
66 Zakona o obligacionim odnosima ne radi o fiktivnom pravnom poslu.
Naime, fiktivan ugovor postoji onda kada je zakqu~en u nameri da se samo
stvori privid kao da je zakqu~en, bez namere ugovara~a da ugovor izazove
pravno dejstvo.

Me|utim, u konkretnom slu~aju sporni ugovor je nakon zakqu~ewa u
potpunosti realizovan i to pod uslovima i na na~in kako su se ugovara~i u
wemu sporazumeli, pa iz tih razloga ne radi se o prividnom ugovoru kojim
su ugovara~i hteli da izigraju prinudne propise o arondaciji zemqi{ta. Ovo
tim pre {to postupak arondacije u to vreme i u tom potesu uop{te nije
pokretan.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 66/97 od 24. septembra 1998. godine)

PROMENA OBLIKA SVOJINE I PRESTANAK UGOVORA O
ZAKUPU

44

Promena oblika svojine na spornoj nepokretnosti koja je iz dru{tve-

ne pre{la u dr`avnu svojinu Republike Srbije, na osnovu odredbe ~lana 1

Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, po stanovi{tu Vrhovnog

suda, nije izmewen korisnik sporne nepokretnosti. Organi i organizacije

koje su do stupawa na snagu ovoga zakona koristile nepokretnosti koje su

pre{le u dr`avnu svojinu, nastavqaju da ih koriste i wima raspola`u u

smislu ~lana 47, u vezi sa ~lanom 5 ovog zakona. U ovom sporu tu`ilac svoje

pravo na predaju sporne nepokretnosti zasniva na ovla{}ewu zakupodavca

iz ~lana 585 ZOO da zahteva vra}awe zakupqene stvari od tu`enog kao

zakupca, koji po prestanku zakupa vi{e nema pravni osnov za dr`avinu te

stvari, koju je po tom osnovu -- zakupu -- i primio od zakupodavca.

Iz obrazlo`ewa:

Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa proizlazi da su parni~ne stranke kao
ugovornici, dana 25. marta 1994. godine, zakqu~ile ugovor o zakupu spornog
poslovnog prostora na odre|eno vreme od tri godine, a tu`eni se ~lanom 10
ovog ugovora obavezao da sporni poslovni prostor, po isteku vremena za koje
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je zakqu~en, preda tu`iocu kao zakupodavcu. Tu`ilac je po isteku ovog
perioda, 4. decembra 1997. i 15. decembra 1997. godine, obavestio tu`enog da
je u obavezi da preda sporni poslovni prostor, sada u dr`avnoj svojini
Republike Srbije, ~iji je korisnik Fond za stambenu izgradwu u Aran|elov-
cu. Republika Srbija je nakon toga sporni poslovni prostor otu|ila javnim
nadmetawem tre}em licu ---- Vesni \uran, sa kojom je zakqu~en ugovor o
kupoprodaji spornog poslovnog prostora 21. januara 1998, o ~emu je tu`eni
obave{ten, s tim {to na osnovu ovog ugovora o kupoprodaji nije izvr{ena
promena titulara prava svojine u zemqi{noj kwizi.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, drugostepeni sud je
pravilno primenio materijalno pravo kada je preina~io prvostepenu presu-
du, usvojio tu`beni zahtev tu`ioca i obavezao tu`enog da tu`iocu preda
sporni poslovni prostor u dr`avinu, budu}i da je ugovor o zakupu spornog
poslovnog prostora prestao.

Naime, prema odredbama ~lana 595 i 596 ZOO, ugovor o zakupu zak-
qu~en na odre|eno vreme, prestaje samim protekom vremena za koje je zak-
qu~en. Kad po proteku vremena za koje je ugovor o zakupu bio zakqu~en
zakupac produ`i da upotrebqava stvar, a zakupodavac se tome ne protivi,
smatra se da je zakqu~en novi ugovor o zakupu neodre|enog trajawa, pod istim
uslovima kao i prethodni. Ugovor o zakupu ~ije trajawe nije odre|eno, niti
se mo`e odrediti zbog okolnosti ili mesnih obi~aja, prestaje otkazom koji
svaka strana mo`e dati drugoj, po{tuju}i odre|eni otkazni rok, ~ija du`ina,
ukoliko nije odre|ena ugovorom, iznosi osam dana, a zakupac je du`an da
zakupqenu stvar vrati po prestanku zakupa, u smislu ~lana 597, u vezi sa
~lanom 585 ZOO.

Zakupodavac je, saglasno navedenim odredbama iz ~lana 585 ZOO,
ovla{}en da po prestanku zakupa, od zakupca zahteva vra}awe zakupqene
stvari, pa iz tog ovla{}ewa proizlazi aktivna legitimacija tu`ioca ---- kao
zakupodavca spornog poslovnog prostora koji je bio predmet zakupa -- da u
ovoj parnici zahteva predaju spornog poslovnog prostora, budu}i da je zakup
prestao.

Promenom oblika svojine na spornoj nepokretnosti koja je iz dru{tve-
ne pre{la u dr`avnu svojinu Republike Srbije, na osnovu odredaba ~lana 1
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Slu`beni glasnik RS broj
53/95), po stanovi{tu Vrhovnog suda, nije izmewen korisnik sporne nepok-
retnosti. Organi i organizacije koje su do stupawa na snagu ovoga zakona
koristile nepokretnosti koje su pre{le u dr`avnu svojinu, nastavqaju da ih
koriste i wima raspola`u u smislu ~lana 47, u vezi sa ~lanom 5 ovog zakona.
Ovakva promena oblika svojine od uticaja je na stvarnu legitimaciju stra-
naka u sporovima radi za{tite prava svojine u smislu odredaba ~lana 37
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. U ovom sporu tu`ilac svoje
pravo na predaju sporne nepokretnosti zasniva na ovla{}ewu zakupodavca,
iz ~lana 585 ZOO, da zahteva vra}awe zakqupqene stvari od tu`enog kao
zakupca, koji po prestanku zakupa vi{e nema pravni osnov za dr`avinu te
stvari, koju je po tom osnovu -- zakupu i primio od zakupodavca.

Otu|ewe sporne nepokretnosti tre}em licu, Vesni \uran, pravnim
poslom, predstavqa samo osnov za sticawe prava svojine ovog lica na spornoj
nepokretnosti. Svojina se sti~e upisom u javnu kwigu na osnovu pravnog
posla u smislu ~lana 33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Stoga
se bez upisa ovog prava svojine u javnu kwigu ne mo`e smatrati da je to tre}e
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lice kao pribavilac zakupqene stvari stupilo u prava i obaveze na mesto
tu`ioca kao zakupodavca i da je samo to lice ovla{}eno da od tu`enog
zahteva vra}awe zakupqene stvari u smislu ~lana 591 ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4825/98, od 29. oktobra 1998. godine)

OTKAZ ZBOG NEPLA]AWA ZAKUPNINE

45

Zakupodavac mo`e otkazati ugovor o zakupu ako zakupac ne plati

zakupninu ni u roku od 15 dana po{to ga je zakupodavac pozvao na pla}awe,

s tim {to i podno{ewe tu`be predstavqa pozivawe na pla}awe zakupnine.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su odbili tu`beni zahtev samo zato {to su oce-
nili da tu`ilac, u smislu ~lana 584, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima,
nije pre podno{ewa tu`be pozvao tu`enog na pla}awe zakupnine. Pri tom
su zanemarili da je i samo podno{ewe tu`be pozivawe na pla}awe zakupnine.
S obzirom na to, postojali su uslovi da se sudovi upuste u meritorni spor.
Oni to nisu u~inili, pa zato i postoje mane u primeni materijalnog prava,
zbog kojih je i relevantno ~iweni~no stawe ostalo neutvr|eno. Imaju}i ovo
u vidu, ni`estepene presude su, u smislu ~lana 395, stav 2 ZPP, ukinute, a
predmet vra}en na ponovno su|ewe.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4058/98 od 2. septembra 1998. godine)

OTKAZ ZAKUPA

46

Otkaz predstavqa pravnu mo} zakupca ili zakupodavca da putem

jednostrane izjave voqe u~ini da prestane da va`i zakqu~eni ugovor o

zakupu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu radna zajednica tu`ioca na osnovu ugo-
vora br. 3194/16 od 20. decembra 1985. godine izdala je tu`enom na privremeno
kori{}ewe stan koji je predmet ovog spora. ^lanom 4 navedenog ugovora
predvi|eno je da svaka od ugovornih strana mo`e otkazati ugovor u skladu
sa ~l. 74 Pravilnika o stambenim odnosima, a ~lanom 8 ugovora dogovoreno
je da ugovor prestaje da va`i otkazom od strane privremenog korisnika ili
radne zajednice, odnosno povratkom nosioca stanarskog prava ili ~lana
wegovog porodi~nog doma}instva. Pre zakqu~ewa ovog ugovora tu`ilac je
predmetni stan dao na stalno kori{}ewe Borisavu Krsti}u koji se nalazio
na privremenom radu u diplomatskom -- konzularnom predstavni{tvu na{e
zemqe u inostranstvu, koji je zakqu~io sa nadle`nom samoupravnom interes-
nom zajednicom ugovor o wegovom kori{}ewu, ali se u stan nije uselio.
S obzirom da je Borisavu Krsti}u rad u inostranstvu prestajao 30. juna
1988. godine, to je tu`ilac zbog wegovog povratka tu`enom pismenim
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putem 25. februara 1988. godine otakazao ugovor o privremenom kori{}ewu
stana sa otkaznim rokom do 30. aprila 1988. godine. Kako se tu`eni nije
iselio iz stana, tu`ilac je Borisavu Krsti}u dao drugi stan na kori{}ewe.
Prema stawu u spisima utvr|eno je da tu`eni nije u~estvovao na konkursu
za raspodelu predmetnog stana.

Na osnovu utvr|enog ~iweni~nog stawa sudovi u pobijanim odlukama
nalaze da je prema odredbi ~lana 597 Zakona o obligacionim odnosima
predmetni ugovor prestao da va`i i da je tu`eni u obavezi da stan isprazni
i preda tu`iocu.

U zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog dr`avnog tu`ioca isti~e
se da su sudovi u pobijanim odlukama pogre{no primenili odredbu ~l. 597
Zakona o obligacionim odnosima, s obzirom na to da nisu ispuweni uslovi
iz ~lana 57 i 74 Pravilnika o stambenim odnosima tu`ioca.

Pravno stavnovi{te saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihva-
titi.

Neosnovani su navodi Saveznog dr`avnog tu`ioca da u konkretnom
slu~aju zbog neispuwewa uslova propisanih ~lanom 57 i 74 Pravilnika o
stambenim odnosima tu`ioca za otkaz ugovora o privremenom davawu stana
na kori{}ewe, predmetni ugovor nije mogao prestati otkazom, jer se u
konkretnom slu~aju navedeni ugovor ima tretirati kao ugovor o zakupu na
neodre|eno vreme, s obzirom na to da Zakonom o stambenim odnosima SR
Srbije koji je bio na snazi u momentu zakqu~ivawa ugovora ovakav na~in
davawa stana na kori{}ewe nije bio regulisan tim zakonom, pa se imaju
primeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na zakup.

Prestanak zakupa otkazom regulisano je odredbom ~lana 597 Zakona o
obligacionim odnosima kojim se propisuje da ugovor o zakupu ~ije trajawe
nije odre|eno niti se mo`e odrediti prestaje otkazom koji svaka strana mo`e
dati drugoj po{tuju}i odre|eni rok. Drugim stavom navedene zakonske odred-
be propisano je da ako du`ina otkaznog roka nije odre|ena ugovorom ili
zakonom ili mesnim obi~ajima, ona iznosi osam dana, s tim da otkaz ne mo`e
biti dat u nevreme.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi otkaz predstavqa pravnu mo} za-
kupca ili zakupodavca da putem jednostrane izjave voqe u~ine da prestane
da va`i zakqu~eni ugovor o zakupu. Kako je u konkretnom slu~aju, shodno
navedenoj zakonskoj odredbi, kao i na osnovu ~lana 8 Ugovora o davawu stana
na privremeno kori{}ewe, tu`ilac, kao zakupodavac dana 25. februara 1988.
godine uputio tu`enom pismeni otkaz ugovora sa otkaznim rokom do 30. aprila
1988. godine, to je tu`ilac u svemu postupio u skladu sa zakonom i zak-
qu~enim ugovorom, pa se navedeni ugovor ima smatrati prestalim i tu`eni
je, kao zakupac, du`an na osnovu odredbe ~lana 585, stav 1 Zakona o obliga-
cionim odnosima da stan vrati.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 38/98 od 17. decembra 1998. godine)
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