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1. O pojmu negativnih stvarnih slu`benosti

Stvarna slu`benost se u doma}oj pravnoj literaturi obi~no
defini{e kao pravo svakodobnog vlasnika jedne nepokretnosti
(povlasno dobro) da na odre|en na~in i u odre|enoj meri koristi
tu|u nepokretnost (poslu`no dobro) bez obzira na to ko je wen
vlasnik, ili da svakodobnom vlasniku poslu`nog dobra zabrani
da se wime u odre|enom pravcu koristi.1 Sli~nu, mada ne toliko
razra|enu definiciju sre}emo i u predratnoj doma}oj teoriji.2

Najdetaqniju definiciju nalazimo kod D. Stojanovi}a: ,,Stvarna
slu`benost je pravo svagda{weg vlasnika povlasnog dobra da na
odre|en na~in i u odre|enom obimu koristi tu|u nepokretnost
(poslu`no dobro), ili da svagda{wem vlasniku poslu`nog dobra
zabrani da to dobro upotrebqava na odre|eni na~in ili da mu
zabrani da vr{i neko pravo koje ima kao vlasnik poslu`nog dobra
prema povlasnom dobru.‘‘3 Naposletku, definiciju stvarnih slu`-

* Milo{ @ivkovi}, asistent-pripravnik Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Videti O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, Stvarno pravo, {esto
izdawe, NIU ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1993, str. 180.

2 @. Peri}, Stvarno pravo, {tampano po predavawima @. Peri}a, Beograd
1937, str. 266; L. Markovi}, Gra|ansko pravo -- kwiga prva, Op{ti deo i Stvarno

pravo, drugo izdawe, Narodna samouprava a.d, Beograd 1927, str. 439. Sli~na
definicija nalazi se i u bele{kama sa predavawa @. Peri}a i D. Aran|elovi}a
odr`anih po~ev od 16. oktobra 1910. godine; bele{ke sa~inio Aleksandar
\or|evi}, student prava iz Pirota (u daqim fusnotama: @. Peri} -- D. Aran|elo-
vi}, Bele{ke).

3 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, deveto izdawe, Pravni fakultet u Kragu-
jevcu, Kragujevac 1998, str. 179 (daqe navo|ewe: D. Stojanovi}, Stvarno pravo).
^ini se da D. Stojanovi} pro{iruje pojam negativnih slu`benosti utoliko {to,
pored zahteva vlasniku poslu`nog dobra da svoju nepokretnost ne koristi na
odre|en na~in, negativnom slu`beno{}u smatra i zahtev vlasniku poslu`nog
dobra da ne koristi neko svoje pravo koje kao vlasnik poslu`nog dobra ima prema
povlasnom dobru, {to naizgled ide korak daqe od ZOSPO. Ovo je pro{irewe
zapravo prividno, jer predstavqa iskazivawe iste ideje na druga~iji i donekle
precizniji na~in.
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benosti daje i sam Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa
(daqe: ZOSPO): ,,Stvarna slu`benost je pravo vlasnika jedne
nepokretnosti (povlasno dobro) da za potrebe te nepokretnosti
vr{i odre|ene radwe na nepokretnosti drugog vlasnika (pos-
lu`no dobro) ili da zahteva od vlasnika poslu`nog dobra da se
uzdr`ava od vr{ewa odre|enih radwi koje bi ina~e imao prava
vr{iti na svojoj nepokretnosti.‘‘4

Navedene definicije upu}uju na postojawe dve osnovne vrste
stvarnih slu`benosti: pozitivne stvarne slu`benosti (na koje se
odnosi prvi deo definicije) i negativne stvarne slu`benosti (na
koje se odnosi deo navedenih definicija nagla{en kurzivom).5

Kada su posredi pozitivne stvarne slu`benosti, wihov titular
ima pravo da tu|u stvar -- poslu`no dobro -- koristi ili upotreb-
qava, dok vlasnik poslu`nog dobra ima obavezu da trpi takvo
pona{awe imaoca slu`benosti. Kod negativnih slu`benosti, pak,
titular slu`benosti nema nikakvo posebno pravo prema poslu`-
nom dobru kao takvom, ve} ima ovla{}ewe da wegovom svakodob-
nom vlasniku mo`e zabraniti (ili preciznije, kako Zakon ka`e,
od wega zahtevati) da svoje dobro ne koristi na odre|eni na~in.
Zajedni~ka odlika stvarnih slu`benosti jeste da one postoje radi
neke koristi koju ima svakodobni vlasnik povlasnog dobra, ili,
kako skra}eno ka`e ZOSPO, radi ,,potrebe‘‘ povlasnog dobra,6 a
ne radi pogodovawa ta~no odre|enom licu koje je vlasnik povlas-
nog dobra.

^iwenica da negativne stvarne slu`benosti svom titularu
ne daju nikakvo pravo da upotrebqava ili koristi tu|u nepokret-
nost (u pozitivnom smislu), ve} samo zahtev vlasniku poslu`nog
dobra da svoju nepokretnost u odre|enom pravcu ne koristi, navo-
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4 ^lan 49, st. 1 ZOSPO (Sl. list SRJ br. 6/1980, 36/1990 i 29/1996). U
Nacrtu zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima SR Srbije (objavqen
u Skup{tinskom pregledu broj 199 od 4. decembra 1981) postoji identi~na defi-
nicija -- vidi ~l. 187, st. 1 toga nacrta.

5 Iako se kriterijum za razlikovawe pozitivnih i negativnih stvarnih
slu`benosti ~ini kristalno jasnim, u literaturi se susre}u i napisi koji svedo~e
da je zabuna mogu}a -- vidi B. ]osi}, ,,Pravo na struju u svetlu prava slu`benosti‘‘,
Pravni `ivot br. 10/1996, str. 141. Tako, B. ]osi} smatra da bi tzv. slu`benost
struje, koja bi se sadr`ala u postavqawu vodova na tu|em zemqi{tu i prikqu~iva-
wu tih vodova na tu|e, bila negativna slu`benost, iako je prili~no jasno da bi
ona bila pozitivna jer ovla{}uje na odre|eno kori{}ewe poslu`nog dobra.
Zabuna je prouzrokovana upravo raznoliko{}u poimawa stvarnih prava -- pitawe
koje }e kasnije biti stavqeno u `i`u rasprave.

6 Naravno, povlasno dobro kao stvar ne mo`e imati sopstvene potrebe --
potrebe uvek ima wegov vlasnik -- ali se zakonodavac opredelio za ekonomi~nost
u izra`avawu na u{trb potpune logi~ke korektnosti pomenute definicije. Sma-
tramo da je smisao zakonske formulacije u tome da slu`benost mora postojati
radi zadovoqewa neke potrebe svakodobnog vlasnika povlasnog dobra koja je
vezana za olak{ano kori{}ewe tog dobra.



di na potrebu da se pravna priroda negativnih stvarnih slu`be-
nosti ne{to detaqnije prou~i.

2. Postavqawe problema

Nesporna je ~iwenica da se od rimskog prava nadaqe slu`be-
nosti izu~avaju kao posebna vrsta stvarnih prava, stvarna prava
na tu|im stvarima (iura in re aliena). Ovakvo shvatawe zastupqeno
je u gotovo svim kontinentalno-evropskim pravnim sistemima --
stav da su slu`benosti par exellence stvarna prava gotovo je op{te-
usvojen, ~ak i kada se nekim drugim pravnim institutima (zakupu,
na primer) takav status pori~e.7

Namera izu~avawa u ovom radu upravo je provera ,,stvarno-
pravnosti‘‘ negativnih stvarnih slu`benosti (ako se to tako sme
re}i), uz `equ da se, kroz jedan institut relativno maweg zna~aja,
od{krinu vrata ka fundamentalnijim pitawima teorije gra|ans-
kog prava, kao {to je pitawe o podeli subjektivnih gra|anskih
prava na vrste i pitawe kriterijuma te podele.

Dakle, plan istra`ivawa i izlagawa materije bi}e slede}i:
prvo je poku{aj da se utvrdi {ta su prema preovla|uju}im (i mawe
preovla|uju}im) stavovima stvarna prava, zatim se sa tom defi-
nicijom upore|uju karakteristike negativnih stvarnih slu`beno-
sti. Naravno, radi pore|ewa, mora se dati i odre|ewe obligaci-
onih prava, kao tradicionalnog antipoda stvarnih prava, i even-
tualno utvrditi da li neke od osobina negativnih stvarnih slu`-
benosti upu}uju na obligacionopravni karakter.

úú. STVARNA PRAVA

Kao {to je re~eno, prvi korak ovog istra`ivawa je utvr|i-
vawe pojma stvarnih prava. Drugim re~ima, koja su to subjektivna
gra|anska prava stvarna? Koje su to karakteristike koje nas op-
redequju da za jedno subjektivno pravo ka`emo da je stvarno?
Analizirajmo najpre kakve stavove o ovim pitawima nudi na{a
predratna i novija teorija.

Prema stavu A. \or|evi}a, stvarno pravo je ,,dakle, nepo-
sredna, potpuna ili delimi~na, pravna vlast kakvoga lica nad
nekom odre|enom stvari.‘‘8 \or|evi} smatra da je su{tina stvar-
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7 Spor o pravnoj prirodi zakupa naziva se u teoriji ,,jednim od te`ih
pitawa‘‘ i stavovi o tome su stoga podeqeni -- vidi M. Orli} u O. Stankovi} --
M. Orli}, op. cit., str. 295; O. Stankovi}, ,,O podeli prava na apsolutna i
relativna‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 5--6/1985, str. 711 (daqe
navo|ewe: O. Stankovi}, ,,O podeli prava‘‘).

8 A. \or|evi}, Sistem privatnog (gra|anskog) prava, NIU ,,Slu`beni
list SRJ‘‘, Beograd 1996 (originalno delo izdato 1893. i 1896), str. 386.



nog prava ,,ovla{}ewe da se mo`e neposredno (direktno) uticati
na tu stvar; da se, u pogledu na istu, mogu preduzimati izvesne
radwe, a za sve to nije potrebna saradwa tre}eg lica‘‘. U pogledu
apsolutnosti, odnosno contra omnes dejstva stvarnih prava, \or-
|evi} je tako|e prili~no kategori~an: ,,No apsolutnost stvarnoga
prava je samo redovna posledica wegove prirode, a nikako ne osnov
ili kriterijum wegov, jer se ovaj sastoji u neposrednom odnosu
lica prema stvari.‘‘9

Sude}i po bele{kama sa predavawa iz 1910. godine, @. Pe-
ri} je svoje studente u~io da je stvarno pravo ,,pravna vlast
izvesnoga lica nad izvesnom odre|enom stvarju.‘‘10 N. Peri}, koji
polazi od Jeringove (Ihering) interesne definicije subjektivnog
gra|anskog prava, stvarnim pravima (koja smatra podvrstom imo-
vinskih prava, uz tra`bena i nasledno) smatra ona koja se ,,odnose
direktno na jednu stvar‘‘, koja su ,,apsolutna, upravqena prema
~itavom svetu‘‘, za razliku od tra`benih, koja su ,,relativna,
usmerena prema izvesnom odre|enom licu.‘‘11 Prema N. Peri}u,
kriterijum razlikovawa stvarnih i obligacionih prava je u wi-
hovom predmetu -- ,,da li je predmet tih prava stvar, ili neka
radwa, odnosno neradwa‘‘. Naposletku, N. Peri} iznosi u svom
uxbeniku jo{ jednu tvrdwu: ,,Ako prema ovla{}enom licu stoji
jedno drugo, izvesno, odre|eno lice, ili vi{e odre|enih lica, od
kojih to ovla{}eno lice mo`e tra`iti izvesno pona{awe, onda
je to relativno pravo; ako pak prema ovla{}enom licu stoje sva
druga neodre|ena lica, onda je to apsolutno pravo‘‘.

M. Barto{ smatra da je stvarno pravo u subjektivnom smislu
,,ovla{}ewe koje -- na osnovu pravnih pravila -- pripada odre-
|enom licu da vr{i izvesnu vlast nad odre|enom stvari‘‘12. U
razradi svoje definicije Barto{ obja{wava da stvarno pravo
predstavqa neposrednu vezu izvesnog lica prema izvesnoj odre-
|enoj stvari, odakle izvla~i i tvrdwu: da bi neko pravo bilo
smatrano stvarnim, potrebno je da se pravna vlast na toj stvari
mo`e vr{iti neposredno od wenog titulara.

L. Markovi} stvarnim pravima smatra sva subjektivna prava
,,kod kojih je sadr`ina voqe pravnog subjekta ispuwena vla{}u na
jednom ekonomskom, materijalnom dobru.‘‘13 Donekle specifi~an
na~in Markovi}evog izra`avawa posledica je shvatawa subjektiv-
nog prava kao zakonom priznate voqe, ~iji je on bio pristalica,
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9 Razvijaju}i ovu postavku, \or|evi} se nije libio da tvrdi ,,da i stvarno
pravo mo`e, izuzetno, ne biti apsolutno‘‘.

10 @. Peri} -- D. Aran|elovi}, Bele{ke, str. 41; @. Peri}, op. cit., str. 1.
11 N. Peri}, Osnovi gra|anskog prava -- Op{ti deo, Geca Kon, Beograd 1922,

str. 66 i daqe.
12 M. Barto{, Tabaci stvarnog prava, Beograd 1932, str. 1.
13 L. Markovi}, op. cit., str. 93.



a su{tina izlo`enog stava svodi se tako|e na neposrednu vlast
na odre|enoj stvari kao bitno odre|ewe stvarnog prava. Uz to,
Markovi} navodi i dva suprotstavqena shvatawa stvarnih prava:
ono ~iji je predstavnik veliki nema~ki pravnik Vind{ajd (Wind-
scheid), i prema kome je su{tina stvarnog prava ovla{}ewe wego-
vog titulara prema svim tre}im licima da se uzdr`e od ometawa
stvarnog prava, dakle jedno negativno ovla{}ewe contra omnes; i
drugo, ~iji je glavni predstavnik ne mawe velik pravnik Dernburg
(Dernburg), prema kome je su{tina stvarnog prava neposredna vlast
na stvari, dakle jedno pozitivno ovla{}ewe upereno upravo na
stvar, a tek posredno i na sva tre}a lica. Iako se trudio da ostane
vrednosno neopredeqen, ~ini se da Markovi} ipak nagiwe drugom,
Dernburgovom shvatawu, jer tvrdi da ono ,,boqe odgovara spoqnoj
ili vidqivoj strani stvarnih prava‘‘. Stoga se sme zakqu~iti da
je, bar {to se predratne doma}e pravne teorije ti~e, preovla-
|uju}e shvatawe o stvarnim pravima bilo da su to subjektivna
gra|anska prava koja svome titularu pru`aju odre|enu meru nepo-
sredne vlasti na odre|enoj stvari.

Pri tom, svi autori napomiwu da je predmet stvarnih prava
uvek individualno odre|ena telesna stvar, odnosno stvar u u`em
gra|anskopravnom smislu.14

Posleratna teorija gra|anskog prava oslawala se u znatnoj
meri na predratnu tradiciju, ali je ideologija novog dru{tva ipak
presudno uticala na usvajawe nekih od tradicionalnih stano-
vi{ta u pogledu pojma stvarnog prava. Tako, profesor Andrija
Gams obja{wava da ,,po tipi~nim bur`oaskim teorijama, subjek-
tivno pravo kao vlast mo`e da bude upravqeno i prema stvarima,
a to zna~i da mo`e postojati odnos ne samo izme|u lica me|usobno
nego i izme|u lica i stvari‘‘,15 {to nije u skladu s marksisti~kim
pogledom na svet (koji je u centar poimawa dru{tva stavqao
dru{tvene odnose, dakle odnose izme|u qudi, i ~ija je sr` bila
upravo u analizi svojine kao dru{tvenog odnosa, a ne ,,najapsolut-
nije vlasti na stvari‘‘), pa se stoga u socijalisti~koj teoriji mora
odbaciti. Profesor Gams prihvata jedno tako|e ,,tradicionalno
bur`oasko‘‘, Vind{ajdovo shvatawe, modifikovano unekoliko vla-
daju}om ideologijom, tako da nije re~ o stvarawu revolucionarno
novog, ,,socijalisti~kog‘‘ poimawa stvarnih prava. Prema shvata-
wu profesora Gamsa, ,,stvarna prava su ona apsolutna prava koja
za svoj neposredni predmet imaju stvari‘‘,16 a apsolutna prava su
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14 Pod u`im gra|anskopravnim pojmom stvari u ovom radu se podrazumevaju
delovi materijalnog sveta koji mogu biti u qudskoj vlasti i nad kojima mo`e
postojati pravo svojine.

15 A. Gams, Uvod u gra|ansko pravo -- op{ti deo, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd
1952, str. 145.

16 A. Gams, op. cit., str. 181.



ona koja deluju contra omnes, gde broj obaveznih lica nije unapred
odre|en, gde je wihova obaveza uvek negativna, tj. obaveza neome-
tawa titulara u vr{ewu svog prava, gde odnos titulara i obavez-
nog lica nije unapred odre|en, gde obaveza odgovara subjektivnom
pravu kao takvom, a ne pojedinom ovla{}ewu iz subjektivnog
prava, i gde se obaveza ne sastoji u imovinskom davawu. Pri tom
se predmet (objekt) subjektivnog prava shvata kao ,,ono na {ta je
pravo upereno, na ~emu ili u ~emu se ono ostvaruje‘‘. Ovaj osnovni
pristup, iznet u uxbeniku iz 1952. godine, autor nije mewao ni u
kasnijim izdawima,17 tako da se mo`e re}i da je taj stav bio
preovla|uju}i u teoriji tokom 45 godina postojawa socijalis-
ti~ke, ,,velike‘‘ Jugoslavije. Dakle, stvarno pravo tada nije shva-
tano kao pravna vlast na stvari, ve} kao pravni odnos prema svim
tre}im licima, kojima se name}e negativna obaveza da titulara
ne ometaju u vr{ewu prava. Razumqivo, isti stav nalazimo i u
Osnovima stvarnog prava profesora Gamsa,18 s tim {to je u
uvodnom delu uxbenika, koji se bavi pojmom stvarnog prava, celo-
kupan problem predstavqen znatno ,,mek{e‘‘ i sa vi{e razumevawa
za mogu}nost argumentovane odbrane i suprotnog stanovi{ta.

Isto polazno polazi{te (shavatawe subjektivnog gra|anskog
prava kao pravnog odnosa, tj. dru{tvenog odnosa regulisanog pra-
vom, pri ~emu u pojam prava ulazi kako ovla{}ewe tako i obaveza)
sre}emo i kod D. Stojanovi}a,19 mada u znatno izmewenom obliku,
li{eno ve}ine ideolo{kih pretpostavki takvoga stava. Stojano-
vi} isti~e i ono {to naziva ,,unutra{wom stranom‘‘ stvarnog
prava, a to je zapravo neposredna vlast na stvari, i kriti~ki se
odnosi prema shvatawu o stvarnim pravima posmatranim iskqu-
~ivo kao odnos izme|u lica.20 S druge strane, u uxbeniku Stvarno
pravo objavqenom ne{to docnije,21 Stojanovi} ~vrsto stoji na
klasi~nom stanovi{tu da je stvarno pravo ono koje svom titularu
daje neposrednu vlast na odre|enoj stvari. [tavi{e, apsolutnost
stvarnih prava (wome uzrokovana obaveza uzdr`avawa svih tre}ih
lica) shvata se u tom uxbeniku ne kao obele`je pojma samog
stvarnog prava, ve} kao posledica su{tine stvarnih prava. Na taj
na~in se i Stojanovi} prakti~no vratio u tokove pravne teorije
prekinute ratom i socijalisti~kom revolucijom, i time zna~ajno
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17 Posledwe izmeweno i dopuweno izdawe dostupno autoru ovog rada bilo
je 16. izdawe iz 1991. godine, u kome se kao koautor pojavquje i Q. \urovi}.

18 A. Gams, Osnovi stvarnog prava, peto izdawe, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd
1968, str. 1 (daqe navo|ewe: A. Gams, Stvarno pravo).

19 D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, deveto izdawe, Dragoqub i Sr|an
Stojanovi}, Beograd 1996, str. 139 i daqe (daqe navo|ewe: D. Stojanovi}, Uvod u

gra|ansko pravo).
20 D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, str. 151 i 152.
21 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 1.



doprineo stvarawu novih generacija pravnika koji ne}e biti op-
tere}eni ideolo{kim dogmama.

O. Stankovi} tako|e stoji na stanovi{tu da je ,,su{tina
subjektivnog stvarnog prava u neposrednoj pravnoj vlasti na od-
re|enoj stvari‘‘,22 te da je negativna obaveza svih tre}ih, tj. contra
omnes dejstvo stvarnih prava, samo refleks takve su{tine stvar-
nog prava. Isti stav Stankovi} je izneo i u Uvodu u gra|ansko
pravo,23 a uzimaju}i u obzir da se pomenuti koautorski uxbenici
O. Stankovi}a ve} du`i niz godina koriste na Pravnom fakultetu
Beogradskog univerziteta, mo`e se re}i da je ovakav stav sada
usvojen me|u velikom ve}inom pravnika u na{oj zemqi.

Za potrebe ovog rada prihvati}e se stav da su stvarna sub-
jektivna prava ona koja svom titularu pru`aju odre|ena ovla{-
}ewa prema samoj stvari kao takvoj, a tre}im licima nala`u da
se uzdr`e od ometawa titulara u vr{ewu tog wegovog prava.
Stvarna prava su ona subjektivna gra|anska prava koja svom titu-
laru obezbe|uju odre|enu meru neposredne vlasti (od tre}ih neo-
metanu) na (odre|enoj) stvari.24

úúú. ,,STVARNOPRAVNOST‘‘ NEGATIVNIH

STVARNIH SLU@BENOSTI

Pozabavimo se sada karakteristikama negativnih stvarnih
slu`benosti u svetlu prethodnih razmatrawa o odre|ewu pojma
stvarnih prava. Kao {to je re~eno, su{tina negativne stvarne
slu`benosti (za koju je ,,{kolski primer‘‘ rimska slu`benost
altius non tollendi) jeste u ovla{}ewu wenog titulara da od svako-
dobnog vlasnika poslu`nog dobra zahteva da sa svojom nepokret-
no{}u ne ~ini ne{to {to bi ina~e smeo da ~ini. Da li je jedno
takvo ovla{}ewe stvarnopravno?25

Ve} sama stilizacija ZOSPO, koja govori o ,,zahtevu‘‘ titu-
lara prema nekom licu, indicira da, uprkos ukorewenom stano-
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22 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 1, tako|e i u O.
Stankovi}, ,,O podeli prava‘‘, str. 710.

23 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, Uvod u gra|ansko pravo,
tre}e izdawe, ,,Nomos‘‘, Beograd 1996, str. 108.

24 Sli~no odre|ewe sadr`i i odrednica STVARNA PRAVA u Leksikonu

gra|anskog prava, ,,Nomos‘‘, Beograd 1996, str. 690 (daqe navo|ewe: Leksikon).
25 U literaturi postoji i stav: ,,Iz ove zakonske definicije jasno proizi-

lazi da je stvarna slu`benost stvarno pravo na tu|oj stvari‘‘ (misli se na
definiciju iz ZOSPO). Ova tvrdwa, me|utim, nije na konkretnom mestu potkrep-
qena nikakvom argumentacijom, a jedno takvo ,,proizila`ewe‘‘ svakako nije ,,jas-
no‘‘ i nesporno -- vidi E. Karajovi}, ,,Prilago|avawe stvarnih slu`benosti sav-
remenim promenama‘‘, Pravni `ivot br. 10/1996, str. 125.



vi{tu da su sve slu`benosti stvarna prava, situacija nije sasvim
nesporna i jasna. Naime, kakvu to ,,neposrednu vlast‘‘ na pos-
lu`nom dobru pru`a svom titularu negativna stvarna slu`be-
nost? Polaze}i od svojinskih ovla{}ewa, koja predstavqaju ,,naj-
vi{u, u granicama zakona, vlast na stvari‘‘,26 mo`emo da primeti-
mo da negativna slu`benost ne ovla{}uje ni na jedno od svojinskih
ovla{}ewa prema poslu`nom dobru.27 Naime, pozitivne stvarne
slu`benosti ovla{}uju svog titulara na izvestan vid kori{}ewa,
upotrebe poslu`nog dobra, koji je kao takav zapravo jedan segment
svojinskog ovla{}ewa koje titular ima na tu|oj stvari i koje
vlasnik poslu`nog dobra mora da trpi. Sadr`ina ovla{}ewa iz
negativne stvarne slu`benosti, naprotiv, neodoqivo asocira na
obligaciju koja se sastoji in non faciendo. Kod negativne stvarne
slu`benosti nema ovla{}ewa neposrednog preduzimawa izvesnih
radwi na samoj stvari (kao kod stvarnih prava), ve} postoji zahtev,
uperen ka odre|enom licu (vlasniku poslu`nog dobra) da svoju
stvar ne koristi na odre|eni na~in. Takav jedan zahtev sasvim
lagodno mo`e biti sadr`ina prava iz nekakvog ugovora, u kome
se, primera radi, lice A obavezuje licu B da, za nov~anu naknadu,
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26 Latinski plena in re potestas; odrednica PRIVATNA SVOJINA u Leksi-

konu, str. 564; @. Peri} -- D. Aran|elovi}, Bele{ke, str. 43; @. Peri}, op. cit.,
str. 13; L. Markovi}, op. cit., str. 332; M. Barto{, op. cit., str. 167; O. Stankovi}
u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 56; D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str.
40. Suprotno: A. Gams, Stvarno pravo, str. 32, a za privatnu svojinu isto, str. 57;
A. Gams, Svojina, tre}e izdawe, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beograd 1991, str. 74 i daqe.
Stavovi A. Gamsa poglavito su suprotni iznetom klasi~nom stavu stoga {to je
on svojinu prou~avao i sa drugih stanovi{ta, prevashodno ekonomskog, socio-
lo{kog i filozofskog, i to kroz ideolo{ku prizmu (nametnutog) marksisti~kog
u~ewa. Naravno, bez obzira na odabrano stanovi{te, i u citiranim radovima A.
Gamsa postoji tvrdwa da je svojina u ~isto pravnom smislu plena in re potestas, ali
je woj oduzet pojmovni, su{tinski zna~aj, koji je pridavan drugim karakteristi-
kama svojine.

27 Pri tom se ne gubi iz vida ni shvatawe o non usus-u, ,,neupotrebi‘‘ tj.
,,nekori{}ewu‘‘, koju pojedini autori tako|e smatraju osobenim svojinskopravnim
ovla{}ewem. ,,Le droit de ne pas jouir du bien, de le laisser inexploité, doit aussi être
compris dans l'expression ['jouissance', prim. M. @]‘‘ -- Jean Carbonnier, Droit civil, Tome
II Les Biens et les Obligations, Partie 1, Les Biens, Pariz 1957, str. 77. Jer, i kada se
uzme da je nekori{}ewe neke stvari svojinsko ovla{}ewe, zahtev drugom licu da
u pogledu neke wegove stvari ne ~ini ne{to na {ta ina~e ima pravo -- svakako
nije svojinsko ovla{}ewe. Bilo bi bespredmetno govoriti o tome da negativna
stvarna slu`benost predstavqa sektorsko svojinsko ovla{}ewe samo zbog toga
{to wen titular nije ovla{}en da upotrebqava poslu`no dobro, smatraju}i to
,,ovla{}ewe na neupotrebu‘‘ non usus-om u smislu svojinskog ovla{}ewa, jer tada
bi se za svako lice moglo re}i da je titular sektorskog svojinskog ovla{}ewa
,,nekori{}ewa‘‘ u pogledu svih stvari na kojima nema stvarnopravno ovla{}ewe
kori{}ewa i istovremeno ima zahtev prema wenom vlasniku da se uzdr`i od nekog
~iwewa na koje ga svojina ina~e ovla{}uje. Problem je u tome {to negativna
stvarna slu`benost nije uperena neposredno na stvar, ve} na lice -- wenog svako-
dobnog vlasnika -- i otud ona po ovla{}ewu nije derivat svojine, tj. svojinskih
ovla{}ewa.



ne podi`e svoju ku}u vi{e od dva sprata ({to sadr`inski odgovara
slu`benosti altius non tollendi). Ne defini{e li se obligaciono
subjektivno pravo kao ovla{}ewe da se od odre|enog lica tra`i
da ne{to dâ, u~ini, ili se uzdr`i od ~iwewa?28 Pa, kada je ve}
tako, nisu li onda negativne stvarne slu`benosti obligaciona
prava? I kako je mogu}e da kroz tolike vekove pravna teorija
jednoglasno negativne stvarne slu`benosti smatra stvarnim pra-
vima, a eto, sasvim je jednostavno izvesti argumentaciju da one
zapravo spadaju u obligaciona prava?

Izvedena argumentacija (da su negativne stvarne slu`beno-
sti po svojoj prirodi obligacione) ima jedan krupan nedostatak,
jednu krupnu ~iwenicu koja nije uzeta u obzir, a to je contra omnes
dejstvo negativne stvarne slu`benosti. Naime, na{e navedeno
lice B koje je licu A platilo da ne zida ku}u vi{e od dva sprata,
ne}e imati nikakav zahtev prema (savesnom) licu V, koje je od lica
A u me|uvremenu kupilo dvospratnicu (i re{ilo da, ,,udariv{i
plo~u‘‘, zida i tre}i sprat). Razlog za tako ne{to je upravo u
relativnom (inter partes) dejstvu obligacija, jer je za lice V ugovor
izme|u lica A i B jedna res inter alios acta.29 S druge strane, titular
slu`benosti altius non tollendi mo}i }e svoje pravo da istakne i
prema svakom ko pribavi poslu`no dobro, jer slu`benost deluje
contra omnes, odnosno, kako se to obi~no ka`e, prema ,,svakodob-
nom‘‘ vlasniku poslu`nog dobra. Pored ovog argumenta, u prilog
,,stvarnopravnosti‘‘ negativnih stvarnih slu`benosti postoji jo{
jedan, koji se ne sme gubiti iz vida -- a to je ~iwenica da i
negativne stvarne slu`benosti postoje zarad ,,potrebe povlasnog
dobra‘‘, odnosno potrebe svakodobnog vlasnika povlasnog dobra u
vezi sa olak{anim kori{}ewem toga dobra.30 Obligacija, na~el-
no, uvek postoji zarad zadovoqewa nekog (imovinskog) interesa
poverioca, bez ikakvog bli`eg odre|ewa tog interesa ili wegovog
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28 Odrednica OBLIGACIJE u Leksikonu, str. 422; L. Markovi}, Obliga-

ciono pravo, NIU ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1997, str. 27; S. Perovi},
Obligaciono pravo, kwiga prva, peto izdawe, NIU ,,Slu`beni list SFRJ‘‘,
Beograd 1981, str. 7 i daqe.

29 Re~ima velikog Valtazara Bogi{i}a: ,,[to dva uglave tre}ega ne ve`e‘‘,
~lan 1025 Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu Crnu Goru od 1888. godine.

30 Ovaj argument isti~e Ivan ]epuli}, koji smatra da je i ,,pasivno stawe,
usled koga ne smije netko ne{to u~initi‘‘ poseban vid upotrebe, te da stoga i kod
negativnih stvarnih slu`benosti imamo slu~aj upotrebe poslu`nog dobra od
strane titulara slu`benosti -- I. ]epuli}, Sistem op}eg privatnog prava,
Zagreb 1925, str. 246. Ovde je re~ o tome da se ~iwenica da svaka, pa i negativna
stvarna slu`benost treba da slu`i za potrebe povlasnog dobra (a ne wegovog
konkretnog vlasnika), izjedna~ava sa pojmom upotrebe kao svojinskopravnog ov-
la{}ewa, ~ega kod negativnih stvarnih slu`benosti jednostavno nema. ]epu-
li}evo rezonovawe zapravo se naslawa na shvatawe o non usus-u kao svojinskom
ovla{}ewu koje bi imao titular negativne stvarne slu`benosti. O non usus-u vidi
fusnotu 27.



vezivawa za bilo {ta izvan same li~nosti poverioca.31 Upravo
zbog ove osobine postoji i kategorija ,,neprave stvarne slu`be-
nosti‘‘,32 pod kojom se podrazumeva ovla{}ewe sadr`inski iden-
ti~no nekoj stvarnoj slu`benosti ali uspostavqeno u korist ta~-
no odre|enog lica (a ne svakodobnog vlasnika povlasnog dobra),
pri ~emu se prema re{ewu Austrijskog gra|anskog zakonika u
slu~aju sumwe pretpostavqa da je posredi ,,prava‘‘ stvarna slu`-
benost, pa je na onome koji tvrdi da je ova ,,neprava‘‘ da to i
doka`e.33

Dakle, u skladu s navedenim, proizlazi da negativne stvarne
slu`benosti nemaju obligacionopravni karakter, a po{to izvesno
nemaju ni sasvim stvarnopravni, izgleda da im je pravna priroda
me{ovita, ,,obligaciono-stvarnopravna‘‘: obligaciona u pogledu
sadr`ine ovla{}ewa, a stvarnopravna u pogledu contra omnes dej-
stva i uslova da moraju slu`iti potrebama svakodobnog vlasnika
povlasnog dobra. Mo`e li se ne{to osnovano prigovoriti ovak-
vom stavu? Smatram da mo`e.

1. O contra omnes dejstvu kao elementu stvarnopravnosti
negativnih stvarnih slu`benosti

Su{tina izlo`enih razmatrawa pokazuje se, izme|u ostalog,
u ~iwenici da se jedno subjektivno pravo ogleda kako u ovla{}ewu
koje sobom nosi tako i u tzv. dejstvu koje ima prema tre}im licima.
Tako, stvarno pravo je u ovla{}ewu neposredna vlast na odre|enoj
stvari a u dejstvu prema tre}ima je apsolutno, za razliku od
obligacionog prava koje je u ovla{}ewu zahtev odre|enom licu da
ispuni neku prestaciju a u dejstvu je relativno, odnosno nema
dejstva prema tre}im licima. Da li je izneta tvrdwa u potpunosti
ta~na? Pokaza}e se da, iako grosso modo ta~na, ipak nije sasvim
korektna.

Smatram da bi su{tina stvari bila jasnija kada bi se razdvo-
jilo ovla{}ewe koje subjektivno pravo pru`a, i koje uslovno, za
potrebe ovog rada, mo`emo nazvati sadr`ina, od mogu}nosti is-
ticawa sopstvenog subjektivnog prava prema ostalim, tre}im li-
cima, koje opet uslovno i za potrebe rada nazivamo suprotstav-
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31 Na ovom mestu umesno je napomenuti da je ,,potreba povlasnog dobra‘‘
specifi~an vid interesa. Naime, ,,interes‘‘ je znatno {iri pojam od ,,potrebe‘‘,
koja po pravilu su`ava subjektivnim pravom za{ti}eni interes na nivo indivi-
dualnih potreba titulara, ili potreba titulara sa wegovom porodicom (npr. kod
li~ne slu`benosti u`ivawa, usus-a). Me|utim, kao {to }emo videti, vezanost
interesa koji se {titi negativnom stvarnom slu`beno{}u za ,,potrebe povlasnog
dobra‘‘ ne uti~e na wenu stvarnopravnu kvalifikaciju, jer priroda za{ti}enog
interesa nije kriterijum podele prava na stvarna i obligaciona.

32 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 186.
33 Vidi § 479 ABGB.



qivost.34 Prema tome, moglo bi se re}i da se sadr`ina stvarnih
prava iscrpquje u odnosu prema odre|enoj stvari (,,neposredna
vlast‘‘), a sadr`ina obligacionih u zahtevu prema odre|enom oba-
veznom licu (zahtev odre|enom licu da ne{to dâ, u~ini ili ne
u~ini ono na {ta ima pravo). S druge strane, ve}ina stvarnih
prava mogu se suprotstaviti svim tre}im licima (docnije }e biti
obja{weno da postoje i neka koja se ne mogu ,,automatski‘‘ suprot-
staviti svima), ali i obligaciona prava se mogu suprotstaviti
-- dodu{e ograni~eno, samo onim tre}im licima koja za wihovo
postojawe znaju (na~elo savesnosti i po{tewa u obligacionom
pravu).35 Dakle, tvrdwa da obligaciona prava nemaju nikakvo dej-
stvo prema tre}im licima nije sasvim i uvek ta~na, ba{ kao ni
tvdwa da sva stvarna prava nu`no i pojmovno moraju biti suprot-
stavqiva contra omnes. Na taj na~in, istini za voqu, tradicionalna
summa divisio svih subjektivnih prava na apsolutna i relativna
prava mo`e do}i u pitawe, jer mogu}nost suprotstavqawa (ono
{to se obi~no naziva dejstvo) ne bi bila osnovni kriterijum
podele. ^ini mi se da bi razdvajawe tzv. sadr`ine i tzv. suprot-
stavqivosti donekle pojednostavilo klasifikaciju subjektiv-
nih gra|anskih prava i shvatawe su{tine svakog od wihovih ti-
pova. Ne govori li najve}i broj autora, citiranih u odeqku o
pojmu stvarnih prava, da je contra omnes osobina stvarnih prava
samo posledica wihove su{tine, {to zna~i odre|eni obim nepo-
sredne vlasti na stvari? Pojam suprotstavqivosti svakako je
lak{e konstruisati za obligaciona prava, jer je wihova su{tina
zahtev prema odre|enom licu, a u pogledu tre}ih lica se na osnovu
obligacije ne mo`e tra`iti da je ispune, ve} samo da je ne povrede
(i to pod uslovom da za wu znaju). Dakle, su{tina suprotstavqi-
vosti nije u tome da se od svih lica kojima se obligacija mo`e
suprotstaviti mo`e zahtevati ispuwewe obligacije, ve} da se od
svih takvih lica mo`e tra`iti da svojim aktivnostima ne ~ine
wenu povredu. Upravo ta su{tina suprotstavqivosti jeste ono o
~emu se kod stvarnih prava govori kao o contra omnes dejstvu, jer
takvo dejstvo stvarnih prava upravo zna~i da sva tre}a lica ne
smeju da ih povrede. Dakle, contra omnes osobina nije sadr`ina
stvarnih prava, ve} predstavqa wihovu (op{tu) suprotstavqivost.
Stvarna prava mogu se shvatiti kao ovla{}ewe preduzimawa akata
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34 O pojmu suprotstavqivosti vidi M. Orli}, komentar uz ~lan 591. Zakona
o obligacionim odnosima u: S. Perovi} (glavni redaktor), Komentar Zakona o

obligacionim odnosima -- II kwiga, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1995,
str. 1063 i daqe (daqe navo|ewe: S. Perovi}, Komentar). Zanimqivo je da se u
raspravama o povredi obligacije naj~e{}e ima u vidu samo mogu}nost povrede od
strane du`nika, dok se tre}e lice kao mogu}i povredilac uop{te ne uzima u obzir
-- vidi B. Loza, ,,Povreda obligacije‘‘, Pravni `ivot br. 10--12/1988, str. 1603--1610.

35 M. Orli} u: S. Perovi}, Komentar, str. 1065.



neposredne vlasti na stvari, i ona se kao takva, na~elno, mogu
suprotstaviti svima.

Iz stava da contra omnes dejstvo nije su{tina ve} posledica
su{tine stvarnih prava, proizlazi i mogu}nost zastupawa stava
da postoje i stvarna prava koja ne deluju contra omnes, odnosno koja
nisu suprotstavqiva svim tre}im licima.36 Primera radi, ugovo-
reno pravo kori{}ewa puta koje nije upisano u zemqi{ne kwige
kao stvarna slu`benost (dakle, uop{te nije stvarna slu`benost)
ne bi se moglo suprotstaviti savesnom pribaviocu optere}ene
nepokretnosti (a takav pribavilac je onaj koji ne zna, a mogu}e je
to pro{iriti i na onoga koji prema okolnostima nije morao
znati, za postojawe prava puta, odnosno ugovora na kome se to
pravo zasniva). S druge strane, od trenutka po~etka izvr{ewa
ugovora (odnosno od trenutka kad titular prava puta stekne dr-
`avinu), wegovo bi pravo bez sumwe moglo da se podvede pod pojam
,,odre|enog obima neposredne vlasti na stvari‘‘, {to je su{tinsko
odre|ewe za stvarna prava. Istovremeno, postojala bi neka obli-
gaciona prava koja deluju contra omnes, na primer: negativne stvar-
ne slu`benosti. One su, po prirodi, obligacione, jer se sastoje u
zahtevu uperenom na odre|eno lice37 da ne ~ini ne{to na {ta bi
ina~e imao pravo, {to je tipi~no za negativne obligacije, a mogu
se suprotstaviti svima jer su upisane u zemqi{ne kwige, i stoga
se smatra da su sva tre}a lica u pogledu wihovog postojawa nesa-
vesna tj. znaju da one postoje (isto va`i i za realne terete).38

Slede}e pitawe koje se nu`no name}e jeste pitawe zbog ~ega
su stvarna prava po pravilu suprotstavqiva svima, a obligaciona
to nisu, ve} se tra`i dodatni uslov da tre}e lice zna za postojawe
prava (ili da za wih prema okolnostima mora znati)? Sledstveno
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36 Ovde je bitno da navedena pretpostavka o stvarnom pravu koje ne deluje
contra omnes nije izri~ito pomenuta u odre|ewu suprotstavqivosti koje navodi
M. Orli}. Od kori{}ene literature takva pretpostavka nalazi se u delu A.
\or|evi}a (vidi fusnotu 8) i u citiranom ~lanku O. Stankovi}a, ,,O podeli
prava‘‘, str. 710 i 711.

37 Odre|ewe tog lica nije potpuna individualizacija, kao kad bi se navelo
wegovo li~no ime, ali je sasvim precizno odre|ewe i svojstvo vlasnika poslu`nog
dobra, jer je uvek posredi jedno lice ili vi{e lica u zajednici -- kod susvojine
ili zajedni~ke svojine.

38 O pojmu realnih tereta vidi REALNI TERET, odrednica u Leksikonu,
str. 614 i D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 196. O (obligacionoj) pravnoj
prirodi realnog tereta vidi O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit.,
str. 4. Zanimqivo je da O. Stankovi} smatra da su realni tereti obligacionog
karaktera jer obavezuju na ~iwewe, dok se kod negativnih slu`benosti o obliga-
cionom karakteru ne govori ni u naznakama, mada je jedina razlika to {to one
obavezuju na ne~iwewe vlasnika poslu`nog dobra. Kriterijum ~iwewa i ne~iwewa
bitan je za odre|ewe da li je posredi slu`benost ili realni teret (ili eventu-
alno susedsko pravo), ali ne i za odre|ewe da li je neko pravo obligaciono ili
stvarno.



tome, postavqa se i pitawe osnova suprotstavqivosti, odnosno
razloga zbog koga suprotstavqivost uop{te postoji.

Smatram da odgovor na prvo pitawe le`i u publicitetu
stvarnih prava, koji neki od autora i izri~ito navode kao jednu
od wihovih osnovnih osobina.39 Tako, D. Stojanovi} tvrdi da je
,,zbog apsolutnog dejstva stvarnih prava potrebno... da sva tre}a
lica znaju da odre|eno pravo pripada odre|enom subjektu‘‘, pa se
,,stoga pojavquje potreba da se stvarna prava spoqa obele`e i
markiraju -- potreban im je publicitet‘‘. Ovaj stav Stojanovi}a
mogu}e je i izokrenuti, pa re}i da stvarna prava imaju contra omnes
osobinu (,,apsolutno dejstvo‘‘) upravo zbog toga {to ta prava, za
razliku od obligacionih, imaju osobinu publiciteta. Ovde je
pitawe {ta je uzrok a {ta posledica -- je li publicitet stvarnih
prava uzrok wihove contra omnes suprotstavqivosti, ili je wihova
contra omnes suprotstavqivost uzrok wihovog publiciteta? Smat-
ram da se oba stava mogu argumentovano braniti, ali da prete`u
argumenti u korist stava da je publicitet uzrok op{te suprots-
tavqivosti stvarnih prava. Naime, stvarna prava, budu}i da pod-
razumevaju ve}i ili mawi obim neposredne, fakti~ke vlasti na
stvari, nu`no su pra}ena publicitetom, oli~enim u dr`avini.
Publicitet se kod nepokretnih stvari ostvaruje upisom u regis-
tre nepokretnosti. Ovakav vid publiciteta uspostavqen je, me-
|utim, pre svega iz tehni~kih razloga,40 po{to je zbog ograni~eno-
sti broja nepokretnih stvari tako ne{to mogu}e, i zbog ~iwenice
da su nepokretne stvari istorijski imale ve}i zna~aj, i po pravilu
bile vrednije od pokretnih ({to je opravdavalo uvo|ewe regista-
ra nepokretnosti zarad pove}awa pravne sigurnosti). ^iwenica
dr`avine relevantna je i u odnosu na nepokretne stvari, {to
pokazuje da su registri nepokretnosti samo poseban vid obez-
be|ewa potpunijeg publiciteta, a ne potpuna zamena za dr`avinu
kao vid publiciteta stvarnih prava.41 Mogu}e je re}i da bi stvar-
na prava, budu}i ovla{}ewa za vr{ewe neposredne vlasti na
stvari, imala publicitet sve i da nemaju contra omnes suprotstav-
qivost, {to upu}uje na ~iwenicu da je publicitet uzrok op{te
suprotstavqivosti, a ne obratno. S druge strane, negativne stvar-
ne slu`benosti imaju contra omnes suprotstavqivost, ali po{to
ne podrazumevaju dr`avinu kao vid publiciteta, takvo dejstvo
dobijaju samo ako su upisane u registar nepokretnosti (kao sred-
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39 D. Stojanovi}, Stvarno pravo, str. 3.
40 Broj pokretnih stvari i wihova raznovrsnost ~ine nemogu}im da se za

wih, sem izuzetno (za brodove i vazduhoplove), vode posebni registri.
41 O zna~aju ~iwenice dr`avine za nepokretne stvari vidi M. Orli} u: O.

Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 332 i daqe.



stvo publiciteta). Drugim re~ima, {to se stvarnih prava ti~e,
contra omnes suprotstavqivost je nezamisliva u slu~aju nepostoja-
wa publiciteta, upravo stoga {to je publicitet osnov takve sup-
rotstavqivosti. U protivnom bi neko lice moglo biti pravno
vezano ne~im za ~ije postojawe niti zna niti mora znati, ne~im
{to mo`e biti i posledica voqe jednog ili vi{e lica koja on i
ne poznaje, a to se protivi kako osnovnim postulatima i na~elima
gra|anskog prava tako i zdravom razumu. S druge strane, ~iwenica
da stvarna prava odlikuje publicitet dovode do toga da se za
ve}inu tih prava pretpostavqa, ponekad neoborivo, da sva tre}a
lica znaju za wihovo postojawe. Primera radi: svojina, kao najti-
pi~nije stvarno pravo, ima osobinu koja se naziva pravom sledo-
vawa upravo zahvaquju}i ovakvoj pretpostavci -- pravo sledovawa
ozna~ava mogu}nost vlasnika da svoje pravo svojine suprotstavi
svakome kod koga se wegova stvar na|e42 upravo zbog toga {to se
uzima da to lice zna da postoji pravo svojine koje je povredilo
(ili da bar zna da svojina ne pripada wemu). Ako je to lice
savesno, pravo mu pru`a mogu}nost sticawa svojine od nevlasnika
ili odr`ajem (pod odre|enim uslovima, naravno), {to indicira
da pomenuta pretpostavka nije nu`no neoboriva. Op{ta suprots-
tavqivost stvarnih prava, kao posledica wihovog imanentnog pu-
bliciteta, stvara zahtev titulara stvarnog prava da mu odre|eno
tre}e lice, koje ga je u vr{ewu wegovog prava ometalo, omogu}i
daqe nesmetano vr{ewe sopstvenog prava (bilo tako {to }e mu
oduzetu stvar vratiti, bilo tako {to }e prestati da ga ometa u
vr{ewu prava). Ovaj zahtev, pak, ne treba poistove}ivati sa stvar-
nim pravom kao takvim (jer ono se sastoji u neposrednoj vlasti na
stvari), on je specifi~no ovla{}ewe ~ija je svrha omogu}avawe
nesmetanog vr{ewa stvarnog prava, i kao takav nastaje supsidi-
jarno, tek u slu~aju povrede stvarnog prava.43 Zahtev je upravo
prakti~na posledica suprotstavqivosti kod stvarnih prava.

Kod obligacionih prava ne postoji nikakav publicitet u
smislu dr`avine, ba{ zbog toga {to je wihova su{tina u zahtevu
odre|enom licu za odre|enu prestaciju. ^iwenica da se pojedini
ugovori prijavquju ili registruju kod nekih dr`avnih organa po
administrativnopravnim propisima (npr. obaveza prijave spoq-
notrgovinskog posla, obaveza registracije ugovora o stranim ula-
gawima) nema zna~aj publiciteta u smislu gra|anskog prava (tj.
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42 Odrednica STVARNA PRAVA, Leksikon, str. 690 i 691; O. Stankovi} u:
O. Stankovi} -- M. Orli}, op. cit., str. 3.

43 Ovde je re~ o tzv. pravnoza{titnom zahtevu (Anspruch-u) koji je u pravnu
teoriju uveo Vind{ajd -- o tome vi{e u A. Gams sa Q. \urovi}, Uvod u gra|ansko

pravo, XVI izdawe, ,,Nomos‘‘, Beograd 1991, str. 81.



ne smatra se da sva lica znaju za obligacije nastale iz prijavqenih
odnosno registrovanih ugovora). Stoga nije mogu}e konstruisati
op{tu suprotstavqivost obligacionih prava. Obligaciona prava
mogu se suprotstaviti samo onim licima koja za wihovo postojawe
znaju.44 Izuzetno, ako se takva prava odnose na zahteve za neku
prestaciju vezano za nepokretnost i ako se mogu upisati u zem-
qi{ne kwige, pa se takav upis izvr{i, onda se i takve obligacije
mogu suprotstaviti svim tre}im licima (jer je ostvaren uslov
publiciteta).

Naposletku, poku{ajmo da damo odgovor i na drugo postav-
qeno pitawe, ono o osnovu i razlogu postojawa suprotstavqivos-
ti. Na pitawe o osnovu suprotstavqivosti odgovor je zapravo ve}
dat u prethodnom razmatrawu -- sr` suprotstavqivosti je ~iwe-
nica da lice kome se neko pravo, bilo ono stvarno ili obligaci-
ono, suprotstavqa, zna (ili mora da zna) za wegovo postojawe. Za
ve}inu stvarnih prava sam zakon uvodi pretpostavku da sva tre}a
lica znaju za wihovo postojawe -- tako je sa svojinom, zalo`nim
pravom na pokretnim i nepokretnim stvarima, sa stvarnim i
li~nim slu`benostima, zakupom, kao i svim tzv. kwi`nim pravima
(koja su po prirodi stvarnopravna, tj. ovla{}uju na neki vid
neposredne vlasti na stvari na koju se odnose), odnosno sa stvar-
nim pravima koja se kao tereti mogu upisati u odgovaraju}e regi-
stre -- ali kao {to smo videli kod primera svojine, ~ak ni ta
pretpostavka nije u svakom slu~aju neoboriva.45 S druge strane,
postoji i pravo poslugoprimca iz ugovora o posluzi,46 koje je po
svojoj prirodi stvarnopravno (besplatna upotreba stvari), a za
koje zakonska pretpostavka da sva tre}a lica znaju za wegovo
postojawe nije propisana. [to se obligacionih prava ti~e, kod
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44 Zahtev da za obligaciono pravo tre}e lice mora ZNATI, odnosno da nije
dovoqno da za wega prema okolnostima mora znati, izri~ito je propisan ~lanom
593 Zakona o obligacionim odnosima kao uslov suprotstavqivosti tre}em licu
(docnijem pribaviocu stvari koja je predmet zakupa) za osnovno obligaciono pravo
zakupca iz ugovora o zakupu -- pravo da zahteva da mu zakupodavac preda stvar.
Primenom analogije ovo pravilo moglo bi da dobije op{ti karakter, ali nije
nezamislivo ni re{ewe po kome bi se sa kriterijumom ,,ZNA‘‘ izjedna~io i
kriterijum ,,po okolnostima MORA ZNATI‘‘, {to je u praksi zapravo isto jer
je gotovo nemogu}e dokazati da je neko ne{to znao, pa se zapravo dokazuje da nije
mogao da ne zna.

45 Suprotno od toga, primera radi, u slu~aju regulisanom ~lanom 591 ZOO,
ta pretpostavka je neoboriva -- vidi M. Orli} u: S. Perovi}, Komentar, str. 1067.

46 O ugovoru o posluzi vidi S. Perovi}, op. cit., str. 692--707; Mirsa Mija~i},
Obligacioni ugovori, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1988, str. 118--123; M.
Konstantinovi}, Obligacije i ugovori -- Skica za zakonik o obligacijama i

ugovorima, Beograd 1969, ~lanovi 560--571; ^lanovi 305--311 [vajcarskog zakonika
o obligacijama; ^lanovi 265--270 Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu
Crnu Goru; Paragrafi 582--592 Gra|anskog zakonika za Kwa`evinu Srbiju; Para-
grafi 971--982 Op{teg gra|anskog zakonika Austrije.



wih pretpostavka da sva tre}a lica znaju za wihovo postojawe
va`i samo u slu~aju da obligaciono pravo mo`e da se upi{e u
odgovaraju}i javni registar ({to je srazmerno sasvim mali broj),
dok u pogledu ve}ine obligacija takva pretpostavka ne postoji, pa
onaj ko tvrdi da je neko lice znalo za postojawe prava, mora to i
da doka`e ({to mu zna~ajno ote`ava procesnu poziciju u eventu-
alnom sporu). [to se, pak, razloga postojawa suprotstavqivosti
kao posebne osobine subjektivnih gra|anskih prava ti~e, smatra-
mo da je dovoqno obja{wewe koje daje M. Orli}, a to je da ,,sva
subjektivna prava tra`e odre|eno po{tovawe, ne samo stvarna
prava‘‘.47 Dakle, u su{tini je svakog pravnog poretka da se sva
subjektivna prava moraju po{tovati (jer kakvo je to pravo ako se
mo`e bez posledica povre|ivati), odnosno da se wihov titular ne
sme spre~avati ili ometati u wihovom vr{ewu.48 Uslovi pod
kojima }e povreda prava izlo`iti povredioca nekom zahtevu ti-
tulara variraju od vrste subjektivnog prava u pitawu, a su{tinski
uslov je da onaj na koga je uperen zahtev zna za postojawe prava
koje je povredio.

Otud proizlazi da op{ta suprotstavqivost, odnosno contra
omnes dejstvo negativnih stvarnih slu`benosti, ne mora nu`no
biti argument u prilog wihovoj stvarnopravnoj prirodi. Ako se
usvoji premisa da postoje obligaciona prava koja su suprotstav-
qiva prema nesavesnim licima, te da se negativne stvarne slu`be-
nosti sti~u upisom u zemqi{ne registre, ~ime ujedno sva tre}a
lica postaju nesavesna u pogledu znawa za ~iwenicu da one postoje,
onda se ovaj konkretan argument u prilog stvarnopravnom karak-
teru negativne stvarne slu`benosti mo`e pobiti -- negativna
stvarna slu`benost bila bi obligaciono pravo koje se mo`e sup-
rotstaviti contra omnes.

2. O ,,slu`ewu potrebama povlasnog dobra‘‘ kao argumentu
stvarnopravnosti negativnih stvarnih slu`benosti

Jedno od bitnih pojmovnih odre|ewa stvarnih slu`benosti,
koje je na{lo mesta i u tekstu ZOSPO, jeste da stvarna slu`be-
nost mora postojati ,,za potrebe‘‘ povlasnog dobra. Time se, narav-
no, `eli re}i da stvarna slu`benost ne sme slu`iti zadovoqewu
potreba samo nekog konkretnog vlasnika povlasnog dobra, ve}
svakog lica koje bude u toj poziciji. Vezanost svrhe slu`benosti
za povlasno dobro, a tek preko wega za wegovog vlasnika, isti~e
se kao jedan od argumenata stvarnopravnosti stvarnih slu`beno-
sti. Poku{ajmo da analiziramo taj argument ne{to podrobnije.
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47 M. Orli} u: S. Perovi}, Komentar, str. 1065.
48 U tom smislu i V. Vodineli} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, op. cit., str.

226.



Subjektivna gra|anska prava, po svojoj definiciji, slu`e
zadovoqewu interesa svog titulara.49 Interes kao pojmovno od-
re|ewe subjektivnog gra|anskog prava prvi je naglasio nema~ki
pravnik Jering, koji je subjektivna prava shvatao kao pravno za-
{ti}ene interese. Iako svo|ewe subjektivnog prava samo na in-
teres koji se wime {titi nije sasvim korektno i daleko je od
op{teprihva}enog, mnogi autori posle Jeringa u pojam subjektiv-
nog prava ukqu~uju i interes, kao motiv za priznawe subjektivnog
gra|anskog prava.50 Dakle, neki interes titulara, kao ciq koji se
pravom `eli za{tititi, postoji kod svih subjektivnih gra|anskih
prava.

^iwenica je da su stvarne slu`benosti, zna~i i one nega-
tivne, po interesu koji se wima {titi na odre|en na~in vezane
za povlasno dobro. Me|utim, isto tako smatramo ~iwenicom da
nijedna od postoje}ih klasifikacija subjektivnih gra|anskih pra-
va nije izvedena prema kriterijumu interesâ koji se odre|enim
subjektivnim gra|anskim pravom {tite. Stoga iz prve navedene
~iwenice ne proizlazi stvarnopravna priroda negativnih stvar-
nih slu`benosti, iz posve jednostavnog razloga: obele`ja interesâ
koji se nekim subjektivnim pravom {tite nisu relevantna za
podelu gra|anskih prava na stvarna i obligaciona. Vezanost in-
teresa koji se negativnim stvarnim slu`benostima {titi i pov-
lasnog dobra doista upu}uje na ,,stvarnopravnost‘‘ negativnih
stvarnih slu`benosti, ali takav zakqu~ak ne mo`e izdr`ati de-
taqniju analizu. Prema postoje}em stavu, ,,stvarnopravnost‘‘ ne-
kog subjektivnog gra|anskog prava proizlazi iz ~iwenice da to
pravo ovla{}uje titulara na odre|eni obim neposredne vlasti na
stvari i da ima tzv. ,,contra omnes dejstvo‘‘ (ono {to je u ovom radu
nazvano ,,contra omnes suprotstavqivost‘‘). Vezanost interesa koji
se pravom {titi za odre|enu stvar nije nu`no pojmovno odre|ewe
svih stvarnih prava -- naprotiv, ono se u vidu vezanosti potrebom
povlasnog dobra (kao specifi~nim interesom) sre}e samo kod
stvarnih slu`benosti (a u vidu vezanosti potrebom titulara i
wegovih uku}ana kod li~ne slu`benosti usus) -- tako da se ta
~iwenica ne mo`e koristiti u prilog tezi da su negativne stvarne
slu`benosti po prirodi stvarnopravne. Dakle, vezanost interesa
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49 O. Stankovi} u: O. Stankovi} -- V. Vodineli}, op. cit., str. 101 -- ,,Subjek-
tivna gra|anska prava su pravni prerogativi (ovla{}ewa, pravne vlasti) prizna-
ti objektivnim pravom pravnim subjektima (fizi~kim i pravnim licima) u ciqu
zadovoqewa raznih wihovih interesa.‘‘

50 Tako|e i A. Gams -- Q. \urovi}, Uvod u gra|ansko pravo, XVI izdawe,
Beograd 1991, str. 86; D. Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, str. 144. Zanimqivo
je da oba autora polaze od shvatawa subjektivnog prava kao pravnog odnosa, dakle
druga~ije od na{ih predratnih pisaca i O. Stankovi}a, ali i u toj koncepciji
interes ulazi u pojam subjektivnog prava.



koji se {titi za povlasno dobro jeste kriterijum na osnovu koga
}e se odlu~ivati da li neko subjektivno pravo jeste stvarna slu`-
benost ili nije, a ne i kriterijum na osnovu koga }e se odre|ivati
pravna priroda stvarnih slu`benosti. Ako neko ovla{}ewe koje
sadr`inski odgovara negativnoj stvarnoj slu`benosti postoji za-
rad za{tite interesa koji nije u vezi s ,,povlasnim dobrom‘‘, ono
uop{te ne}e biti stvarna slu`benost, sledstveno tome ne}e mo}i
da se upi{e u odgovaraju}e registre, a po prirodi stvari bi}e
znatno te`e suprotstaviti ga docnijem pribaviocu ,,poslu`nog
dobra‘‘,51 zbog nedostatka publiciteta.

úñ. ZAKQU^AK

Sti~e se utisak da izvedena analiza, sa svim wenim tvrdwa-
ma i konsekvencama, ima ne{to {iri doma{aj od odre|ewa pravne
prirode negativnih stvarnih slu`benosti. Iza iznetih stavova,
~ini mi se, javqa se mogu}nost jednog donekle novog razumevawa,
druga~ijeg teorijskog pristupa klasifikaciji subjektivnih gra-
|anskih prava. Dubina i slo`enost pitawa koja se postavqaju za
razvijawe celovitog pogleda na podelu subjektivnih gra|anskih
prava gotovo je zastra{uju}a, pa su stavovi koji bi mogli imati
dalekose`nije posledice izlagani pre svega s obzirom na negativ-
ne stvarne slu`benosti, i posebno na to da su one jedno ,,grani~no‘‘
pravo relativno maweg zna~aja. Pro{iriti vidokrug istra`iva-
wa na sva subjektivna gra|anska prava i ,,otvarati nova vrata‘‘
~inilo mi se suvi{e zahtevnim poduhvatom, koji bi sasvim sigurno
prekora~io granice seminarskog rada.

U svetlu izvedene analize, smatram da negativne stvarne
slu`benosti po svojoj prirodi izvesno nisu stvarna prava. Ako se
ostane pri tradicionalnom poimawu stvarnih prava kao prava
vlasti na stvarima koja deluju contra omnes a obligacionih kao
prava tra`ewa koja deluju inter partes, negativne stvarne slu`be-
nosti ne bi se mogle svrstati ni u jednu od te dve grupe, odnosno
ostale bi van klasifikovanih tipova subjektivnih gra|anskih
prava. S druge strane, ako se prihvati stav da suprotstavqivost
ne ulazi u pojmovno odre|ewe subjektivnih prava, smelo bi se re}i
da je negativna stvarna slu`benost u su{tini jedno tra`beno,
dakle obligaciono pravo, koje se zbog upisa u zemqi{ne kwige
mo`e suprotstaviti contra omnes. Ovakav teorijski pristup (tre-
tirawe negativne stvarne slu`benosti kao obligacionog prava)
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51 Znakovi navoda stavqeni su jer, ako nije re~ o stvarnoj slu`benosti, ne
mo`e biti re~i ni o poslu`nom dobru. Iz istih razloga pod navodnicima je
napisano i povlasno dobro.



imao bi i izvesne prakti~ne konsekvence,52 ali ~ini mi se da bi
wegovim prihvatawem negativne stvarne slu`benosti bile pre-
ciznije odre|ene, te da ne bi, kao sada, bile izostavqene iz
izvr{ene klasifikacije.53
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52 Ne bi postojala nikakva razlika, na primer, u vezi sa zastarelo{}u, jer
je za negativne stvarne slu`benosti izri~ito predvi|eno da zastarevaju u poseb-
nim rokovima (20 godina rok za zastarelost, 3 godine za liberatornu uzukapiju,
s tim {to je kod wih mogu}e prakti~no zamisliti samo ovu posledwu), ali u
pogledu nadle`nosti suda postojala bi razlika koja bi se sastojala u nepostojawu
iskqu~ive nadle`nosti suda na ~ijoj teritoriji se nepokretnost nalazi -- vidi
~lan 56 Zakona o parni~nom postupku, Sl. list SFRJ br. 4/1977. Me|utim, i ova
razlika ne bi bila toliko krupna u praksi, s obzirom na to da vlasnik poslu`nog
dobra po pravilu ima bilo prebivali{te bilo boravi{te na teritoriji gde se
to dobro nalazi (pogotovo u periodu kada svojim postupawem vre|a pravo nega-
tivne stvarne slu`benosti), tako da bi i primena pravila op{te mesne nadle`no-
sti, kad god je to prakti~no potrebno, dovela do sudovawa pred sudom na ~ijoj
teritoriji se nalazi poslu`no dobro.

53 A sada je upravo tako, jer, kao {to je pokazano, one nisu ni stvarna ni
obligaciona prava u smislu klasi~nog definisawa tih vrsta subjektivnih gra|an-
skih prava.




