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PREGLED ROBE I REKLAMACIJA U SVETLU
ODGOVORNOSTI PRODAVCA ZA MATERIJALNE

NEDOSTATKE STVARI***

Pravo merodavno za ugovor o prodaji se, prema ~lanu 23 ZMPP,
primewuje i na pitawa pravne prirode, uslova i posledica izostanka pre-
gleda i reklamacije robe. Posle ratifikacije Be~ke konvencije o prodaji
robe, jugoslovensko pravo poznaje dva pravna re`ima ugovora o prodaji --
konvencijski i onaj iz ZOO. U pogledu pravne prirode neophodnosti kon-
trole i stavqawa prigovora, isti~e se da nije re~ o obavezi u klasi~nom
smislu (Pflicht, obligation) ve} da se radi o specifi~noj du`nosti u sopstvenom
interesu (Obligenheit, incombance), za ~ije ozna~avawe je predlo`en termin
,,nu`nost‘‘. Be~ka konvencija, usled ~iwenice da su wena pravila rezultat
politi~kog kompromisa predstavnika razli~itih pravnih sistema, sadr`i
vrlo neprecizne norme o nu`nosti pregleda i reklamacije. Pravila doma}eg
prava (ZOO, Op{te uzanse za promet robom) su preciznija. Pitawa u vezi
s pregledom robe regulisana na isti na~in i za gra|ansku i za trgova~ku
prodaju, dok se rok za reklamaciju razlikuje.

Kqu~ne re~i: Materijalni nedostatak. -- Odgovornost. -- Pregled robe.
-- Reklamacija.

A. UVODNE NAPOMENE

Pitawe kontrole kvaliteta i reklamacije interesantno je
u svakodnevnoj poslovnoj praksi, kako iz ugla me|unarodnog pri-
vatnog prava, tako i iz ugla merodavnog materijalnog prava. Mi
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}emo se stoga ukratko osvrnuti na me|unarodno-privatnopravnu
problematiku (B), da bismo se zatim bli`e i detaqnije posvetili
re{ewima predvi|enim u jugoslovenskom materijalnom pravu, uk-
qu~uju}i i me|unarodne izvore prava (V). Pri tome }emo posebnu
pa`wu dati i teorijskim pitawima vezanim za pravnu prirodu
kontrole i reklamacije kvaliteta i predlo`iti neka nova termi-
nolo{ka re{ewa.

B. ME\UNARODNO-PRIVATNOPRAVNI ASPEKTI

U okviru ove problematike ne}emo se posebno baviti pita-
wem utvr|ivawa tzv. ugovornog statuta, tj. merodavnog prava na
ugovor o prodaji robe. Po}i }emo naime od toga da u konkretnom
slu~aju imamo utvr|eno merodavno pravo na konkretan ugovor o
prodaji robe, bilo putem autonomije voqe stranaka bilo na osnovu
tzv. objektivnog vezivawa. Me|utim, i nakon utvr|ivawa ugovor-
nog statuta, ostaje otvoreno pitawe wegovog doma{aja, tj. domena
primene merodavnog materijalnog prava. Drugim re~ima, vaqa
utvrditi da li ugovorni statut reguli{e i pitawe vremena i
na~ina vr{ewa pregleda robe i eventualne reklamacije kvaliteta.

Prema ~lanu 23 doma}eg Zakona o me|unarodnom privatnom
i procesnom pravu, pitawe na~ina predaje stvari i mera koje treba
preduzeti ako se odbije preuzimawe stvari, regulisano je pravom
mesta gde se stvar mora predati, ukoliko ugovorne strane to nisu
druk~ije ugovorile. U na{oj doktrini postoji stav prema kome
ovaj ~lan reguli{e i one slu~ajeve u kojima postoje odre|eni
prigovori na kvalitet robe, pri ~emu nije neophodno da zaista
do|e i do direktnog odbijawa prijema robe.1 Ovo re{ewe na{eg
zakonodavca inspirisano je re{ewem Ha{ke konvencije o pravu
merodavnom za ugovore o me|unarodnoj prodaji robe iz 1955. godi-
ne. ^lanom 4 ove konvencije predvi|eno je da se, u pogledu forme
i rokova u kojima se pregled i obave{tewa s tim u vezi imaju
ista}i, primewuje pravo dr`ave u kojoj se kontrola ima izvr{iti,
dodu{e samo ukoliko ne postoji druga~ija voqa stranaka.

Da li ovo zna~i i da pravo koje reguli{e modalitete pri-
jema robe neminovno reguli{e i pitawa pravnih posledica izos-
tanka reklamacije na kvalitet robe. Dok se u pogledu na Ha{ku
konvenciju iz 1955. godine2 mo`e dati na~elno pozitivan odgovor,
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situacija u na{em pravu nije krajwe jasna. ^lan 23 Zakona o
me|unarodnom privatnom i procesnom pravu ne govori izri~ito
o tome da su wime regulisana i pitawa izostanka pravovremenog
i pravovaqanog pregleda robe i eventualne reklamacije. ^ini se
da je ovim ~lanom vi{e regulisano pitawe {ta u~initi sa robom
koja je na primer izva|ena iz originalne ambala`e, a o~igledno
ne odgovara zahtevanom kvalitetu, tj. pitawe preduzimawa mera
~uvawa i konzervacije do krajweg dogovora sa prodavcem.

Situacija je unekoliko nejasnija jer ni ~lan 20 Zakona o
me|unarodnom privatnom i procesnom pravu ne nabraja taksativno
slu~ajeve iz svog poqa primene. Stoga bi se na prvi pogled moglo
smatrati da i ~lan 20, kojim se utvr|uje ugovorni statut na osnovu
objektivnog vezivawa, a i ~lan 23 mogu regulisati pitawe kontro-
le i reklamacije kvaliteta, a s obzirom na pitawe posledica
izostanka pravovremene i pravovaqane (kako u pogledu forme,
tako i povodom sadr`ine) reklamacije. Mi se sla`emo sa stano-
vi{tem koje izla`e Kne`evi}3, prema kome se na posledice izo-
stanka kontrole i reklamacije kvaliteta ima primeniti op{ti
ugovorni statut, tj. pravo merodavno za sadr`inu pravnog posla
(~lan 20 ZMPP). U prilog na{em mi{qewu naveli bismo jezi~ko
tuma~ewe ZMPP, i to ~lana 22. U tom ~lanu stoji da je u odnosima
izme|u ugovornih strana, ako ugovorne strane nisu druk~ije ugo-
vorile, pravo iz ~lana 20 ZMPP merodavno i za odre|ivawe ~asa
od kog sticalac ima pravo na proizvode i plodove stvari, kao i
na odre|ivawe ~asa od koga sticalac, odnosno preuzimalac snosi
rizik u vezi sa stvarima. Iz sintagme ,,pravo je merodavno i...‘‘
proizlazi da je to pravo po osnovu op{te odredbe merodavno za
sva pitawa, s tim {to se ona koja po prirodi stvari nisu iskqu-
~ivo u domenu ugovornih obligacionih odnosa4, moraju posebno u
Zakonu spomenuti, da bi i ona bila regulisana op{tim ugovornim
statutom.

Dakle, ugovorni statut reguli{e pitawe pravne prirode,
uslova i posledica izostanka pregleda i reklamacije u vezi sa
eventualnim nedostacima robe, i to ugovorima o prodaji robe. U
svakom slu~aju, imaju}i u vidu tekst ~l. 23 ZMPP (,,...ako ugovorne
strane nisu druk~ije ugovorile...‘‘), mo`e se preporu~iti da se kod
izbora merodavnog prava stranaka u praksi precizira da se taj
izbor odnosi i na pitawe kontrole kvaliteta robe i pitawe
reklamacije u vezi sa tim kvalitetom. Time bi svaka nedoumica
bar u praksi bila definitivno razre{ena.

Nakon ove konstatacije mo`emo pre}i na regulisawe tog
pitawa u jugoslovenskom materijalnom pravu.
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V. JUGOSLOVENSKO MATERIJALNO PRAVO

1. Uvodne napomene

Jugoslavija je 27. decembra 1984. godine ratifikovala Kon-
venciju Ujediwenih nacija o ugovorima u me|unarodnoj prodaji robe
(Slu`beni list SFRJ, br. 10/1, od 31. XII 1984. -- u daqem tekstu
Be~ka konvencija). Ova konvencija je stupila na snagu 1. januara
1988. godine i time postala, pored Zakona o obligacionim odno-
sima (u daqem tekstu ZOO) va`an izvor na{eg obligacionog i
privrednog prava.

Mi }emo se u svom radu posvetiti i re{ewima ZOO, me-
|utim, vaqa odmah podvu}i da }e ovaj pravni izvor imati zna~ajnog
uticaja na primenu Be~ke konvencije od strane na{eg pravosu|a,
s obzirom na veliku sli~nost teksta Be~ke konvencije i ZOO, a
povodom obaveze kupca da robu pravovremeno pregleda i eventu-
alne nedostatke saop{ti prodavcu u veoma kratkom roku.

Pored stupawa na snagu Be~ke konvencije, poseban povod za
na{a razmatrawa predstavqa i, sa teorijskog aspekta interesan-
tan, rad Erakovi}a5 u kome je izneto nekoliko stavova koji odu-
daraju od vladaju}ih mi{qewa u na{oj doktrini i koji stoga
name}u potrebu da se podvrgnu detaqnijoj analizi, kako u pogledu
wihove opravdanosti, tako i u pogledu wihove svrsishodnosti.

Osnovna pitawa o kojima }e u ovom odeqku biti re~i, pored
uticaja re{ewa ZOO na tuma~ewe i primenu Be~ke konvencije od
strane na{ih sudova, jesu i posledice izostanka, odnosno nepra-
vovremenog prigovora kupca na kvalitet robe. S tim u vezi osvr-
nu}emo se na pravnu prirodu obaveze kontrole i postavqawa
prigovora na kvalitet robe, na pitawe da li se kod izostanka
odnosno nepravovremenog prigovora radi o povredama ugovora
koje za sobom povla~e gubitak prava, o ~emu sud vodi ra~una po
slu`benoj du`nosti.

2. Pravna priroda neophodnosti kontrole i stavqawa
prigovora na kvalitet robe

Iako ZOO u ~l. 454, kojim se odre|uje pojam ugovora o
prodaji, predvi|a izri~ito samo obavezu prodavca ,,da prenese na
kupca pravo svojine na prodatu stvar i da mu je u tu svrhu preda‘‘,
ipak je nesumwivo i proizlazi iz drugih odredaba ZOO da je
prodavac obavezan da preda stvar bez bitnih nedostataka. Drugim
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re~ima, prodavac odgovara, ako ugovorom nije druga~ije ure|eno,
i za pravne i za fizi~ke nedostatke prodane stvari6.

U okviru ovog rada ne bismo se upu{tali u razmatrawe
odnosa op{tih pravila o odgovornosti7 i posebnih pravila o
odgovornosti zbog materijalnih nedostataka, {to se u na{oj dok-
trini naziva i jemstvom.8 Ciq nam je u prvom redu da uka`emo na
to da zakon u vezi sa odgovorno{}u za nedostatke stvari izri~ito
nala`e kupcu da stvar pregleda9 i o eventualnim nedostacima na
odgovaraju}i na~in obavesti prodavca.10

Nepostupawe u skladu sa ovim nalogom zakon sankcioni{e
gubitkom odnosno ga{ewem prava kupca po osnovu odgovornosti
za materijalne nedostatke stvari. Da bi se pretpostavke, a i obim
gubitka prava kupca zbog propu{tene pravovremene kontrole
i/ili obave{tewa mogli pravilno i konkretno utvrditi, neophod-
no je najpre osvrnuti se na pravnu prirodu ovih obaveza odnosno
du`nosti kupca.

S tim u vezi neophodno je najpre podvu}i terminolo{ke
probleme pred koje nas stavqa na{a, na`alost na ovom poqu ne
ba{ sasvim razvijena pravni~ka terminologija. Naime, u na{em
jeziku se re~i obaveza i du`nost upotrebqavaju kao sinonimi
(Pflicht, obligation).11 Me|utim, postoje na{i autori koji zastupaju
i druga~ije stavove. Tako na primer Dragoqub Stojanovi} ~ini
distinkciju izme|u obaveza i du`nosti, dodu{e u kontekstu jednog
stranog -- nema~kog prava,12 pri ~emu on daje definiciju du`nosti
kao obaveze maweg intenziteta. Time on u stvari samo potvr|uje
navedeni stav da je obaveza i du`nost (iako maweg intenziteta)
jedno te isto. Stoga mislimo da je neophodno uvesti jedan novi
termin -- nu`nost, jer je samo na taj na~in mogu}e izbe}i da se
svaki put kad je re~ o ,,Obliegenheit‘‘, u vi{e re~enica obja{wava
kakva je to vrsta specifi~ne du`nosti.

I ZOO govori o tome da je kupac ,,du`an da kupqenu stvar
pregleda‘‘,13 iako je ve} na prvi pogled iluzorno izjedna~iti ovu
,,du`nost‘‘ sa potpunom obavezom u smislu prava koje bi prodavac
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mogao prinudnim putem ostvariti.14 Bilo bi, naime, besmisleno
dozvoliti prodavcu da vodi sa kupcem sudski spor ~iji bi ishod
npr. glasio: ,,Obavezuje se kupac da neizostavno kupqenu stvar
pregleda i eventualne nedostatke neodlo`no saop{ti prodavcu.‘‘
^ak i u slu~aju da stvar ima vidqivih mana, ovakav postupak bi
bio suvi{an i ekonomski potpuno neopravdan. Ne bi se moglo
prihvatiti ni stanovi{te da se kod obaveze kontrole i reklama-
cije radi o naturalnoj obligaciji kod koje poverilac ima pravo
na odre|enu stvar odnosno odre|eno pona{awe du`nika, ali ga ne
mo`e ostvariti prinudnim putem. I u ovom slu~aju du`nost kon-
trolisawa predstavqala bi pravu obavezu kupca koju bi on morao
uvek izvr{iti, uz jedinu ogradu da se weno izvr{ewe ne bi moglo
prinudnim putem ostvariti. Razlog ovakvim tvrdwama le`i u
~iwenici da je suvi{no primoravati kupca na pona{awe od koga
samo on mo`e imati koristi.15 Stoga se u stranoj doktrini jasno
razgrani~ava pojam obligacije (Pflicht, obligation) od drugih po-
na{awa koja se nala`u jednoj ugovornoj strani (Obliegenheiten,
Incombances).16

U ovom kontekstu vaqa napomenuti da u pojedinim pravnim
sistemima (na primer anglosaksonskom) vr{ewe kontrole i isti-
cawe eventualnih prigovora na materijalne nedostatke ne preds-
tavqa du`nost, tj. u na{oj terminologiji nu`nost, ve} naprotiv
-- pravo kupca.17 U nedostatku pogodnog izraza,18 ali i s obzirom
na neophodnost i terminolo{kog razgrani~ewa od obaveze, mi
}emo usvojiti termin nu`nost utoliko pre {to alternativno
predlo`eni termini, kao npr. ,,du`nost maweg intenziteta‘‘ ili
,,du`nost u sopstvenom interesu‘‘, ne predstavqaju ni{ta drugo
nego opisne termine.

U ~emu se dakle sastoji razlika izme|u obaveze i nu`nosti?
Oba termina odnose se na neophodnost odre|enog pona{awa du`-
nika. No, posledice izostanka nalo`enog pona{awa sasvim su
razli~ite. Pona{awe, odnosno ~inidbu kod obaveze mogu}e je
prinudnim putem ostvariti. ^ak i kada je re~ o prirodnoj (natu-
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116.
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upotrebqavaju kao sinonimi za obligaciju.



ralnoj) obligaciji, poverilac bar ima pravo na odre|eno po-
na{awe du`nika, iako ga ne mo`e prinudno ostvariti.19 Nasuprot
tome, kod nu`nosti se posledica iskqu~ivo sastoji u tome da
nu`no{}u optere}ena ugovorna strana u slu~aju neizvr{ewa sama
snosi eventualne nepovoqne posledice.20 Te nepovoqne pravne
posledice sastoje se u prvom redu u gubitku i/ili nesticawu prava,
tako da se nu`nost na~elno mo`e shvatiti kao neka vrsta uslova
(pravne pretpostavke, pravne ~iwenice) za sticawe, odn. zadr`a-
vawe prava.21 Izvr{ewe nu`nosti bi se pre moglo shvatiti kao
pona{awe u ciqu ostvarivawa sopstvenih prava, a ne kao po-
na{awe usredsre|eno na ispuwewe obaveze na koju druga ugovorna
strana ima pravo. Nu`nost dakle nije ispuwewe obaveze, ve}
naprotiv -- izbegavawe gubitka prava ili sopstvenog povoqnog
pravnog polo`aja.22

Kao jedan od naj~e{}ih primera nu`nosti navodi se u dok-
trini nu`nost kontrole kupqene stvari i nu`nost obave{tavawa
prodavca o wenim eventualnim manama.23 Stoga se mo`e zakqu-
~iti da je pravovremena kontrola i pravovremeno i vaqano oba-
ve{tewe o eventualnim nedostacima tipi~an primer nu`nosti.

Sa ovim u vezi postavqa se pitawe zna~ewa povrede nu`no-
sti. Predstavqa li ono u svakom slu~aju povredu ugovorne obaveze,
ili je i ovde re~ o jednoj posebnoj smetwi u izvr{ewu koja zahteva
i poseban tretman. U {vajcarskom pravu, ovo razgrani~ewe se
vr{i tako {to se razlikuje povreda obaveze (Pflichtwidrigkeit,
Pflichtverletzung) od povrede nu`nosti (Verletzung der Obliegenheit).
Kao jedan od primera navodi se docwa. Docwa du`nika predstavqa
pri tome povredu ugovorne obaveze, dok se docwa poverioca smatra
povredom nu`nosti.24

Iz dosad izlo`enog mo`e se zakqu~iti da se u uporednom
pravu neophodnost kontrole robe i obave{tavawa prodavca o
wenim eventualnim manama smatra nu`no{}u (Obligenheit, Incom-
brance), i da nepo{tovawe toga predstavqa {tetno pona{awe kup-
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22 Tandogan, op. cit., str. 29.
23 Videti Tandogan, op. cit., str. 29.
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Schlechterfuellung, Recht 4/1983, str. 122. U odnosu na ugovor o prodaji videti M.
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literature.



ca, ali da ipak ne predstavqa povredu ugovorne obaveze (Pflichtve-
rletzung) u pravom smislu te re~i, te stoga i ne mo`e imati za
posledicu obavezu naknade {tete. Doktrina je razvila za taj slu~aj
poseban naziv -- povreda nu`nosti (Verletzung der Obliegenheit). Kao
osnovni ishod povrede nu`nosti navodi se u doktrini gubitak
prava, odnosno izostanak sticawa prava na strani lica koje je
povredu na~inilo.

Me|utim, nu`nost, kao i wena povreda, nije ni izri~ito a
ni na~elno regulisana u zakonskim tekstovima gra|anskog i ob-
ligacionog prava, kao {to je to na primer slu~aj sa institutom
zastarelosti. Mo`e se naslutiti vi{e razloga za tu pravnu praz-
ninu, a mi }emo se zadr`ati samo na nekima od wih. Najpre vaqa
ista}i raznovrsnost i mnogobrojnost pravnih odnosa u kojima
mo`e biti re~i o nu`nostima, tako da op{ta pravila nikako ne
bi mogla dobro regulisati sve raznovrsne slu~ajeve. S druge stra-
ne, a posebno imaju}i u vidu institut zastarelosti, mora se uka-
zati na to da se nu`nost naj~e{}e javqa u oblastima koje preds-
tavqaju dispozitivno pravo i u kojima sudeonici mogu samostalno
urediti svoj odnos, dakle, bilo suziti bilo pro{iriti me|usobne
obaveze u odnosu na zakonom predvi|eno re{ewe. Nu`nosti se
neretko sre}u i kod vr{ewa pravne mo}i, tako da je i u tim
slu~ajevima voqa ugovornih strana odlu~uju}a. Nasuprot tome,
pravila o zastarelosti su kogentne prirode i stranke ih ne mogu
ugovorom izmeniti.

Sve ove ~iwenice u vezi sa pravnom prirodom i karakteri-
stikama nu`nosti uop{te i neophodnosti kontrole i reklamacije
kupqene robe kao jednog od konkretnih primera, moraju se imati
na umu prilikom tuma~ewa wihovih posledica, tj. prilikom in-
terpretacije pretpostavki i opsega gubitka prava kupca na za{ti-
tu zbog materijalnih nedostataka kupqene stvari. Dispozitivnost
odredaba o nu`nosti, bar u pogledu ugovora o prodaji, povla~ila
bi neminovno za sobom i to da sud ne bi mogao ex officio, tj. sam od
sebe, primeniti dispozitivno zakonsko re{ewe. On bi u konkret-
nom slu~aju morao najpre utvrditi pravu voqu stranaka, i to, ako
ni{ta drugo, bar {to se ti~e konstatacije da stranke nisu ugovo-
rom regulisale pitawe kontrole i obave{tewa o nesaobraznosti
kupqene stvari. Ve} stoga bilo bi neobazrivo, a i pogre{no
govoriti o automatskoj mogu}nosti suda da utvrdi ex officio i ex
lege gubitak odnosno nepostojwe prava na za{titu usled izostale
odnosno nepravovremene reklamacije.

Navedena op{ta razmatrawa o nu`nosti i posledicama wene
povrede vaqa staviti u okvir na{eg pravnog sistema, odnosno u
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okvir Zakona o obligacionim odnosima, a u ciqu wegovog pravil-
nog tuma~ewa i svrsishodne primene.

Vaqa se ukratko i posebno osvrnuti na re{ewa Be~ke kon-
vencije, s obzirom na to da se ova konvencija ne primewuje samo
izme|u zemaqa koje su je ratifikovale ve} i kad pravila me|una-
rodnog privatnog prava upu}uju na primenu prava jedne dr`ave
ugovornice.25

3. Be~ka konvencija

Be~ka konvencija detaqno reguli{e pitawa pregleda robe
i reklamacije od strane kupca (~lan 38--44), i poku{ava kao i u
mnogim drugim prilikama da na|e kompromis26 izme|u etablirane
prakse koja va`i u poslovnom svetu SAD i zapadne Evrope i
nastojawa zemaqa u razvoju da se bar donekle uzme u obzir neraz-
vijenost poslovnih struktura u tom delu sveta.

Stoga se odustalo od rigidnog zahteva da se kontrola izvr{i
odmah i preuzeto je re{ewe koje odgovara zahtevima me|unarodne
prakse,27 a to je da se pregled izvr{i u {to je mogu}e kra}em roku
zavisno od okolnosti (~l. 38, st. 1).

I u pogledu mesta pregleda, Konvencija predvi|a da je to,
po pravilu, mesto opredeqewa (~l. 38, st. 3), osim ukoliko se u
toku prevoza izmeni mesto opredeqewa.28

[to se ti~e na~ina pregleda, Konvencija ne predvi|a iz-
ri~ita re{ewa, verovatno zato {to bi bila suvi{na jer se na ta
pitawa mogu primeniti ili ugovorne odredbe ili pak uzanse.29

Konvencija predvi|a i rokove u kojima kupac treba da oba-
vesti prodavca o nedostatku saobraznosti robe, i to pod pretwom
gubitka prava (~l. 39). I ovde je Konvencija fleksibilna i pred-
vi|a da se obave{tewa po{aqu prodavcu u razumnom roku od
trenutka kada je nedostatak otkriven ili je morao biti otkriven
od strane kupca (~l. 39, st. 1). Na pitawe {ta se ima smatrati
razumnim rokom, odgovor }e davati nacionalni i arbitra`ni
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str. 189 i slede}e.

26 O raznim zahtevima i toku pregovora videti: J. Vilus, op. cit., str. 117.
27 Tako izri~ito Philippe Kahn, ,,La Convention de Vienne du 1. avril 1980 sur les

contrats de vente internationale de marchandises‘‘, Revue Internationale de Droit comparé 1981,
str. 974, Michael Rowe, ,,UN Convention on International Sales Law‘‘, International Financial
Law Review 1983, str. 20 i slede}e.

28 Detaqnije o tome J. Vilus, op. cit., str. 117.
29 Tako J. Vilus, op. cit., str. 118.



sudovi, pri ~emu se mogu o~ekivati razlike, bez obzira na to {to
~lan 7 daje smernice na koji }e se na~in Konvencija tuma~iti.30

4. Zakon o obligacionim odnosima

Zakon o obligacionim odnosima je, po ugledu na Op{te
uzanse za promet robom iz 1954. godine31 (uzansa br. 137) i Jedno-
obrazni zakon o me|unarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari
(~l. 38), u ~lanu 481 predvideo obavezu kupca da stvar koju je
primio pregleda ili da je dâ na pregled.

U jugoslovenskoj teoriji je istaknuto da ova kup~eva obaveza
ima ,,relativan karakter‘‘ jer na strani prodavca ne stvara sub-
jektivno pravo da zahteva od kupca da pregleda stvar ili da je
stavi na pregled.32 Pregled stvari od strane kupca javqa se kao
bitna pretpostavka (uslov) za ostvarewe kup~evih prava po osnovu
odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke. Naime, da bi
kupac ostvario svoja prava po osnovu prodav~eve odgovornosti, on
mora u zakonom predvi|enom roku obavestiti prodavca o vidqi-
vim nedostacima (~l. 481 ZOO), te stoga obaveza pregleda stvari
prethodi obavezi obave{tavawa prodavca o fizi~kom nedostat-
ku.33 Zbog toga se ovakva du`nost u teoriji naziva ,,obavezom
maweg intenziteta‘‘ odnosno du`no{}u ,,koja je nametnuta u sop-
stvenom interesu‘‘.34 Obaveza pregleda robe je u interesu kupca i
zato {to ga {titi od nepromi{qenih prigovora i omogu}uje mu
da prikupi sve potrebne dokaze kako bi mogao prema prodavcu da
ostvari prava po osnovu odgovornosti za materijalne nedostatke.35

Zato se moramo slo`iti sa konstatacijom Dragoquba Stojanovi}a
da ,,kupac zbog zanemarivawa ove svoje du`nosti ne {teti prodav-
cu ve} samom sebi‘‘.36
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30 Videti detaqno o tuma~ewu Konvencije: Paul Volken, The Vienna Convention:
Scope, Interpretation, and Gap-Filling, u International Sale of Goods, New York, London,
Rome 1989, str. 39 i slede}e.

31 Slu`beni list FNRJ, br. 15/1954.
32 Dobrosav Mitrovi} (Slobodan Perovi} glavni redaktor), Komentar

Zakona o obligacionim odnosima, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd 1995,
kwiga 2, str. 912.

33 Branislav ^ubrilo -- Tomislav Zekovi}, ,,Odgovornost za materijalne
nedostatke i garancija za ispravno funkcionisawe prodate stvari‘‘, u: Ugovorno
i od{tetno pravo po Zakonu o obligacionim odnosima -- zbornik radova, Beograd
1979, str. 290; Vladimir Kapor (Borislav Blagojevi} -- Vrleta Kruq redaktori,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 2. izdawe, ,,Savremena administra-
cija‘‘, Beograd 1983, kwiga 2, str. 1294; D. Mitrovi}, op. cit., str. 912.

34 Dragoqub Stojanovi}, Uvod u gra|ansko pravo, 9. izdawe, Beograd 1996,
str. 144.

35 A. Gold{tajn, Privredno ugovorno pravo, Zagreb 1967, str. 23, navedeno
prema: D. Mitrovi}, op. cit., str. 912.

36 Dragoqub Stojanovi}, op. cit., str. 144.



U pogledu na~ina na koji se vr{i pregled, ZOO predvi|a da
to treba obaviti ,,na uobi~ajen na~in‘‘. Postavqa se potreba
precizirawa ovog pravnog standarda.

Pre svega, na~in pregleda mo`e biti predvi|en ugovorom, i
u tom slu~aju kupac je u obavezi da izvr{i pregled na ugovoreni
na~in. U suprotnom, on }e povrediti svoju ugovornu obavezu.37

Op{te uzanse za promet robom (uzansa br. 147) predvi|aju
da se kvalitet utvr|uje komisijski ili na drugi verodostojan
na~in. Kao konkretne na~ine utvr|ivawa kvaliteta Op{te uzanse
navode: stru~ni pregled, upore|ivawe sa uzorkom, hemijsku anali-
zu, fizi~ko merewe i va|ewe uzorka.

Pregled ima za ciq da se uo~e tzv. vidqivi nedostaci, tj.
oni nedostaci ,,koje bi bri`qivo lice sa prose~nim znawem i
iskustvom lica istog zanimawa i struke kao kupac moglo lako
opaziti pri uobi~ajenom pregledu stvari‘‘ (~l. 480, st. 2 ZOO).
Sledstveno tome, smatramo da nije neophodan stru~an pregled.38

Izuzetak od ovog postoji onda kada je takav pregled predvi|en
ugovorom.39

Pregled obuhvata slede}e: 1) utvr|ivawe da li je predata
stvar saobrazna ugovorenoj stvari, 2) utvr|ivawe op{teg stawa i
spoqa{weg izgleda stvari, 3) utvr|ivawe koli~ine stvari (masa,
zapremina, broj komada i sl.).40 U tom smislu se izjasnila i sudska
praksa.41

ZOO ni{ta ne propisuje u pogledu pregleda robe koja se
nalazi u originalnom pakovawu. Robu koja se nalazi u original-
nom pakovawu kupac ne mo`e da pregleda dok ne ukloni ambala`u.
Ovde se javqa problem, jer od trenutka prijema stvari do trenutka
otvarawa ambala`e mo`e da protekne du`i vremenski period.
Zbog toga su Op{te uzanse za promet robe posebno regulisale
utvr|ivawe kvaliteta robe u originalnom pakovawu. U uzansi br.
148 predvi|eno je da se obaveza pregleda sastoji samo u ispitivawu
pakovawa, a ukoliko se po otpakivawu utvrdi da je roba imala
nedostatke, prodavac za wih odgovara po pravilima o skrivenim
manama. U teoriji je ova uzansa hvaqena i zauzeto je mi{qewe da
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mena administracija‘‘, Beograd 1997, str. 417; D. Mitrovi}, op. cit., str. 913.
39 D. Mitrovi}, op. cit., str. 913.
40 Ibid.
41 ,,Klauzula u zakqu~nici -- kvalitativno preuzimawe na istovarnoj sta-

nici -- ne zna~i da je kupac bio du`an da izvr{i probno sijawe sjemena ili
laboratorijsko ispitivawe, ve} samo da prilikom prijema robe utvrdi da li je
po{iqka pravilno otpremqena, da li su atesti ispravni i da li tokom prevoza
roba nije eventualno o{te}ena.‘‘ Navedeno prema: D. Mitrovi}, op. cit., str. 913.



bi sudovi trbalo da je primewuju i u onim slu~ajevima kada
ugovornici nisu ugovorili primenu Op{tih uzansi za promet
robe.42

U pogledu tro{kova pregleda, tako|e se predla`e primena
Op{tih uzansi za promet robom.43 Uzansa br. 139 predvi|a da
tro{kove snosi kupac; a ako se pregled vr{i na skladi{tu pro-
davca, on je du`an da kupcu besplatno stavi na raspolagawe radnu
snagu i ostala sredstva kojima raspola`e a koja su potrebna za
obavqawe pregleda. Ukoliko se pregledom utvrde nedostaci za
koje odgovara prodavac, kupac }e imati pravo da od prodavca
zahteva naknadu za tro{kove pregleda.

[to se ti~e vremenskog trenutka u kome treba da se izv{i
pregled, Zakon o obligacionim odnosima predvi|a obavezu kupca
da pregleda ,,primqenu stvar [...] ~im je to prema redovnom toku
stvari mogu}e‘‘. To zna~i da obaveza pregleda nastaje tek po pre-
uzimawu (uru~ewu) stvari, jer }e tek tada kupac biti u mogu}nosti
da stvar pregleda.44 Izuzetno, mogu}e je da stranke ugovore da }e
se pregled robe izvr{iti i ranije.45 U praksi se to redovno
de{ava u slu~aju distancione prodaje, kada kupac vr{i pregled na
skladi{tu ili kod prevozioca.46

Pregled robe se vr{i u mestu koje je ugovoreno ili uobi~aje-
no.47 Mesto pregleda mo`e da se poklopi sa mestom preuzimawa
robe, ali ne mora. Po{to ZOO predvi|a da kupac treba da preg-
leda stvar ,,~im je to prema redovnom toku stvari mogu}e‘‘, to
zna~i da ukoliko nije mogu}e pregledati stvar na mestu preuzi-
mawa, kupac je mo`e pregledati na nekom drugom mestu, na primer
u svom poslovnom sedi{tu.48

Po{to pregleda stvar i utvrdi da ona ima neki nedostatak,
kupac je du`an da o tome obavesti prodavca. Za razliku od obaveze
pregleda stvari, gde se ne pravi razlika izme|u ugovora gra|ans-
kog prava i ugovora u privredi, kod obaveze obave{tavawa pro-
davca o uo~enim nedostacima takva razlika postoji.
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46 Videti: Zakqu~ak Glavne dr`avne arbitra`e, Gs. 226/52, od 25. II 1952,

navedeno prema: B. ^ubrilo -- T. Zekovi}, op. cit., str. 291; D. Mitrovi}, op. cit.,
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op. cit., str. 915.

48 B. Blagojevi} -- V. Kruq, op. cit., str. 1294; D. Mitrovi}, op. cit., str. 915;
Kapor -- Cari}, op. cit., str. 133.



Kod gra|anskopravne kupoprodaje ZOO ostavqa kupcu rok
od osam dana da obavesti prodavca o vidqivim nedostacima. Kod
ugovora o prodaji u privredi obave{tewe treba da bude u~iweno
bez odlagawa. Postavqa se pitawe {ta zna~i bez odlagawa. Prema
jednom shvatawu, kupac je obavestio prodavca bez odlagawa samo
ako je obave{tewe saop{tio prodavcu najkasnije prvog dana kada
je nedostatak i uo~en,49 a prema drugom -- ako je obave{tewe
poslato u najkra}em mogu}em roku.50 I u sudskoj praksi je bilo
dosta kolebawa. U jednom slu~aju Vrhovni privredni sud je imao
stanovi{te da prigovor treba da bude upu}en sutradan, a u drugom
slu~aju -- tre}i dan po otkrivawu nedostatka.51 Vrhovni sud Bosne
i Hercegovine bio je jo{ rigorozniji kada je u jednoj situaciji
doneo odluku da prodavcu treba poslati obave{tewe istog dana
kada se utvrdi materijalni nedostatak.52 Smatramo da, kada se radi
o privrednim subjektima, obaveza po{tovawa pravne sigurnosti i
profesionalnog pona{awa daleko vi{e dolazi do izra`aja, te
stoga treba uzeti da je kupac bez odlagawa obavestio prodavca
samo onda kada je obave{tewe saop{tio prodavcu istog dana kada
je nedostatak uo~en.

Kada je pregled izvr{en u prisustvu prodavca, kupac je
du`an da svoj prigovor saop{ti prodavcu odmah (~l. 481, st. 2
ZOO). U slu~aju reeksporta, tj. kada kupac otpremi robu daqe, bez
pretovara, on }e biti du`an da prodavca obavesti o vidqivim
nedostacima u roku koji je po redovnom toku stvari potreban da
bi za te nedostatke doznao od svojih klijenata. Ovaj rok se pri-
mewuje samo onda kada je prodavcu bila poznata ili mu je morala
biti poznata mogu}nost reeksporta (~l. 481, st. 2 ZOO).

Obave{tewe o nedostatku mora biti konkretizovano i od-
re|eno.53 ZOO u ~l. 484, stav 1 izri~ito predvi|a da je kupac
obavezan da bli`e opi{e nedostatak i da pozove prodavca da
pregleda stvar. ZOO ne propisuje na koji na~in kupac treba da
saop{ti nedostatak. Kupac je ovla{}en da sam izabere sredstvo
putem kojeg }e obavestiti prodavca o fizi~koj mani robe.54 To
mo`e biti preporu~eno pismo, telegram ili neko drugo sredstvo.
Me|utim, to sredstvo mora biti pouzdano. Op{te uzanse propisuju
da prigovore u~iwene telefonom, telegramom ili teleprinterom
treba odmah potvrditi preporu~enim pismom (uzansa br. 152).
Ukoliko je prigovor blagovremeno poslat pouzdanim sredstvom,
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ZOO uzima da je kupac izvr{io svoju obavezu obave{tavawa ~ak
i onda kada prigovor zadocni ili uop{te ne stigne do prodavca
(~l. 484, st. 2).

G. ZAKQU^AK

Pitawe pregleda robe i reklamacije eventualnih nedosta-
taka regulisano je merodavnim ugovornim statutom. Da bi se iz-
begla svaka nedoumica, preporu~uje se strankama da prilikom
izbora merodavnog prava preciziraju da se taj izbor odnosi i na
pitawe kontrole robe i reklamacije u vezi sa eventualnim fi-
zi~kim nedostatkom.

Na osnovu uporednopravnih razmatrawa, do{li smo do zak-
qu~ka da se neophodnost pregleda robe od strane kupca i stavqawe
eventualnih prigovora na kvalitet ne smatra kup~evom du`no{}u
(Pflicht) ve} posebnom kategorijom gra|anskog prava za koju se
upotrebqava naziv Obliegenheit. Kako su termini koje koriste na{i
autori za ovu kategoriju opisni (,,du`nost u sopstvenom interesu‘‘,
itd.), predla`emo uvo|ewe termina nu`nost.

Ovo pitawe je u na{em materijalnom pravu regulisano
Be~kom konvencijom (u okviru wenog poqa primene), pri ~emu se
ipak postavqa neophodnost tuma~ewa u konkretnom slu~aju, kao
na primer: {ta je to razuman rok.

Zakon o obligacionim odnosima, kao i propisi na koje on
upu}uje, detaqnije reguli{e ovu materiju i tim re{ewima }e se
koristiti na{i sudovi i u slu~ajevima se elementom inostranosti.
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THE CHECKING OF GOODS AND CLAIMING IN THE LIGHT
OF THE SALESMAN'S RESPONSIBILITY FOR THE MATERIAL

DEFECTS OF AN OBJECT IN YUGOSLAV LAW

Summary

International Private Law, also applies to issues of a legal nature, the
conditions and consequences of not inspecting or claiming for goods. After
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the ratification of the Vienna Convention on the Sale of Goods, Yugoslav
law recognises two legal regimes for contracts of sale -- the conventional
regime and the one from the Code on Obligations. These regimes are very
similar, therefore, one may assume that our courts will in all cases apply the
provisions of the Code on Obligations, to which they are accustomed. In
terms of the legal nature of the necessity of control and submitting objections,
it is stated that this does not refer to an obligation in the classical sense
(Pflicht, obligation) but that it refers to a specific duty in one's own interest
(Obligenheit, incombance), for which the term ,,necessity‘‘ has been propo-
sed.  In applying the rules whereby necessities are established, one must take
into account the nature of their wording, which excludes automatic appli-
cation without establishing the (non)existence of the will of the parties in
this respect. Due to the fact that its rules are the result of a political
compromise among the representatives of different legal systems, the Vienna
Convention contains very imprecise norms on the necessity of inspecting
goods and claiming for them. The rules of domestic law (Code on Obliga-
tions, General Usances for the Sale of Goods) are more precise. Matters in
connection with the inspection of goods are regulated in the same way both
for civil and for commercial sales, whereas the deadline for claiming differs.
In a civil sale, it is 8 days and, in commerce, the standard ,,without delay‘‘
applies, which should be interpreted as ,,on the day of inspection‘‘.

Key words: Material defect. -- Responsibility. -- The inspection of goods. -- Claiming.
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CONTROLE DE LA MARCHANDISE ET RECLAMATION EN
RAISON DE DEFAUTS MATERIELS METTANT EN JEU LA

RESPONSABILITE DU VENDEUR

Résumé

Le droit compétent en matière de contrat de vente s'applique égale-
ment, d'après l'article 23 de la Loi sur le droit international privé, aux
questions de nature juridique, concernant les conditions et les conséquences
de l'absence de contrôle et les réclamations sur la marchandise. Après la
ratification de la Convention de Vienne sur le droit de la vente internationale
des marchandises, le droit yougoslave connaît deux régimes régissant les
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contrats sur la vente -- celui de ladite Convention et celui de la Loi sur les
droits des obligations. Ces deux régimes étant très semblables, on peut
s'attendre à ce que les tribunaux nationaux appliquent en fait à tous les cas
la Loi sur les droits des obligations à laquelle ils sont habitués. En ce qui
concerne la nature juridique de la nécessité du contrôle et de la formation
d'une réclamation, on souligne qu'il ne s'agit pas d'une obligation au sens
classique (Pflicht, obligation), mais d'un devoir spécifique dans son propre
intérêt (Obligenheit, incombance), pour la désignation duquel est proposé le
terme ,,nécessité‘‘. Lors de l'application des règles fondant des necessités il
faut tenir compte de leur nature dispositive, ce qui exclut une application
automatique, sans établissement préalable de la (non) existence de la volonté
des parties à ce sujet. Etant le résultat d'un compromis politique entre les
représentants de différents systèmes juridiques, la Convention de Vienne
contient des normes très imprécises quant à la nécessité du contrôle et de la
réclamation. Les règles de notre droit national (Loi sur les droits des
obligations, Usances générales pour le trafic de marchandise) sont quelque
peu plus précises. Les questions relatives au contrôle de la marchandise y
sont réglées de la même façon pour la vente civile et la vente commerciale,
alors que le délai de réclamation est différent, étant de 8 jours pour la vente
civile et ,,sans délai‘‘ pour la vente commerciale ce qui doit être interprété
comme ,,au jour de l'exécution du contrôle‘‘.

Mots-clés: Défaut matériel. -- Responsabilité. -- Examen de marchandise. -- Récla-
mation.

Sr|an Stojanovi}*

Aleksandar Jak{i}**

UNTERSUCHUNGSPFLICHT UND MÄNGELRÜGE AUS DER
SICHT DER HAFTUNG DES VERKÄUFERS FÜR SACHMÄNGEL

Zussamenfassung

Das für den Kaufvertrag maßgebende Recht wird laut Art. 23 des
Gesetzes über internationales Privatrecht auch auf die Fragen der Rechtsnatur,
Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Ausbleibens der Untersuchung und
Mängelrüge angewandt. Nach der Ratifizierung des Wiener Übereinkommens
über Warenverkauf kennt das jugoslawische Recht zwei Arten der rechtlichen
Behandlung des Kaufvertrags -- die Behandlung gemäß dem genannten
Übereinkommen und die Behandlung gemäß dem Gesetz über Schuldverhält-
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** Dr. Aleksandar Jak{i}, Dozent an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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nisse. Diese Arten sind sehr ähnlich, so dass angenommen werden kann, dass
unsere Gerichte auf alle Rechtsfälle eigentlich die Regelung des Gesetzes
über Schuldverhältnisse anwenden würden, an welche sie schon gewohnt
sind. Hinsichtlich der Rechtsnatur der Untersuchungspflicht und der Mänge-
lrüge wird hier betont, dass es sich nicht um die Pflicht im traditionellen
Sinne, sondern um eine spezifische Obliegenheit im eigenen Interesse han-
delt, für welche die Bezeichnung ,,Notwendigkeit‘‘ vorgeschlagen wird. Bei
der Anwendung der Regelung, auf welcher diese Notwendigkeiten gründen,
muss ihre dispositive Natur beachtet werden, was eine automatische Anwen-
dung ohne Feststellung des (Nicht)Vorhandenseins des Willens der Parteien
diesbezüglich ausschließt. Wegen der Tatsache, dass die Regelung des Wi-
ener Übereinkommens Ergebnis eines politischen Kompromisses der Vertre-
ter verschiedener Rechtssysteme ist, enthält dieses Übereinkommen sehr vage
Normen über Untersuchungspflicht und Mängelrüge. Die Regelung des Na-
tionalrechts (Gesetz über Schuldverhältnisse, Allgemeine Warenverkehrsre-
geln) ist da etwas präziser. Die Fragen bezüglich der Untersuchung sind auf
dieselbe Art und Weise sowohl für Handelskauf als auch für Nichthandels-
kauf geregelt, während die Rügefrist unterschiedlich geregelt wird, da sie
beim Nichthandelskauf 8 Tage beträgt, und beim Handelskauf gilt die
Bestimmung ,,unverzüglich‘‘, was als ,,am Tag der Untersuchung‘‘ auszule-
gen sei.

Schlüsselbegriffe: Sachmängel. -- Haftung. -- Untersuchungspflicht. -- Mängelrüge.
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