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Dr Stevan \or|evi}*

PODELA ME\UNARODNOG PRAVA I
RAZGRANI^EWE OD SRODNIH NAU^NIH

DISCIPLINA

U radu se daje bli`e odre|ewe i razlikovawe Me|unarodnog (javnog)
prava u odnosu na druge nau~ne discipline, kao {to su, pre svega: Me|una-
rodno privatno pravo, Me|unarodni odnosi, Me|unarodna politika i dr.
Me|unarodno privatno pravo, po autoru, zbog svojih posebnih obele`ja,
istovremeno se razlikuje od privatnog (gra|anskog) prava ali i od me|una-
rodnog javnog prava. Pa`wa je posve}ena i nekim obele`jima evropskog
komunitarnog prava, i date su pojedine napomene u vezi sa tzv. socijalis-
ti~kim me|unarodnim pravom.

Kqu~ne re~i: Podela me|unarodnog prava. -- Me|unarodno javno pravo. --
Me|unarodno privatno pravo. -- Me|unarodni odnosi. -- Gra-
ne me|unarodnog prava.

1. ME\UNARODNO JAVNO PRAVO I
ME\UNARODNO PRIVATNO PRAVO

Kod pisaca ranijeg perioda, u vremenu kada me|unarodni
promet robe i qudi nije bio tako razvijen, ova podela svodila se
na to da se me|unarodno privatno pravo bavilo sukobom zakona
raznih dr`ava povodom regulisawa odnosa pojedinaca, a da se
me|unarodno javno pravo iskqu~ivo bavilo odnosom izme|u dr-
`ava. Na osnovu ovog polaznog stanovi{ta, me|unarodno privatno
pravo vezivalo se za sistem privatnog (gra|anskog) prava, a me-
|unarodno javno pravo za dr`avno (javno) pravo. Sa preovla|iva-
wem i ukqu~ivawem javnopravnih elemenata u privatno pravo,
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ovaj stav se napu{ta i me|unarodno privatno pravo se izdvaja iz
privatnog (gra|anskog) prava kao posebna pravna disciplina, ali
zbog vezanosti sa me|unarodnim javnim pravom (subjekti, izvori
i dr.) postaje deo op{teg me|unarodnog prava. Me|unarodno pri-
vatno pravo (MPP), zbog svojih posebnih obele`ja, istovremeno
se razlikuje i od privatnog (gra|anskog) prava ali i od me|una-
rodnog javnog prava. Iako mnogi pisci `ele sistematski da po-
ve`u me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno pravo,
iako se u mnogim zemqama kao predmeti nastave predaju zajedno,
znatno preovla|uje mi{qewe da su to dve odvojene i razli~ite
grane prava, dve pravne discipline koje vezuje samo isti atribut:
,,me|unarodno‘‘.1

Po prof. M. Barto{u, istorijski gledano, u doktrini su se
izdvojila tri gledi{ta u vezi sa odnosom me|unarodnog javnog
prava i me|unarodnog privatnog prava. Prvo, da je MPP deo
unutra{weg gra|anskog prava; drugo, da je ono deo op{teg me|una-
rodnog prava; i tre}e, da MPP predstavqa samostalnu granu unu-
tra{weg prava svakog unutra{weg pravnog poretka i dr`ave, ali
da se ne mo`e uklopiti ni u gra|ansko ni u me|unarodno pravo,
mada je s wima u najbli`oj vezi. Ovo tre}e gledi{te ima najvi{e
podr{ke u me|unarodnoj pravnoj doktrini, a vladaju}e je i u
Jugoslaviji.

Prvo gledi{te polazi od toga da MPP ure|uje gra|anskop-
ravne odnose sa elementom inostranosti, pa se tu iskqu~uje pode-
la na javno i privatno. Drugo gledi{te isti~e da i me|unarodno
javno pravo i me|unarodno privatno pravo ure|uju odnose izme|u
dr`ava a ne izme|u pojedinaca, da su ti odnosi sasvim razli~iti,
pa otud i potreba da se op{te me|unarodno pravo deli na dve
velike nau~ne grane. Ovo gledi{te sve vi{e gubi pristalice, bez
obzira na zajedni~ko poreklo naziva. Time se ne pori~e me|una-
rodno obele`je MPP. Tre}e gledi{te samo se donekle razlikuje
od prvog, s obzirom da isti~e samostalni karakter discipline
MPP, odvojene i od privatnog (gra|anskog) prava i od me|unarod-
nog javnog prava.2 MPP je deo unutra{weg prava, ono predstavqa
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1 S. \or|evi}, ,,Nastava me|unarodnog prava u nas‘‘, Anali Pravnog fakul-

teta u Beogradu (daqe: Anali), 1/1969, str. 91. U nekim zemqama MPP se predaje
kao samostalna disciplina; u nekim se ograni~ava na ,,sukob zakona‘‘ i ,,sukob
jurisdikcija‘‘; negde se nastoji na uzajamnoj vezi MPP i gra|anskog prava. Pod
me|unarodnim pravom podrazumeva se u stvari samo ono {to sadr`i me|unarodno
javno pravo. Negde su katedre za ove dve discipline zajedni~ke.

2 M. Barto{, Me|unarodno javno pravo, kwiga I, Beograd 1954, str. 30, 31.
Raniji jugoslovenski pisci, npr. @. Peri}, smatraju da je MPP sastavni deo
unutra{weg, nacionalnog prava (Conception du droit international privé d'aprés la doctrine
et la pratique en Yugoslavie, Recueil des cours de l'Académie de droit international de la Haye
(u daqem tekstu: RCADI), 1929, 28, pp. 303--308). Sli~no gledi{te imao je i B. Eisner,
Me|unarodno privatno pravo, I, Zagreb 1951. B. Blagojevi} zastupa gledi{te da je MPP



samostalnu granu unutra{weg prava i ne mo`e se uklopiti u
zajedni~ku pravnu celinu ni sa gra|anskim ni sa me|unarodnim
javnim pravom. Po ovom mi{qewu, iskqu~uje se podela me|una-
rodnog prava na me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno
pravo.3 Svi pisci isti~u da su to odnosi izme|u dr`ava povodom
privatnopravnih odnosa sa elementom inostranosti, bilo da je re~
o sukobu zakona ili o sukobu jurisdikcije. Zavisno od toga {ta
sve ulazi u MPP, mogu}e je mawe ili vi{e isticati u kojoj meri
se na~ela me|unarodnog javnog prava prote`u i na MPP, kao i
koja su zajedni~ka obele`ja za ove dve odvojene i samostalne
pravne discipline (pravni izvori, subjekti, pravne situacije sa
me|unarodnim obele`jem, sjediwavawe javnopravnih i privatnop-
ravnih ~inilaca i dr.). To i opravdava wihov zajedni~ki naziv
,,me|unarodno‘‘.4

Isticawe zajedni~kih obele`ja ~e{}e je kod pisaca koji se
bave me|unarodnim javnim pravom nego kod onih koji su vi{e
zaokupqeni sadr`inom privatnopravnih odnosa koje ure|uje
MPP. Prof. M. Barto{ usvaja gledi{te o vi{em i osnovnom
jedinstvu ove dve grane me|unarodnog prava, i tom gledi{tu se i
mi pridru`ujemo, ne dovode}i u pitawe samostalni karakter dis-
cipline MPP.5

Drugi jugoslovenski pisci, sa mnogo pojedinosti i temeqnom
nau~nom argumentacijom obja{wavaju predmet i sadr`inu MPP,
kao samostalne pravne discipline unutra{weg prava, znatno pro-
{iruju}i oblasti i odnose kojima se ona bavi i koje ure|uje. U
wihovim delima je na vrlo upe~atqiv na~in iskazano mno{tvo
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samostalna pravna disciplina koja nije sastavni deo ni gra|anskog ni me|unarod-
nog prava (Me|unarodno privatno pravo, Beograd 1950, str. 28); za J. Andrassy-a
to su dve bitno razli~ite grane prava. Kwiga prof. J. Andrassy-a nosi naziv
Me|unarodno pravo a obuhvata onu materiju koja se danas odnosi na nau~nu
disciplinu ,,Me|unarodno javno pravo‘‘ (Me|unarodno pravo, Zagreb 1984, str. 1.);
Isto: V. Ibler, Rje~nik me|unarodnog javnog prava, Zagreb 1972, str. 159.

3 M. Jezdi}, Me|unarodno privatno pravo, Beograd 1961, str. 3--4. U defi-
niciji MPP, kao prava odre|ene dr`ave, ukqu~uje posledicu u nacionalnom i u
me|unarodnom obimu, kao i postojawe vi{e gra|anskopravnih stranih elemenata
(subjekt, objekt prava i obaveze).

4 N. Kati~i} vrlo podrobno analizira odnos MPP i me|unarodnog javnog
prava u ~lanku: ,,O trima osnovama podjele za odre|ewe pojma me|unarodnog
privatnog prava‘‘, Anali, 1--2/1972. Isti pisac: ,,O predmetu i granicama MPP‘‘,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1--2/1959, str. 38--45. Videti i: S. Stojko-
vi}, ,,Razmatrawa o me|unarodnim elementima u me|unarodnom privatnom pravu‘‘,
Jugoslovenska revija za me|unarodno pravo (daqe: JRMP), 3/1959, str. 334--362; M.
Jezdi}, ,,Principi Poveqe UN i me|unarodno privatno pravo‘‘, JRMP, 3/1958, str.
466--483.

5 M. Barto{, op. cit., str. 33; B. Jankovi}, Me|unarodno javno pravo, Beograd
1981, str. 8, 9; S. Avramov, Me|unarodno javno pravo, Beograd 1980, str. 30, 31.



pravnih odnosa, kao i wihova razli~itost. Pored ve} pomenutih,
u odnose koji se reguli{u me|unarodnom privatnim pravom ubro-
jani su: me|unarodne trgovinske arbitra`e, privatna prava stra-
naca, op{te ustanove me|unarodnog privatnog prava, istorijski
razvoj me|unarodnog privatnog prava, unutra{wi sukobi zakona
unutar Jugoslavije i druga grani~na pitawa.6

Jugoslovenski pisci sredwe generacije upravqaju te`i{te
istra`ivawa na karakter me|unarodno javnopravnih odnosa i me-
|unarodno privatnopravnih odnosa koji su predmet regulisawa
me|unarodnog javnog prava. Wihova zajedni~ke odlika sastoji se u
tome da je re~ o odnosima izvan okvira dr`avnih granica. [ire
obrazlo`ewe upotrebe naziva ,,me|unarodno privatno pravo‘‘ dato
je opisivawem istorijskog razvoja nastanka tog naziva. Tako se
predla`e vi{e od dvadesetak naziva. Me|utim, ,,me|unarodno pri-
vatno pravo‘‘ predstavqa klasi~an naziv i svaki poku{aj nala-
`ewa odgovaraju}e zamene ostaje bezuspe{an. Po wima, to pravo
je ,,me|unarodno‘‘ zato {to reguli{e odnose iz okvira jedne dr-
`ave; dakle, re~ je o odnosima sa stranim elementom. To su pre
svega odnosi gra|anskog, privrednog, porodi~nog i radnog prava.
U zavr{nim napomenama upu}uju se ozbiqne zamerke nazivu ,,me-
|unarodno privatno pravo‘‘. Ali, bez obzira na tu okolnost, ovaj
naziv, po wima, stekav{i pravo gra|anstva, ispuwava ciq.7

U stranoj literaturi, mnogo ranije a i sada, ponavqaju se
tvrdwe o kojima je ve} bilo re~i. Za razliku od me|unarodnog
javnog prava kome je nameweno ure|ewe odnosa izme|u subjekata
me|unarodnog prava, MPP ure|uje privatnopravne odnose sa stra-
nim elementom. Pri tome postoje znatne razlike u obimu ove
pravne discipline (pre svega u vezi sa sukobom zakona, ali i
sukobom jurisdikcije, kao i sa obimom pitawa koja su vezana za
ova dva osnovna problema; zatim, me|unarodne arbitra`e, kli-
rin{ki sporazumi i pla}awa i dr.).8
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6 T. Varadi, Me|unarodno privatno pravo, Novi Sad 1990, str. 33--38; M.
Pak, Me|unarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 9--17.

7 M. @ivkovi}, Z. Radivojevi}, ,,O nazivima 'me|unarodno pravo', 'me|una-
rodno javno pravo' i 'me|unarodno privatno pravo'‘‘, JRMP, 1/1990, str. 95, 96,
103--104. Pisci navode da se u latinoameri~koj doktrini me|unarodnog privatnog
prava upotrebqava naziv ,,ekstranacionalni pravni odnosi, odnosno ekstranaci-
onalni odnosi‘‘, sa ciqem da se ,,izraz ekstranacionalan upotrebqava da ozna~i
povezanost sa privatnim pravom, da bi se razlikovao od me|unarodnih odnosa
svojstvenih me|unarodnom javnom pravu, posebno odnosa izme|u dr`ave i drugih
me|unarodnopravnih subjekata‘‘.

8 P. Ziccardi, ,,Les caractères de l'ordre juridique international‘‘, RCADI, 1958, 95, p.
395; Dictionnaire de la terminologie du Droit international, Paris 1960, p. 236; V. Koutikov,
Contribution à l'étude des rapports entre le droit international public et le droit international
privé. Mélanges offerts à J. Andrassy, La Haye 1968, pp. 145, 146.



Isti op{ti stav o odnosu me|unarodnog javnog prava i me-
|unarodnog privatnog prava imamo i u najnovijoj stranoj litera-
turi, ukqu~uju}i i rusku.9 Navodi se da je naziv ,,me|unarodno
privatno pravo‘‘ uveden prvi put u Francuskoj krajem prve polo-
vine XIX veka. U sredi{tu me|unarodnog privatnog prava, meha-
nizmom o pravilima u ,,sukobu zakona‘‘ odre|uje se kojem }e se od
vi{e nacionalnih pravnih sistema pribe}i pri regulisawu jednog
konkretnog slu~aja. S pravom se prime}uje da se konvencijama
izme|u dr`ava, tj. me|udr`avnim ugovorima, ,,me|unarodno javno
pravo ubacuje u namewenu (rezervisanu) oblast me|unarodnog pri-
vatnog prava‘‘. Tako|e se navodi da pojedinci (fizi~ka i pravna
lica) sve ~e{}e stupaju u va`ne odnose sa stranim dr`avama. To
se ~ini ugovorima ili drugim putem -- te`i se pribli`avawu
re`imu javnog prava, tj. iz tih razloga dolazi do ukr{tawa ove
dve discipline.10

Ova op{ta stanovi{ta potvr|ena su i u me|unarodnoj suds-
koj praksi. Stalni sud me|unarodne pravde u slu~aju ,,Srpski
zajmovi u Francuskoj‘‘ tako|e je izrekao da ,,pravila me|unarodnog
privatnog prava ~ine deo unutra{weg prava‘‘. Izuzetak je tek onda
kada su ona ,,ustanovqena me|unarodnim konvencijama ili obi-
~ajima‘‘. U tom slu~aju ona zaista imaju karakter me|unarodnog
javnog prava kojim se reguli{u odnosi izme|u dr`ava.11 Najzad,
napomenu}emo i to da se na ~uvenoj Ha{koj akademiji za me|una-
rodno pravo odr`avaju odvojeni op{ti i posebni kursevi iz Me-
|unarodnog javnog prava i Me|unarodnog privatnog prava, po~ev
od 1923. godine do sada (sa prekidom za vreme Drugog svetskog
rata).

Op{te me|unarodno pravo ne sastoji se vi{e samo iz me-
|unarodnog javnog prava i me|unarodnog privatnog prava, u kla-
si~nom smislu ranije podele. Sada nastaju posebne grane prava
koje dobijaju tehni~ku i drugu samostalnost, ali su sve pro`ete
osnovnim na~elima i pravilima op{teg me|unarodnog prava. Za-
jedni~ka obele`ja ove dve discipline su slede}a: pravila me|una-
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9 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, 5e édition, Paris 1994,
pp. 35--36; Me`dunarodnoe pravo, Moskva 1995, redaktorì: Á. M. Kolosov -- V. I.
Kuznecov, str. 13.

10 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., pp. 34--36. Pisci navode da u doktrini
pojedini autori ovu podelu obele`avaju kao nau~no ve{ta~ku. U tom smislu
pomiwu francuskog pisca G. Scelle-a po kome je me|unarodno dru{tvo jedno (une)
a me|unarodno pravo tako|e jedno (un). Svako iskqu~ewe pojedinaca iz jednog ili
drugog, mo`e biti samo svojevoqno. Pomenuti francuski pisac G. Scelle, po wima,
samo prihvata podpodelu na MPP i me|unarodno javno pravo, pod uslovom da se
oba smeste u okvir jedinstvenog me|unarodnog prava.

11 Cour permanente de justice internationale, Série A, Nº 20--21, pp. 41--42.



rodnog javnog prava primewuju i unutra{wi organi pored me|una-
rodnih; postoje zajedni~ki pravni izvori, te se ove dve discipline
dopuwuju; me|unarodni ugovori istovremeno sadr`e i me|unarod-
nojavne i me|unarodnoprivatne odredbe itd. Ipak ostaje da svaka
dr`ava obezbe|uje pravno ure|ewe privatnopravnih odnosa sa
stranim elementom. Zna~i, svaka dr`ava ima sopstveno me|una-
rodno privatno pravo. To nije slu~aj sa me|unarodnim javnim
pravom, koje na jedinstven na~in ure|uje odnose me|u svojim sub-
jektima. Mada se i norme MPP obrazuju me|unarodnim putem
(ugovorima i obi~ajima), bez obzira kako se dolazi do wih, odred-
be MPP ulaze u nacionalno pravo svake dr`ave posebno.

2. OP[TE (UNIVERZALNO) I POSEBNO
(PARTIKULARNO, REGIONALNO) PRAVO

Op{te me|unarodno pravo sadr`i op{ta pona{awa svih
subjekata me|unarodnog prava. Posebno (partikularno, odnosno
regionalno) pravo javqa se unutar odre|enog kruga dr`ava ili
ograni~enog geografskog podru~ja i va`i za izvestan broj dr`ava
koje su ~vr{}e geografski povezane.12 Osnov za razlikovawe na-
lazimo u tome da li neka pravila va`e me|u subjektima cele
me|unarodne zajednice ili za odre|eni u`i krug dr`ava ili od-
re|enu oblast. Podelu je nametnuo razvoj me|unarodne zajednice
i posebni uslovi izvesnih geografskih podru~ja. Tehnolo{ki na-
predak i sna`an razvoj danas smawuju geografske razdaqine, ali
se ipak neka me|unarodnopravna pravila ~esto ozna~uju kao pravila
evropskog, anglosaksonskog, ameri~kog, socijalisti~kog prava, itd.13

O odnosu op{teg i posebnog prava mo`e se re}i, u na~elu,
da pravila prvog uvek va`e kada druk~ije nije odre|eno ovim
drugim, bilo da su u pitawu ugovorne ili obi~ajne norme. Mnoga
pravila me|unarodnog prava postala su obi~ajnog karaktera, bu-
du}i da je mali broj me|unarodnih ugovora koji bi vezivali sve
ili skoro sve dr`ave, odnosno subjekte me|unarodnog prava.14
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12 Dictionnaire..., pp. 236, 239. -- Naro~ito u ovom smislu razvilo se tzv.
interameri~ko pravo regionalnog karaktera (na kontinentu Severne i Ju`ne
Amerike). Poseban polo`aj ovog podru~ja u me|unarodnim odnosima, te uticaj
SAD na zemqe Latinske Amerike za posledwih 160 godina, dali su odre|eni pe~at
ustanovama me|unarodnog prava. Danas bele`imo posebnosti i u pravu evropskih
zajednica, i u novom afri~kom pravu i dr.

13 J. Andrassy, op. cit., str. 7. -- U ranijim sistemima me|unarodnog prava, kod
pisaca nailazimo na op{te me|unarodno pravo koje ure|uje odnose me|u civili-
zovanim narodima. Za odnose prema ,,necivilizovanim‘‘ narodima, odnosno kolo-
nijama, va`ilo je pravo koje je metropola odredila, mada su civilizacije nekih
kolonija i drugih zavisnih zemaqa bile na visokom stupwu razvoja. Danas, u
okviru UN, taj pristup je otpao.

14 P. Reuter, ,,Principes de droit international‘‘, RCADI, 1961, 103, p. 432.



Izdvoji}emo dva sklopa pitawa odnosa prema op{tem me-
|unarodnom pravu. Prvi se ti~e rasprave koju su pokrenuli pravni
teoreti~ari iz socijalisti~kih zemaqa, posebno sovjetski, o po-
stojawu tzv. socijalisti~kog me|unarodnog prava. Ova rasprava
sada ima znatno smawen teorijski zna~aj, u nekim vidovima isto-
rijski, s obzirom na promene koje su se desile posledwih decenija
XX veka u SSSR-u i u drugim socijalisti~kim zemqama.15

Danas je mnogo va`nije teorijsko ra{~lawivawe novog, po-
stoje}eg, evropskog komunitarnog prava koje dobija su{tinski
teorijski zna~aj kao posebno partikularno odnosno regionalno
pravo, tj. pravo Evropske unije.16

a) Ideja o socijalisti~kom me|unarodnom pravu ponikla je
jo{ u prvim godinama nakon Oktobarske revolucije 1917. godine.
Posle izvesne podr{ke ovom i sli~nim stavovima, sovjetski pisci
su napu{tali taj iskqu~ivi stav i zalagali se za op{te me|una-
rodno pravo, ne gube}i iz vida, kako je isticano, na~ela socijali-
sti~kog me|unarodnog prava.17 U stvari, pojava ve}eg broja soci-
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15 M. Barto{, op. cit., str. 33, 34; J. Andrassy, op. cit., str. 7 (mogu}nost
stvarawa partikularnog prava); B. Jankovi}, ,,Pogled na savremenu jugoslovensku
me|unarodnu doktrinu‘‘, Pregled, Sarajevo, 1/1995. str. 11 (potreba za stvarawem
socijalisti~kog me|unarodnog prava, ali da ono u to vreme ne postoji, ve} da u
op{tem me|unarodnom pravu ima socijalisti~kih elemenata); S. Avramov, ,,So-
cijalisti~ke zemqe i me|unarodno pravo‘‘, Anali, 1--3/1972, str. 10. Pisac stavqa
obavezu nu`nog preispitivawa va`nosti klasi~nog me|unarodnog prava, s jedne
strane, i postavqa pitawe da li sistem socijalisti~kog me|unarodnog prava u to
vreme realno postoji u odnosima izme|u socijalisti~kih zemaqa, s druge strane.

16 G. Sperduti, ,,Le principe de souveraineté et le problème des rapports entre le droit
international et le droit interne‘‘, RCADI, 1976, V, 153, pp. 351--368. Pisac navodi tri
grupe normi komunitarnog prava. Po wemu, komunitarno pravo evropskih zajed-
nica nije me|unarodno pravo, bez obzira na okvir stvarawa putem me|unarodnog
ugovora kao izvora me|unarodnog prava. Bli`e videti tekst: S. \or|evi}, ,,Odnos
unutra{weg i me|unarodnog prava‘‘, Anali, 4--6/1997, napomene 24 i 25, str. 368,
369.

17 Sovjetski teoreti~ar E. Korovin, govore}i svojevremeno o dr`avama
podeqenim u dva tabora, konstatuje da je re~ o ograni~enom kontaktu izme|u
dr`ava koje pripadaju taboru kapitalizma i onih iz tabora socijalizma i o
zasnivawu ciqeva ovih dveju strana na ,,svom pravu i svojim principima‘‘. Pojava
SSSR-a na me|unarodnom planu, za ovog pisca predstavqa ,,po~etak nove ere za
me|unarodno pravo‘‘. Isti pisac, mnogo kasnije, pi{e da ,,u odnosima izme|u
dr`ava koje pripadaju svetskom sistemu socijalizma, pojavquje se novi tip me|una-
rodnih odnosa... socijalisti~ki, i wemu odgovaraju}i novi pravni oblici‘‘. Ovi
odnosi, zasnovani su, po wemu, na proleterskom internacionalizmu (E. A. Koro-
vin, Me`dunarodnoe nravo nerehodnogo vremeni, Moskva 1924, str. 10; J.-Y. Calvez,
,,Droit international et souveraineté en U. R. S. S.‘‘, Paris 1953, pp. 98 i daqe; E. A.
Korovin, ,,Nekotorìe osnovnìe voprosì sovremenoy teorii me`dunarodnogo
prava‘‘, Sovemskoe gosudarsmvo i nravo, 6/1954; Kurs me`dunarodnogo nrava, tom
I, Moskva 1967, str. 99 i daqe). Podr{ku postojawu posebnog socijalisti~kog
me|unarodnog prava pru`io je i sovjetski pisac E. Pa{ukanis, a pred Drugi
svetski rat (1939) A. Vi{inski napu{ta ovaj stav zala`u}i se u novim uslovima
za op{te me|unarodno pravo (videti genezu u evoluciji stavova sovjetskih pisaca
kod: J.-Y. Calvez, op. cit., pp. 98 i daqe). Po sovjetskom piscu S. Krilovu, koncepcija



jalisti~kih zemaqa posle Drugog svetskog rata bila je preduslov
za stvarawe novog regionalnog, socijalisti~kog prava po{to su
bile odba~ene neke institucije bur`oaskog prava. Sovjetski pis-
ci nisu istrajavali na postojawu socijalisti~kog me|unarodnog
prava ve} su tvrdili da ga nema ali bi se ono moglo izgraditi u
odnosima me|u socijalisti~kim dr`avama.18

Po G. Tunkinu, sovjetskom piscu koga najvi{e navodimo,
op{te me|unarodno pravo sadr`i norme kojima se ure|uju odnosi
izme|u svih dr`ava, nezavisno od wihovih dru{tvenih sistema. U
uzajamnim odnosima izme|u socijalisti~kih dr`ava va`ila bi
posebna nova na~ela: socijalisti~ki internacionalizam, bratska
uzajamna pomo}, socijalisti~ki humanizam, jednaka prava svih so-
cijalisti~kih zemaqa na u~e{}e u privrednom i kulturnom `ivo-
tu socijalisti~ke zajednice i dr. Osnovna na~ela, jednako kao i
druge pravne norme koje dejstvuju u uzajamnim odnosima socijali-
sti~kih dr`ava, nisu u protivre~nosti sa osnovnim na~elima
op{teg (univerzalnog) me|unarodnog prava.19 I u radovima drugih
sovjetskih pisaca isticano je da socijalisti~ko me|unarodno pra-
vo ,,ne protivre~i op{tem me|unarodnom pravu, naprotiv, uti~e
na wegov progresivni razvoj‘‘. Neki op{tiji zakqu~ci ranije sov-
jetske teorije, oni iz {ezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
ukazivali su na klasnu prirodu me|unarodnog prava. Ono se mewa
i mewalo se izmenom klasne prirode pravnih poredaka dr`ava
koje ga stvaraju. Po tom gledi{tu, postoje dva potpuno odvojena
dru{tveno-ekonomska sistema dr`ava, kapitalisti~ki i socijali-
sti~ki, za koja va`i op{te savremeno me|unarodno pravo, a za
grupu zemaqa socijalisti~kog sistema primewuje se socijalis-
ti~ko me|unarodno pravo. Pri tome je ponekad previ{e pozivawa
na najvi{e partijske rukovodioce SSSR-a. Neki od ovih stavova
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jednog svetskog prava predstavqa reakcionarnu utopiju u svojoj su{tini, koja
sledi jedan odre|en ciq, naime, garantovawe svetske nadmo}i (suprematije) od-
re|enih kapitalisti~kih dr`ava (S. E. Krylov, ,,Les notions principales du droit des
gens -- La doctrine soviétique du droit international‘‘, RCADI, 1947, 70, pp. 433--435.

18 Kurs me`dunarodnogo nrava, tom I, Moskva 1967, str. 24 i daqe. Sovjetska
teorija usredsredila je pa`wu na karakter odnosa u tzv. socijalisti~koj zajednici,
tj. na pitawe da li su ti odnosi ure|eni na~elima i pravilima op{teg me|una-
rodnog prava, ili pak posebnim sistemom socijalisti~kog me|unarodnog prava?
Osnovna na~ela me|unarodnog prava, po piscima ovog zajedni~kog vi{etomnog
uxbenika, javqaju se kao op{ta u tom smislu ukoliko obavezuju sve dr`ave. Postoje
i takva osnovna na~ela koja dejstvuju u okviru dr`ava odre|enih sistema. Ona
imaju obaveznu snagu samo za te dr`ave, ali nisu protivre~na op{tim (univer-
zalnim) osnovnim na~elima.

19 G. I. Tunkin, Droit international public, problèmes théoriques, Paris 1965; Isti
pisac: ,,Noviy tip me`dunarodnìh otno{eniy i me`dunarodnoe pravo‘‘. Sovemskoe
gosudarsmvo i nravo, 1/1959. Socijalisti~ka na~ela i norme javqaju se u odnosu
na op{te me|unarodno pravo kao posebno pravo; ne protivre~e na~elima i nor-
mama op{teg me|unarodnog prava nego ih zamewuju u odnosima izme|u dr`ava
svetskog sistema socijalizma.



bili su ve} napu{teni osamdesetih godina XX veka.20 U najnovijem
ruskom uxbeniku kojim raspola`emo, i daqe se zadr`avaju osnovne
postavke o uzajamnom uticaju i dejstvu me|unarodnih normi, s jedne
strane, i socijalne osnove na kojoj se one grade, s druge strane. Ta
objektivna osnova pokreta~ je obrazovawa normi. Po piscu tog
uxbenika, ,,me|unarodno pravo, odr`avaju}i rezultate uzajamnih
dejstava razli~itih osnova, ne svedo~i o postojawu me|unarodne
osnove, bez obzira na to, {to spoqa, ono, izgleda kao da potvr|uje
postojawe op{tih normi za razli~ita dru{tva‘‘.21

U jugoslovenskoj doktrini posle Drugog svetskog rata, vi{e
pisaca se u svojim radovima osvrtalo na pitawe da li postoji
posebno socijalisti~ko me|unarodno pravo, i zastupalo gledi{te
da ,,realni odnosi izme|u socijalisti~kih dr`ava ne daju jo{
garanciju da oni ~ine bazu za stvarawe takvog novog socijalis-
ti~kog me|unarodnog prava‘‘, ili se pak nastojalo na tome da je
,,op{te me|unarodno pravo obavezno i za socijalisti~ke dr`ave
u wihovim me|usobnim odnosima‘‘, bez obzira na kritike i zamerke
sovjetskih pisaca u tom periodu na ovu na~elnu postavku.22 Ima i
drugih kritika u na{oj i stranoj literaturi u vezi sa postojawem
socijalisti~kog me|unarodnog prava (izvesna na~ela socijalis-
ti~kog me|unarodnog prava u stvari su na~ela op{teg me|unarod-
nog prava; stavovi u sovjetskoj doktrini mewali su se zavisno od
politi~kog trenutka; ukazuje se na slabosti u pravnoj argumenta-
ciji i ~esto kori{}ewe politi~kih obja{wavawa i obrazlo`e-
wa).23 Posebno je ozbiqna zamerka da se cela koncepcija socija-
listi~kog me|unarodnog prava zasniva na politi~ki pre`iveloj
osnovi o podeli sveta na dva antagonisti~ka tabora, budu}i da su
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20 Minas®n, H.M., Suçnosm savremennogo me`dunarodnogo nrava, Rostov na
Donu, 1962, str. 3--72; V. I. [ur{alov, Me`dunarodnoe nravoomno{eni®, str.
31--40; M. I. Luka{uk, Omno{eni® mirnogo sosuçesmvovani® i me`dunarodnoe

nravo, Kiev, 1974, str. 33 i daqe; Kurs me`dunarodnogo nrava, otv. redaktor F.
I. Ko`evnikov, Moskva 1972, str. 17--18; Me`dunarodnoe nravo, otv. redaktor: G.
I Tunkin, Moskva 1974, str. 45, 86 i daqe. -- U nekim od ovih radova isti~e se da
je proleterski internacionalizam od op{teg moralno-politi~kog na~ela me|una-
rodnog radni~kog pokreta prerastao u na~elo socijalisti~kog me|unarodnog pra-
va.

21 S. V. ^erni~enko, Teori® me`dunarodnogo nrava, tom I, Moskva 1999, str.
15, 17, 19 i 20. Za pisca, me|unarodno pravo nije stati~ka ve} dinami~ka pojava.
Ono je funkcionalan ,,pokreta~ki‘‘ sistem, instrument u rukama dr`ave, oru`je
wene spoqne politike. Svaka dr`ava, primewuju}i me|unarodnopravne norme, u
su{tini opslu`uje svoju osnovu. Me|unarodno pravo, kao dejstvuju}i sistem, ne
istupa u ulozi elementa ,,op{te‘‘ nadgradwe nad ,,me|unarodnom‘‘ osnovom, ve} u
ulozi elemenata nadgradwe nad ,,unutra{wim‘‘ osnovama.

22 M. [ahovi}, Putevi savremenog razvoja me|unarodnog prava, Beograd
1969, str. 22--24.

23 E. Mc Whinney: Le 'nouveau' droit international el la 'nouvelle' communauté mon-
diale‘‘. Revue générale de Droit International public, 2/1968, pp. 323 i daqe; S. \or|evi},
R. L. Bobrov, Sovremennoe me`dunarodnoe nravo, Moskva 1962, JRMP, 1/1965, str.
112--116.



problemi savremenog sveta univerzalni.24 I ranije i sada, mi se
zala`emo i branimo stanovi{te da postoji jedinstveno, op{te
me|unarodno pravo, koje se primewuje izme|u svih dr`ava, bez
obzira na wihov dru{tveno-politi~ki sistem, kao i izme|u osta-
lih subjekata me|unarodnog prava. Ovim se ne `eli poricati
mogu}nost da se izme|u bilo kojih dr`ava, pa i socijalisti~kih,
mogu primewivati i druga na~ela i pravila kojima se pro{iruje
i upotpuwuje me|unarodni pravni poredak, ne dovode}i u pitawe
primenu imperativnih normi (ius cogens) op{teg me|unarodnog
prava.

b) Danas je nesumwivo mnogo va`nija rasprava o stvarawu
tzv. evropskog komunitarnog prava, te wegov poseban status prema
op{tem me|unarodnom pravu, s jedne strane, i nacionalnim zako-
nodavstvima dr`ava Evropske unije, s druge strane. Praksa dr`ava
evropskih zajednica i literatura vrlo su bogate, te }emo se za-
dr`ati samo na naznakama ovog pitawa, po{to sam problem usa-
gla{avawa (harmonizacije) prava dr`ava Evropske unije zahteva
posebne studije. Ovim problemom sve vi{e je zaokupqena i na{a
jugoslovenska pravna doktrina, posebno usagla{avawem jugoslo-
venskog zakonodavstva s pravom Evropske unije.25 U daqem izla-
gawu osloni}emo se uglavnom na na{e jugoslovenske autore.

aa) Ideje o evropskom ujediwewu imaju korene jo{ u sredwem
veku, a za wihovo ostvarewe stvoreni su uslovi tek posle Prvog,
a posebno posle Drugog svetskog rata.

Potpisivawem ugovora o osnivawu Evropske zajednice za
ugaq i ~elik, a potom Evropske ekonomske zajednice i Evropske
zajednice za atomsku energiju, 1957. godine, postavqeni su temeqi
stvarawu regionalne ekonomske, a potom politi~ke organizacije
op{teg karaktera. Postoji neprekidno nastojawe da se wihovo
~lanstvo pro{iri, {to se s vremenom i ostvaruje.

Potpisivawem Ugovora o Evropskoj uniji u Mastrihtu 1992.
godine, ove ideje dobile su najizra`eniji oblik, mada su i daqe
tri pomenute organizacije ostale posebni subjekti me|unarodnog
prava. To svojstvo, me|utim, nema Evropska unija kao takva. Ele-
menti nacionalnosti svuda su prisutni, ali evropske dr`ave,
~lanice ovih evropskih zajednica, nisu se li{ile atributa dr`av-
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24 S. Avramov, op. cit, str. 21. Analiziraju}i odnose izme|u socijalisti~kih
dr`ava, pisac dolazi do zakqu~ka da je napredak nauke i tehnike sudbinski
povezao heterogenu (raznorodnu) me|unarodnu zajednicu i da je okvir bloka ili
lagera preuzak za re{ewe problema dana{weg sveta. Otud zamerka konceptu
socijalisti~kog me|unarodnog prava.

25 Videti bli`e: D. Lopandi} -- M. Jawevi}, Ugovor o Evropskoj uniji od
Rima do Mastrihta, Beograd 1995; R. D. Vukadinovi}, Pravo Evropske unije,
Beograd 1995, 1996; B. Raki}, Harmonizacija jugoslovenskog prava s pravom Evrop-

ske unije, Beograd 1997 (posebno predgovor R. Stojanovi}a, str. 7--11).



nosti. Tri evropske zajednice i daqe zakqu~uju me|unarodne ugo-
vore sa tre}im dr`avama i ostalim me|unarodnim organizacijama,
dok Evropska unija, kao ,,specifi~ni me|unarodni entitet‘‘, to ne
mo`e, to jest, woj nedostaje tzv. ugovorna sposobnost. Nacionalno
pravo dr`ava ~lanica evropskih zajednica pot~iweno je odredba-
ma komunitarnog prava koje se stvara izme|u dr`ava Evropske
unije. U pravcu prerastawa u poseban pravni sistem deluje Sud
pravde evropskih ekonomskih zajednica, odnosno Evropske unije u
vezi sa oblikovawem pravnog sistema Evropske unije u postupku
ocene zakonitosti komunitarnih akata.26 I daqe, ovaj ,,koncept
novog pravnog poretka‘‘, oslobo|en odrednice ,,me|unarodnog‘‘pra-
va, ,,poslu`i}e samo godinu dana potom kao osnova na kojoj }e Sud
formulisati jo{ jedan koncept, koncept nadre|enosti komunitar-
nog prava‘‘.27

U na{oj literaturi, dobri poznavaoci ove materije isti~u
da je za Sud primena ,,pravila nacionalnog prava mogu}a samo u
onoj meri u kojoj je to neophodno za implementaciju odredaba
komunitarnog prava i u onoj meri u kojoj primena pravila naci-
onalnog prava ne ugro`ava opseg i efikasnost prava Unije‘‘.28

Tako|e, u na{oj literaturi ima rasprava o ,,hibridnom‘‘
karakteru prava EU. Nastalo je na osnovu me|unarodnih instru-
menata i to je wegov osnov, to su pravila prava me|unarodnih
ugovora, tj. -- me|unarodno pravo. Sama Evropska unija je pak na
sredokra}i izme|u me|unarodne organizacije, s jedne, i slo`ene
dr`ave, s druge strane, a weno pravo je izme|u me|unarodnog i
unutra{weg prava. Kao obja{wewe daje se da su ,,odluke, naravno,
najzna~ajniji element razlikovawa evropskih zajednica od tipi~-
nih me|unarodnih organizacija‘‘. Daqe posebnosti su u karakteru
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26 O istorijatu stvarawa novih organizacija (zajednica) i o tzv. tri ,,stuba‘‘
Evropske unije videti radove T. Preki} i T. Mi{}evi} kao i rad Z. Radivojevi}a
o ugovornoj sposobnosti Evropske unije, sa mnogo pojedinosti, po~ev{i od pravnog
osnova do dosada{we delatnosti. Radovi su izlo`eni u okviru Kopaoni~ke {kole
prirodnog prava. Tri ,,stuba‘‘ Evropske unije su: prvi, tri evropske zajednice;
drugi, saradwa u oblasti spoqne i bezbednosne politike; i tre}i, saradwa u
oblasti pravosu|a i unutra{wih poslova. Istovremeno imamo elemente federa-
listi~kog pristupa i tipi~ne me|unarodne vladine organizacije (Pravni `ivot,
12/1998). -- O bogatoj delatnosti Suda pravde evropskih zajednica, odnosno Evrop-
ske unije videti radove V. Kne`evi}-Predi}, tako|e izlo`ene u okviru pomenute
{kole (Pravni `ivot, 12/1996; 12/1997; 12/1998).

27 V. Kne`evi}-Predi}. ,,Evropski sud pravde i oblikovawe pravnog siste-
ma Evropske unije‘‘, Pravni `ivot, 12/1996, str. 861. Na osnovu istovetnih odre-
daba osnovnih ugovora evropskih zajednica, pisac zakqu~uje da su presude Suda
,,inaugurisale koncept humanitarnog prava kao jedinstvenog pravnog sistema,
koncept ugovora-ustava, koncept novog pravnog poretka, koncept neposrednog
delovawa i koncept nadre|enosti komunitarnog prava‘‘ (str. 853).

28 O. Ra~i}, ,,O nadzoru nad primenom prava Evropske unije‘‘, Pravni

`ivot, 12/1996, str. 843.



pravnoobaveznih odluka; u tome da se one upu}uju i fizi~kim i
pravnim licima na teritorijama dr`ava ~lanica; kao i u posebnoj
mo}i kontrole, kako u procesu odlu~ivawa tako i u sprovo|ewu
usvojenih odluka. Ne treba pri tome izgubiti iz vida uputstva ili
direktive ove tri pomenute organizacije (zajednice), kojih ima
vi{e desetina hiqada. One ,,predstavqaju sekundarni izvor komu-
nitarnog prava‘‘ i pokazuju se kao ,,najpogodnije pravno sredstvo
za harmonizaciju nacionalnog prava‘‘.29

bb) U evropskoj literaturi, koja je mnogo raznovrsnija i
produbqenija, ove navedene naznake imaju svoj osnov i potvrdu, tj.
iz wih izviru. Tako, u jednom tekstu iz 1993, nastalom posle
obrazovawa Evropske unije, kada je re~ o pravnim osnovama evrop-
skih zajednica i Evropske unije, pi{e da su tri zajednice stvorene
putem me|unarodnih ugovora. Evropska unija je tako|e stvorena
me|unarodnim ugovorom. Sve zajednice su izraz voqe dr`ava koje
delaju saglasno pravilima me|unarodnog prava. Pisac pri tom
uo~ava da je posebnost osnova komunitarnog ure|ewa sve o~igled-
nija. Ta posebnost pravnih osnova nema samo teorijski karakter
kad se uzme u obzir sama priroda evropskih zajednica. One se mogu,
po spoqnim obele`jima, svrstati u ,,me|unarodne me|uvladine
organizacije‘‘, budu}i da su nastale na osnovu me|unarodnog ugo-
vora. U stvarnosti, na~ela ovih organizacija, analiza prakse Ev-
ropskog suda Unije, kao i stavovi samih dr`ava ~lanica zajednica,
govore da one nisu samo to, tj. da se one, po mnogo ~emu razlikuju
od me|unarodnih vladinih organizacija. Me|utim, istovremeno se
konstatuje odsustvo pravne li~nosti (sposobnosti) Evropske uni-
je.30

Ako je re~ o me|unarodnom statusu (polo`aju) evropskih
zajednica i Evropske unije kao pravnim subjektima, za razliku od
dr`ava kao prve kategorije subjekta me|unarodnog prava, u drugu
kategoriju, sa odre|enim posebnostima, spadaju me|unarodne vla-
dine organizacije. Ove evropske zajednice zauzimaju posebno mes-
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29 O. Ra~i}, ,,EU: izme|u me|unarodne organizacije i slo`ene dr`ave i
me|unarodnog i unutra{weg prava‘‘, Pravni `ivot, 12/1997, str. 607--622. Pisac
raspravqa o pet dodatnih pitawa: 1. u~esnici u procesu pregovarawa i odlu~iva-
wa; 2. na~in odlu~ivawa; 3. pravni karakter odluka; 4. adresati kojima su upu}ene;
5. kontrola sprovedenih odluka; R. D. Vukadinovi}, ,,O horizontalnom dejstvu
uputstava u komunitarnom pravu‘‘, Pravni `ivot, 12/1997, str. 623. Pisac navodi
da se u literaturi do tog vremena pomiwe broj od 20.000 akata sekundarnog
zakonodavstva. Isti pisac, u pomenutoj kwizi o pravu Evropske unije upotrebqava
formulacije ,,vrlo specifi~an me|unarodni entitet‘‘ i ,,jedinstvena pojava u
me|unarodnom pravu‘‘. Izvodi se zakqu~ak da kod pojedinih pisaca postoji dilema
da li je u pitawu ,,politi~ki monstrum‘‘, kome nije priznat me|unarodni pravni
subjektivitet (napomena 25, str. 27).

30 Ph. Manin, Les communautés européennes -- L'union européenne -- Droit instutionnel,
Paris 1993, pp. 31, 40.



to u me|unarodnom pravnom poretku, s obzirom na wihove nad-
le`nosti koje im dodequju dr`ave ~lanice koje ih ~ine. Te po-
sebnosti se izra`avaju u wihovoj ,,samostalnoj‘‘ akciji; ugovornom
kapacitetu; u~e{}u u me|unarodnim organizacijama; pravu ,,pred-
stavqawa‘‘; priznawu; prisustvu zajednica na me|unarodnim sas-
tancima; u~e{}u u mirnom re{avawu me|unarodnih sporova itd.
I Evropska unija tako|e ima odre|en status van navedenog po-
lo`aja samih evropskih zajednica.31

Na osnovu navedenog, mo`e se zakqu~iti opravdanost razli-
kovawa me|usobnog odnosa izme|u me|unarodnog, komunitarnog i
nacionalnog prava. Van komunitarnog prava, evropske dr`ave koje
~ine ove zajednice ravnaju se, kao i sve ostale dr`ave, prema
op{tem me|unarodnom pravu, a wihovo komunitarno pravo je pra-
vo sui generis. Pred nama je period podrobnog prou~avawa i razu-
mevawa wegove pravne prirode. Zadatak nam je znatno olak{an jer
u Zapadnoj Evropi postoji bogata literatura i praksa o ovom
pitawu.

OSTALE PODELE

U doktrini se pomiwu i druge podele koje nemaju poseban
zna~aj. Wihovo navo|ewe ranije je bilo ~e{}e. Jedna takva podela
jeste podela na pravo rata i pravo mira. Pravo rata je ranijih
vekova bilo osnovni deo me|unarodnopravne discipline, zastup-
qeno u skoro polovini svakog uxbenika me|unarodnog prava. Rat
je bio dozvoqeno sredstvo nacionalne politike. Ova klasi~na
podela odgovarala je stepenu razvoja me|unarodnih odnosa toga
vremena, a sada je zastarela i prevazi|ena.32 Mnogi me|unarodno-
pravni akti bili su posve}eni prvenstveno ure|ewu odnosa koji
nastaju iz rata (Pariska deklaracija 1856; @enevska konvencija
1864; ha{ke konvencije od 1899. i 1907. godine). Ure|ewe mirno-
dopskih odnosa s vremenom dobija prevagu, tako da su pravila
ratnog prava (danas pravila oru`anih sukoba) samo jedan skup
pravila iz mnogo {ireg sistema me|unarodnog prava.

Ova podela je vi{e obuhvatala sistematsko prikazivawe,
nego {to je pokazivala da postoje dva odvojena sklopa razli~itih
normi. I u vreme rata ostaju va`e}a mnoga pravila koja va`e za
vreme mira. Neki pisci su poku{avali da pravila koja va`e i u
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doba rata i u doba mira izdvoje kao zajedni~ka u op{ti deo (uvod),
a onda da ih daqe razgrani~avaju po oblastima. Ta~no je da pojam
,,rat‘‘ ne stoji u Poveqi UN. Pravna na~ela i pravila koja se ti~u
oru`anih sukoba, kao i individualne i kolektivne samoodbrane,
ukqu~uju}i i prinudne mere koje preduzima OUN prema glavi VII
Poveqe UN, uklapaju se u op{te me|unarodno pravo. Bez obzira
na zabranu upotrebe sile i pretwe silom, rat i pravila ratnog
prava ne mogu se iskqu~iti iz sistema me|unarodnog prava, po{to
je u savremenim me|unarodnim odnosima izbijawe oru`anih suko-
ba razli~itih oblika izme|u dr`ava ili unutar jedne dr`ave,
na`alost, stvarnost. Pojam ,,ratno pravo‘‘ u doktrini se zamewuje
pojmom ,,pravo oru`anih sukoba‘‘ jer vi{e odgovara sada{wem
stepenu razvoja op{teg me|unarodnog prava.

Druga podela je ona na ius cogens (apsolutno obavezno pravo,
tj. prinudne, imperativne norme) i dispozitivno pravo. Apsolut-
no obavezno prvo obuhvata pravila me|unarodnog prava koje stran-
ke -- subjekti me|unarodnog prava, ne mogu izme|u sebe izmeniti.
Dispozitivno pravo je takav skup normi koje subjekti me|unarod-
nog prava, izri~itim sporazumom za odre|eni pravni re`im, mogu
izme|u sebe izmeniti. ^lanom 103 Poveqe UN zabrawuje se pre-
uzimawe me|unarodnih obaveza protivnih odredbama te poveqe.
Odredbama `enevskih konvencija od 1948. i dopunskim protokoli-
ma iz 1977. uz ove konvencije, zabrawuje se zakqu~ewe posebnih
ugovora koji bi bili na {tetu za{ti}enih lica. Pojam ,,ius cogens‘‘
dobio je kona~nu ugovornu potvrdu u Konvenciji o pravu ugovora
iz 1969. i Konvenciji o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|una-
rodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija iz
1986. I ova podela je izraz hijerarhije normi me|unarodnog prava
a ne samog me|unarodnog prava kao pravne discipline.

O pojmu i podeli na prirodno pravo i pozitivno pravo i
wihovom razgrani~ewu govori se u jednom mom drugom radu.33

4. POSEBNE GRANE ME\UNARODNOG PRAVA

Savremeno me|unarodno pravo ulazi u pojedinosti me|una-
rodne saradwe i svakoj grani unutra{weg prava odgovara posebna
grana me|unarodnog prava. Izdvajawe tih posebnih grana nastupa
ako je potrebno op{ta na~ela i pravila me|unarodnog prava pri-
meniti i na izvesnu tehni~ku materiju koja pre svega ima uskos-
tru~ni zna~aj. Podele se vr{e s obzirom na predmet regulisawa.
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Ako je re~ o nastavi op{teg me|unarodnog prava, wegove posebne
grane se ne predaju u okviru op{teg kursa i ne ulaze u celini u
op{ti sistem me|unarodnog prava. Jedan deo ovih posebnih disci-
plina izu~avaju se kao delovi unutra{wih pravnih sistema i
pravnih disciplina (krivi~no pravo, saobra}ajno pravo itd.). Ne-
ke od posebnih grana zauzimaju vidno mesto u sistemu nastave, a
dobile su i kona~no oblikovawe (npr. me|unarodno privredno
pravo). Zadr`a}emo se na nekoliko napomena o ovim posebnim
granama me|unarodnog prava, a neke }emo samo pomenuti.

a) Me|unarodno krivi~no pravo je skup pravila koja se
odnose na za{titu op{teg me|unarodnog poretka i ka`wavawe
nedopu{tenih pona{awa koja se mogu pripisati dr`avi ili poje-
dincima.34 Sprovodi se poseban postupak prilago|en stru~nim
pojmovima krivi~nog prava i krivi~nog postupka, te je ova disci-
plina usko povezana i sa me|unarodnim pravom ali i sa krivi~nim
pravom i krivi~nim postupkom.

b) Me|unarodno privredno (ekonomsko) pravo je pravna dis-
ciplina ~iji je predmet ure|ewe me|unarodnih ekonomskih odno-
sa.35 Ovde mo`e biti ukqu~eno i pravo razvoja, u svom najbitnijem
delu.

v) Me|unarodno saobra}ajno pravo je pravna disciplina koja
ima za predmet saobra}aj kao instrument odnosa kojim se posti`e
fizi~ko savla|ivawe rastojawa u prostoru. U okviru ove disci-
pline imamo daqa razgrani~ewa i podele na: me|unarodno drums-
ko, pomorsko, re~no, `elezni~ko, vazduhoplovno, po{tansko pra-
vo, pravo telekomunikacija i dr.

g) Me|unarodno upravno pravo ure|uje rad javnih slu`bi
dr`ava na me|unarodnom planu; funkcionisawe me|unarodnih slu`-
bi, kao i polo`aj; du`nosti i prava organa slu`benika tih orga-
nizacija i slu`bi.

d) Me|unarodno procesno pravo sadr`i pravila o razli-
~itim oblicima mirnog re{avawa sporova izme|u subjekata me-
|unarodnog prava (mirewe, arbitra`e, su|ewa i dr.).

|) Me|unarodno ustavno pravo obuhvata pravila o ustroj-
stvu me|unarodne zajednice, o wenom pravu i ~lanovima, organima
i na~inu wihovog op{tewa. Ima pisaca koji me|unarodnom ustav-
nom pravu daju i drugi karakter, naime izla`u ga kao pregled
me|unarodnopravnih odredaba sadr`anih u ustavima pojedinih ze-
maqa.36
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e) Me|unarodno uniformno pravo ima poseban zna~aj. Obra-
zuje se putem me|unarodnih konvencija, kojima se vr{i unifika-
cija razli~itih grana u oblasti nacionalnog zakonodavstva (me-
nica i ~ek; oblast pomorskog prava; pitawa MPP i dr.).

Pored pomenutih grana nazna~i}emo i: me|unarodno medi-
cinsko pravo (sanitetsko, veterinarsko i dr.); me|unarodno no-
vinsko (medijsko) pravo; me|unarodno humanitarno pravo; me|una-
rodno atomsko pravo; me|unarodno kosmi~ko (vasionsko) pravo i
dr.

5. RAZGRANI^EWA U ODNOSU NA SRODNE
DISCIPLINE

U ciqu potpunog sagledavawa predmeta i obima discipline
me|unarodnog prava, ~ine se slede}a razgrani~ewa u odnosu na
srodne discipline:

a) Me|unarodni odnosi kao nau~na disciplina obuhvata
sklop razli~itih odnosa a ne samo pravnih: politi~kih, socio-
lo{kih, ekonomskih, kulturnih, vojnih, religioznih i dr. Me|una-
rodni odnosi se delom ure|uju pravilima me|unarodnog prava, ali
oni istovremeno bitno uti~u na wegove norme. Ti odnosi se
uzajamno prepli}u i uti~u jedni na druge. Nauka o me|unarodnim
odnosima pojavila se relativno kasno u okviru dru{tvenih i
politi~kih nauka kao samostalna nau~na disciplina.37 U sebi
obuhvata niz drugih disciplina i na osnovu op{tih zakonitosti
izvla~i uop{tena stanovi{ta i zakqu~ke. Potrebno je naj{ire
poznavawe i rad ~itavih ekipa za prethodno istra`ivawe svih
~inilaca. Kod pisaca postoje razlike o bli`em odre|ivawu nauke
o me|unarodnim odnosima. Obuhvataju se pre svega politi~ki
odnosi izme|u dr`ava, ali i odnosi grupa i pojedinaca raznih
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37 V. Ibler, Me|unarodni odnosi, Zagreb 1971, str. 1--76. Poznati ameri~ki pisac
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1--3/1967, str. 1 i daqe. Isti pisac: Sociologie des relations internationales, Paris 1978.
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~ime treba da raspola`u stru~waci nau~ne discipline ,,Me|unarodni odnosi‘‘:
,,gospodin koji `ali {to nema najboqe razumevawe psihologije, ekonomije, dip-
lomatske istorije, me|unarodnog prava, uporednog ustavnog prava, sociologije,
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dr`ava, ili me|unarodne zajednice i dru{tva u celini. U pret-
hodnoj sovjetskoj teoriji tako|e su se pojavqivale razlike kad je
re~ o predmetu ove nauke po~ev{i od ,,me|udr`avnih‘‘ odnosa, pa
do {ireg obuhvatawa odnosa izme|u dr`ava i me|unarodnih orga-
nizacija i odnosa me|u samim me|unarodnim organizacijama, uk-
qu~uju}i celokupnost politi~kih, ekonomskih, ideolo{kih, prav-
nih, diplomatskih i drugih veza u svetskim razmerama.38

U jugoslovenskoj doktrini vi{e pisaca se anga`ovalo u
odre|ivawu predmeta i sadr`ine nove discipline ,,Me|unarodni
odnosi‘‘. To su, po wima, ,,zakonitosti me|usobnih odnosa svih
faktora koji uti~u na razvoj me|unarodnih odnosa‘‘, ,,zakonitosti
razvitka me|unarodne zajednice‘‘, ,,op{te zakonitosti kretawa
me|unarodnih odnosa‘‘, odnosno ,,zbirni naziv za sve one odnose
izme|u dr`ava, naroda, pripadnika raznih dr`ava i naroda, iz-
me|u pojedinih grupa koje `ive u dve ili vi{e dr`ava itd. koji
su politi~ki zna~ajni‘‘. To su pre svega ,,politi~ki odnosi, tj. oni
u kojima je otvoreno ili prikriveno ukqu~ena sila u wenim
raznim sadr`ajima i oblicima i mogu}nosti wene primene.39 Te-
oreti~ari u oblasti politi~kih nauka, disciplinu o me|unarod-
nim odnosima uzimaju za jednu od onih koje sa~iwavaju sistem
politi~kih odnosa.40

Nauka o me|unarodnim odnosima kao op{ta interdiscipli-
narna nauka prou~ava celokupnost me|unarodne zajednice i me-
|unarodnih odnosa, ukqu~uju}i i predmet istra`ivawa vi{e po-
sebnih disciplina kao {to su: me|unarodno pravo, me|unarodna
politika, diplomatska istorija, me|unarodne organizacije, spoq-
na politika Jugoslavije i dr.

b)Me|unarodna politika prou~ava spoqnopoliti~ku delat-
nost subjekata me|unarodnih odnosa. Usredsre|ena je na prou~ava-
we me|unarodnih politi~kih odnosa i politi~kih obele`ja me|u-
narodne zajednice i sistema odnosa koji se u woj odvijaju.
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praksa, Beograd 1987, str. 14, 15.



v) Diplomatska istorija kao nau~na disciplina odre|uje
se kao ,,historija doga|aja, stremqewa, nastajawa, ukratko, ukup-
nih zbivawa i aktivnosti, koja su se u pro{losti odigrala na poqu
vawske politike izme|u kabineta. Dakako da su u predmet diplo-
matske historije ukqu~eni i rezultati te aktivnosti...‘‘41Posebno
mesto dobija prou~avawe vo|ewa dr`avnih poslova na poqu spoq-
ne politike, kao i oblik i sadr`aj tih odnosa; spoqno predstav-
qawe dr`ava; status lica koja obavqaju ovaj poziv; ume{nost
vo|ewa spoqnih poslova i dr.

g)Me|unarodne organizacije su posebna nauka, koja je, sli~no
me|unarodnim odnosima, obrazovana u novije vreme. Prou~avaju se
op{ta obele`ja me|unarodnih organizacija, kako vladinih tako i
ostalih; na~ela na osnovu kojih deluju; razre{avawe protivre~no-
sti i pospe{ivawe saradwe izme|u suverenih dr`ava i drugih
subjekata me|unarodnih odnosa; delatnosti koje imaju svetske ili
regionalne razmere i okvire, tj. delatnosti na teritorijama vi{e
dr`ava. U posebnom delu, predmet istra`ivawa ove nau~ne disci-
pline predstavqa rad pojedinih organizacija.42

d) Spoqna politika Jugoslavije kao nauka prou~ava delat-
nost ove dr`ave, weno delovawe u odnosima sa drugim dr`avama
i u okviru me|unarodne zajednice. To je sveukupna delatnost
dr`ave na me|unarodnom planu. Weni sopstveni interesi uslov-
qeni su nizom ~inilaca unutra{weg razvoja dr`ave.43

Na osnovu izlo`enog u vezi sa podelom me|unarodnog prava
na me|unarodno javno pravo i me|unarodno privatno pravo, i na
osnovu u~iwenog osvrta u vezi sa op{tim (univerzalnim) i poseb-
nim (partikularnim, regionalnim) pravom i drugim nazna~enim
podelama, ostaje nam da konstatujemo sopstvenu nameru da samo
uo~imo postoje}e probleme u doktrini, vi{e iz pedago{kih raz-
loga. Isti je slu~aj i sa pomiwawem posebnih grana me|unarodnog
prava i sa wegovim razgrani~ewem u odnosu na srodne discipline.
Svako od ovih pitawa pru`a mogu}nost posebnog, produbqenog
istra`ivawa.
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THE DIVISIONS OF INTERNATIONAL LAW AND ITS
DISTINCTION FROM KINDRED SCIENTIFIC DISCIPLINES

Summary

The author explains the distinction between international public law,
on the one hand, and international private law, on the other, pointing out the
diversity of the legal relations governing the latter. As opposed to in-
ternational public law, whereby relations are arranged between subjects of
international law, IPL regulates private legal relations with a foreign element.
In this context, there are significant differences in doctrine regarding its scope
(conflict of law; conflict of jurisdiction; the position of foreigners and foreign
legal entities, clearing agreements and payments; international arbitration,
and so on).

The author gives a survey of general and special international law
with a review of so-called socialist international law and current European
community law. He states that nowadays, international law focusses more
and more on the details of international cooperation among states and other
subjects of international law and international relations, and that for each
branch of national law there is a corresponding branch of international law.

He also points to the distinctions between this domain and other,
kindred scientific disciplines, such as: international relations, international
policy, the history of diplomacy, international organisations, the foreign
policy of Yugoslavia, and so on.

Key words: The division of international law. -- International public law. -- Interna-
tional private law. -- International relations. -- The branches of interna-
tional law.
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ENTRE DES DISCIPLINES SCIENTIFIQUES PROCHES

Résumé

L'auteur expose en quoi diffèrent le Droit international public d'une
part et le Droit international privé d'autre part, en soulignant pour ce dernier
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la diversité des relations juridiques qu'il règle. A la différence du Droit
international public qui règle les rapports entre jes sujets du Droit internati-
onal, le Droit international privé règle les rapports juridiques privés compor-
tant un élément étranger. Toutefois, la doctrine marque les différences
importantes quant à son étendue (conflit de lois; conflit de juridictions;
situation des étrangers et des personnes morales étrangères; accords et
payements compensatoires; arbitrages internationaux et autres).

L'auteur donne une présentation du Droit international général et
spécial avec un bref rappel du droit appelé Droit international socialiste et
du Droit communautaire européen actuel. Il constate que le Droit internati-
onal moderne rentre de plus en plus dans les détails de la collaboration
internationale des Etats et des autres sujets du Droit international et des
relations internationales, et qu'à chaque branche du droit national correspond
une branche particulière du Droit international.

L'auteur attire également l'attention sur la distinction entre des disci-
plines scientifiques proches telles que : Relations internationales, Politique
internationale, Histoire diplomatique, Organisations internationales, Politique
extérieure de la Yougoslavie et autre.

Mots-clés: Mots clés : Division du Droit international. -- Droit international public.
-- Droit international privé. -- Relations internationales. -- Branches du
Droit international.
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DIE EINTEILUNG DES VÖLKERRECHTS UND SEINE
ABGRENZUNG VON VERWANDTEN

WISSENSCHAFTSZWEIGEN

Zusammenfassung

Der Autor erläutert die Unterscheidung zwischen Völkerrecht einer-
seits und internationalem Privatrecht andererseits, indem er bei dem letzteren
auf die mit diesem Rechtsgebiet zu regelnden Verschiedenheiten der Rechts-
verhältnisse hinweist. Im Gegensatz zum Völkerrecht, dem die Regelung der
Verhältnisse zwischen Völkerrechtssubjekten zusteht, regelt das internationa-
le Privatrecht die privatrechtliche Verhältnisse mit ausländischen Elementen.
Dabei sind wesentliche doktrinäre Unterschiede hinsichtlich seines Umfangs
(Gesetzes-, Gerichtsbarkeitskonflikte; die Stellung der Ausländer und au-
sländischen juristischen Personen; Clearingvereinbarungen und Clearingzah-
lungen; internationale Schiedsgerichte usw.) evident.

* Dr. Stevan \or|evi}, Professor der Universität.
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Der Autor gibt hier auch eine Übersicht des allgemeinen und beson-
deren Völkerrechts, wobei er eine besondere Aufmerksamkeit dem sog.
sozialistischen Völkerrecht und dem heutigen europäischen gemeinschaftlic-
hen Völkerrecht widmet. Er stellt fest, dass das moderne Völkerrecht die
Einzelheiten der völkerrechtlichen Kooperation zwischen den Staaten und
sonstigen völkerrechtlichen Subjekten immer intensiver behandelt, sowie dass
jedem Gebiet des Nationalrechts ein Gebiet des Völkerrechts entspricht.

Es wird auch auf die Abgrenzungen von verwandten Wissenschafts-
zweigen wie z.B. Völkerrechtliche Beziehungen, Internationale Politik, Ge-
schichte der Diplomatie, Völkerrechtliche Organisationen, Aussenpolitik Ju-
goslawiens u.a. hingewiesen.

Schlüsselbegriffe: Einteilung des Völkerrechts. -- Völkerrecht. -- Internationales Privat-
recht. -- Völkerrechtliche Beziehungen. Gebiete des Völkerrechts.

Stevan \or|evi}, Podela me|unarodnog prava (str. 47--67)

67




