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Profesoru Vra~aru

s po{tovawem

S vremena na vreme ~asopis Anali uspeva u nastojawu da se
bar jednim delom odu`i nekom od istaknutih nastavnika Pravnog
fakulteta u Beogradu, istina ne uvek na jednak na~in i ne svagda
blagovremeno.

Sticaj povoqnih okolnosti omogu}io nam je da na po~etku
novog veka, ovim zbornikom uka`emo na nau~ni doprinos profe-
sora Stevana Vra~ara i na odjek wegovih ideja u na{oj pravnoj
teoriji i u drugim dru{tvenim naukama.

Wegovo nau~no delo nastajalo je sporo i postepeno, ali
sigurno i sa zamahom, dobijaju}i ukoliko je vreme proticalo, sve
ve}u misaonu zrelost.

U razdobqu od Socijalne sadr`ine funkcije dr`avno-prav-
nog poretka (doktorske disertacije objavqene 1965. godine) do
Preispitivawa pravne metodologije (drugog izdawa 2000. godine)
u wegovim spisima obuhva}ena su mnoga pitawa iz Op{te teorije
prava i dr`ave, Pravne sociologije, Filozofije prava, Pravne
metodologije i drugih srodnih nau~nih disciplina. U tom vremenu
on je polo`io osnove i daqe razvijao u~ewe o dr`avno-pravnom
integralizmu, kao osobenom metodu poimawa prava i dr`ave.

Mo`e se slobodno re}i da je profesor Vra~ar tvorac jednog
novog misaonog pravca u nauci o pravu i dr`avi i novog metoda,
~ije je osnovno obele`je prevazila`ewe tradicionalne jurispru-
dencije i pravnog (juristi~kog) metoda kao wene najbitnije karak-
teristike.

Zasluge profesora Vra~ara znatne su u jo{ jednoj oblasti. Za
razliku od onih pravnih pisaca u nas koji umawuju dostignu}a svojih
kolega, bilo tako {to omalova`avaju wihov doprinos nauci, ili
{to pre}utkuju wihove radove, profesor Vra~ar je poneseno i sa
iskrenim odu{evqewem pisao o korifejima na{e pravne nauke iz
pro{losti, ali i o svojim savremenicima. Otuda, ima neke pravde
{to mu se za u~iwene darove, u ovom zborniku uzvra}a sa toliko
odanosti. Odziv wegovih kolega i prijateqa, kvalitet i raznovrs-
nost wihovih priloga uverqivo su svedo~anstvo da je delo profeso-
ra Vra~ara steklo nepodeqeno priznawe u nau~noj javnosti.

Prijatna nam je du`nost da se zahvalimo Nema~koj fonda-
ciji za me|unarodnu pravnu saradwu za pomo} u izdavawu ovog
zbornika.

Uredni{tvo
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BIBLIOGRAFIJA

OBJAVQENI RADOVI

PROF. DR STEVANA VRA^ARA

1954. godina

,,Gabriel Ardant, Technique de l'Etat‘‘, Paris, 1953, ~asopis Anali Prav-

nog fakulteta u Beogradu (sledstvena navo|ewa skra}ena:
Anali... Beograd), 1/1954, str. 107--109 (prikaz).

,,Carl August Emge: Bürokratisierung unter philosophisher und soziolo-
gischen Sicht, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
1951, S. 21 [Abhandlungen der Geistets und Sozialwissenschaften Klasse,
Jrg. 1950, No 18]‘‘ Anali... Beograd, 3/1954, str. 355--358 (prikaz).

,,Léon Metzler, L'Humanisme juridique, l'évolution du droit sous l'angle
culturel, Établissement Emile Bruylant Bruxelles, 1952, p. 482‘‘, Anali...

Beograd, 2/1954, str. 239--240 (prikaz).

,,Driancourt, La propagande nouvelle force politique‘‘, Paris 1953, ~asopis
Na{a stvarnost, Beograd, 1954 (prikaz).

,,Dr Jovan \or|evi}, Dr`avno ure|enje FNRJ, popularna pravnopoliti~ka
biblioteka, izd. Savez udru`enja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1954, str.
132‘‘, ~asopis Narodna Milicija, 10/1954, str. 55--57 (prikaz).

,,Österreichischer Zeitschrift für Öffentliches Recht (sledstveno navo|enje
skra}eno ÖZÖR), Bd. VI, Heft 1, 1953‘‘, Anali... Beograd, 1/1954, str.
113--114 (prikaz).

,,Revue du droit public et de la science politique en France et à l'étranger
(sledstveno navo|enje skra}eno RDPSPFE), No 1, 1954‘‘, Anali... Be-
ograd, 2/1954, str. 248--249 (prikaz).

,,ÖZÖR, Bd. VI, H. 2. 1959‘‘, Anali... Beograd, 3/1954, str. 363--364
(prikaz).

1955. godina

,,ÖZÖR, Heft 3, 1954‘‘, Anali... Beograd,  2/1955, str. 242--243 (prikaz).

,,ÖZÖR, Heft 4--5, 1955‘‘, Anali... Beograd, 4/1955, str. 483--485 (prikaz).
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,,RDPSPFE, No 3, 1954‘‘, Anali... Beograd, 1/1955, str. 121--123 (pri-
kaz).

,,RDPSPFE, No 1, 1955‘‘, Anali... Beograd, 2/1955, str. 244--245 (pri-
kaz).

,,RDPSPFE, No 2, 1955‘‘, Anali... Beograd, 3/1955, str. 367--368 (pri-
kaz).

,,ÖZÖR, Heft 3, 1955‘‘, Anali... Beograd, 4/1955, str. 242--243 (pri-
kaz).

,,ÖZÖR, Heft 4--5, 1954‘‘, Anali... Beograd, 2/1955, str. 483--485 (pri-
kaz).

1956. godina.

,,ÖZÖR, Heft 1, 1955‘‘, Anali... Beograd, 4/1956, str. 102--103 (prikaz).

,,ÖZÖR, Heft 2, 1956‘‘, Anali... Beograd, 3/1956, str. 359--361 (prikaz).

,,RDPSPFE, No 3, 1955‘‘, Anali... Beograd, 1/1956, str. 105--107 (prikaz).

,,RDPSPFE, No 1, 1955‘‘, Anali... Beograd, 2/1956, str. 243--246 (prikaz).

,,RDPSPFE, No 3, 1956‘‘, Anali... Beograd, 3/1956, str. 363--365 (prikaz).

,,RDPSPFE, No 5, 1956‘‘, Anali... Beograd, 4/1956, str. 501--502 (prikaz).

1957. godina

,,Jerzy Wróblewski, Krytyka normatiwisticznej teorii prawa i panstwa Hansa
Kelsena, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,Warszawa, 1955, S.357‘‘,
Arhiv... Beograd 4/1957, str. 517--521 (prikaz).

,,ÖZÖR, Heft 4, 1956‘‘, Anali... Beograd, 1/1957, str. 118--120 (prikaz).

1958. godina

Napomena: nema objavqenih radova.

1959. godina

,,Prilog problematici su{tine dr`avnopravnog poretka‘‘, [ruko-
pis, ma{inopis], Beograd, 1959, str. 90.
Napomena: ovo je, ustvari, svojevrsni nacrt nekih glavnih postavki za doktor-
sku tezu. Prvi put je objavqen u ,,Dodatku‘‘ II izdawa autorove disertacije,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1996, str. 293--342.

1960. godina

,,Tri osnovna principa dr`avne organizacije‘‘, Anali... Beograd,
3--4/1960, str. 271--280.

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara
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1961. godina

,,O eksperimentalnoj jurisprudenciji‘‘, Anali... Beograd, 2--3/1961,
str. 184--191.

,,Revolucija i diskontinuitet dr`avno-pravnog poretka‘‘, Anali...

Beograd 4/1961, str. 425--430.

,,Harold J. Berman, The Nature and the Functions of Law, An Introduction
for Students of Arts and Sciences, Brooklyn, The Foundation Press, 1958,
662 p.‘‘, Anali... Beograd, 2--3/1961, str. 272--277 (prikaz).

1962. godina

,,Metodolo{ki zna~aj postavke o organskom jedinstvu dr`ave i
prava‘‘, Anali... Beograd 1--2/1962, str. 66--84.
Napomena: pristupno predavawe odr`ano 1. marta 1962. na Pravnom fakultetu
u Beogradu.

,,Osnovni problemi konstruisanja nau~ne i pozitivnopravne definicije ustava‘‘,
~asopis Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, Beograd [dalje skra}eno:
Arhiv... Beograd], 3--4/1962, str. 220--232.

,,Rezultati i perspektive teorije nadmetanja (Game Theory) u politi~kim
naukama‘‘, Arhiv... Beograd, 1--2/1962, str. 20--31.

,,Politi~ka sadr`ina marksizma posmatrana kroz prizmu sopstvenog istorijs-
kog razvoja‘‘, ~asopis Gledi{ta, Beograd, 9/1962, str. 18--25.

1963. godina

,,Pojam prava sa stanovi{ta teorije i pozitivnopravnih discip-
lina (teze za diskusiju). Dopuna: Glavni momenti u tezama za
diskusiju o pojmu prava‘‘, Anali... Beograd, 3--4/1963, str. 445--450
+ 443--453.
Napomena: svoje priloge priredilo je dvadesetak nastavnika u svim zvawima
(redovnih profesora, vanrednih profesora, docenata i asistenata).

,,Povodom na{e diskusije o pojmu prava‘‘, Anali... Beograd, 3--
4/1963, str. 518--529.

1964. godina

,,Norma i dru{tvena stvarnost -- marginalije uz raspravu prof.
dr Andrije Gamsa‘‘, Anali... Beograd, 1/1964, str. 100--117.
Napomena: prof. dr Andrija Gams je odgovorio polemi~kim osvrtom, Anali...
Beograd, 2--3/1964, str. 297--305.

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara
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1965. godina

SOCIJALNA SADR@INA FUNKCIJE DR@AVNOPRAVNOG PORETKA,
Razmatranje o ulozi dr`ave i prava u procesu politi~kog konstituisanja
dru{tva, izd. Savez udru`enja pravnika Jugoslavije, Beograd 1965, str. 253.
Napomena: autorova doktorska disertacija, odbranjena decembra 1960. Autor je smatrao,
iz mnogo razloga, da ne treba unositi nikakve izmene u objavljenu disertaciju, tj. da se
sa~uva autenti~nost prvobitnog teksta.

DR@AVNOPRAVNA PRINUDA U SOCIJALIZMU, izd. Visoka {kola po-
liti~kih nauka, uskoro pretvorena u Fakultet politi~kih nauka. S uobi~aje-
nom naznakom: samo za internu upotrebu, Beograd 1965, str. 317.
(umno`eno {apilografski).
Napomena: ovo su konceptovana predavanja na Tre}em stepenu Pravnog fakulteta i
Fakulteta politi~kih nauka. S uobi~ajenom naznakom: ,,Samo za internu upotrebu.‘‘

,,Klasna i neklasna struktura globalnog dru{tva‘‘, ~asopis Pregled, Sarajevo,
4/1965, str. 250--280.

,,Neophodnost nau~nog prou~avanja me|uzavisnosti politike i prava u soci-
jalizmu‘‘, ~asopis Politi~ka misao, Zagreb 2/1965, str. 200--209.

,,Moralna zasnovanost primene pravnih normi u na{em dru{tvu‘‘, zbornik O
socijalisti~kom moralu, uredni{tvo Milo{evi} Slobodan i dr. izd. Univer-
zitetski komitet SKS, Beograd, 1965, str. 11--18.

,,Pravci razvitka empirijskih istra`ivawa u na{oj pravnoj nau-
ci‘‘, Anali... Beograd, 1--2/1965, str. 47--59.
Napomena: referat na simpozijumu... Ohrid 1965.

1966. godina

,,Pluralizam u socijalisti~koj demokratiji‘‘, saop{tenje na simpozijumu ,,So-
cijalisti~ki Savez i radni ~ovek‘‘, ~asopis Socijalizam, Beograd, 1966, str.
87--98.
Napomena: na zahtev organizatora, referat je skra}en pri objavljivanju.

,,Zna~aj nove teorije socijalisti~ke demokratije‘‘, re~ na navedenom skupu,
str. 126--129.

,,Pluralizam u socijalisti~koj demokratiji‘‘, Pregled, Sarajevo, 3/1966, str.
211--234.
Napomena: ovo je potpun tekst pomenutog saop{tenja.

,,Birokratizacija normativne delatnosti centralnih predstav-
ni~kih tela‘‘, Anali... Beograd, 2/1966, str. 170--177.

1967. godina

,,Relativno ostvarivawe proklamovanog principa zakonitosti u
Sovjetskom Savezu‘‘, simpozijum odr`an 9. i 10. aprila 1965. i
zbornik O osnovama i oblicima ustavnosti i zakonitosti u

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara
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socijalizmu, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd,
1967, str. 75--119.

,,L'intégration méthodologique des sciences juridiques‘‘, [Traduit par Branko
Jeli}], Académie serbe des sciences et des arts, Classe des sciences
sociales, Symposium international sur la méthodologie des sciences juri-
diques 13--14 octobre 1967, Belgrade, 1967, p. 81.
Napomena: referat je blagovremeno pripremljen i dostavljen pozvanim stranim i doma}im
u~esnicima. Zato je u publikaciji 1973. dat samo {iri sa`etak. Nekoliko sa~uvanih primeraka
nalazi se u na{im glavnim bibliotekama.

,,Dileme oko dr`avne vlasti‘‘, ~asopis Gledi{ta, Beograd, 5/1967, str. 771--783.

,,Partijski monopolizam i politi~ka mo} dru{tvenih grupa‘‘, Gledi{ta, Beograd,
8--9/1967, str. 1053--1066.

Partijski monopolizam i politi~ka mo} dru{tvenih grupa, ~asopis Encyklopa-
edia moderna, Zagreb, 5--6/1967, str. 384--392.
Napomena: verovatno zbog ,,ideolo{kih alarma‘‘ izazvanih u zemlji, pa i u inostranstvu,
taj ~asopis je preneo tekst, izuzev jednog malog pasusa (ne tra`e}i saglasnost ni autora ni
Gledi{ta!). Uz to, priklju~en je i, sti~e se utisak, korektan i znala~ki komentar.

,,Neizbe`ne promene na Univerzitetu‘‘, Gledi{ta, Beograd, 3/1967, str. 321--
328.

,,Povodom pedesetogodi{njice Oktobarske revolucije‘‘, ~asopis Polja, Novi
Sad, oktobar--novembar 1967.

,,Wilhelm Hennis, Politika i prakti~na filozofija (Politik und praktische
Philosophie, eine Studie zur Rekonstruktion der politischen Wissenschaft,
1963)‘‘, Socijalizam, Beograd, 1/1967, str. 123--126 (prikaz).

1968. godina

,,Jedna stranica teksta i mnogi nesporazumi o partijskom sistemu u socija-
lizmu‘‘, Gledi{ta, Beograd, 1/1968, str. 150--156.
Napomena: odgovor na kriti~ki osvrt Dr Dragomira Dra{kovi}a ,,O mogu}nosti dvopartij-
skog sistema u socijalizmu‘‘, Gledi{ta, Beograd, 10/1967, str. 1557--1566. Me|utim, kriti~ar
se ponovo oglasio jo{ o{trijim napisom ,,Ko di`e ideolo{ku pra{inu?‘‘, Gledi{ta, Beograd,
2/1968, str. 306--314, pa je autor zaklju~io da mora odustati od dalje ,,prepirke‘‘.

,,Politizacija Univerziteta‘‘, knji`evni ~asopis Delo, Beograd, 8--9/1968, str.
957--975.
Napomena: analizovana su zbivanja na Beogradskom univerzitetu zvana ,,juni 1968‘‘, u
bloku ~lanaka sli~ne tematike. Po svemu sude}i, vrlo mali broj primeraka je ,,oti{ao
zainteresovanima‘‘, mo`da, saradnicima i ,,drugde‘‘? Namah je obustavljena isporuka tog
broja, najavljeno i odr`ano su|enje. Sudskom odlukom je zabranjen i nare|eno je uni{tenje
celokupnog tira`a. Autorov tekst nije formalno ,,pominjan‘‘ i ,,`igosan‘‘, ali...

,,Robert F. Lejn: Politi~ka ideologija (Robert F. Lane: Political Ideology:
What American Common Man Believes What he does. The Free Press
of Glenncoe, New York, 1962, p. 509)‘‘, Socijalizam, Beograd, 5/1968,
str. 670--673 (prikaz).

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara
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,,Fragmenti dosada{njih istra`ivanja birokratije i tehnokratije‘‘, Socijalizam,
Beograd, 1--2/1968, str. 222--233.

1969. godina

,,Derivativne tvorevine u funkcionisanju predstavni~kih tela‘‘, Gledi{ta, Be-
ograd, 4/1969, str. 509--534.

,,Criteria of the historic world importance of socialist law‘‘ (,,Criterios de la
importancia historica planetaria del Derecho socialista‘‘), zbornik Pers-
pektivas del Derecho Publico en la segunda mitad del siglo XX, Homenaje
a Enrique Sayagues-Laso (Uruguay), Instituto de Estudios de Adminis-
tration Lokal, Madrid 1969, p. 387--400. Separata.

1970. godina

Napomena: nema objavqenih radova.

1971. godina

,,Tzv. ustavni amandmani su izraz dru{tvene krize, ali nisu i
izlaz iz ove krize‘‘, Anali... Beograd, 3/1971, str. 333--337.
Napomena: ovaj broj ~asopisa odmah je sudski zabrawen i uni{ten, te se nije
pojavio u javnosti. No posle dve decenije na~iwen je reprint (videti prvu
bibliografsku jedinicu za 1990. godinu).

,,Politi~ki pokazatelji kriminaliteta u privredi‘‘, Pregled, Sarajevo, 1--2/1971,
str. 41--64.

1972. godina

,,Politi~ko organizovanje dru{tva i prava ~oveka i gra|anina‘‘, re~ na saveto-
vanju tematizovanom ,,Nacionalizam i osnovna ljudska prava‘‘, na Tari,
~asopis Filosofija, Beograd, 1/1972, str. 113--118.

,,Vi{ezna~nost institucionalizacije‘‘, re~ na istom savetovanju, Filosofija,
Beograd, 1972, str. 185--187.

1973. godina

,,Metodolo{ka integracija pravnih nauka‘‘, Me|unarodni simpo-

zijum o metodologiji pravnih nauka 13. i 14. oktobra 1967,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1973, str. 147--181,
Résumé, p. 181--184.

,,L'intégration méthodologique des sciences juridiques‘‘, Académie serbe des
scences et des arts, Colloque international sur la méthodologie des
sciences juridiques [traduit par Branko Jeli}], Belgrade, 1967, p. 81.

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara
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1974. godina.

,,Zasnivanje psihoanaliti~ke jurisprudencije‘‘, Delo, Beograd 7/1974, str. 849--
874.

,,Trajna vrednost Radbruhovog Uvoda u pravnu nauku‘‘, Anali...

Beograd, 4/1974, str. 461--470.

1975. godina

Napomena: nema objavqenih radova.

1976. godina

,,Normativni (f)akti socijalisti~kog dr`avno-pravnog poretka‘‘, zbornik Izvori
prava u socijalisti~kom samoupravnom dru{tvu, izd. Savremena admini-
stracija‘‘, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, str. 15--42.

,,Povodom kriti~kih opaski o mojim razmatranjima 'izvora prava'‘‘, zbornik
Izvori prava... 1976, str. 157--161.

,,Teorijskopravni zna~aj Zakona o udru`enom radu‘‘, ~asopis Ana-

li... Beograd, 4/1976, str. 317--349.

1977. godina

,,L'intégration méthodologique des sciences juridiques‘‘, Bulletin T. LIX de
l'Académie serbe des Sciences et des arts -- 1977, Classe des sciences
sociales, No 13, Rédacteur Du{an Nedeljkovi}, Beograd, 1977, p. 139--
142.
Napomena: ovo je posebno pripremqen rezime shodno karakteru ove publika-
cije.

1978. godina

,,Istorijsko uobli~avawe filozofije prava‘‘, me|unarodni simpo-
zijum ,,O filozofiji prava‘‘, odr`an u Srpskoj akademiji nauka
i umetnosti od 28. do 30. maja 1976, SANU, Odeqewe dru{tve-
nih nauka, Iz teorije prava, kw. 2, Beograd, 1978, str. 367--412.

,,Historical Formation of the Philosophy of Law‘‘, na simpozijumu ,,O
filozofiji prava‘‘, SANU, Beograd, 1978, r. 249--297.

,,Prikaz diskusije‘‘ (na pomenutom simpozijumu), ,,O filozofiji
prava‘‘, SANU, Beograd, 1978, str. 653--657.

,,Pravni fakticizam Vilhelma Lundsteta‘‘, Zbornik za teoriju

prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska I, Beograd
1978, str. 97--158, Summary, 158--160.

Bibliografija, Objavqeni radovi prof. dr Stevana Vra~ara

12



,,Pretpostavke nau~nog prou~avawa pravnog sistema Jugoslavije‘‘,
Anali... Beograd, 1--2/1978, str. 17--50.

,,Moralno opravdanje dr`avno-pravnih akata, Arhiv... Beograd, 2/1978, str.
229--239.

1979. godina

,,Teze o pravnom sistemu Jugoslavije‘‘, zbornik O sistemu prava SFRJ, izd.
Institut za uporedno pravo, ,,Savremena administracija‘‘, Beograd, 1979,
Referati i diskusija u okviru interdisciplinarnog projekta ,,Dr`ava i pravo
u samoupravnom socijalisti~kom dru{tvu‘‘, str. 7--28.

,,Sistem prava i sistematizacija nau~nih znanja‘‘, navedeni zbornik, str. 137--
151.

1980. godina

,,Aporije moderne dr`ave‘‘, ~asopis Pogledi, Split, 2/1980, str. 77--108.

,,Radbruhovo filozofskopravno stanovi{te‘‘, predgovor za knjigu: Gustav
Radbruh, Filozofija prava, prevela Du{ica Gute{a, redaktura prevoda
Danilo N. Basta, izd. Nolit, 1980, Bibl. ,,Nomos‘‘, str. IX-XXXVI.

1981. godina

Napomena: nema objavqenih radova.

1982. godina

,,Osnovi razlikovawa 'javnog' i 'privatnog' prava‘‘, Anali... Beog-
rad, str. 747--814, Summary, p. 814--815, Résumé, 816--817.

,,Zapis o 'javnom' i 'privatnom' pravu‘‘, Anali... Beograd 5/1982,
str. 827--836.

,,Sistematska pravna metodologija‘‘, Zbornik za teoriju prava,
Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska II, Beograd, 1982,
str. 49--89, Summary 89--90.

,,Ocena tri filozofskopravne kwige Tome @ivanovi}a‘‘, Zbor-

nik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 1982, sveska II, str. 217--249.

,,Nau~nodisciplinarna inauguracija jugoslovenske pravne metodo-
logije -- Povodom Metodologije prava akademika Radomira D.
Luki}a‘‘ -- Zbornik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i
umetnosti, Beograd 1982, sveska II, str. 329--334.

,,Dr Radomir D. Luki}, Teorija dr`ave i prava‘‘, drugo izdanje, ,,Savremena
administracija‘‘, Beograd, 1976, str. XII--358, Zbornik za teoriju
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prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska II, Beograd
1982, str. 366--372 (prikaz).

,,Dr Milijan Popovi}, Gra|a za bibliografiju Teorije dr`ave i prava‘‘, Zbor-

nik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti,
sveska II, Beograd, 1982, str. 372--375 (prikaz).

,,Radomir Luki}, Théorie de l'Etat et du droit, traduction française de Marc
Gjidara, Paris, Dalloz, 1974, p. 600, cellection 'Philosophie du droit'‘‘
(13), Zbornik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umet-
nosti, sveska II, Beograd, 1982, str. 403--407 (prikaz).

,,Vilmos Peschka, Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie, Buda-
pest, Akadémia Kiadó, 1974, S. 236‘‘, Zbornik za teoriju prava,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1982, sveska II,
str. 407--411 (prikaz).

,,Herman Klenner, Rechtsphilosophie in der Krise, Berlin, Akademie --
Verlag, 1976, S. 180‘‘, Zbornik za teoriju prava, Srpska akademija
nauka i umetnosti, sveska II, Beograd, 1982, str. 411--412 (pri-
kaz).

,,Delatnost Grupe za teoriju prava, pri Odeqewu dru{tvenih
nauka i umetnosti‘‘, Zbornik za teoriju prava, sveska II, Beog-
rad, 1982, str. 421--429.

1983. godina

,,O filozofiji prava‘‘, Anali... Beograd, 6/1983, str. 1022--1052,
Summary, 1053, Résumé, 1053.

,,Qudsko dostojanstvo i dr`avno-pravni poredak‘‘, Anali... Beog-
rad, 1--4/1983, str. 163--179, Summary, 179, Résumé, 180.

1984. godina

,,Polazi{ta filozofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘,
Povodom stogodi{wice ro|ewa (1884--1984), Anali... Beograd,
5/1984, str. 617--651, Summary, 651--652, Résumé, 653--654.

,,Pravo kao komponenta politike‘‘, Arhiv... Beograd, 1/1984, str. 3--29, Summary,
p. 30.

1985. godina

,,Pravno oblikovanje politike‘‘, Arhiv... Beograd, 1/1985, str. 3--25, Summary, 25.

,,Autoritet dr`avno-pravnog poretka‘‘, Anali... Beograd, 5--6/1985,
str. 548--555, Summary, 556, Résumé, 556--557.
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,,Raskorak izme|u normativiteta i fakticiteta‘‘, Arhiv... Beograd, 4/1985, str.
672--677.

,,Veli~ina Tome @ivanovi}a‘‘, Anali... Beograd, 2/1985, str. 306--
308.
Napomena: sa`etak {ireg izlagawa, zato ovde naslovqen ,,Veli~ina Tome
@ivanovi}a‘‘.

,,Zna~aj doprinosa Tome @ivanovi}a pravnoj filozofiji‘‘, Pravni `ivot, Beo-
grad, 3/1985, str. 329--336.

,,La méthode intégrale de la science étatico-juridique‘‘, in: Méthodologie du
droit, I, Académie serbe des sciences et des arts, Conférences scientifi-
ques, Vol. XXVII, Classe des Sciences sociales, Belgrade, 1985, No 5,
p. 101--104.

1986. godina

,,Nesklad izme|u pravne teorije i pravne prakse‘‘, Anali... Beo-
grad, 1--3/1986, str. 21--30, Summary, 30--31, Résumé, 31.

,,Re~ prof. Stevana Vra~ara, u ~ast akademika prof. dr Radomira
Luki}a‘‘, 14. IV 1986. ~asopis Anali... Beograd, 4/1986, str. 407--
409.

1987. godina

,,Integralni metod dr`avno-pravne nauke‘‘, Zbornik za teoriju

prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska III, Beograd,
1987, str. 47--77, Résumé, 77--78.
Napomena: rasprava zavr{ena 2. jula 1983.

,,Smisao pravnofilozofskog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘,
Zbornik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti,
sveska III, Beograd, 1987, str. 139--159, Résumé, 159--160.

,,Aksel Hegerstrem, osniva~ skandinavskog pravnog realizma‘‘,
Zbornik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti,
sveska III, Beograd, 1987, str. 227--236.

,,Su~eqavawe jusnaturalizma i marksizma‘‘, Anali... Beograd,
2/1987, str. 159--183, Summary, 184, Résumé, 184--185.

,,Upori{ta 'marksisti~kog jusnaturalizma'‘‘, ~asopis Marksis-

ti~ka misao, Beograd, deo I, 1/1987, str. 3--27; deo II, 2/1987, str.
22--52.

,,Dijalo{ki zahvat 'prirodnog prava'‘‘, Marksisti~ka misao, Beo-
grad, 1/1987, str. 45--52.

,,Epohalni izazovi me|uzavisnosti dr`ave i samoupravljanja‘‘, Arhiv... Beo-
grad, 3--4/1987, str. 399--413, ,,Summary‘‘, 414.
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,,Uloga dr`avno-pravne nauke u prevazila`enju krize jugoslovenskog
dru{tva‘‘, Arhiv... Beograd, 1/1987, str. 23--26, Summary, 27.

,,Kontroverze povodom jugoslovenskog federalizma‘‘, zbornik Federacija i
federalizam, Savez udru`enja za politi~ke nauke Jugoslavije, Institut dru{tve-

nih nauka Pravnog fakulteta u Ni{u, IRO ,,Gradina‘‘, Ni{, 1987, str. 168--182.

,,Rad Grupe za teoriju prava, pri Odeqewu dru{tvenih nauka
Srpske akademija nauka i umetnosti tokom 1979--85. god.‘‘ Zbor-

nik za teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beo-
grad, 1987, sveska III, str. 423--428.

1988. godina

,,Politizacija univerziteta, Povodom junskih zbivanja 1968‘‘, Gledi{ta, Beo-
grad, 9--10/1988, str. 236--250.

,,Demokratizam ustavnih promena‘‘, Anali... Beograd, 3/1988, str.
224--236, Summary, 236--237.

,,Razumevanje 'diktature proleterijata'‘‘, Gledi{ta, Beograd, 1--2/1988, str.
9--21 [izvornik nema naslov].

,,Socijalisti~ko pravo izme|u idealiteta i fakticiteta‘‘, ~asopis Savremenost,
Novi Sad, 12/1988, str. 29--37, [izvornik nema naslov].

,,Surogati socijalisti~kog prava‘‘, Savremenost, Novi Sad, 12/1988, str. 94--
100, [izvornik nema naslov].

,,'Socijalizam' pod znakom pitanja‘‘, Povodom nekih pristupnih kontroverzi,
Gledi{ta, Beograd, 9--10/1988, str. 58--67, [izvornik nema naslov].

,,Marks i 'moderna dr`ava', Neki metodolo{ki problemi‘‘, Gledi{ta, Beograd,
9--10/1988, str. 176--182, [izvornik nema naslov].

,,Dometi ustavnih promena u demokratizaciji dru{tva‘‘, ~asopis Pravni `ivot,
Beograd, 3/1988, str. 373--384.

,,Radni~ka klasa svela se na proklamacije, kategorija nacije potisnula sve
druge kategorije‘‘, Pravni `ivot, Beograd, 5--6/1988, str. 810--812.

1989. godina

,,Apsurdan polo`aj SR Srbije u obesmi{qenoj Jugoslaviji‘‘, Ana-

li... Beograd, 1/1989, str. 1--38, Summary, 39--40, Résumé, 40--41.

,,Politizacija univerziteta‘‘, Saop{tewa i prilozi sa simpozi-
juma odr`anog u Beogradu 15--17. novembra 1988. godine, zbornik
Ideje i pokreti na Beogradskom univerzitetu od osnivawa do

danas, Beograd, kwiga druga, 1989, str. 263--276.
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,,Mogu}nosti funkcionisanja jugoslovenskog pravnog sistema, Zbornik rado-
va, Recueil des travaux, Pravni fakultet Novi Sad, XXIII, 4, 1989, str.
42--63.

,,Dr`avno-pravne tekovine Francuske revolucije‘‘, Anali... Beo-
grad, 6/1989, str. 660--669, Summary, 670, Résumé, 670.

,,Neosnovanost inkriminacije kriti~kog mi{ljenja‘‘, zbornik Misao, re~, kazna,
Verbalni i politi~ki delikt, Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivanja,
Beograd, 1989, str. 31--42.

,,Filozofskopravni pogled na 'delikt mi{ljenja', zbornik Misao, re~, kazna,
Verbalni politi~ki delikt, Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivanja,
Beograd, 1989, str. 24--30.

,,Tradicija slobodarstva i demokratizma u Srbiji‘‘, zbornik [est

vekova Kosovske bitke 1389--1989, Savez udru`ewa pravnika SR
Srbije, Beograd, 1989, str. 41--56.

,,Ustavnost srpske dr`ave u svome vremenu‘‘, Anali... Beograd,
4/1989, str. 387--388.

,,Zna~aj upoznavawa ustavnopravne pro{losti Srbije‘‘, Anali...

Beograd, 5/1989, str. 531--541.

,,Ka pitawu o novim principima ustava Jugoslavije‘‘, zbornik
Koncepcija novog ustava, Marksisti~ki centar, Beograd, 1989,
str. 139--159.

,,Obnoviteljski projekt jugoslovenskog socijalizma‘‘, Pravni `ivot, Beograd,
8--10/1989, str. 1205--1230.

,,Istorijsko utemeqewe demokratskih prava i sloboda‘‘, nau~ni
skup 25. i 26. aprila 1989, zbornik Beograd -- qudska dimenzija,
za izdava~a: Dragan Tomi}, Zoran Todorovi}; Gradska kon-
ferencija SSRNJ, Beograd, 1989, str. 569--577.

1990. godina

,,Tzv. ustavni amandmani su izraz dru{tvene krize, ali nisu i
izlaz iz ove krize‘‘, ~asopis Anali... Beograd, 3/1971, str. 333--
337.
Va`na napomena: reprint zabrawenog broja 3 za 1971. godinu. Reprint je
na~iwen 1990.

,,Idejne pretpostavke velikih deklaracija i ustavnih dokumena-
ta‘‘, Zbornik radova sa nau~nog skupa odr`anog 17. i 18. sep-
tembra 1987, Srpska akademija nauka, ,,Nau~ni skupovi‘‘ XLVI,
Odeqewe dru{tvenih nauka, kwiga 9, Beograd, 1990, str. 261--
282, Summary, 282.
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,,Uticaj epohalnih ideja na srpske ustave‘‘, zbornik radova Ustavni

razvitak Srbije u XIX i po~etkom XX veka, Srpska  akademija
nauka i umetnosti, ,,Nau~ni skupovi‘‘ XLVII, Odeqewe dru{tve-
nih nauka, kwiga 10, Beograd, 1990, str. 61--70, Résumé, 70.

,,'Genetski' razlozi krize dr`avno-pravnog poretka‘‘, Pravni `ivot, Beograd,
7--8/1990, str. 965--980.

,,Radbruhovo shvatawe o 'prirodi stvari'‘‘, Zbornik za teoriju

prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska IV, Beograd,
1990, str.  197--214, Résumé, 214--215.

,,Esej o 'Esejima iz teorije prava' Norberta Bobija‘‘, Zbornik za

teoriju prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, sveska IV,
Beograd, 1990, str. 301--313.

,,Kriza u pravnoj sferi‘‘, zbornik Kriza pravnog sistema, urednik Vesna
\uki}, izd. Centar za marksizam Univerziteta, Savez udru`enja pravnika
Jugoslavije, Beograd, 1990, str. 67--73.

,,Spora ustavna dogradwa‘‘, list Demokratske stranke Demokra-

tija, Beograd, 14. jul 1990, dvobroj 8--9, str. 17.

,,In memoriam. Svetislav Bo`ovi} -- ]aba (1899--1990)‘‘, Anali...

Beograd, 3/1990, str. 398--400.

1991. godina

,,Uzorno jezgro opusa Slobodana Jovanovi}a‘‘, Nau~ni skup 5. i 6.
juna 1991, zbornik Delo Slobodana Jovanovi}a u svom vremenu

i danas, urednik prof. dr Stevan Vra~ar, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1991, str. 21--54.

,,Poku{aj sagledavawa nau~nog stvarala{tva Slobodana Jovano-
vi}a‘‘, zavr{na re~ na pomenutom skupu, navedeni zbornik, str.
367--370.

,,Korelacija 'pravne dr`ave' i 'dr`avnog prava'‘‘, simpozijum 26--27. septem-
bra 1991, u Beogradu zbornik Pravna dr`ava, poreklo i budu}nost jedne
ideje, urednici dr Danilo N. Basta i dr Diter Miler, Pravni fakultet u
Beogradu -- Centar za publikacije, Nema~ki kulturni i informativni centar,
Beograd, 1991, dvojezi~no, str. 20--34.

,,Korelation zwischen 'Rechtsstaat' und 'Staatsrecht'‘‘, Tagung Rechtsstaat --
Ursprung und Zukunft einer Idee, Hrsgb. Dr Danilo N. Basta, Dr Dieter
Müller, Verleger: Deutsches Kultur -- und Informationszentrum, Juris-
tische Fakultät -- Publikationszentrum, Belgrad, 1991, S. 133--150.

,,Istori~nost dr`avno-pravnog poretka‘‘, Anali... Beograd, 1--
3/1991, str. 76--84, Summary 85, Résumé 85--86.
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Napomena: iz nepoznatih razloga prilikom {tampawa je izostala bilo kakva
korektura, pa je tekst prakti~no neupotrebqiv.

1992. godina

,,Dostojnici dragocene nau~ne ba{tine‘‘, Arhiv... Beograd, 2/1992, str. 241--
253, Summary, 253--254.

1993. godina

,,Korrelation zwischen 'Rechtsstaat' und 'Staatsrecht'‘‘, Rechtstheorie, Band
24, Heft 1/2, Sonderheft Jugoslawien, Hrsg. von Danilo N. Basta, Werner
Krawietz, Dieter Müller, Symposium zum 150 jährigen Bestehen der
Belgrader Juristischen Fakultät, Duncker & Humblot, Berlin, 1993, S.
139--163.

,,Velika mislila~ka sinteza (povodom Sistema filozofije prava
profesora Dr Radomira D. Luki}a)‘‘, Zbornik Matice srpske

za dru{tvene nauke, 95, Novi Sad, 1993, str. 69--103, Summary,
104.

,,Iluzornost apsolutne pravde‘‘, Anali... Beograd, (u ~ast profe-
sora Bo`idara S. Markovi}a), 1--2/1993, 75--83, Summary, 84,
Résumé, 84.

,,Prvi utisci o Sistemu filozofije prava prof. dr Radomira
Luki}a‘‘, Anali... Beograd, 3--4/1993, str. 417--427.

1994. godina

,,PREISPITIVAWA PRAVNE METODOLOGIJE -- Nagove-

{taji dr`avno-pravnog integralizma, ,,Nau~na kwiga‘‘, Beog-
rad, 1994, str. 438 (prvo izdawe).
Napomena: diskusija (ustvari, promocionalni ~lanci) objavqeni su u Anali-
ma..., 4/1995, str. 380--423.

,,Oblici rezonovawa u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘. Objavqe-
no u kwizi: Preispitivawa pravne metodologije, I, ,,Nau~na
kwiga‘‘, Beograd, 1994, str. 363--418.

,,Dostojnici dragocene nau~ne ba{tine‘‘, urednici S. Vra~ar i J.
Trkuqa, Nau~no nasle|e Pravnog fakulteta 1841--1941, refe-
rati sa simpozijuma odr`anog 9. i 10. aprila 1992, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 1994, str. 11--21.

,,Oblici rezonovawa u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘, sa`im
(sa`etak), rezime obimne rasprave pripremqene za pomenuti
simpozijum, str. 95--96.

,,Podsticaj istra`ivawu nau~ne ba{tine‘‘, zakqu~na re~ na istom
simpozijumu, str. 503--505.
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,,Iskonska ideja pravde‘‘, radovi sa nau~nog skupa ,,Osnovni pro-
blemi filozofije prava‘‘, Podgorica, 10. decembar 1992. ured-
nik Mijat [ukovi}, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
1994, kw. 32, Odjeqewe dru{tvenih nauka, kw. 15, str. 27--64,
Summary, 64.

1995. godina

STRUKTURALNOST FILOZOFIJE PRAVA, Izdava~ka kwi-
`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci, Novi Sad,
Biblioteka ,,Nomos‘‘ 1995, str. 532.
Napomena: promocionalni ~lanci, odnosno diskusija, o toj kwizi objavqeni
su u Zborniku Matice srpske za dru{tvene nauke, kw. 99, Novi Sad, 1995, str.
41--59.

,,Velikan Slobodan Jovanovi}‘‘ (1869--1958), Pravni `ivot, Beograd, 9/1995,
tom I, str. VII-XXV.
Napomena: uvodnik za tematski broj IX susreta Kopaoni~ke {kole prirodnog prava ,,Sud
i pravo‘‘, posve}en uspomeni na ovog na{eg velikana.

,,Prethodni pogled na ustavnopravni sistem Slobodana Jovano-
vi}a‘‘, predgovor za kwigu Slobodana Jovanovi}a Ustavno pra-

vo Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, serija ,,Klasici ju-
goslovenskog prava‘‘, kw. 9, ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd, 1995,
str. 7--23.

,,Revolucija 'po meri ~oveka'‘‘, zbornik Kriza i perspektiva filozofije, pos-
ve}en Mihailu \uri}u za sedamdeseti ro|endan. Priredili: Danilo N.
Basta, Slobodan @uni}, Mladen Kozomara, ,,Tersit‘‘, Beograd, 1995, str.
447--464.

,,Univerzalnost principa pravde‘‘, zbornik O pravdi i pravi~no-

sti, priredio Milo{ Kne`evi}, Dom kulture ,,Studentski
grad‘‘, Beograd 1995, str. 37--47.

,,Mihailo Ili} -- urednik 'Biblioteke javnog prava'‘‘, saop{tewe
sa nau~nog skupa ,,Pravna i politi~ka misao Mihaila Ili}a‘‘,
odr`anog 10. XI 1994, na Pravnom fakultetu u Beogradu, ured-
nici zbornika pod istim naslovom prof. dr Draga{ Denkovi}
i prof. dr Jovica Trkuqa, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 1995, str. 123--139, Summary, 140.

1996. godina

SOCIJALNA SADR@INA FUNKCIJE DR@AVNO-PRAVNOG
PORETKA, Razmatrawe o ulozi dr`ave i prava u procesu

politi~kog konstituisawa dru{tva, drugo izdawe, sa tri
komplementarne rasprave, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1996, str. 399.
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Napomena: diskusija, odn. promocionalni ~lanci o ovoj kwizi objavqeni su u
Analima..., 1--3/1998, str. 275--300.

,,Velikan Slobodan Jovanovi} (1869--1958)‘‘, zbornik Deset godina Kopao-
ni~ke {kole prirodnog prava, Udru`enje pravnika Srbije i ~asopis Pravni
`ivot, Beograd, 1996, str. 297--311.

,,Toma @ivanovi} -- pravni mislilac svetskog glasa‘‘, zbornik Deset godina
Kopaoni~ke {kole prirodnog prava, Udru`enje pravnika Srbije i Pravni
`ivot, Beograd, 1996, str. 381--401.

,,Toma @ivanovi} -- pravni mislilac svetskog glasa‘‘, Pravni `ivot, Beograd,
9/1996, tom I, str. VII--XXX.
Napomena: uvodnik za tematski broj X susreta Kopaoni~ke {kole prirodnog prava ,,Pos-
toje}e i budu}e pravo‘‘, posve}en uspomeni na ovog na{eg velikana.

,,Izazovi dr`avno-pravne nauke‘‘, Arhiv... Beograd, 1--3/1996, str.
91--106, Summary, 106--107.

,,Nedoumice povodom dru{tvenog ideala‘‘, predgovor za prevod
kwige: P. I. Novgorodcev, O dru{tvenom idealu, prevela s
ruskog Veqka Kri{kovi}, Podgorica, 1996, Biblioteka ,,So-
fia‘‘, str. I--IX.

,,Po~asti Sterijinom podvi`ni~kom spisu‘‘, Glasnik advokatske

komore Vojvodine, Novi Sad, 1996, str. 259--268, Summary, 268.

,,Darovi profesora dr Radomira D. Luki}a‘‘, povodom izdawa we-
govih Sabranih dela, Anali... Beograd, 1/1996, str. 151--157.

1997. godina

,,Dr`avno-pravni modernizam \or|a Tasi}a (1892--1943)‘‘, Pravni `ivot,
Beograd, 9/1997, tom I, str. VII-XLV.
Napomena: uvodnik za tematski broj IX susreta Kopaoni~ke {kole prirodnog prava ,,Pravo
i stvarnost‘‘. Susret je posve}en uspomeni na ovog na{eg velikana.

,,Pravna metodologija Tome @ivanovi}a‘‘, predgovor za kwigu
Tome @ivanovi}a Sistem sinteti~ke pravne filozofije,

Sinteti~ka filozofija prava I, kw. 14/I, serija ,,Klasici
jugoslovenskog prava‘‘, izd. Novinsko-izdava~ka ustanova
,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd, 1997, str. 7--28.

,,Kantovo sagledavawe povezanosti prava s dr`avom‘‘, povodom dva
veka spisa Metaphysik der Sitten, Anali... Beograd, 4--6/1997, str.
325--349, Summary, 350--351, Résumé, 351--352.

,,Malo re~i o jednoj velikoj ideji u Kantovoj filozofiji prava i dr`ave‘‘, u
knjizi Protiv proizvoljnosti, Kantova Metafizi~ka na~ela nauke o pravu
posle dva veka, priredili: Danilo N. Basta i Petar Volf, Pravni fakultet,
Beograd, Geteov institut, Beograd, 1997, str. 19--31, dvojezi~no izdanje.
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,,Einige Worte über eine grosse Idee der Kantischen Rechts und Staatsphi-
loosophie‘‘, in: Wider die Beliebigkeit, Kant's, Metaphysische An-
fangsgründe der Rechtslehre nach zwei Jahrhunderten, Hrsgb, von Peter
Wolf und Danilo N. Basta, Goethe-Institut, Belgrad, Juristische Fakultät,
Belgrad, 1997, S. 21--36; dvojezi~no izdanje.

,,Tradicija 'pravne dr`ave'‘‘, zbornik radova Uspostavqawe mo-

derne demokratske i pravne dr`ave u Srbiji, (Nau~ni skupovi
Srpske akademije nauka i umetnosti, kw. LXXXVIII, Odeqewe
dru{tvenih nauka, kw. 20), Beograd, 1997, str. 123--152, Résumé,
152--153.

,,Connections between politics and law‘‘, Editors: Mijat Damjanovi}, Stevan
Vra~ar, Ljubomir Mad`ar, Democracy To Come, Publ. ,,Timit‘‘, Belgrade
and Faculty of political sciences University of Belgrade, Belgrade, 1997,
p. 77--94.

,,From the legal aspect‘‘, Editors: Mijat Damjanovi}, Stevan Vra~ar, Ljubomir
Mad`ar, Democracy To Come, Publ. ,,Timit‘‘, Belgrade and Faculty of
political sciences University of Belgrade, 1997, p. 15--19.

,,Recenzija prof. dr Stevana K. Vra~ara za {tampawe kwige:
Milijan Popovi}, Prilozi teoriji prava‘‘, izd. ,,Slu`beni
list SRJ‘‘, Beograd, 1997, str. VIII--X.

1998. godina

,,Jeringova ciqna jurisprudencija‘‘, pogovor za kwigu: Rudolf fon
Jering, Ciq u pravu, preveo s nema~kog Branimir @ivojinovi},
urednik prof. dr Stevan K. Vra~ar, JP ,,Slu`beni list SRJ‘‘,
Beograd, CID, Podgorica, Izdava~ka kwi`arnica Zorana Sto-
janovi}a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998, Biblioteka ,,Ple-
jada‘‘, str. 557--575.
Napomena: autor je utemeqiva~ Biblioteke ,,Plejada‘‘ koja bi obuhvatala
vrhunska i epohalna dela svetske dr`avno-pravne misli. U woj bi se na{lo
oko 20 autora koji su dali pe~at razvoju te misli u XX stole}u. Ovakva
biblioteka ne postoji u svetu.

,,Sindrom (ne)mo}i dr`avno-pravnog poretka‘‘, Pravni `ivot, Beograd,
12/1998, tom IV, str. 767--793. (Tematski broj za Kopaoni~ku {kolu
prirodnog prava, XII susreti).

,,Savinjijev pogled na kodifikaciju prava‘‘, pogovor knjizi: Fridrih Karl fon
Savinji, Zakonodavstvo i pravna nauka, preveo s nema~kog Branimir
@ivojinovi}, CID, Podgorica, 1998, Biblioteka ,,Nomos‘‘, str. 189--207.

,,Radbruhovo filozofskopravno stanovi{te‘‘, predgovor kwizi:
Gustav Radbruh, Filozofija prava, prevod Du{ica Gute{a, re-
daktor prevoda Danilo N. Basta, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Beogradu, ,,Dosije‘‘, Beograd, 1998, str. IX--XXXVI.
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,,Metodolo{ki elementi opusa Slobodana Jovanovi}a‘‘, zbornik
radova sa nau~nog skupa odr`anog od 17. do 20. februara 1997,
Slobodan Jovanovi}, li~nost i delo, izd. Srpska akademija
nauka i umetnosti, ,,Nau~ni skupovi‘‘, kwiga XC, Odeqewe
dru{tvenih nauka, kwiga 21, Beograd, 1998, str. 63--76, Résumé,
76--77.

,,Sadr`insko bogatstvo Slobodanovog opusa‘‘, re~ u raspravi na
pomenutom nau~nom skupu, str. 792--796.

,,Moja disertacija me|u kwigama 'koje su se morale napisati'‘‘,
Anali... Beograd, 1--3/1998, str. 294--300.

,,Razgovori o pravdi, Motivi, razlozi, rezultati‘‘, Pravni `ivot, Beograd,
1--2/1998, str. 799--803 (izvornik nema naslov).

,,In memoriam: (S)pomenik na{em Sa{i, prof. dr Aleksandar Sto-
janovi} (1931--1998)‘‘, Anali... Beograd, 4--6/1998, str. 615--621.

1999. godina

,,Lav J. Petra`icki -- predvodnik psihologizma u jurisprudenci-
ji‘‘, pogovor kwizi: Lav Josifovi~ Petra`icki, Teorija prava

i morala, preveo s ruskog Petar Buwak, JP ,,Slu`beni list SR
Jugoslavije‘‘, Beograd, CID, Podgorica, Izdava~ka kwi`arnica
Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1999, Bib-
lioteka ,,Plejada‘‘, str. 611--626.

,,In memoriam: Akademik Radomir D. Luki}‘‘, Arhiv... Beograd,
1--2/1999, str. 213--215.

2000. godina

PREISPITIVAWA PRAVNE METODOLOGIJE -- Nagove{ta-

ji dr`avno-pravnog integralizma, drugo, pro{ireno i dopuwe-
no izdawe, izdava~i: Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, JP ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd, 2000, str. 866.
Napomena: Objektivni i subjektivni razlozi name}u konstataciju da je ovo
izdawe i kona~no, kako sadr`inski tako i oblikovno. Autorov daqi rad je
usmeren na pripremawe ,,Nacrta dr`avno-pravne metodologije‘‘.

,,Paundova prezentacija jurisprudencije‘‘, pogovor kwizi: Rosko
Paund, Jurisprudencija, kwiga I str. 536, II str. 686 i III str. 364,
preveo dr \urica Krsti}, JP ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd,
CID, Podgorica, 2000, Biblioteka ,,Plejada‘‘, str. 339--358.
Napomena: ameri~ko izdawe {tampano je u pet obimnih tomova, a na{ prevod
je prire|en u tri obimne kwige. Me|utim, ovo je potpun prevod, ni{ta nije
izostavqeno, skra}ivano itd. pa ~ak ni navo|ewe izuzetno bogate literature.
Ipak, da bi se, u{tedelo u broju stranica, {tampana su petito razmatrawa i
navo|ewa sudskih presuda, {to ima mawi zna~aj za na{e ~itaoce. Ina~e, ovo
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je prvi prevod uop{te na neki strani jezik kapitalnog i `ivotnog dela ovog
ameri~kog velikana.

,,Popularizovana studija E. V. Spektorskog o dr`avi‘‘, predgovor
kwizi: Evgenije Vasiqevi~ Spektorski, Dr`ava i wen `ivot,
izd. Pravni fakultet Univerziteta, Centar za publikacije, ,,Do-
sije‘‘, Beograd, 2000 (Biblioteka ,,Prevodi dela velikih prav-
nika‘‘, kw. 8), str. 5--16.

2001. godina

,,Temeq Kelzenovog normativizma‘‘, pogovor kwizi: Hans Kelzen,
Glavni problemi teorije dr`avnog prava, razvijeni iz u~ewa

o pravnom propisu, preveo Danilo N. Basta, JP,,Slu`beni list
SRJ‘‘, Beograd, CID, Podgorica, 2001, Biblioteka ,,Plejada‘‘,
str. 563--585.

,,Programska kwiga Rudolfa [tamlera‘‘, pogovor kwizi: Rudolf
[tamler, Privreda i pravo, prema materijalisti~kom shva-

tawu istorije, preveo s nema~kog Branimir @ivojinovi}, JP
,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd, CID, Podgorica, 2001, Bibli-
oteka ,,Plejada‘‘, str. 519--533.

Bibliografiju priredili:

mr \ur|ica Mu~ibabi} i Nevenka @alac.

Autor je konceptovao izvedbu i dao sve napomene.
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FILOZOFIJA PRAVA I OP[TA
TEORIJA PRAVA I DR@AVE

Danilo N. Basta*

SLOBODAN JOVANOVI] I HANS KELZEN

Za Slobodana Jovanovi}a, Hans Kelzen je bio najzna~ajniji predstavnik

jednog sasvim novog shvatawa u dr`avnom pravu i pravnoj teoriji uop{te.

O wemu, istina, nije pisao mnogo, ali je isticao ono {to je kod Kelzena

zaista su{tinsko: poistove}ivawe prava i dr`ave, pretpostavku osnovne

norme, suverenost pravnog poretka a ne dr`ave. Pri tom je upu}ivao Kelzenu

promi{qene prigovore i u isti mah iznosio sopstvena gledi{ta o pojedinim

kqu~nim pitawima. To je bilo mogu}no stoga {to je s Kelzenom stajao na

zajedni~kom pravnom stanovi{tu, s tom velikom razlikom {to Jovanovi},

pored figure homo iuridicus-a, presudne za Kelzena, nije gubio iz vida ni figuru

homo politicus-a. Iako na razli~ite na~ine, obojica su pripadali onom kreta-

wu, ne samo nau~nom, ~ija je ideja-vodiqa bila pravna dr`ava.

Kqu~ne re~i: ^ista teorija prava. -- Dr`ava. -- Pravna li~nost dr`ave.

-- Osnovna norma. -- Marksisti~ko shvatawe dr`ave. -- Su-

verenost. -- Dr`avno pravo. -- Me|unarodno pravo.

1.

Izbor teme za prilog namewen sve~anom spisu povodom se-
damdeset petog ro|endana prof. Stevana K. Vra~ara nije nipo{to
slu~ajan. Jer, na{ je slavqenik u svojoj nau~noj i nastavnoj delat-
nosti pokazivao naro~itu bliskost i duboko uva`avawe kako pre-
ma Slobodanu Jovanovi}u tako i prema utemeqiva~u normativis-
ti~ke, ^iste teorije prava. I kod jednog i kod drugog tra`io je
i nalazio oslonce za izgradwu sopstvene ta~ke gledawa u teoriji
prava i dr`ave, one osmatra~nice sa koje se dr`ava i pravo uvek
i neizostavno vide kao uzajamno pripadni, neodvojivi, kao jedin-
stven dr`avno-pravni poredak. A to su -- iako, naravno, na raz-
li~an na~in i u razli~itom smislu -- tvrdili i Jovanovi} i
Kelzen. Ovaj drugi je ~ak, s metodskom dosledno{}u i teorijskom
smelo{}u koje se retko mogu sresti, poistove}ivao pravo i
dr`avu, dok je onaj prvi, s metodskom uravnote`eno{}u i teorij-
skom umereno{}u, vazda tvrdio da nema prava bez dr`ave niti
dr`ave bez prava, odnosno da oni sa~iwavaju nerazdvojnu celinu.

UDK 340.12 Kelzen H.
340.12 Jovanovi} S.

* Dr Danilo Basta, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
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Ali, izbor nazna~ene teme, u ovom ~asu i za ovu neponovqivu
priliku, ima u sebi i ne~eg sasvim li~nog. Pisac ovih redaka
dozvoli}e sebi da se priseti kako je zajedno sa prof. Vra~arem
svojevremeno uputio predlog nadle`nim fakultetskim telima da
se, povodom stopedesetogodi{wice Pravnog fakulteta u Beogra-
du, uprili~i nau~ni skup pod nazivom ,,Delo Slobodana Jovano-
vi}a u svom vremenu i danas‘‘, koji je potom i odr`an 5. i 6. juna
1991. godine i sa kojeg je iste godine objavqen istoimeni zbornik
radova pod uredni{tvom upravo prof. Vra~ara. A zatim, pisac
ovih redaka }e pomenuti i to da se na neposredan i sna`an, ali
obazriv i prijateqski, podsticaj ba{ prof. Vra~ara latio pre-
vo|ewa na na{ jezik najopse`nijeg dela Hansa Kelzena, wegovih
Glavnih problema teorije dr`avnog prava, habilitacionog rada
iz 1911. godine. Prevodilac je svoj posao zapo~eo i znatnim delom
obavio tokom bespravnog, dakle varvarskog, bombardovawa na{e
zemqe od strane Severnoatlantske alijanse, a ta Kelzenova kwiga
pojavila se po~etkom godine 2001. u ve} znamenitoj biblioteci
,,Plejada‘‘, okrenutoj samim vrhuncima pravne misli, ~iji je ins-
pirator i urednik tako|e prof. Vra~ar. On je i autor pogovora
za ovo Kelzenovo delo na srpskom jeziku (,,Temeq Kelzenovog
normativizma‘‘).

Naposletku, jo{ jedna li~na boja ovog priloga. Wegov pisac
ne mo`e a da u ovom ~asu iz dubina svoga se}awa ne prizove
prole}e godine 1965, kada je jo{ bio student prve godine Pravnog
fakulteta u Beogradu. Ba{ nekako u to vreme pojavila se iz
{tampe doktorska teza (tada docenta) Stevana K. Vra~ara Soci-

jalna sadr`ina funkcije dr`avnopravnog poretka, koju je objavio
Savez udru`ewa pravnika Jugoslavije. Mla|ani i neiskusni stu-
dent osmelio se da prihvati ponudu autora te kwige da za semi-
narski ~as iz Uvoda u pravo pripremi o woj seminarski rad.
(Ispisani rukom, izvodi iz te kwige i danas se nalaze negde me|u
wegovim hartijama.) Se}awe ka`e da je autor bio zadovoqan se-
minarskim prvencem studentovim i da je ovoga, {tavi{e, pozvao
da se pridru`i posebnoj studijskoj grupi koju je, zarad bavqewa
pojedinim pitawima iz teorije dr`ave i prava, sâm bio osnovao
i wenim radom rukovodio ({to je iskakalo iz onda{wih statutar-
nih okvira i na {ta se nije gledalo s blagonaklono{}u). Pored
drugih, u toj grupi ve} su se nalazili i u wenoj delatnosti vidno
u~estvovali Kosta ^avo{ki i Vojislav Ko{tunica.

2.

Bibliografija radova Slobodana Jovanovi}a bele`i svega
dva wegova teksta iskqu~ivo posve}ena Hansu Kelzenu. Jedan je
objavqen godine 1920. u ~asopisu Dru{tveni `ivot (kw. 2, str.
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218--228) i, bibliografski uzev, ozna~ava se kao prikaz Kelzenove
kwige Problem suverenosti i teorija me|unarodnog prava (Das
Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts) koja je iste
te godine ugledala svetlost dana, ~ime se i na ovom primeru
potvr|uje da je Jovanovi} pomno pratio najnovije publikacije i
teku}a zbivawa u pravnoj teoriji svoga vremena. Drugi je, pod
naslovom ,,Kelsenova kritika marksizma‘‘, izi{ao godine 1934. u
Arhivu za pravne i dru{tvene nauke (kwiga XXIX, br. 1--2, str.
1--7) i u bibliografskom smislu predstavqa ~lanak u kojem se
Jovanovi} osvrnuo na Kelzenovo pretresawe marksisti~kog shva-
tawa dr`ave u wegovoj kwizi Socijalizam i dr`ava (Sozialismus
und Staat, prvo izdawe 1920, drugo pro{ireno izdawe 1923). Ako u
drugom slu~aju bibliografsko ozna~avawe odgovara karakteru i
sadr`ini Jovanovi}evog rada, ono u prvom slu~aju nipo{to nije
precizno i uop{te ne odgovara prirodi Jovanovi}evog teksta. Jer,
on je tu, kao {to }e se docnije videti i bli`e pokazati, uveliko
prevazi{ao obi~no izlagawe sadr`ine jedne Kelzenove kwige i
kretao se na ravni kriti~kog razmatrawa nekih Kelzenovih os-
novnih ideja i kqu~nih postavki, koje imaju su{tinski zna~aj za
^istu teoriju prava. Otuda nije nikakvo ~udo {to je, u okviru
Sabranih dela Slobodana Jovanovi}a iz 1990. godine, kao ~lanak

uvr{ten u ,,Dodatak‘‘ wegovoj kwizi Iz istorije politi~kih

doktrina (IX, 366--375).1 U istoj toj kwizi nalazimo i drugopome-
nuti Jovanovi}ev rad o Kelzenu, ali ovoga puta u tre}em delu
rasprave o Marksu (,,Antimarksisti‘‘) i pod uop{tenim, pa uto-
liko i mawe odre|enim, naslovom ,,Kelsen‘‘ (up. IX, 300--306).

Ali, bibliografija Jovanovi}evih radova, ostane li se samo
pri woj, ne mo`e u celosti otkriti wegov odnos prema Kelzenu.
Za tu svrhu potrebno je dodatno tragawe, poglavito u Jovano-
vi}evom temeqnom delu O dr`avi -- Osnovi jedne pravne teorije.

Ako se uzme u ruke tre}e izdawe te kwige, koje je Jovanovi}ev
izdava~ Geca Kon objavio 1922. godine, ve} }e se u predgovoru za
to izdawe nai}i na pa`we vredno obave{tewe. Ka`e tu sâm pisac
da se glavna razlika izme|u drugog i tre}eg izdawa sastoji u tome
{to je ,,raniji tekst na vi{e mesta dopuwen‘‘, a me|u najva`nijim
dopunama na prvom mestu pomiwe da se na str. 100--103 nalazi
,,Kelsenova teorija o dr`avi‘‘. I zaista, onaj ko je naumio da
sagleda i osvetli Jovanovi}ev odnos prema Kelzenu, ne}e smeti
da zaobi|e tih nekoliko stranica, jer }e na wima, ba{ kao i u
pomenutim ~lancima, na}i dragocenu gra|u i o{troumna za-
pa`awa o pojedinim, pa i onim najzna~ajnijim, vidovima i dimen-
zijama Kelzenove teorije. Istini za voqu, treba re}i i to da
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izme|u prvog Jovanovi}evog ~lanka o Kelzenu i tih wegovih iz-
lagawa u Dr`avi ima niz dodirnih ta~aka, velikim delom i po-
dudarnosti. S druge strane, opet, vaqa pomenuti da Jovanovi}ev
prikaz Kelzenove teorije o dr`avi, iako je, o~evidno, nastao na
podlozi pomenutog ~lanka, ipak sadr`i nova nijansirawa i
izo{travawa, tako da se s razlogom mo`e smatrati tre}om stra-
nom u Jovanovi}evom ,,kelzenovskom trouglu‘‘.

Ni to nije sve! Jovanovi}eva Dr`ava bila je namewena stu-
dentima pravnog fakulteta kao uxbenik za granu pravne nauke
nazvanu ,,Op{te dr`avno pravo‘‘. Pi{u}i to svoje delo, Slobodan
Jovanovi} je na kraju svake glave potanko navodio odgovaraju}u
,,kwi`evnost‘‘ koja mu je poslu`ila kao osnova za wen nastanak.
Ako se zaviri u tu kwi`evnost -- koju je Jovanovi}, zacelo, pomi-
wao i kao nau~nik (da bi drugi mogli pratiti i proveravati
wegovo kretawe po relevantnoj nau~noj literaturi) i kao profe-
sor-pedagog (da bi studenti zainteresovani za produbqenije upoz-
navawe sa pojedinim temama Dr`avnog prava dobili korisna uput-
stva i pouzdanu orijentaciju u odnosnoj literaturi) -- vide}e se
da se Kelzenovo ime pomiwe srazmerno ~esto (up. u tre}em izdawu
Dr`ave str. 14, 60, 103, 126, 141, 154, 187, 208, 301, 304, 316, 348, 425,
442). [to je jo{ va`nije, sazna}e se i podaci o Kelzenovim delima
-- navedenim, dakako, u originalu -- koja su Jovanovi}u, pored dela
drugih autora, poslu`ila da obradi konkretnu dr`avnopravnu
temu. Po redosledu navo|ewa, to su slede}e Kelzenove kwige ili
rasprave koje sa~iwavaju ono {to bi moglo dobiti ime Jovano-
vi}eva ,,Kelseniana‘‘: 1. Granice izme|u pravnog i sociolo{kog

metoda, 1911; 2. Glavni problemi teorije dr`avnog prava, 1911; 3.
Problem suverenosti i teorija me|unarodnog prava, 1920; 4. So-

cijalizam i dr`ava, 1920; 5. O su{tini i vrednosti demokratije,
1920; 6. Prikaz rasprave V. Layera Zur Lehre vom öffentlich-rechtlichen
Vertrag, 1919; 7. O dr`avnom nepravu, 1913.2

Zakqu~ak i nije potrebno posebno izvoditi; on se name}e
sam po sebi. Do pojave tre}eg izdawa wegove Dr`ave 1922. godine,
Jovanovi}u nije promaklo ni jedno jedino Kelzenovo zna~ajno delo
koje je do te godine bilo objavqeno! [tavi{e, revnost s kojom je
pratio Kelzenovu neobi~no intenzivnu i razgranatu nau~nu de-
latnost bila je tolika da se odnosila i na wene mawe zapa`ene
i ,,skromnije‘‘ oblike kakvi su, recimo, prikazi. Ve} ta okolnost
sama po sebi potvr|uje da je za Slobodana Jovanovi}a Hans Kelzen
bio veoma ugledno ime i istaknuti predstavnik pravne misli iz
prvih dveju decenija dvadesetog veka. Nije neumesno pretpostavi-
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pravne teorije o dr`avi (Geca Kon, Beograd, 1914), Jovanovi} upu}uje na Kelze-
nove radove koji su ovde navedeni pod brojevima 1, 2. i 7.



ti, pa ni s neophodnim oprezom tvrditi, da je Jovanovi}, ustopice
prate}i Kelzenovu nau~nu produkciju, u tvorcu ^iste teorije pra-
va rano, i pre mnogih drugih, prepoznao jednog od najznatnijih -- a
mo`da i najznatnijeg -- pravnika toga nedavno okon~anog stole}a.3

Malo~as iznetu pretpostavku na osoben na~in podupire i
podatak da je Slobodan Jovanovi} dr`ao specijalan te~aj za dok-
torande pod nazivom ,,Teorija dr Kelsena o dr`avi‘‘. Nije poznato
koje je godine taj te~aj odr`an, ali su sa wega sa~uvane nepotpune
bele{ke, koje po~iwu od stranice 17. i zavr{avaju se stranicom
80. O~igledno da je prvih {esnaest stranica izgubqeno. Me|utim,
ni na osamdesetoj stranici ne nalazi se pravi kraj Jovanovi}evog
te~aja, jer je na woj zabele`en po~etak izlagawa o elementima
dr`ave i prekinut na pola re~enice, iz ~ega proizlazi da je
zabele`eni tekst te~aja bio obimniji od osamdeset stranica, ali
i da stranice koje slede posle osamdesete nisu, na`alost, sa~uva-
ne. -- Treba jo{ re}i da je na naslovnoj stranici tih bele`aka
zapisano (ali sa znakom pitawa na kraju) da su posredi stenograf-
ske bele{ke studenata. Na woj je i zanimqiv podatak koji glasi:
,,Iz hartija Ilije Pr`i}a‘‘.

Ako neko ko je upu}en u jezik, stil i na~in kazivawa Slo-
bodana Jovanovi}a baci pogled na sa~uvane stranice tih bele`aka,
ste}i }e utisak da je tu zaista re~ o Jovanovi}evom izlagawu
Kelzenove teorije dr`ave u obliku koji se, u osnovi, mo`e smat-
rati verodostojnim -- ne uzimaju}i, naravno, u obzir jezi~ko-pra-
vopisne oma{ke ili gre{ke koje je mogao po~initi bilo ,,be-
le`nik‘‘ Jovanovi}evog te~aja ili onaj ko je rukopis prekucavao
pisa}om ma{inom (}irili~nom). Uprkos tome, te }e bele{ke ovde
ostati po strani kako zbog wihove nepotpunosti, tj. zbog nemo-
gu}nosti da se stekne uvid u celinu Jovanovi}evog te~aja o Kel-
zenu, tako i zbog nesta{ice dodatnih podataka i obave{tewa o
wihovom nastanku. Bilo kako bilo, nema nikakve sumwe da sâmo
wihovo postojawe upotpuwava predstavu o Jovanovi}evom zanima-
wu za Hansa Kelzena. I pored mawkavosti, ono je jo{ jedno sve-
do~anstvo o tome koliko je to zanimawe bilo nagla{eno i koliko
je moralo poticati iz Jovanovi}evog uverewa da Kelzen sna`no i
merodavno uti~e na osnovni tok pravne teorije svoga vremena.
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3 Zanimqivo je da je u jednom novijem zborniku, posve}enom nau~nim por-
tretima nema~kih pravnika jevrejskog porekla, svom prilogu o Kelzenu wegov
autor, koriste}i jednu odranije poznatu oznaku, dao naslov ,,Pravnik stole}a‘‘,
dodav{i, dodu{e, upitnik iza tog naslova. Up. Horst Dreier: ,,Hans Kelsen (1881--1973):
'Jurist des Jahrhunderts'?‘‘, u kwizi: Deutsche Juristen jüdischer Herkunft, Hrsg. von H.
Heinrichs, H. Franzki, K. Schmalz, M. Stolleis (C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
München, 1993), str. 705--731. Taj Drajerov prilog zavr{ava se slede}im kratkim i
impresivnim re~enicama: ,,Kelzen, 'pravnik stole}a'? Mo`da. Ali, u svakom
slu~aju vi{e nego samo pravnik.‘‘



3.

Posle ovih bibliografskih razmatrawa -- koja u ne~ijim
o~ima mogu izgledati izli{na, no koja, vaqa se nadati, bacaju
naro~itu svetlost na temu iz naslova ovog priloga -- treba se sada
usredsrediti na ono {to kao kqu~no i su{tinsko odre|uje Jova-
novi}ev odnos prema Kelzenu. Za tu svrhu se hronolo{ki redosled,
koji u ovom slu~aju omogu}uje uvid u postupno uobli~avawe toga
odnosa, preporu~uje sâm od sebe.

U prikazu Kelzenove kwige Problem suverenosti i teorija

me|unarodnog prava, za koji je ve} re~eno da uveliko nadma{uje taj
elementarni spisateqski oblik, Jovanovi} je ispoqio sve odlike
svoga misaonog postupka u opho|ewu s jednim piscem koga je, ve} u
prvoj re~enici, ozna~io kao ,,predstavnika jedne nove {kole u
dr`avnom pravu‘‘ (IX, 366). Tu se zati~u pouzdano i pregnantno
izlagawe sadr`ine (po pravilu s pogledom na su{tinske ideje i
centralne zamisli), upore|ivawe s drugim {kolama i shvatawima,
kao i izno{ewe kriti~kih zapa`awa i prigovora, koje je pri tom
(~emu treba pridati poseban zna~aj) pro`eto saop{tavawem sop-
stvenih stavova ili gledi{ta. Kao {to je to ~inio i kada se bavio
drugim zna~ajnim misliocima i nau~nicima, tako je Jovanovi} i
prema Hansu Kelzenu izgradio odnos koji je sve drugo pre negoli
jednostran i jednozna~an, koji je, u stvari, vi`edimenzionalan i
mnogolik, {to }e re}i da je sadr`ajan i plodonosan.

Svoje izlagawe Jovanovi} zapo~iwe tvrdwom da je Kelzen u
prvom redu poku{ao da do|e do ~isto pravnog shvatawa dr`ave
(IX, 366). Pored toga {to je ta~na, ta je konstatacija i zanimqiva
po tome {to se, s obzirom na ~iwenicu da je sam Jovanovi} razvio
pravnu teoriju o dr`avi, mo`e razumeti kao svojevrsno upozorewe,
tj. kao putokaz ka onom zajedni~kom tlu na kojem, kada je o dr`avi
i wenom nau~nom obja{wewu re~, stoje i Kelzen i Jovanovi}. [to
oni na tom tlu, kao {to }e se ispostaviti, stoje na razli~it na~in
i s razli~itim nastojawima, a sledstveno tome i s razli~itim
ishodima, to u ovom ~asu mo`e da ostane u drugom planu.

U ovoj kwizi, kao i u drugim svojim ranijim i docnijim
delima, Kelzen se neodstupno pridr`avao postulata o jedinstvu
pravnonau~nog saznawa, u ~emu je video jemstvo nau~nosti juris-
prudencije.4 Taj postulat, razume se, iziskuje da se i dr`ava shvati
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4 Uporediti: Hans Kelsen: Das Problem der Souveränität und die Theorie des
Völkerrechts -- Beitrag zu einer Reinen Rechtslehre (J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, Tübingen,
1920), str. 152. Odmah u produ`etku, Kelzen upozorava da su predstavnici dana{we
pravne nauke malo svesni toga postulata. -- Uzgred, ovde se na tu Kelzenovu kwigu
pozivamo prema primerku koji poseduje Biblioteka beogradskog Pravnog fakul-
teta. Na tom su primerku vidni tragovi (u obliku podvla~ewa va`nih mesta ili
kratkih zapa`awa na margini) koji bi po nekim znacima mogli poticati od
Slobodana Jovanovi}a.



strogo pravno, a ona se mo`e tako shvatiti samo ako se potpuno
izjedna~i s pravom. Drugim re~ima, sa dosledno pravnog gledi{ta
dr`ava je isto {to i pravni poredak ili ,,sistem pravnih normi
koji u woj va`i‘‘ (IX, 366). Po{to je ukazao na tu kqu~nu Kelzenovu
postavku, koja je nit-vodiqa kroz ~itav kosmos wegove pravne
teorije, Jovanovi} je odmah dodao da se u Nema~koj dr`avnopravnoj
{koli, uz ~ije je nau~ne rezultate, kao {to je znano, i sâm pris-
tajao, dr`ava odre|uje druk~ije -- kao pravna li~nost. Kelzen nije
bio spreman da to prihvati, i, rukovo|en pomenutim postulatom,
tvrdio je da se u pravnoj analizi mo`e i}i daqe i dubqe, sve do
prava i du`nosti li~nosti, odnosno do pravnih normi iz kojih
nastaju ta prava i du`nosti. Kelzen se protivi tra`ewu jo{ neke
posebne pravne li~nosti iza pravnih normi. U toj ta~ki Jovano-
vi} sasvim korektno iznosi Kelzenovo stanovi{te (IX, 367). On
napomiwe da se, dodu{e, u stvarnom `ivotu li~nost mo`e odvojiti
od svojih prava i du`nosti i posmatrati nezavisno od wih, ali da
to nije ni mogu}no ni dopu{teno u pravnom rezonovawu, za koje
se li~nost ,,potpuno iscrpquje u wenim pravima i du`nostima‘‘.
Za to rezonovawe5 postoji jedino pravna stvarnost, ,,{to su same
norme, a ne ovaj ili onaj li~ni centar za koji se one vezuju‘‘.

Izlagawe o Kelzenovom poistove}ivawu prava i dr`ave,
zapravo o svo|ewu ove druge na ono prvo, sâmo po sebi i neizos-
tavno dovelo je Jovanovi}a do onoga {to je od samog po~etka bilo,
i sve do dana{weg dana u raspravama o Kelzenu ostalo, kamen-te-
meqac, ali u isto vreme i kamen spoticawa ^iste teorije prava.
Re~ je, naravno, o osnovnoj normi, tom posledwem temequ na kojem
po~iva stupwevita gra|evina pozitivnopravnog poretka. Vaqa
re}i da je Slobodan Jovanovi} smesta uo~io pravi smisao Kelze-
nove postavke o osnovnoj normi i da je taj smisao predo~io na svoj
prepoznatqiv na~in -- sa`eto, jasno i razgovetno.6

Zahtev da se pravni poredak shvati pravno, istozna~an je sa
zahtevom da se shvati logi~ki, povezivawem wegovih normi u
,,jedan sistem bez unutra{we protivre~nosti‘‘ (IX, 367). Takav
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5 O rezonovawu kod Slobodana Jovanovi}a i wegovim vidovima, zapaziv{i
da se taj izraz veoma ~esto koristi u Jovanovi}evim radovima i s pretpostavkom
da za to moraju postojati dubqi razlozi koji su povezani sa samom Jovanovi}evom
metodologijom, prof. Stevan Vra~ar napisao je ~itavu jednu studiju pod naslovom
,,Oblici rezonovawa u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘. Ona je uvr{tena u wegovu
kwigu Preispitivawa pravne metodologije -- Nagove{taji dr`avno-pravnog in-

tegralizma, drugo izdawe (Pravni fakultet u Beogradu -- Slu`beni list SRJ,
Beograd, 2000), str. 748--818.

6 Da on u to vreme nije ni mogao ulaziti u potowe -- neobi~no zanimqive
i veoma simptomati~ne -- preobra`aje u Kelzenovim pogledima na osnovnu normu,
to se razume samo po sebi. O tim preobra`ajima uporediti vredan i pregledan
~lanak prof. Roberta Valtera, upravnika ,,Kelzenovog instituta‘‘ u Be~u, ,,Os-
novna norma u sistemu ^iste teorije prava‘‘, u wegovoj kwizi: Tri priloga ^istoj

teoriji prava (Dosije, Beograd, 1999), str. 15--35.



logi~ki postupak, ako je dosledan, mora naposletku dovesti do
osnovne norme. Od presudnog zna~aja je to {to osnovna norma ima
karakter pretpostavke iz koje deduktivno proizlaze sve ostale
pravne norme.7 Prave}i zgodno i umesno pore|ewe s matematikom,
Jovanovi} o tome ka`e: ,,Kao i u matematici, tako i u pravu, sve
se jedno s drugim dr`i, i iz jedne po~etne postavke proisti~e‘‘
(IX, 367).

Kao {to je sagledao prirodu, tako je Jovanovi} sagledao i
zadatak osnovne norme. Ovaj se sastoji u ozna~avawu najvi{ih
organa u dr`avi, a samim tim i vrhovnih pravnih izvora. Ako
osnovna norma utvr|uje du`nost pokoravawa zapovestima apsolut-
nog vladara ili ustavotvorne skup{tine, onda je ona time ujedno
nalo`ila i da kao pravo ,,ima da va`i sve ono {to ti organi
odrede‘‘ (IX, 367). U tom kontekstu, Jovanovi} nije propustio da
uka`e na jedan su{tinski momenat: Osnovna norma ne odre|uje
unapred sadr`inu pravnog poretka, nego samo wegovo va`ewe,
wegovu obaveznost. Ona je potpuno ravnodu{na prema sadr`ini
tog poretka. Jovanovi} to ne ka`e, ali se ovde mo`e re}i da
Kelzen nije prezao ni od najdalekose`nijih (pa i onih najzazor-
nijih) konsekvencija koje slede iz te razlike, priznaju}i ponekad
sasvim otvoreno da sadr`ina pravnog poretka mo`e biti kakva
mu drago.

Pretpostavqena osnovna norma ima svojih, nipo{to neznat-
nih, posledica i po obja{wewe pravnog polo`aja organa vlasti.
To nas jo{ jednom vra}a Kelzenovom identitetu prava i dr`ave.
Jer, osnovna norma, odnosno pravno gledi{te koje se na woj zas-
niva, ne uzima u obzir ~iwenicu, ina~e sasvim nespornu, da dr`av-
ni organi izdaju prinudne zapovesti. To, me|utim, nema pravnog
zna~aja. Pravno je va`no ne{to drugo -- ,,da ima jedna norma koja,
pod izvesnim uslovima, smatra izdavawe takvih zapovesti kao
ne{to {to treba da bude‘‘ (IX, 367). Time je Jovanovi} -- vi{e u
nagove{taju nego izre~no -- dotakao samu sr` Kelzenove jurispru-
dencije, onaj fundamentalni ontolo{ko-epistemolo{ki stav, ~ije
je poreklo iz Kantove kriti~ke filozofije op{tepoznato, po
kojem se iz bivstvovawa nikada ne mo`e izvesti trebawe ili iz
fakti~nosti normativnost. Taj stav je ono posledwe i najdubqe
filozofsko vrelo iz kojeg je Kelzen {tedro crpao energiju za
svoju ^istu teoriju prava.

Ako osnovna norma zasniva trebawe svojstveno zapovestima
dr`avnih organa, onda odatle sledi, {to i Jovanovi} ka`e, da za
Kelzena ,,organi vlasti nisu vlast u pravom smislu‘‘ (IX, 367).
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je‘‘, Kelzen naziva i ,,izvornom normom‘‘ (Ursprungsnorm). Up. Hans Kelsen, nav. delo,
str. 93.



Takva vlast ne pripada wima, nego osnovnoj normi koja ih je
ovlastila da mogu donositi zapovesti. Autoritet organa vlasti,
u onoj meri u kojoj ga imaju, izvodi se iz pravne norme koja ih je
ustanovila.

Iz krupne promene u shvatawu dr`ave, koje je bez ustezawa
o~i{}eno od svih vanpravnih sastojaka, morala je nastati i pro-
mena u Kelzenovom poimawu suverenosti. Da bi pokazao u ~emu je
ta promena, koju je ve{to nazvao pode{avawem pojma suverenosti,
Jovanovi} je Kelzena jo{ jednom su~elio sa Nema~kom {kolom
dr`avnog prava (IX, 368). Kada ta {kola dr`avu shvata kao pravnu
li~nost, ona je samim tim shvata kao vlast, i to kao najvi{u vlast,
dakle suverenu vlast u svojoj oblasti. Takvoj vlasti pripada iz-

vorno pravo zapovedawa. Po tome se dr`avna vlast razlikuje od
svih drugih vlasti, ~ije je pravo zapovedawa izvedeno, po{to ga je
dr`avna vlast ,,dopustila‘‘. -- Veran svojim metodskim smernicama
i heuristi~kim odlukama, Kelzen odbacuje pojam suverenosti koji
je izgradila Nema~ka dr`avnopravna {kola (kao, uostalom, i
pojam suverenosti kakav je u politi~koj i pravnoj misli poznat
jo{ od @ana Bodena), te suverenosti dr`avne vlasti protivstav-
qa suverenost pravnog poretka. Jer, ,,sve vlasti‘‘ -- tuma~i Jova-
novi} Kelzenovo stanovi{te -- ,,izvode svoje pravo zapovedawa iz
pravnog poretka; prema tome, nad svima vlastima bez razlike stoji
pravni poredak‘‘ (IX, 368).

Teraju}i pravni metod do krajwih granica, takore}i do gra-
nica pucawa, obja{wavaju}i pravo wim samim, ~ime je logikom
stvari bio naveden na pretpostavku osnovne norme, Kelzen je
svojim ~isto pravnim shvatawem dr`ave, a sledstveno i wene
suverenosti, dao Jovanovi}u povoda za slede}u poentu: ,,Na taj
na~in, dr`ava predstavqa jedan potpuno logi~an poredak, koji se
sav dâ izvesti iz jedne osnovne norme. Obaveznost svih ostalih
normi, odnosno vlast organa koji su ih naredili, utvr|ena je
unapred u toj pranormi‘‘ (IX, 367--368), u toj, da se slikovito ka`e,
majci svih pravnih normi.

Nema potrebe za bli`im upu{tawem u Kelzenovo gledi{te
o odnosu dr`avnog i me|unarodnog prava onako kako ga je Jovano-
vi} izlo`io. Ne}e, me|utim, biti zgoreg da se, zbog qute borbe
izme|u nepomirqivih mi{qewa kada je u dana{woj situaciji o
tom odnosu re~, podseti na dva Jovanovi}eva zapa`awa. Po prvom,
Kelzen, iako je (iskqu~ivo iz pravnih razloga) nagiwao teoriji
o primatu me|unarodnog prava, ipak nije smatrao da je kona~no
re{io spor o odnosu me|unarodnog i dr`avnog prava; taj spor i
daqe traje u pravnoj nauci. Drugo Jovanovi}evo zapa`awe, nepos-
redno osloweno na (posledwi) § 65 Kelzenove kwige, u kojem se
govori o budu}nosti teorije me|unarodnog prava8, opomiwe na
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glavni razlog zbog kojeg problem odnosa izme|u dr`avnog i me-
|unarodnog prava nije jo{ kona~no re{en. Prepreku takvom re-
{ewu predstavqa sama dru{tvena stvarnost koju treba pravno
shvatiti. Ona se nalazi u prelaznom i protivre~nom stawu. O
tome Jovanovi} pi{e: ,,S jedne strane, nacionalna svest, koja svoga
potpunog izraza nalazi samo u suverenoj dr`avi, jo{ je uvek jaka.
S druge strane, javqa se jedna mnogo {ira svest -- svest op{te
~ove~anska, koja suverenu dr`avu smatra kao smetwu za stvarawe
pravne zajednice vi{eg stupwa, koja bi obuhvatila sve dr`ave kao
svoje ~lanove. Dokle se god ne poka`e koja je od te dve svesti ja~a,
ne}e se mo}i re{iti pitawe o odnosu izme|u dr`avnog prava i
me|unarodnog‘‘ (IX, 371).

Ni Hans Kelzen ni Slobodan Jovanovi}, u ovom pogledu
saglasni i najdubqe privr`eni pravu, nisu mogli ni sawati da }e
se na kraju dvadesetog veka, poni{tavaju}i dr`avno pravo i stav-
qaju}i pod noge me|unarodno pravo, ali za uzvrat s visokoparnim
pozivawem na na~ela morala i humanizma, re{avawa toga pitawa
svojim bombama, ,,pametnim‘‘ i radioaktivnim, latiti jedan vojni
savez. Mo`emo samo zamisliti {ta bi oni o tome imali da ka`u.

4.

Posle izlagawa samog jezgra Kelzenove pozicije, Jovanovi}
je u zavr{nom delu svoga ~lanka dao mi{qewe i o toj poziciji i
o Kelzenu kao dr`avnopravnom piscu, protkav{i to mi{qewe
neposrednim prigovorima Kelzenu i izno{ewem sopstvenog sta-
novi{ta. Kao {to }e se odmah videti, odnos prema Nema~koj
dr`avnopravnoj {koli jo{ jednom se na{ao u sredi{tu razmatra-
wa. U tome, dakako, ne bi trebalo videti ni~eg neobi~nog, jer su
prema toj {koli obojica, i Kelzen i Jovanovi}, stajali u sasvim
bliskom -- ne i istovetnom -- odnosu. [tavi{e, Jovanovi} je uver-
qivo pokazao da je sa tom {kolom Kelzen bio te{we povezan nego
{to je sâm mislio. U toj stvari on je, kako se ~ini, Kelzenovo
gledi{te boqe razumeo nego zastupnik tog gledi{ta.

Jovanovi} je najpre Kelzenovo shvatawe pohvalio kao ,,vrlo
logi~no‘‘ i predvodniku nove jurisprudencije odao priznawe time
{to je rekao da ,,me|u mla|im dr`avno-pravnim piscima nema
nikoga koji bi tako virtuozno vladao pravnom logikom kao Kel-
sen‘‘ (IX, 371). Izre~en godine 1920. i povodom jedne Kelzenove
kwige, taj Jovanovi}ev sud o Kelzenovoj pravnoj logici do`ive}e
svoju potvrdu i u brojnim potowim Kelzenovim delima, od kojih
se posebno mogu pomenuti prvo i drugo izdawe ^iste teorije

prava (1934, 1960).

Ali, logi~ka snaga Kelzenovog novog shvatawa jeste jedno, a
wegov u~inak drugo. Jovanovi} se odmah zapitao {ta se tim novim
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shvatawem dobilo i da li su wime re{eni problemi koji su u
Nema~koj {koli ostali nere{eni. Wegov odgovor je bio odre~an,
jer je i sâm Kelzen proglasio nere{enim problem koji je svojim
novim shvatawem dr`ave i suverenosti bio naumio da re{i. I ne
samo to. Ispostavilo se da je razlika izme|u Nema~ke {kole i
Kelzena mnogo mawa nego {to je u prvi mah izgledalo. To je
Jovanovi} pokazao na pitawu suverenosti (IX, 371--372). Za Kelze-
na, suverenost pripada pravnom poretku koji nije deo nekog drugog
poretka. Za Nema~ku {kolu, koja zastupa istu ideju u druk~ijoj
terminologiji, suverenost pripada javnopravnoj li~nosti ili vla-
sti iznad koje nema nikakve vi{e li~nosti ili vlasti. O~igledno,
tu nema ve}e razlike. Oba puta suverenost zna~i isto, ,,ne{to {to
se pravno ne izvodi ni iz ~ega drugog, i ne zavisi ni od ~ega
drugoga. Sva je razlika u tome {to to svojstvo Kelsen pripisuje
pravnom poretku, a nema~ka {kola pravnoj li~nosti‘‘ (IX, 372).

Me|utim, Jovanovi} je, u~iniv{i jo{ jedan korak u ra{~la-
wavawu, dokazao da ni ta razlika uop{te nije krupna. Jer, svaka
pravna li~nost mo`e se na kraju rastvoriti u pravne norme koje
se na wu odnose, ba{ kao {to se i pravne norme koje se odnose na
istu pravnu li~nost mogu personifikovati. Iz toga sasvim ned-
vosmisleno proizlazi uzajamna zamenqivost ta dva pojma. Otuda
je Jovanovi} osnovano mogao da ka`e -- sada ve} sasvim u duhu
sopstvene teorije dr`ave -- da je ,,isto tako dopu{teno shvatiti
dr`avu kao pravnu li~nost, kao {to je dopu{teno shvatiti je i
kao pravni poredak‘‘ (IX, 372).

Zbog toga {to se Nema~ka {kola, uzimaju}i dr`avu kao
pravnu li~nost, izla`e opasnosti antropomorfizma, pa u ovaj
ponekad i pada, Jovanovi} se zalo`io za primenu Kelzenovog
shvatawa kao paralelnog metoda pomo}u kojeg bi se rezultati te
{kole podvrgavali proveri. To svoje zalagawe potkrepio je uve-
rewem o umesnosti Kelzenovog stava da dr`ava odista nije li~-
nost u pravom smislu, nego da je personifikacija svoga pravnog
poretka. Na taj na~in se Jovanovi} zapravo, ne upotrebqavaju}i,
dodu{e, taj izraz, saglasio sa Kelzenovom upornom borbom protiv
psihologizma u pravnoj nauci, borbom koja neodoqivo podse}a na
raniji analogan poduhvat Edmunda Huserla u wegovim Logi~kim

istra`ivawima (1900).

Bilo bi pogre{no ako bi se stekao utisak da je mogu}nost
korigovawa stanovi{ta Nema~ke dr`avnopravne {kole pomo}u
Kelzenovog metoda jednosmerna. Va`i i obrnuto. Gledi{te te
{kole nije ni{ta mawe korisno za otkrivawe i ispravqawe
zabluda svojstvenih Kelzenu. Po Jovanovi}evom mi{qewu, Kelzen
je pogre{io kada je pojam dr`ave sveo na pojam pravne norme. On
nije mogao da prihvati da je pravnu normu propisala dr`avna
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vlast, nego je u svom rezonovawu stigao do osnovne norme, ostav-
qaju}i wen postanak izvan interesovawa. To, opet, Jovanovi} nije
mogao primiti: ,,Ipak, pitawe se postavqa, od kuda ta osnovna
norma? Ona nije mogla pasti sa neba; i wu je morao neko propi-
sati‘‘ (IX, 373). Dobro je poznato da na to pitawe, koje nije posta-
vio samo Jovanovi} nego i mnogi drugi autori, kod Kelzena nema
odgovora.9

U stvari, Kelzen se zapleo u jedno pitawe koje Jovanovi}
naziva ,,zali{nim‘‘, a koje se, zbog wegove prirode, mo`e nazvati
bezizlaznom aporijom: da li je u dr`avi prvo nastala pravna
norma ili su nastali organi vlasti? Zali{nost toga pitawa
proizlazi iz saznawa da se dr`ava, kako ka`e Jovanovi} obeloda-
wuju}i vlastito gledi{te, ,,ne mo`e zamisliti ni bez norme ni
bez vlasti: norma iza koje ne stoji dr`avna vlast, nije pravna
norma; vlast koja nije normirana pravnim propisima, nije pravni
pojam‘‘ (IX, 373). U tome le`i pravi razlog Jovanovi}evog poziva
da se -- svakako uz neophodnost uva`avawa Kelzenovog shvatawa
kao paralelnog korektivnog metoda -- ipak ostane pri shvatawu
Nema~ke dr`avnopravne {kole, dakle pri poimawu dr`ave kao
pravne li~nosti, budu}i da su u tom pojmu objediwena oba elemen-
ta: organi i norma. ,,Pravna li~nost ne mo`e postojati bez organa
koji je predstavqaju, ni bez norme koja te organe ustanovqava‘‘ (IX,
373). Za pojam dr`ave Kelzenu nije bio potreban elemenat organa,
ve} norma, i to, u krajwoj liniji, samo osnovna norma za koju
Jovanovi} veli da ,,va`i sama sobom‘‘ (IX, 373). U tome, prema
Jovanovi}u, ima opasnosti, a glavna je ta {to se Kelzenu ,,de{ava
da u dugim nizovima svojih apstraktnih rezonovawa prestane ose-
}ati iza norme vlast‘‘ (IX, 373). A to {to zajedno sa Kelzenom
prestanu da ose}aju mnogi pravnici, to nije argument koji bi se
dao navesti u prilog zasnovanosti Kelzenove teorije.

Jovanovi} se nije zadovoqio samo time da Kelzenovu ~isto
pravnu teoriju o dr`avi dovede u vezu sa Nema~kom {kolom dr`av-
nog prava i da je u tom u`em nau~nom kontekstu bri`qivo izlo`i
i kriti~ki prosudi. On je oti{ao daqe, znatno pro{irio taj
kontekst, te Kelzenovu teoriju sagledao i ocenio u sklopu onoga
{to je ozna~io kao krizu autoriteta u praksi i teoriji (IX,
374--375). Tu je krizu posmatrao u istorijskoj retrospektivi i
podsetio na teoriju vladala~kog apsolutizma, teoriju prirodnog
prava i narodne suverenosti, i naposletku na teoriju pravne
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dr`ave. Osobito je ova posledwa zna~ajna kao zale|e koje treba
imati na umu da bi se razumela pojava Kelzenove teorije. Jovano-
vi} je zapazio da je teorija pravne dr`ave po~ela skromno, zahte-
vom da se upravna vlast smesti u granice zakona, da bi se s
vremenom do{lo do ,,nadmo}nosti norme kao takve nad vla{}u kao
takvom -- i dobijaju se teorije kao Kelzenova, po kojoj samo norma,
a nikako vlast, mo`e biti osnovan pojam dr`avnog prava‘‘ (IX, 375).

Kelzen je uzdigao autoritet norme do neslu}ene visine po
cenu gubqewa iz vida autoriteta vlasti. Jovanovi} je, pored au-
toriteta norme, podjednako vodio ra~una i o autoritetu dr`avne
vlasti. Prvi je pravnu dr`avu video iskqu~ivo kao pravnu dr-
`avu. Drugi ju je video i kao pravnu dr`avu i kao pravnu dr`avu.
Pa ipak, ti razli~ni naglasci ne mogu prikriti ~iwenicu da
obojica pripadaju onom kretawu, ne samo nau~nom, koje je pravnu
dr`avu uzelo za svoju zvezdu-vodiqu.

5.

Jovanovi}ev tekst o Kelzenu iz 1920. godine, koji je ovde
potanko razmotren, poslu`io mu je dve godine docnije kao polazna
osnova za izlagawe o Kelzenu u tre}em izdawu Dr`ave. Okolnost
da je tu, s pone{to druk~ijim formulacijama, mawe-vi{e ponovio
ono {to je ve} bio rekao o Kelzenovom shvatawu dr`ave, umnogom
olak{ava naredni osvrt i omogu}uje wegovu sa`etost.

Ono {to ovde prvo privla~i pa`wu jeste da sada Jovanovi},
ovoga puta i sa osloncem na glave IV i VI Kelzenovih Glavnih

problema teorije dr`avnog prava, ukazuje na to da stvarawe prav-
nog poretka Kelzen nije smatrao pravnim, nego socijalnim proce-
som.10 Vlast koja ga je stvorila nije bila vlast u pravnom smislu,
nego fakti~ka nadmo}nost. Ako sve vlasti po~ivaju na pravnom
poretku, wegov je izvor u dru{tvenom `ivotu.11 -- Jovanovi} iz-
re~no priznaje Kelzenu originalnost utoliko {to je uzeo da se
pri pretvarawu iz socijalnoga u dr`avno i pravno prvo javila
pravna norma, a tek zatim dr`avna vlast, da je prvo nastala
osnovna norma koja je ustanovila dr`avnu vlast, a da je tek onda
ta vlast stekla pravo da stvara pravne norme.

Tome Jovanovi}, kao {to se moglo o~ekivati, suprotstavqa
sopstveno gledi{te. On prigovara Kelzenu da nije mogu}no pravno
shvatiti neku normu pre organizovane dr`avne vlasti koja je
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jedina kadra da toj normi dade pravnu va`nost. I zakqu~uje, s
jasom prozra~nog dana i samopouzdawem nekoga ko se u odnos
dr`ave i prava i wihovo postawe zagledao do dna, do onog pras-
tawa u kojem su bivstvovawe i trebawe, stvarnost i norma, jo{
sklup~ani u jedno ontolo{ko klupko ~ije }e niti postepeno po-
~eti da se raspli}u: ,,Najboqe je s toga uzeti da su pravo i dr`ava
jednovremeno iznikli iz socialnog `ivota kao jedna nerazdvojna
celina. Prva vlast koja je postala, predstavqala je u isto vreme
i prvu normu, koja se sastojala u tome da takva vlast treba da
postoji. I obrnuto, prva norma koja je postala, predstavqala je
sama sobom jedan akt vlasti, jer oni koji su je stvorili morali
su, ve} u trenutku wenoga stvarawa, dejstvovati kao vlast. Dr`av-
na vlast izvire iz prava i pravo iz dr`ave, dokle se ne do|e do
jednoga po~etnog trenutka, kada se dr`avna vlast i pravo javqaju
kao lice i nali~je iste stvari.‘‘

6.

Preostalo je jo{ da se, uz po{tovawe hronolo{kog princi-
pa, baci pogled na Kelzenovu kritiku marksizma u tuma~ewu Slo-
bodana Jovanovi}a preduzetom u istoimenom ~lanku. Pri tom nije
nezanimqivo, donekle ni bezna~ajno, {to se na tu kritiku Jova-
novi} osvrnuo punih ~etrnaest godina posle izlaska prvog izdawa
Kelzenove kwige Socijalizam i dr`ava (1920) u kojoj je ta kritika
data, dok je, kao {to se videlo, na Kelzenovu kwigu o problemu
suverenosti i teoriji me|unarodnog prava reagovao iste godine
kada je objavqena.

U tre}i deo svoje studije o Marksu -- kojoj, uzgred re~eno, ni
vreme koje je proteklo otkako je napisana niti iz osnova prome-
wena duhovno-istorijska situacija u kojoj se Marksovo delo danas
pojavquje nisu nimalo umawili vrednost ili okrwili ,,upotreb-
qivost‘‘ -- Jovanovi} je, pored drugih, me|u antimarksiste uvrstio
i Kelzena. Takvo ozna~avawe mo`e se ~initi prejakim, budu}i da
Kelzen nije bio protivnik Marksa i marksizma, ve} samo wihov
kriti~ar. Potvr|uje to, uostalom, i Jovanovi}evo izlagawe, isto
kao i naslov pod kojim je wegov tekst prvobitno bio objavqen.
Sâm Jovanovi} na jednom mestu pomiwe da se Kelzenu ~ini da su
Marks i Engels bili u osnovi demokrati (IX, 303). A onaj za koga
su Marks i Engels bili demokrati, makar mu se to samo ,,~inilo‘‘,
te{ko da se kao osvedo~eni zagovornik demokratije mo`e svrstati
me|u antimarksiste.

Naravno da ovde nema ni najmawe potrebe da se prikazuje
Jovanovi}ev prikaz Kelzenove kritike marksisti~kog shvatawa
dr`ave; takvo udvostru~ewe ne bi imalo nikakvog opravdawa.
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Umesto toga, a pre no {to se pre|e na Jovanovi}ev odnos prema
Kelzenu kao kriti~aru marksizma12, treba pomenuti Jovanovi}evo
zapa`awe da je Kelzena vi{e zanimala politi~ka strana marksiz-
ma nego ekonomska, kao i da je Kelzen ustanovio nesklad izme|u
tih strana, tj. izme|u ekonomske i politi~ke teorije marksizma
(IX, 300, 301). Nije, razume se, bez zna~aja ni Jovanovi}evo pod-
se}awe na to da je Kelzen, pre prelaska na kriti~ko pretresawe
marksisti~kog shvatawa dr`ave, dao svoju ,,~isto formalnu‘‘ de-
finiciju dr`ave kao prinudnog poretka ,,koji mo`e imati kakvu
bilo sadr`inu. On mo`e, ali ne mora biti sredstvo klasnog
gospodarstva‘‘ (IX, 300). Sa svoje strane, to je podse}awe va`no
stoga {to omogu}uje da se boqe razume Kelzenovo osporavawe
marksisti~ke formule ili teze o izumirawu odnosno ukidawu
dr`ave u budu}em socijalisti~kom dru{tvu bez klasa.

Kelzenovu kritiku marksisti~kog shvatawa dr`ave, ~ak i u
onom wenom elementu s kojim se, ina~e, na~elno sagla{avao, Jova-
novi} nije po{tedeo ozbiqnih prigovora. Prvi takav prigovor
odnosi se na Marksovu teoriju o postepenom izumirawu dr`ave.13

Prema Jovanovi}u, Marks je tu teoriju pozajmio od starog libera-
lizma. On prigovara Kelzenu {to se na tome nije ,,dovoqno zausta-
vio‘‘ premda to ni sâm nije sporio (IX, 304). Kako bi tom svom
prigovoru dao potrebnu uverqivost, on se pozvao na dvojicu libe-
rala -- francuskog @ila Simona, koji je govorio o dr`avi koja
postepeno treba da nas pripremi na svoju ostavku, i engleskog Her-
berta Spensera, koji je u svojim spisima, poglavito u Pojedincu

protiv dr`ave, razvijao ideju o dr`avi kao zlu koje spre~ava indi-
vidualnu slobodu i o dru{tvenom napretku kao postepenom smawi-
vawu toga zla. Da se dodatno potrudio, mogao je Jovanovi} oti}i i
daqe u pro{lost, u posledwu deceniju osamnaestog veka, i opomenuti
se mladog Fihtea, koji je u svojim Predavawima o odre|ewu nau~nika

iz 1794. godine s kre{endom govorio o tome da `ivot u dr`avi ne
pripada ~ovekovim apsolutnim svrhama, da dr`ava, kao i svi qudski
instituti koji su samo sredstvo, smera na svoje sopstveno uni{tewe,
te da je svrha svake vlade da vladu u~ini izli{nom.

Drugi Jovanovi}ev prigovor poga|a Kelzenovu odbranu de-
mokratije. Tu Kelzen, misli Jovanovi}, ,,stoji na mawe sigurnom
zemqi{tu nego u svojoj odbrani dr`ave‘‘ (IX, 305). A to je zem-
qi{te mawe sigurno zbog toga {to je demokratija danas u krizi
i {to napadi na wu dolaze i sa drugih strana a ne samo sa
boq{evi~ke. Kelzen je pod svoju kriti~ku lupu stavio boq{e-
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vi~ku diktaturu u Rusiji, ali, isti~e Jovanovi}, postoje i bur-
`oaske diktature, fa{isti~ka u Italiji i nacionalisti~ka u
Nema~koj, koje demokratska na~ela ne pori~u ni{ta mawe negoli
socijalisti~ka diktatura (IX, 305--306). Ako se ostane pri socija-
lizmu, pa i onom rusko-sovjetskom koji nije skrivao pravu prirodu
svoje diktature, jo{ je -- uveren je Jovanovi} -- ,,te{ko odrediti
wegov pravi odnos prema demokratiji‘‘ (IX, 306). [tavi{e, Jova-
novi} je dopu{tao mogu}nost da, posle revolucionarne faze so-
cijalizma, demokratija bude primenqiva u wegovim redovnim pri-
likama. U celini uzev, zakqu~ak o nespojivosti socijalizma i
demokratije smatrao je preurawenim, a pitawe wihovog odnosa jo{
uvek nere{enim.

Mora se priznati da taj drugi Jovanovi}ev prigovor Kelzenu
deluje ne samo neo~ekivano nego i neopravdano. Jer, iznet je
godine 1934, kada su diktature u Italiji i Nema~koj bile sasvim
u~vr{}ene i kada su skoro do krajnosti pokazale svoje istinsko
bi}e i demonsko lice. Kelzen je, me|utim, prvo izdawe svoga spisa
Socijalizam i dr`ava, kako je ve} re~eno, objavio godine 1920, a
drugo 1923. Tada se jedva moglo znati na {ta }e zapravo izi}i i
do ~ega }e sve dovesti fa{isti~ki pokret u Italiji i nacional-
socijalisti~ki u Nema~koj. Utoliko navedeni Jovanovi}ev prigo-
vor Kelzenu gubi tlo pod nogama i ostavqa ~itaoca u nedoumici.
Ne bi se moglo re}i da on obesna`uje Kelzenovu kritiku boq{e-
vi~ke diktature. Wime se Kelzenova odbrana demokratije ne mo`e
uzdrmati, a kamoli dovesti u pitawe.

Oba Jovanovi}eva prigovora bacaju u senku gest odobravawa
Kelzenu {to je ovaj u svojoj kritici marksizma ta~no ukazao na
to da se ,,u svakoj obuhvatnijoj i razvijenijoj dru{tvenoj organi-
zaciji podrazumeva i jedan element prinude‘‘ (IX, 305).

7.

Iako je bio na~isto s tim da se s Kelzenom pojavilo ne{to
odista novo u dr`avnopravnoj nauci i pravnoj teoriji uop{te,
Jovanovi} se na srazmerno uskom prostoru pozabavio tim sna`nim
i prevratni~kim duhom u pravnoj misli dvadesetog stole}a, duhom
koji je bio kadar da izvr{i promenu u samoj wenoj osnovnoj para-
digmi. Ali, wemu je i na tom malom terenu po{lo za rukom da
uo~i i predo~i neke od Kelzenovih su{tinskih postavki i sre-
di{wih zamisli, kao {to su, primera radi, osnovna norma i
identitet prava i dr`ave. Osim toga, Jovanovi} je bio kadar da
te Kelzenove postavke i ideje kriti~ki osvetli i da s wima stupi
u plodonosnu raspravu. [to je o Kelzenu izrekao pre toliko
godina, to i danas mo`e poslu`iti kao dobra priprema za svakoga
ko se na|e pred zdawem ^iste teorije prava ponet `eqom da u wega
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zakora~i. Naro~ito je va`no {to }e, odva`i li se na taj saznajni
korak, u Kelzenov svet u}i snabdeven Jovanovi}evim razlo`nim i
kriti~kim stavom, dovoqno prijem~ivim za Kelzenova postignu}a,
ali i dovoqno opreznim prema wegovim jednostranostima.

Jovanovi}ev odnos prema Kelzenu nije bio ,,spoqa{wi‘‘; on
je o Kelzenu govorio i rasu|ivao ,,iznutra‘‘. To je bilo mogu}no
stoga {to je s tim vode}im predstavnikom nove jurisprudencije
stajao donekle na istom zajedni~kom, izrazito pravnom zem-
qi{tu ili stanovi{tu. Ako je re~ o najzna~ajnijim pitawima
teorije dr`ave i prava, obojica su se upravqali po obrascu homo
iuridicus-a. Ima, me|utim, jedna razlika, ni u kom slu~aju neznatna.
Dok je Hans Kelzen iskqu~ivo i jedino bio veran tom obrascu, do
krajnosti razvijaju}i wegove saznajne potencijale, Slobodan Jova-
novi} nije pored homo iuridicus-a zapostavqao ni homo politicus-a,
nastoje}i da jednoga svagda vidi zajedno s drugim. Kada se to uo~i,
istovremeno }e se u svom pravom zna~ewu raskriti i su{tina
Jovanovi}evog odnosa prema Kelzenu.

Danilo N. Basta*

SLOBODAN JOVANOVI] AND HANS KELSEN

Summary

According to Slobodan Jovanovi}, Hans Kelsen was the most signi-
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key issues. This was possible since he shared the same legal position with
Kelsen, though with one outstanding difference: besides taking into account
homo juridicus, which was of crucial importance for Kelsen, Jovanovi} was
equally no less aware of homo politicus. Despite their differing ways, they
both belonged to the movement, not only theoretical, characterized by the
rule of law.

Key words: Pure legal theory -- State -- Legal personality of state -- Basic norm --

Marxist view of state -- Sovereignty -- State law -- International law.
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Danilo N. Basta*

SLOBODAN JOVANOVI] ET HANS KELSEN

Résumé

Pour Slobodan Jovanovi}, Hans Kelsen a été le représentant le plus
important d'un concept entièrement nouveau du droit étatique et de la théorie
du droit en général. S'il est vrai que Jovanovi} n'a pas beaucoup écrit sur
Kelsen, il a souligné ce qui s'avérait essentiel chez cet auteur: l'identification
du droit et de l'Etat, la supposition de l'existence d'une norme fondamentale,
la souveraineté de l'ordre du droit et non de l'Etat. Ce faisant, il a adressé à
Kelsen des objections pertinentes et a exposé par la même occasion son
propre point de vue sur certaines questions clés. Cela a été possible car tous
deux partageaient le même point de vue juridique, à la seule différence
notable que Jovanovi}, outre la figure de l'homo iuridicus, décisive pour
Kelsen, ne perdait pas de vue celle de l'homo politicus. Bien qu'à titres
différents, tous deux ont appartenu à un courant, qui dépassait le domaine
purement scientifique, et dont l'idée directrice était l'Etat de droit.

Mots-clés: Théorie pure du droit. -- Etat. -- Personnalité juridique de l'Etat. -- Norme

fondamentale. -- Concept marxiste de l'Etat. -- Souveraineté. -- Droit

étatique (de l'Etat). -- Droit international.

Danilo N. Basta**

SLOBODAN JOVANOVI] UND HANS KELSEN

Zusammenfassung

Für Slobodan Jovanovi} war Hans Kelsen der bedeutendste Vertreter
einer völlig neuen Auffassung im Rahmen des Staatsrechts und der
Rechtstheorie im allgemeinen. Er schrieb über ihn zwar nicht viel, hob aber
stets das hervor, was bei Hans Kelsen von wesentlicher Bedeutung ist: die
Gleichsetzung von Staat und Recht, die Voraussetzung der Grundnorm, die
Souveränität der Rechtsordnung und nicht des Staates. Dabei richtete er
durchdachte Einwände an Hans Kelsen und schilderte gleichzeitig seine
eigenen Ansichten hinsichtlich einzelner Grundfragen. Das war deshalb
möglich, weil er mit Hans Kelsen dieselben rechtswissenschaftlichen
Standpunkte teilte, mit dem großen Unterschied aber, dass Jovanovi} neben
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der Figur des für Hans Kelsen ausschlaggebenden homo iuridicus auch die
Figur des homo politicus vor Augen behielt. Obwohl auf unterschiedliche
Art und Weise, gehörten die beiden Wissenschaftler der -- nicht nur wis-
senschaftlichen -- Bewegung an, deren Leitidee der Rechtsstaat war.

Hauptwörter: Die reine Rechtstheorie. -- Der Staat. -- Die Rechtspersönlichkeit des

Staates. -- Die Grundnorm. -- Der marxistische Staatsbegriff. -- Die

Souveränität. -- Das Staatsrecht. -- Das Völkerrecht.
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Vlajko Braji}*

DR@AVNO-PRAVNI INTEGRALIZAM
PROFESORA STEVANA VRA^ARA

U tekstu ~lanka autor najpre ukazuje na zna~aj kwige profesora
Vra~ara Socijalna sadr`ina dr`avno-pravnog poretka (kwiga je doktorska
disertacija), a on se sastoji u formulisawu koncepcije dr`avno-pravnog
poretka i uticaju na generacije pravnika. Sledi izlagawe o koncepciji
dr`avno-pravnog poretka i nekim kosekvencama te koncepcije. Zatim se
izlagawe bavi koncepcijom integralnog metoda dr`avno-pravne nauke. U
zavr{nom delu je osvrt na najzna~ajnije stavove profesora Vra~ara o dr`av-
no-pravnom integralizmu.

Kqu~ne re~i: Dr`avno-pravni poredak. -- Integralni metod. -- Dr`avno-
pravni integralizam.

1. NASTANAK KONCEPCIJE

Koncepciju dr`avno-pravnog integralizma profesor Vra-
~ar je, mo`e se re}i, zasnovao u svojoj doktorskoj disertaciji
Socijalna sadr`ina funkcije dr`avno-pravnog poretka (Uloga
dr`ave i prava u procesu politi~kog konstituisawa dru{tva)
-- 1960. godine. Objavquju}i disertaciju (1965), u uvodu sa naslovom
,,Posle pet godina‘‘, profesor Vra~ar je izneo u glavnim crtama
koncepciju dr`avno-pravnog poretka i wegovu socijalnu funkciju,
koja je sadr`ana u tezi, odnosno u objavqenoj kwizi.1

Ovde treba konstatovati da doktorska disertacija profeso-
ra Vra~ara spada u red onih koje najavquju delo i nau~nika. To se
ne de{ava ~esto i zbog toga je tako|e zna~ajno. Zna~ajno je i u
jednom posebnom smislu, zato {to smo mi tada{wi poslediplomci
a potom asistenti, imali pred sobom kwigu, svesni na neki na~in
wene va`nosti iako nismo razumeli ba{ sve sadr`ano u woj.
Nadali smo se da }emo ne{to sli~no mo}i da u~inimo, ako ne
doktorskom tezom, onda kasnije. Verujem da su je tako, u jednom
delu, videle i slede}e generacije.

UDK 340.12 Vra~ar S.
340.115::342.22

* Dr Vlajko Braji}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Socijalna sadr`ina funkcije dr`avnopravnog poretka, izd. Saveza ud-
ru`ewa pravnika Jugoslavije, Beograd 1965. 254 str.
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Sada te po~etne ideje, u wihovom razvijenom rezultatu, nove
generacije mogu da upoznaju u kwizi. Preispitivawe pravne me-
todologije -- Nagove{taji dr`avno-pravnog integralizma,2 {to
se vidi po skromnom naslovu i naizgled ograni~enim ambicijama.
Dva izdawa kwige sastavqena su iz radova pisanih u toku decenija
i mo`da su, u izvesnom smislu, ,,znak vremena‘‘, da upotrebim
formulaciju profesora Vra~ara.

Nije poznato kako u novije vreme mladi pravnici prihvataju
koncepciju profesora Vra~ara, izuzev {to se ~uje da ka`u kako
imaju problema da je shvate. Po{to koncepcija profesora Vra-
~ara ,,odsupa od 'tradicionalnog' tretirawa prava, koje je karak-
teristi~no za na{u pravnu nauku‘‘,3 razumqive su te{ko}e na{ih
pravnika u susretu sa tom koncepcijom.

Ipak, postoji nada da }e koncepcija profesora Vra~ara
uticati na mlade pravnike, i to bi bilo veoma zna~ajno. Iz
izlagawa koja slede bi}e jasni razlozi za ovakvo mi{qewe.

Jedna od polaznih ta~aka u formulisawu hipoteza, defini-
sawu pojma dr`avno-pravnog poretka i formirawu koncepcije,
metodologije izu~avawa prava i koncepcija o pravu i dr`avi, jeste
da ,,stvarnost i imperativno nala`e, ~ak u izvesnom smislu oslo-
ba|a od nasle|enog nau~nog, politi~kog i filozofskog, tretira-
wa dr`ave i prava uop{te i wihovih sastavnih elemenata‘‘ (pod-
vukao V. B.)4 Pod pritiskom takve objektivne stvarnosti sve vi{e
postoje o~igledna uskost, neprikladnost, gnoseolo{ka i prak-
ti~na prevazi|enost niza ranijih tekovina nauke o dr`avi i
pravu.5 Navedeni stavovi, a i drugi koje je u sli~nim prilikama
izra`avao, nagove{tavali su radikalno preispitivawe nasle|a,
kao i savremenih shvatawa, u oblasti pravnih nauka.

Profesor Vra~ar je sa odgovaraju}om merom kritikovao
stavove drugih. ^esto je bio i veoma pa`qiv i skrupulozan
(sli~no je postupao i u izlagawu svojih stavova, ali bez {tete po
jasno}u iznetih stavova). U pogledu nekih glavnih ta~aka dela
profesora Radomira Luki}a, profesor Vra~ar ima ,,druga~ija
gledi{ta‘‘, kako sam ka`e. Ono treba re}i u ovom kontekstu, to
je da profesor Vra~ar sa velikim po{tovawem govori o delu
profesora Luki}a, bez obzira na druga~ija stanovi{ta u pogledu
nekih ,,ta~aka‘‘ dela profesora Luki}a. Iako je i ovo veoma zna-
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~ajno za lik nau~nika profesora Vra~ara, to nije jedina poenta
ovakvog wegovog stava. Dve stvari su jo{ zna~ajne. Prva je da se
koncepcije drugih autora mogu osporavati izlagawem sopstvene
koncepcije, bez neugodne rasprave sa drugima (~ak i bez pomiwawa
onoga sa ~ime se ne sla`ete). Dobra koncepcija govori dovoqno
sama za sebe, a time i o drugim koncepcijama. Druga komponenta
je mo`da i{la na {tetu razvijawa koncepcije profesora Vra~ara,
jer je nesumwivo i istinsko po{tovawe mo`da blokiralo razvi-
jawe koncepcije u pojedinim elementima koji su o~igledno, u
naznakama i u osnovi, bili druga~iji od koncepcija profesora
Luki}a. Po{tovawe nesumwivo velikog dela profesora Luki}a
mo`da je podrazumevalo da se ne mo`e i}i suvi{e daleko u razradi
,,ta~aka‘‘ neslagawa, da se ne bi istinsko po{tovawe dovelo pod
sumwu. Uzdr`anosti u pogledu razrade nekih elemenata koncepci-
je profesora Vra~ara mo`da je imala i neke druge izvore. Treba
npr. podsetiti na ukazivawe (sadr`ano u tekstu ,,Posle pet godi-
na‘‘) na te{ko}e i uslove ,,koji su u svakom pogledu bili nepovoq-
ni‘‘, na razne dileme, ali je to samo ,,deo li~nih uspomena‘‘. Treba
tako|e dodati dru{tveno okru`ewe 1950--1960, sa svim ,,nanosima‘‘
(i opasnostima) ideologija i sporova. ,,Okru`ewe‘‘ se, na`alost,
i kasnije dramati~no mewalo i ispoqavalo. Poznato je i to da je
ono znatno uticalo na su`avawe mogu}nosti za rad profesora
Vra~ara.

2. DR@AVNO-PRAVNI POREDAK

Postavke i teoriju o dr`avno-pravnom poretku i pravnoj
metodologiji (sa ,,nagove{tajima dr`avno-pravnog integraliz-
ma‘‘), profesor Vra~ar je razvio u svom delu Preispitivawe
pravne metodologije.6 Ipak osnovi te koncepcije, odnosno kon-
cepcija (dr`avno-pravnog) poretka, kao {to je re~eno, uspostav-
qeni su i u doktorskoj tezi Socijalna sadr`ina funkcije dr`av-
no-pravnog poretka.

Ukazuju}i na zna~aj dr`avno-pravnog poretka kao organskog
jedinstva dr`ave i prava, profesor Vra~ar na samom po~etku
isti~e da ,,gra|anska‘‘ nauka nije dala odgovaraju}e rezultate u
istra`ivawu dr`ave i prava, i pored zna~ajnih dela u toj oblasti.
U marksisti~koj teoriji dr`ave i prava, dodaje, ne postoji ,,ma
kakva zna~ajnija razrada‘‘, osim ,,uop{tenih napomena i implika-
cija‘‘, datih u delima klasika, i nekih mawih radova.7 Pored
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konstatacije o stawu teorije u pogledu odnosa dr`ave i prava,
ovde je o~igledno upu}ena kritika marksisti~koj teoriji.

U nastojawu da uspostavi osnove jedne potpune koncepcije
(teorije), profesor Vra~ar uvodi termin dr`avno-pravni pore-
dak, da bi izlo`io svoje stavove o organskom jedinstvu dr`ave i
prava, odnosno da bi izlo`io pitawa vezana za dijalekti~ku po-
vezanost dr`ave i prava.

Kroz razna shvatawa u teoriji su stalno razmatrana pitawa
da li su dr`ava i pravo dve pojave, ako jesu, u kom su odnosu,
odnosno da li se dr`ava i pravo mogu poistovetiti.

Shvatawa o dr`avi i pravu kao dve strane iste pojave imaju
dosta pristalica ali u raznim varijantama. Profesor Vra~ar, u
skladu sa nastojawem da obuhvati sve najzna~ajnije koncepcije,
ukazuje i na shvatawe Slobodana Jovanovi}a ,,da ne mo`e biti
prava bez dr`ave niti dr`ave bez prava‘‘, ali isti~e da ni taj stav
ne daje odgovor na pitawe kako objasniti odnos dr`ave i prava i
u ~emu se on sastoji. U obja{wewu odnosa dr`ave i prava, profe-
sor Vra~ar ukazuje da se dru{tvene (globalne) zajednice konsti-
tui{u tako {to se kao sredstvo konstituisawa pojavquje organi-
zacija, a kao forma -- normativni poredak. Ova dva elementa
,,izrastaju na tlu politi~kog konstituisawa obe, me|usobno uskla-
|ene tvorevine‘‘.8 Oko politi~kog konstituisawa dru{tva i kon-
stituisawa dr`avno-pravnog poretka ima stavova koji se u po-
ne~em razlikuju od doktorske teze do najnovijih radova profesora
Vra~ara.

,,Osnova povezivawa dr`ave i prava‘‘, ka`e profesor Vra-
~ar, ,,ne le`i u wima samima, nego u procesu politi~kog konsti-
tuisawa, koji dejstvuju kao determinanta wihovog postojawa
uop{te.‘‘9 Isti~e da su ove dve tvorevine nerazdvojne i da ne mogu
imati samostalnu egzistenciju.

Kao osnov teorijskog shvatawa i kao ukazivawe na bitnu
vezanost i minimalno jezgro organske ili (mo`da) potpune veze,
ovaj stav mo`e biti prihva}en. Me|utim, u razvijenoj koncepciji
svih elemenata ovog odnosa, kroz koncept dr`avno-pravnog poret-
ka, ostaju otvorena neka pitawa. Drugim re~ima, koncepcija mora
imati odgovor na ta pitawa, ta~nije: mora imati bitne elemente
dr`avno-pravnog poretka. Ina~e, mo`e biti sporno da li ove
tvorevine uvek imaju zavisnu egzistenciju.

Dr`avu i pravo kao dve tvorevine koje se povezuju u organsko
jedinstvo, profesor Vra~ar je ozna~io terminom dr`avno-pravni
poredak. Pre ove formulacije isti~e da su dr`ava i pravo sred-
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stvo i forma politi~kog konstituisawa globalnog dru{tva.10

Politi~ki proces je ozna~en kao specifi~an proces konstitui-
sawa dru{tva. U doktorskoj tezi i drugim radovima razmatraju se
veze izme|u ovog specifi~nog procesa i dr`avno-pravnog poretka.
U izlo`enoj koncepciji postoje dve varijante sagledavawa ovog
odnosa. Jedna je, kao {to je pomenuto, da su dr`ava i pravo sred-
stvo politi~kog konstituisawa dru{tva, a druga je da politi~ko
konstituisawe dru{tva stvara (formira) dr`avno-pravni pore-
dak.11 Ovo drugo stanovi{te (varijantu) nalazimo u tekstu ,,Me-
todolo{ki zna~aj postavke o organskom jedinstvu dr`ave i prava‘‘.
Prema tom stanovi{tu, procesom politi~kog konstituisawa stva-
raju se ,,s jedne strane, sredstva u vidu izvesne organizacije..., s
druge strane, forma u vidu adekvatnog normativnog poretka‘‘.

Mo`e se uzeti da osnovni stav glasi da se politi~kim
konstituisawem dru{tva stvara specifi~na organizacija u vidu
dr`ave, a istovremeno i specifi~an normativni poredak, koji
predstavqa pravo. Profesor Vra~ar daqe isti~e da su dr`ava i
pravo kao sredstvo i forma (kao normativni poredak), ,,koliko
izraz, toliko i neophodan instrument, politi~kog konstituisa-
wa dru{tva‘‘ (podvukao V. B.) Tako i jedna i druga varijanta
izgledaju kao dve strane konstituisawa dve faze formulisawa
koncepcije, mada ima i nekih drugih mesta gde se o istoj stvari
pojavquju razlike ili nejasnosti oko politi~kog i dr`avno-prav-
nog konstituisawa.

Profesor Vra~ar daqe isti~e da se dr`ava i pravo zajedno
stvaraju, razvijaju i prestaju. Nema dr`ave bez odgovaraju}eg prava,
niti prava bez odgovaraju}e dr`ave. Dr`ava i pravo ~ine jedin-
stvo, u kome ostaje posebnost sastavnih elemenata. Me|usobno se
preli}u i pro`imaju i pri tome svako od wih doprinosi uob-
li~avawu, efikasnosti, mogu}nosti svojevrsnog dejstva drugog.12

Ovo va`i, mo`e se re}i, ako je re~ o bitnim elementima
dr`avno-pravnog poretka, odnosno dr`ave i prava. Ako je re~ o
dr`avi uop{te, o svim dr`avama, onda je to samo u velikoj meri
ta~no. U nizu pojedina~nih slu~ajeva dr`ava preuzima ranije pra-
vo, ~ak i sistem pravila koja nisu bila dr`avna (pa time nisu ni
bila pravo). Sa druge strane, promena politi~kih odnosa mo`e
povesti do promene prava kroz novo politi~ko konstituisawe
zajednice bez promene dr`ave. Tako i formalno ista dr`ava mo`e
u celini promeniti prethodno pravo. Nova dr`ava mo`e prihva-
titi sve me|unarodne obaveze prethodne dr`ave, ali }e u celini
promeniti unutra{we pravo (pa ~ak i svojinske odnose), kao {to
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su to svojevremeno u~inile socijalisti~ke dr`ave. Te promene u
nekim bitnim odnosima mogu biti toliko duboke da ih potowe i
novo (radikalno) politi~ko konstituisawe, pa i promena prava,
ne mogu relativno dugo promeniti.

Nesklad, dakle, mo`e da postoji izme|u dr`ave i prava, bez
obzira na jedinstveni i definisan politi~ki proces, i bez obzira
na nastojawe da se promeni pre|a{we pravo istovremeno, isto-
vrsno i u istoj meri kao i dr`ava. Ako se zadr`i postoje}a dr`ava
a proklamuje novo pravo, {ta je onda dr`avno-pravni poredak?
Kod politi~kog konstituisawa dru{tva i dr`avno-pravnog poret-
ka, re~ je o dr`avi uop{te, a ne o malom ili velikom broju dr`ava.
Me|utim, treba ukazati na ~iwenicu da je vi{e od polovine
~ove~anstva (po broju stanovnika a mo`da i po teritoriji) bilo
u socijalisti~kim dr`avama. To, ipak, nisu sve dr`ave, nisu naj-
zna~ajnije, opet, mnoge su prestale da budu socijalisti~ke. A sa
stanovi{ta pravne metodologije (preispitivawa) i koncepta me-
todologije, ove ~iwenice su zna~ajne. Istina, mo`e se re}i i to
da je ovo sasvim neko drugo vreme u odnosu na vreme kada su nastali
radovi o kojima je re~, ali to ne zna~i da koncepcija -- dr`avno-
pravnog poretka nije aktuelna.

Ove dileme imaju odgovor, ili deo odgovora, u stavu profe-
sora Vra~ara, koji je sadr`an u iskazu ,,da dr`ava i pravo uop{te,
i wihovo jedinstvo posebno, pokazuju istrorijski uslovqene spe-
cifi~nosti‘‘. On isti~e da nema apsolutne mehani~ke istovetno-
sti izme|u dr`ave i prava u razli~itim istorijskim epohama, pa
ni u razli~itim dru{tvima koja koegzistiraju. Ukupnost dru{tve-
nih okolnosti opredequje povezanost dr`ave i prava (ovih dvaju
instrumenata). U fazama normalnog `ivota, odnosi (veze) nisu
isti kao u periodima revolucionarnih ili sli~nih promena. Ni
tada se ne gube me|usobne veze dr`ave i prava, a najmawe bi mogle
imati potpunu nezavisnost.

Imaju}i, dakle, u vidu ukupne odnose dr`ave i prava, pro-
fesor Vra~ar je uveo termin ,,dr`avno-pravni poredak‘‘. U wemu
je u bitnom sadr`ano ono {to je organizacija i normirawe i {to
se odnosi na dr`avu i pravo. Upotrebom termina ,,dr`avno-pravni
poredak‘‘, prema ovom konceptu, ne dovodi se u pitawe upotreba
termina ,,dr`ava‘‘ i ,,pravo‘‘ kada je re~ o ovim posebnim fenome-
nima. Oni jesu posebni, ali egzistiraju u jednistvu dr`avno-prav-
nog poretka.

U pogledu bitnih pitawa koja se odnose na koncepciju
dr`avno-pravnog poretka, profesor Vra~ar je naj~e{}e bio i
vrlo jasan i veoma sa`et.

Mo`e se re}i i da je sa`eta koncepcija bila malo skrivena
za de`urne dnevne analiti~are. Oni su bili na pragu koncepcije
tek kroz ,,politi~ke‘‘ stavove ili naslove kratkih tekstova koji
su ih ,,upu}ivali‘‘ da ispitaju ,,ispravnost‘‘ autora.
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Desetak godina nakon objavqivawa teze, a i osamdesetih i
devedesetih godina, profesor Vra~ar je iznosio svoje ocene jugo-
slovenskog prava, pravne struke i nauke. Za pravnu struku je imao
ne{to povoqnije ocene nego za pravnu nauku. Pravnom naukom kod
nas, se bavio posebno sa stanovi{ta preispitivawa pravne meto-
dologije.

Ova razmatrawa su druga strana problematike i pitawa
funkcionisawa, pa i uspostavqawa dr`avno-pravnog poretka. Ve-
ze izme|u procesa politi~kog konstituisawa dru{tva i dr`avno-
pravnog poretka predstavqaju jedan od bitnih ~inilaca wihovog
funkcionisawa.

3. PREISPITIVAWE METODOLOGIJE

Grade}i koncepciju dr`avno-pravnog poretka, profesor Vra-
~ar je do{ao i do zna~ajnih zakqu~aka koji se ti~u pravne meto-
dologije, zatim su ga istra`ivawa dovela do formirawa koncep-
cije integralne pravne metodologije, koju je skromno nazvao pre-
ispitivawem pravne metodologije. To se mo`e objasniti i ~iwe-
nicom da se radi o brojnim tekstovima izlo`enim na nau~nim
skupovima ili objavqenim sli~nim povodom. Koncepcija integ-
ralne pravne metodologije zasniva se na koncepciji dr`avno-prav-
nog poretka. Time su uspostavqene pretpostavke, ili osnovne, za
novu teoriju, odnosno teorijski pravac u oblasti teorije dr`ave
i prava. Koncepcija i definisawe integralnog metoda izlo`eni
su tako da uka`u na celovitost, svestranost i jedinstvenost datog
metoda, kao wegovih osnovnih obele`ja.

Jedan od zakqu~aka koji proisti~e iz ove koncepcije jeste
da metodolo{ki osnov integralnog metoda ,,ovaplo}uje najvredni-
je i najzna~ajnije rezultate celokupne misli i saznawa‘‘. Na strani
86 autor isti~e da integralni metod treba da te`i integralnoj
istini.

Integralni metod, prema koncepciji profesora Vra~ara,
mogao bi se zasnivati i na teoriji dr`avno-pravnog poretka.
Profesor Vra~ar ka`e da taj poredak ima svoj dinamizam, ali bi
se mogao definisati i kao dinami~na slo`ena struktura, koja se
prou~ava putem integralnog metoda. Do integralne istine se do-
lazi ne samo primenom integralnog metoda na dinami~nu struk-
turu dr`avno-pravnog poretka, ve} i preko rezultata dogmatskog,
odnosno normativisti~kog tuma~ewa prava i wegove primene, tj.
upotrebom i wihovih rezultata.13
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U vreme kada je na osnovu pojma dr`avno-pravnog poretka
u~inio nove korake u definisawu integralnog metoda dr`avno-
pravne nauke,14 profesor Vra~ar podvla~i i da se ne mo`e prih-
vatiti definicija prava kao ,,ukupnosti dr`avnih propisa ili
normi koje {titi dr`ava svojom prinudom‘‘.15

On smatra, tako|e, da su mnogi teoreti~ari uo~ili uskost
i neodr`ivost ovakvog, u osnovi pozitivisti~ko-normativis-
ti~kog, definisawa prava. Ukazuje na nastojawe pravnih metodo-
loga da ukqu~e sve pravne fenomene i time utvrde i obrazlo`e
postojawe razli~itih oblika i sredstava saznawa prava i wegovog
prakti~nog kori{}ewa -- postupaju razli~ito: idu kroz korekture
i pro{irewa, a neki idu na daleko {ire (radikalno?) i potpuno
(potpunije?) definisawe prava. Ukazuje, zatim, na tragawa za
odgovaraju}om teorijom i metodologijom (,,izlazom‘‘).

Kao ,,najbli`i izlaz‘‘ je ,,isticawe pravde kao su{tastvenog
ili korektivnog elementa pozitivnog prava, ili ideje prava koja
je samostalna, ili kombinovana sa pravdom‘‘. Tu su i: tzv. prirodno
pravo; shvatawe o vi{edimenzionalnosti prava; fakticisti~ko
shvatawe prava; zatim stavovi izme|u krajnosti fakticisti~kog
i normativisti~kog shvatawa, koje pravo ozna~ava kao naro~it
,,`ivotni poredak‘‘. Na kraju, u ,,skali tragawa‘‘, prof. Vra~ar
ukazuje na shvatawe profesora Luki}a o idealnim i realnim
pojavama u pravu, odnosno odgovaraju}im metodama izu~avawa pra-
va. Stanovi{te profesora Luki}a je u osnovi podudarno sa sta-
novi{tem profesora Vra~ara.16

Stav profesora Vra~ara je da se pravna nauka (i pravo) ne
mogu vezati samo za ,,jedan moment prava‘‘.17 ,,Prenebregavaju‘‘ se
svi ostali, kako ka`e profesor Vra~ar. Pravo je, ka`e daqe,
specifi~na dru{tvena tvorevina, slo`ena i celovita tvorevina
raznovrsnih elemenata. Dosledno ovakvoj dru{tvenoj tvorevini,
koju nazivamo pravom, razvija se i odgovaraju}a pravna metodolo-
gija. U radu ,,Sistemska pravna metodologija‘‘ (1982) koji je pret-
hodio konceptu integralnog metoda dr`avno-pravne nauke (1983),
kritikuje se normativni metod u okviru sistematske pravne me-
todologije.18

Dogmatski metod je u to vreme, prema oceni profesora Vra-
~ara, ne samo kvantitativno ve} i kvalitativno, preplavio pravno
mi{qewe i pravnu praksu i takvo tretirawe prava je ,,zadobilo
kvalitete maltene jedinog i autenti~nog, specifi~nog tretirawa
prava‘‘.
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Izlaz je, tako proisti~e, u integralnom metodu koji se zas-
niva na integralnom shvatawu dr`avno-pravnog (dinami~nog) po-
retka. Prema tome, potrebna je jedinstvena metodologija ,,koja bi
pokazala relativnu samostalnost dr`ave i prava, ali i wihovu
povezanost i pro`imawe‘‘.19

Integralni metod je mnogodimenzionalan.20 Da li to zna~i
da ta mnogodimenzionalnost obuhvata sve momente (dimenzije)
dr`avno-pravnog poretka. Trebalo bi tako razumeti koncepciju,
tim pre {to integralni metod treba da obuhvati ukupnu realnost.

Mo`e se postaviti pitawe da li ta realnost obuhvata samo
totalitet dr`avno-pravne stvarnosti,21 ili i one momente (ele-
mente) dru{tvene stvarnosti koji strogo uzev ne pripadaju dr`av-
no-pravnom poretku. Isto pitawe mo`e se postaviti i za ,,u`e
totalitete‘‘: zakonodavstvo, upravu, sudstvo, pravni sistem i sl.
Da li u prethodnom smislu integralni metod obuhvata i adekvatno
izu~avawe: morala,22 obi~aja, kulture, ekonomskih i politi~kih
odnosa i sl., van kompleksa dr`avno-pravnog poretka? Da li di-
nami~ki dr`avno-pravni poredak obuhvata sve relevantne realno-
sti, ili integralni metod treba definisati tako da obuhvata i
dru{tvene realnosti, koje se kao relevantne (sa relevantnim
uticajima) nalaze u vezi sa dr`avno-pravnim poretkom i procesom
politi~kog konstituisawa dru{tva? Ova primedba li~i na zala-
gawe za sveobuhvatno izu~avawe (u smislu marksisti~kih koncep-
cija), ali ona upravo ima za ciq da se utvrdi {ta je relevantno,
u realnim odnosima za integralni metod izu~avawa prava. Kao
{to se vidi, nije re~ samo o procesu konstituisawa i funkcio-
nisawa, ve} i o promenama, odnosno evoluciji. Ovde bi u raz-
ja{wewu mo`da mogla da pomogne i koncepcija profesora @ivana
Spasojevi}a.23

Integralni metod podrazumeva mogu}nost i potrebu poseb-
nog izu~avawa dr`ave i prava i u konceptu dr`avno-pravnog po-
retka. Kao specifi~ne tvorevine dr`ava i pravo imaju mnogo
zajedni~kog, ali pokazuju i razli~ite dimenzije.24 Treba, me|utim,
re}i da sa stanovi{ta integralne metodologije prava, a i ina~e,
izu~avawe prava obuhvata mnogo vi{e dimenzija (momenata) i
odnosa, ukqu~uju}i strukturu dr`ave i sve wene elemente, kao i
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proces politi~kog konstituisawa. Tim povodom se mo`e postavi-
ti pitawe da li je integralni metod pre svega metod prou~avawa
prava a zatim i dr`ave? U svakom slu~aju, za izu~avawe prava
neophodno je izu~iti sve momente koji kreiraju pravo. Profesor
Vra~ar je, da podsetimo, integralni metod o kome je re~ nazvao
integralni metod dr`avno-pravne nauke. To bi trebalo da zna~i
da je integralni metod onaj metod kojim se izu~ava dr`avno-prav-
ni poredak. [ta to zna~i za posebno izu~avawe prava ili dr`ave?
Integralni metod se ovim pitawem ne dovodi u sumwu, ali zahteva
razlagawe struktura dr`avno-pravnog poretka, a zatim i ukaziva-
we na svojstva sadr`ine, sve op{tosti i specifi~nosti, kao i na
primenu integralnog metoda.

4. DR@AVNO-PRAVNI INTEGRALIZAM

Kada bi se povela rasprava o teoriji dr`avno-pravnog in-
tegralizma, onda bi u su~eqavawu mi{qewa mogle da se dokazuju
razli~ite stvari. Prvo, da ova koncepcija nije sasvim nepoznata,
da su i drugi teoreti~ari ukazivali na kompleksnost odnosa iz-
me|u dr`ave i prava. Od na{ih autora, kao {to je re~eno, profe-
sor Slobodan Jovanovi} je ukazao na odnose izme|u dr`ave i prava
i slo`enost tih odnosa. Profesor Luki} se zalagao za multidis-
ciplinaran pristup25 izu~avawu prava. Da ne pomiwemo druge
autore i koncepcije. O najzna~ajnijim autorima i wihovim kon-
cepcijama govorio je profesor Vra~ar u okviru radova koji su se
odnosili na istr`ivawe dr`avno-pravnog poretka i integralni
metod dr`avno-pravnih nauka.

Kod Slobodana Jovanovi}a i Radomira Luki}a nalazimo
jedinstvo dr`ave i prava (neko bi rekao: dr`avno-pravni pore-
dak), a kod profesora Luki}a multidisciplinarnost pri izu~ava-
wu prava (mo`e se re}i: integralni metod). U vezi s tim profesor
Luki} se, me|u prvima poziva, na referat S. Vra~ara ,,Metodo-
lo{ka integracija pravnih nauka‘‘ (simpozijum u SANU, 1967)26.
U pogledu metodolo{ke integracije pravnih nauka, profesor Vra-
~ar se zala`e za sinteti~ku orijentaciju u teoriji prava i dr`ave.
To je prevazila`ewe parcijalnih zahvata od strane posebnih prav-
nih nauka.27 Profesor Vra~ar ide prema koncepciji integralnog
metoda ili uspostavqa teoriju o integralnom metodu, a profesor
Luki} govori o multidisciplinarnom pristupu izu~avawa prava.
Dr`avno-pravni integralizam i integralni metod ipak se razli-
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kuju od drugih teorija i koncepcija. Prema ovoj koncepciji,
dr`ava i pravo su specifi~ne tvorevine, svaka u pomenutom je-
dinstvu (dr`avno-pravnog poretka), strukturi{u se povezivawem
mno{tva elemenata koji imaju mnogo zajedni~kog ali i razli~ite
dimenzije.28 Trebalo bi dodati da su dr`ave i pravo u vezama, i
sa elementima i odnosima, koji su i van dr`ave i prava. Pre svega
su to politi~ki procesi, ali i drugi dru{tveni procesi i odnosi:
kultura, obi~aji, moral, istorija i dr.

U koncepciji dr`avno-pravnog poretka i integalnom metodu
dr`avno-pravne nauke, isti~e se neophodnost da se otkriju novi
momenti29 u dr`avno-pravnom poretku, ili u vezi sa wim. To su
svi oni momenti koji su od zna~aja za nau~no obja{wewe dr`av-
no-pravnog poretka, odnosno prava i dr`ave, a tako|e i svi drugi
relevantni momenti.

Ostaje otvoreno pitawe za{to prirodno pravo, u sada{wem
vremenu, nema odgovaraju}e mesto u koncepciji dr`avno-pravnog
poretka, kao ni u integralnom metodu dr`avno-pravne nauke?
Integralni metod dr`avno-pravne nauke se oslawa na dr`avno-
pravni poredak kao metodsku osnovu. Iz koncepcije dr`avno-prav-
nog poretka proisti~e da bez novih ~iwenica i novog metoda nije
mogu}e izu~iti dr`avno-pravni poredak kao dinami~ku, kompleks-
nu strukturu, u vezi sa politi~kim procesima i drugim rele-
vantnim procesima i realnostima.

Integralni metod se, me|utim, mo`e potpuno definisati i
primeniti i bez primene (ili bez prihvatawa) koncepcije dr`av-
no-pravnog poretka. To proisti~e iz ove koncepcije. Ostaje tada,
opet, pitawe: Kakvi }e biti rezultati -- isti, boqi, ili slabiji?
Integralni metod se mo`e uspe{no definisati, i primeniti,
kroz kriti~ko preispitivawe ranijih metoda, a time se obezbe|uje
i wegova afirmacija.30

Ako se dr`avno-pravni poredak prihvati kao metodolo{ka
osnova integralnog metoda, onda se integralni metod fokusira na
mno{tvo dr`avno-pravnih i dru{tvenih pojava, i posebno na prav-
nu i dru{tvenu realnost. U istra`ivawu (izu~avawu) dr`avno-
pravnog poretka, neophodno je utvrditi ne samo {ta je dr`avno-
pravni poredak ({ta su dr`ava i pravo) nego i: kako nastaje, kako
se mewa, kako se razvija. Posebno je va`no koji su evolucioni
procesi u bitnim momentima dr`avno-pravnog poretka. Tako|e je
va`no i staro pitawe: da li dr`ava i pravo nastaju istovremeno?
Stav da dr`ava i pravo nastaju istovremeno trpi primedbe. Uos-
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talom, prou~avawe politi~kog procesa konstituisawa dru{tvene
zajednice i procesa konstituisawa dr`avno-pravnog poretka tre-
ba da daju odgovor na pitawe kada i kako nastaju dr`ava i pravo,
u kakvim su odnosima i kako se mewaju. Ako dr`ava i pravo ne
nastaju uvek zajedno, da li je to rezultat izvesnih zakonitosti ili
samo izuzetak koji potvr|uje stav da dr`ava i pravo nastaju i
nestaju istovremeno.

5. ZAKQU^NE NAPOMENE

Teorijske koncepcije koje se mogu formulisati kao dr`av-
no-pravni integralizam, u delu profesora Vra~ara nisu vi{e
samo nagove{taji. U bitnim elementima sadr`ine ove koncepcije
postoji visok stepen izgra|enosti teorijskih postavki.

Za na{u teoriju i praksu, od izuzetnog je zna~aja da se
teorijske postavke dr`avno-pravnog integralizma primene na
izu~avawe prava, sa stavom da pravo ne sa~iwavaju samo pravni
propisi, odnosno pravila, a najmawe da se ova pravila svode na
jezi~ko zna~ewe i logi~ko ,,tretirawe‘‘, odnosno tuma~ewe pro-
pisa i pravila. Sa stanovi{ta posebnih pravnih grana, instituta
i pravila, ovo je naro~ito va`no, jer je ~esto, umesto sinteti~kog
prestupa -- sistematske pravne metodologije -- na delu normativni
metod. Izvesni prodori u posebnim segmentima prava (dr`avno-
pravnog poretka) u~iweni su u pogledu prou~avawa i tuma~ewa
prava. Me|utim, to nije dovoqno. Pitawe je da li je to rezultat
uticaja teorijskih shvatawa profesora Vra~ara. Jednim delom
sigurno jeste. Drugim delom predstavqa rezultat neophodnosti
napu{tawa tzv. tradicionalnih metoda i upu}ivawe prema ele-
mentima integralnih metoda, bez obzira na postojawe ili nepos-
tojawe svesti o tome. Ne bih se upu{tao u ocenu uticaja teorije
dr`avno-pravnog integralizma na op{tu teoriju prava. Sasvim je
sigurno da }e se to pitawe u budu}nosti raspravqati vi{e nego
{to je to bio slu~aj u pro{losti.

U savremenim uslovima ima mnogo novina u realnim, unut-
ra{wim i me|unarodnim, odnosima, tako da je i pravo pod znakom
pitawa.

Dobro bi bilo da se nagove{taji i formulisawe teorije
dr`avno-pravnog integralizma pojave u potpunijem izdawu i sa
izvesnim re{ewima, a mi pravnici da vi{e vodima ra~una o
zna~aju i zna~ewu adekvatne teorije i vrednih teorijskih radova.
Ne samo zbog teorije ve} i zbog prakse.
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Vlajko Braji}*

STATE AND LEGAL INTEGRALISM IN THE SCHOLARLY
WORK OF PROFESSOR STEVAN VRA^AR

Summary

The author points out, at the very beginning, that in his doctoral thesis,
Social Contents of the Function of the State and Legal System (1960),
Professor Vra~ar defined and developed the concept of the state and legal
system. The treatise was first published in 1965, and then again in 1996.

The state and legal system has been defined by Professor Vracar as
a linkage between the state and law, their interdependence and emergence
during the process of the political constitution of a free social community.
Such a concept of the state and legal system has been further elaborated by
Professor Vracar in his book Methodology Review -- Indications of the State
and Legal Integralism (Belgrade, 1994, 2001), where he established the basis
of the theory of the state and legal integralism. Thus, it was not only a
definition of a relationship between the state and law, but also a definition
of a legal methodology related to the theoretical premises on the state and
legal system, as well as to those concerning the integral method of the science
of state and law. The theory of the state and legal integralism has not been
properly echoed in our national authors' works, but this is expected to change.
It means not only that the analyses of this theory will be completed, but also
that the very theory will be completed by Professor Vracar himself.

Key words: The state and legal system. -- Integral method. -The state and legal

integralism.

Vlajko Braji}**

INTEGRALISME ETATICO-JURIDIQUE DANS L'OEUVRE DU
PROFESSEUR STEVAN VRA^AR

Résumé

L'auteur souligne tout d'abord le fait que déjà dans sa thèse de doctorat
Le contenu social de la fonction de l'ordre étatico-juridique (1960), le
professeur Vra~ar a formulé et développé une conception de l'ordre étatico-
juridique. Cette thèse a été publiée en 1965, et réédité en 1996.

* Vlajko Braji}, Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.

** Dr Vlajko Braji}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.

Vlajko Braji}, Dr`avno-pravni integralizam (str. 44--58)

56



Dans ce premier travail le professeur Vra~ar définit l'ordre étatico-ju-
ridique comme un lien, une interdépendance entre l'Etat et le droit, apparu
lors même du processus de constitution politique de la communauté sociale
librement consentie. Par la suite le professeur Vra~ar a élaboré plus avant la
conception de l'ordre étatique et juridique dans ses travaux réunis dans son
ouvrage Le Réexamen de la Méthodologie -- Annonces de l'intégralisme
étatico-juridique -- (Belgrade, 1994 et 2001), tout en jetant les fondements
de la théorie de l'intégralisme étatico-juridique. Il ne s'agit donc pas seule-
ment d'une définition du rapport entre l'Etat et le droit, mais aussi d'une
définition de la méthodologie du droit, méthodologie répondant aux postulats
théoriques sur l'ordre étatico-juridique et aux postulats théoriques sur une
méthode intégrale de la science étatico-juridique.

La théorie de l'intégralisme étatico-juridique n'a toutefois pas rencontré
l'écho qu'elle mérite dans les ouvrages des auteurs yougoslaves et un chan-
gement est à attendre en ce sens. Cela veut dire que cette théorie devrait non
seulement faire l'objet de travaux d'analyse complémentaires mais qu'elle-
même devrait être complétée par professeur Vra~ar.

Mots-clés: Ordre étatique et juridique. -- Méthode intégrale. -- Intégralisme étatico-

juridique.

Vlajko Braji}*

STAATSRECHTLICHER INTEGRALISMUS IM
WISSENSCHAFTLICHEN WERK VON

PROF. DR. STEVAN VRA^AR

Zusammenfassung

Am Anfang der Arbeit hebt der Autor die Tatsache hervor, dass Prof.
Dr. Stevan Vracar in seiner Dissertation Sozialgehalt der Funktion der
staatsrechtlichen Ordnung (1960) die Konzeption der staatsrechtlichen Ord-
nung formulierte und entwickelte. Diese Dissertation wurde zunächst 1965
und dann 1996 veröffentlicht.

Prof. Dr. Vracar definierte die staatsrechtliche Ordnung als Verbun-
denheit des Staats und des Rechts, ihre gegenseitige Abhängigkeit und ihr
Entstehen im Prozess der Konstituierung einer freien Gesellschaftsgeme-
inschaft. Diese Konzeption der staatsrechtlichen Ordnung entwickelte Prof.
Dr. Vracar in seinen Arbeiten weiter, die im Werk Überprüfung der Metho-
dologie -- Andeutungen des staatsrechtlichen Integralismus (Belgrad, 1994
und 2001) erschienen sind, wo er die Grundlagen der Theorie des staats-
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rechtlichen Integralismus bestimmte. Es handelt sich also nicht nur um
Definierung des Verhältnisses zwischen Staat und Recht, sondern auch um
Definierung der Rechtsmethodologie, die den Theoriepostulaten der staats-
rechtlichen Ordnung und der integralen Methode der staatsrechtlichen Wis-
senschaft entspricht. Die Theorie des staatsrechtlichen Integralismus fand
keinen entsprechenden Widerhall in Arbeiten unserer Autoren und es bleibt
nur zu hoffen, dass sich das in Zukunft ändern wird. Das bedeutet, dass die
Analyse dieser Theorie vervollständigt wird, aber auch, dass Prof. Dr. Vracar
selbst diese Theorie vervollständigen wird.

Hauptwörter: Die Staatsrechtliche Ordnung. -- Die integrale Methode. -- Der staats-

rechtliche Integralismus.

Vlajko Braji}, Dr`avno-pravni integralizam (str. 44--58)

58



Radmila Vasi}*

PRAVNA DR@AVA I TRANZICIJA

Posle pada komunisti~kih re`ima, zemqe centralne i isto~ne Ev-

rope na{le su se pred neodlo`nim zadatkom izgradwe dr`avno-pravnih

poredaka na vrednosno utemeqenim na~elima. Model zapadne liberalne de-

mokratije, teorijski konceptualizovan kao pravna dr`ava ili vladavina

prava, mogu} je, po`eqan i racionalan osnov za analogiju. Budu}i da su ova

dru{tva optere}ena nasle|enim problemima -- privredno siroma{tvo, kul-

tura i etni~ka heterogenost, nedostatak demokratske kulture -- vaqa

istra`iti da li se model, oblikovan dugotrajnom evolucijom, mo`e kale-

miti u obliku koji je potvr|en zapadnom praksom. Odstupawe od modela

izgleda nu`no, i to u dva smera: (1) potreba za ustanovqavawem institu-

cionalnog okvira pravne dr`ave nala`e efikasnost, a ova, opet, potrebuje

izvesnu koncentraciju vlasti, (2) razlozi socijalne nesigurnosti i straha

uklawaju se pro{irewem normativne sadr`ine ustava u vidu institucio-

nalno garantovanih privilegija i obe}awa. Oba preina~ewa modela mogu se

teorijski podr`ati pod uslovom da se ne ugrozi jezgro principa pravne

dr`ave -- ograni~ewe i kontrola vladavinskog procesa -- i ako su ograni~enog

trajawa.

Kqu~ne re~i: Pravna dr`ava. -- Demokratski konstitucionalizam. --

Tranzicija. -- Model. -- Kontekst.

Pitawe delotvornosti na~ina i sredstava za prevazila`ewe
paradr`avnog stawa poretka u zemqama koje su socijalisti~ki
re`imi ostavili izvan civilizacijskih tokova, kao god i formu-
lisawe ciqeva, zaposelo je, sa potrebom za neodlo`nim odgovo-
rom, i teorijsko mi{qewe i prakti~no politi~ko delovawe. I
dok je prevazila`ewe stawa, prelaz ili tranzicija, kao problem
akademske prirode tema jednako dostupna misle}em subjektu ma
kojoj intelektualnoj provenijenciji pripadao, dotle je novo poli-
ti~ko konstituisawe, uz pretpostavku savladanih konvencional-
nih istina o vlasti, zadato onima koje istorijski duh ozna~ava
kao nosioce ozbiqewa socijalno-istorijskih mogu}nosti epohe.
Prvima je neuporedivo lak{e. Wihova teorijska izvo|ewa mo`e
pratiti odobravawe ili osporavawe, ali ne i ona vrsta odgovor-
nosti za proma{aje u proceni kojoj su podlo`ni subjekti vlada-
vinskih ovla{}ewa. Ovi drugi, pak, deluju}i u sferi dru{tveno-
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politi~ke prakse, snose istorijsku odgovornost za projekat --
dr`avu koja treba da dosegne prosve}enu tradiciju, a da na tom
putu izbegne mnoge zamke. Najopasniju sigurno predstavqa tota-
litarni izazov. Ali vladavina nije nagrada i privilegija nego i
teret i obaveza. Da vlastodr{ci ne bi izgubili svest o tome, na
tu ~iwenicu vaqa ih neprekidno podse}ati.

1. U proteklo pola veka u zemqama realnog socijalizma, a
one su obuhvatale bar polovinu ~ove~anstva, institucionalnih
mehanizama i vaninstitucionalnih sredstava za kontrolu i ogra-
ni~avawe politi~ke vlasti od strane naroda, za podse}awe na to
{ta je wena legitimna svrha, nije ni bilo, jer je vlast definisana
i promovisana kao voqa naroda sposobna da generi{e sopstveni
legitimitet. Narodna demokratija je predstavqala retori~ku for-
mu, samorazumqivu legitimi{u}u parolu, koja je supstituisala
svaki prepoznatqiv koncept dobro ure|enog dru{tva, {to je,
prevedeno u pojmovnik gra|ansko-liberalnih vrednosti, zna~ilo
koncept institucionalizovane konstitucionalne demokratije ili
pravne dr`ave. ,,Umesto ve} poznatog i svetskim iskustvom od dva
veka proverenog dr`avno-pravnog poretka, stvoren je 'anti-model'
u kome je umesto 'pravne dr`ave' doktrinarno konstruisana i
prakti~no isprobana ~ista 'silni~ka dr`ava' (Machtstaat) a umesto
'dr`avnog prava' nekakvo 'socijalisti~ko pravo'‘‘.1 Ideja ,,odumi-
rawa dr`ave‘‘ zamenila je ideju pravne dr`ave, dok je, takvoj
dr`avi primereno, socijalisti~ko ili samoupravno pravo do ne-
slu}enih razmera i tragi~nih posledica zatrlo vrednost qudskog
dostojanstva i slobode. Zanemaruju}i potpuno intrinsi~na svoj-
stva i svrhu vlasti, ovaj ,,tip‘‘ dr`avnopravnog poretka predstav-
qao je, prema re~ima Stevana Vra~ara, ,,civilizacijsko-kulturnu
involuciju‘‘ i zato je povesno bio osu|en na propast.2

Samorazarawe ,,politi~kih‘‘ zajednica, u kojima je sloboda
bila samo ,,podmetnuta ideolo{ka obmana‘‘, obele`ilo je posled-
wu deceniju minulog veka.3 Dru{tvima oslobo|enim od dogme ko-
munizma predstoji ozbiqan, dugotrajan i nimalo lak zadatak iz-
gradwe konstitucionalno-demokratskih institucija. Ve}ina zapad-
nih liberalno-demokratskih teoreti~ara olako je smatrala da }e
vrednosti etabliranih zapadnih demokratija ,,bez te{ko}a ni}i na
pepelu komunizma‘‘, ali su, pred o~iglednim problemima u kojima
su se ove zemqe na{le, spremni da priznaju svoju zabludu i da joj
potra`e uzroke.4 Prema wihovom mi{qewu, etnicitet i naciona-
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lizam jesu pojave ~ije previrawe ometa proces tranzicije mi{qen
kao ,,kalemqewe‘‘ liberalno-demokratskog konstitucionalnog mo-
dela na tlu nedavno osporenih autoritarnih dru{tava.

Istina je da su ovi ~inioci dominantno obele`ili po~etak
wihove nove istorije. Etnokulturna heterogenost uslovila je novu
teritorijalnu raspodelu mo}i i formirawe novih dr`ava, {to je
teorijskoj pravnoj nauci nametnulo obiqe op{tih tema, sada
sme{tenih u novi kontekst. Reaktuelizaciji (reafirmaciji ili
samo reinterpretaciji) ponu|ena su temeqna pitawa politi~ke i
pravne teorije, kao {to su suverenitet, secesija, dr`avni razlog,
federalizacija i regionalizacija, etnokulturna neutralnost dr-
`ave i priznawe prava na identitet mawinskim grupama. Pokreti
za uspostavqawe konstitucionalnih demokratija, kojima su put
utrle jo{ slavne revolucije posledwih decenija XVIII veka, naj-
~e{}e su bili zdru`ivani sa te`wom za nacionalnim osamosta-
qivawem, pozivawem na neotu|ivo pravo uspostavqawa dr`ave u
nacionalnim okvirima (dr`ava-nacija). Agresivni nacionalizam
slu`io je kao populisti~ki prihvatqivo sredstvo legitimiteta.
Voqu vladaju}e klase zamenila je, tako, voqa naroda-nacije, pa je
proklamovani po~etak raskida sa autoritarnim poretkom, sa po-
liti~ki usmerenim nacionalizmom kao antitezom, predstavqao
tek i samo wegovu posledwu fazu.

Na drugoj strani, u evropskom susedstvu, procesi integraci-
je, koji sve vi{e dobijaju ~vrste institucionalne oblike, smeraju
jedinstvenoj Evropi po definisanim kriterijumima. Formulisani
evropski standardi, i supstancijalno i proceduralno, artikuli{u
kao neprikosnovenu za{titu li~nih i politi~kih prava i sloboda
individua. Na~ela pravne dr`ave operacionalizuju se na planu
koji se mo`e ozna~iti kao naddr`avni, ~ime je otpo~elo novo
poglavqe u istoriji ideje o ograni~avawu i kontroli vlasti.
Postignuta mera za{tite qudskih prava u nacionalnim okvirima
dobila je zna~aj mere kvalifikovanosti za put u evropske asoci-
jacije i solidarnu budu}nost. S obzirom na to da su dru{tva u
tranziciji, ne samo izme|u ostalog ve} pre svega, suo~ena sa
te{kim i samostalno nere{ivim ekonomskim problemima, sasvim
je razumqiva wihova `urba da pravnim reformama -- saobra`enim
deklarativno prihva}enim univerzalnim vrednostima slobode i
dostojanstva li~nosti -- zaslu`e ekonomsku podr{ku zemaqa iz
okru`ewa.

Ovaj put je bremenit svakojakim realnim opasnostima, pa je
replika socijalne teorije neizbe`na.

2. Balkanski poligon je u posledwoj deceniji pokazao svu
nena~elnost spre~avawa ili ubla`avawa ,,humanitarnih katas-
trofa‘‘ i kada je u pitawu definisawe subjekata za{tite i kada
je u pitawu primerenost sredstava koja se u tu svrhu koriste.
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Da bi ideja o nearbitrarnoj vlasti odgovorila zahtevima
epohe, weno o`ivotvorewe ve} na samom po~etku mora pomiriti
privilegovane i neprivilegovane, povla{}ene i podvla{}ene, jed-
nako gra|ane kao ~lanove kosmopolisa i dr`ave kao subjekte
me|unarodne zajednice. Pa iako ,,ima malo nade za me|unarodni
poredak ili trajni mir sve dok svaka zemqa slobodno mo`e da
koristi bilo koje mere koje smatra po`eqnim za sopstveni nepo-
sredni interes‘‘, predo~avao je Hajek (Friedrich A. Hayek) jo{ pre
pola veka, tako isto nema nade ni za me|unarodnu integraciju
saobra`enu pravnodr`avnim na~elima sve dok u toj zajednici
jedni imaju vi{a i druga~ija prava od drugih.5 Kao {to se moralno
stanovi{te ne mo`e nametati silom, tako se ni najvi{i pravni
standardi ne mogu primewivati pristrasno. Pravda va`i me|u
jednakima, te otuda, upozoravao je Tukidid, ,,jaki iznu|uju onoliko
koliko mogu, dok slabi dobijaju koliko moraju‘‘. Su{tina je, dakle,
u tome da mo} me|unarodne zajednice bude ,,striktno ograni~ena
vladavinom prava ~ak i vi{e nego u nacionalnoj sferi‘‘.6 Me|una-
rodna vladavina prava mo`e da postane ,,branik protiv tiranije
dr`ave nad pojedincem‘‘ tek ako spre~i istu takvu tiraniju mo}nih
dr`ava i wihovih asocijacija nad nacionalnim zajednicama.7 Samo
pod tim uslovom se i ,,pomo}‘‘ me|unarodne zajednice pojedinim
dr`avama ili wihovim regionalnim odnosima u afirmisawu mo-
dernih politi~kih aran`mana mo`e smatrati svrsishodnom i pra-
vi~nom.

3. Sve ovo, ako je i uvidela, savremena zapadna teorija nije
dovoqno odlu~no istakla. Budu}i da se procesi izgradwe novih
poredaka u biv{im socijalisti~kim zemqama odvijaju uporedo sa
formirawem nadnacionalnih asocijacija i institucija, ispitiva-
we mogu}nosti uskla|ivawa vladavinskih procesa sa tradicional-
nim modelom pravne dr`ave jednako va`i za oba procesa.

Kao ideja, pojam i minimalni apstraktno-teorijski sadr`aj,
pravna dr`ava otelovquje nadistorijski ideal kompromisa iz-
me|u pojedinca i zajednice, individualne slobode i nadmo}ne
politi~ke sile. U sintagmi ,,pravna dr`ava‘‘ sadr`an je speci-
fi~an odnos dr`ave, prava i pojedinca, ali postoji i nerazlu~iva
veza izme|u dr`ave i prava kao takvih, ma kom tipu poretka oni
pripadali.

Pro`imawe dr`ave i prava pokazuje se u istorijskoj, lo-
gi~koj i realnoj ravni. U svakoj od wih manifestuje se ,,speci-
fi~no jedinstvo‘‘, koje Vra~ar ozna~ava kao ,,dr`avno-pravni po-
redak‘‘, pri ~emu je ,,re~ 'poredak' istozna~na s re~ju 'sistem'‘‘ .8
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Teorijski stav o dr`avno-pravnom poretku kao o svojevrsnom, u
sjediwavawu nastalom, ,,organonu‘‘ treba da uka`e na to ,,da svaki
istorijski tip i oblik dr`ave prati i odgovaraju}e pravo‘‘, te
stoga ima op{te va`ewe.9

4. Pravna dr`ava, na drugoj strani, afirmi{e sasvim osobe-
no ,,sjediwavawe prava i dr`ave‘‘ odre|enih atributa.10 Ovo sje-
diwavawe treba razumeti tako da ,,u dr`avnosti bude {to vi{e
pravnosti, ali i u pravnosti {to vi{e dr`avnosti‘‘, naro~ito
zbog toga {to u uspostavqawu pravne dr`ave ka tom ciqu vaqa
usmeravati dru{tveno-politi~ku praksu.11 Pravna dr`ava, tako,
jeste ,,dr`ava stavqena u okvire prava, pro`eta je pravom, pa i
ispuwena pravno{}u‘‘.12 Otuda se i u vrednovawu konkretne
dr`ave utvr|uje ,,da li je i koliko‘‘ u woj ,,prisutna ba{ 'prav-
nost'‘‘.13 Ali to nipo{to ne zna~i da su moderne autoritarne i
totalitarne dr`ave pravne dr`ave u nazna~enom smislu, bez ob-
zira na ,,formalnu izgra|enost wihovog prava‘‘.14

Kao moderni izraz dr`avnosti, pravna dr`ava u teorijskom
smislu afirmi{e tekovine pravne kulture, a u prakti~nom smislu
predstavqa odgovor dorastao svome vremenu. Prema mi{qewu
Stevana Vra~ara, tri su bitne karakteristike ovog ,,tipa‘‘
dr`ave. Najpre, to je dr`ava modernog doba, ~ime se, na jednoj
strani, pokazuje vreme u kome se formirao pojam pravne dr`ave
i u kome je otpo~elo ustanovqavawe konkretnih oblika, a na
drugoj strani se ukazuje na teorijski stav da je to samo ona dr`ava
koja se usavr{ava prate}i mogu}nosti epohe, odnosno istorijski
razvitak dru{tva. Daqe, to je institucionalizovana dr`ava u
kojoj je prevazi|ena ,,prirodna‘‘ povezanost nosilaca socijalne
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mo}i i titulara vladavinskih ovla{}ewa, uspostavqena hijerar-
hijski strukturisana dr`avna organizacija sa podelom vlasti i
jasno definisanim polo`ajem i delatno{}u dr`avnih organa, u
kojoj je pravom ustanovqena zabrana zloupotrebe vlasti, sistem
kontrole i odgovornost za pri~iwenu {tetu. Institucionalizo-
vawem politi~kog `ivota u dr`avi kao pravnoj organizaciji jasno
su odeqene, mada ne i me|usobno udaqene, javna i privatna sfera,
pa tako pojedinac spram vlasti u prvoj u`iva pravnu sigurnost a
u drugoj autonomiju. Naposletku, pravna dr`ava mora biti demo-
kratizovana ,,u najve}oj mogu}oj meri‘‘, {to podrazumeva institu-
cionalizovano u~estvovawe naroda u izboru dr`avnih organa, pre
svega zakonodavnog tela, i kontrolu wihovog rada. Bitna pretpo-
stavka procesa demokratizacije dr`ave, pored institucionalnog
obezbe|ivawa politi~kog delovawa naroda, jeste postojawe samos-
vesnog gra|anstva sa izgra|enom politi~kom kulturom, odnosno
civilnog dru{tva kao autenti~ne javnosti.15

Prikazani model pravne dr`ave mo`e se prihvatiti s malim
rezervama i dopunama, ali se u ovoj prilici teorijski pravac koji
je razvio ideju pravne dr`ave ne mo`e podrobno predstaviti, niti
se mo`e razviti sopstveno teorijsko vi|ewe ovog koncepta.

Istina je da se pravna dr`ava i kao pojam i kao prakti~na
organizacija konkretnih dr`ava istorijski razvijala. Od juri-
di~ke forme, zahteva da se politi~ke odluke donose na na~in
prava, do wenog konstitucionalnog oblika institucionalno ogra-
ni~ene dr`avne vlasti i garantovanih osnovnih prava i sloboda,
ova ideja se u obe ravni ispuwavala novim sadr`ajem, saobra`ava-
ju}i se uvek vremensko-prostornim kontekstima. Fenomenolo{ku
konstantu i apstraktno-teorijski minimum pravne dr`ave, prema
redosledu aktuelizacije na socijalnoj i teorijskoj sceni, ~ine: (a)
vladavina zakona, kao op{teg, formalnog, racionalnog i bez po-
vratne snage pravnog pravila, sa izvedenim na~elima o nadre|eno-
sti zakonodavne vlasti upravnoj i o nezavisnosti sudstva; (b)
liberalnom idejom afirmisana neprikosnovenost qudskih prava
i sloboda; (v) ustavna podela vlasti kao poseban na~in wene
distribucije, kojom se funkcije vlasti me|usobno odequju, ogra-
ni~avaju i uravnote`avaju. Ovi atributi ~ine nu`an sastojak ili
jezgro pojma pravne dr`ave i wene realizacije putem ustava. Kada
se govori o principu pravne dr`ave ili dr`avnopravnom na~elu,
misli se upravo na ovaj sadr`aj, koji u pojmu pravne dr`ave
u~estvuje kao minimalni skup obele`ja i kao orijentacija u pre-
poznavawu i daqem razvijawu ovog misaonog koncepta, obezbe-
|uju}i mu kontinuitet.16
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Uspostavqaju}i na po~etku kompromis izme|u dr`avne suve-
rene vlasti i individualnih sloboda, ova metodolo{ka konstruk-
cija prerasta u koncept otvorene i promenama sklone vrednosne
ideje sa uvek istim motivom ograni~avawa dr`avne vlasti indi-
vidualnim pravima i slobodama, kojima, na drugoj strani, razumnu
granicu postavqa ustavni razlog dr`ave.

Ako se u obzir uzme istorijski razvitak, izvesno je da se ni
pojam niti realna egzistencija pravne dr`ave ne mogu svesti na
samo jedan vid ili jednu epohu. Kao ideja otvorena prema socijal-
nim i politi~kim potrebama (ali postojano vrednosno opredeqe-
na!), pravna dr`ava u savremeno doba treba da obezbedi ne samo
odbranu ,,op{teg dobra‘‘ od ,,egoizma vlasti‘‘17, ve} i ,,pove}awe
sposobnosti politi~ke zajednice‘‘, odnosno uve}awe wene efikas-
nosti.18 Bitna karakteristika pravne dr`ave ,,se ne sastoji u tome
da ona vezuje, spre~ava, okiva ili postavqa ograni~ewa, nego u
tome da ona putem orijentisanih institucionalizacija otvara
mogu}nost za delawe‘‘.19 Pretpostavke ove delatnosne otvorenosti
savremene pravne dr`ave jesu artikulisana ,,voqa za autonomi-
jom‘‘, u pogledu individue, a u pogledu politi~ke zajednice, te`wa
da se ,,duhovna spontanost i kreativnost‘‘ ostvaruju kao ,,najvi{e
javne vrednosti‘‘.20 To bi bio istorijski specifi~an zadatak prav-
ne dr`ave na po~etku novog veka.

5. Ono {to se u aktuelnoj zapadnoj teoriji kriti~ki ispituje
i osporava, ovde je, na`alost, tek daleki ideal. Zemqe oslobo|ene
ideolo{kih okova komunizma nalaze se u pred-politi~kom stawu.
Postsocijalisti~ka dru{tva centralne i isto~ne Evrope, dakle,
tek su na po~etku puta uspostavqawa politi~kih odnosa na na~in
i sa supstancijom pravne dr`ave.

Slede}i karakteristike moderne pravne dr`ave u Vra~are-
vom razumevawu, izgleda da re`imi ustanovqeni kao socijalis-
ti~ke ili narodne demokratije, bez obzira na druga~iju dru{tvenu
i istorijsku uslovqenost, spadaju u arhai~ni tip dr`avnopravnog
poretka. S obzirom na socijalno-istorijske mogu}nosti, oni po-
kazuju znake dekadencije, pa utoliko nalikuju tvorevinama pred-
modernih formacija. Umesto institucionalizovanih formi poli-
ti~kog `ivota, na delu je voluntarizam, arbitrarnost, pozivawe
na celishodnost, diskrecionu procenu, dr`avni razlog i nacio-
nalni interes. ,,Ustavni normativitet‘‘ je u ovom mete`u me|usob-
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nih odnosa dr`avnih organa i krizi efektivnog prava slu`io
,,samo kao ideolo{ki zastor‘‘.21 Socijalisti~ku ustavnu teoriju
rukovodio je stav da ustav ,,treba da se stara o viziji, programu‘‘
budu}nosti i za budu}nost, onako kako su tu budu}nost kreirala
partijska rukovodstva.22 Proklamovane demokratske vrednosti su
se, prema potrebi, aktuelizovale ili odbacivale. Izbori za pred-
stavni~ka tela su se, dodu{e, organizovali, sa mawim ili ve}im
po{tovawem onih na~ela koja ih kvalifikuju kao demokratske,
ali je, ~ak i kada je tako konstituisana, vlast prevashodno nasto-
jala da svoju poziciju o~uva i uve}a, zanemaruju}i voqu gra|ana i
brutalno se razra~unavaju}i sa wihovim protestima izazvanim
ogoqenim zloupotrebama koje je ~inila. Tako je autoritarna vlast,
poja~avaju}i represiju, pomogla formirawu autenti~ne javnosti,
reflektovanoj u gra|anskim inicijativama, me|u kojima su nepo-
slu{nost i pobuna u nekim zemqama zna~ajno doprinele wenom
slomu.

Pravna dr`ava je, nema sumwe, svrha novog politi~kog kon-
stituisawa dru{tva u ovom delu Evrope. Uspostavqawe odnosa
pravne dr`ave smatra se ciqem od strate{kog zna~aja. Taj ciq je
zadat a ne odlu~en. Kako za procese preobra`aja ovih dru{tava u
konstitucionalno-demokratske dr`ave nema presedana, argument
pravne dr`ave i u prakti~nom i u konceptualnom smislu dobija
prvorazredni zna~aj. Bez obzira na pomenute doktrinarne zablude,
postulirani oblik zapadne liberalno-demokratske ustavne dr`ave,
sa svojstvima redukovanim u apstraktno-teorijski minimum kon-
cepta ograni~ene i kontrolisane vlade, postaje u ovim okolnos-
tima primer za razumnu analogiju.

6. Prvi korak u tom smislu predstavqa radikalan raskid sa
starim re`imom i uspostavqawe demokratskog osnova vladavine.
Ostaje da se razmotri pitawe da li na~ini i sredstva konstitui-
sawa ustavne demokratije pripadaju ,,pravnodr`avnim oblicima‘‘,23

i da li su uop{te mogu}i u wima.

Ne ~ini se osnovanim da se inicijalne promene, koje og-
la{avaju po~etak tranzicije, ozna~e kao revolucionarne. Pod
druga~ijom pretpostavkom, o~itovao bi se diskontinuitet dr`av-
no-pravnog poretka i ponovno stvarawe ustava ex nihilo. U tom
slu~aju, primenqivo bi bilo Deridino (Jacques Derrida) tuma~ewe
odnosa sile i autoriteta kroz figuru zasnivaju}eg performansa
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i izvesne, ali ipak tek nadolaze}e, legitimi{u}e pravde u formi
ustava i zakonâ. Analogija sa uspostavqawem pravne dr`ave u
Francuskoj posle Revolucije, kada ,,konstitutivna vlast kreira
pravnu dr`avu i vezuje vlast koju je konstituisala za pravila
pravne dr`ave, a da im se sama pri tom ne pot~iwava‘‘, ukazuje na
to da se revolucionarna promena re`ima ne mo`e pot~initi
principima pravne dr`ave.24 Promene iz nedavne pro{losti u
zemqama centralne i isto~ne Evrope tek da se mogu svrstati u
doktrinarni pojam revolucije. Ru{ewe autoritarnih oblika vla-
davine odigralo se u okvirima normativnih re{ewa postoje}ih,
ili rekonstruisanih, novih ustava, ali donetih prema postoje}im
pravilima za to predvi|enim. Osim u slu~ajevima u kojima su ova
socijalna prelamawa pratile secesije, odnosno preobra`avawe
postoje}ih jedinstvenih dr`avnih zajednica u vi{e mawih, dr`av-
nopravni kontinuitet ostao je neprekinut.25

Demokratski izbori, koji su to bili u ve}oj ili mawoj meri,
predstavqaju tek prvu etapu u odvijawu slo`enog i kompleksnog
procesa demokratizacije i dru{tva i dr`ave. Politi~ki suverena
i demokratski predstavqena voqa gra|ana pravno se oblikuje
zakonima, osnovnim i obi~nim. Vladavina zakona, sa izvedenim
na~elima podre|enosti upravne vlasti zakonodavnoj i nezavisno-
sti sudstva, ponovimo jo{ jednom, novoustanovqenim porecima
obezbe|uje formu pravne dr`ave.

7. Suprematija zakona sama za sebe ne ~ini dovoqan kvalitet
pravne dr`ave, budu}i da je zakon kao tehnika formulisawa spo-
razuma o politici indiferentan prema sadr`ini. Svaka poli-
ti~ka odluka, svaki, pa i zlo~ina~ki re`im mo`e se pravno regu-
lisati i predstaviti kao zakon. Pravna dr`ava se zato daqe mo`e
izgra|ivati samo pravom koje ograni~ava dr`avnu vlast -- ne samo
konstituisanu, zakonodavnu i upravnu, nego i konstitutivnu vlast
-- garantovawem nepovredivosti individualne sfere i jednakosti
osnovnih prava. Podela, ograni~avawe i kontrola vlasti na na~in
pravne dr`ave realizuje se putem ustava, koji Karl Fridrih (Carl
Joachim Friedrich) s pravom uzdi`e do ,,simbola prosve}ene tradi-
cije‘‘.26 Razumevawe smisla tranzicije, ako je wena svrha uspostav-
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qawe dr`ave sa institucionalno ta~no ograni~enim mo}ima, po-
stavqa se otuda kao centralni koncept ustava.27

Od kraja XVII i tokom XVIII veka smatralo se da je ustavot-
vorna vlast neotu|iva svojina naroda. Isticawem u prvi plan
naroda kao suverenog nosioca konstitutivne vlasti, demokratske
teorije potiskuju religijska monarhisti~ka shvatawa i tako sus-
ti~u ideju pravne dr`ave u osporavawu osnovanosti apsolutis-
ti~ke vlasti monarhove.

Ustavotvorna vlast po~iva na nekoj vrsti konsenzusa, sag-
lasnosti ili pristanka ~lanova zajednice, u kom smislu se voqa
zajednice mo`e predstaviti kao vrhovna vlast a konstitutivni
akt ove vlasti kao ogledalo op{teg duha.28 Zasnivaju}i pravni
poredak, ustanovqavaju}i podelu i na~in vr{ewa izvedenih vlas-
ti, osnovni pravni akt formira ~vrst okvir slobode. Ograni~ava-
ju}i ustav na taj na~in artikuli{e i institucionalizuje ideju
konstitucionalizma kao ,,posebnog na~ina distribucije vlasti‘‘
kroz organizovawe wene podele, me|usobnog obuzdavawa i kontro-
le zarad o~uvawa univerzalne vrednosti slobode.29 Posredstvom
efektivnog ustava, sloboda pojedinca, priro|ena mogu}nost da se
`ivot uredi prema sopstvenim uverewima, neometano koegzistira
sa slobodom svih. Individualna sloboda ograni~ava vlast, ali i
vlast umerava slobodu odgovaraju}im ustavnim mehanizmima koji
u konstitucionalizmu mire dva suprotna svojstva qudske prirode:
potrebu za za{titom li~nog dostojanstva i sklonost ka uve}awu
i zloupotrebi vlasti.

Kao normativni (i politi~ki) akt od prvorazrednog zna~aja
za izgradwu dr`avno-pravnog poretka i utvr|ivawe wegovog ob-
lika, ustav i u zemqama posebnog i privremenog statusa, ozna~enog
odoma}enim izrazom tranzicija, ostvaruje svoje dve klasi~ne
funkcije: prvo, ,,sankcionisawe postoje}eg stawa u dru{tvenom i
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dr`avno-pravnom `ivotu, izra`avawe i obezbe|ewe stvarnih od-
nosa i konstelacija dru{tvenih snaga, reflektovawe realno us-
lovqenog na~ina organizovawa dru{tvenog poretka uop{te i po-
liti~kog sistema posebno‘‘; i drugo, ,,postavqawe okvira budu}eg
razvoja, otkrivawe i obezbe|ewe perspektive nu`nog i mogu}eg
kretawa i preobra`aja, koji se vr{e ili neposredno dono{ewem
ustavnog akta ili pak putem zakonodavstva, koje uvek mora biti
prilago|eno odre|enim intencijama ustava‘‘.30 Da bi uspe{no po-
stavila institucionalni okvir za planiranu reformsku politiku,
temeqita rekonstrukcija ustava mora dobro da odmeri i uravnote`i
stvarno i mogu}no prema objektivno utvr|enoj svrsi uspostavqawa
i razvijawa aran`mana demokratskog konstitucionalizma.

8. Rivalitet izme|u konstitucionalne i narodne demokra-
tije prevazi|en je, danas izgleda izvesno, u korist prvog koncepta.
Ako se bez podrobne analize, pojmovnog uobli~avawa i razgra-
ni~avawa ne mo`e prihvatiti stav o ozna~avawu jednog re`ima
pridevskim parom konstitucionalni i demokratski, sigurno se ne
mo`e prihvatiti ni konceptualno sjediwavawe ideje ograni~ene
vlade i radikalne vladavine ve}ine u Rusoovom (Jean-Jacques Rous-
seau) smislu. U~inci ,,totalitarnih demokratija‘‘ u zemqama koje
se sada od wih mukotrpno osloba|aju upravo dokazuju nemogu}nost
koegzistentnog delovawa ve}inskog principa i principa konsti-
tucionalnih ograni~ewa.

Konstitucionalizam je svoju civilizacijsku misiju u zemqa-
ma zapadne Evrope i severnoameri~kog kontinenta otpo~eo kao
,,aristokratska tekovina‘‘ i tek se u posledwem veku zna~ajno
osna`io demokratskim vrednostima.31 Na drugoj strani, dr`ave sa
tranzicijskim programima lak{e su usvojile ustanove iz demokra-
tske tradicije, {to je razumqivo ako se u obzir uzme to da vlast
ustanovqena saobrazno demokratskim procedurama mo`e odmah
ra~unati na priznavawe legitimiteta. Konstitucionalizacija ovih
demokratija, me|utim, tek predstoji ili je, u najboqem slu~aju, u
toku.

Populisti~ko gledi{te prema kome je ve}ina uvek u pravu,
podr`ano klasi~nom teorijom o narodnom suverenitetu, teorijski
je argumentovano osporena u brojnim aspektima. Sa stanovi{ta
vrednosti pravne dr`ave, odnosno konstitucionalnog na~ela og-
rani~ene vlade, najve}u slabost demokratskog re`ima predstavqa
mogu}nost ugro`avawa, ~ak suspendovawe prava mawine. U odnosu
na inherentno svojstvo vlasti da nesputana kvari one koji je
poseduju, ne uspostavqa se izuzetak ni kada je u pitawu vlast
naroda. Oni, pak, kojima se upravqa te{ko mogu uma}i tiraniji i
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despotizmu svojim sopstvenim snagama sve dok se koncentrisanoj,
makar i demokratski izabranoj, vlasti ne suprotstave instituci-
onalizovani pravni mehanizmi ograni~avawa i kontrole, ukqu-
~uju}i i procedure legitimnog osporavawa. Uspostavqawem sis-
tema ,,te`e i protivte`e‘‘, vajanog i usavr{avanog vekovima, {ti-
te se od mogu}eg preina~ewa, ukidawa i selektivnog priznavawa
individualna i kolektivna mawinska prava. Sloboda ima vrhovnu
vrednost i zato u konstitucionalnim demokratijama mora ustavom
biti garantovana pojedincima i wihovim zajednicama bez obzira
na to da li pripadaju mawini ili ve}ini. I kao god {to ,,ni{ta
nije su{tinski ispravno, osim i dok nije odobreno od strane
zna~ajne ve}ine‘‘, tako isto se ispravnost politi~kih odluka ve-
}inske voqe mo`e verifikovati tek jednakim statusom osnovnih
prava pripadnika mawine.32 Otuda je Karl Fridrih u pravu kada
nas podse}a da ,,ve}ine nisu nepogre{ive ni{ta vi{e od obi~nih
qudi od kojih se one sastoje‘‘ i da su ,,zbog toga (...) ustavna
obezbe|ewa neophodna‘‘.33

9. Predo~eno podse}awe, uzeto samo za sebe, pati od ozbiq-
nog nedostatka da ponavqa odavno ustanovqene istine okupqene
u prepoznatqive teorijske koncepte liberalizma, pravne dr`ave,
demokratije i konstitucionalizma. Pa opet, pomenuti koncepti
i prakse koje defini{u, mora se priznati, po`eqan su i mogu}
model za postkomunisti~ka dru{tva. Re`im ustavom ograni~ene
vlade jedini je racionalan plan za utemeqewe dr`avno-pravnog
poretka pod naslovom garantovanih individualnih prava. Ostaje
jo{ da se razmotri i doka`e da li konvencionalno pojmqeni
modeli trpe kakve promene specifi~no vezane za druga~ije okol-
nosti u kojima se jo{ nisu oprobali.

No pre toga vaqa odgovoriti na ve} postavqeno pitawe o
tome mogu li se inicijalne promene kvalifikovati kao saglasne
sa na~elima pravne dr`ave, odnosno da li pravna dr`ava deluje
kao organizacioni princip politi~ke promene re`ima i uspos-
tavqawa novih konstitucionalnih oblika. Projs (Ulrich Preuß)
obja{wava da se ,,teorijski (...) iza ovog pitawa krije problem da
li pravna dr`ava mo`e samu sebe da konstitui{e i obnavqa, ili
zavisi od uslova koji prethode pravnoj dr`avi, koji su izvan we
ili su ~ak i u suprotnosti sa pravnom dr`avom‘‘.34 Tako, na pri-
mer, uvo|ewe privatnih svojinskih odnosa i tr`i{ne privrede,
{to je uslov sine qua non preobra`aja u konstitucionalnu demo-
kratiju liberalnog tipa, zahteva ~itav set zakona koji se ti~u,
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izme|u ostalog, ukidawa dr`avne ili dru{tvene svojine pravi~-
nom i razumnom politikom privatizacije, {to podrazumeva i
denacionalizaciju, odnosno reprivatizaciju. Zapravo, reformska
politika se ovde nalazi pred polarizovanim, ali jednako valid-
nim, interesima kojima se ne mo`e istovremeno udovoqiti. Na
jednoj strani su razlozi pravne dr`ave i pravi~nosti, a na
drugoj potrebe politi~kog utilitarizma i efikasnosti. Dele-
gitimisawe dr`avne svojine mo`e se izvr{iti reprivatizaci-
jom, tj. vra}awem svojinskih ovla{}ewa pre|a{wim nosiocima,
ili, pak, privatizacijom od strane onih ~ija investiciona ula-
gawa obe}avaju najefikasnije kori{}ewe i unapre|ivawe pos-
toje}ih resursa.

O~igledno je da se prva mera ne mo`e sprovesti bez retro-
aktivnosti zakona koji bi je uveo u pravni `ivot, {to je u sup-
rotnosti sa umno pojmqenom vladavinom zakona kao izvornim
na~elom pravne dr`ave. Argument pravi~nosti, sa svoje strane
nalaze suum quique tribuere. Ovde se, dakle, ,,samo pravo -- prav-
nodr`avna zabrana retroaktivnosti zakona -- suprotstavqa `eqi
za retroaktivnom pravi~no{}u‘‘.35 Drugim re~ima, ~ak i kada su
u pitawu samo pravna na~ela, wima podr`ane vrednosti mogu do}i
u sukob. Potrebe privredne efikasnosti i ubrzana reforma, opet,
mogu se zadovoqiti ve} oprobanim sredstvima liberalne pravne
dr`ave, ali bi u tom slu~aju budu}nost bila optere}ena neisprav-
qenom nepravdom iz pro{losti. Zdravom razumu mo`e izgledati
apsurdno, ali teorijskopravnoj aksiologiji ne}e biti strano {to
se dilema izme|u ispravqawa institucionalne nepravde i odr`a-
vawa socijalnog status quo-a, pojavquje kao pitawe izbora izme|u
operacionalizovanih vrednosti pravde i mira.

Sva je prilika da }e izbor izme|u vi{e mogu}nosti sugeri-
sati broj o{te}enih. Ukoliko taj broj nije velik, retroaktivna
pravda ne bi zna~ajno usporila tempo reformi niti wihovu efi-
kasnost. Ali takvo re{ewe bilo bi rukovo|eno na~elom ekono-
mi~nosti a ne pravi~no{}u. Ovaj primer pokazuje da se prakti~ne
mere koje se preduzimaju u procesima prelaza ili tranzicije sa
socijalisti~kog na tr`i{no privre|ivawe ne mogu, bar ne sve,
rukovoditi pravnodr`avnim na~elima.

Istorijski se pravna dr`ava instalirala ukidawem pravo-
vaqano ste~enih stale{kih prava, pa se na isti na~in i u postko-
munisti~kim dru{tvima izgradwa institucija pravne dr`ave mo-
`e odvijati na na~ine koji nisu svojstveni pravnoj dr`avi, ali
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samo u onoj meri u kojoj je suspenzija, na ranijim zakonima zasno-
vanih, individualnih prava nu`an uslov wenog uspostavqawa.36

10. Ovo zapa`awe uvodi nas u drugi krug artikulacije odgo-
vora na postavqeno pitawe o kontekstualnoj uslovqenosti i mo-
gu}nim i nu`nim preina~ewima sadr`aja pojma pravne dr`ave
kada su u pitawu dru{tva u statusu tranzicije.

Op{tepoznato je da su se konstruktivna na~ela pravne dr`ave
i vladavine prava teorijski prakti~no razvijala i unapre|ivala
postepeno vekovima. Na tom putu, standardi su se sadr`inski
povezivali sa novim vrednostima, saobrazno promenama socijal-
nih pretpostavki i iskustvima iz drugih okru`ewa. U svojoj ukup-
nosti, ova evolucija mo`e se kvalifikovati kao istorijski nap-
redak, koji je, sa svoje strane, pre ili posle svega, ustalio teorij-
sko ishodi{te legitimiteta. Po{to u zemqama centralne i is-
to~ne Evrope socijalni institucionalni uslovi za instalirawe
aran`mana pravne dr`ave jo{ nisu dospeli, a potreba za prome-
nama izgleda neodlo`a, sledi paradoksalna impresija da pravna
dr`ava u postkomunizmu, istovremeno sa obezbe|ivawem mehani-
zama za za{titu individualnih prava, mora da obezbedi uslove za
svoje sopstveno konstituisawe, analogne pretpostavkama upri-
li~enim putem ,,pred-pravnodr`avnih‘‘ snaga socijalnog poretka.
Otuda prvo odstupawe od teorijskog modela ograni~ene vlade
predstavqa izvesno relativizovawe na~ela podele vlasti. Da bi
se obezbedila ,,'sredina' i 'okvir' za ovakvu tvorevinu, kojima
pripada i bez kojih ne mo`e opstati‘‘, pa ni postati, izvesna
koncentracija vlasti u postautoritarnoj dr`avi ~ini se nu`nom.37

Mogu}nost, sveobuhvatnost i brzina prevladavawa nasle|enih pre-
dmodernih odnosa zavise poglavito od efikasnosti vlasti. Zahte-
ve za priznawem statusa etnokulturnim entitetima u heterogenim
zajednicama, istovremeno sa tra`ewem da se pravom podr`i naci-
onalni identitet (ve}inske nacije), ostvarivawe socijalnog sta-
rawa, uz imperativno prihvatawe delovawa zakona tr`i{ne eko-
nomije, najhitnije su potrebe, i generatori mogu}ne krize, koje
vaqa i zadovoqavati istovremeno i bez obzira na koliziju. Re-
{avawe nimalo lakog zadatka, uz to, vaqa okru`iti atmosferom
otvorenog dru{tva, jer su wegovi akteri funkcionalni nosioci
ovih procesa i promoteri zadr`anog (postizbornog) legitimiteta.
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na moralne, ekonomske ili politi~ke razloge, uspostavqa kao wen pravni prin-
cip. Prema re~ima Ulriha Projsa, ovaj na~in jeste primer za ,,pravnodr`avno
kro}ewe revolucije‘‘ (Ibid., str. 69).

37 S. Vra~ar, ,,Korelacija (...)‘‘, str. 29.



U odnosu na model liberalno-konstitucionalne pravne
dr`ave, novoustanovqeni re`imi potrebuju izvesno sa`imawe
vlasti kako bi se dr`ava usredsredila i na one delatnosti koje
ne spadaju u klasi~nu funkciju dr`ave ovoga tipa: (a) da bi
prevazi{la krizu i spre~ila povratak na stare forme centrali-
sti~kog etatizma; (b) da bi konsolidovala i politi~ki integri-
sala dru{tvo optere}eno ekonomskim, kulturnim, regionalnim,
etni~kim i verskim suprotnostima i sukobima; (v) da bi obezbe-
dila postojawe i funkcionisawe politi~ki nekontrolisane ci-
vilne sfere dru{tva.38 Drugo preina~ewe, delimi~no u vezi sa
prvim, ti~e se uve}awa normativnog sadr`aja ustava. Iako je
pravna dr`ava opredeqena politikom deregulacije, kako bi -- u
skladu sa izvornim liberalnim na~elima, ali i sa imperativom
modernosti za uve}awem sposobnosti politi~ke zajednice -- bilo
omogu}eno nesputano razvijawe kolektivnih i individualnih po-
tencijala i u {to ve}oj meri spontano zadovoqavawe potreba i
interesa, dr`ava u tranziciji pro{iruje katalog ustavom utvr|enih
i za{ti}enih prava. U pitawu su ,,institucionalno garantovane
privilegije‘‘ ili ,,institucionalne garantije‘‘ sa sadr`inom soci-
jalnih prava, ali i obe}awa u pozajmqenoj formi prava.39 U li-
beralno-konstitucionalnu sliku poretka sada se, dakle, uvode in-
strumenti socijalne dr`ave, sa svrhom umirivawa napetosti iz-
me|u pravne jednakosti i sigurnosti, na jednoj strani, i stvarne,
socijalne nejednakosti i nesigurnosti na drugoj strani. Ose}awu
nesigurnosti doprinose mere reformi sa iskustvu nepoznatim po-
sledicama, {to se mo`e preobraziti u postojan izvor straha, ne-
poverewa i otpora.40 Udovoqavawe logici tr`i{nog privre|iva-
wa i potrebi za efikasno{}u politi~kog sistema balansira se
ustavnim obuzdavawem ,,pojavnih oblika straha‘‘.41 Novokonstitu-
isana vlast mora pridobiti poverewe, saglasnost i odobravawe
zajednice, pa je u tom kontekstu neophodno savladavawe neizvesno-
sti i sopstvene zebwe u odnosu na ,,(obnovu) autoritarne vlasti‘‘
ili ,,ekonomski i socijalni kolaps‘‘, ustupcima {to ih instrumen-
talizuje ustav.

11. Predstoji jo{ jedno, zakqu~no i, sa stanovi{ta teorijske
dr`avnopravne nauke, najva`nije ispitivawe: Mo`e li se prei-
na~ewe modela pravne dr`ave u uslovima postautoritarnog uspo-
stavqawa konstitucionalne demokratije teorijski prihvatiti,
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38 U tom smislu: U. Projs, op. cit., str. 62, 65--66; N. Dimitrijevi}, ,,Ustavna
demokratija, ili kako spre~iti vladavinu naroda‘‘, Habitus, br. 2, str. 36--37 i
daqe.

39 N. Dimitrijevi}, op. cit., str. 37, i posebno napomena br. 6.
40 ,,Ovakve 'institucionalne garantije'‘‘ -- predo~ava Nenad Dimitrijevi} --

tipi~ne su za kontekste ,,koji su obele`eni 'politi~kim strahom'‘‘ (ibidem). O
zna~ewu straha za konceptualizaciju ustava vidi: A. Sajó, op. cit., pp 1--48, Chapter
1: The Constitution as Fear and Acceptance.

41 Ibidem.



obrazlo`iti i redizajnirati formulacijom teorijskog stava o
socijalno-istorijski specifi~nom (kontekstualnom) sadr`aju ovog
pojma? Afirmativan odgovor nala`u prethodna razmatrawa, uz
izvesna ograni~ewa koja su implicitno u wima sadr`ana, ali koja
vaqa u~initi jasnim.

Postepeno razvijawe ideje i prakse dobro ure|enog liberal-
nog dru{tva, sa akcentom na kompromisu izme|u individualne
slobode i politi~kog autoriteta motivisanog obuzdavawem ovog
potoweg, obele`ile su, izvesno na po~etku, specifi~ne datosti
zemaqa u kojima su se procesi konstitucionalizacije odvijali.
Oblikovawe i prakse i koncepata vr{ilo se kao spontana evolu-
cija u vidu odgovora na konkretne situacije za koje su ovi nudili
re{ewa. Povezivawe internih praksi, objediwavawe pojedina~nih
dostignu}a, kosmopolitizacija wihova ako nije preterano re}i,
oplodilo se na eksternom planu, definisanom kao evropski i
angloameri~ki liberalni pokret, u ontolo{ki koncept univer-
zalno dobrog.42 Kontekstualne sadr`ine Rechtsstaat, Rule of Law, due
process of law i séparation des pouvoirs mogu}no je objediniti i inte-
grisati u teorijsku matricu pravne dr`ave a da se ne opovrgnu
specifi~nosti koje su ih uslovile i koje }e ih i daqe oblikovati.
Kapacitet pojma pravne dr`ave kao otvorene i vrednosno uteme-
qene ideje, uz granicu koju postavqaju definisani teorijski mi-
nimum ili fenomenolo{ko jezgro, ~ini ga sposobnim da u postko-
munisti~kim re`imima prihvati okolnosti koje nala`u odstupa-
we od modela. Kao god {to je sadr`ina izvornog pojma pravne
dr`ave u vremenu ,,eksteritorijalizovana‘‘, tako isto se wegovo,
nau~nim konsenzusom izdvojeno i integrisano, jezgro mo`e ,,teri-
torijalizovati‘‘ i u~initi prijem~ivim za okru`ivawe, relativi-
zovawe i modifikovawe specifi~nostima prostora i epohe.

Odstupawe od na~ela podele vlasti predstavqa veoma ri-
zi~an poduhvat sa poznatim implikacijama. Jer, kako je to formu-
lisao Ulrih Projs, podela vlasti predstavqa ,,krunski draguq‘‘
dobro ure|ene politi~ke zajednice.43 ,,Normativno obezvre|iva-
we ustava‘‘44 mo`e imati r|ave posledice po qudsku slobodu, {to
ceo koncept pravne dr`ave dovodi u pitawe, budu}i da sloboda
~ini ,,teorijski polaznu ta~ku, legitimi{u}u osnovu i ciq‘‘45

ovako definisane politi~ke vladavine. Samo na prvi pogled i
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36, i posebno napomena br. 2: ,,Ovo naravno ne zna~i da sve zemqe na svetu trebaju
da -- kao uslov normativnog razlikovawa izme|u ispravnog i pogre{nog -- prihvate
demokratski konstitucionalizam. Drugim re~ima, ne `elim da negiram kako u
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nim pravom. Jednostavno tvrdim da u takvim slu~ajevima nema puno smisla kori-
stiti kategorije konstitucionalizma i ustavne demokratije.‘‘

43 U. Projs, op. cit., str. 65.
44 N. Dimitrijevi}, op. cit., str. 38.
45 U. Projs, op. cit., str. 65.



neupu}enom mo`e izgledati da pro{irivawe normalne sadr`ine
ustava novim pravima jeste pozitivan prilog garantovawu univer-
zalno prihva}ene vrednosti slobode. Sa stanovi{ta pravnopoli-
ti~ke i ustavne teorije, stvari stoje druga~ije. Relativizovawem
granice izme|u osnovnih prava i institucionalizovanih privile-
gija, primat osnovnih prava se gubi, a ceo napor socijalnog dis-
kursa da ovu kategoriju u~ini temeqom liberalnog konstitucio-
nalizma -- obezvre|uje.46

Izme|u principa, koji ~ini konstantu modela, i zahteva za
efikasno{}u, koji pripada kontekstu, vaqa uspostaviti raciona-
lan, ali i nau~no utemeqen odnos.

Dva se ograni~ewa, u tom smislu, moraju postaviti tranzi-
cijskom diktumu za efikasno{}u. Ako se na umu ima ~iwenica da
je mogu}na zloupotreba stalni pratilac vladavinskih procesa, te
da se, pod pla{tom ,,tiranskog izgovora‘‘, kratkotrajne koristi
lako mogu preobratiti u pogubne i te{ko ispravqive gre{ke,
onda odstupawe od modela, zarad savla|ivawa prepreka koje stoje
na putu wegovoj implementaciji, mora biti vremenski ograni~eno
i opravdano. Razumevawe predo~enih, i u odnosu na model izmewe-
nih, dejstava dr`ave u tranziciji analogijom se mo`e povezati sa
figurom dr`avnog razloga ili, u terminologiji koju upotrebqava
Karl Fridrih, ,,ustavnim razlogom dr`ave‘‘. Nekonvencionalno
delawe normativnih nosilaca dr`avnih funkcija bi}e legitimno
ako je srazmerno postizawu svrhe, i to onoliko dugo koliko
preobra`ajne potrebe upravo te ciqeve markiraju kao primarne,
a reformska politika kao jo{ nerealizovane. Daqim i{~itava-
wem utvr|enog smisla mo`e se dodati da ,,prava‘‘ labavqewa
aran`mana podele vlasti i normativnog optere}ivawa ustava ne
postoje kao originalna i samostalna, ve} kao situaciona ili
okolnostima izazvana stawa dr`avnih funkcija, pojedina~no i
me|usobno. Ona, uz to, moraju biti opravdana, ali sada ne vi{e s
obzirom na realne potrebe nego sa stanovi{ta teorijski utvr|enih
mogu}nosti koncepta.

Racionalnim interesima mogu}no je priznati primat ogra-
ni~enog trajawa samo ako sredstva i na~ini kojima se zadovoqa-
vaju ne zaprete obesmi{qavawem principa ograni~ene vlade.
,,Imperativu efikasnosti‘‘, prema re~ima Nenada Dimitrijevi}a,
ne mo`e se priznati ,,samostalan zna~aj u vladavinskom procesu‘‘,
ve} se legitimnost ,,mo`e priznati samo zahtevu za efikasno{}u
ograni~ene vlade‘‘.47 Najzad, kao god {to model na univerzalan
na~in kvalifikuje pozicionirawe politike u granice prava, tako
isto se i wegovo preina~ewe doktrinarno mo`e podr`ati prih-
vatawem efikasnosti tek u granicama legitimiteta.
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Radmila Vasi}
*

THE RULE OF LAW AND TRANSITION

Summary

Following the collapse of communist regimes, the Central and Eastern
European Countries faced an urgent task of building their own systems upon
value-based principles. Some Western liberal theorists were of the opinion that
the rule of law would spontaneously emerge from the ruins of communism, but
they have been proved wrong by the circumstances and processes of strenuous
overcoming of both inherited and new problems. The process of catching up
with the requirements of the new era was slowed down primarily by ethnic
cultural demands in heterogeneous societies. The model of Western liberal
democracy, theoretically conceived as the rule of law, makes a possible, desirable
and rational basis for analogy. Minimal abstract and theoretical contents of the
model, its core or phenomenological constant consists of: (1) the rule of law,
(2) indisputability of basic rights and liberties, and (3) the distribution of power.
Having in mind that post-communist societies are burdened with inherited
problems, pushed aside and left unsolved for decades, including economic
poverty, cultural and national heterogeneity, lack of democratic culture, it still
remains to be seen whether the model shaped through a long and slow
evolutionary process can be applied in its approved form. Departure from the
model seems to be inevitable, and it goes in two directions: (1) the need for an
institutional framework of the rule of law demands efficiency, which itself
requires certain concentration of power; (2) reasons for social insecurity and
fear are curbed through the enlargement of the normative contents of the
constitution in the form of institutionally guaranteed privileges and promises.
Both changes are theoretically sustainable unless they jeopardize the core
principles of the rule of law -- institutional limitations and control of government
-- and if they are of limited duration.

Key words The rule of law. -- Democratic constitutionalism. -- Transition Model. -- Context.

Radmila Vasi}
**

L'ETAT DE DROIT ET LA TRANSITION

Résumé

Après la chute du régime communiste, les pays d'Europe centrale et
orientale se sont trouvés confrontés à la nécessité d'entreprendre sans délai
la construction de leurs propres systèmes, fondés sur des principes ayant déjà
prouvé leurs valeurs. Certains théoriciens libéraux occidentaux pensaient que
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le règne du droit allait s'ériger spontanément sur les vestiges du communisme,
mais les événements et les difficultés rencontrées par ces pays, qui devaient
simultanément affronter et résoudre des problèmes actuels, mais aussi ceux
hérités de l'ancien système, leur ont donné tort. Les efforts visant à répondre
aux exigences du monde moderne ont été avant tout ralentis par d'autres
exigences de nature ethnoculturelles du fait du caratère hétérogène de leur
société. Le modèle de la démocratie libérale occidentale, théoriquement
conceptualisé par la notion d'Etat de droit ou de règne du droit, offre une
base possible, souhaitable et rationnelle pour établir une analogie. Le contenu
minimal abstrait et théorique de ce modèle, son noyau ou constante
phénomènologique inclut: (1) le règne des lois, (2) l'inviolabilité des droits
et des libertés fondamentales et (3) la séparation des pouvoirs. Compte tenu
que les sociétés postcommunistes sont entravées par des problèmes hérités
du passé, qui plus est, non resolus et refoulés pendant des décennies --
pauvreté économique, aspect hétérogène de leur culture et du sentiment
d'identité nationale, manque de culture démocratique -- il conviendrait d'exa-
miner si un modèle, résultant d'une longue évolution progressive, peut être
,, greffé ‘‘ sous sa forme confirmée. Un certain éloignement du modèle
semble inevitable, et ce sur deux points: (1) l'établissement indispensable du
cadre institutionnel de l'Etat de droit exige une action efficace qui réclame,
à son tour, une certaine concentration du pouvoir; (2) les causes de l'insécurité
sociale et de la peur ne peuvent être atténuées qu'en élargissant le contenu
normatif de la Constitution sous forme de privilèges et promesses garantis
par les institutions. Ces deux adaptations peuvent être soutenues sur le plan
théorique si elles ne portent pas atteinte au noyau même du principe de l'Etat
de droit -- la limitation institutionnelle et le contrôle du processus du
gouvernement -- et si elles ont une durée limitée dans le temps.

Mots -- clés: Etat de droit. -- Constitutionnalisme démocratique. -- Transition. -- Modèle.

-- Contexte.

Radmila Vasi}*

RECHTSSTAAT UND TRANSITION

Zusammenfassung

Nach dem Fall der kommunistischen Regime standen die Länder des
Mittel-- und Osteuropas vor einer dringenden Aufgabe der Bildung eigener
Ordnungen auf wertbegründeten Grundsätzen. Einige westliche Liberaltheo-
retiker waren der Ansicht, dass die Herrschaft des Rechts ganz spontan aus
Trümmern des Kommunismus erwachsen wird, aber die Umstände im Pro-
zess der schwierigen Überwindung von geerbten und aktuellen Problemen
haben das widerlegt. Das Schritthalten mit Aufforderungen der modernen
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Zeit wurde vor allem durch ethnokulturelle Anforderungen in heterogenen
Gesellschaften verlangsamt. Das Modell der westlichen liberalen Demokra-
tien, theoretisch als Rechtsstaat oder die Rechtsherrschaft konzeptualisiert,
ist eine mögliche, wünschenswerte und rationelle Analogiegrundlage. Den
minimalen abstrakt-theoretischen Inhalt des Modells, sein Kern oder seine
phänomenologische Konstante bilden: (1) Herrschaft des Gesetzes, (2) Un-
berührtheit der Grundrechte und --Freiheiten und (3) Gewaltenteilung. Da die
postkommunistischen Gesellschaften mit geerbten, jahrzehntelang ungelösten
und unterdrückten Problemen -- wirtschaftlicher Armut, kultureller und nati-
onaler Heterogenität, Mangel an demokratischer Kultur -- belastet sind, so
gilt es zu untersuchen, ob das Modell, gebildet im Laufe einer langdauernden
und allmählichen Evolution, in der bestätigten Form zu "veredeln" ist. Das
Zurücktreten vom Modell erscheint als notwendig, und zwar in zwei Hin-
sichten: (1) das Bedürfnis nach der Bildung des institutionellen Rahmens des
Rechtsstaates verlangt Effizienz, und diese ihrerseits bedarf gewisser
Machtkonzentration; (2) die Gründe für soziale Unsicherheit und Angst
werden durch Erweiterung des normativen Inhalts der Verfassung in Form
von institutionell garantierten Privilegien und Versprechen im Zaum gehalten.
Die beiden erwähnten Abänderungen können theoretisch unterstützt werden,
insofern sie den Kern des Grundsatzes des Rechtsstaates -- institutionelle
Hemmung und Kontrolle des Machtausübungsprozesses -- nicht gefährden
und insofern sie von beschränkter Dauer sind.

Hauptwörter: Der Rechtsstaat. -- Der demokratische Konstitutionalismus. -- Die Tran-

sition. -- Das Modell. -- Der Kontext.
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Dragica Vujadinovi}*

RONALD DVORKIN -- SMISAO OBJEKTIVNOG
VA@EWA VREDNOSNIH SUDOVA

Pitawe mogu}nosti i statusa objektivne istine u poqu vrednosti
spada u najte`a filozofska pitawa. Ronald Dvorkin se bavi ovim episte-
molo{kim pitawem kao jednom od temeqnih (uz filozofsku etiku) pret-
postavki politi~ke moralnosti (politi~ke filozofije pravde). Kao i
celina Dvorkinovog opusa, ova analiza je sme{tena u okvire liberalne
filozofske tradicije.

Dvorkin zastupa epistemolo{ku poziciju unutra{weg skepticizma,
nasuprot savremenim koncepcijama 'postmodernizma', 'antifundamentaliz-
ma' i 'neopragmatizma', koje negiraju svaku mogu}nost objektivne istine u
moralu, etici, pravu. Za ove koncepcije, koje naziva stanovi{tima 'spo-
qa{weg skepticizma', on ka`e da su ne samo pogre{ne, ve} i opasne, jer
anuliraju standarde vrednosnog diskursa i samu mogu}nost objektivnog
prosu|ivawa qudskog delawa.

Po Dvorkinu, moralni karakter nekog doga|aja, akta, ili osobe, mo`e
biti objektivno istinit. U na~elu, objektivno istinite tvrdwe su mogu}e
u svim oblastima vrednosti -- u moralu, etici, pravu, estetici. Genocid je
objektivno pogre{an, a ne samo zato {to mi mislimo da je pogre{an. S druge
strane, postoje slu~ajevi moralnih akata, doga|aja, osoba, koji mogu biti
objektivno neodre|enog karaktera (recimo, abortus, eutanazija). U pravu su
mogu}i sudovi neodre|enosti, tvrdwe da nema pravog odgovora na neki te`ak
slu~aj, ali one su, s jedne strane, retke, a s druge, nisu ni po`eqne sa
stanovi{ta prakti~ke usmerenosti prava. Po koncepciji unutra{weg skep-
ticizma, svaki skepti~ki stav se mo`e razre{iti unutar vrednosnog dis-
kursa i uz pomo} vrednosnih sudova vi{eg nivoa apstrakcije.

Akcenat unutra{weg skepticizma je na mogu}nosti objektivno is-
tinitih tvrdwi u oblastima etike, morala, prava, i to na osnovama
epistemologije ekvilibrijuma i shvatawa poqa vrednosti kao suverenog,
autonomnog dela qudskog iskustva, a nasuprot hijerarhijskoj epistemolo-
giji i 'lo{oj metafizici' spoqa{weg skepticizma. Stanovi{te unut-
ra{weg skepticizma je elaborirano kao vrednosno shvatawe o moralnosti
i o vrednostima uop{te uzev.

Kqu~ne re~i: Unutra{wi skepticizam. -- Spoqa{wi skepticizam. -- Ob-
jektivna istina. -- Vrednosno shvatawe o vrednostima. --
Epistemologija ekvilibrijuma.

UDK 17.022.1 Dvorkin R.
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Ronald Dvorkin se u nizu svojih kwiga i tekstova bavi
problemom istine u oblasti vrednosti, tj. u oblasti morala, eti-
ke, umetnosti, politike, prava.1 Ovim temeqnim epistemolo{kim
pitawem Dvorkin se najdetaqnije bavi u tekstu ,,Objektivnost i
istina: boqe bi bilo da verujete‘‘2, a to ~ini u kontekstu odbrane
postojawa objektivne istine i obja{wewa wenog smisla, pre svega
u oblasti moralnosti, i propratno (i konsekventno) u oblastima
umetnosti i prava.

Dvorkin zastupa gledi{te koje naziva 'unutra{wi skepti-
cizam', i suprotstavqa ga tzv. 'spoqa{wem' ili 'arhimedijanskom
skepticizmu' (u koji svrstava postmodernizam, antifundamentali-
zam i neopragmatizam), unutar koga razlikuje globalni i selek-
tivni skepticizam.3 Wegova kritika je usmerena, pre svega, prema
spoqa{wem selektivnom skepticizmu, jer se on odnosi na episte-
molo{ki status vrednosnih sudova.

Najjednostavnije re~eno, i unutra{wi skepticizam i spo-
qa{wi selektivni skepticizam polaze od ~iwenice pluralizma
vrednosti u modernom dru{tvu, pri ~emu unutra{wi skepticizam
smatra da uvek (u svakoj situaciji pluralizma, kontroverzi, neo-
dre|enosti, nesigurnosti povodom vrednosti), na nekom vi{em
nivou apstrakcije, postoje supstantivni vrednosni sudovi, za koje
se mo`e tvrditi da su objektivno istiniti i da u sebi nose
uputstvo i motivacionu snagu delawa; s druge strane, spoqa{wi
skepticizam smatra da iza ili iznad pluralizma vrednosti i mimo
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1 Videti: R. Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985. (122--144); R. Dworkin, Law's Empire, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1986. (70--86; 266--274); R. Dworkin, Tunner Lectures on Human
Values, Vol. XI, ,,Foundations of Liberal Equality‘‘, University of Utah, 1990; R. Dworkin,
,,Objectivity and Truth: You'd Better Believe It‘‘, Philosophy and Public Affairs 25, no. 2
(Spring 1996); R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehogs‘‘, NYU Colloquium, August 26, 1999.
(internet manuscript); R. Dworkin, Sovereign Virtue -- The Theory and Practice of Equality,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2000.

2 R. Dworkin, ,,Objectivity and Truth: You'd Better Believe It‘‘, Philosophy and Public
Affairs 25, no. 2 (Spring 1996). Citati i pozivawe na tekst prema prevodu D.
Vujadinovi}: R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, Nova
srpska politi~ka misao, Beograd (u {tampi).

3 ,,Posledwe gledi{te, koje ukqu~uje termine kao {to su 'postmodernizam',
'antifundamentalizam' i 'neopragmatizam', sada dominira modernim intelektual-
nim stilom. Ono je neizbe`no na nepouzdanim odsecima ameri~kih univerziteta:
na fakultetima istorije umetnosti, engleske literature i antropologije, na
primer, kao i na visokim pravni~kim {kolama. Sofisticiranije forme dubokog
skepticizma su od uticaja unutar akademske filozofije tokom mnogo vekova. One
se javqaju u dve verzije: generalna, sveobuhvatna celovita verzija, koja napada samu
ideju objektivne istine o bilo ~emu, i ograni~ena, selektivna verzija, koja
priznaje objektivnu istinitost 'deskriptivnim' tvrdwama, ukqu~uju}i matema-
ti~ke, ali je negira za 'vrednosne' tvrdwe -- moralne, eti~ke, interpretativne ili
esteti~ke.‘‘ (R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, Nova
srpska politi~ka misao, str. 1)



subjektivnih uverewa nema ni~ega, ve} da je upravo taj pluralizam
dokaz nepostojawa objektivne istine u poqu vrednosti, da je on
osnov neutralnosti i neme{awa na moralnim osnovama u odluke
o delawu. Pri tom, spoqa{wi skepticizam polazi od pretpostav-
ke da svako pomiwawe objektivne istine podrazumeva ontolo{ki
stav o dva sveta (odnosno 'lo{u metafiziku'), i da podrazumeva i
hijerarhijsku epistemologiju zasnovanu na 'lo{oj metafizici',
tako da stavqa znak jednakosti izme|u odbacivawa 'lo{e metafi-
zike' i same ideje objektivne istine. Odbacivawe 'lo{e metafi-
zike' sa stanovi{ta spoqa{weg selektivnog skepticizma zna~i
odbacivawe teze da u univerzumu postoje 'moralno poqe' i 'moral-
ne ~iwenice' koje se odra`avaju u qudskom iskustvu vrednosnog
prosu|ivawa, i konsekventno zna~i odbacivawe same mogu}nosti
objektivne istine u moralu, etici, pravu. S druge strane, odbaci-
vawe 'lo{e metafizike' sa stanovi{ta unutra{weg skepticizma
ne zna~i odbacivawe i same ideje objektivne istine u moralu,
etici, pravu.

Unutra{wi skepticizam karakteri{e uverewe da u poqu
vrednosti nije mogu}e niti po`eqno biti skepti~an od po~etka
do kraja, odnosno da postoje i da moraju da postoje vrednosne
procene ili supstantivni vrednosni sudovi za koje se mo`e tvr-
diti da su objektivno istiniti. Pri tom, ta objektivna istinitost
nije ni apsolutna ni univerzalna, ni zasnovana na ne~emu {to bi
'lo{a metafizika' protuma~ila kao vrednosne ~iwenice (ili,
kako to Dvorkin naziva, 'moroni'), koje postoje 'tamo spoqa' --
oduvek i zauvek u univerzumu, i koje nalaze (istiniti) odraz u
svetu qudskih vrednosti. Dakle, nije u pitawu ontologizacija
poqa vrednosti i, konsekventno, nije u pitawu ni 'hijerarhijska
epistemologija', koja bi objektivnost istine tuma~ila iz onto-
lo{kog stava o dva sveta -- o univerzumu i qudskom svetu, kao
wegovom posebnom delu u kome se univerzum odslikava. Navedeno
stanovi{te se u slu~aju vrednosti artikuli{e kao teza o moral-
nom poqu ('moral-field thesis'), (kako Dvorkin ~esto ka`e, kao ap-
surdna teza o moralnom poqu), {to bi zna~ilo odslikavawe ob-
jektivnih vrednosnih ~iwenica ('morona') u svetu qudskih vred-
nosti. Na osnovu suprotstavqawa navedenom ontolo{kom stavu i
hijerarhijskoj epistemologiji, na osnovu suprotstavqawa tezi da
svako prihvatawe ideje objektivne istine nu`no povla~i za sobom
pristajawe na 'lo{u metafiziku', kao i na 'tezu o moralnom poqu',
Dvorkin se kriti~ki osvr}e na spoqa{wi skepticizam (postmo-
dernizam, antifundamentalizam, neopragmatizam), koji tvrdi da
su sva qudska saznawa o prirodi, dru{tvu, istoriji, qudskim
vrednostima samo subjektivni stavovi ili konvencije, samo izrazi
emocija, uverewa, ideologija, ili pravila jezi~ke igre, dakle
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subjektivne projekcije u navodnu objektivnu stvarnost ne~ega {to
je prevashodno i iskqu~ivo proizvod qudske kreacije, imaginaci-
je, kulture.4

Dvorkin obe varijante spoqa{weg skepticizma (sveobuhvat-
nu i selektivnu), naziva 'arhimedijanskim' stanovi{tima, u smislu
da im je zajedni~ko nastojawe da stoje van poqa qudskih saznawa
ili verovawa, i da mi{qewa i uverewa prosu|uju na osnovu pre-
misa ili stavova koji su nezavisni od wih.5 Sveobuhvatna verzija
spoqa{weg skepticizma (vezana za predmet saznawa prirodnih i
u odre|enoj meri dru{tvenih nauka), po Dvorkinu, nastoji da bude
{to vi{e van predmeta saznawa, a selektivna verzija pretenduje
da stoji van poqa vrednovawa, da se vrednostima bavi spoqa, i to
tako {to -- na osnovu odre|enih nevrednosnih premisa -- negira
mogu}nost objektivne istine u poqu supstantivnih vrednosnih
sudova.

Po Dvorkinu, saznajni skeptici ipak ne mogu da stoje u
potpunosti van poqa mi{qewa, da negiraju stvarnu istinitost
svakoj misli. Jer, ~ak i arhimedijancima treba neka ta~ka oslon-
ca, kao {to je uostalom i sam Arhimed priznavao. Ako ni{ta
drugo, da bi verovali u svoje stanovi{te i da bi ga branili kao
ne{to {to nije samo subjektivni proizvod, arhimedijanci moraju
da po|u od nekih objektivnih pretpostavki o verodostojnosti bar
sopstvenog rezonovawa. U suprotnom, apsolutni pesimizam (agno-
sticizam) eliminisao bi relevanciju u wihovom sopstvenom (pe-
simisti~kom) rezonovawu. Skepticizam, adekvatno shva}en, po
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4 ,,Postoji li objektivna istina? Ili, moramo li kona~no da prihvatimo
da -- filozofski govore}i -- na dnu, na samom kraju, ne postoji 'stvarna', ili
'objektivna', ili 'zasnivaju}a', ili kao '~iweni~no stawe stvari', ili kao 'ispravan
odgovor' istina o bilo ~emu, da ~ak i na{a najuverqivija ube|ewa o tome {ta se
dogodilo u pro{losti, ili od ~ega je univerzum napravqen, ili ko smo mi, ili
{ta je lepo, ili ko je r|av, jesu samo uverewa, samo konvencije, samo ideologija,
samo oznake mo}i, samo pravila jezi~ke igre koju biramo da igramo, samo proizvod
na{e nezadr`ive spremnosti da sebe ubedimo da smo otkrili tamo napoqu, u nekom
spoqa{wem, objektivnom, bezvremenom, od mi{qewa nezavisnom svetu ono {to
smo u stvari sami stvorili na osnovu instinkta, imaginacije, kulture?‘‘ (Isto,
str. 1)

5 ,,U obe verzije, i celovitoj i selektivnoj, ove uticajne teorije su 'arhi-
medijanske', kako }u ih nazvati. One tvrde da stoje van ~itavog poqa verovawa, i
da ga prosu|uju kao celinu iz premisa ili stavova koji tom poqu ni{ta ne duguju...
Celovita verzija arhimedijanizma progla{ava, u ekstremnom obliku, da stoji u
najve}oj mogu}oj meri spoqa. Selektivna verzija, koju }u prevashodno razmatrati,
progla{ava, skromnije, da stoji van svih vrednosnih oblasti. Ovi selektivni
arhimedijanski skeptici nude da opravdaju svoju skepti~ku tvrdwu -- da ove obla-
sti ne mogu da obezbede objektivnu istinu -- iz premisa koje same nisu vrednosne.
Oni argumentuju, kako ka`u -- ne na osnovu moralnih ili eti~kih ili esteti~kih
pretpostavki, ve} na osnovu nevrednosnih teorija -- o tome kakve vrste svojstava
egzistiraju u univerzumu, ili o tome kako mo`emo ste}i znawe ili pouzdano
verovawe o bilo ~emu.‘‘ (Isto, str. 1--2)



Dvorkinu, mora biti izgra|en na nekoj vrsti verovawa, tj. ne mo`e
biti skepti~an od po~etka do kraja.6

Poenta Dvorkinove kritike jeste u tome da spoqa{wi skep-
ticizam u su{tini odbacuje moralnost, iako tvrdi da samo negira
objektivan status vrednosnih sudova. Dakle, koncepcija unut-
ra{weg skepticizma ima za ciq da reafirmi{e moralnost i
ukupno qudsko iskustvo vrednosnog su|ewa, posredstvom odbrane
ideje o mogu}nosti objektivne istine u poqu vrednosti.

Dvorkin ka`e da je selektivni arhimedijanizam -- pod ime-
nom 'subjektivizam' ili 'emotivizam' -- dugo smatran za najubedqi-
viju formu skepticizma, ali da je upravo taj i takav skepticizam
najopasniji. Najopasniji je, jer pori~e postojawe bilo kakvih
objektivnih standarda ili merila vrednosti, istinitosti, uspe{-
nosti, i time kompromituje i onemogu}ava svaku istinsku javnu,
politi~ku i akademsku diskusiju u poqu etike, morala, prava,
estetike.7
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6 Dvorkin defini{e skepticizam u jednoj od fusnota na slede}i na~in:
,,'Skepticizam' se koristi na razli~ite na~ine. Ja ga koristim u smislu ne
agnosticizma ve} odbacivawa. Ja nagla{avam da razli~iti skeptici, ~ak i oni
povodom moralnosti, imaju razli~ite predmete kritike. Skeptici, koje ja prevas-
hodno razmatram, tvrde da ne odbacuju moralnost ve} samo odre|ena filozofska
mi{qewa o woj.‘‘ Dvorkin obja{wava, kao {to je ve} spomenuto, da selektivni
skeptici nude opravdawe za svoje shvatawe o tome da objektivna istina nije mogu}a
u oblasti vrednosti na osnovu tuma~ewa da svako pripisivawe objektivne istine
u poqu vrednosti nu`no name}e ontolo{ko tuma~ewe o dva sveta, ili jo{ konk-
retnije: tezu o moralnom poqu kao delu univerzuma -- a da sve to predstavqa 'lo{u
metafiziku', koju treba odbaciti, i da konsekventno treba odbaciti i gnoseolo-
giju i hijerarhijsku epistemologiju koje proizlaze iz navedene 'lo{e metafizike'.
Nasuprot tome, Dvorkin smatra da shvatawe o objektivnoj istinitosti odre|enih
supstantivnih moralnih sudova, ili uop{te vrednosnih sudova, ne povla~i nu`no
za sobom poziciju 'lo{e metafizike' i hijerarhijske epistemologije. [tavi{e,
dok se u slu~aju spoqa{weg skepticizma, negirawe ili preispitivawe vrednosnih
sudova obavqa na osnovu nevrednosnih premisa, i u rezultatu dovodi u pitawe
samu mogu}nost moralnosti, u slu~aju unutra{weg skepticizma, negirawe ili
preispitivawe vrednosnih sudova uvek ostaje unutar poqa vrednosti, i uvek se
mo`e pozitivno razre{iti na apstraktnijem nivou vrednosnog su|ewa, i u rezul-
tatu brani samu mogu}nost moralnosti i vrednosnog su|ewa uop{te.

7 ,,U ovom eseju se koncentri{em na ovu selektivnu verziju arhimedijaniz-
ma -- vezano za istinu u 'mekim' oblastima morala i umetnosti, a ne u 'tvrdim'
oblastima fizike i matematike. Selektivni skepticizam o vrednosti, pod imenom
'subjektivizam' ili 'emotivizam', smatran je dugo vremena najubedqivijom formom
arhimedijanskog skepticizma. On je, tako|e, i najopasniji. Niko -- ~ak ni najpos-
ve}eniji postmodernista ili antiutemeqiva~ -- ne misli da bi wegova gledi{ta
trebalo da uti~u na to kako fizi~ari ili matemati~ari aktuelno rade. Ali, sada
se uporno tvrdi da po{to nema objektivne istine o interpretaciji, umetnosti,
moralnosti, ne mo`e biti ni objektivnih standarda vrednosti ili uspeha u
umetni~koj, moralnoj ili legalnoj misli, iznad interesa koje teorija pobu|uje i
koje obezbe|uje akademska sredina. Ova auto-da-fé istine kompromituje javnu i
politi~ku, kao i akademsku diskusiju.‘‘ (Isto, str. 2)



Dvorkin nadaqe tvrdi da je selektivni arhimedijanski skep-
ticizam, osim {to je opasan, i pogre{an: ,,Ja dokazujem da je ~ak
i ovaj selektivni arhimedijanizam pogre{an. Bilo koji uspe{an
-- odista, uistinu razumqiv -- argument da vrednosni sudovi nisu
ni istiniti ni pogre{ni mora biti unutra{wi u odnosu na oblast
vrednosti, a ne arhimedijanski. Tako, na primer, teza da ne postoji
ispravan odgovor na pitawe da li je abortus r|av, sama po sebi je
supstantivna moralna tvrdwa, koja mora biti prosu|ivana i vred-
novana na isti na~in kao i svaka druga supstantivna moralna
tvrdwa; teza da ne postoji ispravan odgovor na pitawe kako bi
trebalo razumeti klauzulu Ustava, legalna je tvrdwa, koja, opet,
mora biti prosu|ivana ili vrednovana kao i ostale legalne tvrd-
we; stav da je neodredqivo da li je zna~ajniji kreativni umetnik
bio Pikaso ili Brak, jeste esteti~ka ili umetni~ka tvrdwa; i
tako daqe. Tako da ~ak i ova selektivna forma skepticizma mora
biti ograni~ena. Mi ne mo`emo biti skepti~ni, ni kada su vred-
nosti u pitawu, od po~etka do kraja.‘‘8

Koliko je Dvorkinu va`no da demistifikuje navedeni model
aksiolo{ke i epistemolo{ke relativizacije sa stanovi{ta od-
brane moralnosti i ideje o postojawu standarda vrednosti uop{te,
sa stanovi{ta zna~aja motiviraju}e uloge moralnog delawa, i u
krajwoj instanci sa stanovi{ta odbrane zna~aja objektivne isti-
nitosti principa pravde, slobode, jednakosti (sa`etih u vidu
principa jednake brige za svaku individuu), govori i jedan od
posledwih -- emotivno intoniranih -- pasusa ovog teksta: ,,Mi
`elimo da `ivimo dostojanstvene, vredne `ivote, `ivote na koje
mo`emo da se osvrnemo s ponosom a ne sa stidom. Mi `elimo da
na{e zajednice budu fer i dobre, a da na{i zakoni budi mudri i
pravedni. Ovo su izuzetno te{ki ciqevi, delom zato {to su
problemi koji su na delu kompleksni i zbuwuju}i. Kada nam se
ka`e da bilo koja uverewa, za koja se borimo da ih steknemo, ne
mogu nikako da budu ni istinita ni pogre{na, ni objektivna, ni
deo onoga {to znamo, ili se ka`e da su samo pokreti u jezi~koj
igri, ili da samo proisti~u iz turbulencija na{ih emocija, ili
da su samo eksperimentalni projekti u kojima bi tek trebalo da
se oku{amo pa da vidimo kako nam ide, ili da su samo pozivi na
misli koje bismo mogli smatrati odbojnim ili prijatnim, ili kao
mawe dosadne forme mi{qewa od na~ina kako smo bili naviknuti
da mislimo -- mi moramo da odgovorimo da su sve ove klevetni~ke
sugestije pogre{ne, da su zapravo lo{a filozofija. Ali, ovo su
besmislena, nekorisna, iscrpquju}a iskakawa, i moramo da se
nadamo da }e olovni duhovi na{eg doba, koji ih hrane, uskoro
nestati.‘‘9
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8 Isto, str. 2.
9 Isto, str. 36.



Mo`e se kriti~ki primetiti da je Dvorkin stavio preveli-
ki akcenat na demistifikaciju neprihvatqivog i 'opasnog' tu-
ma~ewa moralnosti, a da je mnogo mawe elaborirao smisao vred-
nosnog tuma~ewa moralnosti, i da je posebno ostao nedore~en u
eksplikaciji na~ina utvr|ivawa objektivne istinitosti i samog
smisla objektivnog statusa supstantivnih vrednosnih sudova. Na-
ime, argument da svaki vrednosni diskurs nu`no ostaje u poqu
vrednosti jeste ubedqiv, ali nedostaje detaqnije ili preciznije
obja{wewe procedure utvr|ivawa objektivnog statusa odre|enih
vrednosti.

Kao {to je ve} pomenuto, Dvorkin spoqa{wem skepticizmu
suprotstavqa tzv. unutra{wi skepticizam, koji priznaje objektiv-
nu istinitost odre|enih vrednosnih sudova, ali je ne izvodi iz
epistemolo{kog realizma onog tipa za koji arhimedijanci vezuju
'lo{u metafiziku', ve} je sme{ta u kontekst relativizma i plu-
ralizma vrednosnih opredeqewa, u kome neka od vrednosnih ube-
|ewa -- kroz moralno su|ewe, argumentovawe za i protiv, do-
la`ewe putem diskusije i dijaloga do odgovora koji deluju kao
istiniti ili verodostojni -- dobijaju ubedqivost objektivno va-
`e}ih vrednosti. Dvorkin eksplicitno ka`e da pristaje da svrsta
svoje gledi{te u realisti~ko, ali u veoma specifi~nom smislu,
koji nema veze s tezom o moralnom poqu egzistentnom u univerzu-
mu i reflektovanom u poqu qudskih vrednosti. Wegovo shvatawe
je realisti~ko u smislu da poqe morala shvata kao autonomno i
suvereno poqe qudske egzistencije, u kome se uspostavqaju raz-
li~iti nivoi op{tosti, objektivnosti, istorijske geneze vredno-
sti (~ak i istorijskog progresa, recimo u pogledu ropstva), uver-
qivosti i relevancije razli~itih vrednosnih sudova, ~ija je ob-
jektivna istinitost mogu}a (nikako nu`na, i nikada apsolutna ili
univerzalna), a proverava se -- unutar i iskqu~ivo unutar samog
tog poqa qudskih vrednosti -- uz pomo} razli~itih vrednosnih
sudova i argumenata koji im idu u prilog ili im se suprotstavqaju,
ta~nije, na osnovu epistemologije ekvilibrijuma, o kojoj }e kas-
nije biti re~i. On ka`e -- u kontekstu odbrane svoje epistemo-
lo{ke pozicije unutra{weg skepticizma -- da je ,,na po~etku i na
kraju uverewe‘‘10.

Dvorkin govori o moralnom skepticizmu kao o glavnom
primeru unutra{weg skepticizma, a svaki unutra{wi skeptici-
zam pretpostavqa istinitost nekih pozitivnih vrednosnih sudova.
Pozitivni moralni sudovi pripisuju moralne predikate nekom
aktu, osobi ili doga|aju, a me|u apstraktne moralne predikate
spadaju oni kao {to su 'moralno dobar', 'moralno lo{', 'pravedan',
'nepravedan', 'moralno obavezuju}i', 'moralno zabrawen', kao i oni
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10 Isto, str. 22



mawe apstraktni, koji se ti~u moralnih vrlina i poroka. Pri tom,
pozitivni moralni sud pripisuje moralni predikat aktu, osobi
ili doga|aju, a negativan moralni sud ga pori~e.11

Pozicija unutra{weg skepticizma pori~e neku grupu pozi-
tivnih moralnih tvrdwi i opravdava to poricawe odobravawem
druga~ije moralne tvrdwe -- neke koja mo`e biti op{tija, ili
kontrafakti~ka, ili teorijska tvrdwa. Unutra{wi skepticizam
obuhvata ograni~ene12, kao i op{tije13 forme skepticizma, ali
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11 ,,Klasa pozitivnih moralnih sudova ukqu~uje ne samo jednostavne iskaze,
kao {to je sud da je jednakost dobra ili abortus lo{. Ona sadr`i i kompleksnije
forme takvih iskaza, ukqu~uju}i i kondicionalne, kao {to je, na primer, tvrdwa
da je jednakost moralno po`eqna pod pretpostavkom da ne vodi lewosti, i
kontrafakti~ke sudove kao {to je onaj d bi abortus bio r|av ~ak i onda kada se
to o wemu ne bi mislilo. Tako|e, ukqu~uje kontrafakti~ke iskaze koji pretpo-
stavqaju da bi ~inovi, doga|aji ili qudi imali moralna svojstva ako bi speci-
fi~ne okolnosti bile zadovoqene, iako progla{ava da nisu zadovoqene. To
ukqu~uje, na primer, popularnu tvrdwu da je moralnost -- po{to nema Boga --
ni{tavna. Tako|e, ukqu~uje tvrdwe o moralnosti uop{te, koje sadr`e ili pret-
postavqaju direktna, kondicionalna ili kontrafakti~ka pripisivawa vrednos-
nih svojstava. Na primer, utilitaristi~ka tvrdwa da je najfundamentalnija ta~ka
moralnosti to da se maksimizuje op{ta qudska sre}a -- pretpostavqa da je qudska
sre}a dobra; a rivalska tvrdwa da je wena najfundamentalnija ta~ka priznati i
slaviti inherentnu vrednost svakog qudskog bi}a -- pretpostavqa da qudska bi}a
imaju unutra{wu vrednost.‘‘ (Isto, str. 2--3)

12 Dvorkin daje slede}e primere ograni~ene verzije unutra{weg skepticiz-
ma: ,,Mnogi qudi su unutra{wi skeptici u vezi sa konvencionalnom seksualnom
moralnosti, na primer. Oni pori~u da su seksualni akti inherentno dobri ili
lo{i, jer veruju da je jedino patwa inherentno lo{a, i sumwaju da bilo hetero-
seksualni ili homoseksualni akti, naprosto kao takvi, spre~avaju ili poja~avaju
tu patwu. Drugi qudi tvrde da su skeptici u vezi sa mestom moralnosti u spoqwoj
politici: oni ka`u da nema nikakvog smisla pretpostaviti da nacionalna trgo-
vinska politika mo`e biti moralno ni ispravna ni neispravna. Iako je ovo
mi{qewe odista skepti~no u pogledu moralnih sudova koje neki qudi donose --
na primer, da je ameri~ka politika u Latinskoj Americi ~esto bila nepravedna
-- ono obi~no pretpostavqa neki pozitivni moralni sud: na primer, da bi dr`avni
zvani~nici trebalo uvek da delaju tako {to bi imali na umu samo interes
sopstvenih gra|ana.‘‘ (Isto, str. 3)

13 Primeri op{tijeg ili globalnog internog skepticizma su slede}i:
,,Mi{qewe da je moralnost prazna, jer nema Boga, pretpostavqa supstantivno
gledi{te da je natprirodna voqa ubedqiva i jedino ubedqiva osnova moralnosti.
Modernije mi{qewe da je moralnost prazna, jer je celokupno qudsko pona{awe
uzro~no determinisano, obi~no je podr`ano razli~itim ali jednako supstantiv-
nim moralnim ube|ewem: da nije fer optu`ivati qude ili ih smatrati odgovor-
nim za ono na {ta ne mogu da uti~u. Popularna savremena teza da je moralnost u
relaciji s kulturom, koja je skepti~na u odnosu na sve univerzalne moralne
tvrdwe, ~esto se oslawa na uverewe da su univerzalne tvrdwe imperijalisti~ke
i da nedovoqno po{tuju kulture koje nisu wihove. Qudi koji bi mogli biti skloni
nekoj vrsti {irokog ili globalnog skepticizma zbog ovog ili onog pozitivnog
moralnog razloga, mogu biti sasvim imuni na druge razloge. Neko ko veruje da je
jedina osnova moralnosti u bo`anskom sudu, i utoliko je rawiv prema prvom
argumentu ako izgubi veru, mo`e ne biti rawiv prema drugim argumentima, u meri
u kojoj tu veru ne izgubi. On mo`e misliti da je Bog re{io pitawe slobodne voqe
i da je kulturna raznolikost dovoqno obja{wena bo`jom prefiweno{}u u deqewu
svojih uvida ili milosti.‘‘ (Isto, str. 3)



svima wima je zajedni~ko to {to nisu skepti~ke u vezi sa svim
vrednostima, ve} se oslawaju na neke supstantivne vrednosne sta-
vove kao neupitne. Drugo zajedni~ko svojstvo svih formi unut-
ra{weg skepticizma jeste da -- budu}i da se radi o supstantivnom
stanovi{tu -- sve forme unutra{weg skepticizma imaju direktne
implikacije za delawe. Na primer, ako smo skepti~ni oko seksu-
alne moralnosti, tako {to pori~emo da su seksualni akti inhe-
rentno moralno dobri ili moralno lo{i, ,,...mi ne mo`emo kon-
zistentno da osu|ujemo qude za wihove seksualne izbore ili da
lobiramo za stavqawe homoseksualnosti van zakona na moralnim
osnovama‘‘.14

Dvorkin stanovi{te unutra{weg skepticizma -- koje se os-
lawa na pozitivne moralne sudove i koje ima direktne implika-
cije za akciju -- naziva vrednosnim gledi{tem o moralnosti i
vrednostima uop{te ('face value' view of morality). On, nadaqe, ob-
ja{wava da je upravo u vezi sa dvema navedenim osobinama mogu}e
odrediti razliku izme|u unutra{weg i spoqa{weg skepticizma.
Naime, spoqa{wi skepticizam odbacuje vrednosno gledi{te o
moralnosti i, shodno tome, pretenduje da ostvari strogost -- da se
ne oslawa ni na kakve op{te, kontrafakti~ke ili teorijske
pozitivne vrednosne sudove na vi{em nivou apstrakcije, i da
ostvari neutralnost -- da ne zauzima nijednu stranu u supstantiv-
nim vrednosnim kontroverzama.15

Po Dvorkinu, kombinacija dve dimenzije spoqa{nosti --
neutralnost i strogost -- jeste ono {to ~ini prijem~ivim arhime-
dijanizam, a oba wegova svojstva pojedina~no ~ine ga privla~nijim
u odnosu na unutra{wi skepticizam. Neutralnost, kao prva di-
menzija spoqa{wosti, od kqu~ne je va`nosti za popularnost ar-
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14 Isto, str. 4
15 Arhimedijanski skepticizam je ,,...razli~it u pogledu obe osobine. On je,

po pretpostavci, strog, u smislu da se ne oslawa ni na kakve vrlo op{te, ili
kontrafakti~ke, ili teorijske pozitivne moralne sudove. On je, po pretpostavci,
i neutralan, u smislu da ne zauzima stranu u supstantivnim moralnim kontrover-
zama. Obe osobine idu zajedno u mnogim arhimedijanskim opisima wihovog pro-
jekta. Wihov skepticizam je usmeren, kako oni ka`u, ne prema supstantivnim
moralnim uverewima, ve} prema mi{qewima drugog reda o tim uverewima. Ar-
himedijanac se, na primer, sla`e s ve}inom qudi da su genocid i ropstvo pog-
re{ni. On jedino pori~e da su ove prakse uistinu pogre{ne, ili da je wihova
pogre{nost 'tamo napoqu' u realnosti. On pre insistira da je ta pogre{nost
'unutra', u na{im sopstvenim grudima, da smo projektovali moralni kvalitet u
realnost, da doga|aji nisu, sami u sebi, ispravni ili pogre{ni, dobri ili lo{i,
odvojeno od na{ih emocija, projekata ili konvencija, da na{a moralna uverewa
nisu, nakon svega, istinita ili pogre{na, ili deo onoga {to mi znamo ili ne
znamo, ve} su jedino, na kompleksne na~ine, proizvodi na{e invencije ili
ume{nosti. Drugim re~ima, on je skepti~an ne u vezi sa uverewem ve} u vezi s
tim {to bismo mogli nazvati vrednosnim gledi{tem ('face value' view) o ovim
uverewima.‘‘ (Isto.)



himedijanizma, a strogost mu vi{e daje tehni~ku i defanzivnu,
ali jo{ uvek kqu~nu filozofsku prednost: ,,Kao {to sam rekao,
mnogi qudi, posebno u zapadnim sekularnim dru{tvima, ose}aju
da bi u suo~ewu s velikom kulturnom raznoliko{}u bilo aro-
gantno tvrditi da gre{i svako ko se ne sla`e s wima samima.
Ali, globalni unutra{wi skepticizam u vezi sa moralnosti
izgleda da se ne postavqa kao pitawe. Ne mo`emo da verujemo
da nema nikakvih moralnih zamerki terorizmu ili genocidu,
rasnoj diskriminaciji ili klitoridektomiji. Arhimedijanski
skepticizam nudi qudima, time dotaknutim, upravo ono {to oni
`ele. On je zadovoqavaju}e ekumenski. Dozvoqava svojim zastup-
nicima da budu onoliko kulturno umereni i relativni koliko
se to mo`e po`eleti, da ukinu sve iskaze bilo o tome da wihova
moralnost poseduje vrhovnu istinitost, bilo da je superiorna u
odnosu na druge moralnosti. Ali, on im dozvoqava da to ~ine a
da se i daqe dr`e sopstvene moralnosti jednako entuzijasti~no
kao i bilo kada ranije, da osu|uju genocid, abortus, ropstvo,
polnu diskriminaciju, ili potkradawe socijalne pomo}i sa
svom wihovom ranijom energijom. Oni samo treba da ka`u da su
revidirali svoje gledi{te, ne o supstanci ve} o statusu svojih
uverewa. Oni ne proklamuju objektivnu istinitost za svoja uve-
rewa; oni ne misle da wihove misli 'odra`avaju' spoqa{wu
'realnost'. Me|utim, oni se i daqe dr`e svojih uverewa sa istim
intenzitetom. Oni mogu biti jednako voqni da se bore ili ~ak
i da umru za svoja uverewa kao {to su bili i ranije, ali sada s
jednom razlikom. Oni mogu da imaju svoja moralna ube|ewa, a
mogu, tako|e, i da ih izgube.‘‘16

Ve}u popularnost spoqa{wem skepticizmu obezbe|uje, dak-
le, prvo, izjedna~avawe pluralizma vrednosti s relativno{}u
vrednosti, odnosno izjedna~avawe strogosti s negirawem same
mogu}nosti objektivnih standarda vrednovawa, i time stvarawe
privida tolerancije spram drugog i druga~ijeg; i drugo, stvarawe
privida neutralnosti u svim slu~ajevima vrednosnih kontroverzi.
Dvorkin nastoji da doka`e da arhimedijanska 'strogost' zna~i u
krajwem ishodu poricawe moralnosti, a da se arhimedijanska ne-
utralnost uvek svodi na dono{ewe odluka u vrednosnim sporovima
ili na zauzimawe strane u sporu sli~no onima koji se opredequju
za negativan supstantivan sud o datom pitawu. Dvorkin, dakle,
nastoji da demistifikuje kvalitet strogosti i neutralnosti ar-
himedijanskog stanovi{ta, tj. da poka`e da razlozi za wegovu
popularnost nisu opavdani.
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16 Isto, str. 5.



Da bi detaqnije objasnio razliku izme|u dva epistemolo{ka
stanovi{ta, i da bi doveo u pitawe navedenu strogost i neutral-
nost arhimedijanskog skepticizma, Dvorkin se bavi analizom tri
vrste vrednosnih sudova. Ta~nije, on razlikuje tri koraka vezana
za moralni (i svaki vrednosni) sud: prvi korak je moralni iskaz
(o tome da mislimo da odre|eni akt, osoba ili doga|aj ima od-
re|eni moralni predikat), drugi korak je iskaz da mislimo da je
istinit navedeni moralni predikat; i tre}i korak je da tvrdimo
da je on objektivno istinit. Arhimedijanski skeptici prvi korak
nazivaju 'I' (internal) propozicijom, a druga dva koraka sme{taju u
okvire 'E' (external) propozicija. Pri tom, za arhimedijance jedino
I-propozicija spada u supstantivne ili pozitivne moralne sudove,
a E-propozicije su stvar metafizi~kih ili filozofskih stavova
o navedenim moralnim sudovima. S druge strane, za unutra{wi
skepticizam i tzv. E-propozicije tako|e pripadaju supstantivnim
moralnim sudovima i Dvorkin ih naziva 'daqim tvrdwama', koje
samo predstavqaju poja{wavawe, nadogradwu, pro{irivawe pri-
marnih supstantivnih vrednosnih sudova.17

Dvorkin prime}uje da je za selektivne arhimedijance veoma
bitna razlika izme|u navedene I-propozicije i druge dve E-propo-
zicije. Oni tretiraju vrednosno gledi{te (da na{e verovawe o
genocidu jeste istinito i da ono opisuje objektivno stawe stvari)
kao niz E-propozicija, i otuda ne kao deo supstantivne moralnosti;
i jo{ misle - kada se suprotstavqaju ovim E-propozicijama -- da
ostavqaju netaknutim I-propozicije (tipa kao {to je iskaz da je
genocid r|av); oni misle da i daqe imaju jake razloge da se nepo-
mu}eno dr`e svojih moralnih uverewa, odnosno veruju da moralnost
ostaje nedotaknuta wihovim poricawem supstantivnog karaktera
tzv. E-propozicija. On ka`e da ova razlika obja{wava za{to ar-
himedijanci ~esto pori~u da su skepti~ni u vezi sa moralnosti, i
da ona tako|e obja{wava ve}u popularnost koju arhimedijansko
stanovi{te ima u odnosu na unutra{wi skepticizam.

Dvorkin dokazuje da je neosnovano razdvajawe tzv. I-propo-
zicija i E-propozicija, da je neosnovana tvrdwa da su ove prve
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17 U vezi sa genocidom u Bosni, koji Dvorkin uzima kao primer, I-propozi-
cija je to {to mislimo da je genocid u Bosni pogre{an, nemoralan, r|av, odvratan.
Slede}i korak (po Dvorkinu, prvi nivo 'daqih tvrdwi', a po arhimedijancima,
prvi korak u kontekstu tzv. E-propozicija) jeste taj da mi mislimo ili mo`emo
da ka`emo da znamo kako je navedeno mi{qewe o genocidu istinito, i da znamo
da qudi koji druga~ije misle zasigurno gre{e, i posledwi korak (po Dvorkinu,
drugi nivo 'daqih tvrdwi', a po arhimedijancima, drugi korak u kontekstu E-pro-
pozicija) predstavqa to da na{e mi{qewe nije samo subjektivna reakcija na ideju
genocida, ve} mi{qewe o moralnom karakteru genocida, tj. objektivna istina o
genocidu.



subjektivne i va`e}e kao takve, a da ove druge predstavqaju
stvar metaetike kao 'lo{e filozofije', i da utoliko mora biti
odba~en svaki poku{aj pripisivawa objektivnog va`ewa ili
istinitosti vrednosnim sudovima. On u datom kontekstu nadaqe
stavqa poentu na pobijawe pojma neutralnosti unutar arhime-
dijanskog selektivnog pesimizma. Po wemu, arhimedijanska tvrd-
wa da moralni sudovi -- ni oni pozitivni ni oni negativni -- ne
mogu da budu istiniti (recimo, niti sud da je abortus moralno
opravdan niti sud da je abortus moralno neopravdan), jer ne
postoje nikakva objektivna moralna svojstva u stvarnosti (jer
se, dakle, ne mo`e na moralnim osnovama niti zahtevati niti
odbacivati abortus), u su{tini nije neutralna, jer ima impli-
kacije za delatnost jednako kao i supstantivni negativni mo-
ralni sud. Dakle, kada arhimedijanac pori~e objektivnu istini-
tost 'daqih tvrdwi', jer su one za wega samo E-propozicije i
'lo{a metafizika', on dolazi do zakqu~aka koji imaju iste
delatne implikacije kao negativni moralni sudovi. Utoliko,
arhimedijanska 'neutralnost' nije moralno neutralna.

Po Dvorkinu, nije opravdano tuma~iti E-propozicije ili
'daqe tvrdwe' kao da se radi o metafizi~kim, jer samo je u pitawu
metafizi~ki `argon, koji date tvrdwe ne ~ini mawe vrednosnim.18

E-propozicije su vrednosne potvrde ili elaboracije wima pret-
hode}ih vrednosnih I-propozicija, a poku{aji arhimedijanaca da
ih pretvore u metafizi~ke E-propozicije i da ih kao takve pro-
glase pogre{nim, a u svrhu afirmacije arhimedijanske neutralno-
sti, nisu ubedqive ni po osnovu progla{avawa metafizi~kog
`argona metafizikom, koju treba odbaciti ('lo{om filozofi-
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18 Dvorkin ka`e: ,,Tako mi nemamo te{ko}a oko ~itawa daqih tvrdwi kao
daqih I-propozicija, koje ili ponavqaju, poja{wavaju ili zamewuju originalnu
I-propoziciju da je abortus moralno pogre{an. Ako ih ~itamo na taj na~in, a
uzmemo arhimedijanski skepticizam da bismo ih odbacili, onda arhimedijanski
skepticizam nije moralno neutralan. Ako daqa tvrdwa da je abortus stvarno ili
objektivno pogre{an zna~i da je moralno pogre{an ~ak i kada qudi ne misle da
je pogre{an, i arhimedijanac pori~e ovu daqu tvrdwu, on odobrava negativan
moralni sud po kome nema moralne zamerke na abortus u dru{tvima u kojima je
on priznat... Jedna strategija za izla`ewe u susret ovom izazovu izgleda kao
prirodna mnogim arhimedijancima. Oni ka`u da daqe tvrdwe mogu biti ~itane
kao metaeti~ke, filozofske tvrdwe o vrednosnim sudovima, a ne kao sami vred-
nosni sudovi. Po ovom shvatawu, daqe tvrdwe su E-propozicije, zato {to zauzimaju
stavove o takvim metafizi~kim pitawima kao {to su: da li postoje moralna
svojstva u univerzumu i, ako postoje, koje vrste su ta svojstva. Oni tvrde da
moralna svojstva egzistiraju kao istinska svojstva akata i doga|aja, i da takva
svojstva ne mogu biti eliminisana iz punog i preciznog opisa univerzuma kakav
on jeste. Arhimedijanci, koji ovako tuma~e daqe tvrdwe, smatraju da su one
pogre{ne, ali na filozofski a ne na supstantivni moralni na~in. Oni misle da
korigovawe ovih filozofskih gre{aka ostavqa supstantivnu moralnost onakvom
kakva ona jeste.‘‘ (Isto, str. 9)



jom'), niti u smislu istinske neutralnosti arhimedijanskog selek-
tivnog skepticizma.19

Dvorkin smatra da je dokazao da su 'daqe tvrdwe' samo su-
vi{ne ili razvijenije forme I-propozicija, koje su arhimedijanci
hteli da ostave nedirnutim. U tom smislu je, po wemu, izvesno da
je prva dimenzija arhimedijanske spoqa{wosti do`ivela kolaps.

[to se ti~e druge dimenzije arhimedijanske spoqa{wosti, a
to je strogost, podse}amo da je Dvorkin tuma~i u smislu da arhime-
dijanski skepticizam tvrdi da se oslawa na ne-moralne argumente
kako bi porekao vrednosno gledi{te o moralnosti, za koji smatra
da je lo{a filozofija, a ne pogre{na moralnost. Naime, za arhime-
dijansku strogost moralnost je samo ono {to iskazuje I-propozicija,
nasuprot unutra{wim skepticima za koje je progla{avawe 'daqih
tvrdwi' za E-propozicije 'lo{e filozofije' upravo ~in uni{tavawa
moralnosti. Upravo u tom, za Dvorkina neprihvatqivom smislu,
arhimedijanizam se oslawa na argument da 'tamo napoqu' nema objek-
tivne moralne realnosti koja bi bila u saglasnosti s moralnim
uverewima, i da je ideja objektivne istine iz tog razloga samo
iluzija. ,,Ova arhimedijanska strogost nema u sebi ni traga ~ak ni
apstraktnog moralnog ube|ewa, ve} biva izgra|ena na specijalnoj
filozofskoj platformi, s koje filozof mo`e odozgo da posmatra
moralnost kao celinu‘‘.20 Dakle, po Dvorkinu, arhimedijanska stro-
gost (postmodernisti~ko, subjektivisti~ko tuma~ewe moralnosti),
suprotno od svoje intencije da sa~uva moralnost, uni{tava moral-
nost, jer pori~e samu mogu}nost postojawa objektivnih standarda
vrednovawa akata, doga|aja, pona{awa qudi.

Dvorkin navodi dva argumenta koja u savremenoj moralnoj
filozofiji predstavqaju oslonac strogog skepticizma. Prvi se
ti~e pluralizma vrednosnih uverewa, tj. neslagawa povodom od-
re|enih vrednosnih sudova kao dokaza protiv same mogu}nosti
postojawa objektivne istine. Po wemu, teza o neslagawu oko vred-
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19 ,,Dva pitawa iskrsavaju u vezi sa ovim daqim tvrdwama. Prvo, mo`emo
li da na|emo ubedqivu interpretaciju ili prevod svih wih, koji bi wih same
prikazao kao pozitivne moralne sudove -- bilo kao zamene ili poja{wewa origi-
nalnih I-propozicija prvog reda, koje sam naveo, bilo kao daqe moralne tvrdwe
koje elaboriraju ili pro{iruju te I-propozicije? Ako ih na taj na~in razumemo,
svaki skepticizam vezan za wih morao bi da bude moralno anga`ovan, a ne
neutralan. To bi konstituisalo negativni moralni sud -- bilo skepticizam prvog
reda o mojoj I-tvrdwi da je abortus pogre{an, bilo skepticizam prvog reda o nekoj
drugoj I-tvrdwi, za koju bih mislio da moram da je pridru`im. Drugo, mo`emo li
da na|emo interpretaciju ili prevod bilo koje od daqih tvrdwi -- wihovo ~itawe
koje hvata ono {to se ubedqivo mo`e misliti da svako ko ih je napravio veruje
-- koji pokazuju da se ne radi o I-propoziciji prvog reda ve}, umesto toga, o
filozofski razli~itoj E-propoziciji? Ako na prvo pitawe odgovorimo pozitiv-
no, a na drugo negativno, onda je arhimedijanska neutralnost iluzija. Ako je iko
nagovoren da odbaci vrednosno gledi{te o moralnosti, on mora zajedno s tim da
se odrekne i moralnosti.‘‘ (Isto, str. 8)

20 Isto, str. 4.



nosnih sudova sama po sebi je preuveli~ana; drugo, direktna veza
izme|u raznolikosti i skepticizma va`ila bi samo pod pretpos-
tavkom va`ewa teze o moralnom poqu; i tre}e, kontroverze oko
odre|enih vrednosnih pitawa nisu same po sebi ili automatski
dokaz protiv istinitosti nekog od ponu|enih odgovora, jer na
vi{em nivou argumentacije ili tek nakon iznala`ewa 'najboqeg
obja{wewa' mogu}e je utvrditi da li kontroverzna mi{qewa ui-
stinu odra`avaju stawe neodre|enosti problema (nemogu}nosti
iznala`ewa pozitivnog vrednosnog odgovora, {to tako|e preds-
tavqa supstantivnu poziciju), ili da je, ipak, mogu}e do}i do
istinitog vrednosnog suda.21

Drugi argument se odnosi na arhimedijansko poricawe teze
o inherentno motiviraju}oj snazi moralnih svojstava. Navedeno
arhimedijansko poricawe ove teze opet kre}e od ontologizuju}e
teze moralnog poqa i konsekventne teze o 'ugra|enosti' motivi-
raju}e energije u moralna svojstva,22 a Dvorkin -- uz odbacivawe
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21 ,,Prvi je uobi~ajeni argument o moralnoj raznolikosti, koji insistira
na tome da ~iwenica {to se qudi tako mnogo ne sla`u oko moralnosti -- od
vremena do vremena, od mesta do mesta, a ~ak i unutar pojedina~nih kultura --
pokazuje kako vrednosno gledi{te mora da bude pogre{no i kako nijedna moralna
tvrdwa ne mo`e da bude istinita. Moralna raznolikost je ponekad preuveli~ana:
stepen konvergencije o bazi~nim moralnim stvarima kroz istoriju je i upadqiv
i predvidqiv. Ali qudi se odista ne sla`u oko fundamentalnih stvari kao {to
su abortus ili dru{tvena pravda, ~ak i unutar pojedina~nih kultura, i ova
~iwenica daje qudima razlog za preispitivawe sopstvenih ube|ewa. Za{to bih
bio uveren da sam ja u pravu ako se drugi, koji izgledaju jednako inteligentni i
senzitivni, tako duboko ne sla`u sa mnom? Jedna je stvar, me|utim, preispitivati
sopstvene refleksije, i mo`da ih promeniti nakon daqeg razmi{qawa, a druga
odlu~iti, kao {to insistiraju Maki i drugi ne-neutralni arhimedijanci da bi
trebalo u~initi, da nijedna pozitivna moralna tvrdwa nije istinita. Nakon svega,
mi ne bismo ra~unali popularnost na{ih moralnih stavova kao dokaz wihove
istinitosti. Za{to bismo smatrali wihovu kontroverznost kao dokaz protiv
wih? U svakom slu~aju, me|utim, popularni argument vezan za moralnu raznoli-
kost radikalno je nekompletan. Da li raznolikost mi{qewa u nekom intelektu-
alnom domenu ima skepti~ke implikacije, to zavisi od daqeg filozofskog pita-
wa: ona ima takve implikacije jedino ako najboqe obja{wewe sadr`aja te oblasti
govori za{to bi trebalo da ih ima. Najboqe obja{wewe nau~ne misli govori kada
i za{to neslagawe u nau~nim sudovima jeste sumwivo. Pretpostavimo da milion
qudi tvrdi da je videlo jednoroga, ali se ne sla`u oko wegove veli~ine i oblika.
Mi bismo odbacili wihove dokaze: kada bi postojali jednorozi i qudi koji su ih
videli, aktuelna svojstva ~udovi{ta bi izazvala uniformnije izve{taje. Ali,
kada nemamo takvu situaciju -- da specifi~ni izve{taj o tome za{to raznolikost
mi{qewa opoziva ukupno mi{qewe -- mi ne izvodimo skepti~ke zakqu~ke iz te
raznolikosti. Po{to ne mislimo da su filozofska mi{qewa uzrokovana filo-
zofskim ~iwenicama, mi ne zakqu~ujemo iz raznolikosti filozofskih pogleda
(koja je vi{e izra`ena nego u slu~aju moralnog neslagawa) da nijedna pozitivna
filozofska teza nije ~vrsta. Ako bi teza moralnog poqa bila istinita, onda bi
moralna kontroverza bila sli~na kontroverzi oko svojstava jednoroga, i izaziva-
la bi sli~ne sumwe. Ali, kada jednom odbacimo tu tezu, mi smo ostavqeni bez
ikakve spone izme|u raznolikosti i skepticizma.‘‘ (Isto, str. 18--19)

22 Navedene teze o 'ugra|enosti' motiviraju}e energije u moralna svojstva,
Dvorkin detaqno kriti~ki analizira na str. 20.



arhimedijanskog tuma~ewa -- sam brani tezu o motiviraju}em karakteru
moralnih svojstava, ali sada na osnovu povezanosti moralnih uverewa
o odre|enim svojstvima akata, doga|aja ili osoba, na jednoj strani, i
uverewa o odre|enom moralno prihvatqivom tipu delawa, na drugoj
strani. Dvorkin se, naime, sla`e s arhimedijancima kada odbacuje tezu
tzv. 'realista' o tome da je moralnost inherentno motiviraju}a, odnos-
no da je sama po sebi -- nezavisno od drugih motiva koje pojedinac ima,
recimo od li~nih ili op{tih interesa, i nezavisno od na~ina na koji
ta osoba interpretira stvari, odnose, doga|aje -- dovoqan i jedini
osnov delawa. On ka`e da je pripisivawe verovawa qudima deo kom-
pleksnog procesa, koji podrazumeva i pripisivawe zna~ewa i raz-
li~itih motiva, tako da uverewa, zna~ewa i motivi kao celina deter-
mini{u pona{awe qudi.

Poenta zamerke tezi o tome da je moralnost inherentno
motiviraju}a jeste, po Dvorkinu, da qudi ne mogu biti pokrenuti
samim moralnim razmatrawima, nezavisno od sopstvenih interesa
i drugih `eqa. U tom kontekstu on razmatra i pitawe motivaci-
one snage interesa koji rukovode qude u kombinaciji s wihovim
uverewima; s tim u vezi, problematizuje stanovi{te psiholo{kog
egoizma, po kome je li~ni interes jedina motivaciona snaga po-
na{awa pojedinca. Dvorkin tezu psiholo{kog egoizma naziva
'mra~nom hipotezom' i odbacuje je na osnovu shvatawa o tome da
qudi poseduju sposobnost moralnog su|ewa.23 On ka`e da se qudi
u svom su|ewu i odlukama ne rukovode samo li~nim interesima,
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23 ,,Prihvatimo, za potrebe argumentacije, da smo prinu|eni da izaberemo
izme|u slede}a dva stava: (1) Qudska bi}a imaju posebnu, mada ponekad mawkavu,
sposobnost su|ewa, koja nam omogu}ava da odlu~imo koje moralne tvrdwe da
prihvatimo ili odbacimo, sposobnost ~ije lo{e funkcionisawe ponekad mo`e
rezultirati jedino moralno pogre{nim su|ewem, bez rasipaju}eg pogor{awa dru-
gih kognitivnih aktivnosti; (2) Ne postoji moralna zamerka vezana za istrebqewe
etni~ke grupe, porobqavawe rase ili torturisawe malog deteta -- tek radi zabave
- ispred wegove zarobqene majke. [ta bi trebalo da odbacimo?... Ako bih bio
prinu|en da izaberem izme|u prethodno navedena dva stava, ja bih prihvatio prvi
i odbacio drugi. Ja imam zna~ajne dokaze u sopstvenom iskustvu -- kao {to mislim
da i vi imate u svom -- o sposobnosti da pravim moralne sudove koji donose
uverenost, koji su uglavnom dugotrajni, koji se sla`u sa sudovima zna~ajnog broja
drugih, i koji su podlo`ni normalnim logi~kim kombinacijama i operacijama. Ja
imam otvoreno mi{qewe spram karaktera nervnih strategija i intelektualnih
procesa koji su razvijeni u ovoj sposobnosti. Ja ne znam skoro ni{ta o wima. Ali,
ako je hipoteza prvog stava -- da je moralni kapacitet ad hoc i nesistematski
integrisan u druge intelektualne mo}i -- jedina mogu}nost u odnosu na poricawe
bilo kakve sposobnosti za postizawe uverqivih moralnih mi{qewa uop{te uzev,
ja bih bio zadovoqan da je prihvatim. Ona ne ukqu~uje ni{ta misteriozno,
ve{ta~ko ili kontraintuitivno, za razliku od, na primer, teze moralnog poqa.
Na drugoj strani, potpuno je kontraintuitivno misliti da nema ni~eg pogre{nog
u genocidu, ropstvu ili torturi iz zadovoqstva nad bebom. Meni bi bili potrebni
vrlo mo}ni razlozi, odista razlozi na koje nije mogu}e odgovoriti, da ovo
prihvatim, a mislim da bi i ve}ini drugih qudi oni tako|e bili neprihvatqivi.‘‘
(Isto, str. 21--22)



da su u stawu da identifikuju i interese drugih i da delaju u
skladu s wima, da qudi imaju sposobnost moralne refleksije o
tome {ta je pravedno, da delawe na osnovu moralnog kalkulisawa
o tome {ta je generalno najboqe predstavqa socijalnu praksu koja
je u najboqem interesu qudi,24 da je ovo shvatawe u skladu sa
najnovijim darvinijanskim dokazima o tome da su qudske `ivoti-
we s razvijenom moralnom brigom imale vi{e izgleda da opsta-
nu,25 da bi prihvatawe 'mra~ne hipoteze' zna~ilo negirawe moral-
ne sposobnosti, a time i su{tine moralnosti i egzistencije mo-
ralnosti u realnom `ivotu qudi.26 Pri tom, moralna sposobnost
i spremnost na delawe (koje nije rukovo|eno samo li~nim inte-
resima) ne nalaze se u inherentnoj ili pak automatskoj vezi, ve}
me|u wima postoji (ako postoji i kada postoji) normativna pove-
zanost preko veze dva tipa moralnih sudova, jednog koji kvalifi-
kuje akt, doga|aj, osobu, i drugog ili drugih koji formuli{u
uverewe o tome da je po`eqno ili ne delati u skladu s pozitivnim
ili negativnim moralnim kvalifikacijama akta, doga|aja ili
osobe. Dakle, i u kontekstu povezanosti uverewa i delawa va`i
na specifi~an na~in Dvorkinova teza o tome da se i na po~etku
i na kraju nalaze uverewa.27
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24 Isto, str. 28.
25 Isto, str. 26.
26 ,,Jedna bazi~na pretpostavka, koju gotovo svi pravimo, jeste motivaciona:

da smo u stawu da identifikujemo interese drugih i da delamo na osnovu wih,
pored delawa na osnovu svojih li~nih interesa. [ta ako je taj stav pogre{an --
{ta ako bismo morali da prihvatimo doktrinu psiholo{kog egoizma da ne mo`emo
da delamo nikako osim u skladu sa svesnom ili nesvesnom percepcijom sopstvenog
interesa, da je tzv. moralna refleksija samo racionalizacija, da ono {to uzimamo
kao moralno uverewe jeste nu`no i neizbe`no slu`ewe sebi, jedino ideologija
koja je fiksirana uskim interesima klase, uloge ili situacije? Ja ne znam ni za
jedan razlog zbog koga bih prihvatio ovu mra~nu tezu. To je u potpunoj protiv-
re~nosti sa iskustvom i, pored ostalog, sa sada{wim najuticajnijim darvinijan-
skim obja{wewima razvoja moralnosti. Ali, hajde da zamislimo, upravo za opi-
sanu svrhu, da imamo psiholo{ke ili antropolo{ke, ili neke druge nau~ne dokaze
da je mra~na teza istinita. To bi izgledalo pora`avaju}e, jer ideju da je moral
vi{e od li~nog interesa ne mo`emo da tretiramo kao osporivu hipotezu, za koju
mislimo i da propada. U pitawu je su{tina moralnosti. Ako bismo prihvatili
mra~nu hipotezu, morali bismo da prihvatimo da uop{te nemamo moralnu sposob-
nost, i da je moralnost, nakon svega, koje{tarija... Ako ste ube|eni onom mra~nom
tezom da ni vi kao ni bilo koje qudsko bi}e ne mo`ete da delate na osnovu tog
i takvog motiva, onda s pravom mo`ete da mislite da je sama mogu}nost moralne
vrednosti i pona{awa dovedena u pitawe.‘‘ (Isto, str. 26--27)

27 Vezu moralnosti i motivacije Dvorkin tuma~i na slede}i na~in: ,,Ali,
sugestija da dobri ciqevi ili lo{i akti imaju ugra|enu magnetsku privla~nost
ili odbojnost o~ito nije su{tinska za uobi~ajeno moralno mi{qewe ili praksu.
Mi znamo da su mnoga od na{ih moralnih mi{qewa kontroverzna, i da ina~e
savr{eno normalni qudi, koji razmi{qaju o abortusu ili ekonomskoj jednakosti,
ose}aju veoma razli~ite emocije i impulse od onih koje mi ose}amo. Niko ne uzima
tu jasnu ~iwenicu da bi na osnovu we podrivao bilo ~iju poziciju. Drugo ~itawe
pretpostavqa vezu ne izme|u puke kontemplacije i impulsa ve} izme|u dve vrste
verovawa: ono smatra da svako ko veruje da je ciq dobar ili da je akt pogre{an,



Upravo na osnovu shvatawa o tome da qudi poseduju sposob-
nost moralne refleksije i ose}aj za pravdu, za op{te dobro, za
delawe i u interesu drugih, Dvorkin sebe progla{ava 'moralnim
realistom'. Pri tom, kao {to smo videli, wegovo tuma~ewe mo-
ralnog realizma nema nikakve veze sa 'apsurdnom tezom o moral-
nom poqu', i od we se u potpunosti distancira. Dvorkin za svoje
gledi{te ka`e: ,,Ja smatram svoje gledi{te o moralnosti za 'rea-
listi~ko' (iako, uz datu notornu ambivalentnost termina, ne os-
taje mnogo od wega), jer prihvata vrednosno gledi{te. Ja ne bih
bio za baroknije formulacije tog gledi{ta, vezane za bezvremene
istine koje pripadaju univerzumu. Ali, ako bih bio pritisnut,
insistirao bih da u meri u kojoj iole ne{to zna~e, one jesu
istinite. To zna~i da moj realizam ne zna za granice. Neki kri-
ti~ari bi, ipak, mogli da na|u da je ova verzija realizma suvi{e
bleda, jer, mogli bi re}i, da ona razvija samo minimalisti~ku
senku punih, robustnih ideja o istini, znawu, svojini, egzistenci-
ji, objektivnosti, za koje misle da bi izvorni realizam pokrivao.
Ali, jednom kada odbacimo jedva razumqivu tezu moralnog poqa,
izgleda da nema vi{e zna~aja nazivati gledi{te, koje branim, ni
minimalisti~kim ni maksimalisti~kim, jer nema vi{e robustne
teze koju bi bilo kakav realizam da razvija niti bilo kakav
antirealizam da odbacuje, nema vi{e metafizi~ke metaetike, koja
bi prvo da prigrli, a drugo da ismeva. To nije slaba tvrdwa; ba{
naprotiv, ona ima sna`nu posledicu, koja obja{wava zbog ~ega je
izgleda tako malo filozofa voqno da je prihvati. Mo}na posle-
dica je slede}a. Moralnost je izdvojena, nezavisna dimenzija na{eg
iskustva i ona upra`wava sopstveni suverenitet. Ne mo`emo da
doka`emo da smo od we slobodni osim ako je ne napustimo, ili,
kao {to biva, putem pomirewa s wom. Mi mo`emo dobrano da
otkrijemo da je ono {to sada mislimo o vrlini, poroku, du`nosti
ili pravu nekonzistentno sa ostalim stvarima koje tako|e misli-
mo o kosmologiji, psihologiji ili istoriji. Ako je tako, moramo
poku{ati da povratimo harmoniju, ali to je proces ~iji rezultati
moraju imati moralni smisao kao i svaku drugu vrstu smisla. ^ak
i u najekstremnijem smislu, kada su nam ponu|ene osnove za goru}u
sumwu, nama i daqe treba moralni sud na nekom dubokom nivou da
bismo odlu~ili da li je ta sumwa opravdana i koje su odista wene

mora tako|e da veruje, po cenu kontradikcije, da on treba da se pona{a na neki
indikovani na~in... Ako ja verujem da bi svet bio moralno boqi ako bi u wemu
bilo mawe patwe, onda bi verovatno trebalo da ~inim ono {to mogu da smawim
patwu. Ali, to je stvar moralnog ili eti~kog suda, ne konceptualne povezanosti...
Ako ja priznam da je moralno pogre{no da kradem na taksama, ali negiram da
imam bilo kakve razloge da to ne ~inim, vi biste razumqivo bili zbuweni. Nema
ni~eg bizarnog, me|utim, u ideji da moralna du`nost nu`no opskrbquje moralni
razlog za akciju. To mo`e biti istinito samo na osnovu onoga {ta 'du`nost' i
'razlog' zna~e.‘‘ (Isto, str. 19--20)
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konsekvence za vrlinu i porok, du`nost i pravo. Nezavisno od
toga {ta saznajemo o psiholo{kom ili mentalnom svetu, pa i o
samima sebi, mora ostati otvoreno ono pitawe koje priziva pre
moralnu nego bilo koju drugu vrstu prosu|ivawa, vezanog za to
kako treba da odgovorimo. Ako moralnost treba da bude uni{tena,
ona mora da rukovodi i sopstvenom destrukcijom. Ne mo`emo da
se uspiwemo iznad moralnosti da bismo je prosu|ivali s nekog
spoqa{weg arhimedijanskog tribunala, kao {to ne mo`emo ni da
se uspiwemo iznad razuma samog da bismo ga testirali odozgo.‘‘28

U skladu sa onim {to ka`e za moralnost: da ,,...ne mo`emo
da doka`emo da smo od we slobodni osim ako je ne napustimo, ili,
kao {to biva, putem pomirewa s wom‘‘, Dvorkin -- za razliku od
arhimedijanaca, koji po wemu su{tinski napu{taju moralnost --
tra`i, metafori~ki re~eno, 'pomirewe' s wom, odnosno te`i od-
brani moralnosti, u druga~ijoj vrsti epistemologije. Upravo po-
vodom kritike arhimedijanske ideje strogosti i poricawa hije-
rarhijske epistemologije, Dvorkin razvija svoje alternativno sta-
novi{te o epistemologiji ekvilibrijuma, a u funkciji odbrane
svog shvatawa o postojawu i smislu objektivno istinitih vrednos-
nih sudova.

U nastojawu da objasni procedure utvr|ivawa pouzdanosti
vrednosnih sudova, Dvorkin razvija -- na osnovama Rolsovog shva-
tawa o refleksivnom ekvilibrijumu -- svoju koncepciju epistemo-
logije ekvilibrijuma. On ka`e: ,,Mi (pre) treba da na|emo svoju
epistemologiju, kao deo sveobuhvatne te`we za harmonijom -- ono
{to je u druga~ijem kontekstu Xon Rols (John Rawls) nazvao ref-
leksivnim ekvilibrijumom -- me|u na{im mi{qewima kao celi-
nom, od kojih nijednom ne mo`e biti dato automatsko ili pret-
hodno pravo veta nad ostalim.‘‘29

U Dvorkinovoj upotrebi, ideja refleksivnog ekvilibrijuma
ima vi{estruke, me|usobno povezane, metodolo{ke implikacije.
One su vezane, prvo, za potrebu iznala`ewa refleksivnog ekvi-
librijuma unutar svakog vrednosnog pojma ili ideala, i drugo, za
potrebu 'sveobuhvatne te`we za harmonijom' me|u vrednosnim poj-
movima i sudovima. Prvo zna~ewe problematizuje odnos izme|u
odre|enih ideala (tuma~ewa odre|enih pojmova vrednosti, reci-
mo, koncepcija slobode, jednakosti...) i vrednosnih sudova koji se
na wih oslawaju. Svaki vrednosni sud ima u pozadini odre|ene
ideale -- pojmove slobode, jednakosti, pravde, demokratije, zajed-
nice -- odnosno, odre|eni vrednosni sudovi predstavqaju instance
nekog od navedenih ideala. Svaka koncepcija ideala mora da pos-
tigne odre|enu vrstu refleksivnog ekvilibrijuma unutar granica
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28 Isto, str. 28--29.
29 Isto, str. 23.



samog svog pojma. Navedeni ideali se vezuju za odre|ene vrednosne
sudove, a proces konstruisawa ili artikulisawa odre|ene koncep-
cije nekog od ideala polazi od konkretnih ube|ewa zasnovanih na
datom idealu. Proces konstruisawa refleksivnog ekvilibrijuma
unutar odre|enih vrednosnih pojmova ili ideala prolazi kroz
fazu preispitivawa saglasnosti ili spojivosti koncepcije datog
pojma ili ideala (recimo, slobode) s razli~itim konkretnim
uverewima; argumentovawe za i protiv odre|enih vrednosnih su-
dova suo~enih me|u sobom i u odnosu na standarde koje im ideal
u pozadini name}e, dovode do toga da se koncepcija ideala kris-
tali{e i da se istovremeno neki vrednosni sudovi potvr|uju, a da
se neki napu{taju; zavr{na faza tra`ewa inherentnog ekvilib-
rijuma vezuje se za momenat kada se postigne saglasje me|u raz-
li~itim sudovima, kao i saglasje svih wih sa idealom ~ije instan-
ce oni predstavqaju. Pri tom, po Dvorkinu, veoma je va`no da se
sa~uva saglasnost izme|u usvojene koncepcije ideala i nekih od
na{ih uverewa zasnovanih na tom idealu, koje smo imali pre nego
{to se krenulo u refleksiju o idealu i u tra`ewe refleksivnog
ekvilibrijuma unutar samog ideala.30 Dakle, neka uverewa po-
tvr|ujemo kao saglasna s datim idealom i s datom koncepcijom
ideala, a druga napu{tamo jer smo utvrdili da ona taj ideal,
nasuprot na{em prethodnom uverewu, ne podr`avaju, ve} ga ug-
ro`avaju.

Druga navedena implikacija, vezana za sveobuhvatnu te`wu
ka harmoniji, ti~e se preispitivawa na{ih ideala i vrednosnih
sudova zasnovanih na idealima na na~in koji }e uspostaviti har-
moniju, neprotivre~an odnos me|u wima posebno i gledano u ce-
lini.31 Po Dvorkinu, veoma je bitno uspostaviti interpretativnu
integrisanost bazi~nih ideala (i vrednosnih sudova koji iz wih
proizlaze), tj. iskristalisati temeqne ideale i wihove odre|ene
koncepcije, koje }e me|usobno biti u neprotivre~nom odnosu. Pri
tom, postoji jo{ jedna neizostavna premisa u Dvorkinovoj ukupnoj
filozofskoj argumentaciji, o kojoj }e u tekstu jo{ biti re~i, a
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30 Tako, po Dvorkinu, koncepcija ideala slobode ne podrazumeva da se mo`e
~initi {ta se ho}e nezavisno od uticaja drugih, ve} podrazumeva mo} ~iwewa
onoga {to se `eli, slobodno od uticaja drugih, ali samo sa svojinom i {ansama
koje s pravom smatramo svojim. U vezi sa idealom slobode pojedinci imaju raz-
li~ita prethodna ube|ewa, a u proces tra`ewa refleksivnog ekvilibrijuma
unutar ideala slobode kre}e se tako {to se preispituju konkretna uverewa koja
se ve} imaju, tj. preispituje se koja od wih potvr|uju a koja ugro`avaju slobodu
sa stanovi{ta navedene koncepcije slobode (recimo, uverewe da je protivno
slobodi zabrawivati kritiku vlasti, ili da je ugro`avawe slobode ako se ka`wa-
va rasisisti~ki govor). Po Dvorkinu, u procesu tra`ewa refleksivnog ekvilib-
rijuma va`no je sa~uvati vezu izme|u odre|ene koncepcije pojma slobode i nekih
od ovih uverewa, u ovom slu~aju prvog navedenog, ali je isto tako legitimno
odustati od nekih po~etnih uverewa, kao {to je ovo drugo navedeno.

31 Uz navedeni tekst, videti i tekst ,,Justice for Hedgehogs‘‘, op.cit., p. 2.



to je da se u osnovi politi~ke moralnosti i svih vrednosnih
sudova nalaze dva moralna principa -- princip 'jednakog zna~aja'
i princip 'individualne odgovornosti'. Ovi principi afirmi{u
vrednost qudskog `ivota kao takvog, a Dvorkin ih obrazla`e
unutar teorijskih okvira 'eti~kog humanizma' ili 'eti~kog indi-
vidualizma'. Interpretativna integrisanost temeqnih politi~-
kih ideala mora, u krajwoj instanci, biti uskla|ena sa moralnim
principima 'eti~kog humanizma' ili 'eti~kog individualizma'.

Tre}a konkretnija implikacija, koja se nadovezuje na 'sveo-
buhvatnu te`wu ka harmoniji', i koja proizlazi iz su{tine unut-
ra{weg skepticizma i vrednosnog gledi{ta o moralnosti, ti~e se
ograni~enih dometa vrednosnog skepticizma, a dobija konkretiza-
ciju kroz proces prevazila`ewa skepti~kih implikacija posred-
stvom iznala`ewa odre|enih pozitivnih supstantivnih sudova vi-
{eg nivoa apstrakcije, koji se prihvataju kao istiniti (utemeqe-
ni u verodostojne vrednosne pojmove ili ideale).

^etvrta implikacija, koja prozlazi iz konteksta Dvorkino-
vih analiza, ti~e se ideje interaktivnog preispitivawa vrednos-
nih sudova i ideje saglasnosti, odnosno vezana je za nameru da se
naglasi procedura dola`ewa do saglasnosti putem dijaloga, pre-
ispitivawa argumenata za i protiv, posredstvom tra`ewa najbo-
qeg obja{wewa -- onog u ~iju verodostojnost, nakon procesa argu-
mentovawa za i protiv, ima najmawe sumwe, tj. nema sumwe. I ova
implikacija je povezana sa smislom unutra{weg skepticizma, jer
poenta je u tome da se preispitivawe odvija unutar poqa vredno-
sti, gde je skepsa deo procesa preispitivawa objektivne istine, a
nikako proces ili ~in wenog odbacivawa.

Petu implikaciju, koja podrazumeva sve prethodno navedene,
Dvorkin izvodi iz problematizovawa op{teg zadatka svake epis-
temologije. Naime, epistemologija ekvilibrijuma, kao i svaka
druga (fizi~ka ili nau~na epistemologija) ima zadatak da uspos-
tavi odre|ene unutra{we standarde uverqivosti (u skladu sa
svojim predmetom), ili, druga~ije re~eno, sopstveni test 'najboqeg
obja{wewa'.32 U tom smislu on iznosi principijelan stav o epi-
stemologiji moralnosti: ,,Istina je da i ova epistemologija ek-
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32 Dvorkin, dakle, koristi priliku da problematizuje uop{te uzev odnos
epistemologije i predmeta saznawa istine: ,,Tako, epistemologija bilo koje ob-
lasti mora biti dovoqno unutra{wa za svoju sadr`inu da bi obezbedila razloge,
sagledane iz perspektive onih koji po~iwu da imaju uverewa u wenom okviru, za
testirawe, modifikovawe ili ukidawe ovih ube|ewa. Naravno, mi se ne mo`emo
prosto dogovoriti da je neki niz mi{qewa -- astrolo{kih stavova, na primer,
ili religijskih doktrina o Bogu s kauzalnim mo}ima -- istinit i proglasiti da
je svaki metod ispitivawa koji bi potvrdio ova mi{qewa, nezavisno od toga
koliko su skandalozna, zbog toga pouzdan. To bi dovelo do suprotne gre{ke davawa
imuniteta bilo kom mi{qewu koje imamo, u odnosu na bilo kakvo kriti~ko
razmatrawe.‘‘ (Isto, str. 23)



vilibrijuma, na druga~iji i mawe problemati~an na~in, tako|e
name}e pitawe. Mi vremenom dolazimo do pretpostavke: koje god
standarde za pouzdano verovawe uzeli, moramo proces u najve}oj
mogu}oj meri da opravdamo. Jednako je istinito za fizi~ku ili
nau~nu epistemologiju, kao i za bilo koji drugi test 'najboqeg
obja{wewa', da se suo~ava s razli~itim psiholo{kim hipotezama
o percepciji i verovawu, koje nam daju razloga da prihvatimo test.
Na kraju krajeva, ~itava intelektualna struktura stoji ili pada
zajedno, kao slojevi u geodezijskoj kupi.‘‘33

Dvorkin skre}e pa`wu na ~iwenicu da po{to se u slu~aju
moralnosti i ostalih vrednosnih oblasti ne radi o kauzalnim tvrd-
wama, testovi najboqeg 'kauzalnog obja{wewa' tu ne igraju nikakvu
ulogu. Naravno, testovi pouzdanosti na{ih moralnih mi{qewa su
neophodni, ali oni moraju da budu odgovaraju}i u odnosu na sa-
dr`inu tih mi{qewa. Preispitivawe moralnih i uop{te vred-
nosnih sudova uvek ostaje u poqu vrednosnog prosu|ivawa, argu-
mentovawa za i protiv i pozivawa u tom kontekstu na vrednosna
uverewa vi{eg nivoa apstrakcije. U tom smislu, razlog za na-
pu{tawe nekog uverewa mo`e biti samo neko drugo uverewe. Pri
tom, prilikom preispitivawa sopstvenih uverewa i uverewa dru-
gih pojedinaca, argumentovawe za i protiv izme{ta pojedinca iz
okvira wegove subjektivne ube|enosti u neodbacivost sopstvenog
uverewa, odnosno name}e interaktivno suo~avawe s op{tijim uve-
rewima oko kojih se s ve}om verovatno}om uspostavqa konsenzus,
a na osnovu kojih se potvr|uje neodbacivost ili, pak, potreba
napu{tawa sopstvenog uverewa. Citira}emo upe~atqiv Dvorki-
nov iskaz: ,,Naravno da ja ne mislim da su na{a ube|ewa ispravna
zato {to ih mi smatramo neodbacivim, ili zato {to ne mo`emo
da zamislimo da je bilo {ta drugo razlog, osnova ili argument
koji podr`ava na{ sud. Ba{ suprotno, ove sugestije su oblici
skepticizma kojima se ja suprotstavqam. Ja mislim da bilo koji
razlog za koji mislimo da ga imamo za napu{tawe uverewa sam
predstavqa samo drugo uverewe, i da mi ni{ta boqe ne mo`emo
da u~inimo ni za jednu tvrdwu, ukqu~uju}i i najsofisticiraniji
skepti~ki argument ili tezu, nego da vidimo to da li, nakon
najboqeg mi{qewa koje na|emo za adekvatno, mi to tako mislimo.
Ako ne mo`ete da u ne{to ne verujete, uporno i celim srcem,
boqe je da u to verujete. Ne, kao {to sam upravo rekao, zato {to
je ~iwenica va{eg verovawa argument u prilog sopstvenoj isti-
nitosti, ve} zato {to ne mo`ete da zamislite nijedan odlu~uju}i
argument za odlu~uju}e odbacivawe tog uverewa. Na po~etku i na
kraju je uverewe.‘‘34
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33 Isto, str. 23.
34 Isto, str. 22.



U tekstu ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘ --
uprkos ~iwenici da se upravo u wemu najdetaqnije bavi pitawem
objektivne istine u poqu vrednosti -- Dvorkin na`alost ne nudi
konkretno i detaqno obja{wewe 'testa pouzdanosti' i na~ina do-
la`ewa do onih supstantivnih uverewa vi{eg nivoa apstrakcije, na
koja se oslawa epistemologija ekvilibrijuma u svom nastojawu da
opravda ili odbaci odre|ena vrednosna uverewa. Ono {to, me|utim,
jasno artikuli{e jeste na~elni stav o tome da se i na najvi{em nivou
apstrakcije za vrednosne sudove name}e pitawe opravdawa (testa
pouzdanosti). Vrednosno gledi{te o moralnosti insistira -- za ra-
zliku od arhimedijanskih gledi{ta -- da je su{tina i sudbina moral-
nosti, kao i svih vrednosnih uverewa, da ostaju unutar poqa vredno-
sti, da se od toga ne mo`e pobe}i i da ne treba ni be`ati.

Iz konteksta Dvorkinovih vi{edecenijskih analiza temeq-
nih liberalno-demokratskih vrednosti i liberalne tradicije
uop{te, mo`e se zakqu~iti da se, po wegovom shvatawu, u osnovi
svih vrednosnih sudova etike i morala, kao i u osnovi politi~ke
teorije moralnosti (politi~ke filozofije pravde -- s afirmaci-
jom politi~kih vrednosti jednakosti, slobode, zajednice i s dava-
wem prioriteta vrednosti jednakosti, shva}enoj kao 'jednaki tret-
man' (equal concern), ili konkretnije 'jednakost resursa' (equality of

resources), nalaze dve moralne vrednosti -- vrednost 'jednake va`no-
sti' i vrednost 'individualne odgovornosti'. On ova dva temeqna
principa morala i etike naziva, kao {to je ve} spomenuto, stano-
vi{tem 'eti~kog individualizma' ili 'eti~kog humanizma'.35
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35 Po Dvorkinu, sveobuhvatna liberalna teorija je bazirana, ili bi trebalo
da bude bazirana, na dva principa eti~kog individualizma. Prvi je princip
jednake va`nosti: va`no je, s objektivne ta~ke gledi{ta, da qudski `ivot radije
bude uspe{an nego upropa{ten, i to je jednako va`no za svaki qudski `ivot. Drugi
je princip posebne odgovornosti: iako svi moramo da priznamo jednaki objektivni
zna~aj uspeha qudskog `ivota, jedna osoba ima posebnu i finalnu odgovornost za
taj uspeh -- osoba ~iji to jeste `ivot.

Dva principa 'eti~kog individualizma', ili 'eti~kog humanizma', jesu
fundamentalna za wegovu koncepciju liberalizma, tj. za wegovo tuma~ewe jedna-
kosti ili jednakog tretmana. Moglo bi se re}i da ovi principi slede fundamen-
talnu premisu liberalne tradicije vezanu za prirodnu slobodu i jednakost svih
individua. Prvi princip eti~kog individualizma je princip jednakog zna~aja
svakog pojedinca, a drugi je princip individualne odgovornosti. Kod prvog prin-
cipa, jednakost u pitawu se ne vezuje ni za koje svojstvo qudi ve} za zna~aj toga
da wihovi `ivoti postignu ne{to, a ne da budu protra}eni. Princip jednakog
zna~aja ne zahteva da qudi uvek moraju da delaju tako da maksimalno doprinesu
svim qudima u svetu, i ne zahteva od qudi da jednako tretiraju i one sebi najbli`e
i bilo koga drugog, ali zahteva od qudi da delaju s jednakim tretmanom prema
odre|enim grupama qudi u odre|enim okolnostima. Dvorkinova interpretacija
principa jednake va`nosti je najvi{e centrirana oko jednake brige, ili jednakog
tretmana, suverene vlasti za wene sopstvene gra|ane.

Princip posebne odgovornosti je centriran oko individualne odgovor-
nosti za sopstvene `ivotne izbore. Princip je relacioni: on insistira na tome



Ova dva principa su u osnovi Dvorkinove politi~ke filo-
zofije; ona predstavqaju moralnu osnovu wegove koncepcije 'li-
beralne jednakosti'36 i, sledstveno tome, moralnu osnovu liberal-

da je, u meri u kojoj izbori treba da budu napravqeni o vrsti `ivota koji osoba
`ivi, unutar bilo kog opsega izbora koji su dozvoqeni na osnovu resursa i kulture,
pojedinac sam odgovoran za pravqewe tih izbora. Princip ne obuhvata nikakav izbor
eti~ke vrednosti, tj. ne osu|uje `ivot koji je tradicionalan i neuzbudqiv, ili onaj
koji je novotarski i ekscentri~an, sve dok taj `ivot nije nekome nametnut sudom drugih
o tome da je to za wega ispravan `ivot koji treba da `ivi.

Prema Dvorkinu, ova dva principa moraju da deluju uskla|eno i oni
obezbe|uju da istovremeno suveren jednako tretira svakog gra|anina i da ostavqa
prostor za li~ne odluke i `ivotne izbore. Prvi princip zahteva da vlast usvoji
zakone i politiku koji obezbe|uju da su sudbine wenih gra|ana, u meri u kojoj
vlast to mo`e da postigne, neosetqive ili nezavisne od toga ko su oni ina~e --
kakva im je ekonomska zale|ina, pol, rasa, ili posebni skupovi ve{tina ili
hendikepa. Drugi princip zahteva da vlast dela, ponovo u meri u kojoj to mo`e
da postigne, na na~in na koji }e da u~ini wihove sudbine osetqivim ili zavisnim
od izbora koje oni sami ~ine.

Dvorkin, dakle, smatra da wegova liberalno-demokratska teorija poli-
ti~ke moralnosti reflektuje jo{ bazi~nija ube|ewa o vrednosti qudskog `ivota
i o odgovornosti svake osobe da realizuje tu vrednost u sopstvenom `ivotu.
(Videti: R. Dworkin, Sovereign Virtue -- Theory and Practice of Equality, op. cit., ,,Intro-
duction: Does Equality Matter?‘‘, p.1--7; R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehogs‘‘, op. cit.)

36 Dvorkin svoju politi~ku teoriju liberalizma ili politi~ke moralnosti
naziva i 'liberalna jednakost', ~ime poentira primarni -- u odnosu na celinu
liberalno-demokratskih ideala, koja obuhvata ideal slobode, zajednice, solidarno-
sti, pravde, demokratije -- zna~aj politi~kog ideala jednakosti, shva}enog kao 'jed-
naki tretman' ili 'jednakost resursa'. Aksiom Dvorkinove politi~ke filozofije
liberalizma jeste da pravda zna~i to da vlast ili poredak mora da obezbedi jednaki
tretman za svakog gra|anina, i on unutar svoje koncepcije 'liberalne jednakosti',
tj. 'jednakosti resursa' obja{wava smisao 'jednakog tretmana' koji daje legitimnost
liberalnoj vladavini. Prema Dvorkinu, jednaki tretman predstavqa suverenu vrlinu
politi~ke zajednice, ili je mo`da boqe re}i da jednaki tretman u zna~ewu 'jedna-
kosti resursa' jeste glavna vrlina suverena, i kao takva predstavqa vrlinu pravde.
U tom smislu, 'jednaki tretman', 'jednakost resursa', 'suverena vrlina' i 'pravda'
upotrebqavaju se gotovo sinonimno u Dvorkinovoj politi~koj filozofiji.

Dvorkinova poenta je u tome da politi~ki ideal jednakosti mora da bude
obnovqen i treba da ima zna~ewe 'jednakog tretmana', koji poredak ima za svakog
gra|anina, u smislu nastojawa da uspostavi takav zakonski sistem koji omogu}ava
'jednakost resursa' za svakoga. Dvorkin eksplicira da ,,...distribucija bogatstva
predstavqa proizvod legalnog poretka‘‘: gra|aninovo bogatstvo umnogome zavisi
od toga na kojim zakonima wegova zajednica po~iva -- ne samo vezano za zakone
koji se ti~u vlasni{tva, kra|a, ugovora, i nasiqa, ve} i za wene welfare zakone,
zakone o taksama, za radno zakonodavstvo, zakone o gra|anskim pravima, zakone o
ekolo{koj regulaciji, i prakti~no za sve ostale zakone. Po wemu, kada vlast
donosi ili odr`ava jedan skup odre|enih zakona umesto drugog, tada nije samo
predvidqivo da }e uslovi `ivota nekih gra|ana biti pogor{ani takvim izborom,
ve} je u zna~ajnoj meri predvidqivo i to koji }e to gra|ani biti. Moglo bi se
re}i da Dvorkinova filozofska koncepcija liberalizma te`i ka legalnoj i
politi~koj redefiniciji liberalizma, pri tom moralno utemeqenoj, a s ciqem
da bi bilo mogu}e ostvariti 'jednaki tretman' za svakog gra|anina. Navedeni ciq
u konkretnoj situaciji zna~i modifikovawe zakonske regulative i politi~ke
moralnosti liberalizma sa stanovi{ta eti~kog ideala jednake va`nosti svakog
pojedinca i individualne odgovornosti za ovaplo}ewe te va`nosti na indivi-
dualnom planu, a dugoro~no i su{tinski zna~i usmerenost ka ostvarewu ideala
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ne politike. Ovi principi opskrbquju politi~ku teoriju libe-
ralizma inherentnom povezano{}u jednakosti i slobode, kolek-
tivne i individualne odgovornosti, tj. obezbe|uju neodvojivost
egalitarnog i kolektivnog principa od principa individualne
odgovornosti. Dakle, svi politi~ki ideali liberalizma moraju
biti zasnovani na navedenim temeqnim principima moralnosti,
odnosno moraju imati smisao izveden iz filozofske etike koja
afirmi{e vrednost qudskog `ivota. Tako|e, ovi politi~ki ide-
ali moraju imati uskla|ena zna~ewa me|u sobom, odnosno mora
postojati interpretativna integrisanost, koja im daje smisao ne-
protivre~ne celine. Nadaqe, epistemolo{ko shvatawe -- episte-
mologija ekvilibrijuma -- afirmi{e objektivnu istinitost nave-
denih politi~kih ideala, upravo na osnovu wihove utemeqenosti
u filozofskoj etici i uzajamnoj interpretativnoj integrisanos-
ti. U skladu s tim, razli~iti vrednosni sudovi -- u kontekstu
pluralizma i relativizma vrednosnih uverewa -- proveravaju i
potvr|uju/negiraju svoju objektivnu istinitost na osnovu standar-
da koje obezbe|uju sudovi vi{eg nivoa apstrakcije, koji u krajwoj
instanci imaju upori{te u navedenim politi~kim idealima, od-
nosno, jo{ bazi~nije, u temeqnim principima filozofske etike
('eti~kog individualizma' ili 'eti~kog humanizma').

Teorija politi~ke moralnosti (politi~ka filozofija prav-
de), po Dvorkinu, treba da bude locirana u op{tije obja{wewe
qudskih vrednosti etike i morala ('eti~ki individualizam' ili
'eti~ki humanizam'), u op{tije odre|ewe statusa i integriteta vred-
nosti (interpretativna integrisanost politi~kih ideala), kao i u
op{tije obja{wewe karaktera i mogu}nosti objektivne istine (epi-
stemologija ekvilibrijuma unutar koncepcije unutra{weg skepti-
cizma).37 U tom smislu, razmatrawe problema objektivne istine u
poqu vrednosti je od nezaobilaznog zna~aja za elaboraciju poli-
ti~ke teorije liberalizma. Svi vrednosni sudovi -- u poqu etike,
morala, prava, politike -- proveravaju svoju verodostojnost, tj. ob-
jektivnu istinitost, na osnovu standarda koje postavqaju zahtevi
refleksivnog ekvilibrijuma i interpretativne integrisanosti, i
jo{ primarnije, na osnovu standarda koje postavqaju moralni prin-
cipi jednake va`nosti svakog qudskog `ivota i individualne odgo-
vornosti za kvalitet sopstvenog `ivota.

Na osnovu prethodno re~enog, mogu}e je rezimiraju}e po-
ja{wewe su{tine unutra{weg skepticizma, odnosno smisla skep-
ticizma i smisla ograni~enosti tog skepticizma.

'jednakosti tretmana', a samim tim i 'eti~kog individualizma', unutar liberalno-
demokratskog sveta. (Videti: R. Dworkin, Sovereign Virtue -- Theory and Practice of
Equality, op. cit.)

37 Isto, str. 4.
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Temeqni argument za skepti~ku dimenziju vrednosnog gle-
di{ta o moralnosti i o vrednosnom poqu uop{te jeste da svako
bavqewe vrednostima ostaje u poqu uverewa, jer ne postoje nikak-
ve ve~ne i od samih uverewa nezavisne istine o vrednosnim uve-
rewima. To zna~i da je istinitost svakog vrednosnog stanovi{ta
uvek iznova podlo`na preispitivawu, da svaki test verodostojno-
sti u krajwoj instanci ostaje interpretativno pitawe, i da je ne
samo arhimedijanska epistemologija, nego svaka -- ukqu~uju}i i
epistemologiju ekvilibrijuma -- otvorena ili podlo`na za preis-
pitivawe. Dogmatizam i ve~ne i krajwe istine su strani unut-
ra{wem skepticizmu. Daqe, skepti~ka dimenzija je povezana sa
~iwenicom pluralizma i raznolikosti vrednosti, kao i sa ~iwe-
nicom da se uverewa mewaju. Tako|e, povezana je sa ~iwenicom da
uz pozitivne i negativne vrednosne sudove legitimno egzistiraju
i supstantivne tvrdwe neodre|enosti (sudovi o tome da se za
odre|ene sudove ne mo`e utvrditi ni da su istiniti ni pogre{ni).
Uz sve to, Dvorkin spomiwe slede}u specifi~nu dimenziju skep-
ticizma: ,,Jedina vrsta skepticizma koja igra u svakom slu~aju,
jeste uistinu uznemiravaju}a vrsta, quti unutra{wi skepticizam
koji nas grabi u tamnoj no}i, kada najednom ne mo`emo da ne
mislimo o tome kako qudski `ivoti ne zna~e ni{ta, kako ni{ta
{to ~inimo nema zna~aja kad }emo i tako i tako nestati u kos-
mi~kom trenu ili dva. Ova vrsta skepticizma se ne mo`e imati
ili nemati posredstvom semanti~ke reklasifikacije ili metae-
ti~kog pre~i{}avawa. Ona se ima kao zastra{uju}i, preovla-
|uju}i supstantivni fakat, i sve dok wen pritisak ne oslabi uz
pomo} konkurentskog uverewa, mi ne mo`emo da budemo sofisti-
cirani ili ironi~ni, ili bilo {ta drugo osim prazni, paralizo-
vani ili tu`ni.‘‘38

Po Dvorkinu, moralni karakter neke stvari -- doga|aja, akta,
osobe -- mo`e biti objektivno istinit. Pri tom, mogu}e su tri
supstantivne moralne pozicije: pozitivan supstantivni moralni
sud, negativan supstantivni moralni sud i supstantivni moralni
sud neodre|enosti.
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38 R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, isto, str. 29.
Objektivno stawe nikad do kraja jasnih odgovora na vrednosne probleme,

Dvorkin iskazuje i na slede}i na~in: ,,Mi smo svi skeptici -- unutra{wi skeptici
-- o nekim vrednosnim tvrdwama i u ovom odeqku `elim da razmatram koje vrste
argumenata ili uverewa bi mogle podr`ati skepticizam u odre|enim slu~ajevima.
Skepticizam mo`e da bude izra`en na razli~ite na~ine. Qudi ponekad ka`u, na
primer, da neki vrednosni stav nije ni istinit ni pogre{an, ili da je 'neodre|en'
ili da dva predmeta upore|ena vrednosno jesu odista 'nesamerqiva', ili da 'nema
pravog odgovora' na neka vrednosna pitawa. Ove uobi~ajene tvrdwe su razli~ite
me|u sobom, ali sve imaju zna~ewe negirawa potpunog, kontekstualno definisa-
nog, niza pozitivnih vrednosnih tvrdwi.‘‘ (Isto.)



U vezi sa supstantivnom pozicijom neodre|enosti, Dvorkin
prime}uje da je ona jednako legitimna kao i supstantivni pozi-
tivni i negativni sudovi. Tvrdwe neodre|enosti, kada su argumen-
tovane i smislene, posebni su slu~ajevi I-propozicija: one nisu
istinite na osnovu nedostatka ve} na osnovu dokaza (testa vero-
dostojnosti) da ne postoji ni pozitivan ni negativan odgovor na
dato pitawe. Utoliko se tvrdwe neodre|enosti tretiraju kao
unutra{we, supstantivne pozicije, bazirane -- kao i druge supstan-
tivne pozicije -- na pozitivnim teorijama ili stavovima o funda-
mentalnom karakteru oblasti kojoj pripadaju.   Va`no je imati u
vidu razliku izme|u sudova neodre|enosti, koji su supstantivni
vrednosni sudovi -- kad se ne mo`e dokazati da je ne{to niti
istinito niti pogre{no -- i stavova nesigurnosti -- kada nismo
sigurni da li je ne{to pozitivno ili negativno. Ovi posledwi
sudovi ti~u se situacije nedostatka znawa ili relevantnih in-
formacija o nekom aktu, doga|aju ili osobi, i u principu se mogu
razre{iti na definisan vrednosni na~in, a sami po sebi ne
predstavqaju supstantivne vrednosne sudove. Dvorkin ka`e da
unutra{wim skepticima ostaje da se opredele izme|u tri supstan-
tivna gledi{ta koja se nude; nakon refleksije i podesnog mi{qe-
wa, oni treba da se pitaju koje im se gledi{te name}e kao ubed-
qivije od ostalih. A ako u tome ne uspeju, onda oni moraju da se
opredele za istinsko gledi{te nedostatka, koje nije neodre|enost
ve} nesigurnost.39

Sve po~iwe i zavr{ava se s uverewima, tj. pitawem ubedqi-
vosti argumenata u prilog nekom pozitivnom supstantivnom stavu,
u prilog negativnom supstantivnom stavu, ili, pak, u prilog sup-
stantivnog stava neodre|enosti. U navedenom zatvorenom krugu
ili piramidi uverewa, skepticizam dela strukturalno i kom-
pleksno: od situacije na~elnog priznavawa pluralizma i kontek-
stualne odre|enosti vrednosti, zatim, na~elnog priznawa da nema
garancija da }e se oko bilo koje vrednosti svi qudi slo`iti, kao
i insistirawa na dijalo{kom karakteru preispitivawa vrednos-
nih sudova i wihove objektivne istinitosti. Ostajawe u poqu
vrednosti, ili vrednosno gledi{te o vrednostima, neizostavno je
inherentno skepti~ko poqe, jer nigde nema trajnih, ve~nih, ~vrs-
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39 Razliku izme|u pozicija 'nesigurnosti' i 'neodre|enosti', Dvorkin ob-
ja{wava na slede}i na~in: ,,Ako vidim argumente o svim stranama nekog problema
i ne nalazim, ~ak i nakon razmi{qawa, da je jedan niz argumenata ja~i od drugih,
onda sam pozvan da bez daqe pri~e proglasim da sam nesiguran, da nemam gledi{te
o toj stvari. Ne treba mi drugi, supstantivniji razlog, osim mog neuspeha da sebe
ubedim u bilo koje drugo gledi{te, za tvrdwu o nesigurnosti. Ali, u svim ovim
pogledima neodre|enost se razlikuje od nesigurnosti. 'Ja sam nesiguran da li je
stav u pitawu istinit ili pogre{an' jasno je konzistentan sa 'Jedno je ili drugo',
ali, 'Stav u pitawu nije ni istinit ni pogre{an' nije.‘‘ (Isto, str. 31)



tih oslonaca prosu|ivawa. Strukturalni relativizam unutra{-
weg skepticizma je na metafori~an na~in izra`en u naslovu
teksta: ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘.

S druge strane, akcenat unutra{weg skepticizma -- za raz-
liku od spoqa{weg, arhimedijanskog skepticizma -- jeste na afir-
maciji objektivne istinitosti odre|enih vrednosnih uverewa, a
na bazi istinitosti liberalno-politi~kih ideala i temeqnih
moralnih principa 'eti~kog humanizma'. U vezi sa navedenom op-
timisti~kom potkom unutra{weg skepticizma, Dvorkin insistira
na tome da se ve}ina kontroverzi u poqu vrednosnih sudova ipak
mo`e razre{iti na nekom vi{em nivou apstrakcije, tj. uz pomo}
supstantivnih vrednosnih sudova vi{eg nivoa apstrakcije, ili u
ve}oj meri teorijskih ili kontrafakti~kih pozitivnih vrednos-
nih sudova. Naravno, temeqno pitawe ili zahtev koji se postavqa
pred tuma~ewe, kakvo je Dvorkinovo, jeste: koji su kriterijumi
verodostojnosti onih op{tijih, vi{e kontrafakti~kih ili teo-
rijskih stavova, na koje se oslawaju supstantivni pozitivni, ne-
gativni ili neodre|eni vrednosni sudovi.

Po koncepciji unutra{weg skepticizma, u nekim 'te{kim
slu~ajevima' u moralu, etici, estetici, pravu, ravnopravno mogu
da postoje tri razli~ita supstantivna stava, koja se oslawaju na
razli~ite argumente razli~itih vrednosnih (moralnih, este-
ti~kih, eti~kih, pravnih) koncepcija, a mi moramo da se oprede-
limo -- posredstvom refleksivnog ekvilibrijuma, testa verodos-
tojnosti -- za ono koje nam deluje najubedqivije. Ako nam se ipak
nijedno ne u~ini dovoqno ubedqivim, onda se moramo opredeliti
za gledi{te nedostatka, koje predstavqa nesigurnost. Dvorkin
nagla{ava da u principu nijedno od tri supstantivna gledi{ta
nema epistemolo{ku ili logi~ku prednost nad drugim, i svako od
wih mora da se osloni na odre|ene pozitivne argumente i testove
verodostojnosti, {to nu`no ne zna~i da }e -- nakon suo~avawa
razli~itih argumenata i vrednosnih koncepcija -- bilo koja strana
u 'sporu' popustiti ili odustati od sopstvenog uverewa. Dakle,
pitawe 'ima li ispravnog odgovora' mora tra`iti odgovore unutar
oblasti na koju se pitawe odnosi, a odgovor da li ga ima ili nema
i kakav je sâm odgovor, zavisi od zauzetih vrednosnih pozicija i
od ubedqivosti argumenata u prilog svakoj od wih, kao i od
spremnosti ili nespremnosti da se prihvate ubedqiviji argumen-
ti druga~ijeg vrednosnog gledi{ta.

Slu~aj Antigone se, na primer, sa stanovi{ta utilitarizma
razre{ava pozitivno, u smislu da je u na~elu ispravan odgovor
onaj koji se vezuje za one Antigonine postupke koji bi proizveli,
dugoro~no gledano, najve}i primat zadovoqstva nad bolom; dok se
sa stanovi{ta moralne du`nosti, koje odbacuje utilitarizam, ra-
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zre{ava tvrdwom neodre|enosti.40 Nadaqe, o pitawu abortusa41

mogu postojati tri supstantivna stava -- da je abortus lo{, da je
dobar, i da nije ni dobar ni lo{, a po onima za koje najja~i
argumenti postoje za stav neodre|enosti u ovom slu~aju, nije mo-
gu}e zauzeti stav o prakti~kom pona{awu spram abortusa ili
spram wegove zakonske regulative. Kod eti~kih dilema, vezanih
za individualne izbore na~ina `ivota, tako|e su mogu}e tri
supstantivne pozicije, i nikad nije izvesno za koju `ivotnu opciju
}e se me|u aktuelno mogu}im opcijama jedinka opredeliti i da li
}e napraviti pravi izbor, i po kojim kriterijima }e on biti
pravi ili ne.42 Odgovori na te{ka eti~ka pitawa -- koji `ivotni

40 ,,Ima li 'ispravnog odgovora' na pitawe o tome {ta je Antigona trebalo
da uradi? To zavisi, o~evidno, od kompleksnih, visoko teorijskih problema
supstantivne moralnosti. Ako smo skloni utilitaristi~koj moralnosti, mis-
li}emo da postoji ispravan odgovor, ~ak iako smo, nakon tolikih vekova od pisawa
drame, duboko nesigurni {ta on jeste. Misli}emo da ispravan odgovor zavisi od
toga koji bi Antigonini akti (ili u druga~ijoj verziji utilitarizma, koja od
pravila su mogla rukovoditi wen izbor) proizveli, dugoro~no gledano, najve}i
balans zadovoqstva nad bolom. Tako da bismo, ako mislimo da nema ispravnog
odgovora na Antigonin problem -- da bi, {ta god da je u~inila, bilo pogre{no da
se u~ini, na primer -- morali da odbacimo utilitarizam. A morali bismo da
odbacimo i veliki broj drugih moralnih teorija, pristupa ili stavova koji bi,
tako|e, insistirali na postojawu ispravnog odgovora.‘‘ (Isto, str. 33, 34)

41 ,,Koja vrsta pozitivnog razloga nam treba da bismo mislili kako nije ni
istinito ni la`no da je abortus r|av? Nije stvar naprosto u tome {to nemamo
nikakav razlog za mi{qewe da je stav istinit niti ijedan razlog da je pogre{an.
To bi samo opravdalo nesigurnost. Treba nam razlog za mi{qewe da ne postoje
razlozi za mi{qewe da je istinit ili za mi{qewe da je pogre{an. Razlika je
zna~ajna. Iako je suzdr`anost generalno prikladna u uslovima nesigurnosti,
sasvim bi bila van igre za svakoga ko je istinski uveren da problem nije nesiguran
nego neodre|en. Katoli~ka crkva je proglasila, na primer, da ~ak i oni koji su
nesigurni da li je fetus osoba s pravom da `ivi, treba da se suprotstave abortusu,
jer bi abortus bio tako stra{an ako bi se pokazalo da fetus jeste osoba. Nijedan
uporedivi argument ne bi mogao da pokrene nekoga ko je ube|en da nema pravog
odgovora na pitawe da li je fetus osoba. On bi, naravno, mogao imati druge
razloge za zauzimawe stava o abortusu -- mogao bi re}i da mu se abortus ne dopada
(ili, pretpostavimo, dopada), ili da bi trebalo da bude zabrawen zbog toga {to
su oni koji misle da je fetus osoba veoma uznemireni abortusom, ili da bi abortus
trebalo da bude dozvoqen po{to je nepravedno da dr`ava ograni~ava slobodu tako
{to se opredequje za jedan stav o neodre|enom problemu. Ali, on ne mo`e da ima
razloge za suzdr`anost, agoniju, ili opredeqewe za daqu misao, koju ima onaj koji
problem smatra nesigurnim... Ako je problem moralni -- ako se misli da nije ni
istinito ni pogre{no da je abortus r|av -- onda se misli da nema moralnog razloga
za gledi{te obe vrste, a osnove toga moraju otuda tako|e da budu moralne.‘‘ (Isto,
str. 31--32)

42 ,,Popularno je gledi{te, na primer, da bar u okvirima odre|enog opsega
opcija 'ne postoji ispravan odgovor' o tome koje izbore bi qudi trebalo da
naprave za vo|ewe svojih `ivota. Pretpostavimo da mlada `ena treba da odlu~i
da li da te`i obe}avaju}oj karijeri kao advokat u Los An|elesu ili da emigrira
u kibuc u Izraelu. (Naravno, ona }e imati i mnoge druge opcije. Ali, pretposta-
vimo da su samo ove dve u pitawu.) Ona mo`e biti zbuwena velikim delom onoga
{to je ukqu~eno u taj izbor. Koji `ivot ona nalazi zadovoqavaju}im u ve}oj
meri, gledano u retrospektivi? U kojoj ulozi bi bila uspe{nija? U kojoj bi vi{e
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izbor je najboqi -- mogu biti razli~iti, ali uvek moraju biti ute-
meqeni, tj. argumentovani na osnovu odre|enih eti~kih razloga.

Specifi~nost vrednosnih tvrdwi neodre|enosti jeste u to-
me {to one nemaju direktne implikacije za akciju na datim vred-
nosnim osnovama. Recimo, neodre|eni stav o abortusu ili o homo-
seksualnosti ne daje za pravo da se na moralnim osnovama donose
delatni zakqu~ci, mada -- kao i kod drugih supstantivnih sudova
-- drugi vrednosni sudovi vi{eg nivoa apstrakcije mogu da dopri-
nesu zauzimawu pozitivnog supstantivnog stava, koji ima impli-
kacije i za akciju.

Problem implikacija za akciju tvrdwi neodre|enosti nije
naro~ito bitan kod esteti~kih sudova neodre|enosti, recimo, u
smislu da nema nikakve bitne implikacije za akciju unutar estet-
skog vrednosnog poqa to da li }e se neko opredeliti za Dvorkinov
sud neodre|enosti o Pikasu i Betovenu, koji glasi ,,da nema
smisla nikakvo precizno rangirawe me|u evidentnim genijima na
najvi{im nivoima razli~itih `anrova‘‘, ili, pak, za sud da je
Pikaso bio ve}i umetnik od Betovena, ili za suprotni sud.43

Me|utim, veoma je bitan u slu~aju eti~kih dilema oko indi-
vidulanih `ivotnih izbora, jer svaki od mogu}ih supstantivnih
sudova bitno uti~e na budu}nost jedinke i wen kvalitet `ivota.

doprinela dobrobiti drugih? Ona mo`e biti nesigurna oko ispravnih odgovora
na svako od ovih pitawa uzetih odvojeno, i vrlo verovatno bi bila nesigurna oko
odgovora na daqe pitawe o tome kako da meri ove odgovore jedan naspram drugog.
Sada pretpostavimo da neko ka`e da je ona glupa ako brine o bilo kom od wih
jer, s obzirom da su oba ova `ivota vredna, nema ispravnog odgovora na pitawe
koji je od wih, ako se sve uzme u obzir, najboqi. To iznena|uju}e gledi{te mo`e
biti ispravno. Ali, ono ne mo`e biti istinito po osnovi nedostatka. Wemu je
potreban u jednakoj meri pozitivan argument, instinkt ili uverewe kao i suprot-
noj tvrdwi da najboqi `ivot, ako se sve uzme u obzir, odista le`i u emigraciji,
i ni jedan takav argument nije podr`an naprosto izno{ewem jasne ~iwenice da
postoji mnogo vrednosti, i da ne mogu sve one da budu ostvarene u jednom `ivotu.
Jer, pitawe ostaje -- za filozofe jednako kao i za qude koji su u agoniji oko
sudbonosnih odluka -- koji izbor je ipak najboqi. To je eti~ko pitawe, i tre}i
odgovor -- da ni jedan to nije -- ima potrebu -- ne za truizmima o pluralizmu
vrednosti, ve} za eti~kom odbranom one vrste koju gotovo nikad ne dobija od
filozofa koji se time bave.‘‘ (Isto, str. 34)

43 ,,Neodre|enost je supstantivno gledi{te koje treba da bude rangirano uz
ostala supstantivna gledi{ta u okru`ewu -- na primer, da je Pikaso bio zna~ajniji
od Betovena ili obrnuto. Mi ne mo`emo da zahtevamo nikakavu va`niju osobinu
ili nivo demonstracije za bilo koje od dva posledwa pozitivna gledi{ta nego
{to zahtevamo za ono prvo. Svakako bi bilo nefer od mene da prigovorim bilo
kome, ko je rekao da je Pikaso ve}i od Betovena, u smislu da on to ne mo`e da
doka`e na sva~ije zadovoqstvo, ili da ne mo`e da izvede nikakvu impresivnu
teorijsku poziciju iz koje bi to shvatawe proizlazilo na jasan na~in. Jer, to je
upravo i moja situacija, tako|e. Ja tvrdim da je pore|ewe neodre|eno, ali najboqe
{to mogu da u~inim u obja{wavawu za{to je to tako, jeste ne{to {to opet ne}e
ubediti svakog drugog.‘‘ (Isto, str. 33)
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Tako|e, problem implikacija za akciju sudova neodre|enos-
ti veoma je bitan u slu~aju prava; naime, potreba za odlukom ima
neizbe`nu ulogu u pravu, i utoliko suspstantivni sudovi neod-
re|enosti -- koliko god bili mogu}i i prihvatqivi -- ipak u
oblasti prava nisu po`eqni. U tom smislu, Dvorkin navodi pri-
mer kako ~isto esteti~ki sud neodre|enosti o Pikasu i Betovenu
dobija sasvim druge vrednosne dimenzije kada preraste u pravni
slu~aj, vezan za odluku vlasti da se napravi statua jednog od ove
dvojice umetnika, dakle, onog koji je boqi. Dvorkin ka`e: ,,U
pravu, na primer, funkcionalna potreba za odlukom je sama po
sebi faktor, jer bilo koji argument o tome da je pravo neodre|eno
o nekom problemu mora prepoznati konsekvence te istine, i mora
ih uzeti u obzir. Razmotrite razliku izme|u esteti~kog pitawa
postavqenog u prostoj formi povodom Pikasa i Betovena, i dru-
ga~ijeg pitawa, koje bi nastalo da je Kongres dao instrukciju
odre|enoj agenciji da napravi veliku statuu koja prikazuje jednog
ili drugog od wih, onog koji je ve}i umetnik. Ova vrsta 'delegi-
rawa' ne ~uva problem, koji je delegiran, nepromewenim; delegi-
rawe mewa pitawe, jer ono dodaje kontekst svrhe i zahteva akciju.
Tako, pitawe postaje: ako je Kongres dao instrukciju, u odre|eno
vreme, da se podigne statua, i ako je obezbedio test za odlu~ivawe
~ija statua to treba da bude, koja je od odluka, koje bi agencija
mogla doneti, ona prava? Tada je relevantno mnogo toga {to nije
samo esteti~ki sud. Koji izbor bi bio boqi, ako je na~iwen od
samog Kongresa, ako se sve stvari uzmu u obzir? Da li bi jedan
izbor, na primer, boqe pogodio mi{qewe javnosti o dva umetni-
ka? Da li bi jedan izbor imao vi{e izgleda da podstakne veliko
po{tovawe za umetnosti generalno uzev? Ne dati nikakav odgovor
-- ne izgradiv{i nijednu statuu -- predstavqa, naravno, deo skupa
opcija. Ali, ne sledi da bi to bila najboqa opcija samo zbog
neuspeha ~isto estetskog suda da donese presudu. Jer, agencija mora
da tretira tu ~iwenicu kao deo svog izazova. Uz datu kongresnu
instrukciju i uz neuspeh ~isto estetskog suda, {ta bi trebalo
~initi? Opseg faktora zna~ajnih za to novo pitawe mnogo je ve}i
od opsega koji je zna~ajan za ~isto esteti~ki sud, a opredeqewe za
neodre|enost je srazmerno nepo`eqnije.‘‘44

Dvorkin zakqu~uje, u skladu sa svojim vrednosnim gle-
di{tem o poqu vrednosti, u koje sme{ta i oblast prava, da su i u
pravu mogu}i supstantivni sudovi neodre|enosti (tvrdwe o tome
da nema pravog odgovora na kontroverzna legalna pitawa), odnos-
no, da legalne tvrdwe mogu biti supstantivni negativni, pozitiv-
ni i neodre|eni sudovi, a da su neodre|eni sudovi u pravu skep-
ti~ki na na~in unutra{weg skepticizma kao i u svakoj drugoj
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oblasti vrednosti.45 Me|utim, kao {to je ve} spomenuto, Dvorkin
smatra da sudovi neodre|enosti u pravu imaju negativne posledice
po inherentnu potrebu prava za dono{ewem preciznih odluka, i
implicitno se zala`e za primenu na~elne, ve} spomiwane (vezano
za sudove neodre|enosti uop{te uzev) mogu}nosti, a to je preva-
zila`ewe tvrdwi neodre|enosti ili situacije 'nema pravog odgo-
vora' uz pomo} supstantivnih pozitivnih sudova vi{eg nivoa ap-
strakcije.

U svojoj kwizi A Matter of Principle, Dvorkin se eksplicitno
bavi pitawem da li zaista nema pravih odgovora u te{kim slu~aje-
vima, i iznosi 'nepopularno gledi{te' da je prisustvo situacije
'nema pravog odgovora' mnogo re|e u ameri~kom i britanskom
pravnom sistemu nego {to se to generalno pretpostavqa. On
govori o tome da postoje dve dimenzije u vezi s kojima mora da se
prosu|uje da li teorija obezbe|uje najboqe opravdawe prisutnih
legalnih materijala: to su dimenzija odgovarawa (dimension of fit)
i dimenzija politi~ke moralnosti. ,,Dimenzija odgovarawa pret-
postavqa da jedna pravna teorija predstavqa pro tanto boqe oprav-
dawe od druge, ukoliko bi, grubo govore}i, onaj koji zastupa tu
teoriju, u wenoj slu`bi doneo vi{e zakona koji ure|uju nego {to
bi onaj koji zastupa onu drugu... Ja ne mislim da }e biti retkost
da se pravnici ne sla`u oko toga koja teorija obezbe|uje, ~ak i u
toj dimenziji, boqe opravdawe. Bi}e retkost, mislim, da }e se
mnogi pravnici slo`iti da nijedna ne obezbe|uje boqe odgovara-
we od druge. Druga dimenzija -- dimenzija politi~ke moralnosti --
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45 ,,Popularna je teza da u vrlo te{kim slu~ajevima u pravu, kada se legalna
profesija spoti~e oko ispravnog odgovora, wega u stvari nema, jer je pravo
neodre|eno u vezi s tim problemom. Ova 'bez pravog odgovora' ('no right answer')
teza ne mo`e da bude istinita na osnovu nedostatka u pravu ni{ta vi{e nego u
etici, estetici ili moralu. Iz ~iwenice da nijedan udarni argument ne demon-
strira da je slu~aj za tu`ioca, ako se sve uzme u obzir, boqi ili lo{iji nego za
odbranu, ne sledi da tu`io~ev slu~aj nije fakti~ki aktuelno boqi ili lo{iji.
Po{to je 'nema pravog odgovora' tvrdwa u pravu legalna tvrdwa -- ona insistira
da nijedan legalni razlog ne ~ini odre|eni slu~aj ja~im za jednu stranu nego za
drugu -- ona mora da se oslawa na neku teoriju ili koncepciju prava. Nije te{ko
na}i teorije prava koje tvrde da podr`avaju ovaj zakqu~ak: jednostavnije verzije
legalnog pozitivizma to ~ine, jer one smatraju da samo pro{le odluke nadle`nih
obezbe|uju legalne razloge, a u mnogim slu~ajevima nije bilo pro{le odluke
nadle`nih u prilog bilo kojoj strani u sporu. Postoje kompleksnije i ubedqivije
legalne teorije, za koje bi se moglo misliti da proizvode neodre|enost u od-
re|enim slu~ajevima: teorija koja pravi moralne zakqu~ke ponekad dispozitivnim
u odnosu na legalni argument mo`e biti kombinovana, na primer, s gledi{tem o
moralnosti, koje je na~inilo neke moralne probleme neodre|enim, kao u Antigo-
ninom slu~aju. Zato {to takva neodre|enost û generiraju}a za legalne teorije --
aktuelno postoji, u artikulisanoj i razvijenoj formi, pravo obezbe|uje dobru
ilustraciju za moju tvrdwu da je neodre|enost supstantivna pozicija i da se otuda
ra~una pre kao unutra{wi nego spoqa{wi skepticizam, vezano za pozitivnija
gledi{ta s kojima se suo~ava.‘‘ (Isto, str. 35)



pretpostavqa da, ako dva opravdawa obezbe|uju jednako dobro
slagawe s legalnim materijalom, jedna teorija ipak obezbe|uje
boqe opravdawe od druge ako je superiorna sa stanovi{ta poli-
ti~ke ili moralne teorije; to zna~i, ako se vi{e pribli`ava tome
da obuhvati prava koja qudi fakti~ki imaju. Postojawe ove druge
dimenzije ~ini jo{ mawe verovatnim da i jedan poseban slu~aj
ne}e imati pravi odgovor.‘‘46 Navedena teza se direktno nadovezuje
na Dvorkinovo shvatawe da se za vrednosne tvrdwe neodre|enosti
uvek mo`e na}i pozitivan supstantivni odgovor na vi{em nivou
apstrakcije. Ova teza, tako|e, implicira utemeqenost liberalne
pravne teorije i legalnog sistema u liberalnoj politi~koj moral-
nosti (politi~koj teoriji liberalizma), i ona je u skladu s Dvor-
kinovom koncepcijom o utemeqenosti ukupnog vrednosnog poqa i
politi~ke teorije moralnosti u bazi~nim principima filozof-
ske etike -- u principu jednake va`nosti i principu individualne
odgovornosti, koji zajedno izra`avaju ideju o vrednosti qudskog
`ivota. Tako|e, epostemolo{ka pozicija unutra{weg skepticiz-
ma i wenog specifi~nog razumevawa smisla i statusa objektivne
istine, kao i procedure dola`ewa do istinitih sudova preko
testova verodostojnosti vezanih za refleksivni ekvilibrijum,
jednako je primenqiva i na oblast prava.

Dvorkin ka`e da u slu~aju nekih pravnih teorija o qudskim
pravima nema ni teorijske mogu}nosti za tezu 'nema pravog odgo-
vora'. ,,Pretpostavimo teoriju politi~ke moralnosti zasnovanu
na qudskim pravima koja nastoji da izvede pojedina~na qudska
prava iz nekog pretpostavqenog apsolutnog prava da bude treti-
rano jednako, {to zna~i, s jednakom brigom i po{tovawem. Dva
pravnika, koja prihvataju ovu op{tu teoriju, mogu imati razli~ite
koncepcije o tome {ta se misli pod jednakim po{tovawem. Mo`e
li tre}i pravnik eventualno da misli da ni jedan od wih nije u
pravu, jer je jedna koncepcija jednakog po{tovawa ta~no onoliko
dobra koliko i druga koncepcija? [...] Nije ba{ jednostavno shva-
titi kako bi neko mogao da, prihvati generalnu ideju teorije
jednakog po{tovawa a da i daqe tvrdi, ne da je on nesiguran koja
je koncepcija superiorna, nego da nijedna to nije... Ako nema
pravog odgovora u te{kom slu~aju, to mora biti vezano za neki
problemati~niji tip neodre|enosti ili nesamerqivosti u moral-
noj teoriji. Otuda, pitawe da li postoje slu~ajevi bez pravog
odgovora u odre|enoj jurisdikciji -- i da li su takvi slu~ajevi
retki ili brojni -- nije obi~no empirijsko pitawe. Ja verujem da
takvi slu~ajevi, ako uop{te postoje, moraju biti izrazito retki
u Sjediwenim Dr`avama i Velikoj Britaniji. Neko ko to zagovara
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ne mo`e, ako su argumenti ovog eseja ispravni, svoj slu~aj da
zasnuje na tezi dokazivosti ili na drugim apriornim argumentima,
koji su ranije razmatrani. Ali, on nema izgleda na uspeh s nasto-
jawem da prona|e aktuelne primere slu~ajeva bez pravog odgovora
u ispitivawu slu~aj-po-slu~aj pravnih izve{taja. Izve{taj o sva-
kom slu~aju sadr`i i mi{qewe koje tvrdi da jedna strana na vagi
ima boqe legalne argumente... Mo`da neka kombinacija legalnih
i filozofskih analiza mo`e da poka`e da, u odre|enom slu~aju,
argumenti na vagi ni za jednu stranu nisu ja~i. Ali, izuzetno su
male {anse da }e argument da je to tako u jednom odre|enom slu~aju
biti ubedqiv za sve pravnike. Bilo koji primer, naveden kao
primer jednog od wih, bio bi osporavan od drugih.‘‘47

Dvorkinova odbrana pozicije unutra{weg skepticizma u
pravu, koja podrazumeva i osporavawe teze o nepostojawu pravih
odgovora u te{kim slu~ajevima, biva zakqu~ena slede}im stavom:
,,Argument da ja gre{im mora otuda da bude filozofski argument.
On mora da dovede u pitawe moje shvatawe da u kompleksnom i
obuhvatnom legalnom sistemu unapred nije verovatno da }e se dve
teorije dovoqno razlikovati da bi zahtevale razli~ite odgovore
u nekom slu~aju, a da istovremeno obezbe|uju jednako dobro slaga-
we s relevantnim legalnim materijalom. On mora da obezbedi i
odbrani neku ideju skepticizma, ili neodre|enosti u pravnoj te-
oriji, koja ~ini uverqivom pretpostavku da nijedna od takvih
teorija nema prednost nad drugom po osnovi politi~ke moralno-
sti. Ja ne mislim da je bilo koji takav argument obezbe|en, iako
je izvesno da nisam pokazao da ne bi mogao da bude.‘‘48

U skladu s tim, treba napomenuti Dvorkinovu kritiku 'po-
stmodernizma' u pravu, odnosno poziciju spoqa{weg skepticizma
u savremenoj 'kriti~koj pravnoj teoriji'49, koja ~esto ne ostavqa
nikakav prostor za iznala`ewe ispravnih odgovora na kontro-
verzna legalna pitawa. Poenta spoqa{weg skepticizma u pravu
jeste da se 'te{ki slu~ajevi' ne mogu nikada 'uistinu', 'objektivno'
razre{iti, da nijedna strana u sudskom sporu ne mo`e biti u
pravu, jer ,,nema objektivnih standarda ispravnosti i pravde, koje
bi neutralni posmatra~ mogao da upotrebi u odlu~ivawu‘‘ izme|u
stavova dve strane u sporu. Jednako kao {to je Dvorkin tvrdio na
primeru morala, da arhimedijansko negirawe same mogu}nosti
objektivne istine poni{tava samu mogu}nost morala, tako on
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ka`e da arhimedijanska pozicija u pravu vodi tome da ,,uistinu
nema vi{e prava kod te{kih slu~ajeva‘‘.50

Po Dvorkinu, pozicija objektivne istine je mogu}a u pravu,
kao i u svakom drugom poqu vrednosti, i pozicija unutra{weg
skepticizma u pravu priznaje da je legalna praksa veoma kontra-
diktorna, ali da to ne zna~i da koherentna interpretacija prava
kao celine i u op{tim segmentima prava nije mogu}a, kao ni da
nije mogu}e na}i za 'te{ke slu~ajeve' supstantivna pozitivna re-
{ewa na vi{em nivou apstrakcije unutar samog prava, kao i u
kontekstu wegove utemeqenosti u politi~koj moralnosti i u fi-
lozofskoj etici.

Da podsetimo jo{ jednom na Dvorkinov iskaz (povodom
odbrane epistemolo{ke pozicije unutra{weg skepticizma) da
je ,,na po~etku i na kraju uverewe‘‘, ~iji je smisao da se -- po{to
je poqe vrednosnih sudova (u etici, moralu, pravu) u principu
uzev, a i istorijski gledano, poqe uvek prisutnih neslagawa --
ta neslagawa razre{avaju jedino unutar poqa vrednosnih sudova,
i to bilo tako {to neki pozitivan ili negativan supstantivni
vrednosni sud na vi{em nivou apstrakcije mo`e da se doka`e
kao istinit, bilo tako {to se u nekim, dodu{e retkim, 'te{kim
slu~ajevima' prihvata supstantivna pozicija neodre|enosti (da
postoje ubedqivi razlozi za tvrdwu da ni pozitivan ni negati-
van sud nije verodostojan u datom slu~aju), ili se, pak, utvrdi
da do datog momenta ne postoji dovoqno informacija za do-
la`ewe do pozitivnog ili negativnog vrednosnog suda (pozicija
nesigurnosti, koja u principu ostavqa mogu}nost dola`ewa do
istinitog vrednosnog suda). Dakle, po{to je poqe vrednosnih
sudova u principu poqe neslagawa oko vrednosti, pozicija skep-
ticizma je legitimna, i to, po Dvorkinu, samo pozicija unut-
ra{weg skepticizma.

Da parafraziramo Dvorkina: u datom kontekstu epistemolo-
gije ekvilibrijuma, ,,boqe bi bilo da verujemo‘‘ da su odre|eni
sudovi -- oni koji su izdr`ali test verodostojnosti i iznala`ewa
refleksivnog ekvilibrijuma -- objektivno istiniti, i to kao:
pozitivni, negativni ili neodre|eni vrednosni sudovi.

Biti realan u poqu vrednosnih sudova zna~i ne o~ekivati
,,apsolutnu jasno}u, koja je privilegija glupih ili fanatika‘‘,
ali se truditi da se preispitaju svi argumenti za i protiv
odre|enih supstantivnih vrednosnih sudova, pa ako se za neki
sud -- kroz proceduru refleksivnog ekvilibrijuma -- vi{e ne
mo`e na}i kontraargumenata, onda ga prihvatiti kao objektiv-
no istinit.
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Dragica Vujadinovi}*

RONALD DWORKIN -- THE PURPOSE OF THE OBJECTIVE
TRUTH OF VALUE JUDGMENTS IN MORALS AND LAW

Summary

Ronald Dworkin advocates an epistemological position of inner scep-
ticism, applied to people's value judgments in the fields of ethics, morals,
law, esthetics. Inner scepticism is characterized by the belief that it is neither
possible nor desirable to be sceptical all the way through. Notably, there are
certain value assessments or substantive value judgments which can be
affirmed as objectively truthful. According to this opinion, it is possible to
have pluralism of values, as well as a historic evolution of value assessments,
while it is not possible to give final value judgments on specific actions,
developments and personalities. At the same time, a structurally indefinite
position can always find a practical solution in a more general substantive
value judgment.

Dworkin concludes that substantive indefinite judgments are possible
in law, too, and that legal statements can be substantively negative, positive
or indefinite. Indefinite judgments in law are sceptical, just as in any other
filed of value. Nonetheless, Dworkin's opinion is that in the field of law,
indefinite judgments have negative consequences for the inherent need of law
to bring about specific decisions, and he opposes contemporary post-modern
tendencies in law with a thesis that irresolvable cases in law are very rare,
and that 'difficult cases' are, in principle, resolvable at a higher level of
abstraction within the framework of the legal theory itself, as well as in the
light of its accordance with political morality and philosophical ethics.

Key words: Inner scepticism -- Value judgments -- Law -- Legal statements

Dragica Vujadinovi}**

RONALD DWORKIN -- LE SENS DE LA VÉRITÉ OBJECTIVE
DES JUGEMENTS DE VALEUR EN ÉTHIQUE ET EN DROIT

Résumé

Ronald Dvorkin est un adepte de la position épistémologique afférente
au scepticisme intérieur, position qu'il applique dans l'appréciation des con-

* Dragica Vujadinovi}, Ph.D., Associate Professor of the Faculty of Law in Belgrade.

** Dragica Vujadinovi}, Professeur extraordinaire à la Faculté de droit de l'Université
de Belgrade.
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victions de valeur des hommes dans le domaine de l'éthique, de la morale,
du droit et de l'esthétique. Le scepticisme intérieur se caractérise par la
conviction selon laquelle, lorsqu'il s'agit du domaine des valeurs, il n'est pas
possible ni souhaitable d'être sceptique du début à la fin, c'est-à-dire qu'il
existe des appréciations de valeur ou des jugements de valeur substantiels
pour lesquels on peut affirmer qu'ils sont objectivement vrais. Cette concep-
tion admet donc l'existence d'un pluralisme des valeurs, d'une évolution
historique des appréciations de valeurs, ainsi que l'impossibilité d'émettre des
jugements de valeurs définitifs sur certains actes, événements ou personnes.
Ce faisant, une attitude structurellement indéfinie peut toujours trouver une
solution pratique dans le cadre d'une attitude de valeur substantielle plus
générale.

Dvorkin en conclue qu'en droit également sont possibles des jugements
substantiels indéfinis et que les affirmations juridiques peuvent se traduire
par des positions substantiellement négatives, positives et indéfinies. En droit,
comme dans tout autre domaine afférent aux valeurs, les jugements indéfinis
sont sceptiques. Cependant, Dvorkin estime que dans le domaine du droit
les jugements indéfinis ont des conséquences négatives compte tenu du
besoin inhérent du droit de prendre des décisions précises. Ainsi oppose-t-il
aux tendances post-modernes actuelles se manifestant dans le droit la thèse
selon laquelle les cas non résolubles dans le domaine du droit sont très rares,
et qu'en principe ,, les cas difficiles ,, peuvent être résolus en s'élevant à un
niveau d'abstraction supérieur, dans le cadre de la théorie du droit elle-même,
ainsi que du point de vue de son harmonisation avec la moralité politique
et l'éthique philosophique.

Mots-clés: Scepticisme intérieur. -- Jugements de valeur. -- Droit. -- Affirmations

juridiques.

Dragica Vujadinovi}*

RONALD DWORKIN -- SINN DER OBJEKTIVEN GELTUNG
DER WERTURTEILE IN MORAL UND RECHT

Zusammenfassung

Ronald Dworkin vertritt die epistemologische Position des inneren
Skeptizismus, die er dann auf menschliche Wertentscheidungen im Bereich
der Ethik, Moral, des Rechts, der Ästhetik anwendet. Der innere Skeptizismus
ist durch Überzeugung charakterisiert, dass im Wertbereich weder möglich
noch erwünscht ist, von Anfang bis zu Ende skeptisch zu sein, bzw. dass

* Dr. Dragica Vujadinovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Wertentscheidungen oder substituierende Werturteile existieren, für die man
behaupten kann, dass sie objektiv wahr sind. Laut dieser Auffassung ist ein
Wertpluralismus, eine historische Evolution der Werturteile über bestimmte
Verhaltensweisen, Geschehnisse oder Personen möglich. Dabei kann eine
strukturell unbestimmte Stellungnahme immer eine praktische Lösung in
einem allgemeineren substituierenden Werturteil finden.

Dworkin kommt zur Schlussfolgerung, dass auch im Recht substitui-
erende Werturteile möglich sind, und dass die Rechtsbehauptungen substitu-
ierend negativ, positiv und unbestimmt sein können. Die unbestimmten
Werturteile im Recht sind wie in allen anderen Wertbereichen skeptisch.
Dworkin kommt aber zur Einsicht, dass die unbestimmten Werturteile im
Recht negative Folgen für das inhärente Bedürfnis des Rechts nach präzisen
Entscheidungen haben können. So stellt er den gegenwärtigen postmodernen
Tendenzen im Recht die These gegenüber, dass unlösbare Fälle im Recht
sehr selten sind, und dass grundsätzlich ,,schwierige Fälle‘‘ auf einer höheren
Abstraktionsebene im Rahmen der Rechtstheorie selbst, sowie vom
Standpunkt ihrer Übereinstimmung mit politischer Moral und philosophischer
Ethik lösbar sind.

Hauptwörter: Der innere Skeptizismus. -- Die Werturteile. -- Das Recht. -- Die Rechtsbe-

hauptungen.
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Gordana Vukadinovi}*

Radivoj Stepanov**

TEORIJA PRAVA -- NAU^NA
I EDUKATIVNA DIMENZIJA

U radu posve}enom 75-godi{wici `ivota profesora dr Stevana Vra-

~ara polazi se od geneze i etimologije, kao i od sistematike istorije

pojma pravne teorije. Zatim se ukazuje na pravce i te`i{ta istra`ivawa

teorije prava. Prema istra`iva~kim i istorijski relevantnim uvidima

autori konstatuju da danas ukupno deset pravaca istra`ivawa obele`ava-

ju mapu pravne teorije: analiti~ka pravna teorija, institucionalni

pravni pozitivizam, kriti~ki racionalizam, pravna sociologija i teorija

sistema, pravna logika, dijalekti~ka argumentacija i topi~ka jurispru-

dencija, teorija juristi~kog diskursa, pokret Critical legal studies, {kola

pravo i ekonomija (Law and economics) i narativna pravna teorija.

Kqu~ne re~i: Stevan Vra~ar. -- Teorija prava. -- Pravci istra`ivawa. --

Teorije istra`ivawa.

ú

Pored retkog pravni~kog dara, pored neophodne istrajnosti
kojom se posti`e vrhunska profesionalnost, prof. dr Stevan
Vra~ar ima jo{ ne{to, mo`da isto toliko vredno i va`no: on
voli i ,,`ivi‘‘ svoj pravni~ki posao, svoju pravni~ku struku. Skup
i sinteza ovih retkih vrlina, prof. Stevana Vra~ara ~ine retkim
i dragocenim misliocem, neumornim istra`iva~em i podsticaj-
nim u~iteqem prava, a svaki wegov rad, od onih ranih do najnovi-
jih i sada{wih, i svako wegovo predavawe o pravu, pokazuju izra-
zit pravni~ki kvalitet koji poseduje, iscrpno zanimawe za temu
kojom se bavi, metodolo{ku doslednost i misaonu nadahnutost
wegove pisane ili usmene re~i.

Upravo otuda, prof. dr Stevan Vra~ar stekao je mesto u svakoj
antologiji prava i pravne nauke, i upravo zbog toga, on doista jeste
veliki trebnik na{e pravne nauke i op{te pravne kulture.

Sudbina malih naroda je ~esto da imaju male i ,,pozajmqene‘‘
pravne kulture. Ali u sudbini srpske pravni~ke kulture i pravne
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ba{tine jeste da ima ugledne i originerne pravnike. Jedan od wih
je i prof. Stevan Vra~ar.

Kroz bogato pisano pravni~ko stvarala{tvo, pre svega, na
podru~ju teorije prava, filozofije prava i pravne metodologije,

kroz inspirativnu predava~ku i podsticajnu edukativnu delatnost,
prof. Stevan Vra~ar uticao je na mnoge generacije pravnika i svojih
po{tovalaca. Ovaj prilog nastao je upravo u znaku wegove logike

prava i predstavqa na{u skromnu zahvalnost profesoru Vra~aru.

úú

1. Pravna teorija ima dugotrajan nau~ni ,,sta`‘‘ i veoma dugu
,,kontinentalnu‘‘ istoriju pojma.1 Upravo otuda, pojam i zna~ewe
pravne teorije predstavqa davna{wu temu evropske pravne misli
(pravne nauke i pravne filozofije), a kao sintagma, ona postoji u
svim indoevropskim jezicima, na primer, u engleskom jeziku: theory
of law; u francuskom: théorie du droit; italijanskom: teoria del diritto;
{panskom: teoria del derecho; u nema~kom jeziku: Rechtstheorie; ho-
landskom: rechtstheorie; ruskom: meori® nrava; itd.2 Veoma ~esto, i
ne bez odre|enog pravno-nau~nog i pravno-tradicijskog osnova, kao
sinonim za pravnu teoriju koristi se izraz op{ta pravna nauka

(nem. Allgemeine Rechtswissenschaft) ili, eventualno, jo{ {ire op{te

u~ewe o pravu (nem. Allgemeine Rechtslehre) ,,koje bi u sebi obuhva-
talo i saznawa do kojih se do{lo i u filozofiji prava‘‘3. Koristi
se, tako|e, i izraz jurisprudencija (nem. Jurisprudenz; lat. jurispru-
dentia) kao supstituens za pravnu nauku, odnosno za ,,razumsku nau-
ku‘‘.4 Na anglosaksonskom podru~ju, pojam i izraz jurisprudencija
(juris-prudence) zadr`ao se i koristi se uprkos razvojnim pravnim
procesima, budu}i da on, naro~ito danas, pored ,,prakti~nih svrha‘‘,
odgovara uobi~ajenom pravqewu razlike izme|u pravne filozofi-
je i pravne teorije.5

Nau~no i teorijsko nastojawe ili, drugim re~ima, nau~ni
zadatak pravne teorije ~ini analiza, odre|ewe i ,,legitimisawe‘‘
pozitivnog prava,

6 zatim, tragawe za poreklom (etimologijom) i
slo`enim zna~ewem (wenih) teorijskih sadr`aja,

7 tako|e, ukazi-
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vawe na temeqne (civilizacijske) vrednosti prava,
8 kao i povezi-

vawe prava i same pravne teorije sa drugim, vi{e ili mawe pravno

orijentisanim, odnosno pravno grani~nim disciplinama i znawi-

ma.
9 Upravo zbog takve multizna~ajnosti, pravnoj teoriji se u kor-

pusu pravnih i ,,grani~no‘‘ pravnih disciplina priznaje jedna vrsta
upadqive pravne superiornosti. Naime, wena teorijska vrednost
predstavqa supstrat svim drugim pravnim disciplinama, a wena
disciplinarna emancipovanost je ne odvaja ve} je naprotiv, teorij-
skim i nau~nim refleksijama povezuje sa razli~itim podru~jima
prava, pravnim disciplinama, pravnim sistemima, pravnim institu-
cijama, kao i sa sociologijom i filozofijom prava.10

Na primer, za razliku od pravne dogmatike, pravna teorija se
ne odnosi samo na pravne i legalisti~ke, ve} i na neke izvanpravne
i metalegalisti~ke teorije. Nadaqe, iako se pravna teorija oslawa
na pravni relitet i ,,realnu‘‘ argumentaciju, ona ne odbacuje pravni
idealitet i ,,realno misaonu‘‘ konotaciju prava i pravne filozofi-
je.11 Prihvataju}i pravni pozitivitet, pravna teorija ne odbacuje
niti negira pravno-antropolo{ki humanitet qudskog u pravu i
pravnog u qudima. Orijentisana ,,teorijski‘‘, ona je konsekventno i
neophodno utemeqena na nekom odre|enom shvatawu nauke: logike,
hermeneutike, semiotike, lingvisti~ke teorije, nauke o sistemima
i institucijama, teorije o procedurama u pravu i teorije o pravnim
normama. Kada se ,,diferencira‘‘ uz pomo} pravno-metodolo{kih
na~ela (op{te metodologije, op{tih pravnih na~ela, nauke o prav-
nim interpretacijama, pravne teorije argumentovawa i sl.), nimalo
slu~ajno i ne ba{ sporadi~no, uz pravnu teoriju mo`e ,,da pro|e‘‘ i
neki (odre|eni) sociolo{ki idiom.

Drugim re~ima, ,,gledawe na pravo‘‘ ili razumevawe prava,
koje poti~e i razvija se iz tako razu|enog nau~nog, kulturnog i
misaonog spektra, poslu`ilo je za stvarawe i izgra|ivawe teo-

rije prava, pravne nauke i jurisprudencije. Otuda se i mo`e razu-
meti {to se pravna teorija naziva jo{ i nau~nom save{}u pravne

nauke (Wissenschaftliche Gewissen der Rechtswissenschaft)12 i bazi~nom

disciplinom jurisprudencije (Basisdisziplin der Jurisprudenz)
13

.

2. Sistematika i istorija samog pojma pravne teorije ne
mogu se lako me|usobno razdvojiti. Iako je rana misao o pravu
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8 Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart (A. Kaufmann,
W. Hassemer, hrsg.), Heidelberg, 1994, 1--29 i daqe.

9 O filozofiji prava, Me|unarodni simpozijum odr`an u Srpskoj akade-
miji nauka i umetnosti od 28. do 30. maja 1976. godine, SANU, 1976.

10 ,,Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtsdogmatik‘‘, Einführung in Rechtsphilosop-
hie und Rechtstheorie der Gegenwart, (A. Kaufmann, W. Hassemer, hrsg.), 1--31.

11 Isto.

12 W. Maihofer: Zum Verhältnis von Rechtssoziologie und Rechtstheorie (Odnos prav-
ne sociologije i pravne teorije); G. Jahr, W. Maihofer (hrsg.): Rechtstheorie. Beiträge
zur Grundlagenddiskussion (Pravna teorija. Prilozi diskusiji), 247 i daqe.

13 O. Ballweg: Rechtswissenschaft und Jurisprudenz (Pravna nauka i jurisprudencija).



nastala jo{ u mitolo{koj svesti ~oveka, trebalo je, me|utim, da
(ona) pro|e ,,dugi mar{‘‘ kroz istoriju civilizacije da bi stigla
do teorije prava, do wenog nau~nog digniteta, kona~no, do moder-
nih, teorijski i iskustveno (iz)nijansiranih definicija pojma
prava, zna~ajnih stanovi{ta o teoriji prava i savremene siste-
matike pravne teorije. Oprezna nau~na stanovi{ta konstatuju da
je jedna ovako organizovana -- nau~nim arsenalom snabdevena,
sposobna za suptilna nijansirawa sopstvenog poqa i metodo-
lo{ko fiksirawe ,,svojih‘‘ problema istra`ivawa -- op{ta prav-

na teorija nastala relativno kasno, tek pre (ne{to vi{e od) dva
veka; dakle, kasnije od pravne filozofije, ali mnogo ranije u
odnosu na pravnu sociologiju. Ima, me|utim, i onih mi{qewa
koja smatraju da su pravna teorija i pravna filozofija nastale
nekako istovremeno, krajem XVIII i po~etkom XIX veka.14 Naime,
Gustav Hugo15 i J. Friz16 su na prelazu iz XVIII u XIX vek,
koncepcijski veoma korektno razvili pravnu teoriju na podlozi
Kantove kriti~ke spoznaje (Erkenntniskritik).

17 Me|utim, sama
slo`enica, odnosno, sintagma ili pojam pravna teorija javqa se
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14 Rechtstheorie. Historisches Wörterbuch der Philosophie, 343.
15 Gustav Hugo (1764--1844).
16 J. F. Fries: Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positivistischen Gesetzge-

bung (Filozofsko u~ewe o pravu i kritika celokupnog pozitivnog zakonodav-
stva), 1803.

17 Immanuel Kant (1724--1804), nema~ki filozof. Problem spoznaje u Kantovoj
filozofskoj opciji, na koji se oslawa Hugoova i Frizova koncepcija pravne teorije,
ispoqen je u slede}em filozofsko-analiti~kom komentaru: ,,Novovjekovna filozo-
fija, koja se razvijala u racionalisti~kom i empiristi~kom smjeru, tako|e je
polazila iz dualizma subjekta i objekta u spoznajnom procesu, gdje se delatnost
subjekta shvatala kao prosta stati~ka datost zadobivena ili iz uro|enih ideja ili
iz ~ulnosti. Polazi{te svoje filozofije Kant gradi u kritici oba toka novovje-
kovne filozofije, dakle, kako protiv Lajbnic-Volfove metafizike, tako i protiv
empiristi~ke filozofije, u wihovim poku{ajima da rije{e problem odnosa svijesti
prema svom predmetu u spoznajnom procesu. Protiv empirizma Kant isti~e da se
psiholo{ko-geneti~kom metodom ne mo`e rje{avati spoznajnoteorijski problem,
jer se pitawe o porijeklu spoznaje (quaestio facti) mora odvojiti od pitawa o

vrijednosti spoznaje (quaestio iuris). Protiv racionalizma on isti~e stav kojim
pobija pretpostavku nekriti~ke identifikacije misaonih odredbi svijesti s reali-
tetom (na temequ kojih su misaoni sistemi koji nemaju nikakvu potvrdu u realitetu).
Te metafizi~ke odredbe Kant li{ava stvarnosnog zna~ewa, svode}i ih na ~iste
subjektivne odredbe qudske svijesti. U tom pogledu, prema Kantovom priznawu, Hjum
ga je probudio iz 'dogmatskog drijeme`a', jer je jedan od centralnih metafizi~kih
pojmova, uzro~nost, sveo na subjektivnu kategoriju navike, ~ime je cijelom metafi-
zi~kom na~inu pribavqawa znawa oduzeo objektivnu vrijednost i dokazao da se
op{tost i nu`nost znawa svijesti ne nalazi u opa`awu. Time se za Kanta otvorio
problem objektivnosti i vrijednosti qudske spoznaje uop{te, uop{te mogu}nosti

qudske spoznaje, ako ve} empirizam skon~ava u skepticizmu, a racionalizam u
nekriti~kom dogmatizmu. Na tom pitawu gradi se cijeli Kantov projekt kriti~ke

filozofije. Svoju svrhu ona nalazi u kriti~kom preispitivawu mo}i qudskog
saznawa. Da bi se ne{to uop{te moglo spoznavati, najprije se mora ispitati sama
mo} svijesti u spoznaji, wezini izvori i granice, uop{te doseg qudske spoznaje, ali
isto tako i ispitati mo}i qudskoga djelovawa‘‘ (Milenko A. Perovi}: Istorija

filozofije, Novi Sad, 1994, 234).



eksplicitno prvi put kod Nemca Rudolfa [tamlera18 prilikom
wegovih rasprava u vezi sa tzv. pravno-istorijskom {kolom, odnosno
istorijskom pravnom teorijom (historischen Rechtstheorie). Pojam
pravna teorija javqa se, tako|e, i kod Karla Bergboma,19 koji se, na
nema~kom kulturnom tlu, nadovezivao na engleski utilitarizam.20

Naime, apstraktno-formalisti~ki stav neokantizma (Neukan-

tianismus) vezuje ovu pravnu misao za ,,~ist‘‘ pojam prava i, na taj
na~in, utire put za epistemolo{ki usmerenu pravnu teoriju (episte-

mologisch ausgerichtet Rechtstheorie)21, koja treba da bude ~ista, ap-
straktna, formalna i op{ta.22 Iz nastojawa da se putem (i preko)
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18 Rudolf Stammler (1856--1938), nema~ki pravni teoreti~ar i filozof prava
neokantovske orijentacije. Wegov rad Theorie der Rechtswissenschaft (Teorija pravne
nauke) predstavqa ,,istinski kamen temeqac celokupnog kasnijeg razvitka ove
nau~ne discipline‘‘ (S. Vra~ar: ,,Sistematska pravna metodologija‘‘, Zbornik za

teoriju prava, kw. 5, sveska II, 1982, 55). Iako nije izri~ito insistirao na potrebi
uobli~avawa neke zasebne pravne discipline, [tamler je, ipak, izveo gotovo
epohalan zahvat na poqu prava i pravne nauke. On prime}uje da sam naslov ovog
dela ozna~ava isto {to i ,,~ista teorija prava‘‘ i sugeri{e pomisao da se tu radi
,,ili o nauci, o pravnoj nauci ili, pak, o sistematskom teorijskom znawu o

pravu‘‘. Prihvataju}i Kantov dualizam, [tamler ozna~ava ,,fenomen prava kao

specifi~no obavezuju}e htewe, a sam pojam prava, kao i ostale glavne pravne

pojmove, ozna~ava kao apriorne kategorije koje omogu}avaju odgovaraju}u orijen-

taciju u pravnom iskustvu‘‘. Pri tome, ,,kao neprikosnovena ~iwenica‘‘, ostaje
dvojstvo izme|u sveta bivawa (Sein) i sveta trebawa (Sollen), a upravo na oboma
ovim prostorima ,,javqaju se pravo i pravni~ko mi{qewe‘‘. ,,Metodskim dualiz-
mom‘‘ izme|u bitka i trebawa ,,nastaje i razlika izme|u pozitivnog prava, onog
prava koje se uspostavqa i dejstvuje u sklopu neposrednog iskustva, i onog prava
koje predstavqa sama ideja prava, odnosno ideja pravde, koja transcendira nepos-
redno iskustveno pravo‘‘. [tamler je sa izuzetnom ubedqivo{}u istakao tezu o
neprekidnoj te`wi za tzv. ispravnim pravom (richtiges Recht), tj. takvim pravom
,,koje je u skladu s idejom prava i samom pravdom‘‘ (S. Vra~ar: Sistematska pravna

metodologija, 55--56). O ispravnom pravu [tamler pi{e veoma inspirativno u
istoimenom delu Richtiges Recht. U svojim radovima pokrenuo je ~itav niz pitawa
(u vezi sa mogu}no{}u stvarawa pravne psihologije, pitawe upotrebe socio-

lo{kih metoda za izu~avawe prava, pitawa istorijske dimenzije prava i pravnih

ustanova i sl.), koja su, naro~ito sada, dobila na aktuelnosti i interesovawu
savremene nauke.

19 Karl Bergbohm (1849--1927), pravni pozitivista koji zastupa stanovi{te
tzv. metodskog dualizma. Wegovo najpoznatije delo je Jurisprudenz und Rechtsphilo-
sophie (Jurisprudencija i pravna filozofija), 1892.

20 Utilitarizam ozna~ava takvo filozofsko i eti~ko stanovi{te koje se
bazira na mi{qewu da je svrha ~ovekovog delawa korist i blagostawe, bilo
pojedinca (individualni utilitarizam), bilo dru{tvene zajednice (socijalni uti-
litarizam). Osniva~ utilitarizma kao eti~kog sistema je Englez Xeremi Bantam
(1748--1832). Osnovni ciq i te`wa utilitarizma je ,,{to ve}a sre}a za {to ve}i
broj‘‘, te otuda, ,,rade}i za op{te dobro, radimo i za sopstveno dobro‘‘. Uverenost
Xeremija Bantama u svemo} principa korisnosti izrastala je iz prosvetiteqskih
uverewa u na~elnu saglasnost egoisti~kih te`wi i dru{tvenih interesa, kao i u
mogu}nost uklawawa{tvenih konflikata, zahvaquju}i racionalno ure|enoj pravnoj

organizaciji (Risto Tubi}: Enciklopedijski rje~nik marksisti~kih pojmova, 609--612).
21 Rechtstheorie; Historisches Wörterbuch der Philosophie, 343.
22 Isto, 343; H. Welzel: Naturrecht und materialistische Gerechtigkeit (Prirodno

pravo i materijalisti~ka pravda), Götingen, 1951.



pravne teorije ,,iza|e na kraj‘‘ sa nekim slo`enim i ontolo{kim
te{ko}ama prava, ne samo {to nastaje bujica raznih opcija i
mno{tvo pristupa vezanih za pitawa pravne teorije, nego tako
nastaju i mnoge kontroverze koje se ti~u ontologije, smisla i
zna~ewa ovog pojma. Primera radi, nema~ki teoreti~ar prava
Rudolf fon Jering,23 sociolog prava Eugen Erlih24 ili francus-
ki pravnik Leon Digi25 nastojali su da u svojim pravno-teorijs-
kim koncepcijama, pre svega, prevladaju jaz izme|u metodike i
dogmatike.

Nadaqe, kao neokantovac, Hans Kelzen26 je nastojao da
nau~no-teorijsko obrazlo`ewe pravne teorije iskoristi da
bi, s jedne strane, izbegao pritisak ideolo{kog (na pravo), a
sa druge, da bi, koliko je to mogu}e, ubla`io ,,stegu pravne
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23 Rudolf von Jhering (1818--1892) predstavqa veoma istaknuto ime u pravu,
naro~ito na podru~ju ciqne jurisprudencije. Wegov poznati rad Ciq u pravu

(Zweck im Recht) preveden je i kod nas.
24 Eugen Erlich (1862--1922), austrijski pravnik, romanista i civilista. Svo-

jim delom Grundlegung der Soziologie des Rechts (Utemeqewe sociologije prava), koje
je objavio 1913. godine, afirmisao se kao sociolog prava. Dao je zna~ajan doprinos
obnovi tradicionalne pravne nauke. Zala`u}i se za ,,slobodno nala`ewe prava‘‘
i ,,slobodnu pravnu nauku‘‘, kao i za preusmeravawe metoda pravne dogmatike, za
~isto formalno-logi~ke obrade prava prema nau~no zasnovanom ispitivawu i
odmeravawu interesa u sukobu, me|u prvima je u{ao u tok interesne jurispruden-
cije, teorije slobodnog prava i istra`ivawa pravnih ~iwenica (Milan Petrovi}:
,,Pojam pravne sociologije‘‘, Zbornik za teoriju prava, III, 1987, 119--120).

25 Léon Duguit (1859--1928); wegova ,,pozitivna‘‘ teorija prava verovatno du-
guje ne{to Dirkemovoj pozitivisti~koj metodologiji, a svakako mnogo wegovoj
doktrini o ,,solidarnosti organa‘‘, koja je (u wegovom tuma~ewu) postala objek-

tivna baza savremenog prava (H. E. Barnes: Uvod u istoriju sociologije, II,
Beograd, 1982, 593 i daqe). U Francuskoj je Digi bio najradikalniji protivnik
liberalisti~ke teorije dru{tva i imperijalisti~ke teorije dr`ave i prava.
Naime, u wegovom tematskom sklopu nesporno je insistirawe na tome da se
savremena pravna koncepcija mora izmeniti da bi pratila promene u dru{tvenoj
stvarnosti, tako {to }e, umesto od individualisti~ke pozicije, polaziti od
savremenog primata dru{tva, {to }e odbaciti metafizi~ki postulat subjektivnog
prava i zameniti ga sociolo{kom kategorijom dru{tvene funkcije. Pada u o~i
da dva zahteva predstavqaju zapravo na razli~ite na~ine formulisanu istu stvar:
prvo, treba napustiti metafizi~ki postulat subjektivnog prava kao prirodnog
prava koje svakoj individui neotu|ivo pripada pukom ~iwenicom postojawa, i
drugo, u analizi prava krenuti od postoje}eg empirijskog realiteta dru{tva u
kome svaki pojedinac obavqa neku dru{tvenu funkciju i, na osnovu toga, u`iva
odre|ena prava i podle`e izvesnim obavezama (Aleksandar Molnar: Dru{tvo i

pravo, 1, Novi Sad, 1994, 105--106). Poznatiji Digijevi radovi su: Traité de droit
constitutionnel (Uxbenik ustavnog prava), 1911; Le droit social, le droit individuel et la
transformation de l'ètat (Dru{tveno pravo, individualno pravo i transformacija
dr`ave), 1911; Le Transformation générales du droit privé depius le Code Napoleon (Op{te
promene privatnog prava posle Napoleonovog kodeksa), 1912; Les Transformations
du droit public (Transformacija javnog prava), 1913; kod nas je, 1929. godine,
prevedena wegova kwiga Preobra`aji javnog prava (ponovqeno izdawe, Beograd,
1998).

26 Hans Kelsen (1881--1973).



prakse.‘‘27 Formulacija pravne logike Ulrika Kluga28 imala
je i taj smisao, da omogu}i povezivawe pravne teorije sa
nau~nom teorijom, a sli~no postupa Haim Perelman29 u svom
nau~nom i teorijskom projektu Nova retorika (Nouvelle Rhe-

torique).30

Nasuprot ovim stanovi{tima, model pravnog argumentovawa
Stivena Toulmina The Uses of Argument (Kori{}ewe argumentaci-

je, 1958)31, kao i gledi{te Teodora Fivega32, izneto u wegovoj
kwizi Topika i jurisprudencija (Topik und Jurisprudenz), u prvi
plan stavqaju epistemolo{ka pitawa pravne teorije.

Na taj na~in, uvo|ewe pojma pravna teorija, predstavqa
vi{e od poku{aja formalizovawa ili supstituisawa naturalis-
ti~ki shva}enog pojma prava. Pozitivno pravo se ne vrednuje i ne
obrazla`e jedino prema wegovom materijalnom legitimitetu,
ve} prema wegovom formalnom legitimitetu

33. Otuda je ovo
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27 Rechtstheorie; Historisches Wörterbuch der Philosophie, 343.
28 Ulrich Klug (1913--1993), nema~ki pravni logi~ar, pi{e o relevanciji

pravne logike u okviru formalne teorije prava; autor je poznatog dela Juristische
Logik (Pravna logika). Krug ,,pravnih logi~ara‘‘, pored U. Kluga, predstavqa
Nemac Karl Engi{ (Karl Engisch, 1899--1990), Ilmar Tamelo (Ilmar Tammelo, 1917--
1982), Ota Vajnberger (Ota Weinberger, 1919). Jednu naro~itu formu pravne logike,
koja se zove deonti~ka logika (deontische Logik) -- logika vrednosti i normi,

poku{ao je da razvije Georg Henrik fon Rajt (Georg Henrik von Wright, 1916).
29 Chäim Perelman (1912--1984), profesor logike, moralne filozofije i meta-

fizike na Slobodnom univerzitetu u Briselu, na kojem je doktorirao pravne nauke
(1934). Doktorat iz filozofije stekao je na Univerzitetu u Var{avi (1938) tezom
o logi~aru Gotlobu Frageu. Objavio je oko dve stotine ~lanaka i vi{e kwiga: De
la Justice (O pravdi), 1945; Justice et Raison (Pravda i razum), 1963; Droit, Morale et
Philosophie (Pravo, moral i filozofija), 1968; Le Champ de l'Argumentation (Podru~je
argumentacije), 1970; Logique juridique (Pravna logika), 1976; L'Empire Rhétorique (Car-
stvo retorike), 1977; u saradwi sa Lucie Olbrechts-Tyteca objavio je Rhétorique et
Philosophie (Retorika i filozofija), 1952, i obimni rad Traité de l'Argumentation
(Rasprava o argumentaciji), 1958. Pravo, moral i filozofija je prva Perelmanova
kwiga prevedena na srpski jezik (Du{an Bo{kovi}: ,,Obnova prakti~ke filozofije
u Perelmanovoj novoj retorici‘‘, predgovor u: Haim Perelman: Pravo, moral i

filozofija, IX, Beograd, 1983).
30 Pod ovim nazivom podrazumeva se ,,novi pravac fundamentalnog filo-

zofskog istra`ivawa‘‘ koji je stvorio i trasirao Haim Perelman svojim radovima
o retorici 1950. i 1956. godine. Svojom Nouvelle Rhétorique Perelman je zna~ajno
uticao na kwigu Topika i jurisprudencija nema~kog filozofa prava i pravnog
logi~ara Teodora Fivega (Teodor Fiveg: Topika i jurisprudencija, predgovor
autora tre}em izdawu, Beograd, 1987, 11).

31 Stephen Toulmin: Der Gebrauch von Argumenten (Upotreba argumenata, pre-
vod sa engleskog).

32 Theodor Vieweg (1907--1988) pravne nauke i filozofiju studirao je na
univerzitetima u Minhenu, Lajpcigu i Berlinu. Nakon habilitacije, od 1953. do
1972. godine obavqao je nastavnu delatnost iz filozofije prava i sociologije
prava na Univerzitetu u Majncu. Wegova najpoznatija studija Topika i jurispru-

dencija do`ivela je prevod na vi{e stranih jezika. Na srpski jezik ovu kwigu je
1982. godine preveo Danilo Basta.

33 Eugen Erlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Berlin, 1913.



pitawe o empirijsko-logi~kim razlozima nastanka i va`ewa po-
zitivnog prava i daqe aktuelno. Jo{ je Julius fon Kirhman34

zastupao stav da nagla{avawe formalnog dovodi do ,,bezvrednosti
jurisprudencije kao nauke‘‘, dakle, do ,,pravne teorije bez prava‘‘.

Ova formula, odnosno ova konstatacija, ukazuje na tri stva-
ri. Prvo, ona upu}uje na jaz koji postoji izme|u pojma prava u
okviru prakse, sa jedne strane, i pojma prava pravne filozofije
i pravne teorije, sa druge strane. Drugo, ova formula ukazuje na
~iwenicu da pravo te{ko mo`e predstavqati predmet nauke, uko-
liko bi se svodilo na jedan, redukovan i jednodimenzionalan
nau~ni pojam. Tre}e, ova konstatacija ukazuje na bezna~ajnost

pravne teorije koja apstrahuje pravne vrednosti
35

. U stvarnosti,
pravna teorija se neprekidno konfrontira sa dva razli~ita na-
~ina spoznaje: sa spoznajom prava iz samog prava i sa spoznajom

prava izvan okvira prava.

Negde od sredine XIX veka metodika prava nastoji da, pomo}u
,,pravne konstrukcije‘‘, razvije spoznaju prava iz samog prava. Ova
misao za mnoge pravnike sve do dana{weg dana predstavqa sr`
svake mogu}e pravne teorije.36

Spoznaju prava, van okvira prava, naro~ito je negovao i
teorijski razra|ivao Niklas Luman, ugledno ime pravne sociolo-
gije, teorije sistema i pravne teorije. Pravna teorija, kod ovog
autora, predstavqa ,,samoopisivawe sistema, koje se odnosi na
identitet samog sistema‘‘.37

3. Do kraja XX veka nastalo je obiqe karakteristi~nih
stanovi{ta o pravnoj teoriji. Me|utim, time srazmera u pogle-
du odre|ewa wenog predmeta, specifi~nosti wenog metoda, de-
markacije od drugih pravnih i grani~no pravnih disciplina,
kona~no, u pogledu skladnosti u ,,dimenzionirawu‘‘ wene defi-
nicije, ni izbliza nije postignuta. Gotovo suprotno, vi{e se
zna {ta pravna teorija nije (i {ta ne mo`e biti), nego {ta ona
doista jeste (i koja su wena ,,konstitutivna‘‘ svojstva). Tako,
primera radi, kada je u pitawu odre|ivawe ,,zone‘‘ wene pred-
metne prepoznatqivosti, ~ini se dominantnim ono stanovi{te
koje smatra da je to (ona) suptilna ,,granica koja postoji izme|u
prava i neprava‘‘.38 Naime, nemali broj zagovornika ovo stano-
vi{te (kao i ovo neprekidno prisutno interesovawe za dihoto-
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34 Julius Herrmann von Kirchmann: Die Wertlösigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft
(Bezvrednost jurisprudencije kao nauke), 1848.

35 Julius von Kirchmann: Die Wertlösigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 1848;
L. Nelson: Die Rechtswissenschaft ohne Recht (Pravna nauka bez prava), 1917.

36 Wolfgang Fikentscher: Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung (Metodi
prava u uporednom prikazu), 5 Bände. (1975--1977)

37 Niklas Luhmann: Rechtssoziologie, Hamburg, 1972.
38 Rechtstheorie, 346.



miju, odnosno razgrani~ewe ,,pravo-nepravo‘‘) naziva tipi~no le-
galisti~kim. Neka druga stanovi{ta (koja se prvenstveno osla-
waju na Lumanovo pravno-teorijsko stanovi{te) smatraju da se,
pre svega, mora voditi ra~una o ~iwenici da nikakvo pravo van
okvira prava ne mo`e da predstavqa deo pravnog diskursa.39

Dakle, ta ,,granica‘‘ institucionalno, semanti~ki i socijalno
stvarno postoji, a konceptualno ona uti~e i na samu pravnu
teoriju. Ona je, kao uostalom i sve teorije, uglavnom usmerena
na koherenciju, sistemati~nost, formu i koncept. Jedino na taj
na~in ona slu`i predstavi o nekom dru{tvu, koje se mo`e
okvalifikovati kao ,,pravedno‘‘.40 Nije, me|utim, mali broj ni
onih stanovi{ta (ako nije i najmnogobrojniji) koja, u odre|iva-
wu pojma teorije prava, polaze od (prethodnog) odre|ivawa sa-
mog pojma prava, odnosno, od poku{aja da se odgovori na pitawe:
{ta je pravo? To pitawe dovodi pravnika u nedoumicu barem
onoliko koliko i logi~ara pitawe: {ta je istina?41 Na pita-
we {ta je pravo nije dat definitivan i definicijski neoboriv
odgovor.42 Dosada{wa pravna nauka dala je kako vredne priloge,
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39 Niklas Luhmann: Das Recht der Gesellschaft (Pravo dru{tva), Frankfurt am
Main, 1995.

40 Rechtstheorie, 346.
41 Imanuel Kant: Metafizika morala, Beograd, 1993, 31.
42 ,,Mali je broj pitawa o qudskom dru{tvu koja su ozbiqni mislioci

postavqali i na wih odgovarali sa takvom uporno{}u, na tako razli~ite, ~udne,
pa ~ak i paradoksalne na~ine, kao {to je pitawe -- {ta je pravo? ^ak i ako
usmjerimo svoju pa`wu na pravnu teoriju posqedwih sto i pedeset godina i
ostavimo po strani klasi~nu sredwovekovnu misao o 'prirodi' prava, zapazi}emo
stawe u ovoj nauci koje se ne mo`e porediti sa ostalim naukama, koje su izu~avane
na sistematski na~in kao posebne akademske discipline. Pitawe '{ta je pravo'
nudi obimnu literaturu... i pru`a veoma raznolike odgovore: 'Na~in na koji
zvani~ne vlasti re{avaju sporove... je pravo'; 'Predvi|awe kakvu }e odluku
donijeti sudovi... je ono {to mislim da je pravo'; 'Zakoni parlamenta su izvori
prava'; 'Pravo je osnovna norma koja odre|uje sankciju' ‘‘; itd. (Herbert Hart:
Pojam prava, Podgorica, 1994, 20--21).

,,Termin 'pravo' ima u obi~nom i stru~nom jeziku vi{e zna~ewa. Mo`da
postoji jedan minimum pojmovnog sadr`aja u kojem smo suglasni govore}i o pravu,
ali on je zacijelo vrlo neodre|en i djelomi~no se odnosi na ono {to je zajedni~ko
svim normativnim porecima. Stoga, upitan je sud da 'svatko zna pribli`no {to
je pravo, ali precizna definicija prava izaziva znatne pote{ko}e...'

U pravnom i lai~kom mi{qewu redovito se pod 'pravom' ozna~avaju ove
pojave:

a) jedna vrsta dru{tvenih normi: ili formalno va`e}e norme, ili efek-
tivno primjewivawe normi, ili idealno va`e}e norme;

b) ovla{tewe poteklo iz norme, tzv. 'subjektivno pravo';
v) princip da svakome treba dati ono {to mu pripada, tj. princip pravde;
g) stanovita vrsta dru{tvenih odnosa: intersubjektivnih, klasnih, rob-

nonov~anih, itd.;
d) stanovita forma iskustva: atributivno-imperativne emocije, iskustvo

'normativnih fakata' ili ideje pravde;
|) samo pona{awe i odlu~ivawe sudaca;
e) jedna profesija, ili studij, ili znanstvena disciplina.



tako i najrazli~itija odre|ewa osnovnog pojma prava i sekundar-
nih pravnih pojmova. Isto tako, ona je dala i razli~ite vrste
klasifikacija pravne teorije. Tako, kod jedne vrste klasifikaci-
ja dominira opseg ili ,,prostorna zona‘‘ obuhvatawa pravnih teo-
rija (npr. evropske, severnoameri~ke i sl.); kod druge vrste kla-
sifikacija presudan je vremenski (temporalni) i istorijski kri-
terijum (anti~ke, sredwovekovne, novovekovne, savremene pravne
teorije i sl.); kod tre}ih klasifikacija dominiraju tzv. su{ta-
stvena obele`ja pravnih teorija (pozitivisti~ke, prirodnoprav-
ne, normativisti~ke i sl.); kod ~etvrtih klasifikacija, pored
pravnih kao osnovnih, mogu do}i u obzir i sekundarna obele`ja
pravnih teorija (npr. lingvisti~ke, ideolo{ko-politi~ke i sl.).

Kona~no, sude}i prema istra`iva~ki i teorijski rele-
vantnim uvidima, moglo bi se konstatovati da danas ukupno deset
pravaca, odnosno ,,perspektiva istra`ivawa‘‘, obele`avaju savre-
menu mapu pravne teorije.

a. Analiti~ka pravna teorija (Analytical Jurisprudence), koja
je, uglavnom, anglosaksonskog porekla, zasniva se na teoriji suve-
reniteta Xona Ostina43 i poseduje zajedni~ke elemente sa ame-

ri~kim i skandinavskim realizmom. Tako, na primer, Herbert L.
A. Hart44 posmatra pravo ,,ne kao samostalne entitete koji su
nezavisni od qudskog pona{awa‘‘, ve} ih, vezano za pravila, opi-
suje kao sastavne delove pravnog ure|ewa. Naime, polaze}i od
svoje pozitivisti~ke analitike, Hart (osim obi~aja, ali na koji
se pravo, suprotno mi{qewu Xona Ostina, ne mo`e jedino oslo-
niti) zna samo za rules /pravila/ (razlikovawe izme|u primarnih
i sekundarnih pravila nema zna~aja u ovom kontekstu) koja su
normativno obavezuju}a. Me|utim, ta rules /pravila/ nisu uvek
egzaktna; ona ostavqaju ,,zone sumraka‘‘, ,,prostore neodre|enos-
ti‘‘. Otuda, ako neki te`ak slu~aj (hard case) nije jednozna~no
pokriven pravnim pravilom, odlu~uje sudija po svojoj slobodnoj
oceni; u okviru prostora slobodne ocene, wegova je odluka svagda
ispravna.45 Pravna validnost na taj na~in prerasta u problem
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Ovu vi{esmislenost isti~u mnogi stariji i noviji autori. Kantova opas-
ka: 'pravnici jo{ tra`e definiciju za svoj pojam prava' zadr`ava i danas svoju
uvjerqivost, a slu`it }e jo{ dugo kao sugestivan uvod u ocjenu stawa pravnih
znanosti. Ipak, pogre{no je misliti da je wezina o{trica upravqena iskqu~ivo
protiv pravnika -- jer je ambigvitet izraza svojstven podjednako svim dru{tvenim
znanostima‘‘ (Nikola Viskovi}: Pojam prava, Split, 1976, 15).

43 John Austin (1790--1859); analiti~ka pravna teorija ,,u engleskoj tradiciji‘‘
vodi poreklo od Bantama, pa se, preko Ostina, produ`ava daqe u pravno-teorij-
skom u~ewu Herberta Harta. Ovaj pravno-teorijski pravac stoji unutar tzv.
pravnog pozitivizma, za ~ijeg se osniva~a i utemeqiteqa uzima, tako|e Englez,
Tomas Hobs (1588--1678).

44 Herbert Lionel Adolphus Hart (1907--1993); kod nas je 1994. godine prevedena
wegova studija Pojam prava.

45 Artur Kaufman: Pravo i razumevawe prava, Beograd, 1998, 290--291.



interpretacije, te se tako stvara osnova za pozitivisti~ko raz-
dvajawe prava i morala.46

b. Analiti~ka misao se posebno razra|uje u okviru institu-

cionalnog pravnog pozitivizma, koji su zajedno formulisali Nil
Mekormik47 i Ota Vajnberger48 nadovezuju}i se na Morisa Oriua49,
Emila Dirkema50, ali isto tako i na be~ku pravno-istorijsku {kolu,
kao i na skandinavski pravni realizam. Osnovu ovde ~ini formalna
teorija delovawa, koja zna~ajno doprinosi rekonstrukciji qudskog
delovawa, a time, na kraju krajeva i rekonstrukciji prava, normi i
dru{tva. Iz toga proizlazi stav da pravne ~iwenice treba shvatiti
kao institucionalne ~iwenice.51

v. ,,Dodatnu‘‘ varijantu pravne teorije ~ini kriti~ki racio-

nalizam Hansa Alberta52. On formuli{e dilemu pozitivizma koji
nastoji da spoqa uti~e na daqi razvoj prava. Upravo razlika izme|u
prirodnog prava i pravnog pozitivizma pokazuje koliko su, u stvari,
sna`ne tenzije izme|u socijalnih ideja i socijalne stvarnosti. Kri-
ti~ki racionalizam zastupa pluralizam vrednovawa.53
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46 Wolfgang Fikentscher: Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Bd. 2,
42 i daqe.

47 Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory (Pravno rezonovawe i
pravna teorija).

48 Ota Weinberger (ro|. 1919) autor je vi{e zapa`enih pravno-teorijskih i
filozofsko-pravnih studija: Norm und Institution. Eine Einführung in die Theorie des
Rechts (Norma i institucija. Uvod u teoriju prava), 1988; Rechtslogik. Versuch einer
Anwendung moderner Logik auf das juristische Denken (Pravna logika. Poku{aj primene
moderne logike na pravnu misao), 1989; Moral und Vernunft. Beiträge zur Ethik, Ge-
rechtigkeitstheorie und Normenlogik (Moral i razum. Prilozi etici, teoriji pravde i
logici norme), 1992.

49 Maurice Hauriou (1856--1929) utemeqiteq je institucionalnog u~ewa o

pravu koje se nadovezuje na u~ewe o pravu ozna~eno kao protestantsko u~ewe o

pravu, odnosno protestantska pravna teorija. U grani ove pravno-teorijske
provenijencije stoje: Emil Bruner (Emil Brunner, 1889--1966), {vajcarski teolog, a
wegovo poznato delo nosi naziv Gerechtigkeit (Pravda); ne{to kasnije dolazi kwiga
francuskog evangelisti~kog, pravnog filozofa @aka Elila (Jaques Ellul, ro|.
1912) pod naslovom: Die theologische Begründung des Rechts (Teolo{ka utemeqenost
prava); potom slede Nemci: Karl Bart (Karl Barth, 1886--1968), osniva~ tzv. ,,hris-
tolo{kog‘‘ pravca u pravu, Erik Volf (Erik Wolf, 1902--1977), Klaus Riter (Klaus
Ritter, ro|. 1918), a potom Moris Oriu, koji je svojim delom La théorie de l'institution
de la fondaton trasirao tzv. ,,francusku teoriju dr`ave‘‘. U okviru protestantskog
pravno-teorijskog stanovi{ta nije se toliko mislilo na prirodno-pravnu normu,
koliko na institucije koje, kao na primer: porodica, crkva, dr`ava, vlasni{tvo
i sl., predstavqaju ,,bo`ije zadu`bine‘‘ u svakom dr`avnom ure|ewu (navedeno
prema A. Kaufmann, W. Hassemer, hrsg.: Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, 116).

50 Emile Durkheim (1858--1917), francuski sociolog.
51 Rechtstheorie; Historisches Wörterbuch der Philosophie, 345.
52 Hans Albert: Probleme der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung (Problemi

nauke u socijalnim istra`ivawima). Ovaj autor, kao i pravni teoreti~ar Imre
Lakato{, bio je u~enik Karla Popera i nastavqa~ tzv. ,,kriti~kog racionalizma‘‘.

53 Rechtstheorie, 345.



g. Zna~ajan iskorak u razvoju prava predstavqaju pravna

sociologija i teorija sistema Niklasa Lumana54. Vaqa nagla-
siti da su Lumanova ukupna nastojawa bila, ne{to mawe, prav-
no-teorijske, a ne{to vi{e, dru{tveno-teorijske prirode. Me-
|utim, wegova teorija autopojezisa, koju je razvio 1984. godine
u svojoj kwizi Socijalni sistem (Soziale Systeme), nastojala je
da prevazi|e ovu dilemu,55 stavqaju}i akcenat na samorefe-
rentnost (socijalnog) sistema (die Selbstreferenz des /sozialen/ Sys-
tems). Samoreferentnost je prema re~ima G. Tojbnera zajedni~ka
crta svih socijalnih sistema te, stoga, o~igledno postoji neka
vrsta kompatibilnosti izme|u pravnog sistema i socijalnog
sistema. Pravni sistem, kao sistem koji je prisiqen na autopo-
jezis, mora sebe samog da identifikuje i odr`i unutar sveta
istovetnih sistema, a iz toga mogu da proizi|u (odre|ene) ope-
rativne konsekvence.56

d. Pravna logika
57 je, u okviru pravne teorije, naro~ito u

XX veku dobila na zna~aju. Ona se u prvom redu odnosi na meto-
dologiju pravnog argumentovawa, a naro~ito na sudije i wihov
postupak primene prava.58 Po re~ima G. Kalinovskog,59 deonti~ka
logika se praktikuje bilo juristi~ki bilo matemati~ki. Dopri-
nos logike pravu, ~esto se formuli{e jedino kao pitawe juris-
ti~ke relevantnosti. Otuda je zna~ajna dimenzija, tj. strana ,,upo-
trebe logike‘‘ koja akcenat stavqa na formalnu logiku. S tim u
vezi J. Horovic60 navodi najzna~ajnije argumente koji govore u
prilog formalnoj logici, ali i protiv we. Pri tom, me|utim,
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54 Niklas Luhmann (1927--1998), nema~ki pravni teoreti~ar, sociolog prava i
teoreti~ar sistema.

55 Niklas Luhmann: Teorija sistema (1998); Das Recht der Gesellschaft (1995);
Rechtssoziologie (1972).

56 G. Tojbner, H. Vilke (G. Teubner, H. Willke): ,,Kontext und Autonimie: Gesellschaf-
tliche Selbststeuerung durch reflexives Recht‘‘ (Kontekst i autonimija: dru{tveno samo-
upravqawe kroz refleksivnost prava), Zeitschrift für Rechtssoziologie, 1984/85, 4--33.

57 Pojam pravne logike koristi se u dvojakom smislu, odnosno zna~ewu: kao
pojam pravne logike u {irem, i kao pojam pravne logike u u`em smislu. U {irem
smislu, smatra se da je logika isto {to i metodologija; naime, u ovom zna~ewu
pojam pravne logike koristi se ako se, na primer, govori o ,,logici socijalnih
nauka‘‘ ili ,,logici kulturnuh nauka‘‘. U u`em smislu, pojmom pravne logike
nazivaju se samo formalna pravila, tj. pravila ~ija je vrednost, odnosno va`ewe
nezavisno od nekog specifi~nog podru~ja primene. Tako, u u`em smislu postav-
qena egzistencija pojma pravne logike mo`e se, sa punim pravom, osporavati, kao
{to bi se moglo osporavati postojawe nekih drugih, posebnih (naro~itih) tipova
logike (npr. medicinske ili biolo{ke logike). Problem pravne logike mogli
bismo u ovom slu~aju postaviti samo kao problem primene op{tih pravila logike

na pravo (A. Kaufmann, W. Hassemer, hrsg.: Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtsthe-
orie der Gegenwart, 292 i daqe).

58 Eugen Erlich: Juristische Logik, 1918; U. Klug: Juristische Logik, 1951.
59 G. Kalinowski: Die präskriptive und die deskriptive Sprache in der deontischen Logik

(Preskriptivni i deskriptivni jezik u deonti~koj logici).
60 J. Horovitz: Law and Logic, 1972; Wilhelm K. Essler: Einführung in die Logik, 1969.



pravna teorija ne odlu~uje o tome koju ulogu igra (formalna) logika
unutar juristi~kog argumentovawa, niti, pak, o tome koja bi uloga
logici teoretski mogla da bude dodeqena.61 U svakom slu~aju, lo-

gi~ki rezon je neizbe`no prisutan kako ,,u obrazlo`ewima pojava
pravnog karaktera‘‘ tako i u svakodnevnim primenama zakona na
pojedina~ne slu~ajeve, bilo u sudskim odlukama, bilo u upravnim
aktima i u razlozima oblikovawa ovih pravnih akata.

|. Dijalekti~ka argumentacija i topi~ka jurisprudencija

grade jednu celinu. Ova druga zahteva iznala`ewe nove metode
unutar prava.62 Wen glavni ciq je kritika dogmatike, koja nastoji
da relativizuje legalisti~ku ,,misao zakona‘‘ (das legalistische Ge-
setzesdenken relativieren will).

63
Kod dijalekti~ke argumentacije i

topi~ke jurisprudencije daleko su bitniji zahtevi samog ~iwe-

ni~nog stawa, a ne toliko sistemske potrebe pravnika koji ga

interpretiraju. Iznosi se kritika da je pojam metode previ{e

neizdiferenciran, da se pojam topike ne mo`e razgrani~iti, te

da ukazivawe na metodu rimskih pravnika i Aristotela ne ostva-
ruje svoj ciq.64 Upravo otuda, topi~ka jurisprudencija je sli~na
interpretacionoj teoriji Ronalda Dvorkina.65 U stvari, Dvorkin
se nadovezao na Hartov analiti~ki pravni rezon. Dvorkin zato
pita kako sudija u te{kim slu~ajevima, gde postoje razli~ita
pravna shvatawa (tj. razli~ita pravna mi{qewa o istom slu~aju),
ipak dolazi do jedne odre|ene presude. Nala`ewe prava on poima
kao proces interpretacije. Naravno da ovo interetaciono stano-
vi{te i nije ne{to osobito novo u odnosu na Herberta Harta, da
Dvorkin ne poznaje samo rules nego i General Principles of Law --

op{te pravne principe (on poglavito pomiwe tri osnovne vred-
nosti: pravdu, nepristrasnost i pravnu dr`avu) koji su pravno
obavezuju}i, i to za sve dr`avne vlasti: legislativu, judikativu i
egzekutivu. U tom smislu, on svoju teoriju shvata upravo kao
general attack on positivism (op{ti napad na pozitivizam). Razliku
izme|u rules i principles Dvorkin vidi u tome {to ona prva (rules)

imaju funkciju sve-ili-ni{ta, pa, stoga, ne ostavqaju nikakav
manevarski prostor, dok ova druga (principles) imaju jednu dimenziju
te`ine i zna~aja. Time je u svakom slu~aju razbijen pozitivis-
ti~ki pojam prava.66 Prema mi{qewu Dvorkina, sudija mora uzeti
u obzir General Principles pre svega pri interpretaciji hard cases.
On je uveren da za bilo koji pravni slu~aj uvek postoji samo jedno
ispravno re{ewe. Naravno, wemu je jasno da se za iznala`ewe tog
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61 Isto.
62 Teodor Fiveg: Topika i jurisprudencija, 21 i daqe; Gerhard Struck: Zur

Theorie juristischer Argumentation (Ka teoriji juristi~ke argumentacije), 1977; To-
pische jurisprudenz, (Topi~ka jurisprudencija), 1971.

63 Rechtstheorie, 346.
64 Reinhold Zippelius: Juristische Methodenlehre, 1990.
65 Rechtstheorie, 346.
66 Artur Kaufman: Pravo i razumevawe prava, 291.



jedinog ispravnog re{ewa mora ,,izmisliti‘‘ pravnik sa nadquds-
kim sposobnostima. Tog pravnika Dvorkin naziva Herkulom za
koga nikada ne postoji izbor ili apsolutno slobodna ocena. Taj
Herkul je, naravno, fikcija, ali Dvorkin zahteva barem to da
sudija, pri izno{ewu svoje slobodne ocene, zarad osvetqewa zona
sumraka, uzme u obzir General Principles.67

e. Teorija juristi~kog diskursa, po~ev od L' ordre du dis-cours
(Vo|ewe diskursa, 1971) Mi{ela Fukoa68, nailazi na rezonanciju
ne samo u okviru eti~kih i pravno-filozofskih, ve} isto tako i
u okviru pravno-teorijskih diskusija.69 Juristi~ki diskurs u sebi
sadr`i zna~ajnu filozofsku poentu: vrednovawa i norme ne posma-
traju se kao semanti~ka reprodukcija ontolo{ki zadatih, ve} kao
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67 Isto; ina~e, u vezi sa tim, Hart je smatrao da se ta teorija mora uzeti
sasvim ozbiqno, premda Dvorkina treba nazvati the noblest dreamer of them all
(najplemenitiji sawalica od svih wih -- [ekspirov stih).

68 Michel Foucault (1926--1984), ,,nesporna referenca svakog ozbiqnijeg pro-
mi{qawa subjekta u postmodernoj epistemi‘‘; od 1979. godine {ef je Katedre za
istoriju sistema mi{qewa na Kolexu de Frans (College de France) u Parizu, na
kojem dr`i nastavu sve do svoje smrti, 25. juna 1984. godine.

69 ,,Zakon odre|uje prostor slobode i povla~i wegove granice tako da
unutar wih svako mo`e ~initi {ta mu je voqa; on ~ini jednu jednostavnu i grubu
podelu izme|u dozvoqenog i zabrawenog; on uspostavqa jednakost gra|ana koje
prepu{ta wihovoj istovetnosti budu}i da se ne zanima za wihove individualne
`ivote. Propis se, pak, zanima qudima u tom prostoru koji je ostao prazan.
Propis se u najve}oj mogu}oj meri zanima za pona{awe ili vladawe. On razlikuje,
diferencira, individualizuje i hijerarhizuje. On name}e postupke, stavove i
navike. On meri razlike koje uspostavqa i name}e stalna i sitni~ava ograni~ewa
svojih pravila tokom celog `ivota. On normalizuje i moralizuje u isto vreme.
Propis i sankcija koja je wegov dvojnik, jedan su od sprovodnika prodirawa mo}i
u tela koje on proizvodi, obu~ava i ~ini poslu{nim, i to tako da }e na taj na~in
uobli~eni i obrazovani pojedinci u svojim `ivotima, svom pona{awu, a mo`da
~ak i u svojim idejama i svojoj voqi, reprodukovati samu formulu mo}i koja se
nad wim vr{i: 'Ova mo} se ne primewuje ~isto i jednostavno kao neka obaveza
ili zabrana na one koji je nemaju; ona ih pro`ima, prolazi kroz wih i pored wih;
ona se na wih oslawa...' I upravo zahvaquju}i woj, normalan }e odbaciti nenor-
malnog, integrisani marginalnog, pametan 'glupog', vredan lenog, razuman ludog.
Potom }e se o wima pobrinuti legalni aparati (policija, pravosu|e, zdravstvena
za{tita...) koji }e se potruditi da ih prevaspitaju. Pravu se suprotstavqa kon-

tra-pravo disciplinarnih mehanizama koji su integrisani u celinu mehanizama
koji nas obrazuju, le~e i zadovoqavaju na{e potrebe. Ovo nikako ne spre~ava da
se mo} u na{im disciplinarnim dru{tvima vr{i prema principu wihovog uza-
jamnog povezivawa. A ovo pak nikako nije bez efekta, kao {to to pokazuje stalno
pribli`avawe pravosu|a zatvorskom sistemu i nestajawe i promena sudije za
prekr{aje u sudiju moralnosti. 'Upravqa~ki ~inilac' vaqa smestiti u funkcio-
nisawe ovih mikromo}i koje su rasejane i povezane u mre`u ili 'arhipelag' u
kojem se uobli~ava igra dr`ave i wenih aparata. U srcu grada, i kao neka vrsta
wegovog podupira~a, ne stoji `centar mo}i', nekakvo jezgro sila, ve} jedna vi{es-
truka mre`a raznovrsnih elemenata -- zidovi, prostor, institucija, pravila,
govor; model zatvorskog grada jeste... jedan strate{ki raspored elemenata raz-
li~ite prirode i nivoa‘‘ (Mi{el Fuko: ,,Nadgledati i kazniti‘‘; Enciklopedijski

re~nik politi~ke filozofije, I, A-L, Novi Sad, 1993, 290--291; Mi{el Fuko:
Predavawa, Novi Sad, 1990).



reprodukcija stvorenih realnosti, i to u okviru argumentovanog,
govorom nastalog tuma~ewa. Sistemati~nost diskursa sadr`ana je
ili u ,,zakoniku prakti~nog razuma‘‘70 ili u ,,politi~koj ekonomiji
govora i zna~ewa‘‘71. Evropski jezici pojmu diskursa daju diferen-
cirane konotacije: u nema~kom jeziku diskurs ukazuje na kontekst
argumentovawa i delovawa, koji bi vaqalo u prvom redu osvetliti
putem rekonstruisawa odgovaraju}ih govornih ~inova; ,,discours‘‘ u
francuskom jeziku predstavqa pojmovnu celinu semanti~ke pri-
rode, dok se anglosaksonski ,,discourse‘‘ shvata kao jedinstvo konk-
retnih lingvisti~kih izraza, a ne kao idealan jezi~ki entitet.72

Grosso modo formulisano, vaqa praviti razliku izme|u
,,diskursa‘‘ kao oblika `ivota, ,,discoursa‘‘ kao oblika jezika i
,,discoursa‘‘ kao jedinice jezi~ke komunikacije.

73 Kod Jirgena Ha-
bermasa, dakako, prevladava nema~ka konotacija; on diskurs pos-
matra kao oblike komunikacije i `ivota, u okviru kojih se dis-
kutuju zahtevi za va`ewem (Geltungsansprüche), te se tako dolazi
do wihovog legitimiteta i do stvarawa konsenzusa.74 U pravnom
pogledu, ovakva razmi{qawa nalazila su svoju paralelu i prime-
wivost u Topici i jurisprudenciji Teodora Fivega, u Retorici

Haima Perelmana, tj. u okviru wegovog pravnog u~ewa o metodama,
u Brekmanovom antropolo{kom utemeqewu juristi~kog diskur-

sa, kao i u teoriji diskursa i proceduralnoj teoriji Roberta
Aleksija.75 Ovakav na~in akcentovawa o`iveo je diskusiju lega-
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70 Robert Alexy: Theorie der juristischen Argumentation (Teorija juristi~ke argumen-
tacije, 2. izdawe), 1991; Begriff und Geltung des Rechts (Pojam i va`ewe prava), 1992.

71 J. M. Brekman (Jan M. Broekman, ro|. 1931): Recht und Anthropologie (Pravo
i antropologija), 1979; Juristische Diskurs und Rechtsanthropologie (Pravni diskurs i
pravna antropologija); Sprechakt und Intersubjektivität (Govorni akt i intersubjekti-
vitet); B. Waldenfels, J. M. Broekman, A. Pa`anin (hrsg.): Phänomenologie und Marxismus
(Fenomenologija i marksizam), 1978.

72 Rechtstheorie, 346.
73 Uporediti R. M. Hare: The language of morals (Jezik morala), 1961; Freedom

and reason (Sloboda i razum), 1963; A. J. Ayer: Language, truth and logic (Jezik, istina
i logika), 1948; C. L. Stevenson: Die emotive Bedeutung etischer Ausdrücke (Emotivno
zna~ewe jezi~kih izraza); G. Grewendorf, G. Meggle (hrsg.): Sprache und Ethik (Jezik
i etika), 1974; W. D. Ross: The right and the good (Pravo i dobro), 1930.

74 Jürgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns (Teorija komunikativ-
nog delovawa), Bd. 1--2, 1988, Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats (Fakticitet i va`ewe. Prilozi teoriji diskursa
prava i demokratske pravne dr`ave), 1993.

75 ,,Moja je teza da su neki problemi uporabqivosti diskursne teorije

rje{ivi kada ih se smjesti u proceduralnu teoriju pravnog sistema. Kada se na
taj na~in tvrdi da teorija pravnog sistema mo`e rije{iti neke probleme teorije
prakti~kog diskursa, vaqa odmah naglasiti da ta pomo} nije jednostrana. Smje{ta-
we teorije prakti~kog diskursa u teoriju pravnog sistema pribavqa ovoj takore}i
za uzvrat normativni fundament koji dozvoqava da se egzistencija pravnog sis-
tema kao i odre|eni sadr`aj pravnih normi tuma~e kao da ih tra`i prakti~ki
um. Prije no {to poku{am precizirati ovu vrlo op}enitu tezu uz pomo} ~etve-
rostepenog proceduralnog modela pravnog sistema i zasnovati wegov okvir, htio
bih iznijeti neka razmi{qawa op}enito o strukturi proceduralne teorije i
posebno o strukturi diskursa, koja treba da tvore osnovu moga argumenta.



lizma, koja, pak, ~ini ,,zale|e‘‘ za jedan uglavnom ameri~ki pravac,

za Critical Legal Studies.76

`. Pokret Critical Legal Studies (CLS) predstavqa izazov za
pravnu praksu, koja sa svoje strane ukazuje na ~iwenicu da u
pravnoj misli u okviru CLS-a u~estvuju gotovo iskqu~ivo filo-
zofi i teoreti~ari. CLS zamera, pak, da se pravna praksa: a)
oslawa na politi~ki liberalizam;77 b) da postupa formalisti~ki;
v) da iskazuje sna`ne tendencije ka objektivizirawu; g) da te`i
nedozvoqenoj univerzalizaciji u okviru konceptualizacije i po-
liti~ke prakse; d) da pravo primewuje kao jedan oblik ekonomije.
Isto kao i realizam, i pragmatizam CLS negira da su pravne
odluke zasnovane na argumentima koji su izvedeni iz op{te priz-
natih pravila. Ove zamerke zasnovane su na saznawima i na~inu
postupawa Kunove teorije paradigmi, kriti~ke teorije frank-
furtskog porekla i novije teorije kwi`evnosti.78

z. Ne bez povezanosti sa pokretom Critical Legal Studies nas-
tala je ameri~ka pravna teorija grupe Law and Economics (Pravo i

ekonomija). Ekonomska na~ela i na~ini razmi{qawa, tako glasi
centralna misao, doprinose razumevawu prava i wegovom obliko-
vawu.79 Tokom sedme decenije XX veka formirana je ~ika{ka

{kola ekonomske analize prava sa Ri~ardom Posnerom na ~elu.
Ova {kola nalazi da pravo izra`ava logiku ekonomije i da, otuda,
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Moj kqu~ni pojam je pojam proceduralne teorije. Diskursna teorija je
tipi~an primjer proceduralne teorije, ali ni u kom slu~aju jedina koju se zastu-
palo, a pogotovu ne jedina zamisliva proceduralna teorija. Prema diskursnoj
teoriji kako je ja shva}am, jedna je norma ispravna kada mo`e biti rezultat
odre|ene procedure, procedure racionalnog diskursa. Taj je odnos ispravnosti i
procedure karakteristi~an za sve proceduralne teorije uprkos brojnim, vrlo
zna~ajnim razlikama‘‘... ,,Razlike procedura mogu se podijeliti na takve koje se
(1) ti~u individua koje sudjeluju u proceduri, i na takve koje se (2) ti~u zahtjeva
procedure. O tome kako }e procedura biti oblikovana s obzirom na individue i
zahtjeve, ovisi (3) wen karakter‘‘... ,,Okosnicu mojih razmi{qawa ~ini, kako je
ve} navedeno, ~etverostepeni proceduralni model... Na prvom se stupwu nalazi
procedura prakti~kog diskursa koji se odsada, u razgrani~ewu od ostalih dis-
kursnih formi, treba ozna~iti kao 'op{ti prakti~ki diskurs'. Na drugom stupwu
smje{tena je procedura dr`avnog zakonodavstva, na tre}emu procedura juris-

ti~ke argumentacije ili juristi~kog diskursa i na ~etvrtome procedura sudskog

procesa. Kod druge se i ~etvrte -- procedure dr`avnog zakonodavstva i procedure
sudskog procesa -- radi o institucionaliziranim procedurama, nasuprot tome,
prvi i tre}i stupaw -- op{ti prakti~ki i juristi~ki diskurs -- mogu se ozna~iti
kao ne-institucionalizirani, pri ~emu se izrazom 'institucionalizirawe' mi-
sli na regulirawe procedure pravnim normama‘‘ (Robert Alexy: ,,Teorija diskursa
i pravni sistem‘‘, Filozofska istra`ivawa, 1987, br. 20, 185, 186, 191 i daqe).

76 Roberto Mangabeira Unger: The critical legal studies movement.
77 Roberto Mangabeira Unger: Znanje i politika, Zagreb, 1989.
78 Isto.

79 R. A. Posner: Economicl analysis of law (Ekonomska analiza prava), 1986; Law
and literature (Pravo i kwi`evnost); The economics of justice (Ekonomi~nost pravo-
su|a), 1981; K. Jones: Law and economy (Pravo i ekonomija), 1983.



ono po~iva na ekonomskim na~elima kao {to su: racionalnost,
efikasnost, ekonomi~nost i sl. [kola ekonomske analize prava
ispituje, zapravo analizira pravne norme u propisima i sudskim
odlukama sa stanovi{ta prvenstveno ekonomskih rezona, ispitu-
ju}i da li su pravna re{ewa (data u propisima i pojedina~nim
odlukama) takva da omogu}avaju optimalan raspored (alokaciju)
ekonomskih izvora i sredstava (resursa) kojima se pove}ava stepen
dru{tvenog blagostawa. Namera je da se, pre svega, zakonodavcu
uka`e na posledice wegovih re{ewa po optimalnu alokaciju sred-
stava. S obzirom na to da je dobara mawe nego {to je potrebno za
zadovoqavawe potreba, istra`uje se koje pravno re{ewe omo-
gu}ava da se dobra anga`uju tamo gde }e dati najve}u mogu}u korist.
Otuda, pravne institute treba konstruisati tako da podsti~u
privrednu optimalnost.80 Neki zastupnici ove {kole smatraju da
se pravo i pravna nauka mogu svesti na ekonomiju, odnosno eko-
nomsku nauku. Teorijski posmatrano, ekonomska analiza prava
dovodi do pro{irivawa konceptualizacije prava. Topika, herme-
neutika, semiotika i semantika, teorija diskursa i teorija inter-
pretacije, kao i {kola ekonomske analize prava, svaka za sebe i
na svoj specifi~an na~in ukazuje na ~iwenicu da se pravo mo`e
shvatiti kao narativna struktura.81

i. Narativna pravna teorija na kraju obja{wava slede}e:
pravo se pri~a, a upravo na osnovu te pri~e nastaju tradicija,

istorija, norma, vrednovawe, ~iwenica i stvarnost.
82 ^itav svet

se juristi~ki pri~a i tuma~i (iskazuje), dodu{e, i unutar imagi-
narnog totaliteta pri~e (und zwar innerhalb einer imaginären Totalität
von Geschichten).83 Nadovezuju}i se na J. P. Feja,84 pravo se mo`e
ozna~iti kao totalitaran jezik, po{to jedna ovakva praksa
pri~awa omogu}ava funkcionisawe juristi~kog diskursa, te se
budu}i na~ini postupawa nadovezuju na postoje}e, a ujedno, na
osnovu wih, dobijaju svoj legitimitet. Na taj na~in nastaje isti-
nitost datog diskursa unutar samog diskursa.85

Danas su prisutna tri oblika, tj. pristupa jedne ovakve pravne
teorije: law and literature (pravo i kwi`evnost); semiotika i nara-

tologija; dekonstrukcija (dekonstrukcionizam). Prva dva spadaju u
strukturalisti~ke pravce, a posledwi u poststrukturalizam.

Pravac pravo i kwi`evnost (law and literature) zastupa R. A.
Posner.86 On upore|uje pravo sa formama i strukturama literar-
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80 Vladimir V. Vodineli}: Gra|ansko pravo, Beograd, 1991, 142.
81 Rechtstheorie, 347.
82 Rechtshteorie, 347--348.
83 Isto.

84 J. P. Faye: Languages totalitaries (Totalitarni jezici, nem. Totalitäre Sprachen),

1977.
85 Rechtstheorie, 347--348.
86 R. A. Posner: Law and Literature, 1988.



nih dela. Oslawawem na metodologiju i terminologiju nauke o
kwi`evnosti, ovaj pravac pravne teorije pru`a mogu}nost da se
juristi~ki diskurs shvati na na~in koji nije vezan za dogmatiku.

To, pak, prevazilazi okvire Dvorkinovog pitawa da li se pravo
mo`e interpretirati paralelno sa kwi`evno{}u. J. B. Vajt87

pokazao je da bi jedno ovakvo shvatawe prava dozvolilo stvarawe
nove didaktike prava i pravne prakse. Ali bi istovremeno i
fakticitet pravnih ~iwenica mogao da se proveri u pogledu
fiktivnosti i institucionalnosti.88

Juristi~ka semiotika nalazi svoju prethodnicu u holandskom
pokretu ozna~iteqa (Signifische Beweging) u Amsterdamu, koji je jo{
po~etkom XX veka istra`ivao tragove qudske ekspresivnosti u
okviru kwi`evnosti, matematike, filozofije i prava.89 Tema pravo

i jezik bila je ovde najpre usmerena na pravnu jezi~ku upotrebu, ali
se zato kasnije okrenula semiotici koja je povezana sa transforma-
cijom zna~ewa juristi~ke kodifikacije. Dana{wa juristi~ka semi-
otika bavi se istra`ivawem procesa pridavawa zna~ewa, dakle
wihovim procesualnim i strate{kim karakterom.90

Dekonstrukcionizam, kona~no, predstavqa izuzetno zna~aj-
nu komponentu narativne pravne teorije. Wegov uticaj poti~e od
ameri~ke recepcije francuskih filozofa, pre svih @. Deride,91

i poja~an je podsticajima P. de Mana,
92 a kasnije H. Bluma,93 G.

Hartmana,94 J. H. Milera95 i N. Freja.96 Kada je u pitawu juris-
ti~ki diskurs, a samim tim i na~elo jedne narativne pravne
teorije, dekonstrukcija zna~i da jezik i zna~ewa nisu identi~ni.
Zna~ewe vaqa ,,izvu}i‘‘ iz jezika. Razliku izme|u jezika i zna~ewa
otuda treba problematizovati. U juristi~kom pogledu ovo zna~i
slede}e: komentar nije logi~ko-kauzalno povezan sa tekstom, te i
on treba da se ,,izvu~e‘‘ iz teksta. I nadaqe }e postojati potreba
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87 J. B. White: The legal imagination. Studies in the nature of legal thought and
expression, 1973.

88 Waldemar Schreckenberger: Rhetorische Semiotik (Retori~ka semiotika), 1978.
89 Rechtstheorie, 348.
90 D. Breuer: Einführung in die pragmatischen Textheorie (Uvod u pragmati~ku

teoriju teksta), 1974; ovde vaqa imati u vidu i druge autore koji se bave ovom
problematikom: U. Eco, H. Kronasser, E. J. Lampe, P. Lorenzen, S. J. Schmidt, H. P.
Schneider, E. Walter i drugi.

91 @ak Derida: Sila zakona, Novi Sad, 1995.
92 P. de Man: Blindness and insight (Slepilo i sagledavawe / kod nas prevod

ovog dela glasi: Problemi moderne kritike), 1975; Allegories of reading (Alegorije
~itawa), 1979; The resistence to literature theory (Otpori teoriji literature).

93 H. Bloom: The anxiety of influence (Nespokojstvo uticaja), 1973; Poetry and
repression (Poezija i represija), 1976.

94 G. Harman: Beyond formalism (Suprotno formalizmu), 1979; The fate on
reading (Sudbina ~itawa), 1975.

95 H. J. Miller: Fiction and repetition (Izmi{qawe i ponavqawe), 1982.
96 N. Frye: Anatomy of criticism (Anatomija kriticizma; nem. Analyse der Litera-

turenkritik), 1965.



za interpretirawem juristi~kih tekstova, kao {to je to slu~aj i
sa literarnim tekstovima -- ovo va`i u prakti~nom, kriti~kom i
principijelnom pogledu. Tekstovi nisu nosioci o~iglednog
zna~ewa, niti su jasan izvor ekstrapolirawa. Isto ovo va`i i za
juristi~ke odluke i izgra|ivawe mi{qewa koje je sa wima usko
povezano. Misao pravne nauke mogla bi da bude oboga}ena ako bi
na zna~aju dobile osnove etike odlu~ivawa, onako kako su one
prikazane u okviru svetske kwi`evnosti. Juristi~ko odlu~ivawe
nije zasnovano na jednom ,,monisti~kom‘‘ mi{qewu, ve} na jednom
kreativnom i, u smislu iskonskog zna~ewa, poetskom postupku.97

Mo`e se konstatovati da ovih deset pravno-teorijskih pra-
vaca (orijentacija, smerova), eventualno uz druge koji se ,,otvara-
ju‘‘ i nastaju, kao i uz ~itav niz subsmerova, zapravo samo na
razli~ite na~ine juristi~ki vrednuju jedan zajedni~ki predmet --
pravo. Dakle, svi ovi pravci na odre|en na~in istra`uju, propi-
tuju i koncepcijski uobli~avaju: prvo, ono {to bi se moglo oz-
na~iti kao pravna supstancija u datom teorijskom kontekstu;
drugo, ono {to se uobi~ajeno naziva pravnim oblikom i pravnom

figurom; tre}e, ono {to pravnu teoriju potvr|uje u wenim os-
novnim svojstvima i istovremeno odvaja, odnosno razgrani~ava od

drugih pravnih, falijativnopravnih, metapravnih i pseudoprav-

nih disciplina.
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LEGAL THEORY -- SCIENTIFIC AND

EDUCATIONAL DIMENSION

Dedicated to Professor Stevan Vracar, outstanding

representative of the science of law

Summary

It happens frequently that a small people have a small and ,,borrowed‘‘
legal culture. However, there have been reputable and unique jurists in the
Serbian legal culture and heritage. Professor Stevan Vracar figures as one
of them. Through his voluminous and creative juristic work, primarily in the
field of the legal theory, jurisprudence and legal methodology, as well as

97 Rechtstheorie, 348.
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through his inspiring lectures and educational activities, Professor Vracar has
influenced many a generation of jurists and admirers.

According to research and historically relevant insights, there have
been defined ten research tendencies marking the map of the legal theory
nowadays: analytic legal theory, institutional legal positivism, critical ratio-
nalism, legal sociology and the theory of system, legal logic, dialectical
argumentation and topic jurisprudence, the theory of juristic discourse,
movement Critical legal studies, the Law and Economics school, and the
narrative legal theory. It can be said that these ten legal theoretical directions
(orientations, streams), together with others that might develop or emerge,
and a number of supplementary tendencies, contribute, though in different
ways, to a juristic appraisal of the very same matter -- law.

Key words: Stevan Vracar -- Legal theory -- Directions and central points in the

research of the legal theory
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**

THEORIE DU DROIT -- DIMENSION SCIENTIFIQUE

ET EDUCATIVE

Dédiée au professeur Stevan Vra~ar, grand chercheur

en science juridique

Résumé

En matière de droit le destin des petits peuples est très souvent de
n'avoir qu'une culture modeste et partiellement ,,importée‘‘. En ce sens, la
culture et le patrimoine juridiques serbes se distinguent par la formation de
juristes de renom. L'un d'eux est assurément le professeur Stevan Vra~ar. Par
le nombre de ses ouvrages ayant trait au droit, avant tout dans le domaine
de la théorie du droit, de la philosophie du droit et de la méthodologie du
droit, ainsi que par son travail d'enseignant qui a su susciter et encourager
de nombreuses vocations, il a exercé une grande influence sur de nombreuses
générations de juristes et, plus largement, d'admirateurs.

D'après les résultats des recherches, de portée historique, les auteurs
constatent que la théorie du droit compte aujourd'hui pas moins de dix directions
de recherche: théorie du droit analytique, positivisme juridique institutionnel,
rationalisme critique, théorie et sociologie juridique du système, logique du droit,
argumentation dialectique et jurisprudence topique, théorie du discours juridique,

* Dr Gordana Vukadinovi}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Novi Sad.
** Dr Radivoj Stepanov, Professeur à la Faculté de philosophie de l'Université de Novi Sad.
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mouvement Critical legal studies, école droit et économie (Law and economics)
et théorie du droit narrative. On peut constater que ces dix orientations juridiques
et théoriques auxquelles il convient d'ajouter celles qui peuvent être amenées à
,,s'ouvrir‘‘ ou apparaître ces derniers temps, ainsi que toute une série de sous
directions, ne font en réalité qu'apprécier juridiquement, de différentes façons,
un seul objet commun -- le droit.

Mots-clés: Stevan Vra~ar. -- Théorie de droit. -- Orientations et points essentiels de

recherche en théorie de droit.

Gordana Vukadinovi}
*

Radivoj Stepanov
**

RECHTSTHEORIE -- WISSENSCHAFTLICHER UND

BILDUNGSASPEKT

Zusammenfassung

Das Schicksal kleiner Völker ist, dass sie oft kleine und ,,angeliehene‘‘
Rechtskultur haben. Die serbische Rechtskultur und Rechtserbe dagegen haben
angesehene und authentische Juristen. Einer von ihnen ist auch Prof. Dr. Stevan
Vracar. Durch sein im reichen Stil geschriebenes Werk auf dem Gebiet der
Rechtstheorie, Rechtsphilosophie und Rechtsmethodologie, durch seine inspira-
tive und anregende Lehr-- und Bildungstätigkeit übte Prof. Dr. Vracar großen
Einfluss auf zahlreiche Generationen von Juristen und Verehrern.

Laut forschungswissenschaftlichen und historisch relevanten Ein-
sichten stellen die Autoren fest, dass heutzutage insgesamt zehn
Forschungsrichtungen das Gebiet der Rechtstheorie markieren: analytische
Rechtstheorie, institutioneller Rechtspositivismus, kritischer Rationalismus,
Rechtssoziologie und Theorie der Systeme, Rechtslogik, dialektische Argu-
mentierung und topische Jurisprudenz, Theorie des juristischen Diskurses,
die Bewegung Critical legal studies, Recht-und-Wirtschaft Lehre (Law and
economics) und narrative Rechtstheorie. Es kann festgestellt werden, dass
diese zehn rechtstheoretischen Richtungen (Orientierungen), allerdings neben
anderen, welche erst im Entstehen sind, sowie neben einer ganzen Reihe von
Nebenrichtungen, eigentlich nur auf verschiedene Art und Weise einen
gemeinsamen Gegenstand juristisch bewerten -- das Recht.

Hauptwörter: Stevan Vra~ar. -- Die Rechtstheorie. -- Die Richtungen und die Schwer-

punkte bei Erforschung der Rechtstheorie.

* Dr. Gordana Vukadinovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Novi Sad.
** Dr. Radivoj Stepanov, Professor an der Juristischen Fakultät in Novi Sad.
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Dragan K. Vuk~evi}*

MISAO SA DUGIM VREMENOM ZREWA

Posle Drugog svetskog rata u na{oj pravnoj nauci dominiralo je
stanovi{te po kome se pravo shvatalo kao skup normi za{ti}enih dr`av-
nom sankcijom, a dr`ava je bila posmatrana kao organizacija koja ima
monopol fizi~kog nasiqa. Oba shvatawa bila su u slu`bi interesa vlada-
ju}e klase. Svojom doktorskom disertacijom profesor Vra~ar je relativno
rano nagovestio potrebu druga~ijeg gledawa na dr`avu i pravo. U wegovom
metodu istra`ivawa zapa`aju se tri bitna obele`ja: preispitivawe, te-
meqitost i sistemati~nost.

Kqu~ne re~i: Pravo. -- Dr`ava. -- Integralizam. -- Normativizam.

Veliki profesori u istoriji univerziteta li~e na heroje
jednog doba. Oni su darovi koje vrijeme poklawa narodu i wegovom
dru{tvu. Ali, kako je u `ivotu malo nezaslu`enih poklona, bar
kada se radi o kolektivnim sudbinama, tako i znamenite qude
treba zaslu`iti. Ta istina postaje bolno jasna savremenicima
onih vremena kada osredwost i povr{nost postanu osnovne crte
na licu jedne epohe. U takvom vremenu mi brojimo dane svojih
`ivota. Na`alost, velikih profesora na na{im univerzitetima
danas je sve mawe. Jedan od takvih, u plejadi znamenitih profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu, jeste profesor Stevan K. Vra~ar.

Namjera na{eg eseja, posve}enog zna~ajnom datumu u poznoj
jeseni wegovog `ivota, jeste da, u kratkim potezima, ocrtamo
vrijeme u kom je `ivio, prika`emo wegovu li~nost, i istaknemo
osnovne misli wegovog stvarala~kog opusa. Sve je to mali prilog
za portret jednog nau~nika u jednom vremenu. A ~udnovato je doba
u kome je proticalo vrijeme junaka na{e pri~e.

Ro|en je u jednoj epohi, odrastao i oblikovao se u drugoj, a
godinama ve} pripada tre}oj epohi. Bilo je u tim vremenima mnogo
ratova i nemira, gladi i nema{tine, strepwe i nadawa, na|enih
i izgubqenih ideala. @ivot i obi~nog ~ovjeka postaje u takvim
uslovima zanimqiviji i osobeniji, a kamoli onih qudi koji su
~itav svoj vek do`ivqavali kao misiju posve}enu razvoju misli.
Takvima je dato ne samo da gledaju ve} i da vide, ne samo da

UDK 929:34 Vra~ar S. K.
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oslu{kuju ve} i da razumiju nemirni puls epohe, i da u tim
otkucajima vremena kome pripadaju otkrivaju tajnu istorijskog
razvoja i smisao svog postojawa.

Bilo je to vrijeme velikog zanosa, kada se htjelo vi{e nego
{to se moglo, i kada se vjerovalo da je sna`na voqa i ~vrsta ruka
zna~ajnija od trezvenog uma i obrazovane glave. U takvom istorij-
skom ramu, kao na {irokom poqu, oblikovala se misao profesora
Vra~ara. Bio je u~enik velikih u~iteqa, asistent uglednih pro-
fesora. Na taj na~in, wegova misao je bila u prilici da bude
oplo|ena rije~ju znamenitih qudi koji su ispisivali veliku is-
toriju Pravnog fakulteta u Beogradu.

U tom vremenu se uobli~avala normativisti~ka paradigma,
kao vladaju}i teorijski izraz u shvatawu dr`ave i prava. Ona je
predstavqala obavezni ram, u kom je trebalo da svako, po mjeri
svog obrazovawa i u skladu sa snagom svoga talenta, iscrta sliku
shvatawa osnovnih pravnih kategorija. Pravo se shvatalo kao skup
normi za{ti}enih dr`avnom sankcijom, dok je dr`ava bila kao
organizacija koja posjeduje monopol za fizi~ku prinudu. I jedno
i drugo bili su u slu`bi interesa vladaju}e klase.

Relativno rano, i u na{oj pravnoj misli, po~eli su se jav-
qati i nagovje{taji druga~ijeg pristupa dr`avi i pravu. Naravno,
svako druga~ije shvatawe remetilo je ustaqenu koncepciju u koju
je bilo opasno sumwati. Svojom doktorskom disertacijom, koja
predstavqa jedan od najtemeqitijih radova teorijskopravne misli
svoga doba, prof. Vra~ar je nagovijestio potrebu otvarawa novog
,,prozora‘‘, sa kojeg slika dotada{wih pojmova dr`ave i prava
izgleda druga~ije. Time je on, kao poslenik na {irokom poqu
pravnih ideja, vidio svoj poziv u pomijerawu i razmicawu granica
dotada{we filozofske, teorijske i sociolo{ke pravne misli.

Ako bismo `eqeli da uka`emo samo na osnovne crte wegove
misaone usmjerenosti, onda nam se ~ini da su tri kqu~ne rije~i
koje ih izra`avaju: preispitivawe, temeqitost i sistemati~nost.

Preispitivawe zna~i, istovremeno, i sumwu u postoje}e, i
nezadovoqstvo wime, i nemir u tragawu za novim. U svemu tome
osje}a se velik misaoni napor da se prevazi|e normativisti~ki
usmjerena pravna misao, da se oblast normi pove`e sa svijetom
dru{tvenih odnosa i vrijednosti. U ~itavom tom poslu ni{ta nije
ra|eno na brzinu, uz pozu i fraze. Zato wegova misao i li~i na
korak odmjerenog ~ovjeka, tako idu i misle oni koji su se zaputili
i koji sti`u daleko. U sjenci takve misli stra`ari nada da misao
nije samo puki odraz stvarnosti, ve} i mo}no sredstvo kojim se
svijet mo`e preoblikovati, a ~ovjek u~initi boqim. Nosioci i
~uvari takve misli znaju da im ona mo`e biti i pribje`i{te i
utjeha od nevremena u kom `ive.
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Naravno, cijena kojom se brani nau~na dosqednost, i koju
pla}a qudsko dostojanstvo, zna da bude i suvi{e velika. Junak
na{eg eseja je dugo i skupo pla}ao privr`enost svojim idealima.
Takvu `rtvu mogu da podnesu samo oni ~ija je vjera u sebe dubqa,
ve}a i sna`nija od izazova te{ko}a i dubine nemira u koje ~ovjek,
i bez svoje krivice, zapadne.

Ako je preispitivawe kqu~na rije~ kojom se ozna~ava osnov-
na usmjerenost misli prof. Vra~ara, onda je temeqitost wena
najbitnija osobina. Na svemu {to je radio, govorio ili pisao,
predavao ili obja{wavao, ure|ivao ili prire|ivao, stoji pe~at
ozbiqnosti, kao wegov svojevrsni potpis. Wega nalazimo u anali-
zi krupnih teorijskih problema dr`ave i prava, on nam se pokazuje
u razmi{qawu pisca o svojim velikim u~iteqima, otkrivamo ga
u stvarawu druga~ijih teorijskih okvira i novih kategorija prav-
ne misli. Zato, dok ~itamo tekstove profesora Vra~ara, mi li-
~imo na putnika pred kojim se otvara nova i {iroka staza sa koje
se dotada{wi predio ukazuje na nov na~in, jasnije i dubqe os-
mi{qen. Takvu osobenost u stilu nalazimo samo kod onih rijetkih
pisaca ~ija je misija u jednoj nauci da, stvaraju}i nove kategorije,
prave u stvari nove ,,posude‘‘ kojima se zahvata su{tina problema
kojim se bave. Ozbiqnost i temeqitost kojom se pristupa postaju
uo~qiviji ukoliko sivilo povr{nosti svakodnevice u kojoj `ivi-
mo postaje sve ve}e i obuhvatnije.

Osim preispitivawa, ~ije je nali~je intelektualna sumwa,
i temeqitosti, ~iju su{tinu ~ini nau~na dosqednost i logi~nost,
kao posebnu osobenost, wegovih djela isti~emo sistemati~nost.
Zato nije slu~ajno wegovo zalagawe za dr`avno-pravni integrali-
zam. Ta~nije, to je ideja vodiqa wegovog cjelokupnog nau~nog
opusa. I ma koliko ga pisac skromno odre|ivao kao nagovje{taj,
u wegovom djelu on je mnogo vi{e od toga. Takav pristup je
proiza{ao iz saznawa da su uzdrmani temeqi svijeta u kom `ivi-
mo, i da je izblije|ela slika dr`ave i prava za koju se dugo
vjerovalo da }e biti vje~na. Zalagawe za dr`avno-pravni integra-
lizam jeste nu|ewe nove paradigme na{oj teorijskoj i filozofs-
kopravnoj misli. Ona proizlazi iz te`we ka sveobuhvatnosti
fenomena prava, gdje normativno postaje samo jedan sloj u slo-
`enoj strukturi prava. Time se ozna~ava suton normativizma, i
silazak sa istorijske pozornice tradicionalne jurisprudencije.
Normativisti~ko shvatawe prava, i juristi~ki metod treba da
budu zamijeweni integralnim shvatawem dr`avno-pravnog poret-
ka, i integralnim metodom dr`avno-pravne nauke.

Na taj na~in je ocrtan veliki luk i pojedina~nog `ivota i
~itave epohe. Djelo profesora Vra~ara nam slu`i ne samo kao
uvid u wegove li~ne stavove, misli i ideje, ve} nam stoji kao
putokaz za odgonetawe osnovnih tokova dru{tvene i pravne misli
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druge polovine XX stoqe}a, ne samo kod nas. Zato }e u istoriji
na{e pravne misli wegovo djelo ostati kao svojevrsni me|a{, koji
istovremeno ozna~ava kraj jedne i po~etak druge epohe u shvatawu
su{tine dr`ave i prava.

Takvim svojim pristupom i djelom profesor Vra~ar ulazi u
plejadu na{ih znamenitih pravnih mislilaca. On se pridru`uje
nizu uglednih profesora ~iji su korifeji u oblasti teorijskop-
ravne misli Slobodan Jovanovi}, Toma @ivanovi}, \or|e Tasi},
Radomir D. Luki} i drugi. Poput velikih prethodnika, i wegov
`ivot je bio svojevrsna slu`ba Kwizi.

Ipak, nama koji smo bili nagnuti nad kwigama, studijama i
~lancima profesora Vra~ara, ostaje jedan utisak. ^ini se da sve
{to je napisao predstavqa, u stvari, veliku pripremu za djelo koje
je dugo sazrijevalo, ali nama, wegovim ~itaocima, jo{ nije sa-
op{teno. Ta velika sinteza je ono {to bismo nazvali: misao sa
dugim vremenom zrewa. Onaj koji ispisuje ove retke nada se da }e
biti vremena da profesor Vra~ar, negdje u sebi, ubere taj sazreli
plod i podari nam ga. Zato je ovaj kratki esej o li~nosti i djelu
na{eg uglednog pisca najboqe zavr{iti rije~ju, koja je nali~je
svakog preispitivawa, a to je: mo`da?

Dragan K. Vuk~evi}
*

THOUGHT THAT TAKES LONG TO MATURE

Summary

After World War II our legal doctrine has been dominated by a point
of view that Law is a collection of rules protected by the sanction of the
state, and the state has been considered as the organization with a monopoly
on force.

In his doctoral study, professor Vra~ar relatively early pointed out to
the necessity of a different prospective of the state and law. In his research
method, three important characteristics can be noted: revision, thoroughness
and comprehension. Professor Vra~ar put in a lot of thought to overcome
the limitations of the normative prospective of state and law and it is not a
coincidence that he is strongly in favor of state and legal integralism. His
work establishes the foundations of a system in which law will be viewed
from a comprehensive prospective and in which the phenomena of the
normative will be only one layer in the complex legal structure.

Key words: Law. -- State. -- Integralism. -- Normativism.

* Dragan K. Vuk~evi}, Full professor of the Faculty of Law in Podgorica.
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Dragan K. Vuk~evi}*

UNE PENSEE FORTE D' UNE LONGUE

PERIODE DE MURISSEMENT

Résumé

Après la Deuxième Guerre mondiale la science juridique yougoslave
a été dominée par l'opinion selon laquelle le droit était compris comme un
groupe de normes protégées par la sanction de l'Etat, alors que l'Etat était
considéré comme une organisation qui avait le monopole de la violence
physique. Ces conceptions étaient au service des intérêts de la classe dirige-
ante.

Dans sa thèse de doctorat le professeur Vra~ar a reconnu, relativement
tôt, le besoin de porter un autre regard sur l'Etat et le droit. Sa méthode de
recherche fait ressortir trois qualités essentielles : une révision générale
critique, une volonté de fonder chaque chose, un travail systématisé. Le
professeur Vra~ar a investi un grand effort de réflexion pour qu'au sein de
la théorie juridique yougoslave soient surmontées les restrictions résultant
d'une vision normativiste de l'Etat et du droit, d'où son engagement, ne devant
rien au hasard, pour un intégralisme étatico-juridique. Dans son oeuvre sont
posés les fondements d'un système dans lequel le droit sera observé de façon
générale, et dans lequel le phénomène du normatif ne signifiera qu'une des
couches dans la structure complexe du droit.

Mots-clés: Droit. -- Etat. -- Intégralisme. -- Normativisme.

Dragan K. Vuk~evi}
**

GEDANKE MIT LANGER WISSENSZEIT

Zusammenfassung

Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte in unserer Rechtswissenschaft
der Standpunkt, nach welchem das Recht als Gesamtheit der durch staatliche
Sanktionen geschützten Normen betrachtet wurde, und der Staat wurde als
Organisation aufgefasst, die den Monopol über physische Gewalt hatte. Die
beiden Auffassungen dienten den Interessen der herrschenden Klasse.

* Dr Dragan K. Vuk~evi}, professeur de la Faculté de droit de Podgorica.
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In seiner Doktorarbeit deutete Professor Vracar ziemlich früh das
Bedürfnis nach einer unterschiedlichen Auffassung des Staats und Rechts an.
In seiner Untersuchungsmethode fallen drei wesentliche Merkmale auf: Über-
prüfung, Gründlichkeit und Systematik. Professor Vracar gab sich eine sehr
große gedankliche Mühe, damit in unserer Rechtstheorie die Einschränkun-
gen der normativen Auffassung von Staat und Recht überwunden werden
und aus diesem Grunde ist sein Einsatz für staatsrechtlichen Integralismus
gar kein Zufall. In seinem Werk wurden die Grundlagen für das System
aufgestellt, in dem das Recht umfassend aufgefasst wird, und in dem das
Phänomen des Normativen nur eine Schicht in der komplizierten Rechtsstruk-
tur darstellt.

Hauptwörter: Das Recht. -- Der Staat. -- Der Integralismus. -- Der Normativismus.
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Mihailo \uri}*

OSOBENOST PRAKTI^KOG ZNAWA

Pod pojmom prakti~kog znawa (phronesis) Aristotel je podrazumevao
jedan osobeni oblik ili na~in otkrivawa istine, koji se sastoji u rasvet-
qavawu konkretne qudske situacije radi uspe{nog delatnog snala`ewa u
woj. Nije preuveli~avao ulogu i zna~aj tog znawa, jer nije verovao u mo-
gu}nost istinskog utemeqewa svekolikog qudskog zalagawa i delovawa na
bilo kakvom znawu. Pa ipak, Aristotel je na~elno suprotstavio prak-
ti~ko znawe svim drugim oblicima znawa, budu}i ~vrsto uveren da bez
prakti~kog znawa nema pravog qudskog sveta, da je to znawe neophodno
pomo}no sredstvo samoostvarewa ~oveka u svim wegovim bitnim qudskim
mogu}nostima. Autor ovde razlo`no ukazuje na izvanrednu aktuelnost i
univerzalni zna~aj Aristotelove zamisli prakti~ke filozofije, ali i
odlu~no podse}a na epohalnu uslovqenost i ograni~enost nekih wegovih
polaznih pretpostavki i predlo`enih re{ewa.

Kqu~ne re~i: Razboritost. -- Sre}a. -- Samoodno{ewe. -- Samorazumevawe.
-- Ideal dobrog `ivota.

Ako se Aristotelova zamisao prakti~ke filozofije prven-
stveno odlikuje osobenim subjektivnim pristupom prakti~kom po-
dru~ju, a ne toliko nekim krutim objektivnim uvidima i re{ewi-
ma, ako je ve} i sam Aristotel kao znak raspoznavawa prakti~ke
filozofije istakao pre svega ono ,,kako‘‘ a ne ono ,,{ta‘‘ wenog
istra`iva~kog zadatka, onda je ovde o~igledno neophodno podrob-
nije razmotriti metodsku stranu Aristotelovog programa prak-
ti~ke filozofije, ako ne i bli`e razjasniti osobenost prak-
ti~kog znawa ~iju je mogu}nost veliki Stagiranin uzorno pre-
do~io i prikazao u svojim raspravama i predavawima. Tek tako
mo`e do}i do punog izraza sva misaona sve`ina i sva dalekose`na
ozbiqnost Aristotelovog nastojawa oko prakti~ke filozofije,
a wegovo klasi~no filozofsko zave{tawe zablistati u punom
sjaju. Ili, ta~nije: tako najpre mo`e postati pristupa~niji i
razumqiviji nesumwiv op{tefilozofski zna~aj Aristotelovih
dostignu}a na prakti~kom podru~ju, a mo`e se mo`da i nazna~iti
(ili bar u najkra}im crtama nagovestiti) jedan mogu}ni pravac
izvornijeg tuma~ewa i plodnije upotrebe tih wegovih dostignu}a,
koji bi bio primeren dana{woj potrebi filozofije.

UDK 14 Aristotel
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Da je Aristotelov pristup prakti~kom podru~ju nagla{eno
subjektivno obojen, utoliko {to otvoreno stavqa do znawa da
prakti~ka pitawa nisu usmerena samo na neku spoqa{wu realnost,
ve} se zapravo povratno osnose na samog onoga koji pita, vidi se
ve} po tome {to on na~elno odustaje od strogo nau~nih merila i
obzira uobi~ajenih na teorijskom podru~ju. Wegova prakti~ka
filozofija ne pola`e pravo ni na kakvo kona~no utemeqewe i
ne obe}ava nikakve spektakularne rezultate.

Onde gde ni{ta nije uvek isto i jednako, ve} se sve nepre-
kidno koleba i mewa -- i to ne samo spoqa nego i iznutra -- nema
mesta op{teobaveznim sudovima i zakqu~cima, nije mogu}no pot-
puno ta~no i pouzdano znawe, ne dolazi u obzir sistematska pri-
mena metoda proveravawa i dokazivawa. Aristotel se pogotovo
odlu~no ogra|uje od na~ela objektivnosti, koje je temeqno na~elo
teorijske filozofije uop{te. Nije mu stalo ni do kakvih bezvre-
menih univerzalnih istina, niti uop{te pomi{qa na to da bi
tako ne{to bilo mogu}no na prakti~kom podru~ju, ve} ho}e samo
da pomogne ~oveku da se boqe sabere i sna|e u `ivotnoj situaciji
u kojoj se nalazi. On zna dobro da istra`iva~ prakti~kog podru~ja
ne mo`e da apstrahuje od sebe, svog polo`aja i svojih interesa,
ve} mora da uzme sve to zajedno kao sastavni deo istra`iva~kog
zadatka, te da i svoju li~nu jedna~inu ukqu~i u poqe onog {to
treba istra`iti. Utoliko ni Aristotelova prakti~ka filozofi-
ja nije nikakva apstraktna pouka o prakti~kom znawu, ve} konk-
retan prikaz samog tog znawa u zajedni~kom politi~kom poduhvatu
filozofa i wegovih slu{alaca i ~italaca. To je podjednako dobro
istaknuto kako u Nikomahovoj etici tako i u Politici, negde mawe
negde vi{e upadqivo. Oba ta spisa su o~igledno sastavqena kao
skroman prilog samotuma~ewu i samorazumevawu gr~kog ~oveka.

Upravo zahvaquju}i tome {to je ta~no uvideo da je samo
razumevawe bitan sastavni deo qudskog delawa, {to je dobro
shvatio da svako pitawe o ustrojstvu pojedina~nog ili zajedni~kog
qudskog `ivota neodlo`no pretpostavqa strukturu samoodno{e-
wa, Aristotel je uspeo da do kraja razvije svoju zamisao prakti~ke
filozofije. Ili mu je bar po{lo za rukom da u~vrsti polaznu
ta~ku i krene sigurnim putem. Bez tog uvida bi ~itavo wegovo
zalagawe zapelo ve} na prvom koraku, ostalo bi zarobqeno u
za~aranom krugu ontolo{ke razlike. Ovako je taj krug razbijen.
Otkri}e strukture samoodno{ewa je Aristotelu pomoglo, ako ga
nije i podstaklo da se odva`no upusti u bli`e ispitivawe pri-
rode prakti~kog znawa, kao i da povu~e jasnu liniju razgrani~ewa
prema teorijskom znawu (kako ~istom tako i primewenom). U
najmawu ruku, zahvaquju}i tome je wegovo shvatawe prirode prak-
ti~kog znawa dobilo sasvim odre|ene crte i sasvim ubedqiv
naglasak. Ni{ta se ne mo`e posti}i ako se qudsko zbivawe u
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potpunosti izjedna~i s prirodnim zbivawem, ako se izgubi iz vida
da je za qudsko delawe od presudnog zna~aja ono {to ga iznutra
pokre}e i osmi{qava, to jest da je `ivotno va`no kako i na koji
na~in neka svest u~estvuje u wegovom oblikovawu i izvr{ewu.
Zato doslovno preno{ewe teorijskih merila i obzira na prak-
ti~ko podru~je ne vodi nikud. Razmatrawu prakti~kih pitawa nije
mogu}no pri}i hladno i nezainteresovano, sa maweg ili ve}eg
odstojawa, kao da se radi o ne~em {to se ~oveka jedva tek nekako
ti~e i doti~e, ve} samo prisno i predano, iz najli~nijeg ugla, jer
se tu doista radi o ~ovekovom biti ili ne biti, dakle, o wegovoj
najvlastitijoj stvari. Onaj ko to nije shvatio, nema {ta da tra`i
na prakti~kom podru~ju, niti uop{te ima smisla da lupa glavu
oko prakti~kih pitawa, za wega to podru~je ostaje zauvek zatvo-
reno i neprozirno.

U okviru {ireg razmatrawa posve}enog pojmu phronesis (raz-
boritost) -- kao i sapripadnim pojmovima prohairesis (odluka), eu-
boulia (promi{qawe), synesis (uvi|awe) i gnome (razumevawe), koje
bi sve odreda verovatno najpre trebalo podvesti pod zajedni~ki
pojam prakti~kog uma -- Aristotel je nepogre{no utvrdio ono
najva`nije: da je prakti~ko znawe sasvim osobena vrsta znawa,
jedinstvena i izuzetna u svakom pogledu, koja se bitno razlikuje
od teorijskog znawa u ~iju nadle`nost spada da strogo pojmovno
odredi i dosledno na~elno objasni svekoliko bivstvuju}e. I koja
se, naravno, ne mawe bitno razlikuje od poieti~kog ili tehni~kog
znawa, ~iji je zadatak da omogu}i primenu teorijskog znawa u
proizvodnom procesu, to jest da razjasni uslove i okolnosti pod
kojima je mogu}na proizvodwa odre|enih predmeta ili upra`wa-
vawe odre|enih zanatskih ve{tina. Ni{ta ne mari {to je prak-
ti~ko znawe nastalo u senci teorijskog, kao neki wegov mla|i
privesak ili otpadak, i {to mu se ovo obi~no natura kao uzor ili
merilo. Jer, prakti~ko znawe nije ni{ta mawe zna~ajno i vredno
od teorijskog znawa, nije ni`i i slabiji, ve} samo druk~iji, ujedno
radikalniji i obuhvatniji oblik znawa. U stvari, prakti~ko zna-
we je jedino primereno podru~ju na koje se odnosi, jer su pojmovi
kojima se ono slu`i pre neka posebna stanovi{ta pomo}u kojih je
mogu}no na}i ili stvoriti pojmove s konkretnim sadr`inskim
zna~ewem, nego apstraktni op{ti pojmovi koji `igo{u sve poje-
dina~no kao neva`no i nebitno.

Glavna odlika prakti~kog znawa jeste u tome {to ~vrsto
povezuje znawe i delawe -- i to ne naknadno, ve} takore}i unapred
-- budu}i da onaj koji saznaje nije obi~an posmatra~ sa strane, kome
je svejedno {ta se stvarno zbiva tamo negde izven wega, ve} je
delatni u~esnik u zbivawu, koga neposredno poga|a ono {to saz-
naje. A to zna~i da prakti~ko znawe nije nikakvo predmetno znawe
u smislu strogih logi~kih zahteva i metodolo{kih pravila. Niti
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je to uop{te neko stru~no znawe koje se lako mo`e ste}i i kojim
se isto tako lako mo`e raspolagati. Ono {to je ovde u sredi{tu
pa`we nije lako ni prepoznati, a kamoli ta~no pojmovno odredi-
ti, jer nema ni postojan oblik u vremenu, ni odre|eno mesto u
prostoru. To znawe se ne odnosi ni na kakvo bivstvuju}e, svejedno
da li malo ili veliko, prosto ili slo`eno, `ivo ili mrtvo, ve}
pre na ne{to {to je tek na pomolu, {to je samo mogu}no, ali jo{
nije stvarno, niti je izvesno da }e ikada biti stvarno. U pitawu
nije ne{to {to je unapred dato kao gotov predmet koji mi{qewe
mo`e naprosto zasko~iti, ve} ne{to {to tek treba da bude ostva-
reno posredstvom delawa. A ono {to ~ovek tek treba da u~ini --
naravno, ne kao neko izdvojeno ,,treba‘‘, ve} kao jedan u nizu
prethodnih i budu}ih zadataka -- nije i ne mo`e biti nikakva
rutinska razrada pojma ~oveka za odre|enu priliku, nikakva me-
hani~ka primena nekog op{teg teorijskog znawa o tome kako ~ovek
mo`e da proizvede sebe kao odre|enog pojedinca, ve} je to, zapra-
vo, najsamosvojniji stvarala~ki ~in ~oveka, wegova slobodna od-
luka, wegovo samostalno opredeqewe.

Da ukazivawe na Aristotelov osoben subjektivni pristup
prakti~kom podru~ju ne bi bilo pogre{no shva}eno, te da bi se
predupredili mogu}ni nesporazumi u vezi s wegovom upotrebom
strukture samoodno{ewa, treba naglasiti da se ovde ne misli na
samorefleksiju u smislu introspekcije, u smislu psiholo{kog
ispitivawa ili unutra{weg opa`awa raznih du{evnih stawa i
funkcija, {to je oduvek privla~ilo pa`wu pesnika i u~enih qudi,
kako u staroj Gr~koj, tako i na starom Istoku. Ne stoga {to
Aristotel nije znao ni{ta o qudskoj du{i, pa nikako nije mogao
imati na umu tako ne{to, ve} zato {to je on posvetio tim pita-
wima jedan poseban spis koji po na~inu obrade o~igledno pre
spada u teorijsku nego u prakti~ku filozofiju. Jo{ mawe se misli
na samorefleksiju u nagla{eno saznajnoteorijskom smislu, u smi-
slu novovekovnog okretawa misli ka subjektu mi{qewa, {to je
modernu filozofiju odvelo na trnovit put bezuspe{nih uzastop-
nih poku{aja utemeqewa tog subjekta. Opet ne stoga {to se Ari-
stotel tobo`e nije dovoqno bavio problemom saznawa, pa nije ni
slutio da bi strukture samoodno{ewa mogle do}i do punog izraza
tek u saznajnoteorijskom kontekstu, ve} zato {to je on dobro znao
kakve te{ko}e i opasnosti vrebaju na tom putu, pa se, po svemu
sude}i, svesno klonio apsolutne refleksije. Misli se, zapravo,
na samoodno{ewe u prenesenom prakti~kom smislu kao na povrat-
nu spregu mi{qewa i delawa, na samorefleksiju u smislu raz-
lo`nog samoposedovawa vlastitog postojawa ili nala`ewa samog
sebe u onom ,,kako‘‘ svog najvlastitijeg bi}a. A to zna~i da titular
prakti~kog znawa ili, ta~nije, Aristotelov anonimni sau~esnik
u istoj stvari koga bi on hteo da podu~i svojim izlagawem, nije
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nikakva bestelesna misaona supstancija u smislu Dekartovog ego
cogito, ~ija je najve}a neprilika u tome {to vreme stalno iznova
ugro`ava i potkopava wegov identitet, niti neki tajanstveni
transcendentalni subjekt u smislu Kantove ,,svesti uop{te‘‘, koja
je ispra`wena od svih empirijskih sadr`aja i pola`e pravo na
bezvremeno va`ewe svojih ~istih apriornih oblika, ve} stvarno
postoje}i ~ovek, dakle Aristotelov savremenik i sugra|anin, to
jest obi~an konkretan pojedinac od krvi i mesa, ~vrsto vezan za
svet u kome `ivi, duboko ukorewen u mre`i postoje}ih dru{tve-
nih i politi~kih ustanova i odnosa.

Utoliko, nije nimalo ~udno {to se i dan-danas vra}amo
Aristotelu i wegovoj zamisli prakti~ke filozofije s nadom da
jo{ uvek mo`emo nau~iti ne{to va`no i korisno od wega. Ili bar
da mo`emo dobiti neki dragocen savet ili upozorewe. Prva i
osnovna stvar koju moramo uva`iti i od koje moramo po}i, ako
uop{te ho}emo da krenemo s mrtve ta~ke, sasvim je o~igledna, ali
u dana{woj situaciji op{te zbrke i pometwe u vezi s mogu}nom
ulogom i izgledima filozofije u vremenu koje dolazi, na wu treba
i te kako odlu~no skrenuti pa`wu. Tako nam Aristotelov program
odmah mo`e postati bli`i i razumqiviji, ako ne i privla~niji i
primamqiviji. Nema nikakve sumwe, dakle, da je prakti~ko znawe
u punom smislu re~i nasu{na qudska potreba, da je to ni mawe ni
vi{e nego prevashodno egzistencijalno-ontolo{ko znawe.

Zato {to je u wemu najpotpunije otelovqen ideal filozo-
fije kao brige za ~oveka -- i to ne apstraktne ve} konkretne brige
za wegovo dobro -- ono najpre zaslu`uje da se nazove filozofskim
u smislu izvornog samorazumevawa filozofije. U razvijenom ili
nerazvijenom obliku, svejedno da li izri~ito ili pre}utno, tek,
to znawe je uvek ve} na delu gde god je ~ovek na putu da se uzdigne
iznad tupe svakida{wice, gde god se nekako zbiva qudski `ivot.
Jer ono zadire u sam smisao qudskog `ivota, ti~e se onog naj-
li~nijeg i najneophodnijeg, bez ~ega niko ne mo`e opstati, ~ega
se niko ne mo`e li{iti, ni za trenutak, a kamoli na du`e vreme,
makar i ne bio uvek dovoqno svestan te svoje potrebe i tog svog
u~e{}a u beskona~nom tragawu.

Naravno, prakti~ko znawe nije vezano pup~anom vrpcom za
prakti~ku filozofiju. Niti je nastalo iskqu~ivo pod wenim
okriqem, niti je iskqu~ivo wena svojina i preimu}stvo. Wegovi
koreni se`u znatno dubqe u mitsko-religijsko nasle|e pro{los-
ti. Stoga se poneko vredno zrno prakti~ke mudrosti uvek mo`e
na}i i izvan strogo filozofskog okvira. Samo, ne treba prenag-
la{avati ove dodirne ta~ke. Jedno su iskre prakti~kih uvida, a
ne{to sasvim drugo prakti~ko znawe. Kao neizbe`an prate}i sloj
ili bitan sastavni deo jedne filozofske discipline koja ve}
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samim imenom potvr|uje prisan odnos prema celini filozofije,
prakti~ko znawe pretpostavqa i zahteva ozbiqan misaoni napor,
ohrabruje i podsti~e neprekidan rad pojma. Nije ni{ta mawe
razvijeno od teorijskog znawa (iako umnogom u ne{to druk~ijem
pravcu). Tako|e mu je svojstvena postupnost i preglednost u iz-
vo|ewu, kao i {iroka pojmovna razu|enost i razgranatost. Po
tome se najboqe raspoznaje wegov izrazito filozofski karakter
i opredeqewe. Ono nema nikakve veze s maglovitim i nasumi~nim
nadrinau~nim domi{qawima i nadmudrivawima, a jo{ mawe s
lepr{avim i neobaveznim literarnim frazama i parafazama ve-
likih filozofskih ideja i u~ewa. Ni{ta nije daqe od wega do
umi{qena dubokoumnost i prazna paradna retorika.

Upravo stoga {to prakti~ko znawe nije znawe o ~oveku kao
op{tem pojmu, kao apstraktnoj slici roda, pa, dakle, nije ni znawe
za sve i svakoga, ve} uistinu znawe o sebi kao odre|enom pojedin-
cu, kao konkretnom `ivom bi}u, pa utoliko samo i jedino znawe
za sebe samoga, wegova priprema iziskuje poja~anu disciplinu i
odgovornost mi{qewa. Izazov osmi{qavawa vlastitog `ivota je
najradikalniji mogu}ni izazov. Tako je radikalan da se na prak-
ti~kom podru~ju doslovno nikad ne mo`e stati, nikad se ne mo`e
obustaviti tragawe. U napetosti izme|u bi}a i nebi}a, izme|u
smisla i besmisla, izme|u po`eqnog i onog {to je mogu}no nema
mira i predaha, ve} ~ovek mora da istraje do posledweg ~asa. I
nikad ne mo`e biti siguran da se izborio za ono najboqe, da je
dostigao ono za ~im je te`io. U tome je sva veli~ina i beda
wegovog polo`aja u svetu. Niko ne mo`e obaviti za drugog ono
{to ovaj mora da u~ini sam u svoje ime, ba{ kao {to niko ne mo`e
osloboditi drugog ni straha, stida ili o~aja zbog toga {to je
propustio da u~ini ovo ili ono, ili {to je ~ak proma{io ~itav
svoj `ivot. U tom smislu treba razumeti Aristotela kada ka`e
da je sre}a (eudaimonia) dostupna mnogima (polykoinon), ~ak da je
mogu ste}i ,,svi koji nisu gluvi i slepi za vrlinu‘‘ (,,pasi tois me
peperomenois pros areten‘‘), ali da je to izvodqivo samo ,,u~ewem i
li~nim zalagawem‘‘ (,,dia tinos matheseos kai epimeleias‘‘, EN I 10, 1099b
18--20), to jest tako {to }e se svako ponaosob vaqano potruditi
oko svoje sre}e. Iako na izgled najlak{e i najpristupa~nije, jer
je najpre~e i najneophodnije, prakti~ko znawe je, u stvari, najte`e
i najskupqe, jer se za wega mora platiti najvi{a cena.

No, budu}i da Aristotelov anonimni sau~esnik u tragawu
za pojmom prakti~kog znawa nije nikakav apstraktan pojedinac
izvan vremena i prostora, ve} konkretan pojedinac, wegov gr~ki
sunarodnik na izmaku klasi~ne epohe -- {to je od izvanrednog
zna~aja za razumevawe Aristotelovog opisa situacije u kojoj se
nalazi svako ko pita za smisao vlastitog postojawa -- ovde su
potrebne izvesne dopune, doterivawa i bli`a odre|ewa. Tek tako
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se zapo~eto razmatrawe mo`e privesti kakvom-takvom privreme-
nom kraju. U najmawu ruku, tako }e malo~as izneta tvrdwa da je
prakti~ko znawe pravashodno egzistencijalno-ontolo{ko znawe
dobiti reqefniji izgled i potpunije obrazlo`ewe. Prvenstveno
treba malo boqe osvetliti vrednosnu ili normativnu dimenziju
Aristotelove zamisli prakti~ke filozofije, koja je u dosa-
da{wem izlagawu jedva i samo uzgred pomenuta, ali koja uistinu
tek potpuno otkriva wegova prave namere i pobude. U pitawu je,
dakako, onaj poznati motiv dobrog `ivota (eu zen) koji se kao
crvena nit provla~i kroz ~itavu tradiciju anti~kog politi~kog
mi{qewa od Homera do stoi~ara, ~iju su filozofsku razradu
pokrenuli i pripremali Sokrat i Platon, a koji je Aristotel
najdoslednije razvio i u pre~i{}enom obliku zave{tao hri{}an-
skoj Evropi. Pri tom }e, naravno, jasno iza}i na videlo duboka
epohalna razlika izme|u anti~kog i modernog sveta -- razlika
kojoj su Hegel i wegovi sledbenici ve} sigurno u{li u trag, iako
su se, dodu{e, jo{ grdno zavaravali mogu}no{}u wenog uspe{nog
prevladavawa -- posta}e odmah jasno kakav strahovit jaz deli mo-
dernog ~oveka od wegovog anti~kog prethodnika u stvarima koje
su od najve}e `ivotne va`nosti i najve}eg moralno-politi~kog
zna~aja, a za koje bi se u prvi mah reklo da su im veoma bliske,
ako ne i u osnovi zajedni~ke. Mo`da nam podse}awe na tu korenitu
razliku mo`e biti dobar povod da se malo dubqe zamislimo nad
pretpostavkama i postulatima moderne filozofije subjektivnos-
ti, ~iji je apstraktan univerzalizam i individualizam takore}i
programski najavio epohu potpunog oslobo|ewa (ili, ta~nije,
otu|ewa) ~oveka od svih prirodnih veza i odnosa, kao i svih
istorijski nastalih oblika i normi pojedina~nog i zajedni~kog
qudskog `ivota.

Iz prakti~ke perspektive koju je Aristotel op{irno pre-
do~io svojim sugra|anima, dr`e}i se umnogome onoga {to je spret-
no i{~itao iz wihove svakida{wice, polo`aj ~oveka je od po~et-
ka shva}en i ocewen kao veoma izgledan. Bar za u`u skupinu qudi,
onu sastavqenu od punopravnih gra|ana jedne dr`ave. Ovaj nag-
la{eno optimisti~ki stav -- koji o~igledno potpuno zanemaruje
mnoge uslovnosti i ograni~enosti onda{weg gr~kog dru{tva, po-
gotovo postojawe ropstva -- treba uzeti s wegove boqe strane. U
wemu se ukr{taju uverqiva realisti~ka procena i naivno idela-
izovawe postoje}eg stawa. Aristotel ne}e da ka`e da je qudski
`ivot lak i lagodan, da nema nikakvih prepreka i te{ko}a s
kojima se neprekidno vaqa boriti jer iskrsavaju na svakom koraku,
ve} da onaj ko se ozbiqno trudi oko svog bi}a, ko ho}e da svesno
vodi svoj `ivot, mo`e s dobrim razlogom da o~ekuje uspeh u tom
nastojawu. Dakako, ne toliko zbog nekih svojih li~nih svojstava
i sposobnosti, kojima bi tobo`e bio obdaren od prirode, ve} zbog
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izvesnih naknadno ste~enih navika i sklonosti, iskovanih pomo}u
vaspitawa i ve`be. A to zna~i da je polo`aj ~oveka veoma dobar
zahvaquju}i prvenstveno odre|enim unutarsvetovnim koordinata-
ma u kojima se wegov `ivot zbiva. Jedino punopravan gra|anin
ima izgleda da `ivi na na~in dostojan ~oveka, jedino on mo`e da
uistinu osmisli svoj `ivot, da postane i ostane razumqiv samom
sebi. Ostalima je ta {ansa uskra}ena. Jer, takav ~ovek ne `ivi
sam za sebe (ni u prenesenom, a kamoli u doslovnom smislu), on
nije nikakav izolovani, iskqu~ivo na sebe postavqeni pojedinac
koji se snalazi kako zna i ume, ve} ~lan odre|ene politi~ke
zajednice koji se slobodno, razborito i promi{qeno upravqa
prema zakonima i obi~ajima koji va`e u toj zajednici. Koliko god
bilo {iroko poqe wegovog slobodnog izbora, koliko god bio
velik teret li~ne odgovornosti koji pada na wega, taj ~ovek, ipak,
nije prepu{ten sebi, svojoj apstraktnoj subjektivnosti, ve} je sav
pro`et i obuzet duhom zajednice kojoj pripada. On zna dobro da
ne `ivi u praznom prostoru, na pustoj neobra|enoj ledini, ve} u
smisaonom okru`ewu, u svetu osve{tanom tradicijom, te da nije
osu|en da u svemu po~iwe od po~etka, kao da niko pre wega nije
`iveo i nije ostavio za sobom nikakav dubqi trag, nikakvo vredno
iskustvo. Zato mu i ne pada te{ko {to neprekidno mora da se
udubquje u svoj unutra{wi svet, da istra`uje svoje sopstvo kako
bi u svakom konkretnom slu~aju ta~no prosudio i odlu~io {ta
treba da ~ini, jer wegov `ivot nije nikakva ~isto privatna stvar,
ve} takore}i javna slu`ba, u izvesnom smislu ~ak slu`ba qudskom
rodu a ne samo vlastitoj dr`avi.

Pomenuti ideal dobrog `ivota (eu zen) -- koji su brojni znani
i neznani pesnici i vidovwaci (me|u kojima je i tzv. Sedmorica
mudrih) autoritativno objavili i oven~ali slavom ve} u rano
arhajsko doba gr~ke istorije -- mo`e se s pravom ozna~iti kao
samosvojna projekcija gr~kog do`ivqavawa sveta, zapravo kao ludi
san i ujedno `iva istina gr~kog na~ina postojawa. Pod znamewem
tog ideala Grci su odva`no stupili u zajednicu kulturnih naroda
i odr`ali se na svetskoj politi~koj sceni sve dok su uporno
istrajavali na wegovom o`ivotvorewu.

U wemu je sadr`ana vrednosna potka ili normativni temeq
svekolikog gr~kog `ivotnog iskustva, pored toga {to su jasno
nazna~eni razni mogu}ni primeri i obrasci qudskog savr{enstva.
Utoliko nije nimalo ~udno {to je Aristotel svesno prihvatio i
potvrdio taj ideal kao rukovodno na~elo ili prakti~ki a priori
~itavog svog razmatrawa o ustrojstvu pojedina~nog i zajedni~kog
qudskog `ivota. U~inio je to s odre|enom mi{qu na umu, o~ig-
ledno zato {to je jo{ i te kako ~vrsto verovao u obaveznost i
nezamenqivost starih pouka i poruka, a ne samo zato {to je
poku{ao da ih za{titi od daqeg propadawa, iako mu je bilo
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savr{eno jasno da je taj ideal u wegovo vreme bio ve} uveliko
uzdrman i ~ak opasno doveden u pitawe. Nije nimalo pogre{no
re}i da je Aristotelovo postojano nagla{avawe samostalnosti i
osobenosti prakti~kog podru~ja zajedno s wegovim bri`qivim
radom na razja{wavawu osnovnih prakti~kih pojmova umnogome
nadahnuto i zadojeno duhom tradicionalne gr~ke etike. Ono pred-
stavqa svojevrstan poku{aj kriti~kog preispitivawa unutra{we
doslednosti i misaone nosivosti nasle|enih eti~kih i poli-
ti~kih shvatawa zarad ponovnog uspostavqawa starog ideala u
novom osavremewenom ruhu.

Posebno treba ista}i da Aristotelov opis prakti~ke si-
tuacije, to jest situacije u kojoj se nalazi svako ko pita za
smisao vlastitog postojawa i ho}e da odgovorno u~estvuje u
zajedni~kom `ivotu, nije optere}en nikakvim problemati~nim
zapa`awima, niti se gubi u nekim nebuloznim ukazivawima i
naga|awima. Aristotelov na~in kazivawa je hladan i pedantan
gotovo do nepodno{qivosti. U wegovim spisima nema nikakvih
burnih izliva patriotskog ose}awa, ba{ kao {to nema ni na-
tegnutih i izve{ta~enih stilskih figura, iako se pozivawa na
stare pesnike i tragi~are mogu sresti maltene na svakom kora-
ku. Nema ni traga od zanosa i poleta, ton je strogo raspravan,
preovla|uje metod suptilnog ra{~lawavawa. Zastrawivawe je
izbegnuto o~igledno zahvaquju}i tome {to je prakti~ku mo-
gu}nost dobrog `ivota Aristotel ~vrsto vezao za fakti~ku
realnost dr`ave kao najobuhvatnije qudske zajednice. Onaj sta-
ri ideal Aristotel nije uzimao kao metafizi~ku dogmu, kao
neku po sebi postoje}u veli~inu, kao neko apsolutno carstvo
smisla koje samo izdaleka osvetqava ~ovekovo ovozemaqsko bo-
ravi{te i uop{teno negove{tava osnovne smernice qudskog
delawa. Najmawe kao puku apstrakciju koja je potpuno odvojena
od grube realnosti fakti~kog qudskog `ivota i postoji jedino
u aktu ~istog mi{qewa. Gledao je na taj ideal vi{e iz prak-
ti~ke nego iz teorijske perspektive, vi{e s obzirom na wegovu
posredni~ku ulogu u izgradwi qudskog sveta nego s obzirom na
neku wegovu tobo`e nadsvetovnu posebi~nost. Za Aristotela je
postoje}i svet zakona i obi~aja predstavqao realan instituci-
onalni okvir pojavqivawa tog ideala, takore}i medijum wego-
vog svetovnog ustoli~ewa, u tom svetu je taj ideal na{ao
naj~vr{}e upori{te i dobio najsna`niju mogu}nu podr{ku.

Kad ne bi bilo dr`ave, u ~ijim je zakonima i obi~ajima taj
ideal merodavno zapisan i sankcionisan, preveden na jezik dostu-
pan i razumqiv svima, te{ko da bi se uop{te moglo govoriti o
ma kakvoj wegovoj delotvornosti u qudskom `ivotu.
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Tako postaje jasno da je Aristotelov nagla{eno subjektivni
pristup prakti~kom podru~ju dobro pripremqen i obrazlo`en.
Tvorac prakti~ke filozofije je smelo postavio i odva`no odgo-
vorio na mnoga kqu~na pitawa koja se ti~u strukture samood-
no{ewa. Uvo|ewe vrednosne ili normativne dimenzije u razmat-
rawe o qudskoj praksi samo upotpuwuje i osna`uje tu ocenu. Nema
sumwe da je Aristotel sre}no izbegao i zamku ekstremnog indi-
vidualizma i zamku ekstremnog univerzalizma. Wegovo re{ewe
podjednako vodi ra~una kako o potrebama i mogu}nostima ~oveka
kao pojedinca, tako i o wegovom fakti~kom dru{tvenom ok-
ru`ewu, dakle, pridaje podjednaku va`nost i subjektivnom i ob-
jektivnom ~iniocu u uspostavqawu qudskog sveta. Niti je pojedi-
nac potpuno slobodan da ure|uje svoj `ivot po svom naho|ewu,
povode}i se samo za svojim `eqama i prohtevima, niti je ideal
dobrog `ivota postavqen nasuprot wemu kao kakva apsolutna
zapovest kojoj se on mora bespogovorno prikloniti. Ne samo {to
pojedinac nije osu|en da se slepo pokorava autoritetu nasle|enih
zakona i obi~aja, ve} je, {tavi{e, pozvan da s pogledom upravqe-
nim prema wima slobodno odlu~uje o svom `ivotu, da preuzme na
sebe odgovornost za sve {to ~ini. Iako je Aristotel shvatio
prakti~ko znawe prvenstveno kao oru|e individualnog samorazu-
mevawa, polaze}i od toga da svaki pojedinac najpre misli o sebi,
da mu je najve}ma stalo do vlastitog bi}a, ipak, wegov naglasak
nije bio na li~noj koristi. Bilo mu je tu|e svako usko utilita-
risti~ko-pragmatisti~ko rezonovawe. Aristotel nije mislio da
je prakti~ko znawe jedino u slu`bi pojedina~nih interesa, te da
iskqu~uje svaku brigu za op{te dobro. Naprotiv, izri~ito je
tvrdio da briga za vlastito dobro nema nikakve veze s egoizmom,
da je daleko od svakog samoqubqa i svake samo`ivosti (EN IX 8,
1169b 1--2). Iz wegovih mnogobrojnih na~elnih postavki i uzgred-
nih zapa`ewa nedvosmisleno proizlazi da je li~ni ~in uvek pos-
redovan kolektivnim iskustvom, da pojedina~no delawe neod-
lo`no pretpostavqa `ivot u zajednici s drugima, da je samood-
re|ewe pojedinca mogu}no samo u elementu politi~kog. Naravno,
ovo posredovawe je mogu}no prvenstveno stoga {to um, kome u
svemu tome pripada odlu~uju}a uloga, nije samo subjektivna spo-
sobnost mi{qewa, nego i objektivna duhovna mo} oli~ena u va-
`e}im dr`avnim zakonima i obi~ajima. Mo`da se egzistencijal-
no-ontolo{ki smisao prakti~kog znawa najpotpunije potvr|uje
upravo u tom sna`nom uzajamnom pro`imawu eti~kog i poli-
ti~kog, u tom neizbe`nom sagledawu sebe kao drugog i drugog kao
sebe, u tom neo~ekivanom otkri}u identiteta i razlike sopstve-
nog dobra u tu|em i tu|eg dobra u sopstvenom.

(Odlomak iz nedovr{enog neobjavqenog rukopisa.)
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Mihailo Djuri}*

PECULIARITY OF PRACTICAL KNOWLEDGE

Summary

For Aristotle, the notion of practical knowledge (phronesis) meant a
peculiar form or way of revealing the truth, consisting in the clarifying of a
specific human situation in view of practical coping with it. He did not
exaggerate the role or significance of such knowledge, since he did not
believe that any human efforts or actions could be really based on any kind
of knowledge. Nevertheless, practical knowledge was, in principle, opposed
by Aristotle to all other kinds of knowledge, as he firmly believed that there
could be no real human world without practical knowledge, that this know-
ledge is a necessary subsidiary means of the man's self-realization in all his
essential human possibilities. The author here reasonably points to an extra-
ordinary modernity and universal significance of Aristotle's concept of prac-
tical philosophy, but he also resolutely reminds us of the dependence of some
of his starting premises and proposed solutions on the conditions of his time,
as well as of their limitations.

Key words: Prudence. -- Happiness. -- Self-realization. -- Self-understanding. -- The

ideal of good life.

Mihailo Djuri}
**

LA PARTICULARITE DE LA CONNAISSANCE PRATIQUE

Résumé

Par la notion de connaissance pratique (phronésis) Aristote sous-en-
tendait une forme spécifique ou une façon particulière de découvrir la vérité,
consistant à éclaircir une situation humaine concrète pour s'y retrouver
efficaeement. Aristote se gardait toutefois d'exagérer le rôle et l'importance
de cette connaissance, car il ne croyait pas sur la possibilité de fonder de
façon authentique l'ensemble des efforts et activités humaine sur une conna-
issance quelle qu'elle fût. Cependant, Aristote a opposé, en principe, la
connaissance pratique à toutes les autres formes de connaissance, étant
profondément persuadé que sans connaissance pratique il n'y a pas de
véritable monde humain, et que cette connaissance représente un instrument

* Mihailo Djuri}, Ph.D., Full Member of the Serbian Academy of Sciences and Arts.

** Dr Mihailo Djuri}, membre de l'Académie serbe des Sciences et des Arts.
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indispensable pour l'accomplissement de l'homme dans toutes ses possibilités
humaines essentielles. L'auteur souligne de façon argumentée toute l'actualité
et l'importance universelle du concept aristotélicien de la philosophie prati-
que, tout en rappelant que certaines de ses hypothèses initiales et solutions
proposés étaient fortement conditionnées et limitées par son époque même.

Mots-clés: Prudence. -- Bonheur. -- Relation envers soi-même. -- Compréhension de

soi même. -- Idéal d'une bonne vie.

Mihailo Djuri}
*

DIE EIGENART DES PRAKTISCHEN WISSENS

Zusammenfassung

Unter dem Begriff des praktischen Wissens (phronesis) verstand Ari-
stoteles eine eigenartige Form oder eine besondere Weisb der Wahrheit-
sentdeckung, welche in Erörterung der konkreten menschlichen Lage zwecks
erfolgreichen tätigen Zurechtfindens in derselben besteht. Er übertrieb die
Rolle und die Bedeutung dieses Wissens nicht, denn er glaubte nicht an die
Möglichkeit einer wirklichen Begründung jeweiglicher menschlicher Bestre-
bung und Tätigkeit auf irgendwelchem Wissen. Trotzdem setzte Aristoteles
grundsätzlich das praktische Wissen allen anderen Wissensformen entgegen,
da er fest überzeugt war, dass ohne praktisches Wissen keine wirkliche
menschliche Welt möglich ist, dass dieses Wissen ein notwendiges Hilfsmit-
tel für Selbstverwirklichung des Menschen in seinen wesentlichen menschlic-
hen Möglichkeiten ist. Der Autor weist hier verständig auf die außerorden-
tliche Aktualität und universale Bedeutung der Aristotelischen Idee der
praktischen Philosophie hin, macht aber auch auf die epochale Bedingtheit
und Beschränktheit mancher seiner Ausgangsvoraussetzungen und vorge-
schlagenen Lösungen aufmerksam.

Hauptwörter: Die Klugheit. -- Das Glück. -- Der Selbstbezug. -- Das Selbstverständnis.

-- Das Ideal des guten Lebens.

* Dr. Mihailo Djuric, ordentliches Mitglied der Serbischen Akademie der Wissenschaf-
ten und Künste.
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Budimir Ko{uti}*

DR@AVNOPRAVNI POREDAK, PRAVNA
DR@AVA I DR@AVNO PRAVO

U raspravi Korelacija ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘, prof.

Vra~ar izla`e svoja gledi{ta o pravnoj dr`avi i dr`avnom pravu, na

temequ svoje poznate doktrine o specifi~nom jedinstvu dr`ave i prava.

To jedinstvo dr`ave i prava, pri ~emu dr`ava i pravo zadr`avaju ipak

posebnost specifi~nih fenomena, prof. Vra~ar ozna~ava izrazom ,,dr`av-

no-pravni poredak‘‘.

Kqu~ne re~i: Dr`ava. -- Pravo. -- Dr`avno-pravni poredak. -- Pravna dr`a-

va. -- Dr`avno pravo. -- Pro`imawe.

U raspravi ,,Korelacija ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog pra-
va‘‘‘‘, prof. Vra~ar je izlo`io osnovne karakteristike pravne
dr`ave i dr`avnog prava, kao i wihovu korelaciju, nastalu na
temequ procesa politi~kog konstituisawa dru{tva. ,,Pravna
dr`ava‘‘ mo`e biti, po Vra~arevom mi{qewu, samo moderna dr-
`ava, a ne i neka prethode}a i druga~ija. Moderna dr`ava je, kao
pravna dr`ava, istovremeno institucionalizovana i demokrati-
zovana dr`ava u stvarno najve}oj mogu}oj meri. Drugim re~ima,
pravna dr`ava je ,,dr`ava stavqena u okvir prava, pro`eta je
pravom, pa i ispuwena pravno{}u‘‘. S obzirom na svojevrsni isto-
rijski i logi~ki paralelizam ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog pra-
va‘‘, prof. Vra~ar odre|uje i zna~ewe termina ,,dr`avno pravo‘‘
na osnovu tri wegove osnovne karkteristike. Naime, ,,dr`avo
pravo‘‘ je sastavni deo modernog prava, institucionalizovano i
demokratizovano pravo. Drugim re~ima, ovim pravom se uspostav-
qa ,,{to objektivnija regulacija, koja po~iva na {to vi{e iz-
gra|enim institucijama, da bi se celokupno strukturisawe i
funkcionisawe ovog segmenta prava, pa i celokupnog prava, {to
potpunije i prikladnije povezalo sa primerenom mu dr`avom‘‘.

Iz ovakvih razmatrawa, prof. Vra~ar izvla~i zakqu~ak da
se ,,dr`avno pravo‘‘ ne mo`e povezati sa bilo kakvom dr`avom, a
pogotovo ne sa nekim vidovima izopa~ene dr`ave, ve} samo sa
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,,pravnom dr`avom‘‘. Jer, ovo pravo je osloweno na sebi odgovar-
ju}u dr`avu i pro`eto je i ispuweno objektiviziranom dr`av-
no{}u. Stoga, neumitno nastaje i me|usobno pro`imawe ,,pravne
dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘. Sama re~ ,,prozimawe‘‘ ima za prof.
Vra~ara poseban zna~aj. Wom se ne ozna~ava samo odnos dr`ave i
prava ve} i wihova korelacija. Ta korelacija, pak, posledica je
specifi~nog jedinstva dr`ave i prava izra`enog i posebnim iz-
razom ,,dr`avno-pravni poredak‘‘.

Jedan od na{ih najpoznatijih pravnih teoreti~ara prof. dr
Stevan Vra~ar objavio je u okviru proslave stopedesetogodi{wi-
ce postojawa Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu (sep-
tembra 1991. godine) zapa`enu raspravu Korelacija ,,pravne
dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘. U toj raspravi poku{ao je da objasni
u~ewe o pravnoj dr`avi iz ugla svoje poznate teorije o dr`avno-
pravnom poretku. Stvaraju}i svoju teoriju o dr`avi i pravu u
vremenu nekriti~ke vladavine ,,vulgarizovanih shema koje su vi{e
surogat marksizma nego {to su okviri stvarala~kog razvijawa i
kori{}ewa wegovih mogu}nosti‘‘,1 prof. Vra~ar je primaran
zna~aj u svojim analizama dao ,,procesu politi~kog konstituisawa
dru{tva‘‘. Istovremeno, postavka o jedinstvenosti i povezivawu
dr`ave i prava dobila je u Vra~arovoj teoriji izuzetan zna~aj. Ta
postavka, naglasio je prof. Vra~ar, ,,prosto prinu|uje da se pogled
zadr`i na realnosti, a ne da se... fenomen prava pretvara u neku
fantasmagori~nu kategoriju‘‘. Stoga, razumevawe Vra~arove teze
o korelaciji pravne dr`ave i dr`avnog prava pretpostavqa poz-
navawe osnovnih postavki wegove celovite koncepcije o dr`avi
i pravu.

I

Po shvatawu prof. Vra~ara, dr`avnopravni poredak prois-
ti~e i egzistira prvenstveno u okvirima procesa politi~kog
konstituisawa dru{tva. Taj proces neposredno determini{e pos-
tojawe dr`avnopravnog poretka kao organskog jedinstva dr`ave i
prava, jer se ove dve pojave pojavquju istovremeno kao sredstvo i
forma vr{ewa procesa politi~kog konstituisawa dru{tva. Iz
ovakve tvrdwe o ulozi procesa politi~kog konstituisawa, Vra~ar
je zakqu~io da ,,dr`avnopravni poredak ne determini{e proces
klasne diferencijacije‘‘, a kao dodatni argument za tu postavku
naveo je ,,istorijsku stvarnost postojawa neklasnog dru{tva u
kome ipak postoji dr`avnopravni poredak‘‘. Shodno tome, klasna
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struktura dru{tva predstavqa jednu strukturu globalnog dru{tva
koja je ne{to drugo i razli~ito od dr`avnopravnog poretka kao
elementa takvog dru{tva. Prema Vra~arovom mi{qewu, ti ele-
menti se u svom istorijskom razvitku samo pokazuju s odre|enim
odnosima paralelizma, a ne bezuslovno funkcionalne zavisnosti.
Stoga, nestanak klasne strukture ne dovodi automatski i do nes-
tanka dr`avnopravnog poretka. Razlog je to {to su neposredne
determinante klasne strukture i dr`avnopravnog poretka raz-
li~ite a ne iste.

Sredstvo procesa politi~kog konstituisawa dru{tva jeste
dr`ava. To sredstvo, po mi{qewu Vra~ara, sastoji se od posebno
uobli~ene grupe unutar globalnog dru{tva, koja je podobna da
svojom aktivno{}u, i koriste}i razna materijalna sredstva, pos-
tigne efekte neophodne za odr`awe zajednice u kojoj se nalazi.
Nijedan drugi proces unutar globalnog dru{tva, tvrdi Vra~ar, ne
name}e u toj meri potrebu za sredstvom koliko je name}e proces
politi~kog konstituisawa. Ovaj proces neposredno izaziva stva-
rawe i funkcionisawe osnovne organizacije koja i jeste dr`ava.2

Dr`ava je najslo`enija, najmo}nija i najzna~ajnija organizacija
~iji se delovi povezuju shodno trima osnovnim principima. Ti
principi su: princip hijerarhijskog razme{taja dr`avnih organa,
princip povezivawa centralnih i perifernih organa i princip
koordinacije delatnosti dr`avnih organa. Kao prvenstveno orga-
nizaciona tvorevina, dr`ava ima karakteristi~ne atribute. To
su, ukazuje Vra~ar, javna vlast (koja se uvek razlikuje od privatne),
monopol prinude i sfera dejstva dr`avne organizacije. Javnu
vlast karakteri{e impersonalnost i suverenost. Monopol prinu-
de se sastoji, pak, od naro~itog skupa organa koji raspola`u
sredstvima materijalne prinude. Istovremeno, taj monopol je i
oblik racionalizacije prinude. Javna vlast i monopol prinude
kojim ona raspola`e ostvaruju se u odre|enoj teritorijalnoj, per-
sonalnoj i realnoj sferi. Pri tom, istakao je Vra~ar, dr`ava
razvija svoju delatnost samo u najva`nijim oblastima dru{tvenog
`ivota, a izvan toga weno dejstvo se prakti~no ne ose}a.

Pored sredstva, proces politi~kog konstituisawa iziskuje
i posebnu formu. Forma procesa politi~kog konstituisawa dru-
{tva jeste pravo. To pravo, prema mi{qewu Vra~ara, organski je
povezano s dr`avom, ali ima svoju relativno samostalnu egzisten-
ciju. Spada u red fenomena koje predstavqaju razli~iti norma-
tivni poreci, kao na~ini, oblici ili forme postojawa ili regu-
lisawa odgovaraju}ih dru{tvenih procesa. Pri tom, kao forma
politi~kog konstituisawa dru{tva, pravo je i u sadr`inskom
pogledu i u pogledu sopstvene forme jasno razgrani~eno od drugih
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regulatora dru{tvenih procesa. Stoga, prema shvatawu Vra~ara,
pravo je jedan socijalni poredak. Ono ~ini sastavni deo date
dru{tvene stvarnosti i ni u kom pogledu ne stoji izvan ili iznad
konkretne dru{tvene stvarnosti u sveukupnom bogatstvu wenog
postojawa i izra`avawa. Otud, Vra~ar misli da ne treba prihva-
titi jednostrano ni jedno od dva osnovna shvatawa prirode prava,
normativizam ili relacionizam (fakticizam). Jer, ,,pravo ima
dve strane ili elementa: prva strana je normativna, a druga je
relaciona; prva obuhvata prvenstveno norme i druge vidove nor-
mativnog; druga obuhvata konkretne dru{tvene odnose ili, ta~nije
re~eno, naro~ito uobli~ene odnose kao i neke druge elemente bez
kojih se pravo ne bi moglo zamisliti. Pravo je, u osnovi, jedinstvo
me|usobno uslovqenog normativnog i relacionog elementa u re-
gulisawu odre|enih dru{tvenih procesa‘‘.3 Iz takvog shvatawa
prava, prof. Vra~ar izvla~i zakqu~ak da se i u oblasti prava
izra`avaju na specifi~an na~in osnovni principi dr`avne orga-
nizacije. Ti principi u oblasti prava su: princip hijerarhijskog
strukturirawa elemenata pravnog poretka, princip harmonizova-
wa elemenata pravnog poretka i princip sistemske celovitosti
po kome se celokupnost elemenata pretvara u svakom pogledu u
najsavr{eniji sistem unutar globalnog dru{tva.

Utvrdiv{i na ovaj na~in pojmove dr`ave i prava, shvataju}i
ih istovremeno kao sredstvo i formu procesa politi~kog konsti-
tuisawa globalnog dru{tva, prof. Vra~ar je nu`no izvukao zak-
qu~ak o organskom jedinstvu dr`ave i prava, izra`avaju}i to
jedinstvo posebnim izrazom ,,dr`avnopravni poredak‘‘. Iako sam
izraz ,,dr`avnopravni poredak‘‘ nije savr{en, prof. Vra~ar uka-
zuje da je u nedostatku boqeg taj izraz najprikladniji. Istakav{i
potrebu wegovog razgrani~ewa od zna~ewa termina ,,pravni pore-
dak‘‘, prof. Vra~ar je ukazao da su u dru{tvenoj stvarnosti dr`ava
i pravo toliko povezani da predstavqaju najvi{i stepen jedinstva,
pri ~emu ipak zadr`avaju posebnost specifi~nih fenomena, tj.
egzistiraju kao dva fenomena a ne kao jedan jedini. Ta relativna
nezavisnost dr`ave i prava unutar dijalekti~ke celine dr`avno-
pravnog poretka jeste pretpostavka wihovog me|usobnog uticawa.
Dr`ava dejstvuje na pravo pri wegovom uspostavqawu, eksterio-
rizaciji dr`avne vlasti i pozitivizaciji prava, a uticaj prava na
dr`avu ispoqava se u pravnom oformqewu dr`ave, interioriza-
ciji prava u dr`avnu organizaciju, i u legalizaciji dr`ave.

Istra`uju}i dejstvo dr`ave na pravo i prava na dr`avu u
svojoj poznatoj i priznatoj doktorskoj raspravi Socijalna
sadr`ina funkcije dr`avnopravnog poretka iz 1960. godine,
prof. Vra~ar se osvr}e na problem pravne dr`ave samo u parag-

Budimir Ko{uti}, Dr`avnopravni poredak (str. 155--170)

158

3 S. K. Vra~ar, isto delo, str. 25.



rafu posve}enom pravnom oformqewu dr`ave. Shvataju}i pod
pravnim oformqewem dr`ave to da je istorijski odre|ena dr`ava
podvrgnuta uticaju postoje}eg prava, Vra~ar smatra da time izbe-
gava ,,pogre{ne tvrdwe da je dr`ava postala pravna organizacija
tek u modernom dobu, tj. s pojavom tzv. pravne dr`ave. Jer, isto
onako kao {to je u modernom dru{tvu -- bur`oaskom -- neminovno
postojawe dr`ave kao pravne organizacije, uskla|ene s pravom
koje odgovara razvijenosti dru{tva, isto tako su prethodni isto-
rijski oblici dr`ave -- pored svoje sociolo{ke, politi~ke i
drugih strana -- sadr`avali i pravnu stranu koja nije ni{ta drugo
do izraz uticaja prava na dr`avu. Koliko je izgra|ena pravna
forma dr`ave, to zavisi od izgra|enosti forme prava. A upravo
to previ|aju gotovo svi pisci koji su analizirali problem tzv.
pravne dr`ave.‘‘4 Obrnuto, kada razmatra problem legalizacije
dr`ave (taj izraz obuhvata sve momente uticaja prava na dr`avu),
prof. Vra~ar ne pomiwe pravnu dr`avu ali prihvata u pojmu
legalizacije odre|ene momente koji ~ine sr` shvatawa o pravnoj
dr`avi. U tom smislu, Vra~ar ukazuje da pravo nije samo forma
eksteriorizacije vlasti nego i wenog ograni~avawa, odnosno pra-
vo je forma institucionalizovawa, fiksirawa, postavqawa okvi-
ra ispoqavawu dr`avne vlasti kao sile i nadmo}nosti prema
drugim agensima vlasti unutar osnovne dru{tvene zajednice. Tako
dr`avna vlast dobija snagu, ali i pregrade koje spre~avaju weno
negativno ispoqavawe. Vlast podvrgnuta uticaju prava jedino
mo`e delovati na liniji zadovoqewa osnovnih potreba politi~ki
organizovane zajednice. Pri tom, najizrazitiji pokazateq legali-
zacije dr`ave jeste, prema mi{qewu Vra~ara, princip zakonito-
sti, koji je formalno i institucionalno izgra|en tek u modernoj
dr`avi.

,,Da bi dr`avna organizacija delovala na jedinstven na~in
i da bi se ostvarivala prava i du`nosti data subjektima, da bi se
uklonila ili svela na minimum arbitrarnost dr`avnih organa
pri dono{ewu pravnih akata ili vr{ewu materijalnih radwi,
dr`ava u licu svojih organa pot~iwava se ustanovqenom pravu. A
to zna~i da su dr`avni organi zasnovali svoju delatnost na rela-
tivno precizno izgra|enom i formulisanom statutarnom pravu, s
jedne strane, i ujedno usmerili je na {to potpunije ostvarewe
prava i du`nosti subjekata ~ije odnose obuhvata regulativno pra-
vo. Ukoliko je delatnost dr`ave potpunije podvrgnuta postoje}em
pravu, odnosno uskla|ena s wim i sadr`inski i formalno, utoli-
ko je izrazitiji princip zakonitosti.‘‘5 Nema sumwe, prof.
Vra~ar je kroz upotrebu posebnih re~i kao {to su ,,legalizacija
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dr`ave‘‘ i ,,zakonitost‘‘ iskazao zna~ajan deo sadr`ine koja se u
modernoj teoriji obuhvata izrazom ,,pravna dr`ava‘‘. Kori{}ewe,
pak, tog izraza u monografiji Socijalna sadr`ina funkcije
dr`avnopravnog poretka kao ,,tzv. pravna dr`ava‘‘, vi{e je pos-
ledica namere pisca da poka`e kako su i predmoderne dr`ave
pravne organizacije, nego da dâ vrednosnu ocenu u~ewa o pravnoj
dr`avi. Uostalom, vezu izme|u dr`ave i prava i wihov me|usobni
uticaj iskazao je prof. Vra~ar kroz izraz ,,dr`avnopravni pore-
dak‘‘, te se i iz tog razloga upotreba termina ,,pravna dr`ava‘‘
~inila suvi{nom. Uostalom, ni u francuskom jeziku izraz ,,prav-
na dr`ava‘‘ nije nastala izvorno (re~ je o prevodu nema~kog
,,Rechtsstaat‘‘ u ,,Etat de droit‘‘), a u pisanim pravnim aktima upotreb-
qavaju se izrazi ,,ustavnost‘‘ i ,,zakonitost‘‘. Naravno, i vezivawe
nastanka pravne dr`ave za razdobqe liberalnog kapitalizma, kao
i uverenost u mogu}nost izgradwe vi{eg i humanijeg poretka od
kapitalisti~kog, mogli su biti dodatni razlog za upotrebu izraza
,,legalizacija dr`ave‘‘ i ,,zakonitost‘‘ a izostavqawe termina
,,pravna dr`ava‘‘ ili ,,vladavina prava‘‘ u celovitoj Vra~arovoj
teoriji o dr`avi i pravu nastaloj {ezdesetih godina pro{log veka.
Stoga, pre razmatrawa Vra~arove rasprave o korelaciji pravne
dr`ave i dr`avnog prava, neophodno je osvrnuti se na poreklo i
razvoj ideja o vladavini prava, odnosno o pravnoj dr`avi.

II

Ideja o vladavini prava a ne qudi nastala je jo{ u anti~koj
Gr~koj. Za razliku od Platona, Aristotel joj je dao primarno
mesto u svojoj politi~koj teoriji. Jedno vreme zaboravqenoj, ovoj
ideji posebnu vrednost priznao je jo{ u XIII veku Bracton izrekom:
,,Lex facit regem‘‘ (,,Zakon ~ini kraqa‘‘). Su{tina na~ela vladavine
prava ogleda se upravo u racionalizaciji i ograni~avawu vlada-
vine, u podvrgavawu suverena apstraktnim i impersonalnim pra-
vilima. Drugim re~ima, nijedan nosilac vlasti ne mo`e biti
iznad zakona i prava, a ta ideja je izra`ena na specifi~an na~in
u racionalnom prirodnom pravu koje se razvija u Engleskoj od XVI
veka. U temequ ideje vladavine prava, tj. umerene i odgovorne
vlade, nalazi se stav o postojawu prirodnih i neotu|ivih prava
~oveka i gra|anina, koji prethode svakoj dr`avi i svakoj vlasti.
Tim preddr`avnim subjektivnim pravima nije samo ograni~ena
politi~ka vlast, ve} se weno uspostavqawe zasniva na wima.
Teorija dru{tvenog ugovora, ~ije temeqe su postavili Hobs i Lok,
izvela je politi~ku vlast, dr`avu, iz prirodnih prava pojedinaca.
Otud, sama dr`ava predstavqa poseban splet odnosa nastao na
osnovu ugovornog povezivawa pojedinaca kao nosilaca prirodnih
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prava, a ne silu u odnosu na koju pojedinci treba da izbore
priznawe odre|enih subjektivnih prava. Stoga, nije ~udno {to se
u engleskom jeziku ne koristi izraz ,,pravna dr`ava‘‘ ve} sintagma
,,vladavina prava‘‘.6 Jer, shodno ideji vladavine prava, bez obzira
na na~in zasnivawa politi~ke vlasti (demokratski izbori na
temequ neporecive istine da je politi~ki suveren narod), svaka
vlast je ograni~ena ovim pretpoliti~kim i pretpozitivnim pri-
rodnim pravima slobodnih i jednakih pojedinaca.

Poreklo ideje i izraza ,,pravna dr`ava‘‘ potpuno je dru-
ga~ije. Filozofske osnove ove teorije o pravnoj dr`avi postavio
je Kant, a sam pojam pravne dr`ave izgra|en je u Nema~koj u prvoj
polovini XIX veka i od tada igra centralnu ulogu u nema~koj
pravnoj i ustavnoj istoriji. Naravno, sadr`ina pojma i oblici
wegovog ispoqavawa mewali su se i mewaju se tokom vremena.
Ipak, od nastanka pojma, sr` ideje o pravnoj dr`avi nalazi se u
zahtevu za pravnom kontrolom i politi~kom umereno{}u dr`avne
vlasti, kao i u za{titi li~ne slobode. Uostalom, ideja o ustavu
kao obliku spre~avawa da se dr`avna vlast preobrazi u tiransku
veoma je stara. Novi podsticaji su nastali u Engleskoj i Francus-
koj u XVIII veku kroz teoriju i praksu podele vlasti i posebno
kroz nastanak revolucionarnog prirodnog prava. Zastupnici te
prirodnopravne doktrine podsetili su svet da je zaboravio na
neotu|iva prirodna prava ~oveka, a posebno na to da se svi qudi
ra|aju slobodni i jednaki u pravima. Dr`ava treba da {titi
neotu|iva qudska prava, a ako to ne ~ini, narod ima pravo na
pobunu. U Velikoj francuskoj revoluciji se upravo to dogodilo
i u preambuli Ustava iz 1791. godine zapisano je da se ukidaju sve
ustanove koje kr{e slobodu i jednakost gra|ana. Duh prosve}eno-
sti, koji je vladao Evropom u XVIII veku, doprineo je ,,krvavom‘‘
revolucionarnom preobra`aju u Francuskoj, iako je u Francuskoj
u to vreme dru{tvena homogenost bila izra`enija nego u drugim
evropskim dr`avama. Zato je situacija u Pruskoj i drugim ne-
ma~kim dr`avama tog vremena bila sasvim druga~ija. Vlast apso-
lutnog monarha bila je ograni~ena ne samo u dve najve}e nema~ke
dr`ave, Pruskoj i Austriji, nego i u drugim dr`avama razjediwene
Nema~ke. No, pruska elita, [tajn, Hardenberg i Humbolt, posebno
nakon iskustava iz revolucionarne 1848. godine, prihvatila je
neminovnost ukidawa kmetskih odnosa i uspostavqawa na~ela
slobode i jednakosti.

U nema~kim dr`avama, posebno u Pruskoj, doneti su ustavi,
ustanovqena je ustavna monarhija, a zemqoposednicima je ispla-
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}ena naknada za oduzetu im zemqu i dodeqenu u vlasni{tvo biv-
{im kmetovima. Stale{ka prava stajala su na putu istorijskom
napretku, a usponu nove gra|anske klase, posle ukidawa preva-
zi|enih feudalnih odnosa i arbitrarne vlasti monarha, ni{ta
vi{e nije predstavqalo prepreku. Robert fon Mol, jedan od naj-
poznatijih nema~kih teoreti~ara pravne dr`ave u toj prvoj polo-
vini XIX veka, zapisao je da ,,sloboda gra|ana predstavqa temeq
celokupne pravne dr`ave. Gra|anin sme i treba da slobodno deluje
u svim pravcima u kojima te`i da ostvari racionalan ciq, ako
time ne vre|a ista prava tre}ih ili op{te interese. Celokupna
dr`ava sa svim svojim organizacijama je usmerena na to da {titi
ovu slobodu i da je ~ini mogu}om.‘‘7 Evidentno je, prema tome, da
je ideja pravne dr`ave nastala kao borbeni poziv gra|anstva
protiv stale{ke dr`ave. Borba se sastojala, pre svega, u te`wi
da se osigura slobodna individualna sfera od uplitawa dr`ave.
Tu sferu ~inila su qudska i gra|anska prava, koja su predstavqala
prepreku dr`avnoj samovoqi. Ograni~ewe dr`avne vlasti ostva-
rivano je i kroz razne oblike wene kontrole i posebno kroz
vezanost svih dr`avnih delatnosti za unapred donete op{te zako-
ne. Time se ostvaruje pravna predvidqivost i pravna sigurnost,
koju daqe garantuje institucija nezavisnog sudstva. Naravno, tra-
dicija gra|anske dr`ave zasnovane na slobodi, daqe je razvijana
u savremenoj nema~koj dr`avi kroz niz novih procesnih jamstava
i transparentnost dr`avnih delatnosti.

Prema savremenom shvatawu, posebno u nema~koj pravnoj
teoriji, ,,pravna dr`ava‘‘ nije samo pravna dr`ava u formalnom
smislu (Gesetzesstaat), nego i pravna dr`ava u materijalnom smislu
(Gerechtigkeitsstaat). Pravna dr`ava, kako je utvr|uje nema~ki Os-
novni zakon, obuhvata ne samo principe forme nego i druge
sadr`inske elemente. Ovi se sastoje, prema shvatawu poznatog
nema~kog pravnog pisca Rajnholda Cipelijusa, pre svega, u garan-
tijama osnovnih prava u svim temeqnim oblicima: kao jamstva
subjektivnih prava, kao institucionalne garantije i kao obavezne
vrednosne odluke. Pri tom, pravne garantije osnovnih prava (Grun-
drechte) pro{irene su u ~lanu 20, stav 1 GG idejom o socijalnoj
dr`avi, kao i metodom ,,sistematskog tuma~ewa‘‘. Jer, nagla{ava
Cipelijus, ako se ne `eli izgubiti u neodre|enim predstavama
pravde, sistem osnovnih prava mora doprineti konkretizaciji
obvezanosti dr`ave pravdom. Istovremeno, materijalne kompo-
nente pravne dr`ave le`e i u na~elima srazmernosti i zabrane
prekomernosti, na~elima koja doprinose optimalizaciji u izmi-
rewu (zadovoqavawu) interesa u odre|enom dru{tvu. Naravno,
pravnoj dr`avi je svojstvena ne samo pravda ve} i pravna sigur-
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nost. Bez pravne sigurnosti nije mogu}a sloboda, jer sloboda
pretpostavqa i mogu}nost uobli~avawa `ivota prema vlastitim
planovima. No, zbog izuzetne slo`enosti i dinami~nosti
dru{tvenog `ivota, mogu}a je protivre~nost izme|u pravne sigur-
nosti, pravnog mira i pravde.8 Taj nesklad treba da otkloni, pre
svega, zakonodavac ~iji legitimitet proisti~e iz voqe naroda
izra`ene na slobodnim i po{tenim izborima. Savremena pravna
dr`ava, za razliku od pravne dr`ave XIX veka, mora biti istov-
remeno i demokratska i socijalna dr`ava. I dok su podela vlasti,
posebno samostalnost i nezavisnost sudstva, sloboda i prava ~ove-
ka i liberalna demokratija i danas nesporna obele`ja pravne
dr`ave, socijalna tr`i{na privreda i socijalna dr`ava (~iju
neophodnost za uspostavqawe pravne dr`ave u~inio belodanom
nema~ki ustavotvorac u petoj deceniji pro{log veka) u uslovima
globalizacije dovode se u pitawe.

Zastupnici savremene neoliberalne misli (Fridman, Ha-
jek), kao i nosioci politi~ke vlasti (posebno posle sloma u
sredwoj i isto~noj Evropi uspostavqenih oblika socijalizma),
smatraju da je sazrelo vreme za razgradwu socijalne dr`ave kao
prepreke za racionalizaciju i vi{u konkurentsku sposobnost eko-
nomije i kao svojevrstan oblik ograni~avawa slobode, posebno u
oblasti privrednog preduzetni{tva. U tom smislu, shvatawe o
pravnoj dr`avi u procesima ekonomske, politi~ke i kulturne
globalizacije sve se vi{e poistove}uje s anglosaksonskom koncep-
cijom o vladavini prava (rule of law). Ideja o pravnoj dr`avi kao
demokratskoj (a ne i socijalnoj) dr`avi podrazumeva smislenost
ideje o primatu prava samo s obzirom na osigurawe pretpostavki
demokratije. To zna~i, kako je ukazala Lidija Basta, ,,da ustavna
dr`ava postaje sinonim za demokratsku pravnu dr`avu (odnosno
vladavinu prava) ukoliko je re~ o pravno, a ne iskqu~ivo poli-
ti~ki konstituisanom dru{tvu -- takvom u kojem se odnos poli-
ti~ke vlasti i pojedinca utvr|uje i obezbe|uje pravom. Demokra-
tski konstituisana vlast podrazumeva slobode i prava ~oveka kao
formom -- formom prava -- obuhva}eni elemenat konstitucionali-
zacije politike.‘‘9

Belodano je da koncept pravne dr`ave iskqu~uje mogu}nost
poistove}ivawa dr`ave i prava.10 Kada se to u modernoj istoriji
doga|alo, nastajala je totalitarna a ne pravna dr`ava. Najizrazi-
tiji primeri takvih totalitarnih dr`ava bile su nacisti~ko-
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fa{isti~ke i boq{evi~ka dr`ava (ne treba prevideti da su
elementi totalitarne dr`ave postojali i u SAD u vreme vlada-
vine makartizma, a obnova tih elemenata nije nemogu}a ni danas,
ma koliko to u ovom trenutku mnogima izgledalo malo verovatno).
U pravnoj i politi~koj teoriji, posebno kod Hane Arent (Totali-
tarismus, Köln, 1953), izjedna~avani su fa{izam i boq{evizam.
Smatraju}i da je socijalna sadr`ina diktature proletarijata dru-
ga~ija od diktature bur`oazije, Vra~ar je u svojoj doktorskoj
raspravi ukazao na to da su ,,obi~ne besmislice i s nau~nog
stanovi{ta potpuno neodr`ive sve one postavke u kojima se iz-
jedna~uje najreakcionarniji oblik bur`oaske diktature --
fa{izam s diktaturom proletarijata uop{te ili s nekim wenim
specifi~nim oblikom‘‘.11 Istovremeno, prof. Vra~ar je odlu~no
ukazao na mogu}nosti devijacije dru{tvene funkcije dr`avnop-
ravnog poretka, posebno u vezi sa regulisawem polo`aja i uloge
pojedinaca u dru{tvenim procesima. ,,Iako su devijacije neiz-
be`ne, ipak one nikada u okviru besklasnog dru{tva ne mogu
postati stvarna i potpuna negacija dru{tvene funkcije.‘‘12 Prip-
remaju}i svoju raspravu o pravnoj dr`avi, prof. Vra~ar ju je, kao
{to je ve} ukazano, uklopio u svoju poznatu i priznatu koncepciju
o socijalnoj sadr`ini funkcije dr`avnopravnog poretka. To je
o~ito ve} iz samog naslova wegove rasprave Korelacija ,,pravne
dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘. Stoga se postavqa pitawe speci-
fi~nosti Vra~arovog shvatawa pravne dr`ave.

III

Ukazuju}i na to da su se ,,u posledwa dva stole}a uglavnom
ukorewivali, opstajali i mewali izrazi `pravna dr`ava' i
'dr`avno pravo' kako na odgovaraju}im podru~jima socijalne mis-
li tako i u veoma zna~ajnim sferama dru{tveno-politi~ke prak-
se‘‘, prof. Vra~ar je pokazao da je korelacija ovih pojmova, odnos-
no dvaju entiteta koji koegzistiraju u moderno doba, samo istorij-
ski oblik povezanosti dr`ave i prava, povezanosti koju je jo{ u
svojoj doktorskoj raspravi, ozna~io sintagmom ,,dr`avnoprvani
poredak‘‘. Predstavqaju}i specifi~no jedinstvo dr`ave i prava,
u dr`avnopravnom poretku dr`ava i pravo zadr`avaju posebnost
specifi~nih fenomena. Tu ~iwenicu da dr`ava i pravo egzisti-
raju kao dva posebna fenomena, prof. Vra~ar je u ovoj raspravi
ja~e istakao nego u svojoj doktorskoj raspravi uno{ewem crtice
izme|u dve re~i termina koji je ranije utvrdio -- ,,dr`avno-pravni
poredak‘‘. Pri tome, za prof. Vra~ara je re~ ,,poredak‘‘ istozna~na
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s re~ju ,,sistem‘‘. Istovremeno, podvukao je prof. Vra~ar, za wega
,,re~i 'dr`ava' i 'pravo' nisu nekakve 'indiferentarije', nisu ni
nekakvi antonimi, ali ni nekakvi sinonimi. Tvorevine realnosti
koje se tako nazivaju nisu nekakvi realni i logi~ki 'slu~ajni
saputnici'. Iako su, na izvestan na~in, 'analogoni', oni su, u kraj-
woj analizi, svojevrsni -- ako se tako mo`e re}i -- u sjediwavawu
nastao 'organon'‘‘. To se utvr|uje iz same su{tine dr`ave i prava.
Dr`ava je, smatra Vra~ar, ,,primarna organizacija koja se nu`no
strukturi{e i funkcioni{e unutar svakog globalnog dru{tva, pa
samim tim raspola`e monopolom prinude i ispoqava sopstvenu
suverenost‘‘. A pravo je, prema svojevrsnom Vra~arovom integrali-
sti~kom shvatawu, ,,primarna regulacija koja se nu`no struktu-
ri{e i koja funkcioni{e u okvirima svakog globalnog dru{tva,
a oslowena je na dr`avu i ispoqava sopstvenu superiornost‘‘.13

Po{to je utvrdio osnovne pojmove dr`ave i prava, prof.
Vra~ar je bio u stawu da predstavi i svoje shvatawe o pravnoj
dr`avi i dr`avnom pravu. ,,Pravna dr`ava‘‘, prema Vra~arovom
mi{qewu, mo`e biti plasti~no predstavqena u svoje tri bitne
karakteristike, s odgovaraju}im elementima. Pre svega, takva
dr`ava jeste i mo`e biti samo moderna dr`ava, a ne i neka
prethode}a ili druga~ija. A takva dr`ava, naglasio je Vra~ar,
oblikovala se u Evropi, uglavnom, posle Francuske revolucije
1789. godine, postepeno, ~ak i uz mu~ne potrese tokom pro{la dva
stole}a, sve do na{ih dana. Pri tom, ,,moderna dr`ava‘‘ je ne samo
primerena razvojnom stepenu dru{tva nego i dorasla svom vreme-
nu; dakle, ona je takva samo ako je pratila op{ti dru{tveni razvoj
i progresivna dostignu}a. Zatim, ,,pravnom dr`avom‘‘ se mo`e
ozna~iti samo institucionalizovana dr`ava kao upe~atqiv vid
prevazila`ewa istorijski prethode}ih dr`ava. Institucionali-
zovana dr`ava se odlikuje izdvajawem jedne specijalne organiza-
cije u datoj sredini, a posebno razdvajawem onih qudi koji pri-
padaju dr`avnoj organizaciji i onih koji ostaju izvan we. Istov-
remeno, u woj je prevazi|ena istovetnost nosilaca socijalne mo}i,
klasne, stale{ke, slojevne, i posedovawa dr`avne vlasti, utoliko
i samo zato. U institucionalizovanoj dr`avi oformqeni su
dr`avni organi, utvr|ena je wihova deoba u tri segmenta, zakono-
davstvo, upravu i sudstvo, a od presudnog zna~aja je postao i
teorijski formulisan princip podele vlasti i stvarawa wenih
prakti~nih modela u razli~itim varijantama. Najzad, ,,pravnom
dr`avom‘‘ mo`e se, po Vra~arovom mi{qewu, ozna~iti samo ,,de-
mokratizovana dr`ava u stvarno najve}oj mogu}oj meri‘‘. Smisao
tog procesa demokratizacije jeste da se dr`ava podvede pod kon-
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trolu naroda, a pre svega wena zakonodavna vlast. Upravni organi
moraju biti podre|eni pravu, a sudovi treba da su nezavisni.
Naravno, u demokratiji se, pre svega, moraju afirmisati gra|ani
koji u svojoj ukupnosti, podvla~i Vra~ar, sa~iwavaju politi~ki
entitet naroda. Istovremeno, najva`nija podru~ja dr`avne delat-
nosti i politike mora pratiti postojawe autenti~ne javnosti, na
tlu formiranog i uticajnog javnog mwewa. Na osnovi takvih raz-
matrawa, prof. Vra~ar izvla~i zakqu~ak da je ,,ideja pravne
dr`ave‘‘ usmerena na afirmisawe {to objektivnije dr`avne orga-
nizacije, koja se dr`i na {to realnijoj institucionalizaciji
organa, a da sveukupno strukturisawe i funkcionisawe dr`ave
bude utemeqeno na pravu. [tavi{e, nagla{ava Vra~ar, te`i se
tome da dr`ava bude stavqena pod pravo kao nekakav ,,objektivan
poredak‘‘. Ukaratko, ,,to je dr`ava stavqena u okvir prava, pro-
`eta je pravom, pa i ispuwena pravno{}u‘‘.14 A kad je ve} tako,
misli Vra~ar, onda se na ,,ideju pravne dr`ave‘‘ prirodno nadove-
zuje i ono {to se naziva ,,dr`avnim pravom‘‘.

S obzirom na svojevrsni istorijski i logi~ki paralelizam
,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘, prof. Vra~ar i zna~ewe
termina ,,dr`avno pravo‘‘ odre|uje na osnovu tri wegove osnovne
karakteristike. Najpre, ,,dr`avno pravo‘‘ je sastavni deo modernog
prava, a to je pravo koje se oblikovalo u razdobqu od Francuske
revolucije iz 1789. godine pa do danas. U sredi{tu tog prava bilo
je dono{ewe ustavnih dokumenata kao temeqnih zakona, s tim da
su najva`nija podru~ja dru{tvenog `ivota bila regulisana i po-
sebnim kodeksima. Istovremeno, zakoni su postali vrhunski izraz,
pa ~ak i sinonim prava. Zatim, ,,dr`avno pravo‘‘ se sve vi{e
konsolidovalo kao institucionalizovano pravo. Najzad, ovo pravo
se izgra|ivalo kao demokratizovano pravo, tj. i wega su zahvatili
svi najva`niji ~inioci demokratizacije. To je posebno o~igledno
iz ~iwenice da najva`niji izvor prava, zakon, donosi dr`avni
organ biran od naroda i podvrgnut wegovoj politi~koj kontroli.
Na osnovu izlo`enih svojstava ,,dr`avnog prava‘‘, prof. Vra~ar
izvla~i zakqu~ak da je ovo pravo uspostavqawe ,,{to objektivnije
regulacije, koja po~iva na {to vi{e izgra|enim pravnim insti-
tucijama, da bi se celokupno strukturisawe i funkcionisawe ovog
segmenta prava, pa i celokupnog prava, {to potpunije i priklad-
nije povezalo sa primerenom mu dr`avom‘‘. Drugim re~ima, ,,dr`av-
no pravo‘‘ se ne mo`e povezati sa bilo kakvom dr`avom, a pogotovo
ne sa nekim vidovima izopa~ene dr`ave, ve} samo sa ,,pravnom
dr`avom‘‘. Jednom re~ju, ,,dr`avno pravo‘‘ je, prema mi{qewu prof.
Vra~ara izlo`enom u raspravi iz 1991. godine, ono pravo koje je
osloweno na sebi odgovaraju}u dr`avu, koje je pro`eto i ispuweno
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objektivizovanom dr`avno{}u. Stoga, neumitno nastaje me|usobno
pro`imawe ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘.

Re~ ,,pro`imawe‘‘ ima za prof. Vra~ara poseban zna~aj. Wo-
me se ne ozna~ava samo odnos dr`ave i prava ve} i wihova kore-
lacija. To jedinstvo dr`ave i prava izra`ava se posebnim termi-
nom ,,dr`avno-pravni poredak‘‘. Pri tom, odstupaju}i donekle od
svojih stavova u doktorskoj raspravi, prof. Vra~ar razlikuje dve
vrste dr`avno-pravnih poredaka: dr`avno-pravne poretke koji
imaju svojstva proistekla iz ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘,
i dr`avno-pravne poretke koji ta svojstva nemaju. U ove druge
dr`avno-pravne poretke prof. Vra~ar ubraja arhai~ne i persona-
lizovane dr`avno-pravne poretke, kao i do krajnosti dovedene i
~iste autokratske sisteme. Isti~u}i da dr`ava figurira kao glav-
no sredstvo, a da pravu pripada uloga glavne forme procesa poli-
ti~kog konstituisawa dru{tva, Vra~ar ukazuje da je tek u stvarawu
modernog dru{tva nastala relativna diferencijacija i osamosta-
qivawe ,,gra|anskog dru{tva‘‘ kao specifi~ne sfere, sfere koja
relativno samostalno opstaje, gde vladaju nesputane socijalne za-
konomernosti, tr`i{te, konkurencija, spontano uspostavqena
,,pravila igre‘‘, gde nema odlu~uju}e intervencije dr`avnopravne
prinude, gde `ivot normalno te~e zahvaquju}i ,,prirodno-istorij-
skim‘‘ ~iniocima. Stoga, postoji osobenost korelacije dr`ave i
prava, zavisno od toga u kakvom se globalnom dru{tvu nalaze i od
vrsta wihove povezanosti s razli~itim dru{tvenim ~iniocima.
Otud, ,,pravna dr`ava‘‘ i ,,dr`avno pravo‘‘ predstavqaju ne samo
logi~ko-jezi~ku nego i stvarnosnu korelaciju potvr|enu istica-
wem ,,dr`avno-pravnog poretka‘‘. Svojim strukturisawem i svojim
funkcionisawem, svaka od ovih tvorevina otkriva karakter i
formu ispoqavawa korelacija. Tu ne mo`e biti, isti~e Vra~ar,
nepodno{qivog i prekomernog nesklada; ne mo`e uz odre|enu
strukturu dr`ave i}i neko pravo sasvim druga~ije sadr`ine. Po-
liti~ka konstitucija cele politi~ke zajednice dobija svoj ekviva-
lent i potvrdu u konstituciji dr`avno-pravnog poretka. A ta
konstitucija nije ni{ta drugo, po shvatawu Vra~ara, do ustav te
tvorevine, shva}en u svoj realnosti, sa svim svojim elmentima i
svojstvima, tj. kao realitet, ali i u svom dokumentarnom izrazu.
Zato je ustavnost najvi{i izraz i pokazateq ,,pravnosti‘‘, dakle i
moderne ,,pravne dr`ave‘‘. Istovremeno i podjednako, ustavnost je
i glavni element, sadr`inski i formalni pokazateq, sama okos-
nica ,,dr`avnog prava‘‘. Zakonitost, pak, samo je svojevrsno raz-
ra|ivawe principa ustavnosti i kao takva je elementarni uslov i
pokazateq vaqanog dr`avno-pravnog poretka.

Zbog takvog karaktera ustava i ustavnosti (,,konstituciona-
liteta‘‘), zakona i zakonitosti (,,legaliteta‘‘) kao intrastruktur-
nog i intrafunkcionalnog elementa datog dr`avno-pravnog poret-
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ka, u punoj svetlosti se pokazuje, isti~e Vra~ar, i zna~aj legiti-
miteta. Tom metapravnom kategorijom poku{ava se napraviti
,,most‘‘ sa ustavom i ustavno{}u svega onog {to se smatra kao
,,vi{e‘‘ ili ,,primarnije‘‘ ili ,,prethode}e‘‘ za postoje}u dr`avu i
pozitivno pravo. Vra~ar u ovoj raspravi o korelaciji pravne
dr`ave i dr`avnog prava posebno podvla~i da ,,svuda gde je pravo
nemo}no, odsutno ili nedovoqno, otvaraju se prostori za pravdu.
Ali, ona nije nekakav metapravni entitet, nego ba{ najesencijal-
nija 'pravnost'. Pravda je samo supstanca prava, wegovih su{tins-
kih elemenata, izraz svih slojeva prava, najvi{ih svojstava prava...
Zato je va`nije postupati po pravdi nego po ne-pravednom pravu.‘‘
Iz takvih shvatawa proisti~e i Vra~arov zakqu~ak da je sloboda
svih qudskih bi}a, u demokratskom dr`avno-pravnom poretku, po-
lazna ta~ka i glavno merilo moderne politi~ke zajednice.

Razvijeno i kulturno dru{tvo ne mo`e se zamisliti bez
gra|anina snabdevenog ne samo korpusom svih elementarnih prava
i sloboda nego i takvim stepenom dostignutog civilizacijsko-kul-
turnog razvoja koji omogu}ava i ostvarivawe i pro{irivawe tih
prava i sloboda. Te qudske i dr`avnopravne tekovine proistekle
iz Francuske revolucije i ustanovqenog ,,gra|anskog dru{tva‘‘

(Vra~ar na ovom mestu u radu ukazuje na to da se u marksisti~koj
terminologiji umesto izraza ,,gra|ansko dru{tvo‘‘ upotrebqava
izraz ,,bur`oasko dru{tvo‘‘ i ,,kapitalizam‘‘ sa znakom uzvika, iz
~ega je mogu}e izvu}i brojne zakqu~ke) pretpostavke su i ,,pravne
dr`ave‘‘ i ,,dr`avnog prava‘‘. Socijalisti~ke revolucije, ostvare-
ne posle dve najve}e svetske katastrofe, i nosioci tih revolucija,
podvukao je prof. Vra~ar, nudili su iluziju ,,izgradwe socijaliz-
ma‘‘, a uz ogromne `rtve stvoren je samo nekakav pseudosocijali-
zam. U wemu nije bilo mesta za ,,pravnu dr`avu‘‘ i ,,dr`avno
pravo‘‘.

Izgradiv{i samostalnu koncepciju o dr`avi i pravu, i iz-
lo`iv{i je u svojoj doktorskoj raspravi, prof. Vra~ar je u wenom
duhu izgradio i druge osnovne politi~ke i pravne pojmove. Isti
je slu~aj i sa pojmovima ,,pravna dr`ava‘‘ i ,,dr`avno pravo‘‘,
izlo`enim u ovoj raspravi o pravnoj dr`avi koja je napisana
trideset i jednu godinu nakon odbrawene doktorske disertacije.
Ipak, u pomenutoj raspravi Korelacija ,,pravne dr`ave‘‘ i ,,dr`av-
nog prava‘‘ ima izvesnih odstupawa od stavova izlo`enih u dok-
torskoj disertaciji. Sti~e se utisak, mo`da i pogre{an, da prof.
Vra~ar preispituje svoja ranija promi{qawa o dru{tvenoj funk-
ciji dr`avnopravnog poretka, promi{qawa koja su u razdobqu
svog nastanka predstavqala izuzetno vrednu novinu u na{oj poli-
ti~kopravnoj teoriji.
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Budimir Ko{uti}*

STATE AND LEGAL ORDER, LEGAL

STATE AND STATE LAW

Summary

Professor Vra~ar reached his conclusions about the legal state and the
state law from his own theory on state and law. According to this theory,
the state is a tool and the law is the model of political constituency of the
global society. Therefore, in reality, state and law are related in such a way
that they represent the highest level of unity, while retaining the specificity
of separate phenomena, meaning that they represent two phenomena, not
one. Professor Vra~ar expresses this unity by the term ,,state and legal order‘‘.
In his doctoral discussion ,,Social content of the state and legal order‘‘, which
he presented in 1960, professor Vra~ar presented the basic institutions of the
legal state through the term ,,legalization of the state‘‘.

Key words: State. -- Law. -- State and legal order. -- Legal state. -- Correlation.

Budimir Ko{uti}
**

L'ORDRE ETATICO-JURIDIQUE, L'ETAT DE DROIT ET LE

DROIT ETATIQUE

Résumé

Le professeur Vra~ar a tiré sa vision de l'Etat de droit et du droit
étatique de sa propre théorie sur l'Etat et le droit. D'après cette théorie l'Etat
est l'instrument et le droit, la forme de la constitution politique de la société
globale. Pour cette raison, l'Etat et le droit sont à tel point liés dans la réalité
sociale qu'ils représentent le plus haut degré d'unité, tout en maintenant leur
spécificité de phénomènes particuliers, c.-à-d. qu'ils existent comme deux
phénomènes, et non un seul et unique . Le professeur Vra~ar exprime cette
unité par le terme ,,ordre étatico-juridique‘‘. Dans sa thèse de doctorat ,,Le
contenu social de la fonction de l'ordre étatico-juridique‘‘, soutenue en 1960,
le professeur Vra~ar a exposé les institutions principales de l'Etat de droit à
travers la notion de ,,légalisation de l'Etat‘‘.

Mots-clés: Etat. -- Droit. -- Ordre étatico-juridique. -- Etat de droit. -- Corrélation.

* Budimir Ko{uti}, PhD, Full professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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Budimir Ko{uti}*

STAATSRECHTLICHE ORDNUNG, RECHTSSTAAT

UND STAATSRECHT

Zusammenfassung

Seine Ansichten über Rechtsstaat und Staatsrecht führte Professor
Vracar aus seiner eigenartigen Theorie über Staat und Recht aus. Nach dieser
Theorie ist der Staat das Mittel, und das Recht die Form der politischen
Konstituierung der globalen Gesellschaft. Deshalb sind in der gesellschaftlic-
hen Wirklichkeit der Staat und das Recht in dem Maße verbunden, dass sie
die höchste Einheitsstufe darstellen, wobei sie trotzdem die Eigenartigkeit
besonderer Phänomene behalten, d.h. sie existieren als zwei Phänomene und
nicht als ein einziges. Diese Einheit drückt Professor Vracar mit dem Termin
,,staatsrechtliche Ordnung‘‘ aus. In seiner Doktorarbeit ,,Sozialer Gehalt der
Funktion der staatsrechtlichen Ordnung‘‘ aus dem Jahr 1960 erörterte Pro-
fessor Vracar aufgrund des Begriffs der ,,Legalisierung des Staates‘‘ die
grundlegenden Institute des Rechtsstaates.

Hauptwörter: Der Staat. -- Das Recht. -- Die staatsrechtliche Ordnung. -- Der Rechtssta-

at. -- Die Korrelation.

* Dr. Budimir Kosutic, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Dragan. M. Mitrovi}*

DOPRINOS PROFESORA VRA^ARA
U^EWU O JEDINSTVU

DR@AVNO-PRAVNOG PORETKA

Ako postoje kwige koje obele`avaju ~itav nau~ni put i `ivotni vek

svojih stvaralaca, svakako da u te malobrojne kwige treba ubrojiti kwigu

profesora Stevana Vra~ara Socijalna sadr`ina funkcije dr`avno-pravnog
poretka. To je po svemu kwiga temeqac i sto`er ~itavog bogatog nau~nog

opusa profesora Vra~ara. U woj je pisac smelo zapo~eo te`ak nau~ni~ki

poduhvat, koji je uspe{no i zavr{io stvarawem svog originalnog shvatawa

dr`ave i prava. Taj uspeh je u stvari toliki, da re~enom u kwizi ni danas

nema {ta da se doda, izmeni ili oduzme. Ona je takva kakva jeste od samog

svog po~etka. I, takva je i danas, posle skoro pet decenija.

Kqu~ne re~i: Integralizam. -- Dr`avno-pravni poredak. -- Dr`ava. -- Pra-

vo. -- Zakonitost.

I
PRETHODNA OCENA KWIGE SOCIJALNA SADR@INA

FUNKCIJE DR@AVNO-PRAVNOG PORETKA

Retko se de{ava da se o nekoj kwizi, kao {to je to upravo
slu~aj sa kwigom profesora Stevana Vra~ara Socijalna sadr`ina
funkcije dr`avno-pravnog poretka, sa podnaslovom ,,Razmatrawe
o ulozi dr`ave i prava u procesu politi~kog konstituisawa dru-
{tva‘‘, govori kao da je upravo sada ugledala svetlost dana, iako
je ozbiqan rad na woj zapo~et davne 1955. godine. Jo{ se re|e
de{ava da je ista kwiga, u prvobitnom obliku doktorskog rada,
odbrawena sa najvi{om mogu}om ocenom tako|e davne 1960. godine,
ali da je objavqena tek 1965. godine, posle neophodne petogodi{we
pauze, i to u neizmewenom obliku celovitog dr`avno-pravnog
u~ewa. Najzad, najre|e je to da je ista kwiga u na{im krajwe
nepovoqnim uslovima svoje drugo izdawe, dopuweno trima kom-
plementarnim raspravama, do`ivela tek 1996. godine, a da je za
sve proteklo vreme, koje se meri decenijama, ostala savremena,
zanimqiva i provokativna, kao {to je to bila i na samom po~etku.

UDK 342.22
340.12 Vra~ar S.

* Dr Dragan M. Mitrovi}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu.
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Re~ je, dakle, o izuzetnoj kwizi, na neki na~in sudbinski isprep-
letenoj tajnovitim nitima sa `ivotnim likom i celokupnim
nau~nim delom svog tvorca, profesora Stevana Vra~ara.1

Kwiga profesora Vra~ara Socijalna sadr`ina funkcije
dr`avno-pravnog poretka, obuhvata izuzetno slo`enu problema-
tiku dr`ave i prava, oli~enu u dr`avno-pravnom poretku kao
wihovom jedinstvu, i to problematiku koja je i danas podjednako
aktuelna i podsticajna. Ona je rezultat pi{~evog vi{egodi{weg
istrajnog rada, tokom koga su rasvetqene brojne nedoumice i
protivure~nosti kojima filozofija i op{ta teorija dr`ave i
prava obiluju kao retko koje druge discipline. Taj rad je obele`en
osobitom sistemati~no{}u i dosledno{}u, umesto nau~ne oportu-
nosti, {to na nesumwiv na~in potvr|uju pi{~ev izbor i stav da
nauka predstavqa podru~je vrhunske odgovornosti!

U~ewe profesora Vra~ara, koje prepoznajemo u sinteti~kom
obliku kao dr`avno-pravni integralizam, odi{e te`wom da se
po|e od stvarnosti (bez misaone projekcije daleke pro{losti ili
projekcije ideala nekakve utopijske budu}nosti), i da se u tom
prostoru stvarnost su~eli sa dobijenim nau~nim rezultatima.
Stoga je i razvijawe sasvim originalne koncepcije u kwizi pot-
puno razumqivo tek kad se ima u vidu da je obra|ena problematika
bila i ostala na neki na~in ,,popri{te‘‘ na{eg svekolikog dru-
{tvenog `ivota, da je to u podjednakoj meri i danas, kada se
su~avamo sa zate~enim prakti~nim rezultatima.

Uprkos pi{~evim porukama u kwizi i proteklim decenijama
svekolike dru{tvene promenqivosti, kao da jo{ nije u neophodnoj
meri prihva}en wegov izbor i stav da i dr`avno-pravna praksa
tako|e mora da postane podru~je vrhunske odgovornosti! Pa ipak,
Vra~arovo u~ewe o jedinstvu dr`avno-pravnog poretka kao cen-
tralnoj temi wegove originalne integralne dr`avno-pravne teo-
rije, pokazalo je svoju punu `ivotnost, stabilnost i trajnost, jer
nije do`ivelo sudbinu ,,ideolo{kih efemerida‘‘.2

II
KQU^NO FILOZOFSKO-PRAVNO POLAZI[TE I

UPORI[TE PROFESORA VRA^ARA

Kqu~no polazi{te u celokupnom dr`avno-pravnom u~ewu pro-
fesora Vra~ara predstavqa wegovo gledi{te o filozofiji kao nau-
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ci.3 Shodno tome, ,,filozofija prava neizbe`no ulazi u krug pravnih
nauka ili, ta~nije, pravnih disciplina‘‘,4 i to kako na osnovu predmeta
koji prou~ava i metoda kojima se slu`i, tako i na osnovu sadr`ine
koju uobli~ava. Ali, ukqu~ivawem u krug pravnih nauka, filozofija
prava ne gubi sve veze sa op{tom filozofijom ili drugim posebnim
filozofijama. Naprotiv, ona predstavqa svojevrstan most izme|u
op{te filozofije i ~isto pravne nauke. To je zbog toga {to filozo-
fija prava predstavqa znawe u kome se na specifi~an na~in povezuju
i prepli}u odre|eni rezultati i filozofije, i pravne nauke. I to
preplitawe stvara utisak o filozofiji prava kao o svojevrsnoj hib-
ridnoj disciplini koja svojim mestom i ulogom najvi{e zadovoqava
potrebe povezivawa ova dva nau~na podru~ja. I, zaista, filozofija ne
mo`e sasvim da zanemaruje pravo i pravnu nauku, niti pravna nauka
mo`e uspe{no da se razvija izvan uticaja filozofije.

I, upravo zbog takvog karaktera filozofije prava, dolazi
do preplitawa i pro`imawa filozofije prava sa op{tom teori-
jom prava. Tom prilikom, mogu}a su razli~ita re{ewa, ali nijedno
od wih zbog toga ne mora da bude na {tetu druge discipline.
Shodno tome, re{ewe prema kome ne postoji stvarna razlika u
pogledu sadr`ine ovih disciplina -- izuzev u pogledu naziva --
mora da uva`i postojawe razli~itih mogu}nosti za razvijawe
sadr`ine filozofije prava i op{te teorije prava. Isto tako,
re{ewe prema kome ove dve discipline treba da budu razdvojene,
te`i ka tome da materiju koja je ,,vi{e filozofska‘‘ ukqu~i u
filozofiju prava, a onu koja je ,,vi{e pravna‘‘ da prepusti op{toj
teoriji prava. To se posti`e i kad se tvrdi da op{ta teorija prava
predstavqa sistem op{tih pojmova koji su neophodni posebnim
pravnim disciplinama, dok filozofija prava, pak, obuhvata sva
ostala op{ta znawa koja su oslowena na filozofiju, ili, kad se
tvrdi da je filozofija prava ,,{ira‘‘, dok je op{ta teorija prava
predstavqa samo jedan wen deo.

O tom polaznom kqu~nom problemu, profesor Vra~ar ka`e:
,,Filozofija prava je najvi{i mogu}i nivo izu~avawa prava, i to
onakvog kakvo je u stvarnosti. Ona daje najdubqa, najobuhvatnija
i najapstraktnija znawa o pravnoj stvarnosti. Ta znawa stvaraju
se adekvatnim metodom, a izra`avaju se u mnogim pojmovima, pos-
tavkama i teoremama. Ona sadr`i najpotpunija ontolo{ka, gnose-
olo{ka i aksiolo{ka znawa o pravu. Me|utim, kada sve to poka`e
onu stvarnosnu povezanost prava s dr`avom, koja se ogleda u wi-
hovom me|usobnom pro`imawu, onda se stvara dr`avno-pravna
filozofija. U takvoj situaciji op{ta teorija prava ili teorija
dr`avno-pravnog poretka se pojavquje na ne{to ni`oj ravni, jer
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je neposrednije vezana za posebne pravne discipline.‘‘ Shodno tom
upori{tu, profesor Vra~ar pravi razliku izme|u dr`avno-pravne
filozofije i op{te teorije prava, odnosno teorije dr`avno-prav-
nog poretka.5

III
GLAVNE TEORIJSKE POSTAVKE PROFESORA
VRA^ARA O DR@AVI I PRAVU, ODNOSNO O

DR@AVNO-PRAVNOM PORETKU

Zadatak da na nov i sistematski na~in izlo`i vlastiti
pogled, odredio je metodski pristup i oblik izlagawa profesora
Vra~ara o dr`avi, pravu i wihovim vezama, a sve to zajedno, dovelo
je do stvarawa u~ewa koje je postavqeno, sledimo li pi{~eve re~i,
,,takore}i u sopstvenom koordinatnom sistemu saznawa o istra-
`ivanim elementima stvarnosti‘‘, u ~emu se sasvim jasno prepoz-
naje i nalazi istinski smisao svih pi{~evih napora.

Pomenimo samo neke karakteristi~ne glavne postavke i
ideje, koje su postale nezaobilazno i gotovo op{te mesto za svako
istra`ivawe u na{oj, ali i u inostranoj pravnoj nauci.

Tu pre svega spada pi{~eva po~etna postavka da svaka zajed-
nica ne postoji kao posebna realnost, zbog ~ega se stvaraju raz-
li~iti sistemi dru{tvenih pojava koji sa~iwavaju stvarni soci-
jalni ambijent. To je slu~aj i sa dr`avom i pravom, ~iji je ambijent
odre|ena zajednica qudi na odre|enom stepenu istorijskog razvoja,
koju pisac naziva ,,globalno dru{tvo‘‘. Globalno dru{tvo je osnov-
na, najva`nija, potpuna, samodovoqna i najslo`enija zajednica og-
romnih razmera, koja predstavqa ,,osnovnu deonu jedinicu ~ove~an-
stva na odre|enom stepenu civilizacije‘‘.6 Ta zajednica se uob-
li~ava i razvija dejstvom objektivnih i subjektivnih ~inilaca.

Takva najzna~ajnija zajednica kakvu ~ini globalno dru{tvo,
s druge strane, predstavqa polazi{te za pi{~evo odre|ivawe
druge, isto tako va`ne politikolo{ke postavke o postojawu spe-
cifi~nog procesa u svakom globalnom dru{tvu, koji pisac naziva
,,procesom politi~kog konstituisawa dru{tva‘‘, zahvaquju}i ~emu se
obezbe|uje, sledimo li pi{~evu ideju vodiqu, neophodna mera celo-
vitosti i jedinstva sastavnih delova. Posebno su zna~ajni procesi
ekonomskog, politi~kog i idejnog konstituisawa, bez kojih nema
adekvatne organizacije, niti adekvatnog normativnog poretka. Wi-

D. M. Mitrovi}, Profesor Vra~ar o dr`avno-pravnom poretku (str. 171--185)

174

5 Ibidem, str. 52--54.
6 Stevan K. Vra~ar, Socijalna sadr`ina funkcije dr`avnopravnog poret-

ka, prvo izdawe, str. 20--21.



hovo jedinstvo, pak, sa~iwava i predstavqa ,,osnovnu organizaci-
ono-normativnu tvorevinu, tj. dr`avno-pravni poredak‘‘.7

Shodno navedenim postavkama, ,,dr`ava je sredstvo poli-
ti~kog konstituisawa dru{tva‘‘, a pravo ,,oblik tog konstituisa-
wa‘‘, jer svako ,,globalno dru{tvo odr`ava svoje jedinstvo i celo-
vitost na taj na~in {to u svom okviru stvara dr`avu i pravo
pomo}u kojih se organizuje i reguli{e osnovni dru{tveni proces‘‘.

Dr`ava je, sa`memo li glavne pi{~eve postavke, osnovna
ili primarna dru{tvena organizacija, razli~ita od dru{tva,
koja se sastoji iz kompleksa specifi~nih delatnosti koje obavqa
izdiferencirana grupa qudi (personalizovawe dr`ave), i to na
na~in {to su svi weni delovi me|usobno povezani tako da sa~iwa-
vaju najvi{e mogu}e jedinstvo. Zbog te svoje strukturalne iz-
gra|enosti, dr`ava pru`a izgled jednog stvarnog socijalnog me-
hanizma, tj. najzna~ajniju, najmo}niju i najslo`eniju organizaciju,
~iji se delovi povezuju shodno na~elima hijerarhijskog razme{taja
dr`avnih organa, povezivawa centralnih sa perifernim organima
i koordinacije delatnosti dr`avnih organa.

Dr`ava kao mehanizam raspola`e javnom vla{}u koja se ka-
rakteri{e i predstavqa svojom suvereno{}u. Dr`ava raspola`e
monopolom prinude, koji se podjednako prostire u sferi wenog
teritorijalnog, i u sferi wenog personalnog i realnog postojawa.8

Sve to dr`avu prikazuje kao najzna~ajniji element poli-
ti~ke nadgradwe dru{tva. Ali, svaka organizacija, pa i dr`ava,
mora da ima i odgovaraju}i normativni poredak. Zato svaka
dr`ava kao osnovna dru{tvena zajednica, kao sredstvo politi~kog
konstituisawa, uz druge sli~ne dru{tvene zajednice, raspola`e
specifi~nim normativnim poretkom koji predstavqa formu po-
liti~kog konstituisawa. Taj poseban poredak jeste pravo!

Pravo, kao ,,oblik politi~kog konstituisawa dru{tva‘‘, pred-
stavqa posebnu tvorevinu, organski povezanu sa dr`avom, iako
raspola`e i svojom relativno samostalnom egzistencijom. Pravo
nije samo neka ~isto logi~ka kategorija. Pravo je ,,osnovni ili
primarni socijalni i normativni poredak‘‘, i kao takvo, u osnovi --
,,jedinstvo me|usobno uslovqenog normativnog i relacionog elemen-
ta u regulisawu odre|enih dru{tvenih procesa‘‘. Ono, kao uob-
li~ena celina, po~iva na na~elima hijerarhijskog strukturisawa
elemenata pravnog poretka, harmonizovawa elemenata pravnog
poretka i sistemske celovitosti, i ta na~ela izra`ava. Zato
pravo ima isti politi~ki karakter kao i dr`ava, jer se dru{tvo
konstitui{e na najo~igledniji na~in kroz pravo i preko prava.9
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Profesor Vra~ar celokupno pravo deli na dva dela -- na tzv.
regulativno i tzv. statutarno pravo. Regulativnim pravom se
reguli{u najva`niji odnosi u dru{tvu, tj. mesto i pona{awe
organizacija, grupa i pojedinaca, a statutarnim -- mesto i delat-
nost samih dr`avnih organa. Zbog toga je statutarno pravo inte-
riorizovano u dr`avnoj organizaciji, i to u obliku najva`nijih
dr`avnih pravnih akata (ustav i zakoni). Ali, statutarnim pravom
se odre|uju i ~isto dr`avna na~ela organizovawa. Zbog toga
dr`ava ima izgled hijerarhijski ustrojene organizacije u kojoj su
svi weni delovi precizno postavqeni, sa precizno odre|enim
delokrugom rada svakog od wih. Statutarno pravo sadr`i i znatan
broj normi ~ija primena ne mo`e da se obezbedi prinudom. Ono
isto tako sadr`i i veliki broj ~isto organizaciono-tehni~kih
normi, kao i normi kojima se precizira polo`aj dr`avnih organa,
postupak stvarawa prava i sli~no. Dr`ava se, u stvari, organizuje
pomo}u statutarnog prava. Nasuprot tome, regulativnim pravom
se ure|uju svi drugi dru{tveni odnosi u koje stupaju dru{tvene
organizacije, grupe ili pojedinci, i to bilo da je re~ o dr`avnim
ili o autonomnim normama. Te norme imaju oblik ili na~ela ili
konkretnih normi. Na taj na~in, dru{tvo se organizuje pomo}u
regulativnog prava. Izme|u ove dve vrste prava, naravno, postoji
stalna povezanost i stalno pro`imawe.10

S druge strane, ocewuju}i jednodimenzionalan pristup prema
kome se pravo naj~e{}e svodi na skup normi koje dr`ava sankcio-
ni{e, profesor Vra~ar se zala`e za takav metodski pristup prema
kome pravo treba da se odredi na sinteti~ko-realisti~ki na~in. U
protivnom, van prava ostaju mnogi drugi wegovi elementi, kakvi su
pravni akti, pravni subjekti, pravni odnosi, pravni objekti, itd.
Glavni razlog za ovakav pristup razmatrawu i odre|ivawu pojma
prava, profesor Vra~ar nalazi u o~iglednoj ~iwenici da celokupan
dr`avno-pravni poredak predstavqa jedan izvanredno slo`en sistem
u kome postoje svi pomenuti elementi prava.

IV
U^EWE PROFESORA VRA^ARA O ORGANSKOJ

POVEZANOSTI, ALI I RELATIVNOJ
NEZAVISNOSTI DR@AVE I PRAVA

Izvanrednu slo`enost dr`avno-pravnog poretka profesor
Vra~ar obja{wava organskom povezano{}u dr`ave i prava, ali i
wihovom istovremenom relativnom nezavisno{}u. Naime, ukazu-
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ju}i na veliki zna~aj delovawa dr`ave na pravo, koji omogu}ava
uspostavqawe wihovog ,,organskog jedinstva‘‘ u obliku ,,dr`avno-
pravnog poretka‘‘, profesor Vra~ar isti~e da uloga dr`ave poseb-
no dolazi do izra`aja prilikom ,,uspostavqawa prava‘‘, ,,eksteri-
torizacije dr`avne vlasti‘‘ i ,,pozitivizacije prava‘‘.

Dr`ava i pravo, prema profesoru Vra~aru, istovremeno
nastaju iz objektivne potrebe dru{tva da se samoorganizuje. Pa
ipak, wihov daqi zajedni~ki razvoj je na nesumwiv na~in istakao
nadmo}nu ulogu dr`ave prilikom uspostavqawa prava. Shodno
tome, tek je moderna dr`ava postala istinski odlu~uju}i ~inilac
stvarawa prava.

Nagove{teni napredak je u~inio da se promeni i sam na~in
na koji dr`ava u~estvuje prilikom uspostavqawa prava. Dr`ava,
naime, zauzima ,,polo`aj izvori{ta ili centra‘‘ prava. Shodno
tome, profesor Vra~ar pod eksteritorizacijom dr`avne vlasti
podrazumeva uticaj dr`avne vlasti ,,na bilo koji na~in i u bilo
kom obliku izvan same dr`avne organizacije‘‘. Govore}i pak o
pozitivizaciji prava, on pod wom podrazumeva ,,ukupnost dejstva
dr`ave na pravo usmerenog na to da se pravo u~ini maksimalno
efikasnim regulatorom dru{tvenih procesa‘‘, i to kako u pogledu
wihovog uspostavqawa, tako i u pogledu vr{ewa i obezbe|ivawa
prava. Na taj na~in, dr`ava deluje na pravo kao posebna, svojevrsna
i relativno nezavisna tvorevina od prava.11

I obrnuto, isti~u}i veliki zna~aj povratnog delovawa pra-
va na dr`avu, profesor Vra~ar ka`e kako ,,izgleda osnovano
pretpostaviti da je uticawe prava, s obzirom na specifi~nost
wegove prirode, pribli`no dejstvu dr`ave‘‘. Naime, pravo uti~e
na pravno oformqewe dr`ave, istovremeno se interiorizuju}i u
dr`avnoj organizaciji i legalizuju}i dr`avu. Profesor Vra~ar
pod ,,pravnim oformqewem dr`ave‘‘ podrazumeva pode{avawe ob-
lika dr`ave u funkcionalnom i strukturalnom smislu prema
postoje}em pravu; pod ,,interiorizacijom prava‘‘, pravno reguli-
sawe upravqawa, kako prema dru{tvu tako i unutar same dr`avne
organizacije; a pod ,,legalizacijom dr`ave‘‘ -- na~in ograni~avawa
dr`avne vlasti pravom.12

Izme|u dr`ave i prava, s druge strane, postoji i relativna
nezavisnost, koja proizlazi iz osobene prirode dr`ave i prava.
Relativna nezavisnost postoji dok nije povre|ena ,,supstancijelna
veza‘‘ dr`ave i prava. Ta ,,relativna nezavisnost dr`ave od prava
i prava od dr`ave odre|ena je prvenstveno time {to su to posebne
tvorevine koje same po sebi, bez komplementarne druge, ne mogu
postojati i funkcionisati‘‘. Zbog slo`enosti ovih tvorevina i
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wihove relativne nezavisnosti, oblast wihovog odnosa sa~iwavaju
mnogi i raznovrsni momenti, zahvaquju}i kojima se pravo ,,etati-
zira‘‘, a dr`ava ,,juridicizira‘‘. Oni se istovremeno ,,amalgami{u
i formiraju dr`avno-pravni poredak‘‘. Shodno tome, ,,dr`ava i
pravo kao sredstvo i forma politi~kog konstituisawa globalnog
dru{tva doista predstavqaju dve strane iste pojave, odnosno dve
tvorevine koje se povezuju u organsko jedinstvo koje mo`emo obe-
le`iti terminom dr`avno-pravni poredak‘‘.13

Dr`ava i pravo raspola`u i brojnim zajedni~kim svojstvima
i obele`jima. Ona dr`avu i pravo predstavqaju kao korelativne
pojmove, dok se wihov odnos ispoqava kao uzajamno pro`imawe.
Zbog toga dr`ava i pravo sadr`e niz zajedni~kih elemenata. Tako,
na primer, osnovna obele`ja vlasti istovremeno predstavqaju i
osnovna obele`ja prava. Ali, dr`ava i pravo su i me|usobno usa-
gla{eni, {to se najlak{e uo~ava u podudarnosti osnovnih na~ela
dr`avne i pravne organizacije. I dr`avu, i pravo, odre|uju isti
dru{tveni odnosi, i pokre}u iste dru{tvene snage, zbog ~ega oni
istovremeno nastaju, mewaju se i nestaju. Oni imaju isti zadatak
(ciq, funkciju, misiju) u dru{tvu. Sve to potvr|uje veliku me-
|usobnu povezanost dr`ave i prava. Ta povezanost ,,predstavqa
osnovni zakon wihove specifi~ne egzistencije‘‘. Dr`ava i pravo
su ,,dve pojave, ali integrisane... Utoliko je dr`ava materijalni
vid egzistencije prava, a pravo idealan vid egzistencije dr`ave.‘‘14

Povezanost dr`ave i prava u navedenom smislu, raspola`e
i svojom istorijskom dimenzijom, koja wihov odnos sme{ta u {ire
dru{tvene okvire. Prema tome: kakvo je dru{tvo, takvi su wegovi
dr`ava i pravo. A kakvi su dr`ava i pravo, takav je oblik i stepen
wihove povezanosti. Uz to, dr`ava i pravo nemaju isti oblik u
normalnim i u vanrednim okolnostima. Dok se u stabilnim okol-
nostima i vremenima dr`ava i pravo paralelno razvijaju i mewaju
na kontinuiran na~in, upravo to nije slu~aj u nestabilnim okol-
nostima i vremenima. Na taj na~in, me|usobna povezanost dr`ave
i prava izra`ava zakonitosti wihove neodvojivosti.

Dr`ava i pravo predstavqaju tesno povezane pojave, ~ije je
poreklo prvenstveno dru{tveno. Oni, upravo iz dru{tva, izvla~e
svoju su{tinu, sadr`inu i zajedni~ka obele`ja. Ali, kad u jednom
trenutku dr`ava i pravo nastanu kao pojave dru{tvene stvarnosti,
oni postoje kao zasebne i relativno nezavisne realne pojave, koje u
razli~itim vidovima i na razli~ite na~ine uspostavqaju me|usobne
veze uti~u}i jedno na drugo. Tom prilikom, dr`ava ne uti~e na pravo
zahvaquju}i svojoj razdvojenosti od wega, ve} zahvaquju}i posebnosti
svakog svog pojavnog oblika. Dr`ava predstavqa organizaciju koja
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je gotovo predodre|ena da na odlu~uju}i na~in uti~e na pravo i
poredak. I obrnuto: pravo uti~e na dru{tvene procese koji imaju
odlu~uju}i zna~aj za dr`avu i dru{tvo, tako|e zahvaquju}i posebno-
sti svog oblika. Uticaj prava na dr`avu je pribli`no jednak uticaju
dr`ave na pravo. Pravom se dr`ava i dru{tvo organizuju, kako bi
se upravqalo najva`nijim oblastima dru{tvenog `ivota. Da bi taj
zadatak prava bio vaqano ispuwen, potrebno je da i sama dr`ava
bude podvrgnuta pravnoj regulativi. To dr`avi pribavqa odgovara-
ju}i pravni oblik: od dr`ave bezakowa, sve do pravne dr`ave, odn.
dr`ave vladavine prava.

Iz svega re~enog jasno proizlazi da se dr`ava i pravo nalaze
u dvostrukom odnosu. S jedne strane, dr`ava uti~e na pravo, a s
druge, pravo na dr`avu. Oni ne mogu da postoje jedno bez drugog u
navedenom smislu, i zato su ravnopravni ~inioci. Wihovu ravno-
pravnost oli~ava jedinstvo dr`avno-pravnog poretka. Drugim re-
~ima, dr`ava i pravo ~ine nerazdvojno jedinstvo, tj. dr`avno-prav-
ni poredak, sa samo sebi svojstvenom jedinstvenom funkcijom. Ta
povezanost izra`ava posebno va`nu stranu stvarne egzistencije
dr`ave i prava, jer samo preko funkcije dr`avno-pravnog poretka,
analizom, mogu da se otkriju wihovo mesto i uloga unutar global-
nog dru{tva.

To su samo neke, tek {turo nagove{tene postavke i ideje
koje nose celu kwigu profesora Vra~ara, a koje su trajno zapisane
u svim drugim wegovim brojnim radovima.15

V
NA^ELO ZAKONITOSTI KAO PRIMER IZVEDENE

KARAKTERISTI^NE POSTAVKE U U^EWU
PROFESORA VRA^ARA

Iz navedenih glavnih postavki profesora Vra~ara prois-
ti~u i mnoge druge va`ne parcijalne postavke, koje pisac uspe{no
povezuje i plasira u ovoj svojoj najzna~ajnijoj kwizi, kao i u drugim
radovima. U wima, posebno mesto pripada izvedenom, integralnom
shvatawu na~ela zakonitosti u dr`avno-pravnom poretku.

To izvanredno zna~ajno na~elo, isti~e profesor Vra~ar,
koje je oli~ewe i slika dr`avno-pravnog poretka u wegovom `i-
vom toku -- nasuprot strogosti hijererhijske strukturiranosti
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dru{tva, dr`ave i prava -- mo`e da se odredi tek kad se imaju u
vidu svi elementi ,,dr`avno-pravnog poretka‘‘, tj. veze izme|u
pravnih normi, pravnih (f)akata, subjekata, objekata, itd. U tom
smislu, zakonitost predstavqa drugi izraz za dr`avu i pravo.
Kakvi su dr`ava i pravo, takva je wihova zakonitost. I obratno:
kakva je zakonitost, takvi su dr`ava i pravo.

Da bi zakonitost postojala, smatra Vra~ar, neophodno je da
budu ispuwene odgovaraju}e pretpostavke, a pre svih, postojawe
,,dr`avno-pravnog poretka‘‘, ,,sistemnost prava‘‘, razlikovawe
,,normativnih akata‘‘ od ,,normativnih fakata‘‘, kao i samo ,,pos-
tojawe zakona‘‘. Sve navedene pretpostavke sa~iwavaju unutra{wi
sklop dr`avno-pravnog poretka, u kome se zakonitost pojavquje
,,istovremeno kao jedan princip hijerarhijskog povezivawa nor-
mativnih (f)akata... tako da su ni`i uskla|eni sa vi{im‘‘, ali i
kao ,,jedno svojstvo prisutno u svim tvorevinama‘‘.

Zakonitost zbog toga predstavqa ,,jedan izme|u mnogih i
raznovrsnih principa strukturirawa i funkcionisawa dr`avno-
pravnog poretka‘‘.16 Na~elo zakonitosti, uz to, raspola`e izves-
nim stalnim osobinama, kao {to su objektivnost, univerzalnost,
jedinstvenost i relativnost. Takvom sklopu na~ela zakonitosti
odgovara i weno formalizovawe i proklamovawe, koje se vr{i
bilo ,,filozofsko-eti~kim pogledima‘‘, bilo ,,pravnim normira-
wem‘‘ i ,,gnoseolo{ko-nau~nim zahvatima i saznawima‘‘. Na~elo
zakonitosti, isto tako, zahteva i postojawe ,,potrebne i mogu}e
mere uskla|enosti ni`ih pravnih akata sa zakonima, ali i po-
de{avawe strukture i funkcionisawa dr`ave shodno sadr`ini
zakona‘‘.17

Takvo slojevito razmatrawe na~ela zakonitosti odre|uje
weno mesto, sadr`inu i domete. Zakonitost, smatra Vra~ar, pos-
toji samo kao jedinstvo formalnih i materijalnih, politi~kih i
tehni~kih pravnih momenata, jer sve wene strane imaju podjednak
zna~aj za odre|ivawe pojma zakonitosti, a samim tim i za funk-
cionisawe datog dr`avno-pravnog poretka. Ona je savr{eno uklop-
qena u kqu~ne filozofske i glavne teorijske postavke profesora
Vra~ara o dr`avi i pravu, i to kao dobar primer za sve druge
izvedene karakteristi~ne postavke. Ona, sama po sebi, potvr|uje
glavnu Vra~arovu ideju o jedinstvu dr`avno-pravnog poretka.
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VI
UKUPNA OCENA DELA I U^INKA

PROFESORA VRA^ARA

Profesor Vra~ar, pored kqu~nih, glavnih, pokre}e i ras-
pravqa mno{tvo drugih, ni{ta mawe interesantnih pitawa, pri
~emu pokazuje zavidnu istan~anost misli i mnogo kriti~kog smi-
sla, kakav je slu~aj posebno sa wegovim kriti~kim osvrtima na
karakteristi~ne pravne pravce, {kole i gledi{ta.

Ipak, wegova glavna preokupacija jeste da razjasni i da na
originalan i sistematski na~in izlo`i sve one velike dr`avno-
pravne probleme u kojima se neposredno su~eqavaju svi istinski
napori ove civilizacije. To je potpuno u skladu sa te`wom radoz-
nalih duhova da pro{ire oblast qudskog saznawa. Zbog toga we-
govo delo Socijalna sadr`ina funkcije dr`avno-pravnog poret-
ka, kao i sva druga wegova dela, ima svoju sadr`insku odre|enost,
razvijenost i doslednost, koji svog tvorca prikazuju prvenstveno
kao dr`avno-pravnog filozofa i teoreti~ara.

To nikako nije slu~ajno. Izgra|en pogled, uobli~en kao
sistem, predstavqa, naime, polazi{te za izlagawe i pi{~evih
mnogih drugih, parcijalnih postavki. Izlo`eni sistem je, uz to,
dobro fundiran i koherentan, kako u celini tako i u svojim
delovima, bez fragmentarnosti, iskidanosti, protivure~nosti i
izla`ewa iz smisla celine. Zato u kwizi ni{ta nije re~eno
slu~ajno, proizvoqno, niti izolovano od tog glavnog smisla, sa-
dr`aja i zadatka.

Tome su primereni jezik i stil, kako u kompoziciji prika-
zane kwige, tako i u svim drugim wegovim zna~ajnim radovima.
Oni su uvek uzdr`ani, odmereni, pouzdani i korisni. Oni otkri-
vaju i vode, od po~etka do kraja. Iza wih, jasno je, stoji nau~nik
i pravni pisac velike erudicije i vrsne upu}enosti u su{tinu
problema o kome pi{e ili govori.

Da je vrhunska odgovornost istinit nau~ni put kojim se
profesor Vra~ar odavno zaputio, potvr|uju i najnovija saznawa
metodolo{kog karaktera, prema kojima su sve definicije konven-
cionalne, a teorije korisne i vredne ve} prema tome koliko mogu
da izdr`e najstro`e testove ispitivawa. Te testove tokom skoro
~etiri decenije uspe{no izdr`ava integralna dr`avno-pravna
teorija profesora Vra~ara, koju lako prepoznajemo u obliku we-
govog originalnog integralnog dr`avno-pravnog u~ewa.

Kwiga Socijalna sadr`ina funkcije dr`avno-pravnog po-
retka, re~ju, predstavqa uzoran primer dobro sazidane zgrade koja
i danas izgleda kao na samom po~etku. Zbog toga je ona posebno
dragocen prilog na{oj pravnoj nauci. Zajedno sa svim drugim
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zna~ajnim radovima profesora dr Stevana K. Vra~ara, ona svog
tvorca svrstava u red onih malobrojnih istaknutih nau~nika bez
kojih na{a pravna misao ne mo`e vaqano da se prati i razume.

Dragan Mitrovi} *

CONTRIBUTION OF PROFESSOR VRACAR TO THE THEORY
OF THE UNITY OF THE STATE AND LEGAL SYSTEM

Summary

Professor Vracar's book, Social Contents of the Function of the State
and Legal System, subtitled ,,Considerations of the Role of the State and
Law in the Process of Political Constitution of Society‘‘, includes extremely
complex issues regarding the state and law, reflected in the state and legal
system in which they are integrated, and particularly those issues that still
remain valid and inspiring nowadays. It is a result of the author's years of
diligent work, during which numerous dilemmas and contradictions, abundant
in the philosophy and theory of law more than in other fields, have been
clarified.

Professor Vracar's thought can be synthesized as the state and legal
integralism. It is inspired by a wish to start from reality, and to bravely
confront that reality with the attained scientific results. It is, thus, personally
pure and scientifically genuine. Hence the development of a completely
original concept in the book becomes totally understandable only in the light
of the fact that the issues considered there were then, and still remain a
,,battlefield‘‘ of his personal and our many-sided social life. Professor Vra-
car's thought of the unity of the state and legal system, as a central topic of
his original integral state and legal theory, has proved to be fully viable ,
stable and lasting, as it has not experienced the destiny of some other
,,ideological ephemeras‘‘. This has been an outcome of his personal righte-
ousness, scientific inspiration and literal skillfulness.

The book Social Contents of the Function of the State and Legal
System has become a reference of a well erected building still looking the
same as at the very beginning. This is why it is a particularly valuable
contribution to our science of law. Due to it, and all other significant works
of his, Professor Stevan Vracar, Ph.D., has joined those few outstanding
scholars indispensable for our legal thought to be properly followed and
understood.

Key words: Integralism -- The state and legal system -- The state -- Law -- Legality.

* Dragan Mitrovi}, Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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Dragan M. Mitrovi}*

CONTRIBUTION DU PROFESSEUR VRA^AR A LA DOCTRINE
DE L'UNITE DE L'ORDRE ETATIQUE ET JURIDIQUE

Résumé

Le livre du professeur Vra~ar Contenu social de la fonction de l'ordre
étatico-juridique, ayant pour sous-titre ,, Réflexion sur le rôle de l'Etat et du
droit dans le processus de la constitution politique de la société ,,, embrasse
la problématique extrêmement complexe de l'Etat et du droit, incarnée dans
l'ordre étatique et juridique en tant que le ciment de leur unité, à savoir une
problématique qui, étant de nos jours encore tout aussi actuelle, reste assuré-
ment un sujet de réflexion des plus intéressants. Sa présentation est le résultat
d'un travail de longue haleine poursuivi par l'auteur durant plusieurs années,
lors duquel il a éclairci de nombreuses incertitudes et contradictions qui
s'avèrent particulièrement abondantes lorsqu'il s'agit de la philosophie et de
la théorie générale de l'Etat et du droit comparé par rapport à bien d'autres
disciplines.

La doctrine du professeur Vra~ar se distingue par sa forme synthétique
de l'intégralisme étatique et juridique. Elle est inspirée par le sentiment qu'il
convient de partir de la réalité puis, dans cet espace, de confronter celle-ci,
de façon audacieuse, avec les résultats scientifiques obtenus. Cette doctrine
est, donc, personnellement pure et scientifiquement innocente. Par conséqu-
ent, le développement d'une conception entièrement originale, tel qu'il est
présenté dans cet ouvrage, n'est compréhensible que si l'on garde à l'esprit
que la problématique traitée était et reste encore aujourd'hui, d'une certaine
façon, ,, le terrain d'affrontement ,, où se déroulent sa vie personnelle et
l'ensemble de notre vie sociale. La doctrine du professeur Vra~ar sur l'unité
de l'ordre étatique et juridique, en tant que thème central de sa théorie étatique
et juridique originale et intégrale, a démontré toute sa vitalité, sa stabilité et
sa résistance à l'emprise du temps par le seule fait qu'elle n'a pas connu le
sort des ,,éphémérides idéologiques‘‘. Tout cela est le résultat de son intégrité
personnelle, de ses qualités de scientifique inspiré et de ses talents d'écrivain.

En un mot, le Contenu social de la fonction de l'ordre étatico-juridique
est, par sa construction impeccable, un exemple d'ouvrage en tous points
remarquable qui, de nos jours encore, n'a rien perdu de ses qualités origine-
lles. Pour toutes ces raisons il constitue une contribution précieuse à notre
science juridique. Avec d'autres travaux capitaux du professeur Stefan K.
Vra~ar cet ouvrage range son auteur au nombre des quelques scientifiques

* Dr Dragan Mitrovi}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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de grand mérite sans lesquels notre pensée juridique ne pourrait être correc-
tement suivie et appréhendée.

Mots-clés: Intégralisme. -- Ordre étatique et juridique. -- Etat. -- Droit. -- Légalité.

Dragan M. Mitrovi}*

BEITRAG VON PROF. DR. STEVAN VRACAR DER LEHRE
ÜBER EINHEITLICHKEIT DER STAATSRECHTLICHEN

ORDNUNG

Zusammenfassung

Das Buch von Prof. Dr. Stevan Vracar Sozialgehalt der Funktion der
staatsrechtlichen Ordnung mit Untertitel Überlegungen über die Rolle von
Staat und Recht im Prozess der politischen Konstituierung der Gesellschaft
umfasst ein sehr breites und kompliziertes Problemfeld des Staats und des
Rechts, welches sich in der staatsrechtlichen Ordnung als ihrer Gesamtheit
widerspiegelt, das Problemfeld, das auch heutzutage immer noch aktuell und
anspornend ist. Das Buch ist Ergebnis einer langjährigen und ausdauernden
Arbeit des Autors, in deren Laufe zahlreiche Zweideutigkeiten und Wi-
dersprüche geklärt wurden, welche in der Philosophie und der allgemeinen
Staats-- und Rechtstheorie mehr als in andren Gebieten vertreten sind.

Die Lehre von Prof. Dr. Vracar ist in synthetischer Form des staats-
rechtlichen Integralismus erkennbar. Sie beruht auf dem Anliegen, von
Gegenwart auszugehen und in diesem Raum diese Gegenwart mit dem
gewonnenen wissenschaftlichen Ergebnis zu auseinandersetzen. Sie ist also
persönlich rein und wissenschaftlich unschuldig. Daher wird auch das Ver-
ständnis einer völlig authentischen Konzeption im Buch erst in dem Sinne
möglich, dass das erforschte Problemfeld eine Art ,,Kampfplatz‘‘ seines
persönlichen und unseres gesamten gesellschaftlichen Lebens, was auch heute
noch der Fall ist. Die Lehre über die Einheitlichkeit der staatsrechtlichen
Ordnung von Prof. Dr. Vracar, als Mittelpunkt und zentrales Thema seiner
authentischen staatsrechtlichen Theorie, weist ihre volle Lebendigkeit, Sta-
bilität und Dauerhaftigkeit auf, denn sie erlebte nicht das Schicksal von
,,ideologischen Ephemeriden‘‘. Das ist Ergebnis seiner persönlichen
Rechtschaffenheit, wissenschaftlicher Inspiration und schriftstellerischen
Fähigkeit.

Das Buch Sozialgehalt der Funktion der staatsrechtlichen Ordnung
stellt, kurz gesagt, ein bildhaftes Beispiel für ein gut gebautes Gebäude, das

* Dr Dragan Mitrovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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heute noch genauso aussieht wie am Anfang. Daher ist es ein besonders
wertvoller Beitrag unserer Rechtswissenschaft. Zusammen mit anderen be-
deutenden Arbeiten von Prof. Dr. Stevan Vracar stellt es seinen Autor in die
Reihe der wenigen hervorragenden Wissenschaftler, ohne welche unsere
Rechtslehre nicht richtig verstanden und gedeutet werden kann.

Hauptwörter: Der Integralismus. -- Die staatsrechtliche Ordnung. -- Der Staat. -- Das

Recht. -- Die Gesetzmäßigkeit.
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Momir Milojevi}*

KONTINUITET I DISKONTINUITET
DR@AVNOG PRAVNOG PORETKA

Tesna povezanost dr`ave i prava dovodi do toga da veliki poreme}aji

u dr`avi uti~u na wen pravni poredak. Revolucija dovodi do diskontinui-

teta unutra{weg pravnog poretka, a gubqewe identiteta dr`ave -- do

wenog nestanka. Profesor dr Stevan Vra~ar smatra da samo su{tinske

promene u dr`avi imaju za posledicu diskontinuitet wenog pravnog poret-

ka. Diskontinuitet zna~i ukidawe postoje}eg pravnog poretka i wegovo

zamewivawe novim pravnim poretkom. Zbog razli~itog dejstva pojedinih

promena u unutra{wem i me|unarodnom pravu, treba razlikovati unut-

ra{wi (dr`avnopravni) kontinuitet i me|unarodnopravni kontinuitet.

Radovi profesora Vra~ara predstavqaju podsticaj za izu~avawe tih pojava

koje su i danas aktuelne.

Kqu~ne re~i: Dr`ava. -- Pravo. -- Kontinuitet. -- Diskontinuitet. --

Pravni poredak.

I. DR@AVA I PRAVO

Profesor dr Stevan Vra~ar spada u red na{ih ne tako
brojnih poslenika na podru~ju teorije prava koji se tokom vi{e
decenija postojno bave problemima dr`avnog pravnog poretka.
Moglo bi se re}i od samog po~etka svog nau~nog rada1 do na{ih
dana.2 Nema zahvalnije teme u ~ijem se nazivu spajaju dve po svojoj
prirodi razli~ite dru{tvene pojave koje su tokom svog bivstvo-
vawa kroz istoriju imale razli~it zna~aj. Dok je dr`ava oduvek
smatrana za najva`niju dru{tvenu organizaciju, dotle se pravo
nije uvek smatralo glavnim oru|em za ure|ivawe dru{tvenih od-
nosa. Autoritet koji mu pripada dobilo je tek kada su potisnuti
moral i, naro~ito, religija, iako je zbog prirodne veze s dr`avom
pravo trebalo da bude ravno woj. Stoga moramo da budemo zahvalni
teoreti~arima koji su umeli ubedqivo da poka`u koliko je, s jedne

UDK 342.28

* Dr Momir Milojevi}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
1 Videti wegovu doktorsku disertaciju pod naslovom Socijalna sadr`ina

funkcije dr`avnopravnog poretka (objavqeno 1965. i 1969), ~ijoj je odbrani pisac
ovih redova imao zadovoqstvo da prisustvuje.

2 Na to podse}a u zakqu~ku ~lanka ,,Kantovo sagledavawe povezanosti
prava s dr`avom’’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,1997, br. 4--6, str. 349.
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strane, pravo vezano za dr`avu i da, s druge strane, dr`avu pos-
matraju pre svega sa stanovi{ta prava.

Veza dr`ave i prava ima, mo`da, s prakti~ne strane, jednu
nezgodu koja je naro~ito velika ako se dr`ava i pravo izjedna~e,
u ~emu su najdaqe oti{li normativisti. Kada do|e do krize u
dru{tvu, ne zna se da li je treba pripisati dr`avi ili pravu. Da
li dr`avne institucije ne funkcioni{u zato {to su r|ave ili
neodgovaraju}e, ili {to se ne po{tuje pravo? To je va`no da se
zna da bi se moglo intervenisati i otkloniti ono {to nije dobro
i {to spre~ava ne samo razvoj ve} i normalan `ivot. Istorija je
puna primera nepo{tovawa prava ~ak i od strane onih koji su
prvi pozvani da obezbede wegovo po{tovawe. Iako su samovoqa i
tiranija ustupale mesto zakonitosti, nisu bili retki slu~ajevi
nepo{tovawa ne samo su{tinskih pravila ve} i pravila o prome-
nama prava. Najobi~nija sila je do te mere glorifikovana da su
mnoge protivpravne promene (ubistva vladalaca, dr`avni udari i
revolucije) opevane kao epohalne, kao prekretnice u razvoju
dru{tva. Nije potrebno biti konzervativac da bi se iz bleska
novoga videlo more krvi nevino i nepotrebno stradalih, i stvo-
riti teoriju o pravnoj dr`avi koja omogu}ava mirne promene
(peaceful change).

U na{oj pravnoj doktrini Slobodan Jovanovi} je tokom
vi{e decenija izgra|ivao teoriju pravne dr`ave da bi, posle
Prvog svetskog rata, konstatovao da je u praksi mnogo {ta pore-
me}eno u logi~nom jedinstvu tog obrasca. Zbog toga je u ~etvrtom
izdawu svog kapitalnog dela dodao ^etvrti deo pod naslovom
,,Poratna dr`ava‘‘ u ~ijem je uvodu objasnio potrebu da se onome
{to je izgradio mnogo {ta doda.3 Drugi svetski rat je doneo nove
promene koje su u mnogo ~emu izmenile dr`ave i pravo. Da li zbog
toga ponovo postavqamo pitawe da li je re~ o krizi dr`ave ili
krizi prava? Eto razloga da se i daqe bavimo naizgled starim
temama, ali imaju}i pred o~ima doga|aje ~iji smo svedoci. Za to
treba umnogome da zahvalimo i profesoru Stevanu Vra~aru.

Poput na{ih najpoznatijih teoreti~ara, kao {to su Slobo-
dan Jovanovi}4 i Milan Gavrilovi}5, Stevan Vra~ar je prihvatio
shvatawe o tesnoj povezanosti, organskom jedinstvu ili uzajamnom
pro`imawu dr`ave i prava.6 U skladu s tim je nastao izraz dr`av-
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5 M. Gavrilovitch, L'Etat et le droit, Paris 1911.
6 Videti posebno S. Vra~ar, ,,Metodolo{ki zna~aj postavke o organskom

jedinstvu dr`ave i prava‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1962, br. 1--2,
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nopravni poredak7 ili pravno-dr`avni poredak. 8 Bez ula`ewa u
raspravu o wihovoj opravdanosti, ~ini se da sluhu prose~nog
~oveka s na{eg prostora kao slo`enica vi{e odgovara prvi. Osim
toga, on ukazuje na izvesnu prednost koja pripada dr`avi jer je
samo ona tvorac prava i garant wegove efikasnosti. U vezi s tim
treba napomenuti da je klasi~na teorija imala u vidu iskqu~ivo
ili skoro iskqu~ivo unutra{we (ili, kako se nazivalo, dr`avno)
pravo. Me|unarodno pravo nije uzimano u obzir ne samo zato {to
je ignorisano nego i stoga {to su wegovi tvorci tako|e dr`ave,
bez obzira da li su wegovi izvori me|unarodni obi~aji ili me-
|unarodni ugovori. Tek se u posledwem stole}u pojavquju me|una-
rodne organizacije sa izvesnim normativnim ovla{}ewima. Osim
toga, klasi~no me|unarodno pravo je ure|ivalo samo odnose iz-
me|u dr`ava a ne i u dr`avama. Me|utim, odavno vi{e nije tako.
Zato se pod pojmom prava danas mora podrazumevati kako pravo
svake dr`ave tako i me|unarodno pravo.9 To ne zna~i da se ne
mo`e odvojeno posmatrati me|unarodno i unutra{we pravo ako
potreba to nala`e. Kada je re~ o pravnom poretku, smatramo da
bi najvi{e odgovarao izraz dr`avni pravni poredak10 jer jasno
odvaja pravni poredak koji se stvara u dr`avama od pravnog po-
retka koji se stvara u me|unarodnoj zajednici, posebno u me|una-
rodnim organizacijama. Re~ ,,dr`avni‘‘ ozna~ava vezanost pravnog
poretka za dr`avu. To ne zna~i da sadr`i iskqu~ivo pravna
pravila nastala u dr`avi. Pravni poredak jedne dr`ave mogu da
~ine i norme me|unarodnog prava koje je ta dr`ava prihvatila.
Isto tako izraz me|unarodni pravni poredak zna~i samo to da
sadr`i prevne norme stvorene u me|unarodnoj zajednici, ali one
va`e ne smo u odnosima izme|u dr`ava ve} i u dr`avama.

Odvojenost unutra{weg (dr`avnog) i me|unarodnog pravnog
poretka je relativna, ne samo zato {to se u oba slu~aja pojavquju
dr`ave kao dominantni subjekti i tvorci prava ve} i zbog sa-
dr`ine pravnih pravila. Mnoga pravila unutra{weg prava najraz-
vijenijih dr`ava postala su me|unarodna, pa ih kao takva prihva-
taju druge dr`ave.11 Relativna odvojenost me|unarodnog i unut-
ra{weg pravnog poretka mo`e da pomogne boqem razumevawu wi-
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7 Pored rada navedenog u bele{ci 1, vid. naro~ito S. Vra~ar, ,,Revolucija
i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beog-
radu, 1961, br. 4, str. 425. i bel. 1.

8 S. Vra~ar, ,,Kantovo sagledavawe povezanosti prava s dr`avom‘‘, isto,
str. 349.

9 O tome op{irnije M. Milojevi}, ,,Primena me|unarodnog prava u pravnoj
dr`avi‘‘, Pravna dr`ava, Beograd 1991, str. 58--59.

10 Taj izraz upotrebqava H. Kelzen, Op{ta teorija prava i dr`ave, Beo-
grad 1951, str. 179, 203, 204, 206, 208, 209, 211, 213, 214, 215, 216, 234, 235, 246, 332,
359; Theorie pure du droit, Paris 1962, notamment pp. 436--449.

11 Najpoznatiji su primeri saobra}aja, qudskih prava, posebno prava koja
~ine tzv. intelektualnu svojinu, a podrobnija analiza bi pokazala da takvih
primera ima jo{ i da ih je sve vi{e.



hove razli~ite trajnosti, da ne ka`emo otpornosti prema izves-
nim udarima kojima mogu biti izlo`eni. Razli~ita je i wihova
promenqivost. Unutra{we pravo je ne samo tehni~ki razvijenije
od me|unarodnog nego je i podlo`nije su{tinskim promenama jer
je vi{e izlo`eno uticajima dru{tvenih i politi~kih grupa ~iji
se odnos snaga relativno brzo mewa. To je pre ~etiri decenije
dobro uo~io profesor S. Vra~ar zakqu~iv{i da je pravo ,,nepre-
kidan proces stvarawa, primewivawa i nastajawa neophodnog sku-
pa instrumenata kojima se odre|uje i reguli{e pona{awe i u~e{-
}e pojedinaca i grupa u najva`nijim dru{tvenim procesima‘‘. Pra-
vo mora stalno da se prilago|ava dru{tvenim potrebama i prome-
nama. 12 I nepravnici mogu lako da uo~e da su promene zakona, pa
i ustava, daleko lak{e ostvarqive nego promene jednog me|unarod-
nog ugovora, za {ta je potrebna saglasnost dr`ava ugovornica.

II. DR@AVA I PRAVNI POREDAK

Konstatuju}i promenqivost prava, profesor Vra~ar je to
isto zakqu~io i kada je u pitawu dr`ava. On je u woj tako|e video
mnogobrojne i stalne promene, kako u pogledu same organizacije
tako i personalnog sastava.13 ^ini se da su te promene mawe
zna~ajne od promena u pravu ili da one pokazuju daleko ve}u
otpornost dr`avne organizacije prema promenama od prava, odnos-
no pravnog poretka. Iako je pristalica ~vrste povezanosti dr`ave
i prava, ovim je profesor Vra~ar ipak ukazao na wihovu relativ-
nu samostalnost, kao god i wegovi slavni prethodnici koji su svoj
na~elni stav o ovom pitawu potvr|ivali poklawawem najve}e
pa`we pravnom posmatrawu dr`ave. Nama se ~ini da se razlike
izme|u me|unarodnog i unutra{weg pravnog poretka, s jedne stra-
ne, i dr`ave i prava, s druge, dobro mogu uo~iti posmatrawem
uticaja izvesnih promena i posledica koje mogu nastati u dr`ava-
ma ili u odnosima izme|u dr`ava. Naznake toga nalazimo i u radu
profesora Vra~ara, koji ukazuje da se problem diskontinuiteta
ili kontinuiteta dr`avnopravnog poretka mo`e posmatrati sa
stanovi{ta raznih nau~nih disciplina, me|u kojima i ustavnog i
me|unarodnog prava.14

III. TERMINOLO[KE NAPOMENE

U svojim razmatrawima profesor Vra~ar ima u vidu samo
kontinuitet dr`avnog pravnog poretka, kako se, zbog izjedna~ava-
wa pojmova dr`avno i unutra{we pravo, obi~no naziva kontinu-
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12 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,
str. 426.

13 Na istom mestu.
14 Isto, str. 425.



itet unutra{weg pravnog poretka dr`ava. Zato taj kontinuitet
zna~i ,,trajawe dr`avnopravnog poretka‘‘.15 Po{to pravni pore-
dak ~ine unutra{we i me|unarodno pravo, to je samo jedan, unut-
ra{wi vid pravnog kontinuiteta koji zna~i neprekidnost pravnog
poretka. Drugi vid pravnog kontinuiteta je me|unarodnopravni
kontinuitet. To je neprekidnost me|unarodnih prava i obaveza
dr`ave. Kada se govori o kontinuitetu bez bli`eg odre|ivawa,
misli se na kontinuitet uop{te, tj. na oba wegova vida, na nep-
rekidnost prava i obaveza jednog subjekta, odnosno pravnog poret-
ka u celini. To zna~i da je re~ o kontinuitetu ili neprekidnosti
prava i obaveza jednog istog subjekta prava, odnosno dr`ave, kako
unutra tako i spoqa, koji predstavqa istu dr`avu bez obzira na
promene koje je pretrpela.16

Pojava kontinuiteta samo u okviru istog subjekta (dr`ave)
dovodi do zakqu~ka da je sa stanovi{ta teorije i prakse mnogo
zna~ajniji me|unarodni vid pravnog kontinuiteta, tj. me|unarod-
nopravni kontinuitet, jer se vezuje za postojawe, odnosno opstanak
dr`ave. Stoga mnogi pisci -- ne samo normativisti kao {to je
Kelzen, koji poistove}uju dr`avu i pravni poredak17 -- ne razli-
kuju pravni kontinuitet i identitet dr`ave, pa govore o ,,konti-
nuitetu dr`ave‘‘ ili ,,kontinuitetu dr`avnosti‘‘, ~ime se izra-
`ava neprekidno postojawe ili trajawe dr`ave.18

Identitet zna~i da dr`ava ostaje ista i pored unutra{-
wih promena kao {to su pu~evi, udari, revolucije, promene vlasti,
vladavine ili politi~kog re`ima. Drugi tome dodaju i promene
koje nisu ~isto unutra{wa stvar dr`ave, kao {to su promene
teritorije ili granica. Smatra se da dr`ava ostaje ista ako bitno
ne mewa svoje osnovne elemente, tj. teritoriju, stanovni{tvo i
vlast. Identitet ili istovetnost19 dr`ave ogleda se u neprekid-
nom ili stalnom ispoqavawu nezavisnosti.20 O~igledno je da se
me{aju dve pojave vezane za dva razli~ita pojma -- identitet koji
se vezuje za dr`avu i kontinuitet koji se vezuje za pravni poredak.
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15 Isto, str. 425.
16 Neki pisci posebno isti~u promenu imena ili re`ima. Npr. G. Hackworth,

Digest of International Law,1940, p. 127; K. Marek, Identity and Continuity of States in Public
International Law, Geneva 1954.

17 H. Kelsen, Theorie pure du droit, Paris 1962, pp. 378--380.
18 Npr. M. Taha Badawi, La continuite et l'extinction de la personnalite de l'Etat,

these, Lyon 1940; S. Avramov, Me|unarodno javno pravo, II izdawe, Beograd 1969,
str. 78.

19 R. Luki} i M. Simi} su u prevodu Kelzenove kwige upotrebili izraz
,,identi~nost‘‘. H. Kelzen, Op{ta teorija prava i dr`ave, str. 214. Taj izraz
upotrebqava L. A. Mod`or®n, ,,Identi~nost†, neprerÍÿvnost† i pravopreemstvo
subektov, me`dunarodnogo prava‘‘, Sovetske gosudarstvo i pravo, 1958, No 9.

20 P. Predier-Fodere, Traite de droit international public europeen et americain, t. I,
Paris 1885; A Verdross, Worterbuch des Völkerrects, Berlin 1931, S. 295--297; K.Marek, op.
cit.



U na{oj pravnoj teoriji se o tom problemu, na sebi svojstven
na~in, izjasnio Slobodan Jovanovi}. Iako nije pomenuo identitet,
on je nedvosmisleno izlo`io wegovu su{tinu: ,,Dr`ava se ne mo`e
zamisliti bez svoje oblasti... Dr`ava prestaje biti dr`ava kad
oblast izgubi; wena je oblast nerazdvojna kao od ~oveka wegovo
telo.‘‘21 Idu}i daqe on zakqu~uje: ,,Oduzeti dr`avi oblast bilo
bi isto toliko koliko i uni{titi weno pravo zapovedawa i s time
wenu pravnu li~nost.‘‘22 Nasuprot tome, takvu posledicu ne pov-
la~i delimi~no smawewe dr`avne teritorije: ,,Jedna dr`ava ~ija
je oblast smawena nije u svojoj li~nosti promewena. Ona je ostala
ista po{to onaj pravni centar u kome se wena voqa stvarala nije
tim teritorijalnim izmenama povre|en, -- i sva je razlika u tome
{to se sada wena voqa u u`em pravnom krugu ostvaruje.‘‘23 Slobo-
dan Jovanovi} je u vi{e radova raspravqao i o tome da li je Dr`ava
Srba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslavija) stara ili nova dr`ava,24

ne pomiwuju}i ni u wima re~ ,,identitet‘‘, ali zauzimaju}i stav o
su{tini problema. Re~ ,,kontinuitet‘‘ Slobodan Jovanovi} pripi-
suje Konferenciji mira za koju ka`e da ,,nije dopu{tala prekid
kontinuiteta‘‘ Kraqevine Srbije zadr`av{i u va`nosti sve wene
ugovore.25 Konferencija je, ,,u koliko je od we zavisilo, vezala...
dr`avu SHS za Kraqevinu Srbiju kao weno produ`ewe [podvukao
M. M.] i wenu transformaciju‘‘.26 To je uo~io \or|e Tasi}, ali on,
svakako iz obzira prema svom profesoru, diskretno pomiwe iden-
titet (podvukao M. M.) dr`ava, koji vezuje za va`ewe pravnog
poretka u {irem smislu unutra i spoqa, ,,ustavni kontinuitet‘‘,
odnosno kontinuitet i diskontinuitet (podvukao M. M.) u
unutra{wem i me|unarodnom pravu.27 U sasvim drugom sklopu
,,identitet i kontinuitet dr`ave‘‘ pomiwe Milorad Simonovi}.28
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21 S. Jovanovi}, Osnovi pravne teorije o dr`avi, 1906, str. 64--65; O dr`avi,
1922, str. 106; Dr`ava, kw. I, 1936, str. 188.

22 S. Jovanovi}, O dr`avi, 1922, str. 107; Dr`ava, kw. I, 1936, str. 190.
23 S. Jovanovi}, Osnovni pravne teorije o dr`avi, 1906, str. 65; O dr`avi,

1922, str. 107; Dr`ava, kw. I, 1936, str. 190--191.
24 S. Jovanovi}, ,,Parlamentarna hronika‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene

nauke, 1920, kw. I (XVIII), br. 1, str. 51. i sled.; Ustavno pravo Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Beograd 1924, str. 3--21; ,,Kraqevina Srba, Hrvata i Slove-
naca‘‘, Politi~ke i pravne rasprave, kw. II, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a,
III, Beograd 1932, str. 287--324; ,,Je li na{a dr`ava stara ili nova‘‘, Arhiv za pravne
i dru{tvene nauke, 1927, kw. XIV (XXXI), br. 5, str. 337--346; br. 6, str. 449--460.
Isti rad pod malo izmewenim naslovom ,,Je li Dr`ava SHS bila stara ili nova
dr`ava?‘‘, Politi~ke i pravne rasprave, kw. II, Sabrana dela Slobodana Jovano-
vi}a, III, Beograd 1932, str. 395--430.

25 S. Jovanovi}, ,,Je li Dr`ava SHS bila stara ili nova dr`ava?‘‘, isto,
str. 425.

26 Isto, str. 426. Re~ ,,produ`ewe‘‘ S. Jovanovi} upotrebqava i u radu
,,Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca‘‘, isto, str. 310, 314, 316, 317, 323.

27 G. Tassitch, ,,Analyse de l'ouvrage du Dr Erwin Holtzer: Die Entstehung des
yugoslawishen States, Berlin 1929‘‘, Annuaire de l`Association yougoslave de droit internati-
onal, Belgrade -- Paris 1931, p. 269.

28 M. Simonovi}, ,,Op{ti pogled na savremene pravne teorije o dr`avi‘‘,
Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, 1940, kw. XLI (LVIII), br. 1--2, str. 67.



Nije sporno da se o kontinuitetu mo`e govoriti samo ako
postoji identitet, tj. ako dr`ava ostane neizmewena. Ako dr`ava
izgubi identitet, odnosno nestane, nestaje i wen pravni poredak
i o kontinuitetu ne mo`e biti re~i. Po{to se ne mo`e pretpo-
staviti da vrhunski pravni teoreti~ari ne razlikuju pojedine
pojmove ili pojave, preostaje da verujemo da su, radi upro{}avawa,
isticali posledicu (kontinuitet) smatraju}i da se uzrok (identi-
tet) pretpostavqa. Me|utim, Jozef Kunc misli da do poisto-
ve}ivawa identiteta problemati~no ,,s filozofske ta~ke gle-
di{ta‘‘ pa neki pisci radije govore o ,,kontinuitetu‘‘ dr`ava,
~ime se stvorila konfuzija u doktrini me|unarodnog prava koja
nije bila u stawu da zauzme jasan ili jedinstven stav u pogledu
identiteta dr`ava.29 Neki pisci upotrebqavaju oba izraza. Tako,
na primer, Grin Hekvort pi{e da se vlada (shva}ena u smislu
dr`avnog ure|ewa -- prim. M. M.) mo`e mewati s vremena na vreme
kao i oblici vladavine -- monarhija se mo`e pretvoriti u repub-
liku -- a tako|e i {ef (dr`ave) ne diraju}i u kontinuitet i
identitet dr`ave kao me|unarodne li~nosti.30 Tome se mogu do-
dati pretvarawe unitarne dr`ave u federaciju, demokratije u
autokratiju i obrnuto, {to ne prekida kontinuitet dr`avnoprav-
nog poretka.31 Smatra se da identitet vlasti postoji ne samo u
slu~aju promena koje su u skladu sa ustavom ve} onih i neustavnih.
Za identitet vlasti je bitno weno efikasno funkcionisawe a ne
na~in na koji je uspostavqena.32 Po mi{qewu nekih pisaca, tada
mo`e da nastane samo unutra{wi diskontinuitet ili ,,prekid
ustavnog kontinuiteta‘‘.33 Time se jasno razlikuju identitet i
kontinuitet. Drugi pisci istovremeno ukazuju na wihovu me|usob-
nu povezanost.34 Polaze}i od uobi~ajenog zna~ewa re~i, Kansaki
smatra da se o identitetu mo`e govoriti posle izvesnih doga|aja
kada se proverava istovetnost dr`ava, {to je va`no zbog obnov-
qenih dr`ava (resurrected States Etats ressuscites), dok kontinuitet
dr`ave ozna~ava wenu neprekidnost i za vreme tih doga|aja.35
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29 J. L. Kunz, ,,Identity of States under international law‘‘, American Journal of
International Law, 1955, No 1, p. 70.

30 G. Hackworth, op. cit., p. 127. Isto H. Kelzen, Op{ta teorija prava i
dr`ave, str. 214; P. Jessup, A Modern Law of Nations, 1952, p. 55. Sli~no Ch. Rousseau,
Droit international public, I, Paris 1970, p. 43.

31 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,
str. 426.

32 G. Liet-Veaux, La continuite du droit interne. Essai d'une theorie juridique des
revolutions, these, Paris 1943; H. Kelzen, Op{ta teorija prava i dr`ave, str. 214--215;
S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto, str.
426--428.

33 J. Andrassy, Me|unarodno pravo, II izdanje, Zagreb 1954, str. 43; V izdawe,
Zagreb 1971, str. 65. Taj izraz (la rupture de la continuite constitutionnelle) upotrebio
je i G. Tassitch, op. cit., p. 269.

34 Kao \or|o Kansaki u vi{e radova. Vid. npr. G. Cansacchi, ,,Identite et
continuite des sujets internationaux, Recuil des Cours de l`Academie de droit international de
La Haye, 1970, t. 130, pp. 1--94.

35 Navedeno prema J. L. Kunz, op. cit., p. 70, note 8.



Ostavqaju}i raspravu o ovim pitawima za drugu priliku, sma-
tramo da je uvek i svuda, pa i u pravni~kom jeziku, neophodno
precizno izra`avawe, {to pretpostavqa jasno odre|ivawe svakog
pojma i wegovu upotrebu u ta~no odre|enom zna~ewu.36 Za trenutak
je dovoqno re}i da pravni kontinuitet treba vezivati za pravo,
odnosno pravni poredak a ne za dr`avu. On je jedna od posledica
fakti~kog stawa (o~uvanog identiteta dr`ave), ~iwenica a ne prav-
na norma. To je teorijska pravna konstrukcija koja obja{wava i
obezbe|uje neprekidnost prava i obaveza ne dopu{taju}i da raz-
li~ite promene u dr`avama (pa i wenih bitnih elemenata), ~ak i
protivpravne, dovedu u pitawe pravnu sigurnost. Zbog toga je prih-
va}ena u me|unarodnoj praksi, a mo`e se objasniti pozivawem na
na~ela pacta sunt servanda, neme{awa u unutra{we stvari dr`ava i
zabrane sticawa koristi od protivpravnih radwi. Kao ~iwenica
kontinuitet se ne uspostavqa, ne ustanovqava ili priznaje, niti se
mo`e odre}i. On neizbe`no postoji ako postoji identitet dr`ave,
tj dok su weni bitni elementi isti. U osnovi ta~na, opaska Kansa-
kija nije dovoqno precizna. Nesporno je da se o identitetu rasprav-
qa posle promena koje ga mogu ugroziti, ali je kontinuitet mogu}
samo zahvaquju}i o~uvanom identitetu za vreme tih promena. Time
se jasno uspostavqa wihov me|usobni odnos.

O~uvani identitet dr`ave omogu}ava nepromeweno trajawe
wenih prava i du`nosti kako u me|unarodnoj zajednici (me|una-
rodnopravni kontinuitet) tako i u wenom sopstvenom okviru
(unutra{wepravni kontinuitet ili kontinuitet dr`avnog prav-
nog poretka). Obrnuto, izgubqeni identitet (nestanak) dr`ave
povla~i za sobom nestanak wenog pravnog poretka. Time se mo`e
objasniti za{to je interesovawe doktrine za sudbinu dr`ave mno-
go ve}e nego za promene u dr`avi koje uti~u na pravni poredak
ali ne i na opstanak dr`ave (iako su i one bile ~este).37 Re~ je
o protivpravnim i uop{te nasilnim promenama pravnog poretka
kada se, umesto postoje}eg, stvara novi dr`avni pravni poredak.38

IV. DISKONTINUITET UNUTRA[WEG
PRAVNOG PORETKA

U doktrini ne postoji saglasnost o tome koje i kakve pro-
mene dovode do diskontinuiteta dr`avngo (unutra{weg) pravnog
poretka. Pripadnici starije pravne {kole su kao merilo uzimali
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36 O tome op{irnije M. Milojevi}, ,,Kontinuitet i sukcesija dr`ava‘‘,
Nasle|e i naslednici Jugoslavije, Pravni fakultet, Beograd 1994, naro~ito str.
7--10.

37 Primere videti u radovima navedenim u bele{ci 33.
38 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,

str. 425.



zakonitost. Promene saglasne pravu su predstavqale znak konti-
nuiteta, a protivpravne promene -- znak diskontinuiteta dr`av-
nopravnog poretka.39 Mla|i pisci, koji su o~igledno pokazivali
vi{e razumevawa ili ~ak simpatije za izvesne fakti~ke promene,
davali su prednost efektivnosti nad zakonito{}u i smatrali da
nema diskontinuiteta ako stari zakoni, ~ija je sadr`ina u skladu
s novim ustavom, ostaju na snazi, posebno ako se posle neuspelog
dr`avnog udara uspostavqa biv{i re`im i s tim odgovornost onih
koji su izvr{ili dr`avni udar.40 Drugim re~ima, i protivpravno
stvoreno stawe bi postalo zakonito ako bi se novi re`im u~vrs-
tio i ne bi bilo diskontinuiteta. Me|utim, i u slu~aju uspelog
pu~a ili dr`avnog udara de{avalo se da novi upravqa~i, kao cenu
za priznawe vlade, prihvate postoje}e propise, makar privremeno,
da bi ih po ustavnom postupku zamenili, ~ime su potvr|ivali
kontinuitet unutra{weg pravnog poretka.

Time je jo{ mawe dovo|en u pitawe me|unarodnopravni
kontinuitet. Tolerancija ili ravnodu{nost me|unarodne zajedni-
ce prema promenama u dr`avama obja{wavana je na~elom neme-
{awa u wihove unutra{we stvari ~ak i u slu~aju nasilnih pro-
mena.41 Te promene izazivaju reakciju me|unarodne zajednice samo
ako dovode do kr{ewa me|unarodnih obaveza ili ugro`avawa
ste~enih prava tre}ih.42 Zbog toga je na odlu~an otpor nai{ao
poku{aj ruskih revolucionara da odbace dugove carske vlade stran-
cima43 i time, posredno, daju me|unarodni zna~aj unutra{wim
promenama. Zbog toga profesor Vra~ar smatra da ,,kriterijum
kontinuiteta dr`avnopravnog poretka ne mo`e biti u obliku nego
u su{tini ili bi}u‘‘ promena. Ukoliko se odr`ava ista su{tina
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39 R. von Ihering, L`evolution du droit, Paris 1901, p. 170.
40 G. Tassitch, op. cit., p. 269.
41 To je jednodu{no prihva}eno kako od pisaca jo{ od Grocijusa i Bin-

ker{uka tako i u praksi dr`ava, {to konstatuje J. L. Kunz, op. cit., p. 73. Wihova
shvatawa prihvataju i na wih se pozivaju najpoznatiji pisci: P. Fauchille, Traite de
droit international public, t. I, premiere partie, Paris 1922, pp. 324, 342, 436--437, 438; K.
Strupp, Elements du droit international public universel, europeen et americain, 2e edition
revisee et amplemen augmentee, Paris 1930, pp. 88--89; A. Verdross, Volkerrecht, Wien 1955,
S. 187--188, koji navodi mnoge primere iz istorije me|u kojima i Francusku
revoluciju (str. 187). Isti stav zastupa I. Tom{i~, ,,The Identity of Yugoslav State under
International Law‘‘, Jugoslovenska revija za me|unarodno pravo, 1956, No 1, pp. 19--20,
21--22, koji bez ogra|ivawa navodi pomenute pisce.

42 K. Strupp, op. cit., p. 88, note 2, koji se naro~ito poziva na D. Ancilotija i
rezoluciju savezni~kih sila iz Kana, od 6. januara 1922, koju u celini navodi P.
Fauchille, op. cit., p. 437, note 23, pa i [trup upu}uje na to mesto.

43 Povodom sovjetskog dekreta od 8. februara 1918. ambasadori ~etrnaest
savezni~kih i {est neutralnih dr`ava u Petrogradu su, preko ameri~kog ambasa-
dora kao doajena diplomatskog kora, izjavili (13. februara 1918) da ih se taj akt
ne ti~e, a Francuska i Velika Britanija su dale posebnu izjavu 28. marta 1918.
Nav. prema P. Fauchille, op. cit., p. 342 et note 2. Delove izjave navodi A. Verdross,
Volkerrecht, S. 188.



dr`avnopravnog poretka, postoji i wegov kontinuitet.44 Do pro-
mene su{tine dr`avnopravnog poretka, odnosno prekida wegovog
kontinuiteta, mo`e do}i usled okupacije ili revolucije.45

U slu~aju okupacije, dr`avnopravni poredak mo`e da nesta-
ne privremeno ili trajno. ,,Ukoliko je okupacija privremena, to
se smatra incidentom ili prekidom u fakti~koj egzistenciji
dr`avnopravnog poretka.‘‘46 Re~ je o tome da je, po ~lanu 43 Pra-
vilnika o zakonima i obi~ajima suvozemnog rata (1907), okupacija
privremeno fakti~ko stawe47 na osnovu koga je dopu{teno suspen-
dovawe propisa nespojivih s okupacijom. Me|utim, na osnovu istog
propisa okupator je ,,du`an da preduzme sve mere koje od wega
zavise da bi uspostavio i obezbedio, koliko god je to mogu}e, javni
red i sigurnost po{tuju}i, izuzev apsolutne spre~enosti, zakone
koji su na snazi u zemqi‘‘ (podvukao M. M.). To zna~i da najve}i
deo propisa ostaje na snazi i primewuje se, a okupator ne sme da
ih mewa.48 Prema tim propisima, do fakti~kog diskontinuiteta
unutra{weg pravnog poretka mo`e privremeno da do|e samo u delu
javnog prava vezanog za suspendovanu suverenost. U tom svetlu
treba posmatrati kako akte okupatorskih vlasti tako i akte
zakonitih vlasti po prestanku okupacije. Status dr`avne terito-
rije, pa prema tome i sudbina privremenog diskontinuiteta dr-
`avnog pravnog poretka zavise od ugovora o miru.49

Profesor Stevan Vra~ar napomiwe kako se de{ava i da se
,,na taj na~in [okupacijom -- prim. M. M. ] zauvek ili tokom dugih
razdobqa ukloni ranije postoje}i dr`avnopravni poredak‘‘.50 On
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44 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,
str. 427.

45 Isto, str. 425--426.
46 Isto, str. 426.
47 O. Debbash, L'occupation militaire, Paris 1962, pp. 330--331.
48 Op{irnije o tome E. Charleville, La validite juridique des actes de l`occupant en

pays occupe, Paris 1902; E. Olivier, De l`occupation d'un territoire ennemi d'apres la
Conference de La Haye, Paris 1913; M. Radojkovi}, Rat i me|unarodno pravo, Beograd
1947, str. 86--98; M. Milojevi} ,,Povrede `enevskih i ha{kih konvencija u Srbiji‘‘,
Srbija 1917, zbornik radova, kw. 6, Istorijski institut, Beograd 1988, naro~ito
str. 29--30.

49 Ne vode}i ra~una o tome, diplomata i novinar Svetolik Jak{i} je, u
razgovoru s regentom Aleksandrom na Krfu, marta 1916, rekao da je (okupacijom
Srbije) nestalo ustava, teritorije i vlade i da je od Srbije jo{ preostao narod
(u izgubqenoj zemwi) i dinastija. Previ|aju}i da postoji vlada, predlo`io je
regentu da uzme vlast i obrazuje vojnu vladu (pismo bratu Grguru Jak{i}u s Krfa
od 1. marta 1916, Narodna biblioteka Srbije, P 558/IX/735). O~igledno je nerazu-
mevawe stava Slobodana Jovanovi}a koji je imao u vidu gubitak teritorije a ne
wenu okupaciju. Vid. bel. 21. Sli~nu gre{ku je napravio Ante Trumbi} u izjavi
listu L `Echo de Paris, od 20. marta 1916, u kojoj je pomenuo ,,momentalno i{~eznu}e
srpske dr`ave‘‘. To mu nije smetalo da pregovara sa srpskom vladom i potpi{e
Krfsku deklaraciju.

50 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,
str. 426.



svakako ima u vidu zavojevawa koja su bila ~esta u istoriji.
Nasilna okupacija se (ugovorom o miru ili bez ugovora) pretvo-
rila u trajno stawe. Skoro da je bilo pravilo da potpuno potu~ena
dr`ava nestane,51 a s wom i wen pravni poredak. Me|utim, u tom
slu~aju nestanak pravnog poretka deluje ne samo u dr`avi (koje
vi{e nema) nego i prema svima u me|unarodnoj zajednici. Po{to
nema dr`ave, ne mo`e se uop{te postavqati pitawe bilo kakvog
kontinuiteta ili diskontinuiteta. Na sre}u, me|unarodno pravo
koje se po~elo razvijati s Paktom Dru{tva naroda zabrawuje
uve}awe teritorija osvajawem. U skladu s tim, savezni~ke dr`ave
su samo privremeno okupirale pobe|ene dr`ave. Ugovorima o
miru su izvr{ene samo izvesne teritorijalne promene, ali nijedna
pobe|ena dr`ava nije nestala. Prestankom okupacije vaspostav-
qeni su wihovi pravni poreci.

Sasvim je druga~iji uticaj revolucije. Profesor Vra~ar
isti~e da se u revolucijama stvara ,,kvalitativno druk~iji dr`av-
nopravni poredak. Kao kvalitativan preobra`aj revolucija obuh-
vata i dr`avnopravni poredak...52 Po{to je dr`avnopravni pore-
dak glavni element politi~kog sistema svakog dru{tva, prilikom
revolucije nastaje i wegov diskontinuitet.‘‘53 Na osnovu toga
zakqu~uje da revolucija i diskontinuitet predstavqaju istu poja-
vu i da se ni u stvarnosti ni logi~ki ne mogu razdvojiti.54 ,,Zato
izvo|ewe revolucije ozna~ava postojawe diskontinuiteta: gde ne-
ma revolucije, nema ni diskontinuiteta i obratno. Oni uvek idu
zajedno i pretpostavqaju se. Dok postoji kontinuitet dr`avnop-
ravnog poretka, nije izvr{ena revolucija, ali ako je ova doista
izvedena, nemogu}e je postojawe kontinuiteta dr`avnopravnog po-
retka. Diskontinuitet pokazuje revoluciju a revolucija se kroz
diskontinuitet ostvaruje. Utoliko se mo`e re}i da je diskonti-
nuitet kriterijum revolucije i obratno... U samom pojmu revolu-
cije nalazi se ukazivawe na kvalitativnu promenu, odnosno smenu
jednog dr`avnopravnog poretka drugim. Dakle, diskontinuitet je
samo specifi~an izraz izvo|ewa revolucije dr`avnopravnog po-
retka.‘‘55 Obja{wewe te povezanosti je prosto: ,,Politi~ka revo-
lucija se uvek sastoji u osvajawu politi~ke vlasti... Samim tim
nestaje raniji i stvara se novi dr`avnopravni poredak.‘‘56 To
proisti~e iz samog pojma revolucije.
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51 M. Barto{, Me|unarodno javno pravo, kw. II, Beograd 1956, str. 49.
52 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto,

str. 426.
53 Isto, str. 427.
54 Isto, str. 427.
55 Isto, str. 427--428.
56 Isto, str. 428.



Novi politi~ki sistem zahteva stvarawe novog pravnog po-
retka, ali izme|u wih ne postoji nikakav automatizam. Kakva je
veza izme|u wih? ,,Politi~ka revolucija i diskontinuitet dr`av-
nopravnog poretka ne stoje jedno prema drugom kao uzrok i posle-
dica. U svojoj jedinstvenosti su, naravno, i istovremeni... Pored
toga naro~ito je zna~ajno da postoji paralelizam forme izvo|ewa
politi~ke revolucije i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka.
U tom pogledu ni istorijski ni logi~ki ne mo`e biti nesklada.
Zato, ukoliko se pojavquje oblik jednog, neizbe`no je to i oblik
drugog.‘‘57

Istovremenost zbivawa i paralelizma oblika pokazuju da je,
ipak, re~ o dve pojave, ne o jednoj istoj koja se pojavquje u dva
oblika. Jedno je politi~ka revolucija koja se, kako ka`e profesor
Vra~ar, ,,sastoji u osvajawu politi~ke vlasti‘‘,58 a drugo diskon-
tinuitet pravnog poretka koji nije samo ru{ewe jednog pravnog
poretka ve} i stvarawe novog umesto wega. Ako treba razlikovati
dr`avu i pravo, onda se mo`e re}i da se politi~ka revolucija
doga|a u dr`avi, a promene u dr`avi uti~u na promene u pravnom
poretku u meri u kojoj dr`ava uti~e na stvarawe, sadr`inu i
mewawe prava. U tom smislu je revolucija uzrok a diskontinuitet
posledica jer bez politi~ke revolucije nema diskontinuiteta
dr`avnopravnog poretka. Diskontinuitet pokazuje da se dogodila
revolucija ne zato {to je on revolucija ve} zato {to je wena
nu`na posledica. Wihova istovremenost samo ukazuje na me|usob-
nu uslovqenost koja u praksi mo`e da pru`i privid istovetnosti
kao god {to je me|unarodnopravni kontinuitet pokazateq posto-
jawa o~uvanog identiteta dr`ave. Nije samo teorijski va`no uo~iti
pravi odnos izme|u posmatranih pojava. Ako postoji identitet,
postoji i me|unarodnopravni kontinuitet. Neosporavawe konti-
nuiteta zna~i da je o~uvan identitet. Isti je odnos izme|u revo-
lucije i diskontinuiteta unutra{weg pravnog poretka. Ako je
izvr{ena revolucija, ne mo`e se vi{e govoriti o kontinuitetu
unutra{weg pravnog poretka. Ako je o~uvan taj kontinuitet (tj.
nema diskontinuiteta), zna~i da revolucije nije bilo.

V. DOMA[AJ DISKONTINUITETA UNUTRA[WEG
PRAVNOG PORETKA

Diskontinuitet dr`avnopravnog poretka se sastoji u ukida-
wu postoje}eg pravnog poretka i wegovom zamewivawu novim po-
retkom. To se vr{i na osnovu vlasti a ne do tada va`e}eg prava.
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Nova vlast slobodno odlu~uje da li }e i {ta od postoje}eg prava
zadr`ati ili ukinuti. Zbog odnosa politi~kih snaga ili drugih
razloga, neki va`ni pravni akti mogu izra`avati kompromis
izme|u starog i novog. To va`i i za nove akte, ponekad u toj meri
da se smatra da vi{e pripadaju ranijem nego novom re`imu. Tako,
na primer, najve}i pravni poredak spomenik posle Francuske
revolucije, za koju profesor Vra~ar ka`e da je ,,tipi~na‘‘ i ,,pot-
puna‘‘,59 Gra|anski zakonik (Code civil) od 1804. neki pisci ocewuju
kao remek-delo restauracije.60 Ponekad zaista mo`e biti nejasno
da li se nekim aktima ispoqava diskontinuitet ili potvr|uje
kontinuitet.61

Diskontinuitet unutra{weg pravnog poretka nije posledica
samo revolucije ve} i drugih velikih promena u dr`avi ili ~ak
stvarawa nove dr`ave. Nestankom dr`ave nestaje i wen pravni
poredak, kao {to stvarawem dr`ave nastaje wen pravni poredak
bez ikakve veze s pravnim poretkom bilo koje druge dr`ave.
Me|utim, mogu}e su promene u dr`avi koje zahtevaju izmenu tako-
re}i celokupnog pravnog poretka bez pravnog oslonca na posto-
je}e propise. To je slu~aj sa Dr`avom Srba, Hrvata i Slovenaca.62

Sa svoje strane diskontinuitet unutra{weg pravnog poretka ne
uti~e na identitet, postojawe ili prirodu dr`ave, bez obzira da
li se posmatra sa stanovi{ta unutra{weg (ustavnog) ili me|una-
rodnog prava. Iz politi~kih razloga u sovjetskoj doktrini je
isticano da dr`ava nestaje ,,kada dolazi do smene dr`ave jednog
istorijskog tipa drugim, kada dolazi do smene dr`ave u smislu
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59 S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka, isto,
str. 428. Op{irnije u ~lanku ,,Dr`avno-pravne tekovine Francuske revolucije‘‘,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1989, br. 6, str. 660--669.

60 Npr. E. V. Spektorski, Dr`ava i wen `ivot, Beograd 2000, str. 30.
Druga~ije S. Vra~ar, ,,Dr`avno-pravne tekovine Francuske revolucije‘‘, isto,
str. 668. Obren Stankovi} smatra da je gra|anski zakonik ,,delo dru{tvenog mira
i politi~ke ravnote`e‘‘ jer je izgra|en na osnovu pravila i shvatawa iz raz-
li~itih izvora. O. Stankovi}, ,,Francusko gra|ansko zakonodavstvo pre revolu-
cije i posle we‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1989, br. 6, str. 711.

61 Tako se, na primer, razli~ito mo`e tuma~iti i jugoslovenski Zakon o
neva`nosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. i za vreme neprijateqske
okupacije od 23. oktobra 1946. Diskontinuitet se mo`e ogledati u na~elnom
odbacivawu propisa donetih pre 6. aprila 1941. iako predvi|eni izuzeci govore
u prilog kontinuitetu. Izmene zakona od strane okupatora ne va`e po ~lanu 43
Ha{kog pravilnika (1907), pa je suvi{no wihovo posebno ukidawe. Drugo je
pitawe da li se propisi civilnih (doma}ih) vlasti zasnivaju na propisima
donetim pre okupacije. O nekim drugim nejasnostima M. Kostantinovi}, ,,Stara
'pravna pravila' i jedinstvo prava‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1957,
br. 4, str. 431--437. Pre{tampano u Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1982,
br. 3--4, str. 540--546.

62 Na osnovu toga je Slobodan Jovanovi} zakqu~io da je, sa ustavnopravnog
gledi{ta, Dr`ava SHS bila nova dr`ava. S. Jovanovi}, ,,Kraqevina Srba, Hrvata
i Slovenaca‘‘, isto, str. 324.



smene dr{tveno-ekonomske formacije‘‘.63 To shvatawe nije prih-
va}eno ni u praksi ne samo drugih dr`ava ve} ni samog Sovjetskog
Saveza.64

Jugoslovenski pisci koji problem posmatraju sa stanovi{ta
unutra{weg i me|unarodnog prava govore o unutra{wem diskon-
tinuitetu i me|unarodnopravnom kontinuitetu.65 Takvi zakqu~ci
su mogu}i kada se polazi od razlikovawa izme|u me|unarodnog i
unutra{weg prava. Pristalice normativisti~ke {kole smatraju
da revolucija, sa stanovi{ta ustavnog prava, zna~i diskontinui-
tet, ali sa stanovi{ta me|unarodnog prava dr`ava i daqe opstaje
jer je wen kontinuitet zasnovan na me|unarodnom pravu.66 Do istog
se zakqu~ka dolazi i kada se odvojeno posmatraju dr`ava i pravo.
Tako, na primer, Milorad Simonovi}, za kritiku normativista
{to poistove}uju dr`avu i pravo, kao argument navodi da ,,iden-
titet i kontinuitet dr`ave postoje‘‘ i pored revolucionarnih
promena najva`nijih zakona.67 U su{tini to tvrde i normativisti.
Do nesporazuma dolazi zato {to se ne vodi ra~una da li se
pojedini doga|aji de{avaju u dr`avama ili van wih, u wihovim
odnosima sa spoqnim svetom, s jedne strane, i {to se me{aju
dr`ava i pravo, s druge. Ako se tome doda terminolo{ka zbrka,
ne treba da ~udi zakqu~ak Jozefa Kunca o zbrci u doktrini
me|unarodnog prava, a mi bismo rekli i prava uop{te.

VI. ZAKQU^AK

Izlaz iz takvog stawa je mogu} samo ako se pa`qivo razmo-
tre sve pojave i posledice koje one izazivaju i u skladu s tim sve
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63 V. N. Durdenevskiy -- S. B. Krìlov, Me`dunarodnoe nravo, Moskva 1947,
str. 155. R. L. Bobrov, I, D. Levin, M. I. Lazarev, M. M. Avakov i dr. smatraju
da u klasno-socijalnoj revoluciji nestaje stara i stvara se nova dr`ava. R. L.
Bobrov, Osnovnìe nroblemì meorii me`dunarodnogo nrava, Moskva 1968, str. 60.
Voqa nove dr`ave nije istovetna s voqom prethodne ne samo u sferi unutra{weg
nego i me|unarodnog `ivota (isto, str. 70). Suprotno gledi{te, o o~uvanom
identitetu (kontinuitetu), zastupaju E. A. Korovin, F. I. Ko`evnikov, N. V.
Zaharova, L. A. Mod`or®n, A. A. Esa®n i dr. Razlike izme|u wih umawuje shvatawe
prve grupe pisaca o pravu nove dr`ave na sukcesiju, a svi smatraju da dr`ava ima
pravo da ponovo razmotri i otka`e ranije me|unarodne ugovore. (Kako ,,nova‘‘
dr`ava mo`e da otka`e ranije ugovore koje nije zakqu~ila?) O~igledno je da sva
mi{qewa polaze od interesa Sovjetskog Saveza i da se pre mo`e govoriti o
tvrdim dogmati~arima i pragmati~arima.

64 Na to skre}e pa`wu i M. Barto{, Me|unarodno javno pravo, kw. I,
Beograd 1954, str. 318.

65 Pored Slobodana Jovanovi}a u radovima navedenim u bel. 24 i M. Bato{,
Me|unarodno javno pravo, kw. I, str. 317--318, iako se ne poziva na wih.

66 To mi{qewe zastupa Fr. Sander koje navode G. Tassitch, op. cit., p. 269, i
S. Vra~ar, ,,Revolucija i diskontinuitet dr`avnopravnog poretka‘‘, isto, str. 429.
i bel. 11.

67 M. Simonovi}, nav. delo, str. 67.



dobije odgovaraju}e ime, da se svaka stvar stavi na svoje mesto,
kako je govorio na{ poznati komediograf Branislav Nu{i},
ina~e pravnik po obrazovawu. Iako je re~eno u komediji, to treba
shvatiti ozbiqno. Pri tom se mora po}i od onoga {to je utvr|eno
u nauci i praksi. Kada je u pitawu dr`ava, postoji saglasnost o
wenim bitnim elementima. Nestanak svakog od tih elemenata
dovodi do nestanka dr`ave sa svim pravnim posledicama koje iz
toga proisti~u. Dana{we me|unarodno pravo {titi teritorijalnu
celokupnost dr`ava. To je najve}a garantija da }e dr`ava o~uvati
stanovni{tvo i vlast. To ne zna~i da danas dr`ave ne mogu nestati
ili nastati ~ak i upotrebom sile i drugim protivpravnim sred-
stvima. Me|unarodno pravo ne zabrawuje promene u dr`avama koje
su mogu}e kako u skladu s wihovim propisima tako i wihovim
kr{ewem.

Sve te promene razli~ito uti~u i na `ivot u dr`avama i na
wihov polo`aj u me|unarodnim odnosima, a ponekad i na opstanak.

U doktrini i praksi najve}u pa`wu privla~e protivpravno
izvr{ene promene, me|u kojima su najvi{e pomiwane pu~evi, dr`av-
ni udari, promene vlade, oblika vladavine ili politi~kog re`ima.
Nijedna od wih ne uti~e na unutra{wi pravni poredak, pa samim
tim ni na prirodu dr`ave, tj. wen identitet i me|unarodnopravni
kontinuitet. Revolucija kao korenita promena dru{tvenog sistema
dovodi do diskontinuiteta, odnosno promene unutra{weg pravnog
poretka, ali ni ona ne uti~e na bitne elemente dr`ave. Ona ne ukida
ni vlast; samo uti~e na wenu su{tinu i personalni sastav upravqa~a.
Zato i u slu~aju revolucije identitet dr`ave ostaje neizmewen, a
samim tim i celina wenih prava i obaveza u me|unarodnoj zajednici
(me|unarodnopravni kontinuitet).

Promene koje su dovodile u pitawe unutra{wi pravni po-
redak dr`ava ili wihov opstanak naj~e{}e su vr{ene nasilno,
kao god i one koje su mogle da ugroze opstanak dr`ava. Ja~awem
parlamentarizma i pravne dr`ave smawene su mogu}nosti za nasi-
qe i uop{te protivpravne promene u dr`avama. Isto tako, zab-
rana upotrebe sile u me|unarodnim odnosima nesumwivo {titi
dr`ave od ugro`avawa spoqa i gotovo da nema primera nastanka
dr`ava. Zbog toga je pravna teorija po~ela da zapostavqa pro-
u~avawe pravnih pitawa vezanih za promene u dr`avama ili u
me|unarodnom polo`aju dr`ava, smatraju}i da pripadaju pro{lo-
sti. Zato su pravna pravila u ovoj oblasti ostala neizgra|ena ili
nedovoqno precizirana, {to omogu}ava proizvoqnost u praksi. I
profesor Vra~ar je svoja op{ta teorijska razmatrawa o revolu-
ciji i diskontinuiteta dr`avnopravnog poretka zasnivao na pos-
matrawu tih pojava sa istorijske distance, kao uop{tavawe ne~ega
{to se doga|alo u pro{losti. Na`alost, po ko zna koji put se
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pokazalo da ni{ta u istoriji nije zavr{eno i da su mnoga pitawa
iz pro{losti i daqe aktuelna. Stvarnost nas prisiqava da im se
vra}amo i da ih ponovo razmatramo tra`e}i re{ewa osloweni na
radove u doktrini, u koje spadaju i radovi profesora Stevana
Vra~ara.

Momir Milojevi}*

CONTINUITY AND DISCONTINUITY OF THE STATE AND
LEGAL SYSTEM

Summary

State and legal issues have been tackled by many Yugoslav jurists,
including Slobodan Jovanovic, Milan Gavrilovic, and Stevan Vra~ar. Accor-
ding to them, there exists a close, organic relationship between the state and
law. It is within that context that Professor Stevan Vra~ar analyzes the issue
of continuity and discontinuity of the state legal system, which can be
approached, according to him, from different scientific disciplines, including
constitutional, as well as international law. However, there has to be taken
into account a difference between the continuity of a national legal system
and the continuity of international rights and obligations. International legal
continuity, namely, depends on the identity of state, while the continuity of
a national legal system depends on the social relations within a state. The
notions of identity and continuity have been frequently mixed up, leading to
a confusion both in theory and practice, so that ,,continuity of state‘‘ is
mentioned. In order to bring more light to this issue, identity should be
related to the state, and continuity to the legal system. In view of this, a
number of Yugoslav text-writers (such as Tassich and Andrassy) talk about
the 'identity of state' and international discontinuity or the 'interruption of
constitutional continuity'.

Discontinuity of a national legal system is a result of changes in the
state. Professor Vra~ar states that the 'criterion for the continuity of a state
legal system cannot be in the shape, but in the essence' of the changes.
According to him, a state legal system can be discontinued in the case of
occupation or revolution. The occupation of a state can be temporary or
permanent. A temporary occupation (during wartime) can be considered an
incident or a de facto discontinuance of a state legal order. The existing state
legal system can be abolished during a long-standing occupation. Contem-
porary international law prohibits occupation and the use of force against

* Momir Milojevi}, Ph. D., Full Professor of the University.
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the territorial integrity or political independence of states, and, thus, the
acquisition of territories by force as well. Revolution is aimed at changing
the social, political and legal system. Hence, the discontinuity of the national
legal order is its logical consequence.

Discontinuity of the national legal order means the abolition of the
existing legal order, and its replacement with a new order which is original
because it is not based on any previous order. In any case, discontinuity of
the national legal order has no effect on identity, existence or international
position of a state. It is thus necessary to clarify all phenomena and notions
so that legal science can get out of the impasse it is still in.

Key words: State. -- Law. -- Continuity. -- Discontinuity. -- Legal order.

Momir Milojevi}*

LA CONTINUITE ET LA DISCONTINUITE DE L'ORDRE
JURIDIQUE ETATIQUE

Résumé

Les problèmes de l'Etat et du droit ont préoccupé de nombreux juristes
yougoslaves parmi lesquels Slobodan Jovanovi}, Milan Gavrilovi} et Stevan
Vra~ar. D'après eux, il existe un lien étroit et organique entre l'Etat et le
droit. C'est dans ce contexte que le professeur Stevan Vra~ar examine le
problème de la continuité et de la discontinuité de l'ordre juridique étatique
qui, d'après lui, peut être considéré du point de vue de différentes disciplines
scientifiques, y compris le droit constitutionnel et le droit international. Ce
faisant, on doit avoir en vue la différence entre la continuité de l'ordre
juridique interne et la continuité des droits et obligations internationaux. En
l'occurrence, la continuité internationale dépend de l'identité de l'Etat, alors
que la continuité de l'ordre juridique dépend des rapports sociaux à l'intérieur
de l'Etat. Dans la théorie et dans la pratique on en arrive souvent à une
confusion parce qu'on confond les notions d'identité et de continuité, de sorte
qu'on ne parle plus que de la ,,continuité de l'Etat‘‘. Afin de mieux éclairer
les choses, il convient de rattacher l'identité à l'Etat et la continuité à l'ordre
juridique. En ce sens certains auteurs yougoslaves (comme Tasi} et Andra{i)
parlent de l',,identité de l'Etat ‘‘ et de la discontituité interne ou ,,rupture de
la continuité constitutionnelle‘‘.

La discontinuité de l'ordre juridique interne est la conséquence des
changements survenus dans un Etat. Le professeur Vra~ar estime que le
,, critère de la continuité de l'ordre juridique étatique ne se trouve pas dans
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la forme, mais dans l'essence ‘‘ des changements. D'après lui, la rupture de
la continuité de l'ordre juridique interne peut se produire en cas d'occupation
et de révolution. L'occupation d'un Etat peut être temporaire ou durable. Une
occupation temporaire (durant une guerre) peut être considérée comme un
incident ou comme une rupture de fait de l'existence de l'ordre juridique
étatique. Une occupation prolongée peut mener à la suppression de l'ordre
juridique existant. Le droit international contemporain interdit l'occupation
et l'usage de la force contre l'integrité territoriale et l'indépendance politique
des Etats et, par cela même, l'accaparement d'un territoire par la force. La
révolution a pour but la transformation de l'ordre social, politique et juridique.
Pour cette raison la discontinuité de l'ordre juridique interne est sa conséqu-
ence logique.

La discontinuité de l'ordre juridique interne signifie l'abrogation de
l'ordre juridique existant et son remplacement par un nouvel ordre qui est
originaire, car il n'est fondé sur aucun ordre préexistant. En tout cas, la
discontinuité de l'ordre juridique interne n'a pas d'incidence sur l'identité,
l'existence ou la position internationale de l'Etat. Pour cette raison, il est
nécessaire que tous les phénomènes et toutes les notions soient clairement
définis pour qu'on puisse sortir de l'impasse dans laquelle se trouve encore
la science juridique.

Mots-clés: Etat. -- Droit. -- Continuité. -- Discontinuité. -- Ordre juridique

Momir Milojevi}*

KONTINUITÄT UND DISKONTINUITÄT DER STAATLICHEN
RECHTSORDNUNG

Zusammenfassung

Die Fragen des Staats und des Rechts beschäftigten viele jugosla-
wische Juristen, unter ihnen auch Slobodan Jovanovic, Milan Gavrilovic und
Stevan Vra~ar. Nach ihren Ansichten existiert eine enge, organische Bezie-
hung zwischen Staat und Recht. In diesem Zusammenhang erörtert Professor
Stevan Vra~ar die Frage der Kontinuität und Diskontinuität der staatlichen
Rechtsordnung, die, seiner Meinung nach, vom Standpunkt verschiedener
Wissenschaftszweige aus, wozu auch das Verfassungs-- und Völkerrecht
gehören, zu betrachten ist. Bei einer solchen Vorgangsweise muss man den
Unterschied zwischen Kontinuität der inneren Rechtsordnung und der Kon-
tinuität der völkerrechtlichen Rechte und Pflichten berücksichtigen. Die
völkerrechtliche Kontinuität hängt von der Staatsidentität, während die Kon-
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tinuität der inneren Staatsordnung von gesellschaftlichen Beziehungen inner-
halb des Staates abhängig ist. In Theorie und Praxis kommt es oft zu
Verwirrungen wegen Verwechslung der begriffe der Identität und Kontinu-
ität, so dass oft von einer "Kontinuität des Staates" die Rede ist. Um diese
Angelegenheit besser zu verstehen, soll die Identität an Staat und die
Kontinuität an Rechtsordnung gebunden werden. In diesem Sinne reden
manche jugoslawische Autoren (wie Tassitsch und Andrassy) über "Iden-
tität des Staates" und innerliche Diskontinuität oder "Unterbrechung der
Verfassungskontinuität".

Die Diskontinuität der inneren Rechtsordnung ist die Folge der im
Staat entstandenen Änderungen. Professor Vra~ar ist der Ansicht, dass "das
Kriterium der Kontinuität der Rechtsordnung nicht in der Form, sonder im
Wesen " der Änderungen liegen kann. Seiner Meinung nach kann es zu einer
Unterbrechung der staatsrechtlichen Kontinuität in Fällen der Okkupation
oder Revolution kommen. Die Okkupation eines Staates kann vorübergehen
oder dauerhaft sein. Die vorübergehende Okkupation (während des Krieges)
kann als Vorfall oder faktische Unterbrechung der Existenz der staatsrechtlic-
hen Ordnung angesehen werden. Durch eine länger anhaltende Okkupation
kann die bestehende staatsrechtliche Ordnung aufgehoben werden. Das mo-
derne Völkerrecht verbietet die Okkupation und Machteinsatz against the
territorial integrity or political independence of States, und daher auch den
Erwerb von Territorien durch Machteinsatz. Die Revolution hat zum Ziel,
die gesellschaftliche, politische und rechtliche Ordnung zu ändern. Daher ist
die Diskontinuität der inneren Rechtsordnung ihre logische Folge.

Die Diskontinuität der inneren Rechtsordnung bedeutet die Aufhebung
der bestehenden Rechtordnung und ihre Ersetzung durch eine neue Ordnung,
die originär ist, da sie auf keiner vorher bestehenden Ordnung beruht. Auf
jeden Fall berührt die Diskontinuität der inneren Staatsordnung die Identität,
Existenz oder die internationale Lage des Staates nicht. Daher ist es notwen-
dig, dass alle Phänomene und Begriffe klar bestimmt werden, um aus der
Sackgasse hinauszugehen, in der sich die Rechtswissenschaften immer noch
befinden.

Hauptwörter: Der Staat. -- Das Recht. -- Die Diskontinuität. -- Die Rechtsordnung.
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Slobodan Perovi}*

ZA^ECI SRPSKE FILOZOFSKE MISLI O
PRIRODNOM PRAVU

Teorija prirodnog prava, naro~ito od XVII veka, sve je vi{e napu{ta-

la teolo{ku interpretaciju, da bi do{la do revolucionarnog obja{wewa

koje izvor prirodnog prava svodi na autoritet qudskog uma. Ta koncepcija

bila je brawena u evropskoj pravno-filozofskoj misli, a tako|e i u Srbiji

jo{ polovinom XIX veka, pa sve do na{ih dana. U tom smislu, punu pa`wu

zaslu`uje delo Prirodno pravo Jovana Sterije Popovi}a, koji je, kao sled-

benik Kanta, sa~inio ovo delo a koje }e biti objavqeno tek 1995. godine,

dakle, posle 154 godine od vremena wegovog nastanka. Zatim, tu je i delo

Dimitrija Mati}a, koji }e kao sledbenik Hegela, sa~initi kwigu Na~ela

umnog dr`avnog prava. Ideja racionalnog prirodnog prava brawena je u

srpskoj kwi`evnosti i u prvoj polovini XX veka, i tu zna~ajno mesto

zauzimaju dela Tome @ivanovi}a i Bo`idara S. Markovi}a.

SLEDBENICI KANTA I HEGELA

Zastupnika umnog prava bilo je i u Srbiji jo{ polovinom
XIX veka.1

Na`alost, zahvaquju}i sredini kojoj su pripadali, wihova
dela nisu ostavila dubqi trag u zakonodavnoj i sudskoj praksi,
tada{we, pa ni kasnije Srbije.

Pomenimo samo one koji su nam (bar u rukopisu) ostavili
pismeni trag svoje misli i svog obrazovawa koga su sticali na
samim izvorima evropske kulture, a koji su, kao suvi{e slobodo-
umni, bili smatrani ,,stranim telom‘‘ i to upravo od svog ote-
~estva kome su sve dali {to su znali, jer drugo nisu imali.

Pre svih, to su filozofska dela Jovana Filipovi}a, Jovana
Sterije Popovi}a i Dimitrija Mati}a.

UDK 340.12(497.11)"18/19"

* Dr Slobodan Perovi}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 O tome op{irnije videti, Gordana Vukadinovi}, Ideja prirodnog prava
i pravde u na{oj tradiciji, Pravni `ivot, br. 9--10, 1994, str. 697--707. Kao
nosioci ideje prirodnog prava kod nas u XVIII i XIX veku, ovde se navode: Dositej
Obradovi} (1742--1811); Lazar Vojnovi} (godina ro|ewa nije poznata--1812); Bo-
`idar Grujovi} (1778--1807); Jovan Steji} (1803--1853); Dimitrije Davidovi} (1789--
1838); Jovan Filipovi} (1819--1878); Jovan Sterija Popovi} (1806--1856); Dimitrije
Mati} (1821--1884); Bo`idar S. Markovi} (1903-).
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FILOZOFIJA PRAVA JOVANA FILIPOVI]A

Jedan od prvih iz perioda za~etka srpske pravne nauke2 koji
je sistematski izlo`io filozofiju prava, bio je Jovan Filipovi}
sa svojom Filozofijom prava iz 1839. godine.3

No{en motivom znawa i prosve}enosti, on svoju kwigu pi{e
pod uvodnim re~ima: ,,Kad se od nas i{te, da mi ono, {to je pravo
~inimo, nije l' nu`no, da mi ono, {to je pravo, znamo?‘‘4

2 Prema G. Vukadinovi} (navedeno delo, str. 702) ,,ideja prirodnog prava
dobija potpuno zaokru`en oblik u sistematskom delu Jovana Filipovi}a (1819--
1878), Filozofija prava iz 1839. (drugo, obimnije, prera|eno i pro{ireno izdawe
pojavilo se 1863. god.). Pod uticajem Kanta, Filipovi} razvija ideju prirodnog
ili umnog prava i pri tome izme|u prirodnog i umnog prava stavqa znak jedna-
kosti. Filozofiju prava shvata kao nauku o tom pravu, a ona se deli na filozofiju
prava op{teg privatnog i filozofiju prava op{teg privatnog i filozofiju
prava op{teg javnog prava. Najslavnije uro|eno prirodno pravo, kako ka`e Fi-
lipovi}, jeste pravo ~ove~nosti ili morala. Pravo ~ove~nosti se pojavquje u tri
vida: kao pravo li~nog opstanka, pravo slobodne uzro~nosti i pravo jednakosti.‘‘

3 Jovan Filipovi}, Filozofija prava iz 1839. godine, priredili i sa~inili
predgovor Miroqub Simi} i Dragan-Petar Nikoli}, ,,Prosveta‘‘, Ni{ 1994. Pisci
predgovora za ovu kwigu, najpre, ~ine `ivotopis ovog autora, a zatim pru`aju
bibliografske podatke, kao i ocene ovog dela. Karakteristi~ne su prve re~i pisca
predgovora: ,,Od sto u~enih Srba, na{ih savremenika, verovatno bi se na prste jedne
ruke mogli izbrojati oni koji su uop{te ~uli za Jovana Filipovi}a.‘‘ Razume se, da
ovaj ta~an podatak, ta~no i govori o stawu na{e nau~ne i stru~ne svesti i savesti,
kada su u pitawu znamenita dela iz na{e, ne{to daqe, pro{losti. Ina~e, prema
piscima predgovora, ,,Filipovi} je ro|en u Sremskim Karlovcima 1819. godine,
studirao prava u Po`unu, iz Austrije pre{ao u Srbiju 1839. godine, bio je predsed-
nik Apelacionog suda i kasnije sudija Kasacionog suda, kratko i ministar pravde,
predsednik Dru{tva Srbske slovesnosti, kao predsednik Kasacije do{ao pod udar
jednog skandaloznog zakona sa neskrivenom politi~kom pozadinom -- Zakona o davawu
sudija pod sud, u tzv. Majstorovi}evoj aferi osu|en je 1863. godine na tri godine
zatvora i dve godine gubitka gra|anske ~asti. Kaznu je izdr`ao u Karanovcu (da-
na{wem Kraqevu), ali je pod pritiskom javnog mwewa pomilovan septembra 1865.
Izgubiv{i dr`avnu slu`bu, Filipovi} se bavi prevo|ewem i advokaturom u Beog-
radu, gde je i umro 1876. godine u svojoj pedeset sedmoj godini `ivota.‘‘

4 Jovan Filipovi}, navedeno delo, str. 27. Ovo delo, Filipovi} je objavio
vrlo mlad, a uz to u sredini koja nije bila naro~ito naklowena za ovakvu vrstu
nau~nog dela. Evo {ta nam pisci predgovora ove kwige Miroqub Simi} i Dra-
gan-Petar Nikoli} danas nastavnici Pravnog fakulteta Univerziteta u Ni{u,
o tome ka`u: ,,Filipovi} svoju Filozofiju prava objavquje kao dvadesetogo-
di{wak. Uz to, objavquje je u jednoj sredini gde su retkost ne samo pravnici i
filozofi, ve} i pismeni qudi uop{te -- u sredini gde su se jo{ pre desetak godina
mogli ~uti predlozi knezu 'da se pobiju svi koji znadu ~itati i pisati' (vid., Vuk
Stef. Karaxi}, Pisma, ,,Srpska kwi`evnost u sto kwiga‘‘, kw. 14, Novi Sad-Be-
ograd 1969, str. 149); koliko jo{ 1832. godine. Jovan Steji}, autor prve kwige
Sabor istine i nauke, izdate u tek nabavqenoj dr`avnoj {tampariji, morao je da
be`i iz Srbije jo{ tokom wenog {tampawa. Zato je ve} i samo pojavqivawe
Filipovi}eve Filosofije prava ~in dostojan divqewa‘‘ (o razvoju pravno-filo-
zofske misli vid. Miroqub Simi}, ,,Razvoj teorije prava u Srbiji do Drugog
svetskog rata‘‘, Zbornik za teoriju prava, sveska II, SANU, Beograd 1982, str.
301--310). Jovan Steji} (1803--1853) morao je da be`i iz Srbije jo{ tokom {tampawa
wegovog spisa ,,Prirodna prava ~oveka‘‘, objavqen u kwizi Sabor istine i nauke,

S. Perovi}, Za~eci srpske filozofske misli o prirodnom pravu (str. 205--217)
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To znawe, koje je Filipovi} izlo`io u svojoj Filozofiji
prava, ukazuje da je on bio, po nau~noj pripadnosti, pristalica
racionalne (umne) koncepcije prirodnog prava.

Ona je tada bila brawena od velikih evropskih filozofs-
ko-pravnih autoriteta.5

Insistirao je na gledi{tu jedinstva prava i morala, kojima
je um zajedni~ki izvor.

Unosio je na taj na~in pravo u moral, {to ga je izlo`ilo i
nau~noj kritici,6 s obzirom na izvesne razlike u odnosu na filo-
zofiju Kanta.

U stvari Filipovi} je, ,,na pravnu filozofiju gledao u duhu
aristotelovske tradicije, tj. pravnu filozofiju je smatrao delom
prakti~ne filozofije. To je imalo za posledicu tesnu povezanost
pravne filozofije i etike‘‘.7

PRIRODNO PRAVO JOVANA STERIJE POPOVI]A

Za razliku od Filipovi}a koji je za `ivota svoje filozof-
sko delo {tampao, Jovan Sterija Popovi}, prvi profesor prava
na tek osnovanom Pravnom fakultetu na Liceju u Kragujevcu i
kasnije u Beogradu,8 svoje Prirodno pravo nije video kao objav-

(1832). U odgovoru na pitawe za{to je morao da be`i, verovatno je od zna~aja i
to, {to je Jovan Steji} u toj kwizi napisao da je zakon vrhovna vrednost dru{tve-
nog `ivota, da je zakon nad svima pa i nad vladaocima (G. Vukadinovi}, navedeno
delo, str. 701; Radovi} R., ,,Liberalno prirodno pravo u politi~koj filozofiji
Jovana Steji}a i Dimitrija Davidovi}a‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke,
1940, str. 449 i sl.). Prirodnim pravima Steji} smatra ona prava koja ni vreme
ni um zakonodavca ne ra|a. Ona su proizvod prirode, sredstvo razuma i ose}aj
srca, koja treba da obuzdaju samovoqu i omogu}e nesmetan razvoj ~ovekovih spo-
sobnosti. Pravo u svojoj su{tini je sinteza prirodnog i pozitivnog prava. Pri-
rodno pravo bez pozitivnog ostaje u sferi apstraktnih ideja u domenu ~istog
razuma u dubini same qudske prirode. Qudski um treba da ih otkrije, protuma~i
i prakti~no primeni (G. Vukadinovi}, ibidem). Kao {to se vidi, kada je neko
progovorio jezikom evropske kulture, onda je, morao da be`i iz Srbije.

5 J. Filipovi}, navedeno delo, str. 19. Drugo izdawe (1863) Filozofije
prava, koje je bilo znatno obimnije i prera|eno, Filipovi} je izdao sa namerom
da ,,slu{aocima Pravoslavnog odseka Velike {kole pro{iri znawa i sa filo-
sofi~nim ispitivawem prava, a osobito pravnih na~ela, kako bi slu{aoci i daqe
ovakve ispite iz drugih kwiga ~itali, a mo`da po vremenu i sami preduzimali‘‘
(M. Simi} i D. P. Nikoli}, navedeno delo, str. 11).

6 Tako, T. @ivanovi}, Sistem sinteti~ke pravne filozofije, Beograd,
1959, str. 553.

7 Danilo N. Basta, Preobra`aji ideje prava -- Jedan vek pravne filozofije
na Pravnom fakultetu u Beogradu (1841--1941), Beograd 1991, str. 5 i sl.

8 Jovan Sterija Popovi} (1806--1856), jedan od prva tri profesora na Liceju
(uz Jovana Raji}a i Igwata Stanimirovi}a), gde je bio samo dve godine (1841. i
1842). Iako je za to kratko vreme sa~inio rukopis predavawa pod nazivom Pri-
rodno pravo, kao sledbenik Kanta, protivno svojoj voqi, morao je napustiti

S. Perovi}, Za~eci srpske filozofske misli o prirodnom pravu (str. 205--217)

207



qenu kwigu, niti su je mogle videti brojne generacije pravnika
koje }e do}i posle u~enog rodona~elnika.

Kwiga je prvi put objavqena tek 1995. godine, dakle, posle
154 godine od kada je rukopis nastao.9

Sledbenik Kanta u najlep{em izdawu, Sterija jo{ u vreme
hati{erifske Srbije, 1841. godine govori o prirodnom pravu kao
pravu svetskog gra|anstva ili kosmopolitskom pravu. To pravo
Sterija vidi kao temeq svih postoje}ih zakona, jer nas jedino
prirodno pravo, kao pravo pravedno po sebi, mo`e odvesti ve-
~itom miru kao najlep{em zadatku za rod ~ove~nosti.10

Filozofska Sterijina misao sna`no je zasnovana na teko-
vinama civilizacije prirodnog prava. U wegovom Prirodnom pra-
vu nalazi se prostor za ~itav kontinuitet ideje prirodnog prava,
po~ev od anti~ke filozofije, preko sredwovekovne, sve do ne-
ma~ke klasi~ne.11

Prema danas datoj nau~noj oceni ,,ideja prirodnog prava koju
je Sterija prihvatio bila je u svojoj osnovi liberalna i kantovska.
Osnovni problem pred ~ijim re{avawem pravo vazda stoji, jeste
problem spoqa{we slobode i wene organizacije u zajednici (i
kao zajednice) umnih bi}a.

Kako je mogu}e i kako se zajem~uje sfera slobodnog delawa
svakoga i svih, to je wegovo sredi{we i vode}e pitawe.

Tu se nalazi `i`a prirodnog prava kojem se Sterija priklo-
nio i koje je stao da {iri u na{em podnebqu. On je dosledno zastupao
pravni (istovremeno i politi~ki) ideal prosve}enog, ure|enog, do-
stojanstvenog, jednom re~i: na slobodi zasnovanog `ivota.

profesuru po zapovesti onda{we srpske vlasti i pre}i u dr`avnu administraciju.
Steriji je to te{ko palo, i isticao je da }e mu se te{ko na}i zamena u profesuri,
kao i da `eli da i daqe objavquje svoje radove na ,,polzu roda Srbskog‘‘. Zato je
molio da ne ide na na~elni~ku funkciju, a ako je to neizbe`no, da mu se sa~uva
mesto na Liceju. Ipak, na Licej se vi{e nikada nije vratio (op{irnije, Sima
Avramovi}, ,,O Sterijinoj Retorici‘‘, objavqeno u kwizi: Jovan Sterija Popovi},
Prirodno pravo. Retorika, u izdawu ,,Slu`benog lista SRJ‘‘, Beograd 1995, str.
210). Tako je u onda{woj Srbiji bila prese~ena jedna nau~na nit koju je Sterija
zapo~iwao po ugledu na evropske pisce filozofije prava.

9 Kwiga je objavqena u okviru biblioteke ,,Klasici jugoslovenskog prava‘‘
u izdawu Novinsko-izdava~ke ustanove ,,Slu`beni list SRJ‘‘ (drugo kolo), Beog-
rad 1995. godine, prilago|ena savremenom jeziku. Iste 1995. godine u izdawu
Matice srpske kwiga je iza{la na izvornom jeziku. Ostaje pitawe za{to se uvek
na srpskom prostranstvu dugo i te{ko probijao akt op{te i profesionalne
kulture, kao {to je npr. objavqivawe ove kwige tek posle 154 godine. Verovatno
da pitawe zadire u dubine ne samo izdava~kog, ve} i dru{tvenog tkiva uop{te.

10 J. Sterija Popovi}, navedeno delo, str. 204 i sl.

11 J. Sterija Popovi}, navedeno delo, str. 47 i daqe.
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U tom pogledu Sterija se svojim prirodnim pravom sasvim
sigurno nalazi na Dositejevoj, evropskoj i prosvetiteqstvom obe-
le`enoj liniji na{e kulture i duhovnosti.

Taj duh Sterijinog prirodnog prava otkriva se na mnogim stra-
nicama, ali je po svoj prilici do vrhunca doveden na samom wegovom
kraju, tamo gde on, kre}u}i se Kantovom stazom pacifisti~ke juris-
prudencije, izla`e svoje misli o pravu svetskog gra|anstva‘‘.12

I na kraju ove nau~ne ocene, evo epiteta -- neprolazne vred-
nosti Sterijinog prirodnog prava.13

Ostaje pitawe, da li je, iz te neprolazne vrednosti, na{a
pravni~ka javnost iz perioda evolutivne ili revolucionarne sve-
sti, izvukla potrebna iskustva, sebe radi, a ne Sterije radi.

O~igledno, pitawe koje ~eka nau~ni odgovor koji }e nam
doneti neko drugo vreme, pa i drugi qudi.

Zato nastavimo da pratimo ideju prirodnog prava koja je u
Srbiji po~ela da se razvija polovinom pro{log veka.

NA^ELA UMNOG DR@AVNOG PRAVA

DIMITRIJA MATI]A

Sterija u svom vremenu nije bio usamqeni zastupnik ideje
o prirodnom i pravednom pravu za koju je saznao na nekim dubqim
izvorima evropske kulture i koju je, kao sledbenik Kanta, usvojio
u svom nau~nom opusu.

Wegov savremenik i u~enik Dimitrije Mati},14 koji }e se
tako|e obrazovati prevashodno na izvorima nema~ke klasi~ne
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12 Danilo N. Basta, ,,Ideja prirodnog prava kod Jovana Sterije Popovi}a‘‘,
u kwizi Jovan Sterija Popovi}, Prirodno pravo. Retorika, izd. ,,Slu`benog
lista SRJ‘‘, Beograd 1995, str. 41.

13 Danilo N. Basta, ibidem.
14 Dimitrije Mati} (1821--1884). Op{irnije videti, Bo`idar S. Markovi},

Dimitrije Mati} -- Lik jednog pravnika, izdawe SANU, Beograd 1977; isti autor
u kwizi Dimitrije Mati}, Na~ela umnog dr`avnog prava. Kratki pregled istorij-
skog razvitka na~ela prava, morala i dr`ave od najstarijih vremena do na{ih dana,
izdawe ,,Slu`beni list SRJ‘‘, Beograd 1995. godine, str. 7 i daqe; Vukadinovi}
Gordana, ,,Ideja prirodnog prava i pravde u na{oj tradiciji‘‘, Pravni `ivot, br.
9--10, 1994. godina, str. 703 i sl. Prema B. Markovi}u (ibidem), Mati} je ro|en u Rumi
i kao de~ak je pre{ao u Srbiju gde }e ostati do kraja `ivota. Po zavr{enom
filozofsko-pravnom odseku kragujeva~kog Liceja 1837--1841. nastavio je studije u
Nema~koj, polo`io doktorat filozofije u Lajpcigu 1847. Po povratku u zemqu,
postavqen je 1848. godine za profesora ,,Ote~estvenog prava pri Srbskom liceumu‘‘.
Na tom poslu }e, me|utim, ostati svega tri godine, jer je 1851. zbog onda{wih
politi~kih prilika u Srbiji i svog slobodoumqa uklowen sa Liceja, zajedno sa
Kostom Cuki}em i \or|em Ceni}em, svojim kolegama i jednomi{qenicima. Bio je
prvi za~etnik ideje o osnivawu univerziteta u Srbiji, ~lan Dru{tva srpske slo-
vesnosti i Srpskog u~enog dru{tva, ministar prosvete i pravde, i predsednik
Narodne skup{tine u Kragujevcu koja je 1878. proglasila nezavisnost Srbije.



filozofije (doktorat filozofije u Lajpcigu), do}i }e, da ve}
1848. godine, kao profesor ,,Ote~estvenog prava pri Srbskom
liceumu‘‘, nastavi zapo~eti rad svog prvog u~iteqa, unose}i He-
gelovu filozofiju slobode, ne{to vi{e nego {to je to ~inio
Sterija. Ali, i Mati} ne}e druga~ije pro}i, i on }e posle samo
trogodi{we profesure biti udaqen sa Katedre,15 u su{tini zbog
,,prevelike‘‘ slobode koju je zastupao i {irio.

Tako je Srbija, na samoj polovini XIX veka, jo{ sputana
turskim feudom, u misaonom smislu dobila ,,svoga‘‘ Kanta i ,,svo-
ga‘‘ Hegela u li~nostima Jovana Sterije Popovi}a i Dimitrija
Mati}a.16

Na`alost, nije se time bitno koristovala, ~ak ni u vremenu
koje joj je donelo slobodu od turskih stega.
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15 Mati} je sticao znawa na evropskim univerzitetima od 1845. do 1848.
godine i to u Berlinu, Lajpcigu (doktorat iz filozofije), Hajdelbergu, @enevi
i Parizu, ali je sve to radio samo da bi {to pre do{ao ,,svome ote~estvu‘‘ i
prenosio ste~ena znawa na mlade generacije. Tako, prema wegovom Dnevniku
(Markovi}, nav. delo, str. 16) vidi se {ta ga je lomilo i {ta ga je prelomilo da
prekine studije i da se vrati u zemqu. U subotu 8. aprila 1848. posle pono}i on
na kraju uzvikuje: ,,Zbogom stranstvovawe, zbogom muze. Ajdte s nama u srbske
lugove, tamo }emo vam krasno boravi{te ograditi. Mi o}emo slobodu savr{enu
srbskom celom narodu, a sloboda je i va{a najmilija sestra, pa ajdte s nama, da
utvr|ujemo naravstvenost stalnu, jer bez slobode wu nije mogu}e ni pomisliti.
Jo{ sutra pa zbogom Parizu.‘‘ Sa takvim odu{evqewem Mati} se vratio u Srbiju
i iste 1848. godine bio postavqen za profesora Ote~estvenog prava pri Srbskom
Liceumu gde je svoju du`nost izuzetno ozbiqno shvatio i sav se predao svojim
studentima i predavawima: ,,Ja }u, dakle, odsad sa mladim srbskim duhovima imati
posla, oni su poqe moga rada. Radim po ceo dan i ovaj mesec mi je pro{ao, ~ini
mi se, kao jedan dan. Ja sam po~eo sad stari berlinski, hadelber{ki, pariski,
sede}i `ivot voditi. Moram po celi dan da sedim, i da radim na obja{wewu
Srbskog zakonika za moje {kolsko predavawe.‘‘ Me|utim, i pored entuzijazma,
spremnosti, znawa i svesti, Mati} je bio uklowen sa Katedre jer je za one prilike
u Srbiji bio suvi{e slobodouman (,,klevete se obnove da profesori kvare |ake‘‘
ibidem, str. 20). Po Stojanu Bo{kovi}u (B. Markovi}, navedeno delo, str. 20) dubqe
razloge za odstrawewe Mati}a i drugova sa Liceja treba tra`iti u onda{wim
politi~kim prilikama koje su vladale u Srbiji. To je bilo vreme sukoba op{teg
slobodarskog pokreta u Evropi, pa i kod omladine u Srbiji, sa reakcijom posle
revolucije od 1848. Nije slu~ajno {to su Mati} i drugovi bili ukloweni sa Liceja
iste godine kad je naredbom vlasti zabrawena i Dru`ina mlade`i srbske, ~iji je
i Mati} bio vrlo aktivan ~lan, i u kojoj su bu~no zastupane oslobodila~ke
ideologije i zauziman agresivni stav prema Turskoj i Austriji -- {to nije bilo
u skladu sa tada{wom spoqnom politikom Srbije. Prema Mihailu Popovi}u (B.
Markovi}, navedeno delo, str. 20) tada{wa vlast u Srbiji smatrala je da }e mladi
liberalni profesori Liceja biti ako ne korisniji u administraciji ili sudstvu,
a ono u svakom slu~aju mawe opasni za dr`avu i poredak.

16 Op{irnije: Bo`idar Markovi}, Dimitrije Mati} -- Lik jednog pravni-
ka, izdawe SANU, Beograd 1977; Dimitrije Mati}, \a~ki dnevnik (1845--1848),
priredili za {tampu Qubomir \urkovi}-Jak{i}, Bosiqka Jankovi} i An|a
Masle{a, Beograd 1974. u izdawu Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Marko-
vi}‘‘, Beograd; Stojan Bo{kovi}, ,,Beseda u spomen Dimitriju Mati}u‘‘, Glasnik
srpskog u~enog dru{tva, kw. 69/1889, str. 163--242), posebno od{tampano, Beograd
1989, str. 82.



Do{le su druge, ratne i nasilni~ke, i najzad, stega ideo-
lo{ka i jednosmerna. Time je konac `ivota pravno-filozofske
misli, tada zapo~et u Srbiji, bio kona~no prese~en. U~iweno je
to o{tricom jedne parantele koja je dr`avu shvatala kao monopol
za fizi~ko nasiqe, a pravo kao odraz voqe vladaju}e klase u
takvoj dr`avi.

^ini se, to su bili razlozi {to srpska pravno-filozofska
misao u svojoj pro{losti nije dobila ~vrste korene i stabilniji
koncept prava i pravde.

Otuda, re~i Dimitrija Mati}a ,,ono {to sad najvi{e `elim,
to je da se na{em Liceumu po Hegelu filosofija predavati po~-
ne‘‘,17 osta}e samo kao istorijski trag jednog poku{aja da sna`nije
zakora~imo u evropski kult filozofije i pravne nauke.

Danas, objavqivawe wihovih i drugih sli~nih dela,18 ~in je
koji mo`da ohrabruje samo pravno-istorijsku nauku. Zar je pot-
rebno re}i, da nikakva rehabilitacija nije potrebna wima. Pot-
rebna je nama i na{oj budu}nosti. Bez saznawa kulturne pro{lo-
sti, te{ko se mogu prona}i putokazi na{eg daqeg pravni~kog
bitisawa. Ho}e li nam i daqe `ivot biti sputan konfuznim
pravni~kim lokalitetom, po~ev od na{e vekovne ,,sabqe dimiski-
je‘‘, pa sve do moderne iskqu~ivosti ,,voqe vladaju}e klase‘‘ ili
}e se uputiti univerzumu prava i pravde -- pitawe je koje se ne
re{ava trenutnom snagom ili `eqom, ve} stepenom filozofske
i moralne konstitucije, ekonomske i pravni~ke emancipacije,
re~ju, stepenom op{te kulture.

PRVA POLOVINA XX VEKA

U prvoj polovini XX veka, u srpskoj filozofiji prava, pa
i prirodnog prava, zna~ajno mesto zauzimaju nau~na dela dva ve-
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17 Prema B. Markovi}u (navedeno delo, str. 22) odlu~uju}i i konkretan
uticaj na Mati}a izvr{ila je Hegelova filozofija, u toj meri da bi se on mogao
nazvati na{im najve}im hegelijancem XIX veka.

18 Godine 1995. u izdawu Novinsko-izdava~ke ustanove Slu`beni list SRJ,
iza{lo je drugo kolo ,,Klasika jugoslovenskog prava‘‘ u kome su objavqene kwige:
Jovan Sterija Popovi}, Prirodno pravo; Dimitrije Mati}, Na~ela umnog dr`av-
nog prava; Gligorije Ger{i}, Diplomatsko i konzularno pravo; Slobodan Jova-
novi}, Ustavno pravo Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca; \or|e Tasi}, Pro-
blem opravdawa dr`ave. U ranijem prvom kolu (1985) u izdawu istog izdava~a
objavqene su kwige: Stojan Novakovi}, Vaskrs dr`ave srpske; Valtazar Bogi{i},
Imovinski zakonik za Crnu Goru; @ivojin Peri}, O ugovoru o prodaji i kupovi-
ni; Toma @ivanovi}, Osnovni problemi krivi~nog prava; Milan Barto{, Me|una-
rodno javno pravo.



likana prava i pravne nauke -- Toma @ivanovi}19 i Bo`idar S.
Markovi}.20

SINTETI^KA FILOZOFIJA TOME @IVANOVI]A

U nau~nom traktatu o filozofiji prava,21 pored ~itave
riznice razli~itih shvatawa i literature iz oblasti prirodnog
prava22 @ivanovi} je na originalan na~in izveo sintezu u~ewa o
prirodnom pravu.23 U svojoj minucioznoj nau~noj opservaciji, on
razlikuje prirodno i pozitivno pravo, ali ih ipak vidi jedinstve-
ne, jer se wihov sinteti~ki izvor nalazi u nadiskustvenoj podideji
prava koja je konkretizacija apsolutne ideje.

Na toj hipotezi @ivanovi} u izvesnoj meri modifikuje
u~ewe Hegela. Tako, po ovom autoru, ,,jedna od apsolutnih podide-
ja, na kojima stoji apsolutna ideja, svet po sebi je prema re~enom
(ve~na i nepromenqiva) apsolutna ideja prava (i morala). Ali se
pozitivno pravo ovog ili onog naroda, u sada{wosti i pro{losti,
ne mo`e smatrati, kao {to tvrdi Hegel, realizacijom apsolutne,
objektivne ideje prava, pojma prava kao transcendentnog bi}a, te
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19 Toma @ivanovi} (1884--1971) -- profesor Pravnog fakulteta u Beogradu
od 1920. do 1945. godine. O wegovom delu, op{irnije, Stevan Vra~ar, Struktu-
ralnost filozofije prava, Novi Sad 1995, str. 265--383. Na tom mestu, izme|u
ostalog, stoji: ,,Ako je ikada i igde postojala primetna nesrazmera, izvesna
neuskla|enost, neobi~na opre~nost izme|u stvarnog zna~aja i veli~ine nekog
nau~nika, s jedne strane, i formalnog izra`avawa, isticawa i potvr|ivawa te
~iwenice, s druge strane, -- onda je to i suvi{e o~igledno u slu~aju akademika
Tome @ivanovi}a, svakako i neosporno najve}eg pravnog filozofa, krivi~ara i
pravnika srpskog naroda, pa samim tim i jednog od stvarnih velikana jugosloven-
ske nauke uop{te i pravne nauke napose‘‘.

20 Bo`idar S. Markovi} (1903--), profesor Pravnog fakulteta u Beogradu
u penziji. Doktorirao je 1930. godine u Parizu sa temom ,,Ogled o odnosima izme|u
pojma pravde i razvitka pozitivnog privatnog prava‘‘. Iste godine kwiga je u
Parizu bila objavqena, a na na{em jeziku kwiga je objavqena 1995. godine u izdawu
Pravnog fakulteta u Beogradu. Profesura mu je bila prekinuta okupacijom zemqe
(1941), ali, na`alost, posle oslobo|ewa nije nastavqena, po{to ga je oslobodi-
la~ka vlast stavila u penziju u 43. godini `ivota. Ceo nau~ni opus, do danas,
Bo`idar S. Markovi} je posvetio pojmu pravde i pravi~nosti i wihovom uticaju
na pozitivno pravo. Op{irnije, vid. Miodrag Orli}, ,,O smislu pravni~kog
poziva‘‘, posve}eno prof. Bo`idaru S. Markovi}u, Pravni `ivot, br. 9--10, 1994;
Bo`idar S. Markovi}, ,,Se}awa na Pravni fakultet Beogradskog univerziteta‘‘,
Anali, br. 2--3, 1992; Gordana Vukadinovi}, ,,Ideja prirodnog prava i pravde u
na{oj tradiciji‘‘, Pravni `ivot, br. 9--10, 1994, str. 704 i sl.; isti autor, Pravna
dr`ava, Novi Sad 1995, str. 136 i sl.

21 Toma @ivanovi}, Sistem sinteti~ke pravne filozofije, Sinteti~ka
filozofija prava i Sinteti~ka filozofija pravnih nauka, izdawe SANU,
Beograd 1959, ukupno str. 939.

22 Toma @ivanovi}, navedeno delo, naro~ito str. 523--632.
23 Op{irnije: Stevan Vra~ar, Strukturalnost filozofije prava, Novi

Sad 1995, str. 265--358, naro~ito str. 317 i sl.



apsolutna ideja prava ne zna~i, kao po wemu, sve pozitivno pravo
(pozitivno-pravni panlogizam i panidentizam), ... Mesto da se
(ve~na i nepromenqiva) apsolutna, objektivna ideja prava reali-
zira evolutivno u pozitivnim pravima svih vremena i naroda, kao
po hegelijanizmu, ona je se, i u pozitivnom pravu realizirala
neposredno samo u transcendentnom pravnom svetu, i to ujedan-
put... Pri postojawu dualiteta prirodnog i pozitivnog prava (kao
i prirodnog i pozitivnog morala) jedino logi~ko obja{wewe
odnosa apsolutne ideje prava prema wima, koje se mo`e dati, jeste,
da je jedini objekat transcendentne i ujedanput izvr{ene reali-
zacije ove ideje bilo prirodno pravo, wegova ideja i da se tek
prirodno pravo (u oba svoja dela) realizira postepeno i sa slu~aj-
nostima i tako alogi~nostima u pozitivnom pravu.

Drugim re~ima, samo je prirodno pravo neposredno realiza-
cija apsolutne, van ~oveka le`e}e, dakle objektivne ideje prava,
dok je pozitivno pravo samo posredno weno realizirawe. Samo je
dakle prirodno pravo neposredni refleks u ~ovekovoj prirodi i
tako u qudskom duhu apsolutne ideje prava. Time je odre|en po-
lo`aj prirodnog prava u univerzumu‘‘.24

Kao {to se vidi, zajedni~ki imeniteq Hegelovog i @ivano-
vi}evog shvatawa jeste Ideja, ali dok Hegel smatra da Ideja nije
neposredan izvor prava nego je to objektivan duh, kao razvojni
stepen Ideje, dotle @ivanovi} Ideju uzima kao izvor podideja i
smatra da je pravo rezultat podideje kao konkretizacija Ideje.25

Vode}i ovu misao do kraja, @ivanovi} zakqu~uje: ,,Prirodno
pravo je naime prema Sinteti~koj filozofiji prava zaista ceo
jedan sistem pravnih normi, normi koji obuhvataju sve pravne
oblasti. Ali je ono nepromenqivo (ve~no) i univerzalno samo u
pogledu op{tih pravnih normi (principa), kako onih koje va`e
za sve prirodno-pravne oblasti, tako i onih, koje va`e posebice
u svakoj pojedinoj (gra|anskom, krivi~nom, itd. pravu). U pogledu
ostalih pravnih normi koje su wegov sastojak i koje se izvode iz
onih op{tih pravnih normi ili principa, ono je promenqivo,
neuniverzalno (nacionalno) pravo, zavisi}e od osobenosti potre-
ba egzistencije svakog pojedinog dru{tva-dr`ave i proistica}e
iz onih op{tih prirodno-pravnih principa u naslonu na ove
potrebe. Ima na taj na~in dva dela ili dva sistema prirodnog
prava: jedan osnovni, koji je univerzalan i istorijski nepromen-
qiv (ve~an), dakle, apsolutan (apsolutno prirodno pravo) i jedan
sekundaran (dodatan), koji je nacionalan i istorijski promenqiv,
dakle relativan (relativno ili evolutivno prirodno pravo)‘‘.26
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24 Toma @ivanovi}, navedeno delo, str. 627 i sl.
25 Stevan Vra~ar, navedeno delo, str. 265--358 i str. 463--475.
26 Toma @ivanovi}, navedno delo, str. 609.



PRAVEDNO PRAVO BO@IDARA S. MARKOVI]A

U ne{to druga~ijem pravni~kom i nau~nom ruhu, ideju pra-
vednog prava brani}e Bo`idar S. Markovi}, dosledno i kulturno,
sa nau~nim i li~nim integritetom.27

Parisku doktorsku disertaciju posve}enu odnosima pravde
i pozitivnog prava,28 filozof prava Bo`idar S. Markovi}, svo-
jim kasnijim opusom, pretvori}e u `ivotnu disertaciju. Bavi}e
se, dakle, problemima pravde, pravi~nosti i pozitivnog prava.

I evo ishoda: izgradio je neku vrstu teorijskog kodeksa ili
teorijskog Zakona 12 tablica na{eg vremena.29 Tako: -- u prvobit-
nom prirodnom stawu pravdu sa~iwava biolo{ka pravda u kojoj
vladaju surovi zakoni borbe za `ivot, prirodnog odabirawa i
pravo ja~ega, i na osnovu kojih velike ribe jedu male -- ali je ta
sirova biolo{ka pravda u na{e vreme izmewena, humanizovana i
oplemewena metafizi~kim, eti~kim, racionalnim i ostalim qud-
skim vrednostima i merilima; -- vrhovni kriterijum i svrha pra-
vednog je odr`avawe i usavr{avawe qudskog `ivota u skladu sa
opstankom i razvitkom dru{tvene zajednice; -- taj vrhovni krite-
rijum pravednog je bitno relativan i promenqiv usled nepostoja-
nosti dru{tvene istine i evolucije dru{tvenog `ivota, koje to-
kom vremena dovode do nesklada izme|u dru{tvenog shvatawa prav-
de i pozitivnog prava; -- pravda ozna~ava jednako postupawe prema
jednakim stvarima i nejednako postupawe prema nejednakim stva-
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27 Danilo N. Basta, ,,Pohvala jednoj doslednosti‘‘ (Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, br. 1--2, 1993): ,,Prilike su bile protiv wega, ali je on ipak
uspeo da ostavi delo koje zna~i dragocen doprinos i mo`e slu`iti istovremeno
kao uzor i kao podsticaj za daqi rad mla|ih pokolewa. Kao i \or|e Tasi}, prof.
Markovi} je simbol onoga {to smo mogli imati u oblastima u kojima su delovali
i {to je na{a nesre}na istorija onemogu}ila. Uprkos zloj sudbini, prof. Mar-
kovi} je ipak u~inio dovoqno da ostavi zna~ajan prilog na{oj nauci i zaslu`i
priznawe i zahvalnost na{e prosve}ene javnosti.‘‘

28 Bojidar S. Markovich, Essai sur les rapports entre la notion de justice et l'élaboration
du droit privé positif, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1930. Ta teza je posle odbrane
ocewena od strane ispitne komisije najvi{om ocenom i bila je zadr`ana za
konkurs najboqih teza brawenih u {kolskoj 1929--1930. na pariskom Pravnom
fakultetu. Iste, 1930. godine, tezu je objavila na francuskom jeziku i pravni~ka
kwi`ara Artur Ruso, kao XVIII kwigu svoje Kolekcije teorijskih i prakti~nih
rasprava inostranog, uporednog i me|unarodnog prava. Zahvaquju}i toj okolnosti,
teza je docnije navo|ena u inostranoj pravnoj literaturi.

29 Kopaoni~ka {kola prirodnog prava odr`ala je od 12. do 15. XII 1994.
godine Savetovawe sa temom ,,Pravda i postoje}e pravo‘‘, za koje je bilo priprem-
qeno 130 referata koji su publikovani u dva toma ~asopisa Pravni `ivot (br.
9--10 i br. 11--12, 1994), raspore|eni u odgovaraju}e tematske oblasti. Savetovawe
je bilo posve}eno `ivotnom opusu Bo`idara S. Markovi}a. Tom prilikom, pro-
fesor Markovi} je pismeno saop{tio zakqu~ke svog dugogodi{weg rada na poqu
pravde, pravi~nosti i pozitivnog prava, i to u obliku neke vrste teorijskog
kodeksa u 12 ta~aka, {to je i publikovano u ~asopisu Pravni `ivot, br. 1--2, 1995.
godine.



rima srazmerno wihovoj nejednakosti, a u kojoj su meri stvari
jednake odnosno nejednake ocewuje dru{tvo, re~ima, treba dati sva-
kome ono {to mu pripada; -- pravi~nost je zadatak i svrha da pozi-
tivno pravo u konkretnim slu~ajevima dovodi u sklad sa dru{tvenim
shvatawem pravednog, otklawaju}i naro~ito negativne posledice
stati~nosti i op{tosti pravila pozitivnog prava; -- nesklad izme|u
pravi~nosti i pozitivnog prava otklawa se i tuma~ewem, analogi-
jom, pro{irivawem sudijske vlasti i pravnim standardima; -- pozi-
tivno pravo treba stalno da izra`ava i ostvaruje pravedno pravo i
da se prilago|ava savremenim dru{tvenim shvatawima pravde; --
jedan od glavnih zadataka pravne nauke jeste izgra|ivawe pravnog
metoda koji }e omogu}iti da pozitivno pravo bude i ostane u {to
ve}em skladu s dru{tvenim shvatawem pravde datog trenutka; --
pravedno i pravi~no pravo ima najvi{e izgleda da se ostvaruje u
demokratskoj dr`avi u kojoj, zahvaquju}i demokratskim slobodama,
dolaze do najpotpunijeg izra`aja svi dru{tveni ~inioci i sve rela-
tivne i promenqive dru{tvene istine i vrednosti; -- demokratska
dr`ava je usled toga istovremeno i najpravednija i najrazumnija
dr`ava; -- sociologija kao nauka o dru{tvenim faktima i wihovim
kretawima je iskqu~ivo informativna disciplina kojoj nedostaje
aktivna ideologija, kao takva, ona nas obave{tava o onome {to jeste
a ne i o onome {to treba ~initi, tj. ne obezbe|uje nam racionalan
prelaz od sociolo{kog indikativa na pravni imperativ; -- i, dvana-
esto, u pozitivnom pravu treba razlikovati sociolo{ke norme koje
spontano nastaju u slobodnom dru{tvu i etatisti~ke norme koje
dr`ava propisuje dru{tvu silom svog autoriteta, i od kojih su prve
bitno evolutivne, dok su druge bitno neevolutivne, usled ~ega pri
tuma~ewu i primeni tih dveju vrsta normi nastaju zna~ajne razlike.

Slobodan Perovi}*

ORIGINS OF SERBIAN NATURAL LAW PHILOSOPHY

Summary

The influence of theoretical perspectives on natural law among the
representatives of the rational theory (Descartes, Kant, Fichte, Hegel) can be
found in Serbia as early as the first half of the XIX century. The first significant
scholar was Jovan Filipovi}, and his work ,,Legal Philosophy‘‘ (1893), then
Jovan Sterija Popovi}, the follower of Kant, who is the author of ,,Natural Law‘‘
(1841) published only in 1995, more than 150 years after it was written. After
this, Dimitrije Mati}, the student of Sterija and follower of Hegel, wrote ,,The
Principles of Intellectual State Law‘‘ in which he represents the ideas of the

* Slobodan Perovi}, PhD, Full professor of the University of Belgrade.
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rational concept of natural law. In the first half of the XX century, in the
Serbian philosophy of law, including natural law, two great legal scholars
have significant roles -- Toma @ivanovi} (,,The system of synthetic philosophy‘‘)
and Bo`idar S. Markovi} with his numerous works in the area of commercial law.

Key words: Natural law. -- Justice. -- Serbia. -- Jovan Filipovi}. -- Jovan Sterija

Popovi}. -- Dimitrije Mati}.

Slobodan Perovi}*

DEBUTS DE LA PENSEE PHILOSOPHIQUE SERBE
SUR LE DROIT NATUREL

Résumé

L'influence des doctrines sur le droit naturel, dans le cadre du courant
rationnel (Descartes, Kant, Fichte, Hegel) a ses échos en Serbie dès la
première moitié du XIXe siècle. Le premier théoricien significatif c'est
d'abord Jovan Filipovic avec sa Philosophie du droit (1893) et puis Jovan
Sterija Popovi}, qui, en tant qu'adepte de Kant, est l'auteur d'un ouvrage sur
le Droit naturel (1841) qui d'ailleurs ne sera publié qu'en  1995, donc,  plus
de 150 ans après sa parution. Par la suite, Dimitrije Mati", contemporain et
élève de Sterija, et adepte d'Hegel, a fait paraître les Principes du droit  public
raisonné où ils exposera les idées d'une conception rationnelle du droit
naturel. Dans la première moitié du XXe siècle, dans la philosophie serbe
du droit en général et du droit naturel en particulier, une place importante
est occupée par les uvres scientifiques de deux  grands juristes -- Toma
Givanovitch (Le système de la philosophie synthétique) et Bozidar S. Mar-
kovitch avec ses uvres traitant des rapports entre le Droit et la Justice.

Mots-clés: Droit naturel. -- Justice. -- Serbie. -- Jovan Filipovi}. -- Jovan Sterija

Popovi}. -- Dimitrije Mati}

Slobodan Perovi}*

KEIMEN DES SERBISCHEN PHILOSOPHISCHEN
GEDANKENS ÜBER NATURRECHT

Zusammenfassung

Der Einfluss von theoretischen Auffassungen über Naturrecht im
Rahmen der rationalistischen Gedankenrichtung (Descartes, Kant, Fichte,

* Dr. Slobodan Perovi}, professeur d'Université.
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Hegel) ist in Serbien schon in der ersten Hälfte des 19. Jh. bemerkbar. Der
erste bedeutende Theoretiker war Jovan Filipovi} mit seiner Rechtsphilosop-
hie (1893), später auch Jovan Sterija Popovic, welcher, als Nachfolger Kants,
sein Werk Naturrecht (1842) geschaffen hatte, das erst 1995 veröffentlicht
wird, mehr als 150 Jahre also nach seinem Entstehen. Anschließend wird
Dimitrije Matic, Sterijas Zeitgenosse und Schüler und Hegels Nachfolger,
das Werk unter dem Titel Grundsätze des vernünftigen Staatsrechts schaffen,
in dem er die Ideen der rationalistischen Konzeption des Naturrechts vertritt.
In der ersten Hälfte des 20. Jh. bekommen in der serbischen Rechtsphilo-
sophie, aber auch im Naturrecht, wissenschaftliche Werke von zwei großen
Denkern der Rechtswissenschaften eine bedeutende Stelle -- Toma @ivanovic
(System der synthetischen Philosophie) und Bozidar S. Markovic mit seinen
zahlreichen Werken im Gebiet des gerechten Rechts.

Hauptwörter: Das Naturrecht. -- Die Gerechtigkeit. -- Serbien. -- Jovan Filipovi}. -- Jovan

Sterija Popovic. -- Dimitrije Matic.
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Milijan Popovi}*

VRA^AROV ,,TOMA @IVANOVI]‘‘

Profesor Stevan K. Vra~ar, istaknuti teoreti~ar dr`ave i prava,

metodolog prava, pravni filozof i politikolog, obogatio je na{u pravnu

misao nizom zna~ajnih rasprava o velikanima pravne misli, kako onim stra-

nim (Lundstet, Kelzen, [tamler, Petra`icki), tako i doma}im (Jovano-

vi}, Tasi}, Luki}, @ivanovi}). U svim radovima on je iskazao izrazite

analiti~ke sposobnosti, pored onih sinteti~kih po kojima je odranije bio

pre svega poznat.

Studije prof. Vra~ara o Tomi @ivanovi}u i wegovom Sistemu sin-
teti~ke pravne filozofije -- pored isticawa osnovnih karakteristika

@ivanovi}evog pravnofilozofskog dela, kao {to su: konstrukcija gigan-

tskog sistema, centralne ideje, originalni elementi, prevladavawe ogra-

ni~enosti hegelijanizma, jusnaturalizma i pozitivizma, sistem osnovnih

i posrednih osnovnih pravnih pojmova, pravna aksiologija, gnoseologija i

metodolo{ka pitawa, a naro~ito sintetizam koji pro`ima ceo Sistem --

sadr`e jo{ i imanentnu kritiku (sa stanovi{ta @ivanovi}eve filozofi-

je) i transcendentnu kritiku (sa stanovi{ta dr`avnopravnog integraliz-

ma i marksizma).

Radovima o @ivanovi}u i wegovom pravnofilozofskom delu, kao i

ostalim radovima o velikanima na{e pravne misli, prof. Vra~ar se preds-

tavio kao izvanredan kriti~ar i uvrstio u red najozbiqnijih istori~ara

pravnofilozofske misli u Srba.

Kqu~ne re~i: Pravna filozofija. -- Filozofija prava. -- Filozofija prav-

nih nauka. -- Sintetizam. -- Ontologija. -- Gnoseologija. --

Metodologija.

UVODNE NAPOMENE

Profesor Stevan K. Vra~ar ulazi u red na{ih najistaknu-
tijih pravnih pisaca. To se, mo`da, danas jasnije vidi kada je
oti{ao sa scene prof. Radomir Luki}, koji je decenijama bio
neprikosnoveni autoritet u oblastima u kojima se kre}e i prof.
Vra~ar. Dugo ga je, neopravdano, prekrivala Luki}eva senka. Skro-
man i nenametqiv, predan nau~nom radu i univerzitetu, politi~ki

UDK 340.12
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proka`en zbog svojih nau~nih uverewa, godinama uklowen iz nas-
tave, prof. Vra~ar se nije gurao u prvi red, iako mu je to mesto
pripadalo. A sada, sa osetnim zaka{wewem, sti`u mu priznawa
od ,,vlastitog‘‘ fakulteta i {ire nau~ne javnosti. O tome govori
i sve~ana sveska Anala prire|ena u wegovu ~ast povodom 75-go-
di{wice `ivota.

Po {irini interesovawa, nau~nom stvarala{tvu, original-
nosti, sistemati~nosti i nekim drugim svojstvima, prof. Vra~ar
se pribli`io prof. Luki}u. On je predstavnik jednog novog prav-
ca u teoriji dr`ave i prava, filozofiji prava i metodologiji
prava, koji je ozna~io imenom ,,dr`avnopravni integralizam‘‘.
Mada dat u ,,nagove{tajima‘‘, kako sâm ka`e, prof. Vra~ar je
inspirativan, a po svemu sude}i i plodotvoran.

[iroj javnosti prof. Vra~ar je poznat, pre svega, kao teo-
reti~ar dr`ave i prava, a sve vi{e i kao pravni metodolog. U
wegovim delima se prepli}u teorija prava i metodologija prava,
pa ih nije lako odvojiti. Uz to, on se ozbiqno bavi politikolo-
gijom i filozofijom prava. U radovima iz teorije dr`ave i prava,
posebno u monografiji Socijalna sadr`ina funkcije dr`avno-
pravnog poretka pokazao je sposobnost sintetizovawa ogromnog
materijala i to na stvarala~ki na~in. Po toj osobini, po na~inu
rasporeda materije, strukturi i sistematici dela, prof. Vra~ar
se sasvim primakao dvojici na{ih najistaknutijih sinteti~ara
prava: Tomi @ivanovi}u i prof. Luki}u. Da je stvorio kompletnu
teoriju dr`ave i prava, verujem da bi wegove konstruktorske mo}i
do{le jo{ vi{e do izra`aja.

Pored zna~ajnih sinteti~kih sposobnosti, prof. Vra~ar po-
kazuje i izrazite sposobnosti pravnog analiti~ara. Te wegove
sposobnosti su posebno do{le do izra`aja u velikom broju radova
koje je posvetio istaknutim na{im i stranim pravnim piscima,
teoreti~arima prava, sociolozima prava i pravnim filozofima.
Ti radovi pokazuju svestranost interesovawa prof. Vra~ara, we-
govu izvanrednu obave{tenost, savesnost u predstavqawu tu|ih
gledi{ta, izuzetnu mo} ra{~lawavawa celine na sitnije delove,
minucioznu analizu i celine i delova, sposobnost pronala`ewa
centralnih ideja, wihovo situirawe u {ire teorijske i filozof-
ske okvire, pore|ewa s drugim doktrinama, isticawe pozitivnih
i negativnih strana datih gledi{ta, a posebno ocene sa stano-
vi{ta wegovog pravca, dr`avno-pravnog integralizma.

^ini mi se da ova vrsta delatnosti prof. Vra~ara, preds-
tavqa~ko-kriti~arska, nije u nas jo{ dovoqno zapa`ena, a da }e,
u budu}nosti, biti visoko vrednovana.

Milijan Popovi}, Vra~arov ,,Toma @ivanovi}‘‘ (str. 218--238)
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I. RADOVI PROF. VRA^ARA O TOMI @IVANOVI]U

Profesor Vra~ar je objavio znatan broj rasprava o istak-
nutim stranim misliocima evropskog i svetskog ranga. Tu su:
utemeqiva~ ~iste teorije prava Hans Kelzen1 i wegov ni{ta mawe
zna~ajan prethodnik Rudolf [tamler2, pa istaknuti predstavnici
sociolo{kopravne misli, od starijih Rudolf Jering3, Rosko Pa-
und4, te predstavnici skandinavskog pravnog realizma: Aksel He-
gerstrem5 i Vilhelm Lundstet6, potom utemeqiva~ psiholo{ke
teorije prava Lav Petra`icki7, predstavnik pravnog neokantiz-
ma, badenskog smera (i pravnog relativizma), Gustav Radbruh8,
utemeqiva~ istorijske {kole prava Karl Fridrih fon Saviwi9

i istaknuti italijanski teoreti~ar prava i pravni filozof Nor-
berto Bobio10.

Pa`qivo je prof. Vra~ar odabirao i doma}e pravne pisce.
Od starijih, tu je Jovan Sterija Popovi}11, predstavnik pravnog
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1 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Temeq Kelzenovog normativizma‘‘, pogovor
kwizi Glavni problemi teorije dr`avnog prava razvijeni iz u~ewa o pravnom

propisu, Beograd, Sl. list SRJ, CID (Podgorica) 2001, str. 563--585.
2 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Programska kwiga Rudolfa [tamlera‘‘, po-

govor kwizi: Rudolf [tamler, Privreda i pravo prema materijalisti~kom

shvatawu istorije, Beograd, Sl. list SRJ, CID Podgorica 2001, str. 519--533.
3 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Jeringova ciqna jurisprudencija‘‘, pogovor

kwizi: Rudolf Jering, Ciq u pravu, Beograd, Sl. list SRJ, CID Podgorica,
Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci, 1998, str. 557--575.

4 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Paundova prezentacija jurisprudencije‘‘, po-
govor kwizi: Rosko Paund, Jurisprudencija, kwiga III, Beograd, Sl. list SRJ, CID,
Podgorica, 2000, str. 339--358.

5 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Aksel Hegerstrem osniva~ skandinavskog
pravnog realizma‘‘, Zbornik za teoriju prava, sv. III, Beograd, SANU, 1987, str.
227--236.

6 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Pravni fakticizam Vilhelma Lundsteta‘‘,
Zbornik za teoriju prava, sv. I, Beograd, SANU, 1978, str. 97--160; ,,Filozofsko-
pravne pretpostavke Lundstetovog fakticizma‘‘, u kwizi: Stevan K. Vra~ar,
Strukturalnost filozofije prava ,,Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojano-
vi}a‘‘, Sremski Karlovci, 1995, str. 437--462.

7 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Lav J. Petra`icki -- predvodnik psihologiz-
ma u jurisprudenciji‘‘, pogovor kwizi: Lav Josifovi~ Petra`icki, Teorija prava

i morala, Beograd, Sl. list SRJ, CID Podgorica, Izdava~ka kwi`arnica Zorana
Stojanovi}a Sremski Karlovci--Novi Sad, 1999, str. 611--626.

8 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Trajna vrednost Radbruhovog Uvoda u pravnu
nauku‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 4/1974, str. 461--470; ,,Radbruhovo
filozofskopravno stanovi{te‘‘, predgovor za kwigu: Gustav Radbruh, Filozofija
prava, Beograd, Nolit, 1980, str. IV-XLVII.

9 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Savinjijev pogled na kodifikaciju prava‘‘, pogovor
kwizi: Fridrih Karl fon Savinji, Zakonodavstvo i pravna nauka, CID Podgorica,
1998, s. 189--207.

10 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Esej o Esejima iz teorije prava Norberta
Bobija‘‘, Zbornik za teoriju prava, sv. IV, Beograd, SANU, 1990, str. 301--313.

11 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Po~asti Sterijinom podvi`ni~kom spisu‘‘,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 7--8/1996, str. 259--268.



kantizma, Slobodan Jovanovi}12, Evgenije Vasiqevi~ Spektors-
ki13 (koji pripada i srpskoj pravnoj i filozofskoj misli), \or|e
Tasi}14, Mihailo Ili}15, prof. Luki}16 i Toma @ivanovi}.

Svojom lepotom i produbqenom analizom izdvajaju se posebno
dve studije prof. Vra~ara: ,,Pravni fakticizam Vilhelma Lundste-
ta‘‘ i ,,Oblici rezonovawa u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘.

Najboqim radovima prof. Vra~ara svakako se prikqu~uju i
wegove rasprave o Tomi @ivanovi}u17, na{em najistaknutijem
pravniku i pravnom filozofu, osobito studije ,,Polazi{ta fo-
lizofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘ i ,,Smisao filo-
zofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘.
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12 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Uzorno jezgro opusa Slobodana Jovanovi}a‘‘,
u zborniku Delo Slobodana Jovanovi}a u svom vremenu i danas, Beograd, Pravni
fakultet, 1991, str. 21--53; ,,Prethodni pogledi na ustavnopravni sistem Slobo-
dana Jovanovi}a‘‘, predgovor kwizi: Slobodan Jovanovi}, Ustavno pravo Kraqe-

vine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, Sl. list. SRJ 1995, str. 7--23; ,,Velikan
Slobodan Jovanovi} (1869--1958)‘‘, Pravni `ivot, tom I, 9/1995, str. VII--XXV;
,,Metodolo{ki elementi opusa Slobodana Jovanovi}a‘‘, u zborniku Slobodan Jo-

vanovi} -- li~nost i delo, Beograd, SANU, 1998, str. 63--76; ,,Oblici rezonovawa
u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘, u kwizi: Stevan K. Vra~ar, Preispitivawa

pravne metodologije. Nagove{taji dr`avnopravnog integralizma, Beograd,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Sl. list SRJ, drugo, pro{ireno i
dopuweno izdawe, 2000. str. 747--818.

13 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Popularizovana studija E. V. Spektorskog o
dr`avi‘‘, predgovor kwizi: Evgenije Vasiqevi~ Spektorski, Dr`ava i wen `ivot,

Pravni fakultet, Beograd, 2000, str. 5--16.
14 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Dr`avno-pravni modernizam \or|a Tasi}a‘‘,

Pravni `ivot, tom I, 9/1997, str.VII--XLV.
15 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Mihailo Ili} -- urednik 'Biblioteke javnog

prava'‘‘, u zborniku Pravna i politi~ka misao Mihaila Ili}a, Pravni fakultet,
Beograd, 1995, str. 123--139.

16 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Povodom Metodologije prava Radomira D.
Luki}a‘‘, Zbornik za teoriju prava, sv. II, Beograd, SANU, 1982, str. 329--334;
,,Prvi utisci o Sistemu filozofije prava prof. dr Radomira D. Luki}a‘‘, Anali

Pravnog fakulteta u Beogradu, 3--4/1993, str. 417--427; ,,Velika mislila~ka sin-
teza‘‘, Zbornik Matice srpske za dru{tvene nauke, 95/1993, str. 69--104; ,,Darovi
profesora Radomira D. Luki}a‘‘, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/1996,
str. 151--157; ,,@ivot i delo akademika Radomira D. Luki}a (1914--1999)‘‘, u kwizi:
Stevan K. Vra~ar Preispitivawa pravne metodologije. Nagove{taji dr`avno-

pravnog integralizma, drugo, pro{ireno i dopuweno izdawe, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Sl. list SRJ, 2000, str. 551--562.

17 Videti: Stevan K. Vra~ar, ,,Vrednost tri glavne filozofskopravne kwi-
ge Tome @ivanovi}a‘‘, Zbornik za teoriju prava, sv. II, Beograd, SANU, 1982, str.
217--248; ,,Polazi{ta filozofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘, Anali

Pravnog fakulteta u Beogradu, 5/1984, str. 617--654; ,,Zna~aj doprinosa Tome
@ivanovi}a pravnoj filozofiji‘‘, Pravni `ivot, 3/1985, str. 329--336; ,,Smisao
filozofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘, Zbornik za teoriju prava, sv.
III, Beograd, SANU, 1987, str. 139--160; ,,Toma @ivanovi} -- pravni mislilac
svetskog glasa‘‘, Pravni `ivot, tom I, 9/1996, str. VII--XXX; ,,Pravna metodologija
Tome @ivanovi}a‘‘, predgovor kwizi: Toma @ivanovi}, Sistem sinteti~ke prav-

ne filozofije, Sinteti~ka filozofija prava I, Beograd, Sl. list SRJ 1997, str.
7--28.



Profesor Vra~ar ve} decenijama prou~ava @ivanovi}evo
pravnofilozofsko delo. Negde u jesen 1963. godine, kad sam bio
na prvoj godini poslediplomskih magistarskih studija, posle odr-
`anih predavawa, u {etwi, povela se re~ o Tomi @ivanovi}u.
Upravo sam bio u Akademijinoj kwi`ari, gde sam kupio tre}u,
glavnu kwigu @ivanovi}evog Sistema sinteti~ke pravne filo-
zofije. Tada mi je prof. Vra~ar rekao: ,,Slu{ajte, kolega Popo-
vi}u, @ivanovi} je na{ pravni filozof bez premca. Stvorio je
jedan veli~anstven, voluminozni sistem. Pa`qivo ga ~itajte, mno-
go }e vam koristiti.‘‘ Od tada, okrenuo sam se @ivanovi}evoj
pravnoj filozofiji. Godinama je prou~avam. Otkrivam uvek po-
ne{to novo. Tra`im i nalazim podsticaje (mada i od drugih
pisaca, pa i od prof. Vra~ara) za vlastiti nau~ni sistem, ~ijem
sam definitivnom oblikovawu pristupio.

Profesor Vra~ar je napisao, do sada, ukupno {est radova o
Tomi @ivanovi}u, prvi 1982. (,,Vrednost tri glavne filozofsko-
pravne kwige Tome @ivanovi}a‘‘), a posledwi 1997. (,,Pravna meto-
dologija Tome @ivanovi}a‘‘). Ako je u prvom radu prof. Vra~ar
imao nameru da, kako sam ka`e, ,,postavi izvesne temeqe i nazna~i
izvesne okvire, za daqa, druk~ija, svestranija i odnosnim predme-
tima primerena nau~na istra`ivawa, kako sopstvena tako i --
treba se nadati -- drugih na{ih i stranih nau~nih poslenika‘‘18, u
potowim radovima uz isticawe pozitivnih strana primetna su i
wegova kriti~ka zapa`awa, mawe transcendentne (sa stanovi{ta
drugih pravaca, i wegovog vlastitog), a vi{e imanentne prirode
(sa stanovi{ta same @ivanovi}eve pravne filozofije).

U navedenih {est radova, pisanih razli~itim povodima,
prof. Vra~ar je pretresao gotovo sve bitne momente @ivano-
vi}eve pravne filozofije, kako ontolo{ke, tako i one gnoseo-
lo{ke, metodolo{ke i aksiolo{ke prirode. Neke vi{e, a neke
mawe. Mada isti~e veliki zna~aj metafizi~kog sloja u @ivano-
vi}evoj pravnoj filozofiji, ostaje utisak da je ipak @ivanovi}ev
transcendentni objektivni pravni idealizam, zajedno s (bio-
lo{kim) prirodnim pravom, nedovoqno predstavqen. To se delom
odnosi i na sistem osnovnih i posrednih osnovnih pravnih pojmo-
va, tj. na @ivanovi}evu formalnu filozofiju prava.

U svakom slu~aju, uz neke prerade i, dopune i, razume se,
druga~iju sistematizaciju, ~iji se osnov nalazi u ,,Polazi{tima‘‘,
prof. Vra~ar bi za kratko vreme mogao da se pojavi sa monogra-
fijom o Tomi @ivanovi}u.
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II. OP^IWENOST PROF. VRA^ARA @IVANOVI]EM
I WEGOVIM DELOM

Profesor Vra~ar je u predstavqawu doktrina odmeren, a
prema piscima i wihovim gledi{tima, i kad bitno odudaraju od
wegovog, tolerantan. Primetno je wegovo nastojawe da u prvi plan
istakne prihvatqive momente tu|ih gledi{ta. Kritiku, pak, spor-
nih i neprihvatqivih momenata pojedinih doktrina ubla`ava.
Ako ve} ne mo`e da opravda autora, pokazuje razumevawe za wegove
proma{aje i zablude. Tako, na primer, postupa s redukcionis-
ti~kim teorijama i wihovim predstavnicima, s Petra`ickim, s
Kelzenom, s Lundstetom, i ostalima. Ukratko, prof. Vra~aru je
strana svaka iskqu~ivost. Wegov duh prihvata sve pravce i u wima
izdvaja elemente neophodne za wegov dr`avno-pravni integrali-
zam. Ni u jednom radu, me|utim, i ni o jednom piscu, makar bio i
velikan pravne misli, prof. Vra~ar nije iskazao toliki stepen
divqewa, koje prelazi u op~iwenost, kao o Tomi @ivanovi}u i
wegovom nau~nom delu (Krivi~no pravo) i filozofskom radu
(pravna filozofija). Toma @ivanovi} ga neodoqivo privla~i,
mo`da i zato {to je sli~nih osobina kao i on sam: skroman, radan,
odan nau~nom pozivu do samo`rtvovawa, istrajan, sav pro`et os-
novnom idejom koju u svoje delo, u koju veruje i koju nepokolebqivo
brani, u svakom trenutku i svakoj prilici. Wegovo, pak, delo,
nau~no i filozofsko, fascinira ga jer je sistemati~no, logi~ki
dovedeno do kraja, sveobuhvatno, zasnovano na originalnim ideja-
ma, obimno, odmereno, sinteti~no, metodolo{ki utemeqeno.

U raspravi ,,Vrednost tri glavne filozofskopravne kwige
Tome @ivanovi}a‘‘, prof. Vra~ar o @ivanovi}u ka`e da je ,,sva-
kako i neosporno najve}i pravni filozof, kriti~ar i pravnik
srpskog naroda ... i jedan od stvarnih velikana jugoslovenske nauke
uop{te i pravne nauke na pose‘‘(str. 265), da wegov Sistem sin-
teti~ke pravne filozofije sadr`i ,,nepojmqivo bogatstvo‘‘ (str.
278), da je stvarno ,,gigantski nau~ni sistem‘‘ i da je sve u tom
sistemu ,,u organskoj celini i jedinstvu‘‘ (str. 279), da ,,wegova
dubinska i precizna misao o svakoj stvari samo je poja~ana sjajnom
logi~no{}u, unutra{wom koherentno{}u i skladno{}u svih pos-
tavki unutar xinovskog sistema‘‘ (str. 279), da wegovo pravnofi-
lozofsko delo spada ,,u vrhunska dostignu}a svetske pravne filo-
zofije, te kao takvo ovaplo}uje samosvojnu genijalnost jednog
pisca‘‘ (str. 280), da je ono ,,jedan od najve}ih podviga u celokupnoj
svetskoj pravnoj nauci, koji su svojstveni samo genijalnim stvara-
ocima‘‘ (str. 281), da je ,,izvr{io do sada najimpresivniju sintezu
pravnih znawa uop{te‘‘ (str. 285), da je ostvario ,,vrhunske domete
po najstro`im merilima svetske nauke‘‘ (str. 291), da se wegovo
delo, {to je u vezi sa sintezom ogromnog materijala iz razli~itih
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pravaca i orijentacija, ,,pojavquje kao xinovski magnet koji je sve
to privukao, sa`eo i sna`no sakupio, rasporedio, pro`eo nekim
nevidqivim sponama‘‘ (str. 298), da @ivanovi} ,,ulazi u naju`i
krug svetskih velikana‘‘ (str. 305).

I u drugim svojim radovima o Tomi @ivanovi}u, prof.
Vra~ar na sli~an na~in odaje priznawe Tomi @ivanovi}u i we-
govom besmrtnom pravnofilozofskom delu. Da pomenem samo jo{
jednu ocenu prof. Vra~ara, koja se odnosi na @ivanovi}ev filo-
zofskopravni sintetizam, a koja je u vezi s wegovim (Vra~arovim)
dr`avno-pravnim integralizmom. U svom najtemeqnijem radu o
Tomi @ivanovi}u, ,,Polazi{ta filozofskopravnog sintetizma
Tome @ivanovi}a‘‘, prof. Vra~ar ka`e: ,,Svojim predmetom, me-
todom i sadr`inom, @ivanovi}ev filozofski sintetizam je sva-
kako jedan od ugaonih kamenova i stubova modernog integralizma
u pravnoj nauci‘‘.19

III. POLAZNA OSNOVA ZA ANALIZU PROF. VRA^ARA

U svim svojim radovima o velikanima pravne misli, pa i u
radovim o Tomi @ivanovi}u i wegovom nau~nom i pravnofilo-
zofskom delu, prof. Vra~ar polazi od metodolo{ke postavke o
jedinstvu predmeta, metoda i sadr`ine nauke i filozofije. Tu
svoju postavku on je prvi put, na {iroj osnovi, obrazlo`io u svom
referatu ,,Metodolo{ka integracija pravnih nauka‘‘, podnetom na
Me|unarodnom simpozijumu o metodologiji pravnih nauka 1967.
godine u Beogradu, ~iji je organizator bila Srpska akademija
nauka i umetnosti.

Navedena metodolo{ka postavka, poslu`ila je kao polazna
osnova i za analizu @ivanovi}evog Sistema sinteti~ke pravne
filozofije. U svojim radovima prof. Vra~ar to na izri~it na~in
i pomiwe.

Koliko je va`na navedena metodolo{ka postavka, kako za
shvatawe nau~nog i filozofskopravnog dela, tako i za wihovu
analizu, ovde nije potrebno {ire obrazlagati. Dovoqno je samo
da pomenem da veliki broj nau~nih radnika kod nas, a bogami i u
svetu, lutaju u svojim istra`ivawima upravo i zbog toga {to nisu
svesni zna~aja navedene gnoseolo{ko-metodolo{ke postavke. To
se naravno, i jo{ vi{e, odra`ava i u analizi zna~ajnih, osobito
slojevitih i obimnih nau~nih i pravnofilozofskih dela.
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IV. RA[^LAWAVAWE I GLOBALNA ANALIZA
SISTEMA SINTETI^KE PRAVNE FILOZOFIJE

Kad se `eli predstaviti jedna tako slo`ena duhovna tvore-
vina kakva je @ivanovi}ev Sistem sinteti~ke pravne filozo-
fije, obima oko 1300 {tampanih strana, prirodno je da se prvo
name}e zadatak da se istra`i wena struktura i da se odrede wene
glavne karakteristike. Toga je bio potpuno svestan i prof. Vra-
~ar. Prvi wegov rad o Tomi @ivanovi}u upravo je bio posve}en
tom zadatku. Kako je ve} re~eno, rad ima naslov ,,Vrednost tri
glavne filozofskopravne kwige Tome @ivanovi}a‘‘.

U ovom svom prvom radu o @ivanovi}evoj pravnoj filozo-
fiji, prof. Vra~ar je smatrao da je ,,neophodno naro~ito isticawe
kvaliteta ovih kwiga kao doprinosa svetskoj literaturi na pod-
ru~ju pravne filozofije‘‘ (str. 304), da je to ,,najprikladnija pri-
prema za odgovaraju}i kriti~ki pristup pravnoj filozofiji T.
@ivanovi}a‘‘ (str. 305), tj. da je ovim radom ,,nazna~io osnovu i
okvire za eventualna kasnija kriti~ka pretresawa wegove pravne
filozofije‘‘ (str. 305). Ovim su, naravno, unapred odre|eni dometi
ovog i ovakvog rada.

Zanimqivo je da prof. Vra~ar u ovom radu nije uveo u poqe
analize prvu @ivanovi}evu pravnofilozofsku kwigu, Nauku o
sinteti~koj pravnoj filozofiji iz 1921. (francusko izdawe
1927), koja sa~iwava op{tu prolegomenu za @ivanovi}ev celokup-
ni Sistem sinteti~ke pravne filozofije. To je svakako propust.
Taj propust prof. Vra~ar je otklonio u svom temeqnom radu
,,Polazi{ta filozofskopravnog sintetizma Tome @ivanovi}a‘‘,
oceniv{i prvu @ivanovi}evu pravnofilozofsku kwigu kao ,,pro-
gramski tekst za Sinteti~ku pravnu filozofiju‘‘ (str. 310), {to
ona u su{tini i jeste.

Prema tome, u svom prvom radu o @ivanovi}u, prof. Vra~ar
je predstavio ostale tri @ivanovi}eve pravnofilozofske kwige:
Sistem sinteti~ke pravne filozofije 1 -- Nauka o sinteti~koj
filozofiji prava 2 -- Nauka o sinteti~koj filozofiji pravnih
nauka iz 1951. god., Sistem sinteti~ke pravne filozofije 1 --
Sinteti~ka filozofija prava 2 -- Sinteti~ka filozofija prav-
nih nauka (Pravna logika i Teorija pravnog saznawa u okviru
Op{te) iz 1959. god.; i @ivanovi}evu kwigu na francuskom jeziku
Systéme de philosophie juridique synthétique I -- Science de la Philosophie
du droit II -- Philosophie synthétique du droit et des sciences juridique, iz
1970. god.

Za @ivanovi}evu kwigu iz 1951, koja sadr`i dve posebne
prolegomene za Sinteti~ku filozofiju prava i za Sinteti~ku
filozofiju pravnih nauka, prof. Vra~ar ka`e da ona ,,sude}i po
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svemu, zauzima sredi{we mesto i predstavqa okosnicu pravne
misli ovog na{eg velikana‘‘ (str. 268). U woj su ,,izlo`eni ili
nagove{teni svi predmeti koji su razra|eni u tre}oj kwizi‘‘ (str.
269). Otuda, u predstavqawu kwige, prof. Vra~ar predstavqa i
glavna pitawa kojima se @ivanovi} bavio, od pojma prava (,,tri
vrste ili tri vida postojawa prava‘‘, tj pozitivno pravo, prirodno
pravo i pozitivno pravo po sebi) i ostalih osnovnih pravnih
pojmova i metoda, osobito metoda generaliziraju}e apstrakcije,
do gnoseolo{kih pitawa, a posebno izvora saznawa.

Druga @ivanovi}eva kwiga iz 1959. god. predstavqa, po
mi{qewu prof. Vra~ara, ,,najboqi i kona~an izraz krajwih do-
meta ovoga na{eg pravnog velikana‘‘ (str. 282). Ve}i deo kwige,
wene tri ~etvrtine, posve}en je sinteti~koj filozofiji prava, a
ostatak sinteti~koj filozofiji pravnih nauka. Sinteti~ka fi-
lozofija prava se deli na formalnu i materijalnu. Formalna
sadr`i izlagawe osnovnih (op{ti deo) i posrednih osnovnih prav-
nih pojmova (posebni deo). Osnovnih pravnih pojmova ima devet:
pojam prava, subjektivno pravo, pravna du`nost, pravni subjekt,
dr`avna radwa (funkcija), nepravo, prekr{ilac prava i pravna
sankcija. Posrednih osnovnih pravnih pojmova ima 24. Materijal-
na sinteti~ka filozofija prava sadr`i izlagawe o pravnoj meta-
fizici, odnosno o pojedinim pravnim {kolama i o problemima
zajedni~kim formi i materiji prava, kao {to su pravna genetika,
finalistika prava i opravdawe prava. U okviru materijalne fi-
lozofije prava, @ivanovi} je izlo`io i svoju vlastitu doktrinu
pozitivnog prava po sebi (transcendentni objektivni pravni ide-
alizam) i prirodnog prava (~isto biolo{ko prirodno pravo).
Najzad, oko jedne ~etvrtine ove kwige @ivanovi} je posvetio
sinteti~koj filozofiji pravnih nauka. Tu je, prvo, izlo`io svoju
logiku (op{tu i pravnu), formalnu i metodolo{ku. U okviru
logike, akcent se stavqa na pojam (po{to je sud samo kombinacija
pojmova, a zakqu~ak sudova). Sa druge strane, zakqu~ak nije forma
mi{qewa ve} osoben metod. Najzad, u teoriji saznawa razmatraju
se tri osnovna pitawa: izvor saznawa, granice saznawa i vrednost
saznawa. @ivanovi} je tvorac i jedne osobene gnoseolo{ke dok-
trine, empirijsko-sinteti~ke: ,,Uslov saznawa je iskustvo, a izvor
saznawa sinteti~ki um.‘‘

Najzad, tre}a @ivanovi}eva kwiga, objavqena na francus-
kom jeziku 1970. god., kako ka`e prof. Vra~ar, jeste ,,svojevrstan
bilans i zavr{etak jednog izvanredno plodonosnog bavqewa fi-
lozofskopravnom i krivi~nopravnom problematikom‘‘ (str. 292).
Ona je jedna vrsta @ivanovi}evog ,,nau~nog testamenta, posledwe
oporuke jednog velikog mislioca, jednog istinskog duhovnog spo-
menika, koji je ovaj velikan sam sebi podigao‘‘ (str. 292). U tome
svemu prof. Vra~ar vidi i ,,metafizi~ku simboliku‘‘ i ,,istorij-
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sku pravdu‘‘, naspram ,,surove i istorijske nepravde‘‘. To je u stvari
skra}ena verzija @ivanovi}evih kwiga iz 1951. i 1959. Ona, ipak,
sadr`i i neke nove elemente, pa utoliko ,,predstavqa, u krajwoj
liniji, jedno posebno delo‘‘ (str. 301), mada je, i to je ta~nija
kvalifikacija prof. Vra~ara, ipak ,,samo umawena i nekako osi-
roma{ena kopija originala‘‘ (str. 300).

V. GLAVNI REZULTATI ANALITI^KOG POSTUPKA
PROF. VRA^ARA O TOMI @IVANOVI]U

Glavne rezultate svojih istra`ivawa @ivanovi}evog Sis-
tema sinteti~ke pravne filozofije prof. Vra~ar je izlo`io u
sjajnoj studiji ,,Polazi{ta filozofskopravnog sintetizma Tome
@ivanovi}a‘‘, pisanoj povodom stogodi{wice wegovog ro|ewa.
Ako mu je prvi rad o Tomi @ivanovi}u, ,,Vrednost tri glavne
filozofskopravne kwige Tome @ivanovi}a‘‘ poslu`io da, pre
svega, predstavi strukturu i deone jedinice @ivanovi}eve pravne
filozofije i da istakne vrednosti i rezultate filozofskoprav-
nog poduhvata Tome @ivanovi}a, bez ula`ewa u dubqu analizu, a
pogotovo bez kriti~kog odnosa, ,,Polazi{ta‘‘ su rezultat ne im-
presionisti~kog ~itawa ve} veoma produbqene analize, sa dale-
kose`nim zakqu~cima i ozbiqnim kriti~kim zapa`awima. Svi
ostali radovi prof. Vra~ara o @ivanovi}evoj pravnoj filozofi-
ji predstavqaju na neki na~in, nastavak ovog rada, kra}e ili {ire
obrazlo`ewe ve} saop{tenih zakqu~aka, mada mestimice i sa
novim akcentima i novim tematskim zahvatima.

Kako sam ve} istakao, prof. Vra~ar je i sam izvanredan
konstruktor i sistemati~ar prvog reda. To mo`e da se vidi i na
primeru ovog rada. Sadr`ina wegova je raspore|ena na Uvod i tri
dela: Nazna~ewe nekih polazi{ta (I), Neke osobenosti nazna~enih
polazi{ta (II) i Kriti~ki pogled na polazi{ta i rezultate @iva-
novi}evog sintetizma (III). Sledi Zakqu~ak. Prvi deo rada sadr`i
slede}e deone jedinice: Odre|ivawe filozofskopravnog sinte-
tizma (1), Programski tekst za sinteti~ku pravnu filozofiju (2),
Podsticaj za izgradwu sistema sinteti~ke pravne filozofije (3),
Sintetizovawe znawa i pojmova (4), Metod generaliziraju}e ap-
strakcije (5), Sjediwavawe pozitivnog prava, prirodnog prava i
ideje prava (6) i Konstrukcija sistema sinteti~ke pravne filo-
zofije (7). Momenti drugog dela rada su: Zna~aj @ivanovi}evog
nau~nog poduhvata (8), Sintetizovawe rezultata tradicionalne
jurisprudencije (9), Povezivawe pozitivizma, jusnaturalizma i
realizma (10), Osobenost sinteti~kog stanovi{ta (11), Jedinstvo
predmetnog, metodskog i sadr`inskog sintetizma (12), Sjediwava-
we ontolo{ke, gnoseolo{ke i aksiolo{ke problematike (13),
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Karakteristike @ivanovi}evog nau~nog sintetizma (14) i Origi-
nalnost Tome @ivanovi}a (15). Najzad, elementi tre}eg dela rada
su: Imanentne opre~nosti @ivanovi}evog sintetizma (16), Dvoj-
stvenost @ivanovi}evog sintetizma (17), Dve strane @ivanovi-
}evog sintetizma (18), Nedostaci ontolo{kog stava o pravu (19),
Raskorak izme|u polazi{ta za konstrukciju sistema triparticije
krivi~nog prava i sistema sinteti~ke pravne filozofije (20),
Izostavqawe svih znawa o dr`avi (21) i @ivanovi}ev sintetizam
i marksizam (22).

Iz popisa naslova deonih jedinica vidi se kakvo je bogat-
stvo zakqu~aka izveo prof. Vra~ar kao rezultat izuzetno pa`qi-
vog i dubokog analiti~kog postupka. Sve zakqu~ke, naravno, nema
potrebe da predstavqam. Izdvojio sam samo one koji su najdubqi,
najdalekose`niji i posebno karakteristi~ni za analiti~ki pos-
tupak prof. Vra~ara.

Prvi i dalekose`an zakqu~ak prof. Vra~ara odnosi se na
@ivanovi}ev filozofskopravni sintetizam. Na bazi analize ce-
lokupnog Sistema sinteti~ke pravne filozofije, prof. Vra~ar
je do{ao do saznawa da se @ivanovi} nije koristio samo uobi~aje-
nom sintezom, kao logi~kom operacijom, uz analizu, koja je kom-
plementarna sa sintezom. @ivanovi} nije, dakle, samo pravni
sinteti~ar, wegovo delo je rezultat filozofskopravnog sintetiz-
ma, a on sam je ,,nosio zastavu svetskog pravnog sintetizma‘‘ (str.
310). Podloga wegovog filozofskopravnog sintetizma je wegov
vlastiti op{tefilozofski pravac, transcendentni objektivni
pravni idealizam, a sa gnoseolo{kog stanovi{ta -- empirijsko-
sinteti~ka teorija. Kao rezultat primene filozofskopravnog
sintetizma nastao je mo}an sistem pojmova, pore|anih po principu
koordinacije, ali i subordinacije i hijerarhije.

Profesor Vra~ar je analizom utvrdio da @ivanovi} sjedi-
wuje pozitivno pravo, prirodno pravo i ideju prava. Na taj na~in
,,sva ta tri oblika ili komponente prava podjednako i u svom
jedinstvu sa~iwavaju pravo‘‘ (str. 321). Poqe sinteze je tako pro-
{ireno ,,na sve ono ~ime se uop{te do sada qudska misao bavila
povodom prava‘‘ (str. 323).

Filozofskopravna sinteza @ivanovi}eva izvedena je na po-
dlozi tradicionalne jurisprudencije. Zapravo, @ivanovi} je sin-
tetizovao rezultate, kako ka`e prof. Vra~ar, ,,prakti~no celo-
kupne tradicionalne jurisprudencije i to na vrhuncu wenog raz-
voja‘‘ (str. 331), a to je svakako gigantski poduhvat.

U vezi sa ,,oblicima ili komponentama prava‘‘ jeste i @iva-
novi}evo povezivawe pozitivizma, jusnaturalizma i realizma. Na-
ime, prof. Vra~ar smatra da je @ivanovi} uspeo ,,da te tri
naizgled sasvim opre~ne orijentacije nekako pove`e, sjedini i
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predstavi i kao me|usobno komplementarne‘‘ (str. 334). On ovaj
stav donekle ubla`ava isticawem da ,,T. @ivanovi} prvenstveno
i prete`no utemequje i isti~e pozitivisti~ke elemente, ali u
svim kqu~nim razmatrawima i na odgovaraju}im mestima ne pro-
pu{ta da istakne prisustvo i elemenata ostalih dveju orijentaci-
ja‘‘ (str. 334).

@ivanovi}ev filozofskopravni sintetizam pojavquje se i
kao jedinstvo predmetnog, metodskog i sadr`inskog sintetizma.
Ili, drugim re~ima, wegov sintetizam se pojavquje kao ,,predmet-
ni sintetizam, zatim metodski sintetizam, najzad sadr`inski
sintetizam‘‘ u svojoj me|uzavisnosti i uzajamnoj komplementar-
nosti (str. 337). Predmetni sintetizam se izra`ava u objediwava-
wu ,,nauke o pravu i samog prava‘‘ i u sjediwavawu ,,ideje prava,
prirodnog prava i pozitivnog prava‘‘. Metodski sintetizam se
svodi ,,na logi~ku sintezu‘‘, a sadr`inski sintetizam je ,,u jedin-
stvenosti znawa, od specijalnih do najop{tijih i najapstraktnijih
znawa‘‘ (str. 338).

Va`an zakqu~ak prof. Vra~ara odnosi se i na ,,sadr`inske
komponente‘‘ @ivanovi}eve pravne filozofije. @ivanovi} je sje-
dinio ontolo{ka, gnoseolo{ka i aksiolo{ka znawa u jednu celi-
nu. Iako takve podele nema u @ivanovi}evoj pravnoj filozofiji
i sa navedenim redosledom, ona je, smatra prof. Vra~ar, prisutna
u Sistemu sinteti~ke pravne filozofije.

@ivanovi}ev nau~ni i filozofskopravni sistem je izraz i
posledica wegovog sistematskog mi{qewa. To mi{qewe karakte-
ri{e ,,potpunost u razmatrawu svakog predmeta‘‘, celovitost i
jedinstvenost (str. 340--341).

Najzad, @ivanovi}eva originalnost se manifestuje i na jo{
jedan, osoben na~in, koji prof. Vra~ar naziva ,,sistematska ori-
ginalnost‘‘ (str. 343). Svako pitawe, ma i najsitnije, ,,nosi pe~at
wegovih op{tih postavki‘‘, jer ,,kod wega je sve podre|eno sistemu
i iz sistema proisti~e‘‘ (str. 343).

VI. VRA^AROVA IMANENTNA I TRANSCENDENTNA
KRITIKA SISTEMA SINTETI^KE

PRAVNE FILOZOFIJE

U radovima o Tomi @ivanovi}u i wegovoj pravnoj filozo-
fiji prof. Vra~ar se pokazao i kao suptilan i dubok kriti~ar.
Iako je on to skromno nazvao ,,kriti~kim pogledom na polazi{ta
i rezultate @ivanovi}evog sintetizma‘‘ wegova kritika, po svojoj
utemeqenosti, daleko prelazi okvire ,,kriti~kog pogleda‘‘.
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Uz sve du`no po{tovawe prema li~nosti Tome @ivanovi}a
i divqewe koje iskazuje gotovo na svakoj stranici svojih radova
o wemu i wegovom delu, prof. Vra~ar ima i ozbiqna ,,kriti~ka
zapa`awa‘‘ koja su samo dokaz, kako on ka`e, ,,istinskog nau~nog
trajawa‘‘ @ivanovi}evog pravnofilozofskog sistema.

Poznato je da se jedan nau~ni i filozofski sistem mo`e
kritikovati sa stanovi{ta imanentnog, tj. sa stanovi{ta tog sa-
mog sistema, i sa stanovi{ta transcendentnog, tj. sa stanovi{ta
drugih pravaca. Radovi prof. Vra~ara sadr`e i imanentnu i trans-
cendentnu kritiku. Pri tom, zanimqivo je to {to je razvijenija
i utemeqenija imanentna od transcendentne kritike, iako je ova
druga neuporedivo lak{a.

Prvo kriti~ko zapa`awe prof. Vra~ara odnosi se na ima-
nentne opre~nosti @ivanovi}evog sintetizma. S jedne strane,
@ivanovi}ev sintetizam je ,,svojevrsni rezultat i izraz u raz-
vitku tradicionalne jurisprudencije‘‘ (str. 344). Analitizam i
partikularnost tradicionalne jurisprudencije trebalo je prevla-
dati sinteti~kim i integralnim pristupom, {to je @ivanovi} i
uradio. S druge strane, me|utim, @ivanovi}ev sintetizam ,,ima‘‘,
kako ka`e prof. Vra~ar, ,,ne samo nagove{taja, ve} i zna~ajnih
rezultata jednog modernog pristupa‘‘ (str. 345). Otuda u @ivano-
vi}evom Sistemu sinteti~ke pravne filozofije postoje ,,i iz-
vesne imanentne napetosti‘‘, pa ~ak i ,,neizbe`ne unutra{we
protivure~nosti‘‘, kao ,,me{avina starog i novog‘‘ i kao ,,spajawe
doma{aja i proma{aja‘‘ (str. 345). Bez obzira na sve to, @ivano-
vi}evo pravnofilozofsko delo ulazi u ,,sredi{te savremene pra-
vne misli‘‘, ugra|eno je ,,i u temeqe i u povr{ja svetske pravne
nauke ovoga veka‘‘ (str. 345).

Potom prof. Vra~ar ukazuje na ,,dvojstvenost @ivanovi-
}evog sintetizma‘‘ (str. 345), {to tako|e izaziva odgovaraju}e
napetosti. Mada nastalo na tekovinama dotada{we pravne misli,
ono nosi pe~at wegovog li~nog stvarala{tva i originalnosti.
Tako je @ivanovi}evo pravnofilozofsko delo ,,svojevrsni spoj
jedne objektivne tendencije u razvoju pravne misli modernog doba
i jedne subjektivne projekcije koja se na prethodnu nadovezuje‘‘
(str. 345--346).

Postoji, tako|e, protivure~nost izme|u @ivanovi}evog pra-
vnofilozofskog sistema i pravnog i dru{tvenog realiteta. S
jedne strane, wegov pravnofilozofski sistem sadr`i sintezu zna-
wa o pravu, on je u visokom stepenu logi~an i zaokru`en. S druge
strane, pak, taj sistem ,,pokazuje srazmerno umawenu stvarnosnu
relevanciju‘‘, tj. ,,dru{tvena i pravna realnost [nije] onaj pravi
izvor, motiv i merilo konstruisawa‘‘ (str. 347). Otuda je on ,,su-
vi{e shemati~an‘‘ i ,,nekako zatvoren, razvijen po kruto postav-
qenim smerovima‘‘ (str. 347). Uz to idu i wegova ,,glomaznost‘‘,
,,slo`enost‘‘ i ,,preterana detaqisanost‘‘.
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Profesor Vra~ar ukazuje i na nedostatke @ivanovi}evog
ontolo{kog stava o pravu. On smatra da je @ivanovi} nedovoqno
pa`we posvetio sadr`ini kako pozitivnog prava, tako i prirod-
nog prava i ideje prava. Prof. Vra~aru kao antimetafizi~aru i
antispekulativnom filozofu nisu po ukusu ni @ivanovi}eva ide-
ja prava, ni weno povezivawe s prirodnim i empirijskim pozitiv-
nim pravom. @ivanovi}eva ideja prava ispuwena je ,,nekakvim
idealitetima i fikcijama‘‘, a weno ozbiqewe pra}eno je ,,fanta-
sti~nim konstrukcijama‘‘, koje su ,,neubedqive i ~ak potpuno ne-
osnovane‘‘ (str. 348).

Najzad, prof. Vra~ar ukazuje na ,,vidqiv raskorak izme|u
konstrukcije tripartitnog sistema u krivi~nom pravu i kon-
strukcije sistema sinteti~ke pravne filozofije‘‘ (str. 349).
@ivanovi}ev sistem krivi~nog prava (ali i sistem etike), zasno-
van je na triparticiji: krivi~no delo, krivac, kazna, umesto kla-
si~ne biparticije (krivi~no delo i kazna). Me|utim, wegov Sis-
tem sinteti~ke pravne filozofije nije zasnovan na tripartici-
ji, mada je personalizovan, a time je, smatra prof. Vra~ar, ,,u
samim polazi{tima nastao raskorak izme|u dvaju sistema, a taj
raskorak se pokazuje i u svim razradama i rezultatima‘‘ (str. 350).

[to se ti~e transcendentne kritike, prof. Vra~ar je spro-
vodi sa stanovi{ta svog dr`avno-pravnog integralizma i sa sta-
novi{ta marksizma.

Profesor Vra~ar stavqa ozbiqne zamerke Tomi @ivano-
vi}u {to je izveo ,,maksimalno mogu}e razdvajawe prava od dr-
`ave‘‘ a, tako|e, {to je izbacio u~ewe o dr`avi ,,iz celokupne
nauke o pravu‘‘ (str. 351) Upravo u tome prof. Vra~ar vidi ,,glavnu
mawkavost i slabost celokupnog wegovog sintetizma‘‘ (str. 351).
Tako @ivanovi}ev sintetizam postaje ,,polu-sintetizam‘‘. Zato
pravnoj nauci ,,predstoji sintetizovawe dr`avno-pravnih znawa,
ili, ta~nije, integrisawe znawa o pravu i dr`avi u vidu dr`av-
no-pravne nauke‘‘ (str. 354).

Najzad, prof. Vra~ar ukazuje da je @ivanovi} oformio svoj
pravnofilozofski sistem u vreme kad se u svetskoj pravnoj nauci
afirmisao marksisti~ki pogled na pravo. Upravo marksisti~ka
teorija prava ,,pru`a jedno stanovi{te za plodonosno kriti~ko
sagledavawe i procewivawe mesta i zna~aja @ivanovi}evog sin-
tetizma‘‘ (str. 355).

VII. JEZIK I STIL PROF. VRA^ARA U STUDIJAMA
O @IVANOVI]EVOJ PRAVNOJ FILOZOFIJI

Od prvih svojih radova pa sve do danas, prof. Vra~ar pi{e
na na~in koji je jezi~ki jasan, logi~ki ispravan i sistematski. To
odlikuje i wegove tzv. sitnije radove, ali i studije i monografije.
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U posledwih dvadesetak godina, me|utim, jezik mu je postao nekako
,,mek{i‘‘, a kazivawe je ~esto protkano upe~atqivim pore|ewima
i drugim stilskim figurama. Nave{}u jedan takav primer.

U studiji ,,Vrednost tri glavne filozofskopravne kwige
Tome @ivanovi}a‘‘, prof. Vra~ar pi{e:

,,Ono {to odmah pada u o~i, osobito znalcima, jest velelep-
na konstrukcija pravnofilozofskog Sistema... koja impresioni-
ra ve} po svom spoqnom izgledu, predo~ena samo sadr`ajem ove
kwige, a ostavqa najdubqi utisak kada se nekako 'iznutra' upozna,
otkrivawem ne samo daqih podela na mawe deone jedinice nego
naro~ito pra}ewem samog izlagawa. Ta konstrukcija sugeri{e,
neodoqivom snagom, predstavu o divnoj gra|evini, duhovno nau~noj
tvorevini, koja poput najlep{ih arhitektonskih ostvarewa fas-
cinira i spoqnim izgledom i unutra{wim rasporedom i umet-
ni~kim ukrasima mno{tva ve}ih i mawih prostorija. Ona ima i
svoju osnovnu armaturu, koja joj daje ~udesnu ~vrstinu i stabilnost,
ali i mno{tvo ostalih, dodatnih i dopunskih elemenata‘‘ (str.
284--285).

VIII. NEKE OCENE PROF. VRA^ARA O
@IVANOVI]EVOM SISTEMU SINTETI^KE

PRAVNE FILOZOFIJE KAO POVOD ZA RAZGOVOR

Profesor Vra~ar se godinama, rekao bih, decenijama, bavio
izu~avawem @ivanovi}evog Sistema sinteti~ke pravne filozo-
fije. To je bilo neophodno, ne samo zbog slo`enosti i obimnosti
tog Sistema, ve} i zbog wegove hermeti~ke zatvorenosti. Mogu
samo da zamislim koliko je papira potro{io prof. Vra~ar da bi
iz Sistema izvukao glavne stvari. Mo`da jo{ vi{e da bi se prema
wima odmerio. I kod sitnijih stvari prof. Vra~ar ne hita. To
mu je potpuno strano. Pa`qivo vaga i izo{trava svoje ocene. Daje
ih imaju}i uvek u vidu i sopstveno stanovi{te, dr`avno-pravni
integralizam. I kad objavi rad, o wemu i daqe razmi{qa. U novim
radovima dogra|uje svoje ocene. Takav je slu~aj i sa wegovim
studijama o Tomi @ivanovi}u i wegovom pravnofilozofskom
delu. Tu nema ni~ega ishitrenog. Sve je duboko promi{qeno.
Ve}ina wegovih ocena poduprta je ozbiqnom, a ~esto sna`nom
argumentacijom. Iako op~iwen @ivanovi}em, wegovom predano-
{}u radu, wegovim pravnofilozofskim delom kao i nau~nim (u
oblasti krivi~nog prava), prof. Vra~ar nikako nije wegov obi~an
sledbenik, a pogotovu zarobqenik. Ko u|e u @ivanovi}ev Sistem
sinteti~ke pravne filozofije, na ozbiqan na~in, ako dobro
shvati taj Sistem, preti mu opasnost da tu i ostane. Od wega mogu
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da se odlepe samo sna`ni duhovi i to pre svega kritikom tog
Sistema sa stanovi{ta drugih filozofija, dakle, transcen-
dentnom kritikom. O~ito je da prof. Vra~ar spada u takve duhove.
A od sna`nih duhova, oni jo{ sna`niji, kadri su da utemeqe i
imanentnu kritiku, da prona|u unutra{we protivure~nosti samog
Sistema. Jedan od takvih je i prof. Vra~ar. Wegove ocene su, po
pravilu, pouzdane. Neke, ipak, tra`e razgovor. Nave{}u dve takve,
jednu imanentnu, i jednu transcendentnu.

Profesor Vra~ar zamera Tomi @ivanovi}u {to na bazi
trihotomije nije sagradio Sistem sinteti~ke pravne filozofi-
je, kad je ve} na toj osnovi sa~inio sistem krivi~nog prava i
sistem etike. U tome vidi neuskla|enost ili, kako on ka`e,
,,raskorak izme|u konstrukcije tripartitnog sistema u krivi~nom
pravu i konstrukcije sistema sinteti~ke pravne filozofije‘‘.

Ovo kriti~ko zapa`awe prof. Vra~ara podsti~e na razgo-
vor, a mo`e izazvati i osporavawe. Da li @ivanovi}ev krivi~no-
pravni sistem zaista sadr`i samo tri osnovna krivi~nopravna
pojma: krivi~no delo, krivac i kazna? To je nesumwivo, kad se ima
u vidu samo sadr`ina krivi~nog prava. Ako se toj sadr`ini doda
i uvod u krivi~no pravo (koji sadr`i i elemente nauke o kri-
vi~nom pravu, kao nauci, po @ivanovi}evoj terminologiji), onda
se vidi da postoje jo{ dva pojma: pojam krivi~nog prava (kao grane
u pravnom sistemu) i pojam kolizije (sukoba) krivi~nih zakona,
koja su, tako|e, slu`ila Tomi @ivanovi}u za sinteti~ku genera-
lizaciju vi{eg reda (posredni osnovni pravni pojmovi) i vrhovnu
sinteti~ku generalizaciju (osnovni pravni pojmovi). Pored toga,
@ivanovi} razlikuje, {to je mnogo va`nije, a {to isti~e i prof.
Vra~ar, pravo o pravu i pravo o nepravu (deliktno pravo). Iz
prava o pravu @ivanovi} izdvaja, upotrebom metoda generalizi-
raju}e apstrakcije, ostale osnovne i posredne osnovne pravne
pojmove, kao {to su: subjektivno pravo, pravna obaveza, pravni
subjekt i dr`avna radwa (funkcija), kao i wihove vrste. Kad se,
dakle, i ovo ima u vidu, onda, izgleda, otpada protivure~nost
izme|u sistema trihotomije u krivi~nom pravu i sistema osnovnih
i posrednih osnovnih pravnih pojmova u @ivanovi}evoj sinte-
ti~koj formalnoj filozofiji prava.

[to se ti~e transcendentne kritike @ivanovi}eve pravne
filozofije sa stanovi{ta dr`avno-pravnog integralizma i sa
stanovi{ta marksizma, ona je opravdana. Sa stanovi{ta marksiz-
ma, ona bi mogla biti jo{ odlu~nija. U svakom slu~aju to su dve
opre~ne filozofije, koje se iskqu~uju, mada i u wima ima i
dodirnih ta~aka, osobito u sitnijim i izvedenim pitawima. Kod
@ivanovi}a imamo specifi~an spoj idealizma i materijalizma,
kod Marksa prakti~ni materijalizam; kod @ivanovi}a je uslov
saznawa iskustvo, a izvor sinteti~ki um, kod Marksa praksis; kod

Milijan Popovi}, Vra~arov ,,Toma @ivanovi}‘‘ (str. 218--238)

233



@ivanovi}a su glavni metod generaliziraju}e apstrakcije i drugi
logi~ki metodi, kod Marksa dijalektika; kod @ivanovi}a je uzrok
stvarawa prava materija pozitivnog prava, kod Marksa ekonomski
faktor, klase i klasna borba, itd. [to se ti~e prigovora prof.
Vra~ara sa stanovi{ta dr`avno-pravnog integralizma, a pre svega
prigovora na izostavqawe, kako ka`e, svih znawa o dr`avi, sa
pozivom i na Kantov, a posebno Hegelov filozofski sistem, mo`e
se re}i da je to legitiman prigovor i da predstoji integracija
znawa o dr`avi i pravu kao neophodan zadatak i veoma slo`en
posao. Me|utim, ako se po{tuju polazi{ta Tome @ivanovi}a, onda
je bilo opravdano izostavqawe znawa o dr`avi. Osnovna polazna
postavka @ivanovi}eva jeste da se vi{a i najvi{a sinteza znawa
o pravu izvodi polaze}i od osnovnih pojmova specijalnih pravnih
nauka. U specijalne pravne nauke, koje sadr`e znawa o dr`avi,
spadaju pre svega ustavno i upravno pravo. Ako se pogledaju wi-
hovi osnovni pojmovi do kojih je @ivanovi} do{ao sam, na bazi
sinteti~ke revizije specijalnih pravnih nauka, onda su to: dr`av-
ni pravni subjekt (tj. dr`ava), dr`avna radwa ili funkcija, in-
dividualno subjektivno pravo i individualna pravna du`nost (za
ustavno pravo)20, i administrativnopravni subjekt (administra-
tivno lice), administrativna radwa ili funkcija i administra-
tivno subjektivno pravo (za upravno pravo)21. Prema tome, iz
pojma dr`avnopravnog subjekta i administrativnopravnog subjek-
ta izvodi se pojam javnopravnog subjekta (kao vi{i pojam ili
posredni osnovni pravni pojam) i, daqe, pravnog subjekta (kao
osnovni pravni pojam). Tu je @ivanovi}eva logika neumoqiva i
sa stanovi{ta wegovih polazi{ta te{ko da mu se {ta mo`e
zameriti. @ivanovi} je smatrao da ustavno pravo, pre svega, treba
da razmatra dr`avu (dr`avnopravni subjekt), i to u svom op{tem
delu. Na`alost, ustavno pravo, sve do danas, i ne poznaje podelu
na op{ti i posebni deo (kao krivi~no pravo, na primer). A ono
bi, upravo u op{tem delu, trebalo da razmatra dr`avu kao pravni
subjekt. Ostala razmatrawa o dr`avi (sociolo{ka i druga) oba-
vile bi druge nauke, a pre svega politi~ke nauke.

UMESTO ZAKQU^KA

Pokazalo se da je Vra~arov ,,Toma @ivanovi}‘‘, iako sa-
dr`an u {est studija, jedno, mada ne formalno, zaokru`eno delo.
U wemu su predstavqeni svi bitni momenti @ivanovi}eve pravne
filozofije: najpre, konstrukcija tog sistema, potom wegova pozi-
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tivisti~ka filozofija, zajedno s kriti~kom filozofijom pri-
rodnog prava i kriti~kom filozofijom pozitivinog prava po
sebi, sinteteizam, kojim je pro`et ceo sistem, aksiologija, gnose-
ologija i metodologija prava.

Kako sam ve} pokazao, pored predstavqawa bitnih momenata
@ivanovi}evog Sistema sinteti~ke pravne filozofije, prof.
Vra~ar je izvr{io dobro argumentovanu i, na momente, sna`nu
imanentnu kritiku, ali i transcendentnu, sa stanovi{ta svoga
dr`avno-pravnog integralizma, a delom i sa stanovi{ta marksiz-
ma. Upravo ta kritika, uz sjajnu analizu @ivanovi}evog sintetiz-
ma, predstavqa glavnu vrednost u studijama prof. Vra~ara o @iva-
novi}evoj pravnoj filozofiji.

Da je prof. Vra~ar retko temeqan i krajwe savestan nau-
~nik, to je op{tepoznato. A to je vidqivo i iz wegovih studija o
@ivanovi}u. Van svake je sumwe da je on prou~avao @ivanovi}evu
pravnu filozofiju veoma temeqno, u du`em vremenskom periodu,
{to uostalom ta filozofija i zaslu`uje. Wegova op~iwenost
@ivanovi}evim delom nije ga omela da uo~i i nedostatke i da ih
na sistemati~an na~in i izlo`i. Ko jo{ nije utonuo u @ivano-
vi}evu pravnu filozofiju i nije spreman da odvoji mnogo vremena
za weno izu~avawe, a `eli da se upozna s wenim glavnim rezulta-
tima, najboqe }e u~initi ako se okrene studijama prof. Vra~ara
o woj.

U studijama prof. Vra~ara o @ivanovi}evom Sistemu sin-
teti~ke pravne filozofije do{le su do punog izra`aja i wegove
izrazite analiti~ke sposobnosti, vidqive uostalom i u drugim
wegovim radovima o velikanima pravne misli, kakvi su, na pri-
mer, Kelzen, a kod nas Slobodan Jovanovi}.

Jednoga dana kada se bude pravio nau~ni bilans prof. Vra-
~ara, siguran sam da }e i wegove kriti~ke studije zauzeti zas-
lu`eno visoko mesto. Mo`da bi organi Pravnog fakulteta u
Beogradu, mogli, povodom 75-godi{wice `ivota prof. Vra~ara,
pored ove sve~ane sveske Anala, koja se prire|uje u wegovu ~ast,
da priberu sve te kriti~ke studije -- danas uglavnom, rasute po
raznim kwigama, kao predgovori i pogovori, i ~asopisima, kao
~lanci i rasprave -- u jednu kwigu i da mu se i na taj na~in wegov
mati~ni fakultet odu`i i delimi~no iskupi za nepravdu koja mu
je, svojevremeno, u~iwena udaqavawem iz nastave.

I, na kraju, da dodam: i drugi su pisali o Tomi @ivanovi}u
i wegovom pravnofilozofskom delu, pisao sam i ja,22 ali niko
tako dobro, kao prof. Vra~ar.
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Milijan Popovi}*

VRA^AR'S ,,TOMA @IVANOVI]‘‘

Summary

Professor Vracar is widely known in expert circles primarily for his
theoretical work regarding the state and law, and legal methodology. As a
thinker, he is important primarily for his creation of a specific theory of the
state and legal integralism, though he has not presented it as a whole yet.

On the other hand, Professor Stevan K.Vracar has demonstrated
extraordinary analytic skills in his numerous works, dedicated to great
representatives of the legal thought. It can be seen in his studies of Lundstet,
Kelsen, Petraszicky, and other foreign writers, but also in his studies of
Slobodan Jovanovi}, Djordje Tasi}, Radomir Luki}, and, particularly, Toma
@ivanovi}.

In six studies of Toma @ivanovi} and his System of the Synthetic
Philosophy of Law, written on different occasions, Professor Vracar not only
presented the essential ideas of that great man of ours, based on an analysis,
but gave an immanent and transcendental criticism of @ivanovi}'s legal
philosophical work as well.

Key words: The state and legal integralism. -- The state and law. -- Philosophy of
law. -- Toma @ivanovi}

Milijan Popovi}**

,,TOMA @IVANOVI]‘‘ PAR VRA^AR

Résumé

Le professeur Stevan K. Vra~ar est connu au sein du public spécialisé
avant tout en tant que théoricien de l'Etat et du droit, et méthodologue du
droit juridique. En tant que penseur, son importance vient avant tout du fait

,,@ivanovi}eva pravna filozofija i marksizam‘‘, Srpska pravna misao, Bawa
Luka, 1/1994, str. 171--228; ,,@ivanovi}evo nerazumevawe Marksovog prakti~nog
materijalizma‘‘, u kwizi Nau~no nasle|e Pravnog fakulteta u Beogradu1841--

1941, Beograd, Pravni fakultet, 1994, str. 82--86; ,,Qudsko dostojanstvo kao ele-
ment materije pozitivnog prava (Osvrt na @ivanovi}evo gledi{te)‘‘, u kwizi
Seksualna agresija. Zbornik radova sa Simpozijuma, Matica srpska, Novi Sad,
1996, str. 125--129.

* Milijan Popovi}, Ph. D., Full Professor of the Faculty of Law in Novi Sad.

** Dr Milijan Popovi}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Novi Sad.
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qu'il est à l'origine d'une conception en tous points particulière, l'intégralisme
étatique et juridique, qu'il n'a toutefois pas encore exposée sous la forme
d'un tout.

Par ailleurs, dans de nombreux ouvrages consacrés aux grands noms
de la pensée juridique, le professeur Stevan K. Vra~ar a également fait preuve
de remarquables talents analytiques. Cela ressort notamment de ses études
sur Lundstet, Kelsen, Petrazicki et d'autres auteurs étrangers mais aussi de
ses études sur Slobodan Jovanovi}, \or|e Tasi}, Radomir Luki} et, surtout,
celle sur Toma @ivanovi}.

Dans six études consacrées à Toma @ivanovi} et à son Système de
philosophie juridique synthétique, écrites à diverses occasions, le professeur
Vra~ar, après avoir procédé à un travail analytique indispensable, a non
seulement présenté les idées essentielles de cet éminent auteur, mais aussi
conçu une critique immanente et transcendante de son oeuvre juridique et
philosophique.

Mots-clés: Intégralisme étatico-juridique. -- Etat et droit. -- Philosophie de droit. --
Toma @ivanovi}.

Milijan Popovi}*

VRA^ARS ,,TOMA @IVANOVI]‘‘

Zusammenfassung

Prof. Dr. Stevan K. Vracar ist unserer wissenschaftlichen Öffentlichke-
it vor allem als Staats-- und Rechtstheoretiker und Rechtsmethodologe be-
kannt. Als Denker ist er vor allem deswegen bedeutend, weil er eine
eigenartige Richtung, den staatsrechtlichen Integralismus, schuf, obwohl er
diese Richtung noch nicht in ihrer gesamten Form ausgelegt hatte.

Andererseits zeigte Prof. Dr. Stevan K. Vracar in seinen zahlreichen
wissenschaftlichen Arbeiten, welche den bedeutenden wissenschaftlichen
Denkern gewidmet sind, ausgeprägte analytische Fähigkeiten. Dies ist in
seinen Studien über Lundstedt, Kelsen, Petrazicki und andere ausländische
Autoren, aber auch in seinen Studien über Slobodan Jovanovi}, \or|e
Tasic, Radomir Lukic und insbesondere über Toma Zivanovi} ersichtlich.

In sechs Studien über Toma @ivanovi} und sein System der synthe-

tischen Rechtsphilosophie, die zu verschiedenen Anlässen entstanden sind,
stellte Prof. Dr. Vracar nach einem durchgeführten analytischen Verfahren
nicht nur die grundlegenden Ideen dieses großen Denkers dar, sondern übte

* Dr. Milijan Popovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Novi Sad.
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auch eine immanente und transzendente Kritik von @ivanovi}s rechtsphilo-
sophischem Werk.

Hauptwörter: Der staatsrechtliche Integralismus. -- Der Staat und das Recht. -- Die
Rechtsphilosophie. -- Toma @ivanovi}.
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Vladeta Stankovi}*

INTEGRALNA MISAO O PRAVU I DR@AVI

U toku svog vi{edecenijskog nau~nog rada Stevan Vra~ar je stvorio
bogat i uzoran nau~ni opus. Kao istinski stvaralac te`i totalnoj misli
o pravu i dr`avi. Otuda ga vidimo kao nau~nika, metodologa, hermeneutika
i filozofa prava i dr`ave. Naj~e{}e ga zati~em u sferi op{te nauke o
pravu i dr`avi, koju dodiruje odgovaraju}a metodologija, sa ~estim filo-
zofskim i hermeneuti~kim konotacijama. Na taj na~in je wegova misao
obuhvatna i celovita.

Polaze}i od sopstvene koncepcije izra`ene sintagmom dr`avno-prav-
ni integralizam, Vra~ar -- utemequje op{tu nauku o dr`avi i pravu. Ovo
odgovara realnosti dr`avnog sistema i pravnog sistema, jer oni u svojoj
egziztenciji, iako imaju upe~atqiv sopstveni identitet, ne mogu jedno bez
drugog, budu}i da dr`avni organi donose pravne norme, dok se odgovaraju}im
pravnim normama konstitui{e dr`ava. O~igledno je da postoji organsko
jedinstvo dr`ave i prava. Istovremeno sa tim, Vra~ar predo~ava i dr`av-
no-pravnu metodologiju, koja koncepcijski odstupa -- i pojmovno i sadr`in-
ski i strukturalno -- od uobi~ajenih i tradicionalnih metodologija prava.

Kqu~ne re~i: Nauka o dr`avi i pravu. -- Dr`avno-pravni poredak. -- Jedin-
stvo dr`ave i prava. -- Sinteti~ka teorija. -- Metodolo-
gija prava.

1. PRAVO NA[E NASU[NO

@ivimo u pravnom dru{tvu. I svako od nas je ve} postao i
pravni ~ovek. Jer, pravo nala`e da se zabele`i na{ dolazak na
svet (kwige ro|enih) i na{ odlazak sa ovog sveta (kwige umrlih).
^ak i posle smrti, ostavio~eva voqa proizvodi dejstvo. Zatim,
pravo propisuje obavezno vi{egodi{we {kolovawe, reguli{e
sredwe, vi{e i visoko obrazovawe, uvodi vojnu obavezu itd.
Pravo ulazi u sve domove u vidu poreza na imovinu; u obliku
poreza na promet optere}uje skoro sve oblike potro{we. Regu-
li{e i sve sfere dru{tveno korisnog rada. U odgovaraju}im
oblicima ure|uje i omogu}uje razvoj nauke, kulture, umetnosti,
sporta... Jednostavno re~eno, veoma je malo oblika dru{tvenog,
zajedni~kog i li~nog `ivota u koje pravo nije neposredno ili
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posredno u{lo. ^ak je i odnos qudi prema prirodnom bogatstvu u
velikoj meri pravno regulisan. Svakako, ,,pojam prava je kulturni
pojam‘‘ (Radbruh) i sve vi{e postaje na{a nasu{na potreba. O
zna~aju prava i kompleksnosti pravne sfere jasno govori slede}i
Vra~arev sud: ,,Neophodno je odmah naglasiti da pravo ili, ta~nije
re~eno, pravna sfera predstavqa jednu od najva`nijih i najs-
lo`enijih sfera dru{tvenog `ivota civilizovanih politi~kih
zajednica. Ona je sazdana od nepreglednog mno{tva fenomena,
raznih tvorevina, spontano nastalih i racionalno izgra|enih.‘‘1

Zato smatram da je i prostranstvo prou~avawa savremenog
prava neome|eno.

Pravo egzistira u raznolikim ~ovekovim tvorbama: pravni
sistem, pravni poredak, pravna struktura, pravna {kola, pravna
misao, pravna nauka, pravna filozofija, pravna metodologija...
Time i narasta bogatstvo duhovnosti pravnog `ivota. Sa nau~no-
disciplinarnog stanovi{ta, razgranatost pravne nauke je mnogo-
struka: prirodno pravo, pozitivno pravo, objektivno pravo, sub-
jektivno pravo, javno pravo, gra|ansko pravo, li~no pravo, poro-
di~no pravo, stvarno pravo, obligaciono pravo, krivi~no pravo...
Te{ko je navesti sve pravne discipline, jer se, sa razvojem dru-
{tva, stalno javqaju potrebe za novim vidom nau~nog promi{qa-
wa i konstituisawa prava. I sasvim je razumqivo {to najve}i
mislioci ~ove~anstva, od Platona, Aristotela, Grocijusa, Hege-
la... ,,uvek uzimaju pravo za sto`er i za vrhovni predmet svog
posmatrawa‘‘ (R. [tamler).

^esto ~ovek i nije svestan da se svojim ~iwewem ili ne-
~iwewem nalazi u odgovaraju}em pravnom odnosu. Dakle, `ivimo
sa sve{}u ili bez svesti o dejstvu va`e}ih pravnih normi. Nekad
se pitamo koliko nam savremena obuhvatnost pozitivnog prava
poma`e, a koliko odma`e u normalnom `ivotu. Katkad nam i dah
zastaje od brojnih pravnih normi, pravnih akata, pravnih propisa,
pravnih subjekata, pravnih institucija, pravnog sistema i pravnih
podsistema, pravnih fakata... Pitamo se, da li pravni `ivot --
satkan od guste mre`e juristi~kih studija, shvatawa, dokaza, oba-
veza, zabrana itd, sa jedne strane, i jo{ gu{}e mre`e o`ivotvo-
rivawa pravne regulative, sa druge strane -- prelazi meru normal-
nog optere}ivawa savremenog ~oveka i ugro`ava li time sut-
ra{wicu ~ove~anstva? Jer danas, u ime za{tite prava na `ivot
~oveka i mnogih drugih ~ovekovih prava, dolazi do ~estih i ma-
sovnih bombardovawa, raketirawa, trovawa, ubijawa i ugro`ava-
wa opstanka velikih delova, na odre|en na~in ve} proskribovanih
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naroda od strane mo}nih i oholih svetskih sila, koje se, za sve to,
jo{ i pozivaju na me|unarodnopravne odredbe o za{titi ~oveka.
Ove pojave obele`ile su naro~ito dvadeseti vek, i u preobra-
`enom obliku ve} bacaju seni strepwe na tek ro|eni dvadeset prvi
vek. Narasta mi ose}awe da je sve vi{e pravnih normi, a sve mawe
pravde, morala i ~ove~nosti na ovom svetu.

Dana{we pravo je izraslo u najmo}niji organizacioni i
instrumentalni sistem. Uporedo sa wim, kao svojevrstan dru{tve-
ni dvojnik, razvija se dr`ava -- vi{emilenijsko oli~ewe svakoja-
kih mo}i i vlasti. Pravo i dr`ava, dva su lika jednog bi}a. Oni
ne mogu jedno bez drugog, jer se nalaze u ,,organskom jedinstvu‘‘,
kako pi{e Stevan Vra~ar u svojim brojnim nau~nim radovima.

Mnogo je dr`ava u savremenom svetu, a isto toliko i pravnih
sistema. Tome treba dodati i me|unarodne organizacije koje imaju
svoje obavezuju}e normativne sisteme predstavqene u obliku me-
|unarodnog prava. Pitam se -- mo`da nedovoqno upu}en -- kako to
da postoji me|unarodno pravo, a da ne postoji me|unarodna dr`ava;
i nije li ta pravno-logi~ka anomalija dovela do novooblikovanih
nasilni~kih anga`ovawa savremenih delilaca me|unarodne (~i-
taj: svetske) pravde. Osobeni razvojni putevi doveli su do nastan-
ka kako mega-dr`ava (Kina, Indija, Indonezija, SAD, Rusija...)
tako i mini-dr`ava (Vatikan, San Marino, Lihten{tajn, Monako,
Nauru, Bermudi...). Razlike u mo}i i vlasti odra`avaju se nega-
tivno -- ~ak i zapawuju}e -- i na me|unarodnom planu. Mislim da
u posledwe vreme nasiqe velesila dobija sve {ire razmere i sve
neobi~nije i pogubnije oblike za qudski rod.

Ovakva realnost savremenog sveta name}e veliki broj pro-
blema, a time i veliki broj egzistencijalnih pitawa koja se ti~u
sudbine ~ove~anstva. Svakako, svekolika pravna problematika
(dr`avna, me|udr`avna i me|unarodna) zauzima centralno mesto
u naporima brojnih vrsta stvaralaca prava i realizatora pravno-
sti. Otuda je u znatnom porastu razvoj stvarala~ke misli u vidu
filozofije, filozofije prava, pravne nauke, metodologije prava,
kao i u odgovaraju}im posebnim intelektualnim disciplinama.
Uporedo raste i broj lica koja se profesionalno bave pravnom
problematikom, kako u oblasti istra`ivawa, prou~avawa i stva-
rawa pravne misli, tako i u oblasti mnogolikog i mnogostranog
operacionalizovawa realnog pravnog `ivota, s jedne strane, i
broj novih institucija i organizacionih sistema u pravnoj sferi,
s druge strane. Ukratko: osetan je rast pravne profesije.

Uprkos svemu navedenom o dosad nevi|enoj aktivnosti na-
u~nika i prakti~ara, ostaje strepwa da je pravo nedoraslo poje-
dinim situacijama, naro~ito u (ve} pomenutim) me|udr`avnim i
me|unarodnim okvirima. Da li to zna~i da se bli`i kriti~na
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ta~ka raskoraka i nepodudarnosti izme|u pozitivnog prava i
objektivnog prava. Jer, dana{wi svet druga~iji je od ju~era{weg,
dok je sutra{wica ve} optere}ena nasle|enim razme|em Istoka i
Zapada, Severa i Juga; procepom izme|u siroma{nih i bogatih,
umnih i bezumnih... Sve to je aktuelan podsticaj filozofima i
nau~nicima iz {iroke oblasti prava. Jedan od wih jeste Stevan
Vra~ar. On je svoje prisustvo na pozornici razre{avawa savreme-
nih goru}ih pravnih problema ve} obele`io sopstvenim misaonim
stvarala{tvom. Me|utim, on svoje delo zasad ne smatra okon~anim
-- u ~emu se i mi, poznavaoci wegovog dela i wegovog neiscrpnog
nau~nog potencijala, sla`emo -- jer pravo poima kao izraz stalne
potrebe za normirawem qudskog `ivota. Koliko god se razvija
qudski svet -- toliko se razvijaju i oblici normirawa. Zato i
pravo, kao civilizacijski oblik normirawa ~ovekovog sveta, ni-
kad ne dosti`e savr{eni oblik. [tavi{e, sa razvojem qudskog
dru{tva, sve je nagla{enija kvalitativna i kvantitativna nepo-
dudarnost izme}u pravnih regula i stvarnosti... Tragawe za boqim
re{ewima -- sudbinska je odrednica ~ovekovog `ivota na Zemqi.
To na poseban na~in nazna~uje Stevan Vra~ar slede}im sudom:
,,Pre svega, PRAVO je velika nepoznanica, pa ma kako to izgle-
dalo paradoksalno, ~ak i kada se ostave po strani izli{na obe-
le`avawa istim izrazom raznih stvari (i jedne osobene dru{tvene
tvorevine i jednog atributa svakog pojedinca u modernoj poli-
ti~koj zajednici i jedne posebne nauke, itd.).‘‘2

Me|utim, sedam godina kasnije, Vra~ar je mnogo katego-
ri~niji, te sa stanovi{ta filozofije prava ukazuje na neodlo-
`nost preispitivawa osnovnih tekovina pravne misli: ,,Po mom
mi{qewu, dvadeseto stole}e je ba{ svojim stra{nim iskustvima,
pored ostalog, razotkrilo `ivotnu i neodlo`nu neophodnost te-
meqnog i bespo{tednog preispitivawa svih osnovnih tekovina
pravne nauke, pa i ovog na {ta je ovde ovla{ ukazano.‘‘3

Ovim mi se prikazuje osoben neokantovski poriv na{eg doba
kako otkriva prazno poqe koje ~eka: (1) preispitiva~ke metode
filozofije prava, sa ovovremenom kritikom ~istog uma i (2) lik
kritike prakti~nog uma nad tamnim nanosima dvadesetog veka.

Sa navedenim kriti~kim stavom -- kao i sa ranije pomenutom
postavkom o pravnoj sferi koja ,,predstavqa jednu od najva`nijih
i najslo`enijih sfera... civilizovanih politi~kih zajednica‘‘ --
Stevan Vra~ar je ve} zakora~io u filozofiju prava.
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2. STEVAN VRA^AR -- NAU^NIK, METODOLOG,

HERMENEUTIK I FILOZOF PRAVA

Ve} je pola veka kako rad i misao Stevana Vra~ara privla~e
pa`wu nau~ne, stru~ne i {ire javnosti. Veoma je plodan i nadasve
uzoran stvaralac. Objavio je dosad veliki broj radova, prete`no
iz oblasti pravne nauke, filozofije prava, istorije pravne misli
i metodologije prava.

Wegova najnovija kwiga Preispitivawa pravne metodolo-
gije, sa podnaslovom Nagove{taji dr`avno-pravnog integralizma,
drugo, pro{ireno i dopuweno izdawe, objavqeno 2000. godine, ima
866 stranica. U odnosu na prvo izdawe, sa istim naslovom, ovo je,
po re~ima autora ,,veoma pro{ireno, znatno upotpuweno i po-
boq{ano‘‘ izdawe. Ono {to prvo pada u o~i, kwiga je svojevrsno
uobli~avana, sa neobi~nim unutra{wim sklopovima, koji autoru
omogu}uju osobeno razvijawe i oblikovawe veoma slo`ene i kon-
zistentne logi~ke i vrednosne celine. Pri prvom susretu sa kwi-
gom -- koja sadr`i 24 spisa iz prethodnog izdawa, 16 spisa u
me|uvremenu nastalih i 4 koja se ovde prvi put objavquju -- ni
naslu}ivao nisam takvu potpunost, celokupnost, kao i dostignutu
~vrstu povezanost, iako su mi odavno poznate Vra~areve vrline:
savesnost, sistemati~nost i doslednost, kao i wegovi `ivotni i
posebno radni principi. Tek nakon vi{enedeqnog i{~itavawa
teksta uvideo sam mo}i istinske op{te orijentacije i ~vrstog
stanovi{ta, koje, kao svoj stav, zasnovan na dubokom uverewu,
Vra~ar ozna~ava sintagmom ,,dr`avno-pravni integralizam‘‘.

Kako su odmicale pro~itane stranice, tako je i rasla moja
privr`enost tekstu. Pre svega, Vra~ar je stvaralac koji je odne-
govao osobeni nau~ni izraz. On pi{e jasno, skladno, ~isto, ele-
gantno, dopadqivo, bez prenapregnutih i bez suvi{nih re~enica.
Na momente, to je uzvi{en stil, koji, naro~ito pri hermeneu-
ti~kom pristupu velikanima pravne i filozofske misli, uspe{no
vodi literarnosti teksta, ~ime izra`ava nesebi~nu radost zbog
istinskog stvarala{tva. Po potrebi, on koristi i re~ koju retko
~ujemo, a u nedostatku wemu 'prave' re~i u srpskom standardnom
jeziku -- stvori}e bez ustezawa novu re~, a katkad i nekoliko novih
re~i zaredom. Nema nepotrebnog ponavqawa. Svaka nova stranica
prinosi nove iskaze. Iskri~avost ideja stalno je prisutna. ^ita-
we je ugodno i tekst interesantan, a sa svakom stranicom biva sve
privla~niji. Sadr`ina rukopisa jednostavno vezuje ~itaoca za
kwigu, izazivaju}i u wemu i sopstvene misli, transformi{e ga u
sagovornika, a katdad i u oponenta -- ako ne ba{ dostojnog, onda
bar pobu|enog i tekstu sve vi{e predanom. Ima dosta pasa`a koji
kao da su delovi 'lepe kwi`evnosti', o ~emu }emo, posebnom pri-
likom, re}i ne{to vi{e.
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U po~etku -- za ~itaoca nedovoqno upu}enog u oblast
Vra~arevog koncipirawa op{te teorije prava i dr`ave -- sve to
predstavqa otkrovewe, da bi se lagano i neosetno pretvaralo u
zaista nove misaone konstrukcije. Dakle, javqaju se novi pojmovi,
izvode novi zakqu~ci, prinose novi principi, utvr|uju postavke,
uo~avaju novi zakoni, stvaraju nove (Vra~areve) teorije i naziru
ili sagledavaju obrisi nove nauke, nove metodologije i novi fi-
lozofski pogledi.

I ma koliko Vra~arev iskaz bio jednostavan, wegova misao
je slo`ena, sna`na i duboka. To nije slu~ajno. U Vra~ara su
decenijske naslage mnogih znawa, svestrana obave{tenost, bogat-
stvo jezika, uro|ena ve{tina pisawa, inventivnost, nemiran i
radoznao stvarala~ki duh, obdarenost radino{}u, logi~ko ra-
su|ivawe, odanost i predanost umovawu.

On od po~etka svojih studija -- uporedo sa savla|ivawem
osnovnih discilinarnih znawa predvi|enih nastavnim planom i
programom pravnog fakulteta -- posmatra, razmatra, razmi{qa,
analizuje, rasu|uje i otkriva nove ideje, te se, iz decenije u
deceniju, stameno i temeqno uspiwe putevima umovawa ka nesav-
ladivim vrhovima prava, filozofije, metodologije i hermeneuti-
ke. Ove oblasti predstavqaju osnovno steci{te misaonog stvara-
la{tva Stevana Vra~ara. Na originalan i sebi svojstven na~in
on je najzna~ajniji deo svog stvarala{tva postavio u najnovijoj
kwizi.

Dodajmo da, pored navedenih tematskih zahvata i pored zna-
~ajnih misaonih vrednosti kwiga Stevana Vra~ara doprinosi na-
{em standardnom jeziku i oboga}ivawu tzv. pravnog jezika. Tome
je, svakako, doprineo wegov neobuzdani stvarala~ki duh, razigran
u zanosu misli koja se razvija i koju treba pratiti, ta~nije:
sustizati i susti}i, te iskazati adekvatnim re~ima i ve{to sro-
~enom re~enicom. U trenucima jezi~ke teskobe, usled nabujale
lavine misli, dolazilo je i do svojevrsnog osloba|awa samog
jezika od konvencionalnih sklopova, i do novih re~i, i do novih
sintaksi~ko-intonacionih struktura. Jer, ~esto se nametala pot-
reba za posebnim zvukovnim efektima, pa je re{ewe dobijalo
odgovaraju}e metri~ko i zvukovno saglasje. Vra~ar je sve to us-
pe{no re{avao, a ~italac je, wegovim svojevrsnim terminolo{-
kim duplirawem iskaza, pored nove misli, dobijao i dodatne znake
za dugotrajnije pam}ewe iznetih sadr`aja. Dakle, sve doprinosi i
upe~atqivosti Vra~arevog pojmovnika.

Primetna je i bogata slojevitost Vra~areve misli. On pri
razmatrawu i promi{qawu osnovnih pravnih, dr`avnih i dr`av-
no-pravnih fenomena polazi od najop{tijih filozofskih pretpo-
stavki i pojmova, eksplicira ih ili racionalno koristi na pri-
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kladan na~in, kao kakvu nevidqivu orijentacionu misaonu osu
svoje stvarala~ke svesti, zatim primewuje odgovaraju}i poseban
metod kako bi {to uspe{nije do{ao do saznawa su{tine predmeta
istra`ivawa, da bi se, potom, opredelio za podudaran na~in i
oblik iskazivawa. Dakle, u Vra~arevom promi{qawu prisutni su
mnogi zahtevi saznawa: on pretra`uje i odmerava sve okolnosti
date situacije, svestrano procewuje i prosu|uje, pa adekvatno
izra`ava. Nema neva`nih pojava u predmetu promi{qawa od-
re|ene situacije. Sve postoje}e je vi{e ili mawe va`no, jer je
svaka jedinka deo promatrane pojave.

I kao {to prili~i istinskom stvaraocu, Vra~ar uva`ava
tekovine pravne misli, kao i misli iskazane o dr`avi. Zato i
ka`e: ,,I jo{ ne{to, najva`nije: u iole povoqnoj atmosferi,
najprirodnija je raznovrsnost mi{qewa o najva`nijim qudskim
stvarima...‘‘4 Ali, zdu{na predanost nauci -- jer su prostranstva
nauke neograni~ena, ~ak nepregledna i neizmerna; budu}i da i
predmet saznawa sveta, a time i saznawa dela sveta, nema ogra-
ni~ewa, {to zna~i da su nemo}ne ~ovekove mo}i kona~nog otkri-
vawa su{tine sveta, i da uvek postoji prazan i otvoren prostor
uma i umovawa -- opredequje ga stvarala~koj orijentaciji: ,,Naj-
va`niji su stvarala~ki napori i najpo`eqniji takvi rezultati‘‘,5

i za kategori~an sud kriti~kog promi{qawa: ,,Ni{ta nije tako
savr{eno da bi bilo i zavr{eno.‘‘6

Vra~ar osobito ceni ve{tinu razumevawa i tuma~ewa teks-
tova poznatih teoreti~ara prava i dr`ave. Zato i ka`e: ,,...neot-
klowiva je vrednost, pa i izvesna magi~nost, onoga {to se smatra
hermeneutikom, tim ~udesnim znawem i ume}em bavqewa posto-
je}im tekstovima, davna{wim i sada{wim. To je i o`ivqavawe i
do`ivqavawe tekstova u kojima je uskladi{tena i najvrednija
qudska misao.‘‘7 Ovakvo odu{evqavawe hermeneutikom dovoqno
govori o tome za{to je i sam izrastao u izutetnog hermeneuti~ara.
Wegovi radovi iz ove oblasti ~ine nam i bli`im i razumqivijim
mnoga dela na{ih i stranih velikana misli o pravu i dr`avi.

3. OP[TA NAUKA O PRAVU I DR@AVI

Iako je opus Stavana Vra~ara veoma bogat -- zbog {iroko
rasprostrawenih tematsko-problemskih usmerenosti -- mogu se la-
ko nazreti ona misaona podru~ja koja je svojim stvarala~kim radom
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vidno obogatio, ~ime je, razume se, uve}ao ne samo na{e ve} i
savremene civilizacijske tekovine u svetskoj duhovnoj ba{tini.
To su, pre svega, oblasti najvi{ih vrhova filozofije prava, nauke
o pravu, nauke o dr`avi, op{te nauke o pravu i dr`avi, dr`avno-
pravne metodologije i hermeneutike, koje (oblasti) obele`ava
visok stepen apstrakcije -- na samom razme|u otvorenog prostora
uma i praznog prostora sveta, gde imanentna potreba autorove
stvarala~ke svesti `eli da ispuni uo~ene praznine adekvatnim
sadr`ajem svoje sopstvene misli. Smatram da se doprinosi
Vra~ara ogledaju, pre svega, na poqu op{te nauke o pravu i dr`avi
-- ili je mo`da verodostojnije da u ovom trenutku oslu{nemo glas
samog autora koji ka`e da je to ,,dr`avno-pravni integralizam u
vidu jedne osobene koncepcije, to jest kako ga ja shvatam‘‘.8

Po Vra~arevom shvatawu, op{tu nauku o pravu i dr`avi
,,sa~iwava ukupnost najraznovrsnijih teorija‘‘.9 U specijalnim is-
tra`ivawima odnosa dr`ave i prava, u razli~itim varijantama,
pojavquju se tri mogu}e postavke. Prva smatra da su dr`ava i
pravo dve odvojene pojave. Druga isti~e da su prividno razli~ite,
,,a u stvari su identi~ne‘‘. Tre}a ,,nagla{ava da su dr`ava i pravo
posebne ali istovremeno me|usobno zavisne i ~vrsto povezane
pojave‘‘.10 Autor smatra da tre}a postavka ,,najta~nije odra`ava
stvarnost‘‘,11 te se za ovaj stav opredequje smatraju}i ga polaznom
ta~kom u svojim konstruktivnim istra`ivawima i utemeqivawi-
ma danas ve} poznatog i priznatog, sa moje strane ve} prihva}enog
,,dr`avno-pravnog integralizma‘‘. Jednostavno re~eno, ako je dr-
`ava sna`no dru{tveno telo, onda je pravo dru{tvena du{a.

Jedan od prvih radova Stevana Vra~ara kazuje sadr`inu i
strukturu teorije dr`avno-pravnog poretka (1962). Woj je ostao
privr`en (veran i odan) sve do dana{wih dana. Ona se sastoji iz
brojnih postavki, principa i zakona. Izlo`i}emo ovom prilikom
najva`nije.

a. Postavka o organskom jedinstvu dr`ave i prava. Prvi spis
Vra~areve kwige -- koju danas listamo i koju promi{qamo, vra-
}aju}i se ~esto na prethodne stranice, podvla~e}i va`ne misli (a
ima ih mnogo i ~ini mi se katkada da vode u nau~ni beskraj) --
posve}en je istra`ivawu i utvr|ivawu najva`nijeg zakona posto-
jawa dr`ave i prava, stavom o organskom jedinstvu dr`ave i prava.
Autor najpre ukazuje da se sa politi~kim konstituisawem dru{tva
stvaraju Dr`ava -- ,,specifi~na organizacija, zna~ajnija od svih
ostalih‘‘12 organizacionih sistema u okviru ure|ewa civilizova-
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nih qudskih zajednica, i Pravo kao ,,specifi~an normativni
poredak‘‘.13 To su ,,dve strane politi~kog konstituisawa
dru{tva‘‘.14 Me|u wima postoji ,,odnos uzajamne uslovqenosti‘‘.15

Zajedno nastaju, razvijaju se, mewaju i propadaju. Povezanost je
vi{estruka -- strukturalna, funkcionalna, sadr`inska i formal-
na. To dovodi do stvarawa organskog jedinstva dr`ave i prava.
,,Organskim povezivawem se samo posti`e uzajamna zavisnost dva
posebna fenomena, koji, dodu{e, postoje kao organi jednog bi}a,
ali to bi}e realno ne postoji. Ne stvara se ne{to 'tre}e' izvan
i iznad realnosti dr`ave i prava.‘‘16 Govore}i o organskom jedin-
stvu dr`ave i prava, autor ka`e da je to ,,tvorevina koja preds-
tavqa najboqi primer socijalne simbioze‘‘,17 te da je za wu najpo-
desniji termin ,,dr`avno-pravni poredak‘‘. Nakon navedenih sudo-
va autor zakqu~uje: ,,Pre svega, postavkom o organskom jedinstvu
dr`ave i prava formulisan je, mo`da, najva`niji zakon (teorema)
wihovog postojawa. Jer, apsolutno nikada i nikako ne mo`e biti
dr`ave bez prava ili obratno. To je zakon (teorema) upravo zbog
toga {to, i pored obrazovanog jedinstva, predstavqaju posebne
fenomene i pritom pokazuju niz pravilnosti i nu`nosti me|usob-
nog uticawa. Ova zakonomernost zauzima najva`nije mesto u skupu
unutra{wih zakonomernosti strukturisawa, postojawa i razvija-
wa dr`avno-pravnog poretka.‘‘18

b. Utemeqivawe sinteti~ke teorije. Ve} na samom po~etku
svog stvarala~kog perioda (danas ve} poodmakle 1962. godine)
Vra~ar odva`no ukazuje da je neophodna nova orijentacija usmere-
na na stvarawe sinteti~ke teorije. Ovu svoju ideju Vra~ar prezen-
tuje slede}im prosu|ivawem: ,,Neophodna je nova orijentacija i
ona bi se sastojala u stvarawu sinteti~ke teorije. Takva teorija
bi se karakterisala strukturalnom i sadr`inskom jedinstveno-
{}u op{tih znawa, a to zna~i da bi predstavqala jednu a ne dve
nauke. Takva teorija bi bila prava potvrda postavke o jedinstvu
dr`ave i prava... Sinteti~ka teorija, naravno, predstavqala bi
samo prirodni proizvod razvoja, jer bi bila utemeqena na ranijim
tekovinama.‘‘19 Primenom postupka sinteze u obliku jedinstvene
teorijske discipline, po mi{qewu autora treba da se obuhvate
,,dve stvarno odvojene i formalno povezane teorije‘‘.20 Vra~ar
smatra da se ideja sinteti~ke teorije ne mo`e lako ostvariti. On
ka`e: ,,S obzirom na ukorewenu tradiciju, me|utim, takva preo-
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rijentacija ne mo`e se lako izvesti. Stoga se u po~etku mogu
pojaviti samo poku{aji da se ne{to u~ini u tome smislu.‘‘21

Sinteti~ka teorija je zna~ajan doprinos op{toj nauci o
pravu i dr`avi, jer je i upotpuwuje -- stvarawem nove jedinstvene
teorijske discipline -- i unapre|uje, time {to pru`a mogu}nost
vizije nematerijalnog dru{tvenog prostora u obliku dr`avno-
pravnog poretka. Ovaj poredak je svojevrsna celina dvaju vode}ih
organizacionih sistema razvijenog civilizacijskog dru{tva --
pravnog sistema i dr`avnog sistema.

Me|utim, iako Vra~areva sinteti~ka teorija pripada pre-
vashodno oblasti op{te nauke o pravu i dr`avi, ona je veoma blizu
trome|e nauke, filozofije i metodologije prava i dr`ave. Na to
nas upu}uje ne samo naziv discipline, ve} i wena obuhvatna smi-
saonost upu}ena na uzajamnost i korelaciju dveju najslo`enijih i
egzistencijalno povezanih civilizacijskih tvorevina. Teorija
predo~ava smisaonost, umno gledawe i promi{qawe dr`avno-
pravne zbiqe i tra`ewe istine iz postoje}ih razloga i obja{we-
wa, {to je u neposrednom vidokrugu nauke. Sinteza je jedan od
osnovnih metodolo{kih stubova pri sastavqawu i misaonom uob-
li~avawu celine iz postoje}ih (sastavnih) pojedina~nih i poseb-
nih delova. Najzad, slo`enost strukturalne i funkcionalne kon-
stitucije savremenih dr`ava, kao i brojni materijalni i formal-
ni izvori prava (sada{wih dr`ava, regionalnih i me|unarodnih
organizacija) pru`aju neograni~eni prazan prostor Uma koji o~e-
kuje novu re~, glas i misao filozofa o brojnim pitawima na koja
pravna nauka ne mo`e da odgovori.

Smatram da je Vra~areva sinteti~ka teorija svojom misao-
nom vredno{}u obogatila op{tu teorija prava i dr`ave i time
uvela autora u istoriju pravne misli.

v. Teorija dr`avno-pravnog poretka. Najop{tije re~eno, ova
teorija razmatra ,,...sva uop{tavawa u vezi s dr`avom i pravom‘‘.22

Razumqivo je {to wenu sadr`inu ~ine brojni pojmovi, postavke
i zakoni, budu}i da ona povezuje funkcionalno i strukturalno dva
najisturenija dru{tvena entiteta -- pravo i dr`avu -- koji se, uz
to, me|usobno upotpuwavaju tokom svoje egzistencije. Rezultat
toga je wena logi~ka povezanost. Otuda Vra~ar daje slede}u eks-
plikaciju: ,,Dr`avno-pravni poredak je izvanredno skladna celi-
na mnogobrojnih delova i takva skladnost ne postoji ni kod jedne
dru{tvene tvorevine. Jer, dr`ava kao najva`nija organizacija i
pravo isto tako va`an normativni poredak svojim povezivawem i
pro`imawem stvaraju jednu monolitnu celinu.‘‘23 Vra~arev odnos
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prema na~inu iskazivawa ove teorije vidi se iz slede}eg stava:
,,Kao {to su realni elementi sre|eni, tako mora biti sre|ena i
teorija koja ih prou~ava. Sistem treba da bude samo misaona
projekcija, logi~ka simetrija, sre|enosti dr`avno-pravnog poret-
ka.‘‘24 Ovim je iskazana i autorova visoka disciplina misli i
re~i.

Vra~ar smatra da ,,ni pravo ni dr`ava ne egzistiraju samo-
stalno, odvojeno jedno od drugog. Naprotiv, oni su nerazdvojni,
strukturalno tako povezani da se me|usobno pro`imaju. Oni su,
tako re}i, simetri~ni i imaju niz zajedni~kih elemenata (npr.
vlast, prinuda, hijerarhija itd.). Zbog svega toga nastaje wihovo
jedinstvo, koje nazivam dr`avno-pravni poredak...‘‘25 Sledi i we-
gov kategori~ki sud: ,,Zatim, nasuprot mnogim shvatawima koja
razdvajaju, mawe ili vi{e dosledno, dr`avu i pravo, isti~em
postavku da su to dve dru{tvene tvorevine koje se me|usobno
pro`imaju, koje su nerazdvojno povezane, da imaju zajedni~ke ele-
mente, da jedna ne mo`e postojati bez druge, da imaju simetri~nu
strukturu i zajedni~ku funkciju u dru{tvu. Utoliko i zato oni
sa~iwavaju jednu celinu koju obele`avam terminom dr`avno prav-
ni poredak.‘‘26

Dakle, dr`avno-pravni poredak je slo`en organizacioni
sistem. Wegov osnovni ciq je da, uz brojne druge dru{tvene i
materijalno-proizvodne sisteme, obezbedi uslove za normalan `i-
vot svoje dru{tvene zajednice, pa je wegova stabilnost od sudbin-
skog zna~aja za `ivot i opstanak qudi. Otuda Vra~areva teorija
dr`avno-pravnog poretka prevazilazi granice ~istog duhovnog
stvarala{tva, ~ine}i time veliki glas rodu svome.

4. PRAVNA METODOLOGIJA

Misao o metodu prati ~itav nau~ni opus Stevana Vra~ara.
Taj utisak sti~e se pri prvom pogledu na same korice wegove
najnovije kwige Preispitivawa pravne metodologije -- Nagove-
{taji dr`avno-pravnog integralizma. Potvr|ivawe ovog utiska
pru`aju slede}i naslovi i podnaslovi pomenute kwige: Metodo-
lo{ki zna~aj postavke o organskom jedinstvu dr`ave i prava,
Ograni~enost tzv. juristi~kog metoda (Odrednice metodske usme-
renosti prava, Osnovanost tzv. juristi~kog metoda), Metodolo{ka
integracija pravnih nauka, Metodolo{ka osnova pravnih nauka,
Integralni metod dr`avno-pravne nauke (Slo`enost metoda, Bit-
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na svojstva integralnog metoda, Marksisti~ka afirmacija integ-
ralnog metoda, Delotvornost integralnog metoda i wegovih sas-
tojaka), Sistematska pravna metodologija, Pravci razvitka empi-
rijskih istra`ivawa u na{oj pravnoj nauci (Metodolo{ke dile-
me, Razni metodolo{ki postupci), Uzorno jezgro opusa Slobodana
Jovanovi}a (Metodska usmerenost, Metodska ra{~lawenost), Me-
todolo{ki elementi opusa Slobodana Jovanovi}a, Pravna meto-
dologija Tome @ivanovi}a, Povodom metodologije prava akademi-
ka Radomira D. Luki}a i Oblici rezonovawa u spisima Slobodana
Jovanovi}a.

Ovako bogat zahvat obele`en je ne samo svestrano{}u ve} i
dubokim prodorom u su{tinu raznih oblika i na~ina prakti~ne
i misaone egzistencije brojnih fenomena metodske prirode. U
Vra~arevim radovima susre}emo slede}e pojmove i postavke: me-
tod, metod pravnih nauka, pravna metodologija, integralni metod
pravnih nauka, integralni metod dr`avno-pravne nauke, glavna
svojstva integralnog metoda, metod nauke o dr`avi i pravu, tra-
dicionalni metodi, moderni metodi, metodolo{ka integracija,
metodolo{ka integracija pravnih nauka, metodolo{ko jedinstvo
izdiferenciranih nauka, metodolo{ki ekstremizam, metodolo-
{ka osnova, metodolo{ka osnova pravnih nauka, osnovni delovi
metoda, sastav i funkcije metoda, sistematska pravna metodolo-
gija, sistematska dr`avno-pravna metodologija, sinteti~ko reali-
sti~ki metod i dr.

Vra~arev dug i raznovrstan kategorijalni niz u oblasti
metodologije sam po sebi govori o vrednostima wegovih nau~nih
dostignu}a. Time je on stao rame uz rame sa svojim velikim pret-
hodnicima: Slobodanom Jovanovi}em -- gorostasnom li~nosti sa
vrhova pravne misli svetskih stvaralaca (koji dodu{e nije ni
pomiwao re~ metodologija, ali je na sebi svojstven stvarala~ki
na~in dao doprinos op{toj metodologiji, metodologiji prava i
'dr`avno-pravnoj metodologiji'); Tomom @ivanovi}em (stvarao-
cem originalne pravne metodologije) i Radomirom Luki}em, ~ija
'metodologija prava' uokviruje bogato `ivotno delo najve}eg du-
hovnog viteza Amfiteatra 5 na Pravnom Fakultetu u Beogradu --
delo koje oboga}uje svetsku ba{tinu pravnih dostignu}a.

Vra~areva dosada{wa ostvarewa u oblasti metodologije,
koja ga ~ine velikim metodologom, ja vidim, pre svega, u wegovom
shvatawu, uva`avawu i prihvatawu metoda kao okosnice stvara-
la~ke mo}i ^oveka, a nau~ne misli posebno. ,,Metod je preduslov
procesa saznawa, ali se u tom procesu stalno i neposredno pro-
verava i potvr|uje dostignutim rezultatima. Metod je dinami~ka
strana nauke u kojoj se izra`avaju putevi, na~ini i oblici utvr-
|ivawa izvesne istine o istra`ivanom predmetu. Metod je
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slo`eno znawe koje pokazuje kako se organizuje i usmerava is-
tra`ivawe, a ima ove delove: metodolo{ku osnovu, metodske pos-
tupke i metodske instrumente.‘‘27

Dakle, metod je: (a) preduslov procesa saznawa, (b) stalno se
i neposredno proverava, (v) dinami~ka strana nauke i (g) preds-
tavqa slo`eno znawe.

Da ukratko iska`em slede}e misli: Metod je vi{estruko
slojevit i predstavqa nevidqivu intelektualnu nit koja umom
osvetqava put saznawa istine. U samom procesu spoznaje on smi-
saono i, prema potrebi, samokorigovawem projektuje nu`ne umne
radwe. Dakle, metod nije stati~an, a jo{ mawe jednom zauvek dat.
Zato ga i treba stalno istra`ivati, odnosno, 'preispitivati',
kako je i zapisano na koricama kwige koju listam.

Smatram da je metod u samom ~oveku -- u svesti ili na domaku
svesti. On je misaoni deo wegovog rada -- iliti um u zamahu koji
tra`i svetle trake i nala`ewem najsrodnijih pojava slikom is-
tinitih re~i oli~ava novu misao.

U ovom trenutku samo sam naveo Vra~arevo shvatawe pojma
metoda, i u tom kontekstu, prineo svoju viziju op{teg pojma metoda
(koja mi se sada prikazala) kao eho wegove zorne ideje u citiranim
mislima.

Ina~e, sem pomenutih naslova, pojmova i postavki, sve drugo
-- o metodu -- bilo bi nepotrebno za ovu priliku. Samo da pomenem
i to da je Vra~ar, u raspolo`ewu sa izuzetnim stvarala~kim
uzletom, zaredom ispisao sedam (!) varijanti definisawa op{teg
pojma metoda na 66. i 67. stranici svoje najnovije kwige.

Da zakqu~im: Vra~ar je u svojim spisima stvorio totalnu
metodologiju dr`avno-pravnog poretka, do{av{i do, zasada, naj-
vi{e ta~ke dana{wih mogu}nosti jednog metodologa u oblasti
dr`avno-pravnih nauka.

N. B. I dobronameran poku{aj da se napi{e sa`et osvrt na
odre|enu kwigu, ne mo`e da izbegne strepwu -- ~ak i realnost --
od prekora~ewa po`eqnog optimalnog prostora.

Vra~areva najnovija kwiga do te mere kipti od raznovrsno-
sti i bogatstva novih ideja, veoma uspelih analiza, zadivquju}ih
novih sinteza i dopadqivih iskaza, da se ~ovek -- iako unapred
svestan toga -- brzo suo~i sa opasno{}u od nepotpunosti, a to zna~i
i sa siroma{tvom, nedovoqno{}u, ogoqeno{}u i nedore~eno{}u
sopstvene misli sadr`ane u prikazu. U tom slu~aju, jedna ili
mo`da i jedina mogu}nost jeste da se odrekne potrebe za prelazak
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na razmatrawe ni`eg stepena apstrakcije, {to je u svom dosa-
da{wem opusu autor uspe{no uradio tematizovawem bogate egzi-
stencije ideje dr`avno-pravnog integralizma na ni`em nivou
uop{tavawa.

Samo da pomenem da se posebna vrednost Vra~areve ideje
dr`avno-pravnog integralizma vidi u tre}em odeqku kwige pod
nazivom Istra`ivawa jugoslovenskog dr`avno-pravnog poretka,
koji sadr`i izuzetno promi{qene i za oboga}ivawe op{teg opusa
va`ne spise: Pravci razvitka empirijskih istra`ivawa u na{oj
pravnoj nauci, Osnovni problemi konstituisawa nau~ne i pozi-
tivnopravne definicije ustava i Pretpostavke nau~nog prou~ava-
wa pravnog sistema Jugoslavije.

Iz navedenih razloga ose}am obavezu prema autoru i wego-
vom velikom delu, i prema sebi samome -- jer zami{qeni koncept
nisam ostvario -- da ovaj tekst nastavim daqim i dubqim pro-
mi{qawem u narednom periodu.

Vladeta Stankovi}
*

INTEGRAL THOUGHT ON LAW AND STATE

Summary

For the last five decades, professor Stevan Vra~ar has been in the
focus of contemporary thought on law and state. His approach to law and
state is comprehensive and deep, so his rich collection of theoretical work
can be seen as an integral thought on these phenomena. Vra~ar develops his
own orientation named with a descriptive syntagm state and legal integra-
lism. Due to a comprehensive research and deep thought on all levels -- of
otherwise very complex phenomena of state and law -- Vra~ar presents
himself as a legal scientist, methodologist, hermeneutic, and philosopher. His
acts come from a pen of a true creator, seeking a comprehensive theory on
law and state, since these two social phenomena really exist in an organic
unity as a specific type of social symbiosis. Professor Vra~ar establishes a
basic science of law and state through numerous terminological novelties,
by creating hypotheses and theories as a comprehensive view with a logical
homogeny of integral parts.

Key words: Science on state and law. -- State and legal order. -- Unity of state and

law. -- Integralism.

* Vladeta Stankovi}, Ph. D., Full professor of the University of Belgrade.

Vladeta Stankovi}, Integralna misao o pravu i dr`avi (str. 239--254)

252



Vladeta Stankovi}
*

REFLEXION INTEGRALE SUR LE DROIT ET L'ETAT

Résumé

Cela fait déjà cinq décennies que Stevan Vra~ar est au cur des
réflexions modernes sur le Droit et l'Etat. Son approche du Droit et de l'Etat
est large et profonde, et son riche opus apparaît sous la forme d'une réflexion
intégrale sur ce phénomène. Vra~ar développe une orientation personnelle
s'appuyant sur un syntagme interrogatif D'INTEGRALISME ETATIQUE ET
JURIDIQUE. En raison d'un mouvement universel et d'une profonde réfle-
xion de toutes les classes sociales -- par ailleurs phénomènes juridiques et
étatiques complexes -- Vra~ar se présente à nos yeux en tant qu'homme de
science, méthodologue, herméneutique et philosophe du Droit. Ses écrits
sortent de la plume d'un véritable créateur à la recherche d'un sens total sur
le Droit et l'Etat, étant donné que ces deux phénomènes sociaux existent
réellement dans une unité organique en tant que symbiose sociale particulière.
Le professeur Vra~ar a fondé une science générale sur le Droit et l'Etat grâce
à de nombreuses nouveautés terminologiques et des notions, par la création
d'axiomes et de théorèmes en tant que vue d'ensemble avec une homogénéité
logique de parties composantes.

Mots-clés: Théorie de l'Etat et du Droit. -- Ordre étatique et juridique. -- Unité de

l'Etat et du Droit. -- Intégralisme.

Vladeta Stankovi}
**

INTEGRALES GEDANKE ÜBER RECHT UND STAAT

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der gegenwärtigen Lehre über Recht und Staat steht
schon seit fünf Jahrzenten Prof. Dr. Stevan Vra~ar. Sein Gedanke über Recht
und Staat ist umfassend und tiefgreifend, so dass sein reiches wissenschaf-
tliches Werk in Form des integralen Gedankens über diese Phänomene
erscheint. Prof. dr. Vra~ar entwickelt seine eigene Orientierung, welche mit
dem deskriptiven Syntagma staatsrechtlicher Integralismus bezeichnet wird.
Wegen seines vielschichtigen Zugangs und seiner tiefgreifenden Erörterung
aller Schichten - übrigens komplizierter rechtlicher und staatlicher Phänome-

* Professeur d'université.

** Dr. Vladeta Stankovi}, Universitätsprofessor.
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ne -- stellt sich Prof. Dr. Vra~ar als Wissenschaftler, Methodologe, Herme-
neutiker und Rechtsphilosophe vor. Seine Schriften stammen aus Schreib-
werk eines echten Autors, der nach einem vollkommenen Gedanke über
Recht und Staat forscht, da diese zwei Phänomene in organischer Einheit als
eigenartiger sozialer Sybiose existieren. Prof. Dr. Vra~ar begründet die
allgemeine Lehre über Recht und Staat durch zahlreiche terminologische und
Begriffsneuigkeiten, durch Schaffen von Ansätzen und Theoremen als eine
einheitliche Einsicht mit logischer Homogenität ihrer Bestandteile.

Hauptwörter: Lehre über Recht und Staat. -- Staatsrechtliche Ordnung. -- Einheit von

Staat und Recht. -- Integralismus.
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Vojislav Stanov~i}*

O OSNOVAMA I KARAKTERU POLITI^KE
OBLIGACIJE GRA\ANA**

Analizira se karakter politi~ke obligacije gra|ana kako je razma-
tran u politi~koj i pravnoj filozofiji. Koji su osnovi, razlozi, doktri-
narna obrazlo`ewa, odnosno opravdawa za{to se qudi moraju (ili ne
moraju) pokoravati vlasti uop{te, pa i konkretnim vlastodr{cima.
Ukazuje se koliko je problem politi~ke obligacije gra|ana povezan sa tzv.
legitimno{}u vlasti imaju}i u vidu wene ciqeve, ideale, vrednosti, mo-
ralne norme, na~ine i procedure kako se vlast vr{i i kakve to posledice
proizvodi; koliko je va`no, a te{ko, opravdati o~igledne nejednakosti u
raspodeli dru{tvene mo}i kako bi se vlast kao takva u~inila legitim-
nom, i kako bi se teorijski utemeqila politi~ka obligacija gra|ana.
Razmatra se polo`aj pojedinca koji je objekt ili subjekt vlasti, i obaveze
koje prema datoj vlasti ima; tra`i se odgovor na pitawe ~ime se, osim
strahom, prinudom i korumpirawem, pojedinac privoleva da svoje obaveze
izvr{ava; iz ~ega obaveze proizlaze, osim iz `eqe i voqe vlasti da joj se
iskazuje poslu{nost; gde su pravne i fakti~ke granice vlasti i koje uslove
ona mora ispuniti da bi preuzimawe i izvr{avawe obaveza od strane
gra|ana moglo da se opravda op{tim interesom; pod kojim uslovima se mo`e
opravdati gra|anska neposlu{nost, a pod kojim se ona mo`e o~ekivati i
kao dru{tvena, moralna, politi~ka i pravna obaveza. Razmatra se kako se
metapravni izvori i razlozi za kritiku prava tretiraju u nekim pravnim
teorijama, ali kontinentalnoevropski pozitivnopravni sistemi ne os-
tavqaju onima koji su du`ni da pravo sprovode prostor za neprimewivawe
prava na osnovu metapravnih koncepcija (pravde i drugih kategorija) ili
razloga savesti. Navedeni su i neki primeri koji pokazuju kako i koliko
prevla|uju}a politi~ka kultura i tradicija, odnosno ukoreweni obrasci
odnosa izme|u vlasti i naroda uti~u na shvatawe karaktera wihovih
uzajamnih odnosa, pa i na to da li }e ~ovek zaista biti gra|anin ili puki
podanik.

Kqu~ne re~i: Politi~ka obligacija. -- Legitimnost. -- Gra|anin. -- Po-
danik. -- Uzajamnost obaveza. -- Uslovna poslu{nost. -- Quid

pro quo politi~ke poslu{nosti. -- Dvostrani odnos obaveze.
-- Gra|anska neposlu{nost.
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1. U ^EMU JE PROBLEM POLITI^KE OBAVEZE,
POKORNOSTI I GRA\ANSKE (NE)POSLU[NOSTI

Problem politi~ke obligacije gra|ana u politi~koj i prav-
noj filozofiji ti~e se osnova, razloga, doktrinarnih obraz-
lo`ewa za{to se qudi moraju (ili ne moraju) pokoravati vlasti
uop{te, a onda, u prakti~noj primeni, i pojedinim konkretnim
vlastima, odnosno vlastodr{cima. Problem politi~ke obligacije
gra|ana tesno je vezan sa tzv. legitimno{}u vlasti i ~esto se ka`e
da su to dve strane istog problema.1 S jedne strane se posmatra
prvenstveno karakter vlasti ~ija se legitimnost ispituje, i to
naro~ito imaju}i u vidu wene ciqeve, ideale, vrednosti, moralne
norme, na~ine i procedure kako se vlast vr{i i kakve to posle-
dice proizvodi. A sa druge strane, tj. sa stanovi{ta politi~ke
obligacije gra|ana, razmatra se polo`aj pojedinca koji je objekt
ili subjekt vlasti i obaveze koje on prema datoj vlasti ima; tra`i
se odgovor na pitawe ~ime se, osim strahom, prinudom ili korum-
pirawem, pojedinac privoleva da svoje obaveze izvr{ava, pa je
ovde i psiholo{ki momenat vrlo va`an; iz ~ega obaveze proizlaze,
osim iz `eqe i voqe vlasti da joj se iskazuje poslu{nost; gde su
pravne i fakti~ke granice vlasti i koje uslove ona mora ispuniti
da bi preuzimawe i izvr{avawe obaveza od strane gra|ana moglo
da se opravda op{tim interesom; te na kraju, pod kojim uslovima
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1 Vilhelm Henis prime}uje da se u Nema~koj pre 1933. nije nikada pojavilo
masovno napu{tawe zemqe iz politi~kih razloga, kao {to je to bio slu~aj sa
Engeskom i Francuskom (mi bismo dodali, i Rusijom i Jugoslavijom) posle revo-
lucija koje su se u wima doga|ale, da pred Nemcima nije bilo dilema kao kod
drugih u pogledu lojalnosti i politi~ke obaveze. U Engleskoj se tokom i nakon
gra|anskog rata postavilo ovo pitawe. No, iz tih konflikata u toj zemqi je
izrasla moderna ustavna dr`ava, a obaveza poslu{nosti se postavila na novim
moralno neutralnim racionalnim temeqima prirodnog prava. Odatle, po Henisu,
u Francuskoj i anglosaksonskim zemqama re|e se koristila koncepcija legiti-
miteta, a vi{e i ~e{}e je razmatran problem ,,Political Obligation‘‘ ili ,,obedience‘‘
(poslu{nost), pri ~emu se pod pojmom politi~ke obaveze na poslu{nost smatralo
da je ona moralno opravdana samo ako priroda vlade to dozvoqava, tj. ako je vlada
u moralnom smislu dostojna priznawa (v. Wilhelm Hennis, ,,Legitimitet: Prilog
jednoj kategoriji gra|anskog dru{tva‘‘, Gledi{ta, 7--10, 1984, me|u vi{e priloga
posve}enih problemima i krizi legitimiteta objavqenih u brojevima 5--6 i 7--10
ovog ~asopisa. Henis je napisao obiman rad na ovu temu: Wilhelm Hennis, ,,Legitimität:
Zu einer Kategorie der bürgerliche Geselschaft‘‘, objavqen u: Peter Graf Kielmansegg (hrsg.),
Legitimationsprobleme politischer Systeme, Duisburg, Herbst, 1975. On dodaje da i u toku
Vijetnamskog rata u SAD nikada nije razmatrano pitawe legitimnosti sistema,
nego problem da li postoji politi~ka obaveza pokornosti, ili pak pravo i mo`da
obaveza gra|anske neposlu{nosti. Iz toga se ipak mo`e zakqu~iti da je anglo-
saksonsko poimawe politi~ke obaveze podrazumevalo vladu koja ima, upotrebqa-
vaju}i nema~ki izraz, legitimitet. No, ako je literatura na engleskom jeziku bila
vi{e orijentisana na problem politi~ke obligacije, danas ve} postoji ogromna
literatura koja se bavi mnogobrojnim aspektima legitimnosti vlasti. Dodu{e,
tome su doprineli i nema~ki pisci koji su ispred nacizma izbegli u Englesku
ili SAD.



se mo`e opravdati gra|anska neposlu{nost, a pod kakvim se ona
mo`e o~ekivati i kao dru{tvena, moralna, politi~ka i pravna
obaveza.2

Ova pitawa su pod razli~itim nazivima privla~ila pa`wu
od davnina. Ona su vrlo slo`ena i kontroverzna. Mnogi teoriju
politi~ke obligacije smatraju za kqu~nu kategoriju politi~ke
teorije od XVII veka do danas, a neki i u celokupnoj politi~koj
misli.3 I mla|i autori, kao Karol Pejtman,4 smatraju kategoriju
politi~ke obligacije kao jednu od kqu~nih u politi~koj teoriji.

^iwenica je da svugde i verovatno u svakom dru{tvu postoji
podela, koju je najte`e opravdati, podela na upravqa~e i na
pot~iwene. U vezi sa ovom podelom posebno je slo`eno pitawe
osnova i karaktera obaveze onih koji su podre|eni onima koji su
nadre|eni -- ovim problemom su se u XX veku bavili mnogi, od
Xemsa Brajsa (Bryce) i Gaetana Moske (Mosca) do onih koji su
prou~avali savremene autoritarne i totalitarne re`ime, birok-
ratije, oligarhije.5 Zato su ove probleme razmatrali pravni i
politi~ki mislioci, teolozi, eti~ari, sociolozi, antropolozi i
drugi. Izlo`ena su mnoga shvatawa o prirodi, osnovama, karakte-
ru i funkcijama dru{tvene mo}i i politi~ke vlasti, koja su
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2 Precizirawe distinkcija izme|u obaveza koje proizlaze po razli~itim
normativnim osnovama (moralnim, pravnim, politi~kim) daju dvadesetak autora
~iji su prilozi objavqeni u veoma uglednom godi{waku Nomos Ameri~kog dru{tva
za politi~ku i pravnu filozofiju: tom XII: J. Roland Pennock and John W. Chapman
(eds.), Political and Legal Obligation, New York, New York University Press, 1970. Prvi
tom ovog godi{waka iza{ao je 1958. i bio je posve}en temi Authority. Za na{u temu
su relevantni gotovo svi ovi godi{waci, a naro~ito: J. Roland Pennock and John W.
Chapman (eds.), Compromise in Ethics, Law and Politics, Nomos XXI, New York, New York
University Press, 1979; i iz iste serije tom XV: The Limits of Law; i tom XX:
Constitutionalism, ali i oni posve}eni problemima zajednice (1959), odgovornosti
(1960), slobode (1962), pravde (1963).

3 Majkl Ouk{ot smatra da je kategorija politi~ke obligacije od kqu~nog
zna~aja za analizu celokupne politi~ke teorije (v. Michael Oakeshot, Human Conduct,
Oxford, Clarendon Press, 1975).

4 Videti Carol Pateman, The Problem of Political Obligation, New York, Wiley,
1979.

5 Gaetano Moska je istakao kao dru{tveno izuzetno zna~ajnu ~iwenicu da
se ,,u dru{tvima koja su dostigla izvestan stepen civilizacije, vladaju}e klase
ne zadovoqavaju da svoju vlast opravdavaju samo time {to je de facto poseduju, nego
se trude da za svoju vlast na|u neki moralni i pravni osnov, prikazuju}i je kao
logi~nu i nu`nu posledicu u~ewa i verovawa koja su {iroko priznata i prih-
va}ena... Ovaj pravni i moralni osnov ili princip na kojem vlast politi~ke klase
po~iva jeste ono {to smo na drugom mestu nazvali i {to }emo nastaviti da zovemo
'politi~ka formula'. Gaetano Mosca, The Ruling Class, New York -- London, Mc Graw
Hill, 1939, novije izdawe s. a., p. 70. Moska napomiwe da je ovu ideju izlo`io ranije
u Teorica dei governi e governo parlamentare (delo zavr{eno 1883, objavqeno: Torino,
Loescher, 1884), {to je va`no stoga {to je ovo delo bilo presudno za utvr|ivawe
da li Moski ili Paretu pripada autorstvo tzv. teorije elita. Teoriju o poli-
ti~koj formuli Moska je izlozio i u Le constituzioni moderni (Palermo, Amenta, 1887).



sadr`avala elemente eti~kog, sociolo{kog i prirodno-filozof-
skog tuma~ewa karaktera dr`ave i prava, ticala se teorijskog i
ideolo{kog opravdavawa, apologije i racionalizacije sistema
vladavine.

Koliko je va`no, a te{ko, opravdati o~igledne nejednakosti
u raspodeli dru{tvene mo}i kako bi se vlast kao takva u~inila
legitimnom, i teorijski utemeqila politi~ka obligacija
gra|ana, istakao je i italijanski pisac Guqelmo Ferero, koji je,
izbegav{i ispred Musolinijeva re`ima, u Americi objavio stu-
diju Principi mo}i:6 ,,Od svih oblika nejednakosti, nijedan nije
toliko zna~ajan s obzirom na posledice, niti ima ve}u logi~ku
potrebu za opravdawem koliko onaj koji se uspostavqa na osnovu
mo}i. Osim za izvesne retke pojedince, svaki ~ovek je dobar
koliko i neki drugi. Zbog ~ega onda neki qudi imaju pravo da
zapovedaju, a drugi du`nost da se pokoravaju? Odgovor na ovo le`i
u principu legitimnosti.‘‘7 Ferero je bio me|u onima koji smat-
raju da je legitimnost kqu~na za svaku politi~ku vlast i razradio
je svoje ideje o oblicima legitimnosti i o osnovama na kojima se
mo`e opravdati superiornost jednih i pot~iwenost drugih. We-
gova shvatawa su u velikom raskoraku sa demokratskom teorijom
i praksom. Wegov do`ivqaj fa{izma u Italiji sigurno je uticao
na wegovo poimawe uloge mase, a u~ewe Gaetana Moske -- na
shvatawe uloge elite.

Nejednaka raspodela dru{tvene mo}i zahteva obja{wewe
osnova i razloga za pokornost. To, osim puke sile i straha, pret-
postavqa neke uslove koje vlast mora ispuniti da bi za uzvrat
o~ekivala poslu{nost i ispuwavawe tzv. gra|anskih du`nosti. To
je u stvari pitawe na koje su na razli~ite na~ine poku{ali da
odgovore utemeqiva~i velikih svetskih religija, u~eni teolozi
i anonimni autori narodnih poslovica, najumnije glave politi~ke
i pravne filozofije, dvorski apologeti i organizatori narodnih
ustanaka i revolucija. Pitawe podrazumeva postojawe nekog quid
pro quo u odnosu prava i poslu{nosti, tj. da se du`nosti prihvataju
zato {to su vezane za izvesna prava, da poslu{nost prihvatamo
kao cenu za op{te dobro u kojem }emo i sami u`ivati, da odnos
vlast--narod nikada nije jednostran i da svaka strana nosi svoj deo
tereta, da to nije odnos u kojem jedni rade da bi drugi u`ivali
ili u kojem sila koja proizlazi iz udru`enih napora ~lanova
dru{tva legitimi{e onoga kome je poverena ili ko wome raspo-
la`e, da je po svojoj voqi upotrebqava. Podrazumeva se da svaka
mawina koja se organizuje tako da dru{tvenu mo} koristi za neke
partikularne interese, privilegije ili ciqeve, stavqa sebe u
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6 Guglielmo Ferrero, The Principles of Power, New York, Putnam's, 1942.
7 Ibid., pp. 20 ff.



polo`aj zaverenika u odnosu na dru{tvo. Stoga se ponovo vra}amo
na po~etno pitawe: ^emu se pokoravati takvoj sili? ^emu takvo
pokoravawe smatrati moralnom du`no{}u?

To se pitawe u delima politi~kih i pravnih mislilaca,
verskih reformatora i teolo{kih doktrinara, politi~kih ideo-
loga i utopista, bilo da su ga obja{wavali ili postulirali,
branili ili kritikovali, postavqalo u tri varijante.

Prvo, kao pitawe osnova ~ovekove politi~ke obaveze (tzv.
politi~ke obligacije), tj. kao pitawe na kojoj osnovi i iz kojih
razloga se u ~oveku javqa ose}aj du`nosti da treba da ispuni ono
{to vlast od wega o~ekuje i zahteva. Ova varijanta ~ini nam se i
najstarija, jer su drevni moralni i pravni kodeksi pona{awa
implicirali odgovor na to pitawe. Bilo je nu`no ponuditi neki
prihvatqiv odgovor ili bar postulirati ovu obavezu kao versku
du`nost. Tokom vremena je odgovor na to pitawe do`ivqavao
evoluciju.8

Druga varijanta istog pitawa poznata je u politi~koj filo-
zofiji kao tra`ewe ,,najboqeg dr`avnog ure|ewa‘‘. Takav bi oblik
onda obavezivao vi{e nego drugi, ili bi jedini obavezivao. U
svakom slu~aju, kao teorijski idealan model (svejedno da li kao
Platonova i Aristotelova politeja, Avgustinova Civitas dei, Kan-
tova Respublica noumenon, koju on naziva platonskim idealom, He-
gelova idealna dr`ava kao ovaplo}ewe apsolutnog uma, Marksova
komunisti~ka zajednica ili Veberov ne samo metodolo{ki ,,ide-
alni tip‘‘ racionalne zakonske vlasti) mogao je slu`iti kao me-
rilo za upore|ivawe. Upore|ivawe ideala i stvarnosti, zadatog
i datog, vizije i empirije, uvek je bilo ne samo jedno od metodo-
lo{kih sredstava spoznaje nego i pokreta~ka snaga promene stvar-
nosti. Politi~ka obaveza preuzeta ili nametnuta u ime tog me-
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wawa i kretawa ima samo relativan karakter i nikako nije bezu-
slovna.

Tre}a varijanta je vezana za pitawe legitimnosti, tj. teo-
rijskih (,,umnih‘‘), aksiolo{kih, moralnih, pravnih i drugih osno-
va u ime kojih se smatra da jedna vlast ima ,,zakonito‘‘, ta~nije,
legitimno pravo da zahteva poslu{nost i na kojoj takav zahtev
nalazi podr{ku ili pristanak.

Pitawa osnove politi~ke obaveze, najboqeg dr`avnog ure-
|ewa i legitimnosti politi~ke vlasti samo su, dakle, varijante
tra`ewa odgovora na istu dilemu koja ve} milenijumima ne pres-
taje interesovati one koji posmatraju i nastoje protuma~iti i
racionalizovati fenomen politi~ke vlasti.

Gra|anin, ako ho}e da to bude ili ostane, u razmi{qawima
o politi~kim obavezama suo~ava se sa nizom pitawa. Ukoliko je
vlast represivnija, utoliko se ~e{}e i u o{trijem vidu pitawe
name}e, mada ~ovek ne mora uvek odavati utisak ili se izja{wa-
vati da ga ta pitawa mu~e. Kao {to je na jednom mestu rekao
Edmund Berk (Burke): ,,Dosta se vlastima toleri{e i propu{ta
bez postavqawa pitawa tamo gde je mnogo toga prepu{teno slobo-
di mi{qewa. Sve postaje sporno tamo gde je sve nametnuto.‘‘ Pod
ovim posledwim okolnostima mogu politi~ke obaveze da rastu, a
da uverenost onih koji treba da ih ispune opada, pa oni sve mawe
smatraju da te obaveze treba i da ispune. Kad to postane ra{irena
pojava, ispoqava se kriza legitimnosti, o ~ijim }emo oblicima i
posledicama govoriti kasnije. Ona je tokom istorije bila gotovo
hroni~na. Te krize, kao i potrebe i mogu}ih na~ina wenog prev-
ladavawa, postalo je svesno tek moderno dru{tvo, jer je tek za
wegov opstanak i razvoj potrebno vi{e od puke pasivne poslu{no-
sti, potreban je pristanak i stvarala~ko u~e{}e u dru{tvenom
`ivotu. Razvijawem kriti~ke svesti o prirodi politi~kih obave-
za i osnovama legitimnosti vlasti pomerena je granica izme|u
,,prava‘‘ mo}nika i du`nosti podanika. To pomerawe zbivalo se
uporedo sa razvijawem moderne demokratije kao ideje, pokreta i
sistema odgovorne predstavni~ke vlade. Ta granica je, na`alost,
i u savremenom svetu lako pomerqiva u korist onih na ~ijoj je
strani sila ili onih koji su se organizovali tako da se me|usobno
{tite i uzajamno garantuju privilegovan polo`aj.

Kant je pisao: ,,Za svemo}nost prirode ili, jo{ pre, wenog
nama nedostupnog najvi{eg uzroka, ~ovek predstavqa samo sitni-
cu. Ali da ga i vladari koji pripadaju wegovoj vrsti tako shvataju
i da s wim, kao sa takvim, postupaju -- ~as optere}uju}i ga kao
`ivotiwu, da bi bio puko oru|e wihovih namera, ~as opet suprot-
stavqaju}i qude jedne drugima u svojim sukobima, da bi bili
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pobijeni -- to nije sitnica, ve} izvrtawe krajwe svrhe i samoga
sveta.9

Neki stariji teoreti~ari su dr`avu opravdavali tretira-
ju}i weno postojawe kao neku prirodnu pojavu, neminovnost, ali
je ve}i broj onih koji su u funkcijama i ulozi koje dr`ava ima u
za{titi qudi i ostvarivawu drugih dru{tvenih potreba i ciqeva
nalazili razloge wenog postojawa, opravdavali wen autoritet, pa
i wena razna prava i ovla{}ewa koja su podrazumevala pos-
lu{nost, odnosno pokornost podanika i u odre|enim slu~ajevima
primenu sile.10

Re}i }emo odmah na po~etku da najuticajniji veliki misli-
oci nikada nisu dovodili u pitawe potrebu autoriteta i pravila
u svakom organizovanom dru{tvu, ve} su se bavili wihovim karak-
terom, koji bi se sa nekog teorijskog ili umnog (racionalnog)
stanovi{ta mogao prihvatiti i opravdati. Plejada zna~ajnih fi-
lozofa i teologa ukazivala je na zna~aj poretka i na ~ovekove
potrebe za ,,nomi~no{}u‘‘, tj. za `ivqewem u ure|enom svetu u
kojem se posledice sopstvenih radwi mogu predvi|ati na osnovu
datih pravila `ivota, i na kojima se u isto vreme mo`e usposta-
viti neka izvesnost i sigurnost koja je me|u najva`nijim ~oveko-
vim potrebama. Bilo je dosta argumenata u prilog stavu da je i
tvrd zakon ili prestrog zakon boqi nego nikakav zakon, tj. bez-
vla{}e. Dodu{e, anarhisti~ka struja misli, ~iji za~etak nalazimo
jo{ u staroj Gr~koj (kod Antistena, Diogena iz Sinope, Zenona
Stoika i drugih), i{la je najdaqe u pravcu da u ime neograni~ene
individualne slobode i moralne autonomije pori~e potrebu i
odri~e poslu{nost gotovo svakom autoritetu osim onome (naravno
anarhisti~kom) koji bi se prihvatio zadatka da dokraj~i svaku
dr`avu i svaku vlast ~oveka nad ~ovekom. Kasnije }emo navesti i
osnovne predstavnike ove struje misli i neke argumente koje oni
navode u prilog svojih koncepcija i wihovih pretpostavki.

U anti~koj politi~koj filozofiji, pa donekle i u praksi,
insistiralo se na jedinstvu morala i politike. Platon, a i drugi
mislioci izlagali su svoja u~ewa o karakteru dr`ave na osnovu
wenih pretpostavqenih moralnih funkcija. To je bila i kompo-
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nenta problema i u~ewa o ,,najboqem‘‘ politi~kom ure|ewu, koja
je uticala i na odgovor ,,ko treba da vlada‘‘. Moglo bi se pojedno-
stavqeno re}i da je u anti~koj Gr~koj, pa i u Rimu, vlast legiti-
misana, a obaveze nametane i prihvatane ne samo na osnovu zakona
nego i u ime vrlina (moral, hrabrost, ponekad i mudrost).

Platon je nastojao da zasnuje idealnu zajednicu na principu
vladavine mudrosti kao najvi{e vrline, odnosno zastupao je vla-
davinu filozofa-upravqa~a, smatraju}i da je tako istovremeno
mogu}e izmiriti etiku i politiku. To je sadr`ina wegove Repub-

like.11 U ime moralnih funkcija dr`ave, wenog zadatka da qude
iz `ivotiwskog ili varvarskog dovede do civilizovanog i moral-
nog `ivota. U ime ovakvog zadatka dr`ava ima pravo totalne
kontrole svih oblika dru{tvenog `ivota od obrazovawa do
uvo|ewa cenzure i odre|ivawa ko }e s kim da sklapa brak. Op{te
dobro zajednice i moralne vrline kao vrhovni ciqevi i kriteri-
jumi, po jednom paradoksalnom ali gotovo neizbe`nom sledu kon-
sekvenci, zavr{avaju u totalitarizmu (sli~no i kod velikog ki-
neskog filozofa Lao Cea, koji po~iwe sa liberalnim na~elima
a zavr{ava u sistemu sveop{teg straha i kontrole).

Kod Platona se radilo o jednoj zajednici dobara, `ena i
dece za pripadnike vi{ih klasa, totalitarno ure|enoj, zbog koje
je Karl Poper (i ne samo on) svrstao Platona u neprijateqe
otvorenog dru{tva.12 Platon je i u Dr`avniku takav sistem sma-
trao idealnim, ukoliko bi se uspelo u pronala`ewu mudrog
dr`avnika. Takvoga ne bi trebalo ograni~avati nikakvim zakoni-
ma, jer oni uvek zna~e prosek, a natprose~ne qude ne bi trebalo
sputavati osredwo{}u.13 Ali, po{to je zakqu~io da su retki
mudri i sposobni upravqa~i, koje ne bi trebalo ograni~avati
nikakvim pravilima, i da bi mo`da i takvi podlegli strastima,
Platon je u Dr`avniku izlo`io drugo po redu najboqe ure|ewe,
u kojem bi i obi~ni qudi mogli dobro upravqati. ^inili bi to
na taj na~in {to bi u pravila (zakone) uneli ono {to rade mudri
dr`avnici u drugim zemqama. Sti~u}i iskustvo, Platon je sve
vi{e morao da napu{ta svoje ideale. Preokret do kojeg je do{lo
u wegovim Zakonima jedan pisac je nazvao ,,`ivotnom dramom
Platonovom‘‘ (Vl. S. Solovjov).

Platonovo razo~arewe uvrstilo je ovog velikog mislioca
me|u filozofske rodona~elnike jedne velike ideje, ideje o vla-
davini zakona.14 U svom nedovr{enom delu Zakoni izlo`io je
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Platon ideju vladavine zakona: ,,One koji se obi~no nazivaju
upravqa~ima, nazvao sam sada slugama zakona, ne iz `eqe da
gradim nove nazive nego zato {to sam uvjeren da od toga vi{e nego
od i~ega drugoga zavisi i odr`awe i propast dr`ave.‘‘15 Platon u
zakonima nije gledao samo izraz politi~ke voqe mudrih vlas-
todr`aca, nego instrument koji ima veliki op{ti zna~aj za o~o-
ve~ewe i opstanak ~oveka: ,,Nu`no je da qudi imaju zakone i da
prema wima `ive, ili da se nimalo ne razlikuju od divqih `ivo-
tiwa. Uzrok je tome {to se nijedan ~ovjek ne ra|a s priro|enom
sposobno{}u da spozna {to je qudima u dr`avnom `ivotu korisno,
niti, ukoliko spozna {to je za wih najboqe, da bude kadar i voqan
uvijek to izvr{avati.‘‘16

^ovekova smrtna priroda navodi sve koji postignu neogra-
ni~enu vlast da tu vlast koriste pristrasno i ne pola`u}i nikome
ra~una za svoj rad, pa postaju lakomisleni i odaju se sticawu
li~nih koristi stalno te`e}i za nasladom. ,,Stvaraju}i u sebi
tamu, ona }e naposletku ispuniti svim opa~inama sebe samu i
~itavu dr`avu.‘‘ Zato ,,dr`ave kojima vlada neki smrtnik ne mogu
izbje}i nevoqe, ali se dosta mo`e posti}i ako se pokoravamo
besmrtnoj prirodi nazivaju}i zakonom ono {to nam je pru`io
razum‘‘.17

O karakteru ~ovekove gra|anske politi~ke obaveze da po-
{tuje pre svega zakon, ali i odluke koje vlast donosi u wegovom
sprovo|ewu, Platon se najjasnije izrazio u Kritonu

18 gde kazuje
o razlozima koji Sokrata spre~avaju da prihvati organizovano
bekstvo koje mu Kriton nudi. Tu su navedeni brojni razlozi, kakve
je i Ksenofont napisao u Uspomenama o Sokratu,19 a oni se svode
na ~ovekovu obavezu poslu{nosti prema zakonima koji mu obez-
be|uju ure|eni dru{tveni `ivot i uslove pod kojima se rodio,
othranio, vaspitao, pod kojima su se wegovi roditeqi ven~ali,
prema kojima se zato i jeste na neki na~in obavezao na poslu{nost,
s wima je u nekoj vrsti pogodbe. Ovo se uzima i kao osnov katego-
rije dru{tenog ugovora, kojom }e se u novom veku vi{e od trista
godina tuma~iti politi~ke obligacije gra|ana, a u tim koncepci-
jama svoje za~etke imaju i mnoga dana{wa poimawa i tuma~ewa
karaktera ove obaveze. Kao {to znamo, i u nekim drugim Plato-
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novim radovima govori se o dru{tvenom ugovoru kao na~inu uspo-
stavqawa dr`ave. Tako u Platonovoj Dr`avi Glaukon izla`e
jednu tipi~nu teoriju dru{tvenog ugovora, a i u radovima nekih
sofista pre Platona, nalaze se po~eci teorija o dru{tvenom
ugovoru.

Zapravo, jo{ starije za~etke teorije ugovora, pogodbe, sve-
~anog obe}awa (kovenanta), nalazimo u Mojsijevom Petokwi`ju,
gde se opisuje kako je Jehova Mojsiju saop{tio zakone, a ovaj
izdejstvovao pristanak naroda na te zakona i time obavezu svih
pripadnika naroda (ne samo onda{wih nego i budu}ih), a za uzvrat
da dobijaju bo`ju naklonost i za{titu. Mojsije je, kao iskusan
administrator u faraonskom Egiptu i ve{t politi~ki vo|a, shva-
tio {ta je narodu neophodno za dugoro~ni opstanak. Po wegovom
shvatawu, to su bile dve stvari i on ih je narodu ponudio --
religija i pravila dru{tvenog `ivota. Znao je i kako, kombina-
cijom svoga autoriteta, sile i manipulisawa narodom, mo`e narod
ubediti da ih svojim pristankom prihvati.

Mi smo na drugom mestu pisali kako bismo Sokratov slu~aj
mogli posmatrati u svetlu teorija o pravu i obavezi otpora
nepravednim zakonima i politikama, i u svetlu novih teorija o
relativnosti, odnosno uslovnosti politi~ke obaveze, koje bi So-
krata oslobodile obzira kakve je imao. No, naravno, ovaj mo`da
najpoznatiji slu~aj samo`rtvovawa da bi se ispoqila poslu{nost
prema zakonima, ~ak i onda kada oni nepravedno ka`wavaju ili
ih qudi pristrasno primewuju (jer Sokratov tu`ilac deluje pri-
li~no pristrasno), osta}e kao predmet kontroverznih razmatrawa
budu}im generacijama.20 Da bismo dopunili svoja razmi{qawa i
zakqu~ke o ovom slu~aju, mo`da }e nam pomo}i i izvesne ideje
koje zastupa Gustav Radbruh (Radbruch), a koje }emo izneti malo
kasnije.

Aristotel se u Politici bez dvoumqewa opredelio za vla-
davinu zakona iz istih razloga iz kojih je to i Platon pod stare
dane prihvatio kao najboqi oblik ure|ewa za smrtne qude sa
wima svojstvenim manama. Aristotel je smatrao da ,,nije dobro da
vrhovna vlast uop{te pripada ~oveku, a ne zakonu, zato {to je
~ovekova du{a podlo`na strastima‘‘.21 On uvi|a i da se stavom o
vladavini zakona ni{ta ne re{ava ako su zakoni r|avi. Ipak je
wegov zakqu~ak da ,,vrhovna vlast treba da pripada mudro sastav-
qenim zakonima, a nosioci vlasti, bilo da ih ima jedan ili vi{e,
treba da raspola`u tom vla{}u samo utoliko ukoliko zakoni nisu
precizni, jer nije lako op{tim odredbama obuhvatiti sve pojedi-
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na~ne slu~ajeve. Ali jo{ uvek ne znamo kakvi treba da budu mudro
sastavqeni zakoni i taj stari problem i daqe ostaje problem.‘‘22

Stariji hri{}anski mislioci podr`avali su poslu{nost,
zasnovanu pre svega na novozavetnom prikazivawu u~ewa Isusa
Hrista: da je svaka vlast od Boga i da je ~ovekova obaveza da daje
,,Bogu bo`je, a caru carevo‘‘.23 Kad crkva kasnije postane poli-
ti~ki i moralno jaka, ispoqi}e svoju te`wu ka autonomiji. Tada
se javqa tzv. gelazijanska ,,teorija o dva ma~a‘‘, koja nagla{ava
dvostruku obavezu -- prema dr`avi i prema crkvi. Autor ove ideje,
Gelazije I, verskoj obavezi daje prvenstvo, a we nisu oslobo|eni
ni vladari. To ra|a i dvovrsno pravo -- svetovno i crkveno (ka-
nonsko). Kad je kasnije crkva postala jo{ mo}nija te je mogla da
tra`i pokoravawe dr`ave, ona je inspirisala desetine teore-
ti~ara da to i opravdavaju. Ali ~inila je to u ime izvesnih
principa koji su i{li za tim da prevazi|u privatizaciju i zlou-
potrebu dr`avne vlasti. Osnovno nadahnu}e bili su Novi ili
Stari zavet, zavisno od toga da li se pokornost prema dr`avnoj
vlasti htela podr`ati po svaku cenu, ili se, pak, htelo pru`iti
doktrinarno, tj. teolo{ko opravdawe za otpor vladarima, wihovo
svrgavawe, i za ubistvo ,,vladara-tiranina‘‘.24

Teorije o bo`anskom poreklu vlasti pozivale su se na bib-
lijske izvore, imale su zastupnike i me|u starijim i novovekov-
nim teoreti~arima. I u ime ovih u~ewa neki teolozi su izveli
pravo i obavezu neposlu{nosti.

Glavni predstavnici klasi~nih hri{}anskih shvatawa po-
liti~ke obaveze gra|ana me|u u~enim teolozima bili su Avgustin,
Akvinski, i {panski jezuiti Mariana, Belarmin i Suarez, a tu-
ma~i tih teorija radi politi~ke koristi bili su Xems I, Filmer
i drugi. Na biblijskim, tj. na verskim osnovama bilo je relativno
lako opravdati politi~ku obavezu podanika prema vlasti. Ali,
pored ispovedawa i pripovedawa o novozavetnoj poruci tra`ilo
se i moralno pona{awe vlastodr`aca prilikom vr{ewa vlasti.
Opravdavawe, i nametawe, obaveze u ime bo`anskih na~ela bilo
je vrlo efikasno sve dok ontolo{ke temeqe samih teolo{kih
u~ewa nisu potkopala brojna nau~na otkri}a. Izvesne crkve su
kompromitovale svoju ulogu rasko{nim i raspusnim `ivotom svo-
jih velikodostojnika (Martin Luter je postao gnevan prema rim-
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i 18.
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oblasti pravne i politi~ke filozofije, v. Vojislav Stanov~i}, Politi~ke ideje

i religija, t. 1--2, Beograd, Jugoslovensko udru`ewe za politi~ke nauke, 1999.



skoj crkvi kojoj je pripadao kad je za vreme posete Rimu video
kako `ive i kako se pona{aju weni predstavnici), kao i postoja-
wem pojedinih ustanova (kao {to je bila inkvizicija).

U funkciji ove kontroverze o prevlasti crkve ili dr`ave
za~ela se i teorija tiranicida (o pravu na svrgavawe s vlasti i
ubistvo vladara tiranina) sa Xonom od Solzberija (John of Salis-
bury) u XII i Tomom Akvinskim (Aquinas) u XIII veku. Obojica
smatraju da je vlast javna funkcija i zahtevaju da vladari vlast
vr{e u interesu cele zajednice, a ne u svome sopstvenom. To je i
osnov razlikovawa monarhije od tiranije. Akvinski je otvorio
put ka demokratskim idejama tvrdwom da je svaka vlast od Boga,
ali da je vladar prima od naroda (omnis potestas a Deo per populum).
Javile su se i ideje svetovne inspiracije da se prevlast crkve
pori~e (Viqem Okam, Dante Aligijeri, Marsilije Padovanski i
dr.), koje su tako|e nagla{avale ulogu naroda i neku ideju svetske
dr`ave (kod Dantea). Kao {to su prvi opravdavali otpor dr`avnoj
vlasti, tako su ovi drugi izneli niz argumenata protiv apsolu-
tizma crkvene vlasti izla`u}i i ideje koje su kasnije podstakle
teoriju demokratije (saborska vlast, narodni suverenitet).

U vreme krvavih unutra{wopoliti~kih i me|udr`avnih su-
koba u periodu renesanse, kad zapo~iwe proces stvarawa nacio-
nalnih dr`ava, razbijeno je ranije pretpostavqano i propovedano
jedinstvo morala i politike. Po~elo se govoriti o ,,politi~kom
moralu‘‘, {to je kao sintagma obi~no imalo pejorativnu konota-
ciju. Makijaveli (Machiavelli) neopravdano biva uziman kao ,,poli-
ti~ki amoralista‘‘ zbog toga {to je istinito opisivao {ta sve
politi~ari rade u borbi za vlast. Ali, on jeste veoma mnogo
doprineo razdvajawu politi~ke nauke, tj. poimawa i izu~avawa
politi~kih pojava nezavisno od eti~kih i teolo{kih koncepcija.
Isto tako je patriotske du`nosti prema dr`avi stavqao ispred
verskih du`nosti i smatrao je da gra|anin mora ispuwavati svoje
du`nosti u korist dr`ave, pa makar mu zbog toga du{a oti{la i
u pakao. Nekog vladaoca, budu}eg ujediniteqa Italije, koja je bila
rascepkana, unapred je oslobodio svake odgovornosti za dela koja
bi taj mogao po~initi u misiji ujediwewa. Misli se da je kao
mogu}eg ujediniteqa Italije mo`da imao u vidu po zlu ~uvenog
]ezara Borxiju. Ali u vojsci toga istog Borxije {ef in`iwerije
bio je Leonardo da Vin~i.

Mnogi su u novijoj istoriji, nekim uverewima o velikoj
misiji, tako|e sebe poku{ali da oslobode odgovornosti za ono
{to su radili radi dalekih ,,vi{ih ciqeva‘‘. Ovim su se zaklawa-
li obi~no revolucionari (od onih engleskih i francuskih do onih
s kraja XX veka), ali i oni koji su mislili da im je misija {irewe
razvijene ili hri{}anske civilizacije ili samo ,,ispravne vere‘‘
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na tzv. varvare, pa makar to bilo ,,ogwem i ma~em‘‘, kao i neki
koji su smatrali da ih patriotske (ili rasisti~ke) pobude tako|e
osloba|aju odgvornosti (od karbonara u Italiji, anarhista {irom
sveta, boq{evika, komunista, fa{ista, nacionalsocijalista i
drugih). Posle Prvog svetskog rata, Maks Veber je ovakva shvata-
wa podvrgao kritici osporavaju}i ispravnost etike tzv. krajwih
ciqeva i pi{u}i o etici odgovornosti. U nizu drama Sartra
(Sartre) i Kamija (Camus) savremeni revolucionari se nalaze pred
dilemama da li ih ideali osloba|aju zlo~ina ili im ruke uprkos
misiji ostaju prqave ili krvave. Neki pisci su ovakva rezonovawa
i zlodela ~iwena u ime vi{ih ciqeva nazivali makijavelis-
ti~kom tehnikom.

Makijaveli je doprineo uvo|ewu dva nova termina, od kojih
jedan predstavqa i novi osnov za tuma~ewe politi~ke obligacije.
Prvi izraz je dr`ava (stato izvedeno iz latinskog status), koji je u
ovom modernom smislu i izrazu u upotrebi tek od renesanse, od-
nosno Makijavelija.25 A drugi je koncepcija zloglasnog ,,dr`avnog
razloga‘‘ (,,ragione di stato‘‘) koji se tako|e pripisuje Makijaveliju
i vezuje za wegovo ime, iako ga je skovao jedan wegov sunarodnik.

Mnoge politi~ke obaveze nametane su podanicima u ime
dr`avnog razloga. Na wega se pozivao i Luj XIV. Kada su teore-
ti~ari u ime filozofske koncepcije politi~ke obligacije kri-
ti~ki razmatrali ono {to dr`ava fakti~ki ~ini, to je bilo
ka`wavano i prikazivalo se kao neprimeren i antidr`avni ~in
sa stajali{ta ,,dr`avnog razloga‘‘. Isto tako, ta kategorija je
osloba|ala vladare i vlastodr{ce bilo kakve odgovornosti. ^i-
nilo se {ta se htelo, a sve se pravdalo dr`avnim interesima i
,,dr`avnim razlozima‘‘.

Novovekovni politi~ki apsolutizam, osim teorijom ,,dr-
`avnog razloga‘‘ opravdavan je sa jo{ dve teorijske koncepcije --
teorijom o ,,bo`anskom poreklu kraqevske vlasti‘‘ i teorijom
suvereniteta. U ime obe teorijske koncepcije obja{wavana je
odnosno tuma~ena osnova politi~ke obligacije u duhu tih teorij-
skih koncepcija, onako kako je odgovaralo nosiocima najvi{e
dr`avne vlasti. Po~iwena su i mnoga politi~ka ubistva i masov-
ni masakri motivisani verskim i politi~kim, odnosno ,,dr`avnim

V. Stanov~i}, O osnovama politi~ke obligacije gra|ana (str. 255--296)

267

25 Slovenska re~ ,,dr`ava‘‘ je starijeg i druk~ijeg porekla koje pokazuje
patrimonijalni izvor same imenice od glagola ,,dr`ati‘‘, tj. dr`ati pod svojom
vla{}u. Ruski termin ,,gosudarstvo‘‘ jo{ vi{e podse}a na ovaj patrimonijalni
aspekt, jer kao da zna~i gospodarevo imawe. Kasnija evolucija shvatawa u zapad-
noevropskoj teoriji, pa i teoriji uop{te, kao i same ustanove, mewala je wen
karakter postuliraju}i ideale kao ustavna dr`ava, liberalna dr`ava, demokra-
tska dr`ava, dok nije krajem XX veka do{lo do ,,dr`ave blagostawa‘‘, ,,neutralne
dr`ave‘‘, ,,minimalne dr`ave‘‘, ,,pravne i socijalne dr`ave‘‘ i drugih kvalifika-
tiva.



razlozima‘‘. Kao politi~ke reakcije na postupke vlasti izbilo je
tada i kasnije vi{e pobuna i nekoliko velikih revolucija. Posle
teorije dr`avnog suvereniteta @ana Bodena (Bodin), javila se i
teorija narodnog suvereniteta (kod Johana Altuzija i {panskih
jezuita), kojom je u sprezi sa teorijom ugovora isticano pravo
naroda da uspostavqa vlast i da vlada.

U vezi s tim doga|ajima nastala su i sistematska teorijska
dela koja su odnos vlast--gra|anin postavila na sasvim druk~ije
osnove. Za~ele su se teorije dru{tvenog ugovora. Ove teorije, koje
su u pro{losti podvrgavane kritici na osnovu istorijskih ~iwe-
nica da do pretpostavqenih ugovora nije dolazilo, utrle su zna~aj-
ne staze u druk~ijem tretirawu odnosa vlastodr`aca i pot~iwe-
nih; uticaj tih ideja veoma je prisutan u nizu danas vrlo zna~ajnih
teorija (primera radi, u Teoriji pravde Xona Rolsa26 i mnogih
drugih) a one su ugra|ene i u temeqe savremenih ideja o qudskim
pravima.

Uglavnom, teoreti~ari dru{tvenog ugovora od XVI veka, kad
je ta koncepcija o`ivqena u Evropi, pa do po~etka XIX, kad se
jo{ poneki istaknuti filozof vezivao uz tu teoriju (mo`da je
Fihte bio jedan od posledwih velikih mislilaca u ~ijim idejama
je i ova na{la zna~ajno mesto), koristili su ovu teorijsku kon-
strukciju da bi istakli kako je odnos vlast--podanik dvostruk,
kako je to ugovorni odnos u kojem svaka strana prima i uzima prava
i obaveze. Sporazum va`i dok ga se obe strane pridr`avaju. Kad
ga jedna strana prekr{i, druga je oslobo|ena svojih obaveza. To je
za anonimnog pisca Vindiciae contra tyrannos (1579) zna~ilo da kad
kraq postane tiranin, ili prestane da garantuje bezbednost svojih
podanika, ili se, umesto da ih {titi, stavi na stranu onih koji
ih masakriraju (kao {to je bio slu~aj 1572. u tzv. Vartolomejskom
pokoqu u Parizu, ili kao {to je nekoliko takvih slu~ajeva tih
godina bilo u verskim sukobima), onda su podanici oslobo|eni
obaveze lojalnosti i poslu{nosti. Oni imaju pravo da takvog
vladara zbace ili ubiju.

Tih decenija je u Francuskoj bilo nekoliko ubistava vlada-
ra ili prestolonaslednika i sva su opravdavana u ponekoj kwizi.
Ali iz ove ugovorne teorije je za politi~ku obligaciju gra|ana
proizlazilo da je relativna, uslovna, dvostrana, da podrazumeva
quid pro quo i, ukratko, da vladarovo nepo{tovawe pravila ugovora
dovodi do raskida obaveza.

Kasnije verzije tih teorija govorile su o ~ovekovim prirod-
nim pravima, o ograni~enoj i odgovornoj vladi, ustavnoj monarhiji
i neophodnim ustavnim osnovama svake vlasti. Zna~ajan je izuze-
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tak Hobsova koncepcija (v. daqe), a donekle i Rusoova (Rousseau)
koncepcija ,,op{te voqe‘‘ u pogledu posledica koje povla~i. Pre-
vla|uju}i trend tuma~ewa karaktera dru{tvenog ugovora postepe-
no je vodio ka postulirawu ~ovekovih prava i sloboda kao granica
koje nijedna vlast ne sme arbitrerno kr{iti a da time ne dovede
u pitawe svoju ispravnost i legitimnost, te stavi sebe van zakona,
i postane podlo`na tiranicidu. Ove ideje, kao i ideje vlade po
pristanku onih nad kojima se vlada, o op{tem pravu glasa koje je
jasno postavqeno kao zahtev jo{ u XVII veku (radikalnije struje
me|u Kromvelovim pristalicama i u wegovoj vojsci), te koncep-
cija prava na pobunu ili revoluciju protiv tiranske vlasti, veoma
va`na i jo{ od XIII veka podr`avana ideja o vladavini prava (mada
i ona ima korene u Starome zavetu) i niz drugih ideja -- postale
su nove i u po~etku vrlo kontroverzne politi~koteorijske kate-
gorije.27 Gotovo je svaka donosila i novine u pogledu osnova i
karaktera politi~ke obligacije gra|ana i odgovaraju}ih prava i
obaveza vlasti.

Xon Lok je predstavnik pomenutih ideja u prilog ogra-
ni~enoj vlasti i {irokim pravima i slobodama -- ~ime je inaugu-
risana ideologija liberalizma i moderne demokratije.28 No, nisu
svi teoreti~ari tog dosta dugog perioda samo branili nova prava
i slobode qudi. Bilo je i do danas uticajnih sistematskih analiza
koje su u pre{irokim pravima a zanemarenim du`nostima (i gra|ana
i organa vlasti) videli uzroke mnogih negativnih pojava koje mogu
voditi ka ,,kraju smrtnoga boga -- levijatana‘‘, tj. smrti dr`ave i
anarhiji, mogu dovesti do gra|anskog rata ili prirodnog stawa ~ije
su strahote takve da opravdavaju mnoga ograni~avawa prava i slobo-
da. Tako su to procenili neki vrlo zna~ajni mislioci.

Moderna teorija demokratije dobila je u Loku svoga rodo-
na~elnika, a teorija legitimacije i politi~ke obligacije jo{
jedan osnov, bitno razli~it od prethodnih iako na ve} ranije
formulisanim premisama. Lok je po{ao od Aristotelovih kon-
cepcija o ~oveku kao politi~koj `ivotiwi koja dru{tvo stvara
po nalogu svoje prirode. Radi se o dru{tvenom, razumnom i rela-
tivno dobro}udnom bi}u za koje je Lok smatrao da i u prirodnom
stawu ima izvesna osnovna prava. To su prava za koja qudski razum
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kojima u ovom izdawu prethodi Patriarcha Roberta Filmera, a slede Lokova Pisma
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(kojem je posvetio posebno filozofsko delo) ka`e da ih qudi
moraju uzajamno priznavati i uva`avati ukoliko ho}e da `ive
jedni pored drugih, odnosno jedni s drugima. U Lokovoj teoriji
prirodna prava su: pravo na `ivot, pravo na telo, pravo na slobodu
i pravo na svojinu. Sporazumom o tome qudi ~ine dru{tvo. Ovde
se ideja prava i dru{tva javqa kao ideja ne~ega {to je primarnije
od vlade (dr`ave) i {to joj prethodi. Kao ~lanovi dru{tva qudi
ulaze u jo{ jedan dru{tveni ugovor, kojim stvaraju vladu da bi
boqe za{titili svoja prirodna prava. Tako je osnovna funkcija
vlade da {titi prava qudi. Wena priroda i wene funkcije u
na~elu su, dakle, ograni~ene. Temeq vlade je pristanak onih ko-
jima vlada. Vlada je wima i odgovorna.

Dakle, kao i kod ve}ine teorija dru{tvenog ugovora, kod
Loka su narod i vlada dve strane koje se ugovorom uzajamno oba-
vezuju. Svaka strana preuzima odre|ene obaveze i sti~e odre|ena
prava. Kori{}ewe prava vezano je za ispuwavawe obaveza. Vlada
koja ne bi ispuwavala one obaveze koje po samoj prirodi poli-
ti~kog odnosa padaju na vladu, a to je pre svega za{tita prava i
slobode qudi, takva vlada gubi pravo da o~ekuje poslu{nost. A
gra|ani u slu~aju tiranske vlade imaju i pravo na pobunu, odnosno
revoluciju, tj. smenu vlade i wenu zamenu drugom koja vi{e odgo-
vara wihovom poimawu karaktera vlade i koja u`iva wihovo
poverewe.

Lok je jedan od poznatih tzv. apostola slobode. Me|utim, za
wega nema slobode ako nema zakona. Kao i vi{e drugih teore-
ti~ara i on zastupa koncepciju ,,slobode u okvirima zakona‘‘. Ali,
zakoni ne mogu biti zakoni samo na osnovu sile koja ih podr`ava.
To moraju biti ,,umni zakoni‘‘. Prema Loku, umni zakon ,,u svom
istinskom pojmu, nije toliko ograni~avawe koliko usmeravawe

slobodnog i inteligentnog izvr{ioca prema svom odgovaraju}em
interesu, i ne propisuje ni{ta drugo do ono {to je za op{te dobro
onih koji su pod zakonom... ciq zakona nije da ukine ili ograni~i,
ve} da o~uva i uve}a slobodu... tamo gde nema zakona nema ni
slobode. Jer sloboda zna~i biti slobodan od ograni~ewa i nasiqa
drugih, {to nije mogu}e tamo gde nema zakona.‘‘29 Prema wemu,
pozitivni zakoni moraju ispuniti odre|ene uslove da bi se mogli
smatrati za zakone u pravom smislu. Lok nabraja vi{e uslova: iako
je zakonodavna vlast najvi{a vlast u svakoj zemqi, ona ipak ,,nije
niti mo`e da bude apsolutno arbitrerna nad `ivotima i imovi-
nom drugih qudi‘‘; ona, daqe, ,,ne mo`e za sebe da prisvoji vlast
upravqawa na osnovu improvizovanih dekreta, ve} je du`na da deli

pravdu i da re{ava o pravima podanika na osnovu objavqenih

va`e}ih zakona i preko poznatih ovla{tenih sudija‘‘; ovakva
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vlast ne mo`e da prenese vlast dono{ewa zakona u neke druge ruke
i ograni~ena je, jer su joj ,,ovla{tewa dali dru{tvo i bo`ji i
prirodni zakon... da vlada na osnovu objavqenih ustanovqenih

zakona, ne da budu nedosledni u pojedina~nim slu~ajevima, ve} da
imaju jedno pravilo za bogatog i siroma{nog, za miqenika na
dvoru i seqaka za plugom‘‘; zatim, ,,zakoni ne treba da budu name-
weni nijednom drugom ciqu sem dobru naroda‘‘; i ,,oni ne treba da
udaraju poreze na svojinu naroda bez saglasnosti naroda.‘‘30

Moglo bi se re}i da je Lok, koji je svoju Prvu raspravu o

vladi posvetio kritici Filmera, zapravo u Drugoj raspravi o

vladi izlo`io koncepciju dijametralno razli~itu od Hobsove,
koja je bila publikovana u vreme kad je Lok po~eo svoje studije.
Lok nije pomiwao Hobsa, mo`da i zbog toga {to je ovaj posle
restauracije u Engleskoj, 1660, bio veoma progowen, kao i sam Lok
ne{to malo kasnije. Ali, u novovekovnoj pravnoj i politi~koj
filozofiji najkonsistentniji zastupnik autoritarnog shvatawa u
odbrani dr`ave bio je Tomas Hobs (Hobbes). Politi~ku filozo-
fiju ove dvojice, kanadski profesor C. B. Mekferson ozna~io je
i obradio kao politi~ku teoriju posesivnog individualizma.31

Neki pisci su Hobsa svrstavali i me|u prete~e liberalizma, a
povod im je pru`alo wegovo shvatawe o neograni~enim slobodama
koje ~ovek ima u tzv. prirodnom, tj. pretpoliti~kom, preddr`av-
nom stawu. Pol Remon isti~e kako Hobs nije po voqi zastupni-
cima politi~kog liberalizma, zato {to im je nemogu}e da izmire
wegov individualisti~ki pristup ~oveku i autoritarnu prirodu
wegova u~ewa.32

Kod Hobsa je kategorija politi~ke obligacije kqu~na za
~itavu wegovu politi~ku filozofiju.33 Svoja shvatawa je izlo`io
u nekoliko dela, ali mu je Levijatan

34 najva`nije. Hobs nije
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gra|anske, Beograd, ,,Kultura‘‘, 1961, sa ,,Predgovorom‘‘ Mihaila \uri}a. Zna~ajna
dela su jo{ i Elementi prava (Elements of Law, manuskript 1640, a objavqen 1658),
~iji je prvi deo: De Homine (tj. O ~oveku, odnosno o qudskoj prirodi), a drugi De
Corpore Politico (O politi~kom telu); O gra|aninu (De Cive, 1642); ovo delo je posle
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istorija puritanske revolucije, Behemoth, objavqena je tek 1680, dakle tek posle
Hobsove smrti, jer je ranije rukopis zabrawivan i spaqivan. Hobs je radi odbrane
od izvesnih optu`bi koje su iznete posle restauracije, a odnosile su se na wegovo
delovawe i pisawe za vreme Kromvelove vladavine, napisao:,,Considerations upon
the Reputation, Loyalty, Manners, and religion of Thomas Hobbes of Malmesbury‘‘ (1662).



branio ni monarhiju ni neki drugi specifi~ni oblik vlasti, nego
je iz ~ovekove prirode izvodio zakqu~ke o neophodnosti jake i
apsolutne, iako ne i samovoqne vlasti. O prirodi Hobsovog Le-

vijatana i wegovoj teoriji uskra}ivawa qudima ne samo poli-
ti~ke nego i moralne autonomije i svih prava, dosta kazuje neko-
liko osnovnih stavova. U nabrajawu stvari koje dr`avu slabe i
vode wenom raspadawu, Hobs na drugo mesto stavqa ,,privatno
rasu|ivawe o dobru i zlu‘‘, tj., kako ka`e, ,,otrov buntovnih u~ewa,
od kojih je jedno da je svaki pojedinac pozvan da izri~e svoj sud o
tome {to su dobre, a {to r|ave radwe‘‘. Ovaj uzrok slabqewa i
raspadawa dr`ave stavqa odmah posle ,,nedostatka apsolutne vla-
sti‘‘ tj. eventualne ~iwenice da onaj ko ima vlast, ovu koristi
mawe nego {to je nu`no. Za Hobsa je gra|anski zakon merilo
dobrih i r|avih radwi, a sudija u toj stvari mo`e biti samo
predstavnik dr`ave.35

Preuzimaju}i ideju dru{tvenog ugovora, Hobs joj je dao
druk~ije zna~ewe.36 U stvari, razlozi koje on vidi da su doveli do
dru{tvenog ugovora nisu bitno razli~iti od nekih koje navode
gr~ki sofisti u Platonovim dijalozima. Po Hobsovom shvatawu,
u prirodnom, tj. preddr`avnom stawu, svi qudi su slobodni i
jednaki. Svako ima prirodno pravo na sve, kao i `ivotiwe. Ali,
zbog egoisti~ne i gramzive prirode qudi, oni su jedan drugome
vuk, {to vodi op{tem ratu sviju protiv svih (belum omnia in omnes).
Po{to pod takvim uslovima `ivot postaje bedan, prqav i kratak,
qudi su svojim razumom i prirodnom te`wom za sigurno{}u i
mirom do{li do zakqu~ka da bi im svima bilo boqe ako bi se
odrekli svih svojih prirodnih prava i preneli ih na jednoga
suverena, koji ne bi bio strana ugovora i ugovor ga ne bi na bilo
{ta obavezivao, a bio bi depozitar svih wihovih prava, i suveren
nad wima i wihovim pravima i slobodama. Tako suveren, jedno
lice ili grupa lica, postaje apsolutan, a podanici obespravqeni.
Ali, oni u`ivaju za{titu suverena. [tavi{e, svoje pravo na
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35 Levijatan, kw. II, gl. XIX, nav. izd. str. 284--286.
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tretiramo kao izuzetak, to ne zna~i da nije bilo i drugih koji su se pozivali na
dru{tveni ugovor, ali da bi wime opravdali kraqev apsolutizam. Krajem XVI
veka, Ri~ard Huker (Hooker) u Zakonima hri{}anske zajednice (Laws of Ecclesiastical
Polity, 1594) poku{ao je da opravda apsolutizam dinastije Tjudora (kojoj su pripa-
dali Henri VIII i Elizabeta I). I to je poku{ao pomo}u teorija narodnog suvere-
niteta i dru{tvenog ugovora, koje su obi~no kori{}ene protiv monarhija, a
naro~ito protiv apsolutnih i tiranskih. Kao {to smo ve} rekli, dve pomenute
teorije su obnovqene ba{ u XVI veku sa ciqem da se pomo}u wih obrazlo`i zahtev
za ograni~avawe kraqevog apsolutizma. Hukerova teza je glasila da ako su qudi
jednom preneli suverenitet na kraqa, oni su mu ve~no obavezni na potpunu
pokornost. Huker je branio ne samo monarhiju nego i anglikansku crkvu od
katolika i puritanaca. Od sli~nih hipoteza je polazio i Berk dva veka kasnije
u vezi s Francuskom revolucijom, mada je on nagla{avao da su wegovi ciqevi
bili stvarawe realnih uslova za slobodu i napredak.



samoodbranu nisu ni preneli, jer je samoodbrana takvog karaktera
da ~ovek nekada ne mo`e spasiti svoj `ivot ako bi i wegovu
za{titu u potpunosti preneo na suverena. Qudi time nisu poko-
reni, nego su svojom voqom (a izra`avawe voqe je deo ugovora,
koji predstavqa saglasnost voqa, u ovom slu~aju qudi koji su
dotada `iveli u prirodnom stawu) i pristankom postali podanici
suverena. Za wega ni oni koje je neko vojni~ki pokorio nisu
pokoreni, nego su pristali na poslu{nost, a za uzvrat im je
poklowen `ivot. Ugovor, odnosno dato obe}awe obavezuje podani-
ke. Ali, ka`e on, po{to ugovor bez ma~a nije ni{ta do prazna
re~, to podanike vezuje i zakon kojim im suveren utvr|uje obaveze,
i preti silom ako se ne budu pokoravali. Tako se politi~ka
obligacija uspostavqa paktom o pokoravawu (pactum subjectionis).

Prvo izdawe Hobsovog Levijatana bilo je ilustrovano cr-
te`om biblijskog ~udovi{ta prema kojem je delo naslovqeno. To
~udovi{te, koje je gutalo qude, prikazano je kao da je sastavqeno
od sitnih qudi koji su samo wegovi deli}i. Taj levijatan ili
smrtni bog dr`i u rukama dva simbola vlasti -- ma~ i biskupski
{tap. To jedinstvo dr`avne i crkvene vlasti sa odgovaraju}im
obavezama pokoravawa, prema Hobsu je po~ivalo na nadre|enosti
tj. suprematiji (suverenosti) dr`avne vlasti nad nacionalnom
crkvom, a od Henriha VIII do danas engleski suveren je istovreme-
no i crkveni poglavar.

Wegova gledi{ta su i u XX veku bila veoma uticajna, pre
svega, ali ne iskqu~ivo u autoritarnim dr`avama, a tako|e i u
situacijama kada u praksi imamo neku dr`avu koja ne mo`e gra-
|anima da obezbedi ni onakvu sigurnost kakvu je Hobs postulirao
kao raison d'être dr`ave i radi koje su se podanici u potpunosti
odrekli svih svojih prava i preneli ih na levijatana, tj. dr`avu,
odnosno suverena, kojega on uvek uzima kao ,,jedno lice ili grupa
lica‘‘. O wemu je tokom XIX i XX veka, naro~ito tridesetih i
~etrdesetih godina potowega, nekoliko poznatih nema~kih pisaca
napisalo studije. Neki su u wegovim idejama na{li podr{ku za
autoritarni sistem kakav je u Nema~koj tada uveden (K. [mit), a
neki su kritikovali Hobsa i time posredno i autoritarizam (K.
Fridrih, Leo [traus).

Hobsove ideje su doprinele teoriji pravnog pozitivizma i
dogmatizma. Tako, na primer, kasnija sli~na shvatawa, od {kole
pravne jurisprudencije kakvu je zastupao Xon Ostin (Austin) u XIX
veku i mnogi wegovi sledbenici sve do ,,~iste pravne teorije‘‘ XX
veka, s pravom se izvode od Hobsa.

Kako prirodu gra|anske obligacije vide jo{ tri zna~ajna
mislioca -- Ruso, Kant i Hegel -- razmotri}emo u narednom odeqku
u kontekstu pitawa {ta ~ovek sam mo`e i mora raditi da ne bi
bio podanik, ve} da bi dostigao status prosve}enog, samosvesnog
gra|anina.
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2. ^OVEK: PODANIK ILI GRA\ANIN?

Da li }e i koliko }e ~ovek u politi~kom dru{tvu biti rob,
meropah, sebar, parija, podanik, puko sredstvo tu|e ja~e sile,
kamen~i} koji drugi uzidaju u zamak svoje mo}i, ili ~ovek-
gra|anin sa pravima koja su srazmerna du`nostima i zajedno obez-
be|uju moralnu i politi~ku autonomiju i dostojanstvo -- to zavisi
od vi{e ~inilaca, ali ne zavisi samo od statusa koji pojedincu
namewuje vlast i propisuje pravni sistem. To zavisi i od ~oveko-
vog li~nog odnosa prema vlasti: od wegove sposobnosti i hrabro-
sti da joj protivstavi moralni integritet zasnovan na intelektu-
alnom tra`ewu odgovora na pitawa koja proizlaze iz `ivotnih
~iwenica i odnosa, i na moralnoj autonomiji u prosu|ivawu o
tome {ta je dobro a {ta r|avo, nezavisno od toga kakvi autoriteti
nude stereotipe u okviru kojih bi trebalo da se opredequjemo i
svet obja{wavamo, mewamo ili stvaramo.

^ovekovo postizawe intelektualne slobode i moralne auto-
nomije po pravilu pretpostavqa i da ~ovek bude ekonomski rela-
tivno nezavisan od politi~ke vlasti, tj. wegovo sticawe sredstava
za `ivot ne bi smelo da zavisi od arbitrarne tu|e voqe. Poli-
ti~ka vlast koja kontroli{e izvore ~ovekovih sredstava za `ivot
lako uspostavqa i kontrolu nad wegovim duhovnim `ivotom. To
je jedan od uslova i crta svakog totalitarizma odnosno totalne
dominacije. I ako vlast ne uspe uvek i svakome da se nametne,
~esto joj to po|e za rukom u veoma velikoj meri. [to je politi~ka
i moralna samosvest razvijenija, to }e i vlast nad qudima biti
ograni~enija ili }e biti sve prinu|enija da se oslawa na golu
silu. Ovde se moramo prisetiti Rusoovih re~i iz Dru{tvenog

ugovora
37 da ni ,,najja~i nikada nije toliko jak da bi zauvek mogao

ostati gospodar, ne pretvori li svoju mo} u pravo, a poslu{nost
u du`nost‘‘.

Vlast mo`e da kontroli{e ~ovekovo pona{awe, koje se sa-
stoji iz odre|enih fizi~kih, uo~qivih radwi. Ali, to nije do-
voqno nijednoj vlasti, bilo da se radi o dr`avnoj ili crkvenoj,
koja ho}e da bude apsolutna ili totalitarna, tj. koja te`i da
postane svemo}na. Da bi to postala, ona mora gospodariti glavama
svojih podanika, mora kontrolisati sadr`inu wihove svesti. Ko-
liko god je vlasti to neophodno da bi postala totalitarna, toliko
kqu~ wenog kona~nog uspeha ili neuspeha nije samo u wenim
rukama nego zavisi i od gra|ana. Samosvest gra|ana opasna je za
tiranidu. To je isticao jo{ Aristotel, a mnogi gr~ki i azijski
tirani postali su toga svesni vekovima pre wega. Aristotel ka`e
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da je ve}inu pravila za tradicionalni na~in o~uvawa tiranije
postavio Perijandar iz Korinta, a da se mnoga od tih pravila
mogu na}i u persijskom sistemu vlasti. Osnovno je pravilo da se
uklawaju istaknute li~nosti i qudi ~vrsta karaktera, da se
spre~i sve {to mo`e da ulije samosvest i poverewe. U tom ciqu
tiranin sve ~ini da qudi {to mawe poznaju jedni druge, jer
me|usobno poznavawe ra|a uzajamno poverewe. Tirani, nastavqa
Aristotel, moraju gra|ane uvek imati pred o~ima, znati {ta ovi
govore i misle, treba da imaju uhode, te da seju razdor i klevete,
podbadaju prijateqa protiv prijateqa i da osiroma{uju svoje
podanike. Osnovna svrha mnogih velikih poduhvata, me|u kojima
pored ostalih Aristotel pomiwe i faraonske piramide, bila je
da zaposle podanike i da ih osiroma{e.38 Mo`da bi se moglo
tvrditi da je totalitarizam XX veka u licu fa{izma i staqiniz-
ma opovrgao tu tezu, pretvaraju}i ~oveka u {rafi} i spu{taju}i
ga na nivo ispod podani~kog. Ali, zar su ti sistemi bili i{ta
vi{e do tragi~ni poku{aji? Zar pouka koju iz te istorije mo`emo
nau~iti ne govori protiv wih?

Ako je ~ovek podanik, mo`e se re}i da je u velikoj meri sam
za to kriv. U onom smislu u kojem je Imanuel Kant smatrao da je
~ovek sam kriv zbog svoje neprosve}enosti, odnosno nezrelosti,
jer su wegova lewost i kukavi~luk prepreke da se slu`i sopstve-
nim razumom i tako dosegne stawe prosve}enosti. I lewost i
strah spre~avaju ~oveka da razum upotrebqava bez tu|eg vo|stva,
odnosno tutorstva. Korak ka zrelosti, osim {to je te`ak, smatra
se i veoma opasnim, pa je tako iz konformisti~kih pobuda ,,veoma
udobno biti nezreo‘‘, odnosno ,,gra|anin pokorni‘‘. Iz toga je Kant
mogao zakqu~iti da nezrelost postaje ~ovekova druga priroda i
da ,,ima malo onih kojima je po{lo za rukom da se vlastitim
negovawem svoga duha izbave iz stawa nezrelosti‘‘. Mislio je da
narod mo`e lako sam sebe prosvetiti, i da za to nije potrebno
ni{ta vi{e do da mu se dopusti sloboda da to posti`e. Ipak, Kant
nije bio optimista da }e u tom pogledu revolucije, koje su imale
po~etak u ameri~koj borbi za nezavisnost i ~iji je daqi nastavak
nazirao, doneti velike promene. ^inilo mu se da }e one ,,mo`da
doneti pad li~nog despotizma i gramzivog ugwetavawa koje `udi
za vla{}u, ali da se ne}e izvr{iti istinska reforma na~ina
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38 Aristotel, Politika, kw. V. gl. IX, odn. 1313. ,,Tiranide ne}e pasti pre
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zborahu / i popridaj {togod i pogladi / ... Od toga ti bjehu poginuli / me|u sobom
vjeru izgubili. / Kolike su s kraja u kraj Mletke / tu ne bje{e nijednoga ~ojka /
jedan drugog koji ne dr`a{e / za tajnoga `bira i {pijuna /.‘‘



mi{qewa, ve} }e one doneti samo nove predrasude, koje }e umesto
onih starih postati nove uzice kojima se vodi velika, nemisaona
gomila‘‘.

Uprkos svim prednostima i koristima koje se mogu o~ekiva-
ti od ,,javne upotrebe uma‘‘, Kant je ukazivao kako se ,,na sve strane
~uje poziv ne razmi{qaaaajte! Oficir veli ne razmi{qajte, ve}
egzercirajte! Poreznik: ne razmi{qajte, nego pla}ajte! Sve{te-
nik ka`e ne razmi{qajte, nego verujte! (Samo jedan jedini vladar
na svetu ka`e: razmi{qajte koliko ho}ete i o ~emu god ho}ete,
ali se pokoravajte!)‘‘ Danas se pove}ao, ali ne ba{ mnogo, broj
onih koji (kao prosve}eni apsolutista -- Kantov savremenik) sma-
traju da je dozvoqeno glasno razmi{qawe sve dok ga prati poko-
ravawe. Izgleda da se broj takvih mogu}nosti pove}ava u srazmeri
sa opadawem mogu}nosti da se glasnim razmi{qawima ne{to i
promeni. Ako je ~oveku dozvoqeno da glasno razmi{qa ili da
javno upotrebqava um pod uslovom da se time ni{ta ne mewa, da
li on ostaje podanik ili postaje gra|anin?

Nalazimo kod Kanta jedan veoma karakteristi~an detaq,
nimalo spojiv sa wegovom strogo{}u u etik~im pitawima (wegov
poznati eti~ki rigorizam nala`e pridr`avawe odre|enog pravi-
la nezavisno od okolnosti i individualne koristi ili {tete,
rizika itd.). Kant je, naime, smatrao da je izvesna dvojnost ~oveka
neizbe`na i normalna: kao sve{tenik, u~iteq, oficir, poreznik,
~inovnik itd., on mora raditi ono {to se od wega u datoj slu`bi
zahteva. On nije slobodan, jer u stvari izvr{ava tu|i nalog, pa u
tim oblastima ~ovekov um mora biti pasivan da bi ga vlada putem
ve{ta~ke jednodu{nosti upravqala na javne svrhe. Zato u tim
oblastima ne sme da se razmi{qa, ve} mora da se slu{a. Takav je
polo`aj ~oveka kao gra|anina. Ali kao nau~nik, recimo, ~ovek
mora da ima punu slobodu i mogu}nost da saop{ti svoje bri`qivo
ispitane i dobro promi{qene misli. Tako, na primer, sve{tenik
kao nosilac crkvenog zanimawa, slede}i svoju slu`bu, pri~a i
radi ono {to od wega taj polo`aj zahteva, ali u javnoj upotrebi
svoga uma mora biti slobodan, jer }e ina~e do}i do op{teg zaos-
tajawa.39

Kant je smatrao protivnim prirodi da ~ovek bude puko oru|e
radi tu|ih koristi ili }efova. Wegov kategori~ki imperativ u
jednoj formulaciji i postulira da ~ovek nikada ne mo`e biti
samo sredstvo, ve} se uvek mora uzimati kao ciq. On je bio svestan
na kolike te{ko}e nailazi publicitet, a kamoli ostvarivawe
maksima usmerenih ka najve}em dobru ~itavog sveta. Mo`e na prvi
pogled izgledati naivno wegovo verovawe da u narodnom pros-
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ve}ivawu, kako ga je on shvatao, le`i kqu~ promene odnosa naroda
i vladara. Ali nije bio nimalo kratkovid da sagleda kako su oni
koji u ime dr`ave tutori{u narod preduzeli napor da narod
zaglupe kao doma}u stoku kako se ne bi odva`io ni na jedan korak
iz (ideolo{kog) dupka u koji su ga zatvorili. Ako dva veka posle
Kanta ideolo{ki dubak i daqe slu`i istoj svrsi, onda i wegove
misli o prosve}enosti otkrivaju svoju vrednost svakoj novoj gene-
raciji. ^ini se da ni wegove misli o sadr`ini politi~kog pros-
ve}ivawa ne gube aktuelnost.

Legendarni anti~ki basnopisac Ezop, o ~ijem `ivotu malo
znamo, poreklom verovatno iz Frigije ili Trakije, bio je rob na
Samosu. Uprkos polo`aju koji je nalagao wegov status, u svojim
basnama nije zagovarao podani~ki mentalitet. Svoju mudrost, do-
mi{qatost i ve{tinu jednostavnog kazivawa duboke poruke isko-
ristio je da bi hvalio i hrabrio narodni zdravi razum, a vlast i
mo}nike prikazao u wihovoj intelektualnoj ograni~enosti i mo-
ralnoj pokvarenosti, kojima lisi~ja lukavost ne poma`e da pobede
logiku i po{tewe. Za wega bismo mogli re}i da je kao malo koji
,,rob‘‘ razvijao duh onoga {to se u novije vreme naziva gra|anska
kultura (civic culture).40

Kao {to ka`e Bernard Bosanket: ~ovek mo`e daleko da
odmakne od toga da bude rob a da mu jo{ ostane duga~ak put da bi
postao gra|anin.41 Poslu{nost-neposlu{nost podanika ili gra-
|anina u teorijskim raspravama ovih problema posmatrana je s
obzirom na to u ime ~ega se name}u obaveze, kakav mo`e biti
wihov karakter, gde su im granice, da li je ovaj odnos vlasti i
pojedinca jednostran ili dvostran, da li ~ovek za svoju poslu{-
nost i ,,pla}awe zadu`ewa mnogih‘‘ ima pravo da od javne vlasti
ne{to o~ekuje i {ta, koji je to ta~no autoritet u dr`avi ili
nekom drugom entitetu (politi~kom, verskom) kojem se duguje po-
slu{nost (locus autoriteta), {ta se de{ava u slu~ajevima sukoba
lojalnosti prema dr`avi, veri, naciji, partiji, plemenu? Da li }e
~ovek biti podanik ili gra|anin, to u velikoj meri zavisi ne samo
od wegovog dru{tvenog statusa, nego i od psihi~kog i politi~kog
odnosa prema datoj vlasti. U ovome, naravno, tradicija, strah i
navika imaju veliku ulogu, kao i u drugim oblastima ~ovekovog
razmi{qawa i delovawa.
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Ovaj psiholo{ki odnos je vrlo va`an. Poznato je da u pog-
ledu potencijala za postizawe nekih rezultata i za ostvarivawe
dru{tvenih i dr`avnih ciqeva postoji ogroman prostor izme|u
onoga {to neka vlast mo`e silom iskam~iti iz ~oveka i onoga
{to on mo`e od sebe dati zajednici kad je za to visoko motivisan.
Motivisanost u velikoj meri zavisi i od karaktera vlasti, odnos-
no u teorijskom smislu od stepena i osnova wene legitimnosti.
Legitimnost se ti~e svojstava koja jedna vlast mora ispuniti da
bi podr{ku gra|ana i wihovu poslu{nost mogla postizati ne samo
pomo}u pravne, politi~ke, pa i fizi~ke prinude, nego na osnovu
uverewa -- patriotskih, politi~kih, moralnih, verskih, nacional-
nih, klasnih, ideolo{kih ili nekih drugih sli~nih -- gra|ana da
data vlast zaslu`uje wihovu dobrovoqnu saradwu, da joj oni duguju
podr{ku, pa i `rtvovawe za ciqeve koje ona nastoji ostvariti.
Va`no je razlikovati podr{ku sistemu vlasti od podr{ke konk-
retnim vlastodr{cima.

^ovek se naravno ra|a u {irem dru{tvenom okru`ewu, u
porodici gde odmalena nau~i da je vlast prisutna tu negde (ili
svugde, kao ,,Veliki Brat‘‘ Xorxa Orvela42 koji svakoga nadzire)
i da se prema woj mora gajiti strahopo{tovawe, postupati onako
kako ona o~ekuje ili tra`i, a da se za protivqewe mo`e iskusiti
kazna, odnosno da ona nepokornome mo`e nametnuti trpqewe i
patwu, te da je pametnije svoje pona{awe usaglasiti sa wenim
naredbama. Socijalizacijom se, dakle, ~ovek navikava da misli o
vlasti kao da je neka prirodna pojava, negde sveprisutna, iako
negde mawe vidqiva, ali }e nastupiti ~im se desi ne{to {to je
protiv pravila koja ona propisuje i {titi.

Socijalizacija, tj. interiorizacija nekih vrednosti, obra-
zaca pona{awa i prate}ih obrazlo`ewa, nekada se karakterisala
vrlo autoritarnim crtama, kakva je bila i ukupna politi~ka
kultura. Dodu{e, i autoritarne apologije vlasti podrazumevaju da
bi ona trebalo da se pojavi i onda kad pojedincu neko ugrozi
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42 Re~ je o delu Xorxa Orvela, 1984 (Beograd, Izd. zavod Jugoslavija, 1968),
jednoj antiutopiji koja prikazuje tehni~ki veoma razvijeno dru{tvo u kojem je
kroz razu|en sistem dru{tvene kontrole, uz pomo} svih tehni~kih izuma, uspos-
tavqeno totalitarno dru{tvo i puna kontrola nad pojedincem, koja obuhvata i
kontrolu mi{qewa i privatnog `ivota. Mnoge hipertrofirane crte takvog
oblika `ivota u 1984. ipak upu}uju na ne{to {to u vremenu razvijene tehnike
stoji na raspolagawu svakoj vlasti, i {to predstavqa veliku potencijalnu opas-
nost po ~ovekove slobode u budu}nosti. O slici u kojoj se ~ovek nalazi u takvom
zami{qenom dru{tvu koje pod izvesnim uslovima mo`e postati stvarnost, govori
i kwiga Oldosa Hakslija, Vrli novi svet, kao i romani Franca Kafke, Proces

i Zamak i mnoga druga dela. Ukoliko je ~ovekova budu}nost potencijalno vi{e
ugro`ena svemo}nim levijatanom, utoliko je ve}a i potreba da se bavimo pitawem
karaktera ~ovekovih obaveza prema javnoj vlasti i we prema gra|anima.



`ivot, telo, porodicu, imovinu, ~ast ili neku drugu ,,za{ti}enu‘‘
vrednost ili ,,pravo‘‘. Ovakvo reagovawe se pretpostavqalo i kad
se radi o najautoritarnijim, tiranskim ili despotskim re`imima.
Sistemi i re`imi se u kvalitativnom smislu najvi{e razlikuju
ba{ po tome kako reaguju kad je ugro`eno neko pravo pojedinca i
koja prava i slobode i u kome obimu sama vlast po{tuje i {titi
od napada drugih. Nekada se, naro~ito u haoti~nim situacijama,
za vreme masovnih pobuna, raspadawa carstva, u gra|anskim rato-
vima ili kad su veliki prostori bili prepu{teni sami sebi, vlast
brinula samo da pokupi porez, hara~, danak. Tada se nije moglo od
dr`ave mnogo o~ekivati u pogledu za{tite wenih podanika, iako
tu obavezu nije poricala. Vremenom je u civilizovanim dru{tvima
od vlasti sve vi{e zahtevano u pogledu obaveza prema podanicima
ili gra|anima, naro~ito u pogledu wihove za{tite. Ovi zahtevi
su postepeno postajali deo druk~ije, liberalno-demokratske po-
liti~ke kulture.43

Me|utim, u zapadnoevropskoj politi~koj filozofiji i pos-
le Hobsa i Loka, posle razli~itih i pou~nih iskustava dve en-
gleske revolucije u XVII veku, jo{ je preokupacija organskom
zajednicom i dr`avom davala rezultate po namerama dobre ali po
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43 Elemente onoga {to danas zovemo politi~ka ili gra|anska kultura uzi-
mali su u obzir i pisaci iz starijih vremena. Tako, na primer, Herodot neke takve
elemente uzima u obzir u svojoj Istoriji kad upore|uje Grke i varvare kojima su
ovi prvi bili okru`eni i sa kojima su ratovali (v. Herodot, Istorija, Novi Sad,
Matica srpska, 1959). Monteskje pri utvr|ivawu ,,duha zakona‘‘, tj. ~inilaca koji
odre|uju prirodu zakona jedne zemqe uzima u obzir, pored mnogih drugih, i one
elemente religije, morala, obi~aja, prevla|uju}ih predstava koji ~ine sastavni
deo jedne politi~ke kulture (up. Monteskje, Duh zakona, t. I--II, Beograd, ,,Filip
Vi{wi}‘‘, 1989 sa op{irnijim predgovorom ,,Monteskjeov Duh zakona‘‘ koji su
napisali Aqo{a Mimica i Veqko Vuja~i}). Iako su radovi koji obra|uju problem
politi~ke kulture veoma stari, tek je u drugoj polovini XX veka ovoj pojavi
posve}ena du`na pa`wa. U tome pionirsku ulogu ima rad Gabrijela Almonda i
Sidnija Verbe (Gabriel Almond and Sidney Verba, Civic Culture, Princeton, Princeton
University Press, 1963). U to vreme su i drugi nau~nici konstatovali da pri uvo|ewu
demokratije (pre nekoliko decenija u Ju`noj Americi ili Africi, danas u
Isto~noj Evropi i Aziji) nije dovoqno presaditi politi~ke ustanove i pravne
(ustavne) norme, jer kako }e cela ta zgrada funkcionisati umnogome zavisi od
brojnih elemenata za koje je dobro odabran naziv ,,gra|anska ili politi~ka
kultura‘‘. Ova koncepcija je vrlo brzo prihva}ena i napisan je veliki broj dela
koja su imala u vidu i taj elemenat. Nekoliko radova je bilo posve}eno ruskoj
ili sovjetskoj politi~koj kulturi, a i u nas je preveden rad Xemsa Bilingtona
Ikona i sekira [1966] (Rad, 1988). Ovde je uzgred dato mno{tvo detaqa koji
ocrtavaju rusku kulturu i ulogu koju su u woj imale sekira i ikona, ali mnogo
vi{e rusku politi~ku kulturu. Prou~avaju}i sovjetski i ruski ,,politi~ki um‘‘ i
uticaj tradicije na obrasce pona{awa, pa i na oblike tuma~ewa i prihvatawa
politi~kih obaveza, koje je u toj zemqi svaka vlast prili~no grubo nametala,
Robert Taker (Tucker), kao i Ar~i Braun (Brown) zajedno sa X. Grejom (Gray),
posvetili su veliku pa`wu politi~koj kulturi i wenom uticaju na mogu}e poli-
ti~ke promene. Sve ovo je za na{u temu izuzetno va`no jer su shvatawa o karakteru
politi~ke obaveze gra|ana va`an sastavni deo politi~ke kulture.



posledicama vrlo protivre~ne, i u praksi {tetne, a nekada i
pogubne. Imamo u vidu pre svega dva zna~ajna mislioca -- Rusoa i
Hegela.

Postavqawem niza problema koji se ti~u gra|anina i wego-
ve zajednice, Ruso je veoma mnogo doprineo razmatrawu i proble-
matike legitimizacije sistema i vlada, kao i temeqa politi~ke
obligacije gra|ana. To je i nagovestio kao osnovni ciq Dru{tve-

nog ugovora. Ali, Rusoova politi~ka filozofija je protivre~na,
sporna, i krije izvesne zamke. Uznemiravala ga je ~iwenica da se
qudi ra|aju slobodni, a da svugde `ive okovani u lancima. Mislio
je da mo`e re{iti taj problem. @eleo je da doprinese uspostav-
qawu uslova koji bi ~oveku omogu}ili da bude slobodan i jednak
sa ostalim ~lanovima zajednice. Zato on zastupa jednu radikalnu
teoriju demokratije. Ceo narod, odnosno svi gra|ani u~estvovali
bi u vr{ewu vlasti. Samo u~e{}e naroda u vlasti ~ini ovu
legitimnom i omogu}ava da qudi izvr{avaju zakone a da se ne
ose}aju podanicima, po{to izvr{avaju zakone u ~ijem su dono{ewu
i sami u~estvovali. Oni svojim odlukama izra`avaju i ispuwavaju
,,op{tu voqu‘‘44, koja nije voqa nijednoga pojedinca, ve} je sinteza,
apstrakcija, i kao takva je nepogre{iva, uvek u pravu i obavezu-
ju}a. Sprovode}i je, qudi u stvari ostvaruju svoju pojedina~nu
voqu, koja je inkorporisana u ,,op{tu‘‘. Zato, samo neposredna
demokratija bi mogla legitimisati jednu vlast i obavezati gra-
|anina. To daqe zna~i da je Rusoova koncepcija podobna samo za
male zajednice, kakva je bila ona u wegovoj rodnoj @enevi, koja je
opredeqivala mnoge wegove stavove. No, narodni suverenitet,
izra`en u formuli da vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu,
koncipiran je kao apsolutan, nedeqiv i neotu|iv. Tako se za-
dr`avaju svojstva bodenovske koncepcije suvereniteta, pa i auto-
ritarne vlasti, samo {to je sada narod nosilac te vlasti.

Nije Ruso shvatao da apsolutnost ~ini vlast neograni~enom
i neodgovornom bez obzira na wenog nosioca, a da se iza ,,op{te
voqe‘‘ mo`e skriti, i obi~no se skriva, vrlo partikularna voqa
protiv kakve je Ruso izri~ito ustajao. Verovatnost ovakvog ishoda
iz Rusoove koncepcije pove}ana je wegovim protivqewem da se
politi~ko telo deli bilo kakvom pluralizacijom (organizacija,
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44 Kategorija ,,op{te voqe‘‘ u Rusoovoj politi~koj filozofiji bila je dosta
prou~avana, arbitrarno tuma~ena, svojatana i (zlo)upotrebqavana, pa i kritiko-
vana. Neki su smatrali da ona u osnovi nije sasvim originalna Rusoova ideja, ve}
da je to preoblikovana koncepcija koja je i ranije postojala, naro~ito u hri{}an-
skoj politi~koj misli, ali da joj Ruso daje gra|anski vid. Up. Patrick Riley, The
General Will before Rousseau The Transformation of the Divine into the Civic, Princeton,
Princeton University Press, 1986. Tu se sledi razvoj ideje o op{toj voqi od sv. apostola
Pavla, preko Avgustina Aurelija, do Paskala i Malbran{a, ideje koju je Mon-
teskje podru{tvio, a Ruso dovr{io.



interesa, ideja), zatim podr`avawem neophodnosti cenzure (pismo
Didrou) i zami{qawem da one koji ne}e da u~estvuju u politi~kom
`ivotu i tako doprinesu svojoj slobodi treba ,,naterati da budu
slobodni‘‘. Sve su to poku{ali jakobinci, ~iji je vo|a, Robespjer,
isticao da su oni u~enici besmrtnog @an-@aka, a ~iji je eksperi-
ment sa apsolutnom i nedeqivom vla{}u zavr{io diktaturom i
terorom, te je zapravo na samom po~etku kompromitovao formulu
koja proizlazi iz Rusoove politi~ke filozofije. U francuskoj
montawarskoj ,,Deklaraciji prava‘‘ iz 1793, tako|e su prisutne
Rusoove ideje iz Dru{tvenog ugovora, ukqu~uju}i i one da ,,nasi-
qe protiv dru{tvene zajednice postoji kad je makar samo jedan od
wenih ~lanova potla~en‘‘ (~l. 34, ponavqa re~i iz Dru{tvenog

ugovora) i ,,kad vlada povredi prava naroda, ustanak je za narod i
za svaki deo naroda najsvetije od svih prava i najneophodnija od
svih du`nosti‘‘ (~l. 35). No, ovaj dokument nikada nije uspeo da
postane deo ustava koji bi funkcionisao, jer je izme|u deklaracija
i prakse postojao ogroman raskorak.

Populizam, koji je do{ao do izra`aja u Francuskoj revolu-
ciji, podse}ao je na sisteme kakve su uvodili Julije Cezar i
Kromvel, i potvrdilo se da ,,demokratija‘‘ koja nije ograni~ena i
koja se ne pridr`ava zakona, mo`e biti najgori oblik vlasti, ba{
kako su upozoravali Aristotel, Xems Medison, Hegel i mnogi
drugi nazivaju}i taj oblik mobokratijom ili ohlokratijom.

Ruso ostaje poznat, pored niza drugih ideja, i po onoj da
jedino u~e{}e gra|anina u vlasti ovome name}e legitimne poli-
ti~ke obaveze. A po{to je narod bio izvor i vr{ilac vlasti, to
je on smatrao za logi~no i neophodno da obaveza bude i nametnuta
onima koji bi eventualno hteli da je izbegnu, pa makar samo svojom
pasivno{}u. Wegov gra|anin je imao obavezu i da bude aktivan.
Me|utim, nametawe obaveza, ili tuma~ewe nekih prava kao da
povla~e i obavezu wihova kori{}ewa, nije dobilo ve}u podr{ku
u demokratskoj teoriji. Zato se, na primer, izborno pravo smatra
kao pravo i kritikuju se oni sistemi i zemqe u kojima je ko-
ri{}ewe bira~kog prava, tj. glasawe obavezno.

Dok je Ruso politi~ke obaveze utvr|ivao imaju}i u vidu
op{tu voqu i op{te interese zajednice, Hegelova koncepcija
stavqa dr`avu u centar pa`we, a gra|anske obaveze izvodi iz
poimawa karaktera same dr`ave. Sli~no kao Platon i mnogi
drugi, Hegel dr`avu shvata kao ostvarewe moralne i bo`anske
ideje i namewuje joj ulogu da ~oveka uzdigne u dru{tveno i moral-
no bi}e, a dr`avu zasnovanu na umnom pravu tretira kao ovap-
lo}ewe apsolutnog duha. Na osnovu takvog karaktera i uloge dr-
`ave u odnosu na ~oveka, ni~e i politi~ka obaveza gra|ana da joj
se pokoravaju. ,,Dr`ava je stvarnost moralne ideje‘‘ -- ka`e He-
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gel.45 Na drugom mestu, toj ustanovi dodaje i crtu ostvarivawa
bo`anske ideje: ,,Dr`ava je bo`anska ideja iako ta ideja na Zemqi
opstoji.‘‘46 Hegel u Filozofiji prava jasno ka`e da je najvi{a
du`nost qudi da budu ~lanovi dr`ave. Iz te du`nosti (ba{ kao
{to luteranstvo i zahteva) proizlazi obaveza pokornosti.

Hegel se figurativno izra`ava i ka`e da je istok mesto gde
izlazi fizi~ko sunce, koje na zapadu zalazi, ,,ali zato na zapadu
izlazi unutra{we sunce samosvijesti koje rasprostire vi{i sjaj‘‘.
Za wega se istorija ~ove~anstva ne sastoji u gomilawu doga|aja
ili recimo izgra|enih objekata, nego u {irewu svesti i slobodi.
Ovu misao }e kasnije poku{ati da konkretno istorijski prika`e
i razvije Benedeto Kro~e (Croce). ,,Svjetska je povijest‘‘ -- pi{e
Hegel -- ,,odgajawe od neobuzdanosti prirodne voqe do onoga
op}enitoga i do subjektivne slobode. Istok je znao i samo zna da
je jedan slobodan, gr~ki i rimski svijet da su neki slobodni,
germanski svijet zna da su svi slobodni.‘‘47

Po svojim implikacijama to je razlikovawe izme|u supstan-
cijalne slobode koju precizira kao um voqe i za koju smatra da
se razvija u dr`avi, i subjektivne (individualne) slobode koja tek
u individui odre|uje samu sebe, predstavqaju}i reflektovawe
individue u wenoj savesti. U kasnijim izvo|ewima, iz ove premise
se dolazi do toga da ~ovek nije slobodan kad mo`e da radi i
postupa prema svojim znawima, interesima, potrebama i shvata-
wima, ve} kad postupa prema onome {to bi ti interesi, potrebe
i shvatawa trebalo da budu. To zna~i da neko drugi to mo`e boqe
znati od konkretne individue o kojoj je re~.48 Ovo je sli~no kao
sa Rusoovom ,,op{tom voqom‘‘. Hegel je ~oveka kao samosvest video
na putu do subjektivne slobode, ali ga je istovremeno na tome putu
zarobio drugim otelovqewima apsolutnog duha i wihovom instru-
mentalizacijom, naro~ito onom u vidu dr`ave. Sli~no se dogodilo
i sa Marksovim emancipatorskim idejama pri poku{aju wihove
operacionalizacije.

Hegelova pravna i politi~ka filozofija imala je veliki
uticaj na Isto~nu Evropu i na Rusiju. I to mnogo ranije nego {to
je do{lo do tri wene revolucije po~etkom XX veka. Veliki je bio
i uticaj Rusoa, ne samo wegovih politi~kih ideja o slobodi i
jednakosti nego i pedago{kih i drugih prosvetiteqskih shvatawa.
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45 G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo, ,,Veselin
Masle{a‘‘, 1964, str. 204 (par. 257).

46 G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb, ,,Naprijed‘‘, 1966.
47 Ibidem, str. 110.
48 O ovoj ,,tananoj ve{tini‘‘ idealisti~ke filozofije da zaobi|e prave

probleme odnosa i suprotnosti izme|u slobode i vlasti pi{e Harold Laski u
radu Sloboda u modernoj dr`avi (,,Radni~ka {tampa‘‘, Beograd, 1985. str. 181--182
i 189--191), imaju}i u vidu naro~ito Hegela i Rusoa.



Od anglosaksonskih mislilaca veliki uticaj imao je Hobs, a Lok
je potiskivan i pre i posle revolucija, sve do preokreta 1989.

^ini nam se korisnim, a mo`da i interesantnim za ~itaoce
da sa nekoliko ~iwenica i navoda ilustrujemo shvatawa o odnosu
gra|ana i vlasti kakva su bila rasprostrawena u upravo pomenu-
tom geografskom i istorijskom kontekstu Isto~ne Evrope, gde
jo{ nema korena gra|anske politi~ke kulture. Taj odnos nije samo
izraz tradicionalnog uticaja autoritarne kulture, nego je i ~ini-
lac wenog produ`avawa. Mo`da su neki karakteristi~ni izrazi
i prizori iz `ivota pod autoritarnim re`imima bez liberalno
demokratske gra|anske kulture, u nama ina~e bliskim sredinama
kao {to je Rusija, pou~ni za sve koji su zainteresovani za negovawe
liberalne politi~ke kulture.

Sergej Jesewin, ,,saputnik‘‘ revolucije, koji ju je ipak srcem
prihvatio kao mogu}nost da Rusija po|e putem napretka, pesni~ki
saop{tava u poemi Ana Snegina, jednu sociolo{ki i politiko-
lo{ki relevantnu ~iwenicu socijalne psihologije. U okviru ro-
manti~ne poeme u kojoj pesnik tek na kraju shvata da je bio voqen
od one koja mu je kao {esnaestogodi{wem vr{waku bila nerazdvoj-
ni drug, a ipak rekla tiho i ne`no ,,ne‘‘ i pretpostavila mu nekog
oficira iz svog stale`a, upletena je i, zahvaquju}i pi{~evom
daru, obi~nim re~ima kazana, gotovo usputno saop{tena velika
istina o duboko ukorewenom stavu ruskog seqaka prema vlasti.

Siroma{tvo sela, bahatost i korumpiranost lokalnog poli-
cajca, te{ke kazne koje padaju na seqake, ~este pretumbacije i
smene vlasti tokom revolucije, nameti koji se moraju pla}ati, uz
to jo{ i pride onome ko ih skupqa -- sve to pesnik rimuje: s jedne
strane idili~nost siroma{nog i sobom zabavqenog sela, a s druge
strane nameti i zadu`ewa koja se moraju podnositi. Tako pesnik
ka`e:

,,Od va`nosti nam -- niko nije bolov'o,

pa ipak, sre}ni smo bezumno,

Ku}e nam pokriva pleh i olovo,

svak ima ba{tu i guvno.

Svak ima kapke, {arene ko jaja,

praznicima -- meso i kvas.

Nije uzalud nekad pisar-policajac

voleo da malo posedi u nas.

Pla}asmo uredno zadu`ewa mnoga,

al pozornik, naduvana nosa

uzimao je i preko toga

po mericu bra{na i prosa.
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A da bi izbegli napast: tu ~ast

i vi{ak davasmo bez srca ledna.

Jer, naposletku, vlast je vlast.

A mi smo samo stoka jedna.‘‘49

Ukoreweno ose}awe inferiornosti, podre|enosti vlastima
bez li~nih i politi~kih prava, ~ak i bez prava da se pita o svojim
pravima, to je ono {to izbija iz posledweg stiha. Kad bi narodu
dojadilo, svoj gnev bi izlio u nekoj kratkotrajnoj, krvavo ugu{enoj
buni, à la Razin ili Puga~ov, posle koje bi bilo gore nego pre, jer
bi svaki taj neuspeli poku{aj vlasti iskoristile da u~vrste stare
ili nametnu nove da`bine i ,,zadu`ewa‘‘. U autoritarnoj tradici-
ji i stalno tiwaju}em revoltu protiv we -- {to je ra|alo buntov-
ni{tvo, individualni teror i bilo pogodno tle za razvijawe
revolucionarne propagande -- nalazi se jedan je od faktora kojim
se obja{wavaju i tri (zaredom) ruske revolucije u prve dve dece-
nije XX veka. Kako seqa~ki bunt, tako ni organizovani radni~ki
{trajkovi i ustanci nisu bili dovoqni da u zemqi bez demokra-
tske politi~ke kulture i ustanova, i bez gra|anske samosvesti,
donesu {ire slobode.

Revolucionarne akte bilo je lako legitimisati u svetlu
nepopularnosti samodr`avqa i wegove nepodobnosti da Rusiju
izvede na put napretka. Ali, uspostaviti demokratiju, ostvariti
slobode, ograni~iti vlast, to je ne{to {to u takvoj klimi ne bi
bilo lako ostvariti ni u mirnim vremenima, a kamoli na pozor-
nici sveop{teg svetskog klawa, na koje se nadovezao gra|anski
rat i raznobojni terori (beli, crveni, crni, `uti, a mo`da i
zeleni i jo{ koji).

Sudbina mnogih ruskih pisaca pre i posle 1917. godine bila
je odre|ena, kako spoqnim okvirima autoritarnog dru{tva i le-
vijatanski akvizitivne dr`ave, tako i wihovim do`ivqavawem
tragi~nosti polo`aja tog dru{tva. [to se ti~e pro{losti, pisac
Putovawa od Petrograda do Moskve, Aleksandar Radi{~ev, bio
je osu|en na smrt, pa pomilovan, ali je po povratku iz progonstva
izvr{io samoubistvo, ostaviv{i poruku ,,Ostavqam vas, zveri!‘‘
U Buwinovom romanu Selo jedan od junaka pobraja: ,,Gospode bo`e!
Pu{kina su ubili. Qermontova ubili, Dostojevskog vodili na
gubili{te, ^erni{evskog oterali na desetogodi{wu robiju; Us-
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penski je za posledwe pare, umesto hleba, kupio no` da se ubije...
Ima li igde na svetu takve zemqe, ima li igde takvog naroda,
proklet bio po sto puta!‘‘50 [to se ti~e nastavka, s Jesewinom je
zapo~ela nova etapa odlazaka pesnika u prinudnu smrt.

Duhovnu smrt pesnika nazreo je Aleksandar Blok ve} 1921.
godine, kad je napisao ~lanak ,,Mir i sloboda‘‘ i rekao: ,,Mir i
sloboda su preko potrebni pesniku. Ali mir i slobodu tako|e
otimaju. Ne spoqni mir, ve} stvarala~ki. Ne detiwu slobodu, ne
slobodu liberalisawa, ve} stvarala~ku tajnu slobodu. I pesnik
umire, jer vi{e nema za{to da di{e; `ivot je izgubio smisao.‘‘
Vladimir Majakovski je sebi bio namenio ulogu da mlade odvrati
od turobnog raspolo`ewa i da ih uveri da je smrt najlak{i izlaz,
a da je mnogo te`e i dostojnije ~oveka da izgradi novi `ivot. Ali,
wegov Hladan tu{ nije mogao zaustaviti birokratiju. Ubrzo za-
tim otputovao je Jesewinovim stopama. A, zato {to je mislio da
Staqin ima masne prste, {to asocira na kasapina, Osip Man-
deq{tam je skon~ao `ivot ne zna se gde u koncentracionom logoru
ili na putu prema wemu, ali mu je wegova supruga Nade`da podigla
ve~ni spomenik objavqivawem svojih se}awa u kojima je on cen-
tralna li~nost.

Isak Babeq, autor Crvene kowice (1926), koja mnogo kazuje
o posledicama vekovnih talo`ewa autoritarne politi~ke kulture
i nazora, tako|e je zavr{io u koncentracionom logoru. Pisac
Poraza, Aleksandar Fadejev, morao je Mladu gardu prepravqati
nekoliko puta da bi je prilagodio ideolo{kim zahtevima, a samo-
ubistvo je po~inio, kako se misli, zbog toga {to se posle
Hru{~ovqevog referata na XX kongresu KP SS pokazalo da su
bili nevini mnogi od pisaca ~ijem je progawawu kao funkcioner
Saveza pisaca i sam doprineo. Koliko je tek ruskih pisaca moralo
pro}i svoj ,,hod po mukama‘‘ emigracije -- od Hercena i Gorkoga
(~iji su izbor u Akademiju vlasti spre~ile 1902) do Buwina,
Mere{kovskog, Sol`ewicina, Vojnovi~a.

^ovek mo`e biti stavqen i u status ni`i od podani~kog i
robovskog, progla{en za ,,qudski otpadak‘‘, a poneki svedok takvih
`ivotnih situacija i poni`ewa, ~ak i kad je silom prilika
stavqen u situaciju da zajedno s drugima ,,`ivi u skladu sa psiho-
logijom mrcine‘‘, mo`e od takvog iskustva napraviti oru`je pro-
tiv tiranije. Pri~e sa Kolime

51 pokazuju da i kad je poni`en i
sveden na mawe od ma kakvog predmeta u sistemu totalnog gospo-
darewa politi~ke samovoqe, i kad pi{e kao da je ve} mrtav, ipak
u ~oveku ne{to istrajava i ostaje -- zato i pi{e. [alamov nije
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napisao samo priru~nik o otpornosti materijala koji se zove
~ovek, nego je i {iqio kolac protiv vampira koji bi kao uslov
sopstvenog politi~kog opstanka da produ`e taj dance macabre.
Pesni~ki se privi|alo J. Jevtu{enku da za vreme sahrane genera-
lisimus ustaje iz kov~ega, di`e obrve i uzdrmava svet. Bio je strah
i trepet, a opet, ko zna koliko je wih -- od onih koji su tom
prilikom poga`eni -- gajilo nadu da bi mogao i vaskrsnuti, jer
nisu bili sigurni da li }e bez wega svet pre`iveti.

Sve to dve i po hiqade godina posle Ezopa. Ve}ina velikih
progowenih pesnika i mislilaca morala je ~ekati da ih rehabi-
lituje neka slede}a generacija. Aristotel je morao be`ati iz
demokratske Atine, da se ova ne bi i po drugi put ogre{ila o
filozofiju. Pod vo|stvom svetoga ]irila iz Aleksandrije, po-
cetkom V veka -- kako pi{e Bertrand Rasel (Russell) pozivaju}i se
na Gibona -- neku nesre}nu `enu, Hipatiju, koja se bavila neopla-
toni~arskom filozofijom i matematikom, fanatizovana masa je
skinula s kola, svukla je golu, odvukla prema jednoj crkvi i
iskasapila je. Zatim su {koqkama ostrugali sa we meso, a kosti
spalili. Posle toga, ka`e Rasel sa svojstvenim mu sarkazmom,
filozofi su prestali da uzmeniravaju taj grad. Postupak nad
onima koji su po~inili taj lin~ bio je obustavqen jer su poklo-
nima umilostivili sudije.52

Neki pisci su osu|ivani da pojedu ono {to su napisali,
mnogi su spaqeni, a spisi im stavqeni na indeks. Autoritarni
re`imi ne uva`avaju ni pesni~ku re~ onih koje kasnije ~ita ~itav
svet. [ta li tek ostaje nekome ~ija je misaona i prakti~na delat-
nost bli`a onome {to se zove ,,politika‘‘, koju je jedan ruski
pesnik uporedio sa prqavom markizovom (De Sad) barom?53 Ali,
neki pisci su svojima delima uzburkali javno mnewe, tamo gde ga
ima, i uspeli da daju makar i mali doprinos da se ne{to u svetu
promeni. Roman Harijete Bi~er-Stou (Harriet Beecher-Stowe) ^i~a

Tomina koliba (1851--52) postao je sredinom XIX veka svetski
bestseler i vi{e nego bilo koja teorijska rasprava ili politi~ka
propaganda doprineo je pokretu za ukidawe ropstva, kako je to
tada priznao i sam ameri~ki predsednik Linkoln. Na kontinen-
talnom kongresu u Filadelfiji lako je bilo delegatima s juga da
izbace nekoliko odredaba koje je o osloba|awu od ropstva bio
skicirao Tomas Xeferson (Jefferson), ali uticaj kwige koja je za
nekoliko meseci u SAD prodata u {eststo hiqada primeraka,
stvorio je masovno raspolo`ewe za osloba|awe, a protiv ropstva.
Mo`da treba podsetiti da je ta kwiga bila prevedena na gotovo
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sve evropske jezike i da je uticala na osloba|awe kmetova u Rusiji
1861. godine i na sli~nu reformu u Tajlandu (Sijam).

Uprkos pritisku na pojedinca i na sve segmente dru{tva u
pravcu poslu{nosti prema vlasti, ipak se veliki broj qudi u
nekom trenutku svoga `ivota zapita da li neka data vlast pod
kojom `ivi postupa ispravno i za{to je obavezan da se wenim
zapovestima pokorava ~ak i onda kada smatra da one nisu pravedne,
da nisu mudre ili racionalne, da nisu ne samo u skladu sa wegovim
shvatawima i interesima, nego da nisu ni u interesu dr`ave ili
zajednice kojoj pripada.54 Postavqawem ovakvih, implicitno kri-
ti~kih pitawa o karakteru, strukturi, na~inu rada, ciqevima,
rezultatima koje jedna vlast posti`e ili, pak, o proma{ajima date
vlasti, razvijana je gra|anska svest i samosvest. Ako neki pojedi-
nac u svome razvitku do takvih pitawa nikada ne stigne, mo`e se
ozbiqno sumwati ne samo u wegovu gra|ansku svest, nego maltene
i u wegovu politi~ku zrelost. Iz takvih razmi{qawa se, nekada
svesno a nekada rutinski ili po inerciji, tradiciji, a nekada
gotovo podsvesno ili ugledawem na druge, ~ovek opredequje u
pogledu stepena podr{ke ili otpora datoj vlasti, poslu{nosti
ili neposlu{nosti prema wenim pravnim ili fakti~kim zapove-
stima. Ako obi~ni podanici o ovim pitawima i ne razmi{qaju
dovoqno ~esto, za politi~ke pravne teoreti~are i mislioce ovak-
va pitawa se name}u kao nezaobilazna.

Ali, uticaji paternalisti~kih teorija prisutni su i u na{e
vreme i izra`avaju se i u popularnom obra}awu, ~ak i tepawu
vladarima -- Landsvater kod Nemaca, car-ba}u{ka kod Rusa, a ^esi
su ~ak i predsednika republike pre Drugog svetskog rata zvali
tati~ek,55 ali se i posle Drugog svetskog rata jo{ brzopletije
izmi{qao i prihvatao ,,kult li~nosti‘‘ i glavari su se takmi~ili
da budu {to bli`e ,,najmudrijem vo|i‘‘.

Stvarawe poredaka i re`ima pod kojima qudi moraju masov-
no da pribegavaju metodi ketmana, kao {to je ve} prime}eno kod
analiza mnogobrojnih tiranija i despotija, vodi srozavawu moral-
nih vrednosti i izobli~avawu qudskih karaktera. To se negativno
odra`ava po celo dru{tvo. Ne samo moralno opadawe, nego po
pravilu i stagnirawe dru{tva, kriza, zaustavqawe napredovawa
ili usporavawe razvitka, prate stawa u kojima qudska misao mora
da se skriva i maskira. ^ak i restrictio mentalis, odnosno reservatio
mentalis, tj. pridr`aj u mislima kad se istina niti neposredno
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skriva niti otvoreno iznosi, odnosno kad se pre}utno stavqa
ograda u pogledu nekog zna~ewa ili se u mislima pridaje drugo
zna~ewe, tj. pribegava se lukavstvu, {to je {iroko praktikovala
i opravdavala crkvena hijerarhija -- ima negativne posledice po
moralnu strukturu li~nosti. Takva praksa je zgra`ala Voltera
(Voltaire).

Odgajawe dvoli~waka spre~i}e pojavqivawe qudi sposobnih
i spremnih za velika pregnu}a. Kao {to je u ogledu O slobodi

pisao Xon Stjuart Mil (John Stuart Mill), ,,dr`ava koja spre~ava
rast svojih qudi kako bi oni bili poslu{no oru|e u wenim
rukama, ~ak i kada to ~ini radi dobrih ciqeva, uvide}e da se sa
malim qudima ne mogu posti}i velike stvari i da savr{enost
ma{inerije kojoj je ona sve `rtvovala, ne}e na kraju krajeva da joj
donese nikakvu korist, zbog nedostatka `ivotne snage koju je ona,
da bi ma{inerija boqe radila, odlu~ila da zabrani‘‘. Dakle, ket-
man je moralno i socijalno pogubna praksa, ali to nas ne sme
spre~iti da istorijsku rasprostrawenost i vi{ezna~nost same te
pojave posmatramo i osvetlimo iz vi{e uglova.

U takvim situacijama, kad ~ovek po~ne tragati za odgovorom
na pitawe: ,,^emu se ja moram pokoravati dr`avnoj vlasti?‘‘ --
u~iwen je va`an korak na putu wegovog politi~kog sazrevawa i
dostizawa neke vrste politi~ke samosvesti. Ako se takvo pitawe
nekome ~ini neobi~nim i suvi{nim, to, pored neznawa, mo`e biti
i pokazateq podani~kog mentaliteta, autoritarne li~nosti, ili
prihvatawe stava da sila koja stoji iza zapovesti predstavqa
prirodno ili legitimno stawe ~ija se dubqa osnovanost ne ispi-
tuje. Shvatawe da je ovakvo pitawe nepotrebno i bezna~ajno, naj-
~e{}e je {tetno, a mo`e biti i pogubno po qudske slobode i
prava, ~ak i po zajednicu, tj. dr`avu u kojoj ~ovek `ivi (iako }emo
videti da Hobs misli potpuno suprotno). Naime, nekontrolisana
mo} i apsolutna vlast uop{te, vlast koja nije ograni~ena pravnim
(ustavnim) normama, podre|ena u svome konstituisawu i delovawu
pravnim pravilima, ograni~ena i korpusom qudskih prava i slo-
boda, mo`e biti velika opasnost ne samo po pojedince nego i po
prosperitet, pa i opstanak jedne dr`ave.

Svaka vlast svoje naredbe (norme, propise) iza kojih stoji
wena voqa i prinuda, nastoji da predstavi kao ,,pravo‘‘. U prav-
no-pozitivisti~kom smislu pravo se obi~no tako i defini{e.
Me|utim, sa pravno-filozofskog stanovi{ta, ne mo`e se prihva-
titi da je pravo svaki skup normi iza kojeg stoji monopol dr`avne
prinude, pa ni onda kad se to radi po nekom uobi~ajenom postupku.
Sa stanovi{ta pravne filozofije, mora se zauzeti kriti~ka di-
stanca prema sadr`ini pozitivnog prava. Tokom XIX i s po~etka
XX veka ja~ala je ideja pravnog pozitivizma; ne samo u Nema~koj
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i Francuskoj, nego je i u Engleskoj bilo wenih vatrenih i dok-
trinarnih zastupnika kao {to su Bentam (Benthham) i Ostin (Au-
stin). Iako pravo ne mo`e da se razvede od ideje pravde a da time
ne izneveri svoj dubqi smisao i ulogu u qudskim civilizacijama,
pozitivizam se i u teoriji i u praksi oglu{uje o moralno-filo-
zofske kategorije, pa i o zahteve pravde. Te`ilo se da se izbegnu
moralni i ideolo{ki, uop{te vrednosni sudovi i elementi u
definisawu i u `ivotu prava.

Hans Kelzen je po politi~koj orijentaciji sledio libera-
lizam, bio je i poznati predstavnik jednog relativno liberalnog
konstitucionalizma i tzv. ~iste pravne teorije koja se svodi na
pravni pozitivizam. Kao {to je poznato, on nije voleo da u svoju
~istu pravnu teoriju uvla~i ideje prirodnog prava i, kako je
Danilo Basta konstatovao, Kelzen je u svome poku{aju da odgovori
[ta je pravda? ovu kqu~nu kategoriju pravne filozofije u stvari
razorio.56 Kelzen ~ak `ali {to se i u modernim pravnim kon-
strukcijama, iza promewene terminologije potkrade neka zabluda
prirodnog prava. Po{to konstatuje da se u op{toj pravnoj nauci
najvi{e raspravqa o razlozima, tj. o osnovama va`ewa pozitivnog
prava i razlozima obavezne snage pravnog poretka, on ka`e da se
u to ne}e upu{tati i da je to mo`da oblast koja vi{e pripada
etici. Ka`e da }e poku{ati odgovoriti za{to treba da se slede
pravne norme, a ne zbog ~ega se one fakti~ki po{tuju, a razlog
za{to treba da se po{tuju spada u kategoriju ,,trebawa‘‘, a ne u
kategoriju onoga {to jeste.57

Nave{}emo ovde jedno zna~ajno mi{qewe Gustava Radbruha,
koji ka`e da su ideje prirodnog prava mo`da bile zabluda, ali
najplodnija zabluda koja se mogla zamisliti.58 Shvataju}i da za
pravnika u praksi doista nema drugog prava osim ,,propisanog‘‘
pozitivnog prava, on je tako|e te`io da dr`avu obave`e ,,natpo-
zitivnim, prirodnim pravom, istim prirodnopravnim na~elom na
kojem se jedino mo`e zasnivati va`ewe samog pozitivnog prava‘‘.59

U svojoj Filozofiji prava, naro~ito u dodatku posle Drugog svet-
skog rata, on je kriti~ar pukog pravnog pozitivizma; u svoje
pravne aforizme je zapisao: ,,Svojim uverewem da 'zakon je zakon',
pozitivizam je razoru`ao nema~ki pravni~ki stale` protiv za-
kona sa samovoqom i zlo~ina~kom sadr`inom. Pri tom pozitivi-
zam uop{te nije u stawu da vlastitom snagom obrazlo`i va`ewe
zakona‘‘ (1946). Prema Radbruhu, kao i drugim zastupnicima kon-
cepcija koje uva`avaju metapravne kriterijume za procewivawe
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prava, vladavina prava obavezuje i zakonodavca, tj. i sam zakono-
davac je vezan pravom. I to je ideja ~ije korene mo`emo na}i jo{
kod Aristotela.

Radbruh je pripadao krugu pravnog pozitivizma, ali se
dr`ao i prirodno pravnog shvatawa da je ,,pravo stvarnost ~iji je
smisao da slu`i pravdi‘‘. Posle iskustva sa nacizmom, kod wega je
prevladao prirodno-pravni pristup. Ta~nije re~eno, on je postao
kriti~an prema pravnom pozitivizmu i potra`io je metapravne
temeqe za procenu pravnih i politi~kih re`ima. ,,Pravedno‘‘ je
za wega apsolutna vrednost koja se ne mo`e izvesti iz neke druge
vrednosti. Da li je neka norma pravna ili nije, za Radbruha nije
kriterijum to da li je obezbe|ena dr`avnom prinudom, ve} svrha
koju ispuwava. Za wega je pravo ,,skup naloga za zajedni~ki `ivot
qudi‘‘.60 S obzirom na pravnu stvarnost, pi{u}i o neispravnom
pravu, stvorio je pojmove ,,zakonskog neprava‘‘ i ,,nadzakonskog
prava‘‘. Pravo, po Radbruhu, mo`e pozitivno va`iti, ali da uprkos
tome bude neispravno. ,,Za va`ewe neispravnog prava ne dâ se
zamisliti nikakvo opravdawe‘‘, pi{e Radbruh 1914, a sli~no pi{e
i 1932: ,,Ne mo`e se zamisliti nikakvo obrazlo`ewe za to da
propisano pravo koje je bez sumwe spoznato kao nepravedno, sa~uva
svoje va`ewe.‘‘61

Pravni pozitivizam i pravni realizam su, nezavisno od
namera autora, doveli do situacije da ,,pravo‘‘ postane instrument
mo}i ili gole sile. O uticaju pravnog pozitivizma na prihvatawe
dr`avne voqe kao najvi{eg zakona, Radbruh ka`e: ,,Pravni pozi-
tivizam koji se mawe ili vi{e predaje na svim katedrama, navikao
je pravnike na to da svaku dr`avnu voqu u formi zakona priznaju
kao pravo‘‘ (1948 ). On je jo{ izrazio i mi{qewe da je na pona{awe
nema~kog pravni~kog stale`a tokom nacionalsocijalizma, tj. na
nedovo|ewe u pitawe vaqanosti pravnog poretka i pojedinih za-
kona, uticalo luteranstvo svojim stavovima ,,zakon je zakon‘‘ i
,,naredba je naredba‘‘.

Znamo da smo u posledwa dva-tri veka, sa usponima i pado-
vima, imali kretawe u pravcu {irewa demokratije i kulture
qudskih prava, ali ipak je novi vek u evropskoj istoriji doneo
brojne diktature i tiranije, a sve wih bacili su u zasenak tota-
litarizmi XX veka i dva svetska rata koja su se odigrala za `ivota
svega jedne generacije. Onaj pravac ka liberalnijim i demokra-
tskijim sistemima vodio je preko uspona konstitucionalizma,
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ideje ograni~ene vlade, vlade po pristanku onih kojima se vlada.
Posredstvom demokratske teorije i pokreta dobile su svoje mesto
i ideje i ustanove koje omogu}avaju u~e{}e gra|ana u konstitui-
sawu vlasti, {to ~ini jedan od bitnih elemenata politi~kih
sistema civilizovanih dr`ava. I na kraju, iako je to i prvo i
najva`nije, koncepcije qudskih prava, koje su se javile sa teori-
jama dru{tvenog ugovora, odigrale su veliku ulogu u preokretu
koji se ti~e osnova i karaktera politi~ke obligacije gra|ana i
uloge wihovih prava.

Po{to se u pozitivnom pravu ne mo`e na}i pravilo koje bi
osloba|alo poslu{nosti prema zakonima koje donosi vlast jedne
dr`ave, pa bila ona i nelegitimna ili despotska, to ~ovekov
individualni otpor zapovestima koje su suprotne wegovoj savesti,
zakqu~uje Franc Nojman,62 mora da se zasniva na ,,unutra{wem
glasu‘‘, kako je to smatrao i Hegel. Ovim dolazimo do novog krupnog
problema. Postavqa se kao dru{tveni problem sloboda intelek-
tualnog tragawa i moralne autonomije li~nosti. Bez slobode
stvarala~kog istra`ivawa, koja podrazumeva i permanentno tra-
`ewe dru{tvenih re{ewa, nema ni individualnog ni dru{tvenog
napretka. Problem moralne autonomije vodi nas pitawu o osno-
vama i obavezama gra|anske neposlu{nosti, koja je tokom posled-
weg stole}a imala dosta velikih apostola -- H. D. Toroa, Lava N.
Tolstoja, M. Gandija i druge.63 To nas daqe vodi i pravu i du`no-
sti otpora tiraniji.

Razmatraju}i probleme otpora nelegitimnoj vlasti, odnosno
svima koji bi se uzurpacijom domogli kormila vlasti, ili preko-
ra~ivali ovla{}ewa u wenom vr{ewu, Nojman daqe ukazuje na to
da ukoliko se na neki na~in i na|e u pravnom sistemu odredba
koja dozvoqava otpor vlasti (kao {to je bio slu~aj sa ~lanom 147.
Ustava dr`ave Hesen u Nema~koj, gde je predvi|eno da je ,,odupi-
rawe protivustavnoj javnoj mo}i sva~ije pravo‘‘) -- takva odredba
ne zna~i mnogo, po{to opet vladini organi, pa makar to bili i
sudski, utvr|uju da li je bilo protivustavne upotrebe vlasti. Zato
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62 Franz Neumann, Demokratska i autoritarna dr`ava, ,,Naprijed‘‘, Zagreb,
1974. Ovaj pisac je ina~e pred kraj Drugog svetskog rata objavio rad Behemoth: The
Structure and Practice of National Socialism, 1933--1944, New York, 1944, a posle toga
rata radio na strukturalnim promenama nema~ke dr`ave, kako bi se obezbedilo
ja~awe demokratije i ubla`avawe autoritarnih odnosa u industriji. U ovom
kontekstu je uneo i ideju o samoupravqawu (Mitbestimmung ) radnika u industriji.

63 Videti: Henry David Thoreau, On the Duty of Civil Disobedience, (Henri Dejvid
Toro, Valden i O gra|anskoj neposlu{nosti, Beograd, SKZ, 1981); R. A. Goldwin
(ed.), On Civil Disobediencec: Essays Old and New, Chicago, 1969; Michael Walzer, The
Revolution of the Saints, Cambridge, 1965; i Obligations: Essays on Disobedience, New York,
Simon and Schuster, 1970; G. Sharp, The Politics of Non-Violent Action, Boston, 1974; M.
Gandhi, Autobiografija, Zagreb, 1966; i Borba nenasiqem, Beograd, ,,Komunist‘‘,
1969.



je Nojman zakqu~io da ,,pozitivno-pravno fiksirawe prava na
otpor ne poma`e uvek ~ak ni u prakti~ne svrhe‘‘.64 Ovaj pisac je
poku{ao da formuli{e minimum na~ela, koja izvodi iz stava o
~oveku kao razumnom bi}u, a na kojima bi svaki ~ovek morao
insistirati i pru`iti individualni i kolektivni otpor u slu~aju
da se neko od tih na~ela kr{i. Neki drugi pisci su poku{ali da
razrade ideju o minimalnim standardima koje bi jedno pravo mo-
ralo sadr`ati da bi se moglo prihvatiti kao legitimno.65
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64 Franz Neumann, op. cit., str. 174--175.
65 O razli~itim vidovima razmatrawa i re{avawa problema ove vrste

pi{u: H. L. A. Hart, The Concept of Law, London, Oxford University Press, 1961 (sada:
Pojam prava, Podgorica -- Cetiwe, CID, 1994, sa predgovorom Koste ^avo{kog,
,,Hartova misao sistemskog kvaliteta prava‘‘); Lon Fuller, The Morality of Law, New
Haven, Yale University Pres,1964. O problemu politi~ke obaveze s moralnog gledi{ta
pi{e A. John Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton, Princeton
University Press, 1972. Pregled teorija i osnova politi~ke obaveze, a to drugim
re~ima zna~i i osnova na kojima se vlade legitimi{u (iako je to dato samo
delimi~no) pru`a Richard E. Flathman, Political Obligation, London, Croom Helm, 1973.
Klasi~no delo o principima politi~ke obaveze, koje smo ve} navodili i u kojem
bavqewe ovom problematikom postaje jedno od centralnih pitawa novije poli-
ti~ke filozofije, dao je Tomas Grin (Lectures on the Principles of Political Obligation),
nastoje}i da Hegelovu filozofiju dr`ave prenese u anglosaksonski svet, i daju}i
istovremeno liberalniju interpretaciju nekim Hegelovim idejama. Za Grina je
voqa osnova dr`ave. Wega su sledili Bernard Bosanquet sa The Philosophical Theory
of the State, New York -- London, i Macmillan, 1899, a oba pisca je sa neoliberalnih
stanovi{ta kritikovao Leonard Hobhaus (Leonard Hobhouse, The Methaphysical The-
ory of the State: A Criticism, London, Allen and Unwin, 1918). Analizi ovih pitawa sa
modernijih i rigoroznijih metodolo{kih stanovi{ta pri{ao je Xon (Jovan)
Plamenac (John Plamenatz, Consent, Freedom and Political Obligation, 1938, novije
izdawe: London, Oxford University Press, 1968). Problemima legitimiteta i in-
dikatorima stepena legitimnosti/ilegitimnosti, radi utvr|ivawa stepena sta-
bilnosti politi~kih sistema i drugih tvorevina, bavili su se u svojim istra`iva-
wima: David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York, John Wiley and Sons,
1965, poglavqa 18. i 19, pp. 278--310; i Sejmor M. Lipset, Politi~ki ~ovek,
Beograd, ,,Rad‘‘, 1969, deo gde se legitimnost razmatra u kontekstu dru{tvenih
sukoba i demokratije. Lipset i Iston slede Hegela u shvatawu da je legitimnost
pre svega stvar uverewa onih nad kojima jedna vlast vlada. O razli~itim koncep-
tima legitimnosti datim ukratko videti Peter G. Stillman, ,,The Concepts of Legiti-
macy‘‘, u Polity, vol. VII, No1, Fall 1974. Jedna od tema mnogih zna~ajnih kra}ih radova
jeste odnos legaliteta i legitimiteta.



Vojislav Stanov~i}*

ON BASES AND NATURE OF THE POLITICAL
OBLIGATION OF CITIZENS

Summary

The nature of the political obligations of citizens is analyzed in the
light of the philosophy of politics and law: what are the bases, reasons,
doctrinal justifications, or excuses, why people must (or may not) be obedient
to authorities in general, and even to those specific figures in power. It is
pointed out how the problem of political obligations of citizens is linked
with the so called legitimacy of government, taking into consideration its
goals, ideals, values, moral standards, ways and procedures of exercising
power, and the effects produced; how important, but difficult it is to justify
the evident inequalities in the distribution of social powers so as to make
the government as such legitimate, and in order to theoretically underpin the
obligation of citizens. The position of an individual, as an object or subject
of the power, is considered, as well as the obligations he has towards the
given authorities; it is analyzed in what way, except by fear, coercion or
corruption, an individual is forced to meet his obligations; what do the
obligations come from, apart from the wish and will of the authorities to
have obedient subjects; where are the legal and factual limits of the power
and what requirements does it have to meet so that the undertaking and
fulfillment of the obligations by citizens could be justified by a common
interest; what are the circumstances which can justify civil disobedience, and
when it is to be expected as a social, moral, political and legal obligation.
It is also discussed how metalegal sources and reasons for the criticism of
law are treated in certain legal theories, but the European continental positive
legal systems do not leave to those whose duty is to enforce law any room
for not applying it on the basis of metalegal concepts (justice and other
categories), or the reasons of conscience.

Some examples are given to indicate in what way and how much the
prevailing political culture and tradition, or the rooted patterns of relations-
hips between the government and the people, influence the perception of the
nature of their mutual relations, and even the fact whether an individual will
really be a citizen or merely a subject.

Key words: Political obligation -- Legitimacy -- Citizen -- Subject -- Mutual obligations

-- Quid pro quo of political obedience -- Civil disobedience

* Vojislav Stanovci}, Ph.D., member of the Serbian Academy of Arts and
Sciences.
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Vojislav Stanov~i}*

SUR LES FONDEMENTS ET LE CARACTERE DE
L'OBLIGATION POLITIQUE DES CITOYENS

Résumé

L'auteur analyse le caractère de l'obligation politique des citoyens tel
qu'il est examiné dans le domaine de la philosophie politique et juridique:
quels sont ses fondements, ses raisons, son argumentation doctrinaire, à
savoir comment est justifiée l'obligation faite aux citoyens de devoir (ou ne
pas devoir) se soumettre à l'autorité en général et, de fait, aux détenteurs
concrets du pouvoir. Il démontre à quel point le problème de l'obligation
politique des citoyens est lié à ce qu'on appelle la légitimité du pouvoir
compte tenu de ses objectifs, de ses idéaux, de ses valeurs, de ses normes
morales, de la façon et des procédures selon lesquelles s'exerce le pouvoir
et des conséquences qui en résultent; à quel point il est important, et difficile,
de justifier les inégalités évidentes dans la répartition du pouvoir social afin
de rendre légitime le pouvoir en tant que tel, et de fonder théoriquement
l'obligation politique des citoyens.

L'auteur examine la position de l'individu en tant qu'objet ou sujet du
pouvoir, et ses obligations envers un pouvoir donné; il cherche à répondre
à la question de savoir par quel moyen, hormis la peur, la contrainte ou la
corruption, on peut amener un individu à accomplir ses obligations; d'où
découlent les obligations du citoyen hormis le désir et la volonté de la part
du pouvoir de se voir témoigner obéissance; quelles sont les limites juridiques
et réelles du pouvoir et quelles conditions ce dernier doit-il remplir pour
pouvoir justifier par l'intérêt général l'acceptation et l'accomplissement d'ob-
ligations par les citoyens; sous quelles condition la désobéissance civile peut
être justifiée, et sous quelles conditions cette dernière peut être attendue
également en tant qu'obligation sociale, morale, politique et juridique. Il
examine la façon dont sont traitées dans certaines théories juridiques les
sources méta-juridiques et les raisons autorisant la critique du droit, tout en
constatant que les systèmes juridiques continentaux européens positifs ne
laissent pas à ceux qui sont censés appliquer le droit une marge de manoeuvre
suffisamment large pour l'application du droit sur la base des conceptions
méta-juridiques (justice et autres catégories) ou de raisons de conscience.
L'auteur donne quelques exemples montrant de quelle façon et dans quelle
mesure la culture et tradition politique dominante, c'est-à-dire les formes
habituelles de rapports entre le pouvoir et le peuple, influent sur l'acception

* Dr Vojislav Stanov~i}, membre correspondant de l'Académie Serbe des Sciences et
des Arts.
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du caractère de leurs rapports mutuels et y compris sur le fait de savoir si
l'individu sera réellement un citoyen ou un simple sujet.

Mots-clés: Obligation politique. -- Légitimité. -- Citoyen. -- Sujet. -- Réciprocité des

obligations. -- Quid pro quo d'obéissance politique. -- Désobéissance

civile.

Vojislav Stanov~i}*

GRUNDLAGEN UND CHARAKTER DER POLITISCHEN
OBLIGATION DER BÜRGER

Zusammenfassung

Hier werden die Eigenschaften der politischen Obligation der Bürger
analysiert, so wie sie in der politischen und Rechtsphilosophie aufgefasst
wird; was sind die Grundlagen, Ursachen, doktrinäre Begründungen, bzw.
Rechtfertigungsgründe, warum müssen sich (oder müssen sich nicht) die
Menschen der Staatsgewalt im allgemeinen und den konkreten Machthabern
im einzelnen unterwerfen. Es wird darauf hingewiesen, inwieweit das Prob-
lem der politischen Obligation der Bürger mit der Legitimität der Staatsge-
walt verbunden ist, und zwar angesichts ihrer Ziele, Ideale, Werte, ethischen
Normen, Wege und Verfahrensweisen, wie die Staatsgewalt ausgeübt wird
und welche Folgen daraus entstehen; wie wichtig, aber auch schwierig es
ist, offensichtliche Ungleichheiten in Verteilung der gesellschaftlichen Macht
zu rechtfertigen, damit die Staatsgewalt als solche Legitimität erlangen
könnte und damit die politische Obligation der Bürger theoretisch begründet
würde. Es wird die Lage des Einzelnen erörtert, welcher entweder Objekt
oder Subjekt der Gewaltsausübung ist, sowie die Verpflichtungen, die er der
Staatsgewalt gegenüber hat; es wird die Antwort auf die Frage erforscht,
womit, außer mit Angst, Zwang oder Korruption, der Einzelne dazu gezwun-
gen wird, seinen Verpflichtungen nachzukommen; woraus diese
Verpflichtungen hervorgehen, außer aus dem Wille der Staatsgewalt, dass
ihr gegenüber Gehorsamkeit ausgedrückt wird; wo juristische und faktische
Einschränkungen der Staatsgewalt sind und welche Voraussetzungen sie zu
erfüllen hat, damit die Übernahme und Erfüllung von Verpflichtungen seitens
der Bürger durch allgemeines Interesse gerechtfertigt werden können; unter
welchen Voraussetzungen die bürgerliche Ungehorsamkeit zu rechtfertigen
ist, und unter welchen Voraussetzungen sie als gesellschaftliche, moralische,
politische und rechtliche Pflicht zu erwarten ist. Es wird darüber hinaus
dargelegt, wie metarechtliche Quellen und Grundlagen der Kritik in einzelnen

* Dr. Vojislav Stanov~i}, korrespondierendes Mitglied der Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Künsten.
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Rechtstheorien behandelt werden. Trotzdem räumen die kontinentaleurop-
äischen positivrechtlichen Systeme den zur Rechtsanwendung verpflichteten
Einzelnen keinen Raum zur Nichtanwendung des Rechts aufgrund der me-
tarechtlichen Konzepte (Gerechtigkeit und sonstige Kategorien) oder Gewis-
sensgründe ein. Es werden auch andere Beispiele angegeben, die uns zeigen,
wie und inwieweit die dominierende politische Kultur und Tradition, bzw.
die eingewurzelten Modelle des Verhältnisses zwischen Staat und Volk die
Auffassung des Charakters ihrer gegenseitigen Beziehungen beeinflussen,
sowie inwieweit sie bestimmen, ob der Mensch auch Bürger oder bloßer
Untertan sein wird.

Hauptwörter: Die politische Obligation. -- Die Legitimität. -- Der Bürger. -- Der

Untertan. -- Die Gegenseitigkeit der Verpflichtungen. -- Quid pro quo der

politischen Gehorsamkeit. -- Die bürgerliche Ungehorsamkeit.
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Mirjana Stefanovski*

QUBAV I ZAKON U AVGUSTINOVOJ ETICI

Pojmom eti~ke voqe -- qubavi kojom se voli ili mrzi ~e`wa za dobrom
ili sklonost ka zlu, dve u ~oveku sukobqene qubavi, veliki u~iteq
hri{}anske etike uzdi`e palog ~oveka u dostojanstvu moralnog i slobodnog
bi}a. Qubav qubavi je sposobnost moralnog vrednovawa i vrednosnog samo-
prosu|ivawa. No, to je ujedno i moralno ose}awe, jedinstven eti~ki i
emotivni stav. I najzad, to je mo} samoprinude i moralnog samoodre|ewa.
Kao uman izbor, moralno rasu|ivawe zna~i uvi|awe univerzalnih i nepro-
menqivih odredbi ve~nog zakona, zna~i spoznaju dobra. Kao slobodan izbor,
moralni sud zna~i svesno i voqno prihvatawe tih odredbi, zna~i qubav
prema dobru. Eti~ka voqa, koja je uslov moralnog samoodre|ewa, iziskuje da
razborit i slobodan izbor postane utvr|en i postojan moralni i emotivni
stav i, ujedno, pretpostavqa vrlinu kao moralnu snagu te umne qubavi.
Konceptom qubavi u Avgustinovoj etici objediwuju se spoznaja dobra i
qubav prema dobru, i prevladava protivnost pojmova qubav i zakon.

Saglasnost zakona i qubavi po~iva na fundamentalnom pojmu reda.
Red je vaqan raspored razli~itih stvari, svake na pripadaju}e joj mesto.
Ispravan polo`aj u poretku prirode (locus naturalis) ono je mesto gde svaka
priroda posti`e sebi svojstvenu svrhu i ostvaruje punu meru, savr{enost
vlastitog bi}a. Prirodni zakon (lex naturalis), predstavqaju}i ujedno i ima-
nentni primarni poriv i odre|ewe svrhe ~oveka, jeste utisnuti pojam (notio

impressa) o temeqnoj normi prirodnog reda (lex aeterna), mo} spoznaje sveobuh-
vatne i osmi{qene ure|enosti stvari. Moralno samoodre|ewe, opet, zna~i
saobra`avawe vlastite prirode tom univerzalnom redu, ostvarewe isprav-
nog reda unutar samog ~oveka saobrazno pravednom redu prirode. I jer je
pravednost ispravno priklawawe qubavi, a vrlina ure|ena qubav, pravda i
vrlina slivaju se u jedinstvenu definiciju -- ordo amoris -- red qubavi.

Kqu~ne re~i: Bo`anski zakon. -- Vrlina. -- Qudska priroda.

I

Pojam qubavi sredi{wi je i objediwuju}i pojam kompozici-
one celine De civitate Dei,1 dela koje }e obele`iti vekove.

UDK 17 Avgustin, sveti

* Dr Mirjana Stefanovski, vanredni profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu.

1 Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri XXII, recensuit B. Dombart,
vol. I--II, Lipsiae 1863. U radu su kori{}eni engleski prevodi: The City of God by Saint
Augustine, translated by J. Healey, London 1942; Saint Augustine, The City og God, translated
by G.G. Walsh, D.B. Zema, G. Monahan and D. J. Honan, New York 1958; kao i prevod
na hrvatski prvih deset kwiga: Aurelije Augustin, O dr`avi Bo`joj, De civitate
Dei, sv. I, Zagreb 1982.
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Da bismo se uputili ka razumevawu Avgustinovog pojma qu-
bavi, vaqa po}i od wegovog tragawa za poreklom zla u korenima
qudske prirode. Dogma o prvorodnom grehu temeqna je za Avgus-
tinovo shvatawe qudske prirode. Mogu}nost greha po~ivala je u
slobodnoj voqi, u slobodi izbora -- liberum arbitrium, koja je su{tin-
sko odre|ewe ~oveka. U slobodnoj voqi uvre`en je koren i dobra
i zla. Zlo upravo i nastaje izopa~ewem voqe, ustajawem voqe
protiv ustanovqenog univerzalnog poretka stvari u te`wi da se
preina~i prirodni red. Ono svoj izvor ima u zloupotrebi slobode
voqe, izborom da se ona sama, vlastita voqa, uzdigne kao svemo}na.
Samoqubqe je porodilo gordost, ,,`alac‘‘ i du{u greha, a gordost
je nagnala ~oveka da po`eli da poznawem dobra i zla postane
ravan Bogu. Duh gordosti jeste pobuna stvorenog protiv Tvorca,
izopa~ewe prirode koja se, hote}i da bude ,,samodovoqna‘‘, okre}e
od izvora bi}a ka ni{tavilu. Zbog oholosti (superbia), ~ovek je
po`eleo da sam sebi bude najve}e dobro i odstupio je od Dobra
samog i od izvora sveg dobra.2

Lik ~oveka u Avgustinovom razumevawu qudske prirode dra-
mati~no je podvojen lik. Sme{ten u sam centar na razme|i sup-
rotstavqenih svetova, qudsku prirodu tvori presek dvostrukih i
umno`enih ili nadogra|uju}ih polarnosti: ni{tavilo -- bi}e;
materijalno -- duhovno; ~ulno -- umno; `ivotiwsko -- an|eosko;
zemaqsko -- nebesko; smrtno -- besmrtno; prolazno -- ve~no; dijabo-
li~no -- bo`ansko. To je ontolo{ka dvojnost koja se izvodi iz
jedinstvenog dela bo`anskog stvarawa i time pori~e metafizi~ki
dualizam supstancijalnosti zla. Bi}e stvoreno po liku Bo`jem,
~ovek je na~iwen da hoda uspravno sa o~ima upravqenim ka nebu,
stvoren je dobrim i slobodnim od nu`nosti greha i smrti. Ali,
stvoren iz ni~ega, obele`en je i ,,`igom ni{tavila‘‘, svojstvima
nesavr{enosti i nepostojanosti stvorene prirode. Ovo izvorno
dvojstvo qudske prirode prvobitno je bilo samo latentno,
sadr`ano u slobodi mogu}eg izbora i onog protivstavqenog dru-
gog.3 A kada je ~ovek oholo posegao za bo`anskom mo}i i, odstu-
piv{i od izvora `ivota i dobra, podvrgao se smrti i pot~inio
zlu, bogolika du{a wegova okovana je zakonom smrti i greha i
rastvorio se bezdani ponor rascepa u qudskoj prirodi.4

Mirjana Stefanovski, Qubav i zakon u Avgustinovoj etici (str. 297--313)

298

2 De civ. Dei, XII, 1; XIV, 13; XII, 8; Confessionam libri XIII (hrvatski prevod:
Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Zagreb 1973), VII, 5, 17, 22. U Ispovestima
je sadr`ana re~ita pripovest o tome koliko je dugo i kako intimno i duboko
problem porekla zla zaokupqao Avgustina, od prvih tragawa za odgovorom u
manihejskom dualizmu do novoplatonizma i tuma~ewa hri{}anske dogmatike (Con-
fess, V, 18--20; VII, 3--7, 17, 22). Videti i: G. G. Majorov, Formirawe sredwovekovne
filozofije. Latinska patristika, Beograd 1982, str. 302--303, 308--311, 314, 319--
323; A. Trape, ,,Teologija‘‘, uvod u: Aurelije Augustin, O dr`avi Bo`joj, str. LVI--
LXII. Tako|e i osobenu psiholo{ku interpretaciju Avgustinove biografije: R.
West, St. Augustine, Edinburgh 1933.

3 De civ. Dei, XII, 24; XIV, 13; XV, 21; XXII, 22, 24
4 De civ. Dei, XIV, 11; Confess, XIII 16.



Nadnesen nad de~jom kolevkom, Avgustin vidi sina ~ove~jeg
u nepravdi za~etog i u grehu u maj~inoj utrobi othrawenog. To
slaba{no, nerazumno stvorewe, razuzdana samovoqa ve} napaja
`udwom da udovoqi svakom svom prohtevu i nametne vlastitu
voqu, a uro|ena sebi~nost nagoni ga da, bledo od qubomore, motri
,,mrkim pogledom svoga druga na sisi‘‘.5 Od deteta koje je `ivelo
i jedan dan na zemqi, nema ~oveka koji bi bio bez greha. ,,Sav
qudski rod bija{e u prvom ~oveku‘‘ kada je u~inio greh i primio
osudu. Jer zlom i smr}u izopa~ena je bila priroda qudska i kroz
nasle|e prirode rasprostrlo se na sve nasle|e greha. Kao kobno
nasledstvo prima se ro|ewem iskvarena qudska priroda, pot~iwe-
na grehu, podlo`na zlu i smrtna.6

Sazdan sa grani~nom prirodom izme|u an|eoske i `ivotiw-
ske, ~ovek je bio pozvan da tu dvojnost prevlada uzdizawem u
nadqudsku, an|eosku sferu. Ali sopstvenom voqom izopa~en de-
monskom oholo{}u i `udwom za mo}i, srozao se na razinu zvers-
kog, sunovratio u provaliju poroka i ni`e ~ak od `ivotiwskog.7

U bezdane ponore qudske du{e zagledan je Avgustin kada, recimo,
pripoveda o svom dragom u~eniku i prijatequ Alipiju koji se,
povu~en vrtlogom `ivota, zarazio bolesnom stra{}u za gladija-
torskim igrama. Taj mladi ~ovek, ina~e dobar i ~estit, uglednog
porekla, imu}an i obrazovan, predavao se u cirkusu najokrutnijim
u`icima i sladostrasno je upijao u sebe bes i divqa{tvo, ,,nas-
le|ivao se zlo~ina~kom borbom i opijao krvavom nasladom‘‘. I
zlo u wemu mamilo ga je da se uvek ponovo vra}a poroku koji mu
je rastakao du{u.8

Avgustin poznaje opojnu sladost po`ude i uvi|a wenu
stra{nu mo}. ,,Za tim sam i ja ~eznuo, okovan ne tu|im `eqezom,
nego svojom `eqeznom voqom. Moju je voqu dr`ao u ropstvu nep-
rijateq i od we mi skovao lance i u wih me sapeo. Jer iz pokvarene
voqe rodila se po`uda, i dok sam robovao po`udi, rodila se
navika, i kako se nisam opirao navici, rodila se nu`da.‘‘9 Okovan
vlastitom samovoqom kao izopa~ewem voqe, ~ovek je izgubio
prvobitnu slobodu, budu}i da je izbor koji ~ini voqa istinski
slobodan samo ako je voqa nesputana. Hri{}anski pisac ovde
nazna~uje paradoks slobode kao fenomena mo}i voqe. Jer voqa
koja je stremila da se iska`e kao autonomna i svemo}na, da se
potvrdi u neograni~enoj slobodi da izabira, slobodna i za zlo kao
i za dobro, samim izborom je istovremeno i potvrdila i poni{ti-
la slobodu i iz prostora slobode stupila u podru~je nu`nosti.10
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Otuda se sloboda -- libertas ne mo`e poistovetiti sa mo}i slobod-
nog izbora -- liberum arbitrium. Ona je mo} emancipovana od svakog
zla, mo} voqe da se izabira samo dobro.11 Za tako potpunu izves-
nost i jednozna~nost izabranog nu`no je, me|utim, prevladavawe
podvojenosti qudske prirode, onog rascepa iz kojeg isti~u suprot-
stavqene mogu}nosti. Postizawe savr{enstva prirode po tome
zna~i nadila`ewe prostora slobodnog izbora i dosezawe podru~ja
slobode.

No, ne samo da je potpuna sloboda -- libertas nedosti`na u
zemaqskom `ivotu ~oveka i qudskoj istoriji, nego je i prostor
slobodnog izbor -- liberum arbitrium, zakonom greha koji porobqava
duh, sku~en u tesne me|e. Svedenost ova isti~e iz tragi~no raspo-
lu}ene qudske prirode. Razobru~ene strasti i bezumne po`ude
razrivaju je, ali ona ~uva i neizbrisiv pe~at bo`anskog lika po
kojem je sazdana. Lik taj zatomqen je i pomra~en, ali ne i potpuno
uni{ten. U du{i ~ovekovoj, unaka`enoj zlom, o~uvani su, ipak, i
~uvstvo dobra i `eqa za dobrom; ostalo je svetlo razuma kojim se
razabire dobro i preostala je voqa jo{ slobodna da na~ini izbor
izme|u dobra i zla.12

Hri{}ansko u~ewe o iskupqewu i spasewu dokida mo} smrti
kao besprizivnu osudu i zakon greha kao neizbe`nu i kona~nu kob.
Qudska voqa, premda je sputana strastima i oslabqena, nije i
neopozivo podvrgnuta nu`nosti. Slobodna voqa ostaje o~uvana,
budu}i da je kao delatna sila zasnovana bo`anski odre|enim
poretkom i sledom uzroka. Sadr`ana u bo`anskoj promisli kao
stvarala~ki uzrok, slobodna voqa negira i proizvoqnost slu~aja
ili sre}e i neminovnost sudbine. Jer, bilo da se prihvati igra
slu~aja ili uva`i fatalna mo} sudbine, zna~ilo bi to pomutiti
jasnu liniju koja podvaja dobro i zlo i predstavqalo bi opoziv
neprikosnovene vladavine najvi{eg moralnog zakona; zna~ilo bi
mirewe sa uzaludno{}u i besmislom i bilo bi to odricawe Boga
i bezbo`nost sama. Ni{ta ne biva po slu~aju, sudbini ili nu`no-
sti. Jedine stvarala~ke i delatne sile, po Avgustinu, jesu voqe:
bo`anska tvora~ka voqa u ustanovqenom poretku stvari (ordo

rerum) i poretku uzroka (ordo causarum), bo`anska milost i qudska
voqa slobodna po promisli Bo`joj. Ova usagla{enost bo`anskog
predznawa i predodre|ewa sa qudskom slobodom su{tinska je za
hri{}ansko u~ewe, da bi se pravo verovalo i ispravno `ivelo. A
jedno od drugog nerazlu~no je.13
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Iz suprotstavqenog telesnog -- duhovnog, zemaqskog -- nebes-
kog, zla -- dobra u podvojenoj qudskoj prirodi izviru protivne
pokreta~ke sile -- dve razli~ite qubavi sukobqene u ~oveku.
Izrazom qubav Avgustin objediwuje i prirodne porive -- nagone,
strasti, ose}awa; i voqne pobude -- slobodan i svestan izbor koji
~ovek ~ini. Za razliku od duhovne qubavi (caritas), po`uda (cupi-
ditas) jeste `udwa za zemaqskim stvarima, qubav prema tvarnom,
prolaznom, ovosvetskom. To je `udwa za u`ivawem, nasladama,
bogatstvom, ali i `e| za vla{}u, po~astima i slavom i, nadasve,
to je samoqubqe, qubav prema sebi i u`ivawe u sebi.14 Ponegde
Avgustin nazna~uje razliku cupiditas -- caritas govore}i o po`udi
koja vu~e u bezdan i o qubavi koja uzdi`e.15 Ponekad, to su du{a
koja `udi protiv tela i telo protiv du{e; ili su to dve voqe,
telesna i duhovna, u razdiru}em sukobu u du{i; ili, pak, u`ivawe
prolaznog, ili u`ivawe istinskog dobra, {to te`e}i zemaqskom
ili nebeskom kidaju du{u.16 I svedene na su{tinsko odre|ewe, dve
qubavi ozna~avaju ~e`wu za dobrom i sklonost ka zlu unutar
~oveka, dve u wemu sukobqene voqe, jer jedino voqa koja ima mo}
da ~ini izbor izme|u dobra i zla podle`e moralnom sudu.17

Ispovedno istinito i potresno duboko Avgustin ose}a tra-
gi~no dvostruko, podvojeno bi}e ~oveka. U poniru}em uvidu u
najdubqu nutrinu ove ~udovi{no dvosmislene an|eoske zveri, on
razabira kako se jaz dramati~ne raspolu}enosti u dvema nepomir-
qivo suprotstavqenim voqama, koje u razdiru}em sukobu cepaju
du{u, produbquje i {iri, i prerasta u tragi~an rascep unutar
voqe same. Najte`e iskvarena i obolela u ~oveku jeste upravo
voqa. Rascepqena, ona vi{e nije kadra da i{ta postojano ~ini,
da zapravo bilo {ta odista i potpuno ho}e ili ne}e. Izranavqena
i iskidana, u za~aranom obru~u svoje slabosti, kao olujnim viho-
rom zahva}ena, voqa biva bacana ~as na jednu, ~as na drugu stranu.
,,Du{a zapoveda sebi i odmah nailazi na otpor.‘‘ Hteti i ne mo}i,
zapovedati i ne slu{ati -- uzaludna je bitka razlomqene voqe i
strahovita i mu~na borba u du{i koja samu sebe razdire i kida.
U toj bezizlaznoj borbi, u tesnacu, Avgustin otkriva paradoks
nemo}i voqe, jer upravo je mo} inherentna voqi, weno je bitno
odre|ewe, su{tina wena. Hteti i istovremeno ne hteti i pri tom
potpuno ni hteti ni ne hteti -- pogubna je bolest voqe i porazna,
krajwa beda izopa~ewa qudske prirode.18 I jer zbog gordosti svoje
,,nije hteo {to je mogao, vi{e ne mo`e {to ho}e‘‘.19 Umesto
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neome|ene slobode i sjaja najve}e mo}i za kojom je posegnuo, ~ovek
je pao u ropstvo sebi samom i u bedu vlastite nemo}i.

Postavqen u sredi{te na granici dvaju svetova, pripadaju}i
oboma i niti jednom potpuno, ~ovek prema hri{}anskom u~ewu po
svojoj prirodi nije autonomno, samosvojno bi}e. Qudska priroda
nema vlastito, samo jedno i nepomi~no te`i{te, sopstvenu upo-
ri{nu ta~ku. Otuda ni slobodna voqa ne mo`e nadomestiti ono
{to ~ovek po svojoj prirodi ne mo`e biti, naime: sam sebi uzrok
i svrha sopstvenog postojawa -- causa sui. Rascepqena i nemo}na
voqa ~ini ga i neuravnote`enim, patvorenim i dvosmislenim;
krhkom, neukorewenom stabqikom koja se povija i leluja izme|u
bezdanog ponora greha i uzvi{ene blagodati svetosti. No, sazdan
od praha zemaqskog, ali po obrazu i podobiju Bo`jem, izopa~ene
prirode i zverske }udi, ali sa o~uvanim crtama bo`anskog lika
kao neizbrisivim pe~atom i dragocenom zalogom, te po tome pri-
roda otvorena i dinami~ka, ~ovek je posednik i jedne mo}i, jedin-
stvene i nesravwive -- stvarala~ke mo}i samoodre|ewa. U okovima
greha i smrti, u svoj bedi zemaqskog `ivota, on jo{ ima prostor
slobodnog izbora, slobodu za sopstveno preoblikovawe. Od svih
stvorenih bi}a jedino ~ovek ima tu mo} da sebe uobli~ava, jer
jedino on ima mo} da odre|uje svoju voqu -- onu jedinu delatnu i
tvora~ku snagu -- qubav.

Stvarala~ko dejstvo ove qubavi Avgustin poredi sa silom
te`e, a to je po wemu osobeni, bezuslovni, najdubqi i temeqni
poriv i pokret stvorene prirode. ,,Telo svojom te`inom te`i k
svome mestu. Ali te`ina ne pote`e samo prema dole, nego prema
svome mestu... Te`ine ih wihove vuku, oni tra`e svoje mesto. Ono
{to je mawe sre|eno ne miruje, nego se sre|uje i onda smiruje.
Moja je te`ina moja qubav, ona me nosi kamo god sam no{en‘‘.20

Sva stvorena bi}a, osim ~oveka, upravqena su svojom uro|enom i
nepromenqivom te`inom, predodre|ena jednozna~no, nu`no i ne-
odoqivo. Jedino je qubav, ~ovekova te`ina, slobodna. Ta slobodna
qubav jeste mo} voqe da pravi moralni izbor izme|u razli~itih
qubavi, ili avgustinovskim pojmovima, to je qubav qubavi. Jer u
~oveku postoji qubav kojom voli ili mrzi obe u wemu sukobqene
qubavi. I po toj qubavi qubavi sposobnoj da moralno ocewuje i
sudi, ~ovek mo`e slobodnim odre|ewem da sna`i ili slabi, ohra-
bruje ili suzbija, uve}ava ili smawuje svoje qubavi prema dobru
ili zlu.21

Pojmom qubav qubavi veliki u~iteq hri{}anske etike uz-
di`e palog ~oveka u dostojanstvu moralnog i slobodnog bi}a.
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Qubav qubavi je sposobnost moralnog vrednovawa i vrednosnog
samoprosu|ivawa, No, to je ujedno i moralno ose}awe, jedinstven
eti~ki i emotivni stav. I najzad, to je mo} samoprinude i moral-
nog samoodre|ewa, mo} vrednosnog izbora i odluke i moralna
snaga voqe. Qubav qubavi je ona tvora~ka snaga u ~ovekou kojom
on treba da rasvetli zatomqen odraz bo`anskog lika u sebi i da
obnovi svoju izvornu prirodu. Na razme|i dva sveta, telesnog i
duhovnog, koji se u wemu preklapaju, pozvan je da ih posredovawem
izmiri, preobra`avaju}i vlastitu prirodu prevladavawem rasce-
pa unutar sebe i postizawem unutra{we celovitosti, puno}e i
sklada.22

II

Kqu~ni pojam Avgustinove etike jeste pojam reda -- ordo.
^itava zgrada wegovog moralnog u~ewa, skladno i ~vrsto sazdana,
temeqi se na pojmu reda, i to je sredi{wi pojam koji rasvetqava,
opredequje, ili zasniva ostale glavne avgustinske pojmove -- poj-
move eti~ke voqe ili qubavi qubavi, vrline, pravde, zakona i
najvi{eg dobra. Moralni kanon definisan je kao ordo vivendi -- red
`ivqewa; a izvor moralnog reda, ujedno i izvor bla`enstva i
kona~na svrha qudskog `ivota, jeste Bog.23

Naslawaju}i se na novoplatonisti~ko, osobito Plotinovo
razvijawe platonskog u~ewa o idejama, Avgustin shvata svet kao
umnu i skladnu celinu saobra`enu ve~nom i nepromenqivom po-
retku ideja.24 Sadr`an oduvek u bo`anskom predznawu, u mislima
bo`anskog razuma kao idejama -- uzorima ili praslikama pojavnog
sveta, i stvoren po promisli Bo`joj, svet -- kosmos (universitasi)
predstavqa sveobuhvatnu i osmi{qenu ure|enost stvari. Red je
temeqni princip ustrojstva sveta. Svet se razumeva kao jedinstve-
na celina, ure|ena bo`anskom mudro{}u, uskla|ena i harmoni~na.
Taj red i sklad podrazumevaju hijerarhijsku strukturu i utvr|en
poredak uzroka,25 a ideje poretka, harmonije i hijerarhije u Avgu-
stinovom vi|ewu su nerazlu~ne od pojmova umnog, lepog i dobrog.26

Temeqna norma prirodnog reda, lex qua naturalis ordo admini-
strantur, jeste ve~ni zakon -- lex aeterna.27 Avgustinova ideja ve~nog
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zakona nadovezuje se na stoi~ku doktrinu prirodnog prava posre-
dovanu Ciceronom. U klasi~noj definiciji, Ciceron je prirodno
pravo opredelio kao ve~ni zakon, nepromenqiv i univerzalan,
jedan i obavezan za sve narode i sva vremena, budu}i ispravan
razum u skladu s prirodom.28 To je zakon bo`anskog uma, najvi{i
razum usa|en u prirodu, bo`ansko i prirodno pravo uvek umno,
istinito i pravedno.29

Anti~koj prirodnopravnoj tradiciji bla`eni Avgustin je
dao hri{}ansko teolo{ko utemeqewe, udahwuju}i joj za potowe
vekove novi `ivot i snagu. Univerzalni poredak i harmonija
ustanovqavaju se i odr`avaju ve~nim zakonom, a taj je zakon isto-
vremeno objava bo`anske voqe i najvi{i izraz bo`anske mudros-
ti. Kao zapovest svemo}ne tvora~ke voqe koja upravqa svim stva-
rima, lex aeterna je apsolutno obavezuju}a norma kojoj je sve posto-
je}e neopozivo pot~iweno. Kao izraz bo`anske dobrote i starawa,
podvrgava sve najlep{oj i najpravednijoj vladavini. Kao izraz
savr{enog uma (summa ratio), lex aeterna je objava ve~nih i nepro-
menqivih istina koje su i neosporno opravdawe i krajwa nu`nost
sveobuhvatnog i skladnog prirodnog i moralnog reda. Ovaj ve~ni,
nepromenqivi i univerzalni zakon ima najvi{u eti~ku vrednost,
budu}i temeqna norma savr{eno razumne, dobre i pravedne
ure|enosti stvorenog sveta.30

Definicijom reda: Ordo est parium disparamque rerum sua cuique
loca tribuens dispositio,31 Avgustin upu}uje da u univerzalnom poret-
ku hijerarhije i harmonije svaka stvorena priroda ima opredeqen
polo`aj, i red je upravo vaqan raspored razli~itih stvari, svake
na pripadaju}e joj mesto. Locus naturalis jeste ispravan polo`aj u
poretku prirode, gde svaka vrsta posti`e krajwu svrhu koja joj je
svojstvena, ostvaruju}i punu meru vlastitog bi}a.32 Postoji pri-
rodni zakon koji neodoqivo upravqa svaku stvar ka wenom isprav-
nom mestu. Wegovo je ishodi{te ve~ni zakon, koji kao temeqna
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norma prirodnog reda isti~e iz bo`anske promisli, jer ,,od wega
je svaki na~in, svaka svrha i svaki red; od wega je i mera i broj
i te`ina‘‘.33 Taj prirodni zakon -- lex naturalis jeste zakon usa|en u
osobenu prirodu koju saobrazno lex aeterna ustanovqava i oprede-
quje. On prebiva u prirodi kao imanentni primarni poriv i
finalni uzrok, budu}i da je Bog, ,,koji dr`i uzroke stvari‘‘,
tvore}i po obrascima svojih ve~nih i nepromenqivih ideja, ,,svim
prirodama koje je stvorio ustanovio po~etak i svrhu postojawa i
kretawa‘‘.34

Neodoqivi poriv prirode nagoni na kretawe ka onom mestu
~ije postizawe donosi smirewe. Ideja mira povezuje se s pojmom
locus naturalis: ,,Na{ po~inak je na{e mesto.‘‘35 Utvr|uju}i sre-
di{we, su{tinsko zna~ewe pojma mir, Avgustin se u jednoj svede-
noj definiciji vra}a opet svom kqu~nom pojmu reda: pax omnium

rerum tranquillitas ordinis -- mir svih stvari je spokojstvo reda.36

Uslov sre}e jeste postizawe spokojstva, bla`eni po~inak. Svi
qudi `ele da budu bla`eni,37 i nema qudskog srca koje ne ~ezne
za mirom. I banda razbojnika ~uva mir izme|u sebe, i usamqeni
zlo~inac tra`i mir u vlastitom domu, ~ak i mitsko bi}e, ~ovek-
zver, divaq i svirep, sam u svojoj pe}ini `udi za spokojstvom
mira.38 I Avgustinove Ispovesti dramati~na su pripovest ogor-
qivom tragawu i usrdnoj ~e`wi za po~inkom u sigurnoj luci
trajnih i nepromenqivih vrednosti. Promenqivost i prolaznost
svojstva su stvorenih priroda koje ,,nastaju i nestaju, i nastaju}i
po~iwu u neku ruku biti, rastu da do|u do svoje savr{enosti, a
postigav{i tu savr{enost stare i propadaju‘‘, te ,,{to br`e rastu
da bi postojale, to se vi{e `ure u nepostojawe‘‘.39

Pozvanom da jedini me|u stvorenim bi}ima sebe slobodno
oblikuje, ~oveku nije dato da organskim rastom, prirodno i iz
vlastite mo}i postigne savr{enost i po tome spokojstvo mira. I
qudska priroda nije samodovoqna, nemaju}i razlog postojawa i
ciq kretawa u sebi samoj; ko ni u drugim stvorenim i prolaznim
dobrima, tako ni u sebi ne mo`e da na|e izvor sre}e i ono kona~no
dobro koje `ivotu daje istinski smisao i pravu vrednost.40 Za

Mirjana Stefanovski, Qubav i zakon u Avgustinovoj etici (str. 297--313)

305

33 De civ. Dei, V, 11.
34 De civ. Dei, VII, 30; XI, 28; XII, 5; XIX, 12. Up. A. H. Chroust, The Fundamental

Ideas in St. Augustine's Philosophy of Law, str. 66; R. A. Markus, n. d, str. 395--400; R.
Russell, ,,Filozofija‘‘, uvod u: Aurelije Augustin, O dr`avi Bo`joj, str. CXXIV-
CXXV.

35 Confess, XIII, 10.
36 De civ. Dei, XIX, 13.
37 Confess, II, 14; X, 31; XIII, 9.
38 De civ. Dei, XIX, 12.
39 Confess, IV, 15.
40 De civ. Dei, XI, 25; XIX, 4.



razumno bi}e, no nedovoqno sebi i nepostojano, izvor bla`enstva
mo`e biti samo nepromenqivo dobro.41

Avgustin sledi stoi~ku tradiciju preko dela Varona i Ci-
cerona kada defini{e summum bonum -- najvi{e dobro kao ono
kojem se te`i radi wega samog, koje je mera i svrha svih drugih
dobara i pomo}u kojeg dobrota dosti`e svoje ispuwewe.42 Nasla-
waju}i se na platonisti~ku predaju, naro~ito na Plotinovo u~ewe
o filozofskoj kontemplaciji i eti~ko-religioznom poistove}i-
vawu i misti~kom sjediwewu u qubavi sa Bogom, hri{}anski
teolog ozna~uje bla`enstvo kao u`ivawe najvi{eg dobra -- Boga
(frui Deo), sjediwewem kroz qubav.43 Priawawem uz nepromenqivo
dobro, uz bi}e ve~no, uvek isto i savr{eno, razumna du{a ispuwa-
va se i oplo|uje istinskom vrlinom, prevladava stra{nu i mu~nu
kob nepostojanosti i prolaznosti, uzdi`e se iznad ponora ni{ta-
vila i nalazi bla`eni po~inak u miru bez kraja.44 U tom prebi-
vali{tu bivaju izle~ene sve bolesti du{e i slabosti qudske
prirode isceqene, rascvetava se ono gwilo u woj, ono iskvareno
preobra`ava se, a ono prolazno obnavqa i utvr|uje.45

U najvi{em dobru sve {to je dobro i istinito ima svoje
ishodi{te i utemeqewe. U`ivawe Boga prava je svha (finis) quds-
kog `ivota.46 Ka postizawu te krajwe svrhe ~ovek je upu}en pri-
rodnim zakonom utelovqenim u wegovom bi}u.

Lex naturalis jeste moralni zakon upisan u qudskim srcima.
Kao izraz ve~nog bo`anskog zakona, univerzalno prirodno pravo
zajedni~ko je svim qudima i bezuslovno obavezuje. Wegovo oprav-
dawe i wegovu nu`nost uvi|aju svi, pa i oni gre{ni i bezbo`ni,
jer savest progovara neminovno i nikada ne mo`e biti u}utkana.
Pojam o dobrom i pravednom jeste notio impressa, pojam koji ~ovek
poseduje po prirodi, ve} po tome {to je razumno bi}e. Odredbe
ve~nog zakona sadr`ane su u umu kao lex rationis i ispravnim
rasu|ivawem svaka ih razumna du{a mo`e spoznati. Osvetqene
razumom, neutrwenim odrazom bo`anske svetlosti, uvi|aju se kao
unutr{wa istina iz koje isti~u sve moralne zapovesti.47
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III

Dinamizam svoje prirode ~ovek, me|utim, ne mo`e da ispuni
tek spoznajom moralnog zakona, jer jedina tvora~ka snaga kadra da
obnovi i preobrazi prirodu jeste qubav.48 Otuda, ukoliko je vred-
nosno prosu|ivawe uman izbor, qudi su po prirodi obdareni
sposobno{}u moralnog vrednovawa kao ispravnog rasu|ivawa.
Ali, kako je vrednosno prosu|ivawe i slobodan izbor, jer jedino
slobodna voqa mo`e biti predmet moralne obaveze, moralni smi-
sao delawa opredeqen je eti~kom voqom -- qubavqu. Kao uman
izbor, moralno rasu|ivawe zna~i uvi|awe univerzalnih i nepro-
menqivih odredbi ve~nog zakona, zna~i spoznaju dobra. Kao slo-
bodan izbor, moralni sud zna~i svesno i voqno prihvatawe tih
odredbi i sagla{avawe sa wima, zna~i qubav prema dobru. Eti~ka
voqa, koja je uslov moralnog samoodre|ewa, iziskuje da razborit
i slobodan izbor postane utvr|en i postojan moralni i emotivni
stav i, ujedno, pretpostavqa vrlinu kao moralnu snagu te umne
qubavi.

Objediwavawem spoznaje i qubavi prema dobru konceptom
qubavi qubavi u Avgustinovoj etici prevladana je protivnost
pojmova zakon i qubav. Zakon nije ne{to spoqa nametnuto, ve} je
usa|en u qudsku prirodu kao unutra{wa pobuda, kanon i merilo.
Qubav, opet, jeste mo} samoprinude, moralnog samoodre|ewa u
skladu sa interiorizovanim eti~kim zakonodavstvom. Da izrazi
saglasnost pojmova zakon i qubav u hri{}anskom eti~kom u~ewu,
Avgustin se ponovo vra}a fundamentalnom pojmu reda. Prirodni
zakon predstavqa utisnuti pojam o temeqnoj normi prirodnog
reda, spoznaju sveobuhvatne i osmi{qene ure|enosti stvari. Mo-
ralno samoodre|ewe, opet, zna~i saobra`avawe vlastite prirode
tom univerzalnom redu, ostvarewe ispravnog reda unutar samog
~oveka quidam iustus ordo naturae.49 I najzad, svedenom formulaci-
jom koja je postala ~uvena po sadr`ajnosti i jezgrovitosti, Avgu-
stin defini{e vrlinu kao ure|enu qubav ili red qubavi -- ordo
amoris.50

Ure|enom qubavqu posti`e se moralan `ivot u harmoniji
sa objektivnom hijerarhijom vrednosti.51 Samo je najvi{e dobro
dostojno one qubavi ~iji je plod naslada, i samo u u`ivawu Boga
mogu}e je posti}i bla`enstvo. Sva druga stvorena dobra treba
voleti jedino zarad najvi{eg dobra, koristiti ih samo kao sred-
stvo za postizawe tog ciqa. Na ovom razlikovawu uti -- frui, upot-
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rebe i u`ivawa, zasnovana je Avgustinova etika i vrlina je upravo
u skladu s tom razlikom ure|ena qubav.52

Polaze}i od stoi~kog shvatawa preuzetog preko Cicerono-
vog moralnog u~ewa, hri{}anski pisac preina~uje anti~ko poi-
mawe vrline. Za Cicerona, najve}e dobro jeste `ivot u skladu s
prirodom. Kako u vrlini qudska priroda dosti`e savr{enost,
punu meru svog rasta, vrlina je i ona prava, istinska svrha `ivo-
ta.53 Za Avgustina, vrlina nipo{to nije ciq, nego je i sama tek
sredstvo uzdizawa i napredovawa na putu ka najvi{em dobru.
Vrlina koja bi samoj sebi bila svrha, iskvarena dahom ta{tine,
bila bi u stvari porok a ne vrlina. Jer tra`iti u ~oveku najve}e
dobro i u sebi samom videti razlog i svrhu postojawa, izra`aj je
pogubnog ose}awa gordosti koja je za hri{}ane i po~etak i vrhu-
nac greha.54 I dok je za Cicerona samo moralan `ivot sre}an, jer
samo je moralna vrednost istinsko dobro, i jedino je vrlina, koja
se ra|a iz same sebe i svoju su{tinu nosi u sebi, ono po ~emu ~ovek
mo`e biti potpun i savr{en,55 po Avgustinu, bla`enstvo je nedo-
sti`no u zemaqskom, smrtnom `ivotu. ^ovekove vrline najboqi
su dokaz bede qudskog `ivqewa. Sre}a je spokojan mir, a `ivot u
vrlini stalna je borba bez po~inka.56

Avgustinovo shvaatawe vrline razvijeno je u tuma~ewu re~i
poslanica apostola Pavla: ,,Jer tijelo `eli protiv duha, a duh
protiv tijela‘‘ (Gal. 5, 17); ,,Jer imam radost u zakonu Bo`ijemu
po unutra{wemu ~ovjeku. Ali vidim drugi zakon u udima svojima,
koji se suproti zakonu uma mojega, i zarobqava me zakonom grije-
hovnijem koji je u udima mojima.‘‘ (Rim. 7, 21--23).57 Vrlina je
moralna mo} samoobuzdavawa i samosavla|ivawa, htewe i napor
da se otkloni razdor i nesklad i uspostavi red i harmoni~na
celovitost unutar sebe: da se telesno pot~ini duhovnom a zlo
nadvalada dobrim. To je ja~ina voqe kojom se svoje izopa~ene
qubavi, sklonosti, prohtevi i strasti iskvarene prirode, uvek
iznova suzbijaju, potiru i pot~iwavaju moralnoj odluci. Ona izis-
kuje uporno pribirawe i usredsre|ivawe i vazda budno naprezawe
voqe, jer pobeda nad prirodom okovanom grehom i smr}u ne mo`e
nikada do kraja biti izvojevana. Vrlina je zato neprekidan unut-
ra{wi rat, ,,vatrena borba sa samim sobom‘‘, koja se vodi bez
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zastoja i predaha.58 ^etiri klasi~ne vrline anti~ke kwi`evnosti
Avgustin slika kao oru`ja pomo}u kojih vrlina vodi svoj veliki
rat. Me|u wima, mudrost je ta koja razabira {ta je dobro a {ta
zlo, svedo~e}i da je zlo unutar ~oveka; umerenost je mo} obuzda-
vawa qubavi; pravednost je ispravno priklawawe qubavi; a hra-
brost je postojanost u odupirawu zlu i istrajavawe u dobru.59 Sve
zajedno, one ostvaruju red qubavi.

Samo harmoni~nom saglasno{}u pona{awa i ube|ewa razum-
na du{a mo`e na}i mir. Uslov tog mira jeste verom vo|eno i
ure|eno pot~iwavawe normama ve~nog zakona. Hri{}anske vrli-
ne: qubiti Boga i qubiti bli`wega kao samoga sebe, ne ~initi
nepravde, tvoriti dobro, jesu osnovne zapovesti bo`anskog zakona,
pa ispravno ure|ena qubav obuhvata Boga i stvorewa.60 Istinske
vrline -- Avgustin tu ~ini kona~ni raskid sa anti~kim shvatawem
vrline kao samosvojne, autenti~ne qudske vrednosti i najvi{eg
izraza dostojanstva ~oveka -- nema bez vere. Iz vere poti~e i kanon
ispravnog `ivota i mo} da se `ivi ispravno. Qubav prema stvo-
renom zarad wega samog, bez odnosa prema Bogu, jeste porokom
oholosti izopa~ena qubav.61 A sama, pak, vrlina, dar je bo`anske
qubavi, jer bez milosti koja iscequje i obnavqa, voqa ostaje
sapeta i nemo}na.62 ,,Ti nas ~isti{ od zle navike i milosrdan si
grijesima raskajanih, usli{ava{ uzdahe okovanih gre{nika i iz-
bavqa{ nas okova koje smo sebi skovali, samo ako vi{e ne di`emo
protiv tebe rogove la`ne slobode iz pohlepe da posjedujemo vi{e
i uz opasnost da izgubimo sve, kad qubimo vi{e sebe i svoje nego
tebe, najvi{e dobro.‘‘63

Mirjana Stefanovski*

LOVE AND THE LAW IN AUGUSTIN'S ETHICS

Summary

According to Augustin's ethical thought, there exists natural law (lex
naturalis) which, in conformity with eternal law (lex aeterna) as the underl-
ying basis of the natural order by divine disposition, establishes and deter-
mines a particular nature. That is a moral law inherent in the human nature,
its innate motive, canon and standard. The notions of good and just are

58 Confess, VIII, 19, 22; De civ. Dei, XIX, 4, 27.

59 De civ. Dei, XIX, 4; XXII, 24; Confess, X, 61.

60 De civ. Dei, XIX, 14; Confess, XIII, 21, 24.

61 De civ. Dei, XIX, 4, 25.

62 De civ. Dei, X, 22; Confess, X, 64.

63 Confess, III, 16.
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inscribed in human hearts and inspires them to long for good. These features
of eternal law, contained as lex rationis in the human mind, are seen as inner
truth and can be grasped by any reasonable soul. However, as the value
judgment is not only a reasonable, but also a free choice, since only free
will can be the object of moral obligation, the moral sense of action is
determined by ethical will, i.e. love. It is a love that makes one love or hate
the longing for good or disposition for evil, the two opposing kinds of love
in man. The love of love is a capability of moral valuation and value
self-judgment. However, it is also a moral feeling, a unique ethical and
emotional attitude. Finally, it is a power of self-constraint and moral self-
determination. As a reasonable choice, moral judgment means the cognition
of universal and invariable determinants of eternal law; it means the cognition
of good. As a free choice, moral judgment means the acceptance of those
determinants consciously and willingly; it means the love of good. Ethical
will, as a condition for moral self-determination, requires that a reasonable
and free choice become an established and consistent moral and emotional
position, and, at the same time, it implies virtue as a moral power of that
reasonable love. Augustin's concept of the love of love in his ethical thought
unifies the cognition of good and the love of good, while there prevails the
opposition of the notions of love and law.

The conformity of law and love is based on the fundamental notion
of order. Order is a right arrangement of different things, each of them in
its proper place. The proper position in a natural order (locus naturalis) is
the place in which each nature fulfills its innate purpose and is realized to
its full extent, to the perfection of its own self. Natural law, representing
both an inherent primary motive and a determinant of purpose, is an
impressed notion (notio impressa) of the fundamental model of natural order,
the power of cognition of an overall and sensible disposition of things. Moral
self-determination, on the other hand, means the conformity of one's own
nature to the universal order, the realization of the proper order within
man'sinner self, in accordance with the just natural order. Since justice is a
proper inclination for love, and virtue a disposed love, justice and love
converge in a unique definition -- ordo amoris -- the order of love.

Key words: Divine law. -- Virtue. -- Human nature.

Mirjana Stefanovski*

L'AMOUR ET LA LOI DANS L'ETHIQUE DE SAINT AUGUSTIN

Résumé

D'après l'enseignement éthique de saint Augustin, il existe une loi
naturelle (lex naturalis) qui, concurremment à la loi éternelle (lex aeterna)

* Dr Mirjana Stefanovski, Professeur extraordinaire à la Faculté de droit de l'Université
de Belgrade.
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en tant que norme fondamentale de l'ordre naturel définie par Dieu, prescrit
et détermine la nature de chaque individu. C'est la loi morale implantée au
sein même de la nature humaine en tant que sa motivation, son canon et son
critère intérieurs. La notion du bien et du juste est gravée dans les coeurs
humains, insufflant l'aspiration au bien. Ces dispositions de la loi éternelle,
renfermées dans la conscience humaine telle une lex rationis, sont perçues
comme une vérité intérieure et toute âme raisonnable peut les découvrir par
un raisonnement correct. Toutefois, l'établissement d'un jugement de valeur
étant un choix non seulement rationnel mais aussi libre, car seul le libre
arbitre peut faire objet d'une obligation morale, le sens moral de l'action est
déterminé par la volonté éthique -- l'amour. Il s'agit ici de l'amour par lequel
on aime ou on hait, à savoir l'aspiration au bien ou le penchant au mal, deux
amours confrontés en l'homme.

L'amour de l'amour c'est la capacité de pouvoir porter une évalua-
tion morale et un jugement de valeur sur soi même. Mais, c'est aussi un
sentiment moral, une attitude émotive et éthique unique. Finalement, c'est
le pouvoir d'auto-contrainte et d'auto-détermination morale. En tant que
choix raisonnable, le jugement moral signifie le discernement des dispo-
sitions universelles et immuables de la loi éternelle, c'est-à-dire la conna-
issance du bien. En tant que libre choix, le jugement moral signifie
l'acceptation consciente et volontaire de ces dispositions, c'est-à-dire
l'amour du bien. La volonté éthique, qui est une condition de l'auto
détermination morale, exige que le choix raisonnable et libre devienne
une attitude morale et émotive à la fois établie et stable et, simultanément,
pose à titre préalable la vertu comme force morale de cet amour raison-
nable. Par le concept de l'amour de l'amour s'unissent dans l'éthique de
saint Augustin la connaissance du bien et l'amour du bien, et est surmontée
la contradiction entre les notions d'amour et de loi.

La conformité entre la loi et l'amour repose sur la notion fondamentale
d'ordre lequel consiste en une juste disposition de choses différentes, chacune
occupant la place qui lui revient. Par position adéquate dans l'ordre de la
nature (locus naturalis) on entend la place où toute nature touche à la finalité
qui lui est propre et, réalisant sa pleine mesure, atteint à la perfection de son
propre être. La loi naturelle, représentant à la fois l'instinct primaire et
immanent, et la détermination de la finalité, est la notion empreinte (notio

impressa) de norme fondamentale de l'ordre naturel, le pouvoir de connaître
l'ordre universel et sensé des choses. Par ailleurs, l'auto-détermination morale
signifie la mise en conformité de sa propre nature avec cet ordre universel,
la réalisation d'un ordre juste à l'intérieur de l'homme conformément à l'ordre
juste de la nature. Et puisque l'équité est le penchant juste envers l'amour et
que la vertu, l'amour ordonné, la justice et la vertu se rejoignent dans une
définition unique -- ordo amoris -- ordre d'amour.

Mots-clés: Loi divine. -- Vertu. -- Nature humaine.
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Mirjana Stefanovski*

DIE LIEBE UND DAS GESETZ IN DER

AUGUSTINSCHEN ETHIK

Zusammenfassung

Nach der Augustinschen Ethik existiert das Naturgesetz (lex naturalis),
das im Einklang mit dem ewigen Gesetz (lex aeterna) als grundlegender und
göttlich bestimmter Norm der Naturordnung die eigenartige Natur herstellt
und bestimmt. Das ist ein moralisches Gesetz, das in die menschliche Natur
als ihre innere Anregung und ihr innerer Maßstab eingewurzelt ist. Der
Begriff des Guten und des Gerechten ist in menschliche Herzen eingeschri-
eben, wobei er die Sehnsucht nach dem Guten inspiriert. Diese Bestimmun-
gen des ewigen Gesetzes, welche als lex rationis im menschlichen Verstand
enthalten sind, werden als innere Wahrheit eingesehen und durch richtige
Beurteilung können sie von jeder verständlichen Seele erkannt werden. Da
aber die Wertbeurteilung nicht nur die Wahl des Verstands, sondern auch
eine freie Wahl ist, denn nur der freie Wille kann Gegenstand der moralischen
Pflicht sein, ist der Handlungssinn durch den ethischen Willen -- die Liebe
-- bestimmt. Das ist die Liebe, mit der die Sehnsucht nach dem Guten oder
die Neigung zum Bösen, zweierlei im Menschen entgegengesetzte Lieben,
geliebt oder gehasst werden.

Die Liebesliebe ist die Fähigkeit zur moralischen Bewertung und
Selbstwertbeurteilung. Das ist aber gleichzeitig auch ein moralisches Gefühl,
eine einheitliche ethische und emotive Haltung. Und schließlich ist das auch
die Fähigkeit zum Selbstzwang und zur moralischer Selbstbestimmung. Als
Wahl des Verstands bedeutet die moralische Beurteilung die Erfassung der
allgemeingültigen und unveränderlichen Bestimmungen des ewigen Gesetzes,
die Erkenntnis des Guten. Als freie Wahl bedeutet das moralische Urteil die
bewusste und willentliche Annahme dieser Bestimmungen, bedeutet die
Liebe zum Guten. Der ethische Wille, der Voraussetzung für moralische
Selbstbestimmung ist, verlangt, dass die vernünftige und freie Wahl zu einer
festgelegten und festen moralischen und emotiven Haltung wird und setzt
gleichzeitig die Tugend als moralische Kraft dieser Liebe voraus. Im Konzept
der Liebesliebe in der Augustinschen Ethik werden die Erkenntnis des Guten
und die Liebe zum Guten vereinigt, wobei der Gegensatz zwischen den
Begriffen der Liebe und des Gesetzes bewältigt wird.

Die Übereinstimmung des Gesetzes und der Liebe beruht auf dem
fundamentalen Begriff der Ordnung. Die Ordnung ist die gültige Verteilung
verschiedener Sachen, jeder auf die ihr gehörende Stelle. Die richtige Stellung
im Rahmen der Naturordnung (locus naturalis) ist die Stelle, wo jede Natur

* Dr. Mirjana Stefanovski, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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den ihr eingeborenen Zweck erreich und ihren vollen Maß, die Vollkom-
menheit des eigenen Wesens verwirklicht. Das Naturgesetz, indem es gle-
ichzeitig sowohl die immanente Anregung als auch die Zweckbestimmung
darstellt, ist der eingeprägte Begriff (notio impressa) der grundlegenden
Norm der Naturordnung, die Erkenntnisfähigkeit im Sinne einer umfassenden
und sinnvollen Sachenordnung. Die moralische Selbstbestimmung bedeutet
ihrerseits die Anpassung der eigenen Natur an diese allgemeingültige Ord-
nung, die Verwirklichung der richtigen Ordnung im Menschen selbst im
Einklang mit der gerechten Naturordnung. Und da die Gerechtigkeit eine
richtige Hingabe an Liebe, und die Tugend die geregelte Liebe ist, so fließen
die Gerechtigkeit und die Tugend in eine einheitliche Definition -- ordo
amoris -- die Liebensordnung -- zusammen.

Hauptwörter: Das göttliche Gesetz. -- Die Tugend. -- Die menschliche Natur.
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Jasminka Hasanbegovi}
*

O DEFINISAWU USTAVA U NOVIJOJ
DOMA]OJ PRAVNOJ MISLI

Upore|ivawe pojmovnih odre|ewa ustava S. Vra~ara, L. Baste, K.
^avo{kog i R. Markovi}a. -- Ustav kao normativno fiksirawe osnova
strukture i funkcija dr`avno-pravnog poretka i regulator bitnih
dru{tvenih procesa i odnosa (S. Vra~ar). -- Ustav kao akt pozitivacije
principa proceduralnog legitimiteta (L. Basta). -- Ustav kao jemstvo
slobode (K. ^avo{ki). -- Ustav kao glavni zakon o dr`avnoj vlasti kojim se
{tite slobode i prava pojedinaca (R. Markovi}). -- Moderni pojam ustava
jedini pravi pojam ustava?

Kqu~ne re~i: Ustav. -- Legitimitet. -- Sloboda. -- Qudska prava. -- Suve-
renost.

Predmet ovog razmatrawa -- upu}eniji }e odmah pretposta-
viti -- jeste definisawe ustava Stevana Vra~ara.1 Rezultati we-
govih nastojawa bi}e upore|eni s rezultatima troje najzna~ajnijih
predstavnika iz slede}e generacije pisaca u oblasti teorije us-
tavnoga prava, a ina~e i Vra~arovih u~enika: Lidije Baste, Koste
^avo{kog i Ratka Markovi}a. U razmatrawe nisu uzeti rezultati
starije generacije, pre svih Radomira Luki}a i Jovana \or|evi}a,
koji su na ovaj ili onaj na~in uticali na sve potowe nara{taje
pravnika i pravnih pisaca, naro~ito onih s teorijskim ambicija-
ma. Tako|e, u razmatrawe nisu uzeti ni rezultati pripadnika
Vra~arove generacije, npr. Miodraga Jovi~i}a ili Pavla Niko-
li}a i drugih, premda ne samo {to pripadaju novijoj doma}oj
pravnoj kwi`evnosti nego u woj jesu relevantni. Ovde, dakle, nije
re~ o svestranoj oceni Vra~arovog rezultata u na{oj novijoj
pravnoj misli, ve} o odmeravawu jednog od u~iteqa s nekima od,
naravno, najboqih u~enika. Rezultat tog odmeravawa -- neka bude

UDK 342.4

* Dr Jasminka Hasanbegovi}, docent Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Stevan Vra~ar: ,,Osnovni problemi konstruisawa nau~ne i pozitivnop-
ravne definicije ustava‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, 3--4/1962, str.220--
232. Preuzimawe odnosno uvr{}ivawe toga spisa u Preispitivawa pravne meto-
dologije -- Nagove{taji dr`avno-pravnog integralizma (Beograd, Pravni fakul-
tet i ,,Slu`beni list SRJ‘‘, 2000, str. 257--274; izdawe koje }e ovde biti ko-
ri{}eno) -- kazuje da autor nije promenio svoj stav o pitawu koje se ovde razmatra.
Uz to, iz napomene na str. 824 saznajemo da je autor objavqivawem tog teksta 1962.
prekinuo rad na zami{qenoj monografiji o toj problematici.
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odmah re~eno -- bi}e za Stevana Vra~ara u svakom slu~aju povoqan:
ako ga u~enici nisu prema{ili, onda povoqan stoga {to je veli-
kim u~iteqima te{ko i prima}i se a kamoli prevazi}i ih; a ako
su u~enici prema{ili u~iteqa, rezultat je po wega opet povoqan
zato {to je to najpouzdaniji dokaz da se radi o izuzetnom u~itequ
jer, najboqi su oni u~iteqi ~iji su u~enici boqi od wih samih.
Ovu nepristrasnu pristrasnost -- nepristrasnost pri analizi i
,,pristrasnost‘‘ ne u oceni rezultata ve} u interpretaciji te
kona~ne ocene -- sigurna sam, ne}e zameriti ne samo pomenuti
Vra~arovi u~enici nego ni akademska i stru~na javnost uop{te.

Na kraju svojih razmatrawa Vra~ar daje dve definicije us-
tava: sadr`insku, koju smatra teorijski prihvatqivijom, i for-
malnu, koja je bli`a uobi~ajenim shvatawima ustava. On ih, isti-
na, naziva varijantama definicija ustava, mada se zapravo radi o
definicijama dva aspekta kompleksnog fenomena ustava.

Prva glasi: Ustav je svojevrsno normativno fiksirawe os-
novnih strukturalnih i funkcionalnih elemenata dr`avno-prav-
nog poretka kao regulatora bitnih dru{tvenih procesa i odnosa
me|u pripadnicima osnovne zajednice.

Druga glasi: Ustav je najautoritativniji politi~ki i for-
malnopravni akt nosioca suverene vlasti, kojim se vr{i samoor-
ganizovawe dr`avno-pravnog poretka i reguli{u osnovni dru{t-
veni procesi.2

Odmah pada u o~i da je prva definicija, u stvari, definicija
ustava kao ustavnog poretka, tj. jedinstva odgovaraju}ih normativ-
nih i fakti~kih elemenata tog poretka, dok je druga definicija
definicija ustava kao normativnog, odnosno pravnog akta, koji
je, svakako, bar deo ustavnog sistema ako ve} ne taj sistem u
celosti.3

Potom, treba zapaziti da prva definicija predstavqa kon-
denzovani izraz sadr`inskih ,,momenata‘‘ u definisawu ustava,
dok je druga zgusnuti iskaz o formalnim ,,momentima‘‘ ustava,
razmatranim ranije.4

Kona~no, vaqa ista}i da pri razmatrawu sadr`inskih ,,mo-
menata‘‘ ustava Vra~ar izri~ito ka`e: ,,Svaki dr`avno-pravni
poredak, nezavisno od toga na kom je stupwu istorijskog razvoja i
kakvog je oblika, ve} samim tim {to egzistira mora imati sop-
stveni ustav.‘‘5 Taj stav se potvr|uje i malo docnije, kad govori o
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2 Stevan Vra~ar: Preispitivawa pravne metodologije -- Nagove{taji
dr`avno-pravnog integralizma, str. 274.

3 Ib., str. 269--270. i 273--274.
4 Ib., str. 261--263, odnosno str. 263--265.
5 Ib., str. 261.



razli~itim istorijskim tipovima ustava: robovlasni~kom, feu-
dalnom, kapitalisti~kom i socijalisti~kom.6 Ovo je bitno jer
jasno ukazuje {ta Vra~arov sadr`inski ili materijalni koncept
ustava podrazumeva. S druge strane, kada je re~ o formalnom
konceptu ustava, treba zapaziti da prilikom analizirawa for-
malnih ,,momenata‘‘ ustava Vra~ar konstatuje da je pisani ustav
najva`niji normativni akt suverenog dr`avnog organa,7 dok u od-
govaraju}oj definiciji na kraju govori o najautoritativnijem po-
liti~kom i formalnopravnom aktu nosioca suverene vlasti,8 kao
{to je ranije ve} ukazano. Da suveren dr`avni organ i nosilac
suverene vlasti ne moraju biti i naj~e{}e nisu isti subjekt,
naro~ito ne u modernim konstitucionalnim demokratijama, su-
vi{no je nagla{avati.

Imaju}i na umu prethodne napomene, va`ne za preciznu re-
konstrukciju smisla navedenih definicija, mo`emo pre}i na upo-
re|ivawe Vra~arovih koncepata ustava sa onim novijim, pomenu-
tim na po~etku.

I Lidija Basta -- nalaze}i upori{te u \ovaniju Sartoriju
-- polazi od stava o izrazitoj vi{ezna~nosti pojma ustava, koji se
u najboqem slu~aju mo`e sveti na dva -- po wenom shvatawu dija-
metralno razli~ita -- zna~ewa: materijalno zna~ewe ustava kao
garantije, i formalno, univerzalno zna~ewe ustava kao skupa
pravnih pravila, odnosno kao najvi{eg pravnog akta jednog prav-
nog sistema, ~ija normativna svojstva imaju su{tinsku, ontolo{ku
relevanciju.9 Dakle, uprkos na prvi pogled sli~nom pristupu i
sli~noj terminologiji (materijalni ili sadr`inski i formalni
pojam ustava), odmah se mogu uo~iti i bitne razlike. Najpre, za L.
Bastu su materijalno i formalno zna~ewe dijametralno razli-
~ita, dok se za Vra~ara sadr`inska i formalna definicija ne
iskqu~uju, ve} se dopuwavaju i ~ak me|usobno pretpostavqaju.10

Drugo, za wu materijalni pojam ustava podrazumeva ustav kao
garantiju, a za wega ne. I tre}e, za wega je ustav u sadr`inskom
smislu univerzalni fenomen (na {ta je ve} ukazano11), dok je za
wu formalno zna~ewe ustava ono koje je univerzalno, kao {to je
malo~as re~eno.12

U osvtu na te razlike, koje su se pojavile na samom po~etku,
pre nego {to je uop{te izlo`en pojam ustava po shvatawu L. Baste,
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6 Ib., str. 263, odn. 262--263.
7 Ib., str. 264.
8 Ib., str. 274.
9 Lidija R. Basta: ,,Ustav i legitimitet‘‘, Marksisti~ka misao, 6/1983, str.

55--66.
10 S. Vra~ar: Idem, str. 274.
11 Videti supra tekst uz napomene br. 5 i 6.
12 Videti supra tekst uz nap. br. 9.



va`no je -- upravo radi preciznog odre|ewa tog shvatawa -- razjas-
niti ne samo otkuda te razlike uprkos sli~nim polazi{tima nego
i oceniti koji od tih razli~itih stavova mo`e opstati.

Prvo, ustav se ne mo`e svesti -- pogotovu se u najboqem
slu~aju ne mo`e svesti -- na dve dijametralno razli~ite stvari.
Mo`e se svesti na dve razli~ite ali ne na dve dijametralno
razli~ite stvari. Drugim re~ima, materijalno zna~ewe nije pro-
tivno, suprotno, nespojivo s formalnim zna~ewem ustava. A isto,
naravno, va`i i za odnos normativnog i fakti~kog u ustavu. Taj
stav }e, uostalom, i autorka zauzeti odmah u slede}em pasusu,
kritikuju}i (zajedno s Heseom) analiti~ku poziciju ,,ili--ili‘‘,
ali }e se na onaj prvobitni stav opet vratiti, i to tako|e u
narednom pasusu, opredequju}i se da izlo`i ,,polazne teze o
su{tinskim elementima modernog ustava, i to o onima koji su
izvan normativne forme wegove egzistencije, date skupom pravnih
normi‘‘.13 Ovim povodom treba, dakle, zakqu~iti da nekakav ~isto
materijalni pojam ustava, koji bi kao su{tinske elemente obuh-
vatio samo one izvannormativne, nenormativne elemente ustava,
prosto, nije mogu},14 {to se, uostalom, vidi i u autorkinim rezul-
tatima,15 te da je utoliko Vra~arov pristup plauzibilniji
(sadr`insko ili materijalno u ustavu kao jedinstvo normativnog
i fakti~kog, dakle, poredak, za razliku od formalnog koje zna~i
redukciju na ,,puko‘‘ normativno).

Drugo, materijalno zna~ewe ustava kao garantije, koje L.
Basta prihvata od Sartorija, jeste plodotvornije od Vra~arove
sadr`inske definicije ustava. No, i ovde su potrebne dodatne
napomene i razja{wewa. O kakvim se garantijama radi, garantija-
ma ~ega, od koga i za koga, bi}e re~i malo kasnije. Sada je dovoqno
ukazati da taj plodotvorniji koncept ustava u materijalnom smi-
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13 L. Basta: Idem, ta~ka 1, str. 55--56.
14 Ovom prilikom, naravno, nije mogu}e detaqnije razviti argumentaciju o

ovom pitawu i podrobnije ga objasniti, jer bi se moralo za}i u same filozofske
temeqe normativnog, koji su dosada{wim obrazovawem pogre{no postavqeni.
Zato neka bude bar kratko re~eno: fenomeni prava, ustava, zakona, presude itd.
mogu samo do odre|ene mere biti redukovani na normativno, ali nikada na
iskqu~ivo normativno, na puko normativni aspekt, zato {to totalna redukcija
nu`no zahteva fikciju, uno{ewe fiktivnih u ove realne fenomene. Obrnuto,
fenomeni prava, ustava itd. ne mogu nikada biti redukovani na izvannormativno,
fakti~ko, iako norma (pa i pravna) uop{te ne mo`e postojati bez fakti~kog, bez
~iwenica.

15 L. Basta: Idem, ta~ka 3.2, str. 61--62, gde se, izme|u ostalog, ustav nepres-
tano odre|uje kao akt (sic!!!), o ~emu }e docnije biti vi{e re~i. Ovde treba dodati
samo to da bi doslednost nalagala da najavqeni govor o su{tinskim izvannorma-
tivnim elementima ustava (str. 56) bude govor o faktima a ne o aktima. Ali,
po{to je to -- kao {to je upravo re~eno -- nemogu}e, onda bi autorkinim intenci-
jama bio primereniji govor o ustavu kao poretku a ne o ustavu kao aktu (ba{ u
Vra~arovom smislu ovih izraza).



slu odgovara samo modernom pojmu ustava (ili pojmu modernog
ustava) ali ne i pojmu starih, drevnih ustava. Na pitawe o tim
drugim do}i }emo u izlagawu pojma ustava Koste ^avo{kog. U
ovom momentu vaqa ista}i da je moderni pojam ustava pojam do
koga je L. Basti prevashodno (ako ne i iskqu~ivo) stalo u pome-
nutoj analizi,16 ali da i ona (poput Vra~ara) ponekad govori o
materijalnom zna~ewu ustava uop{te -- i drevnog i modernog.17 O
tome za{to smatramo da ustav u pravom (a ne figurativnom)
smislu re~i, i kao fenomen i kao pojam, jeste moderni fenomen
odnosno moderni pojam, bi}e re~i u zakqu~ku ovog razmatrawa.

I tre}e, za Vra~ara je ustav u sadr`inskom smislu univer-
zalni fenomen zato {to obuhvata i stare i moderne ustave, dok
se materijalno zna~ewe ustava kao garantije, za koje se opredequje
L. Basta, mo`e odnositi samo na moderne ustave, pa ne mo`e biti
univerzalno. Me|utim, ostaje potpuno nejasno za{to L. Basta
jedanput (zajedno sa Sartorijem) smatra da je formalno zna~ewe
ustava kao skupa pravnih pravila univerzalno,18 a drugi put (za-
jedno s Vra~arom) da se formalni pojam ustava kao najvi{eg
pravnog akta mo`e primeniti samo u slu~ajevima pisanih ustava,19

dakle, ne univerzalno ni u modernom svetu. No, ova se nedosled-
nost mo`e smatrati nebitnom.

Sada je mogu}e dati odre|ewe pojma ustava L. Baste.20 Su-
{tina ustava (svakog a ne samo modernog) po wenom shvatawu jeste
u tome {to je to akt kojim se politika pretvara u pravo. Dakle,
op{ti pojam ustava podrazumeva da je to akt pozitivacije politi-
ke, pri ~emu pozitivirati za L. Bastu zna~i pravno normirati,
ili -- re~eno jezikom S. Vra~ara -- normativno fiksirati. A ono
{to je imanentno (svojstveno, osobeno, specifi~no, karakteris-
ti~no i sl.) modernom ustavu jeste, po wenom vi|ewu, novi tip
proceduralnog legitimiteta, pa je stoga moderni ustav akt pozi-
tivacije principa proceduralnog legitimiteta. No, ovaj pojam
modernog ustava ona precizira navode}i konstitutivne elemente
(podse}amo: po wenoj ideji, naravno, materijalnog) pojma modernog
ustava:

a) Ustav je akt pozitivacije proceduralnih uslova postiza-
wa konsenzusa u procesu politi~kog odlu~ivawa.

b) Ustav je akt pozitivacije instiucionalno-organizacionog
izra`avawa legitimne mo}i.
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16 L. Basta: Id., str. 55, 58. sqq., 64.
17 Ib., str. 56, 61, gde se govori o ustavu kao sredstvu kojim se politi~ka

pitawa par excellence pretvaraju u pravo, odnosno o su{tini ustava kao akta kojim
se politika pretvara u pravo.

18 Ib., str. 55.
19 Ib., str. 56, s izri~itim pozivawem na op. cit. S. Vra~ara.
20 Ib., ta~ka 3.2, str.61--62.



v) Ustav je akt koji legitimacijskom razlogu21 daje konkre-
tan sadr`aj.

g) Ustav je akt koji pravno utvr|uje politi~ke granice za
vlastodr{ce.

d) Ustav je akt koji politi~kom poretku daje normativni
identitet i akt na osnovu koga ideolo{ki postulati i vrednosti
postaju pravno relevantni, te je istovremeno i kodeks obvezuju}ih
normi i projekt politi~kih smernica.

Ovako odre|en pojam modernog ustava L. Basta daqe konkre-
tizuje na primerima dvaju bitno razli~itih tipova savremenih
ustava: ustava predstavni~ke demokratije gra|anskog konstituci-
onalizma, s jedne strane, i jugoslovenskog ustava socijalisti~ke
samoupravne demokratije, s druge strane. Ali, pre nego {to se
osvrnemo na ove konkretizacije, treba proanalizirati sam pojam
(modernog) ustava L. Baste.

Nema nikave sumwe da L. Basta mo`e dobiti naj{iru sag-
lasnost za stav da sam ustav ~ini osnovu pozitivnog prava i ,,ta~ku
vezivawa‘‘ prava i politike,22 ili za isti stav, izra`en drugim
re~ima, da je ustav akt kojim se politika pretvara u pravo,23 tj.
akt pozitivacije politike. Taj op{ti pojam ustava (starog i mo-
dernog), izra`en Vra~arovom pojmovnom aparaturom, glasio bi:
Ustav je temeqni akt dr`avno-pravnog poretka kojim se poziti-
vira proces politi~kog konstituisawa dru{tva. Ono {to bi se
ovom odre|ewu pojma ustava u bilo kojoj od navedenih varijanti
moglo zameriti jeste wegova nedovoqna odre|enost. No, pitawe
je da li je taj nedostatak uop{te otklowiv kada se radi o tako
op{tem pojmu.

Me|utim, kada je re~ o pojmu modernog ustava L. Baste,
naime, o ustavu kao aktu pozitivacije principa proceduralnog
legitimiteta, stvari stoje druga~ije. Tu je najpre sporno da li
pojam proceduralnog legitimiteta treba uzeti kao kqu~ni za
odre|ewe modernog ustava.24 Ovo stoga {to taj pojam nije dovoqan
da u potpunosti izrazi novinu modernog ustava, a samim tim ni
novinu drugih pojava i procesa s kojima je ovaj najte{we povezan,
koji mu stoje u osnovi i ~iji je izraz, kao {to su npr. qudska prava,
ograni~ena, podeqena, odgovorna i kontrolisana vlast, vladavina
prava, konstitucionalizam, moderno nezavisno sudstvo itd. Pojam
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21 L. Basta upotrebqava izraz ,,legitimacijski razlog‘‘, mada bi izraz ,,le-
gitimacijski osnov‘‘, ~ini se, bio boqi.

22 L. Basta: Ib., str.57.
23 Ib., str.61.
24 [to je izri~it stav L. Baste: Ib., str. 60, koji se, naravno, onda ponavqa

i u osnovnoj definiciji modernog ustava, a modifikovan, i pri izlagawu konsti-
tutivnih elemenata tog pojma (str. 61).



proceduralnog legitimiteta ne mo`e da obuhvati sva relevantna
,,neotu|iva prirodna prava‘‘, u ~ijoj pozitivaciji i sama L. Basta
vidi ishodi{te modernog ustava.25 A bez tih ,,neotu|ivih prirod-
nih prava‘‘ ili, prosto, qudskih prava ustav ne mo`e vaqano da
postavi pravne granice politi~koj vlasti, ne mo`e biti akt koji
vaqano pravno utvr|uje politi~ke granice za vlastodr{ce (kao
{to to treba da bude po konstitutivnom elementu pod g)).26 Bez
qudskih prava nema narodnog suvereniteta, nema naroda kao suve-
rena u pravnom i politi~kom smislu -- suveren su, u najboqem
slu~aju, predstavnici naroda ali ne on sam. Qudska prava, dakle,
obuhvataju vi{e od proceduralnog legitimiteta, obuhvataju i sup-
stancijalni, sadr`inski, materijalni legitimitet vlasti koja ta
qudska prava po{tuje.27

Pored ove osnovne zamerke L. Basti na sadr`ini odre|ewa
materijalnog pojma modernog ustava, treba se osvrnuti i na neke
od konstitutivnih elemenata ovog wenog pojma.

Tako se u konstitutivnom elementu opisanom pod a) kqu~ni
pojam proceduralnog legitimiteta precizira pojmom procedural-
nih uslova postizawa konsenzusa u procesu politi~kog odlu~iva-
wa. Ali ne samo to mesto, ve} i prethodna izlagawa, obja{wewa
i zasnivawa L. Baste28 pokazuju da ona novi tip proceduralnog
legitimiteta vidi i zasniva ba{ u vladavini na osnovu saglasno-
sti, tj. u postupcima i preduslovima racionalnog sagla{avawa
ili, kratko, u procedurama za postizawe konsenzusa. Pa ipak, tek
u napomeni ispod teksta29 bi}e precizirano i ispostavi}e se da
ni ona re~ ,,konsenzus‘‘ ne uzima u uobi~ajenom zna~ewu, ve} u
zna~ewu ,,ve}ine koja se mo`e smatrati kvalifikovanom da zas-
tupa op{te interese‘‘. Na taj na~in pojam proceduralnog legiti-
miteta, pa i sam pojam ustava postaju veoma rastegqivi, ambiva-
lentni i, kona~no, neodre|eni do teorijske i prakti~ke neupot-
rebqivosti. Za razliku od L. Baste, moglo bi se re}i da nesum-
wivo trajni op{ti interesi ~ine materiju constitutionis i da zbog
toga moderni ustav opstaje dok zaista izra`ava temeqne interese
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25 L. Basta: Ib., str. 58--59.
26 Ib., str 61.
27 Da okolnost {to se qudska prava kod L. Baste ne pojavquju kao konsti-

tutivni element pojma modernog ustava ne treba tuma~iti kao autorkin ideo-
lo{ki danak duhu vremena, ve} kao izraz wenih autenti~nih teorijskih uverewa
i stavova, potvr|uju weni drugi spisi, naro~ito oni nastali docnije, u kojima se
kao eho ponavqa ideja o ,,pred-ustavnom i nad-ustavnom karakteru osnovnih prava
i sloboda ~oveka‘‘. V. npr. odrednicu L. Basta-Posavec: ,,Konstitucionalizam‘‘, u:
Enciklopedija politi~ke kulture, Beograd, Savremena administracija, 1993, str.
519--529, posebno str. 520. Ina~e, pisawe re~i predustavni i nadustavni sa crti-
cama karakteristi~no je za L. Bastu, verovatno pod uticajem engleskog pravopisa.

28 L. Basta: ,,Ustav i legitimitet‘‘, ibidem, str. 60.
29 L. Basta: Ib., str 61. nap. br. 15.



zajednice kao op{te interese, odnosno da politi~ka zajednica
opstaje dok oni koji je ~ine svoje osnovne interese prepoznaju kao
op{te interese ustavnog poretka. Ti op{ti interesi otelotvore-
ni su u qudskim pravima i nekim osnovnim principima zajednice,
i nisu nepromenqivi, ali o wima mora postojati konsenzus, od-
nosno ne mo`e odlu~ivati ve}ina koju neko smatra kvalifikova-
nom da zastupa op{te interese. I upravo se tu jasno pokazuje
razlika izme|u materiae constitutionis i materiae legis. Samo za ovu
drugu va`i da ve}ina -- koja, kako god bila konstituisana i inter-
pretirana, nikad nije celina politi~ke zajednice, ve} je uvek samo
wen deo, ma koliko veliki ili minoran on bio -- dakle, da ve}ina
mo`e ustavom odre|enom zakonodavnom procedurom partikularne
interese legitimisati kao op{te ili, jezikom L. Baste, ta se
ve}ina mo`e (na osnovu te procedure) smatrati kvalifikovanom
da zastupa op{te interese.

Konstitutivni element onakav kakav je utvr|en pod b) pred-
stavqa, u stvari, op{ti materijalni pojam ustava (starog i mo-
dernog). On ne sadr`i ni{ta bitno novo, ni{ta po sebi moderno,
sve dok se pitawa organizovawa i institucionalizovawa legitim-
ne mo}i ne konkretizuju principima ograni~ewa i kontrole, po-
dele i ravnote`e, reprezentacije i odgovornosti vlasti, sudske
nezavisnosti i kontrole ustavnosti.

Sli~no bi se moglo re}i i za konstitutivni element koji
je odre|en pod v). Taj konkretan sadr`aj koji legitimacijskom
osnovu daje novi, moderni karakter, nije samo novi tip procedu-
ralnog ve} i supstancijalnog legitimiteta. To su -- kao {to je
ranije ve} re~eno -- pored institucionalizacije malo~as navede-
nih principa, pre svega i iznad svega qudska prava i slobode.

I za konstitutivni element pojma modernog ustava naveden
pod g) mo`e se re}i mawe-vi{e isto kao za one pod b) i pod v).
Pravne granice vlastodr{cima odre|uju pre svega qudska prava.
Bez wih nema modernosti, mada mo`e biti pravne ograni~enosti
vlastodr`aca, bar u onom smislu u kome svako pravno normirawe
(ili pozitivacija) jeste ograni~avawe, ali nije ograni~avawe na
moderan na~in, ograni~avawe u smislu moderne.

Kona~no, konstitutivni element izra`en pod d) mo`e se
smatrati nebitnim za moderni pojam ustava utoliko {to, s jedne
strane, svaka pozitivacija poretka po sebi podrazumeva davawe
odnosno utvr|ivawe normativnog (ili preciznije: pravnonorma-
tivnog) identiteta tog poretka, dok, s druge strane, ideolo{ki i
uop{te vrednosni postulati kao neminovan element poretka pos-
toje i u drugim aktima i zna~ajni su i kad ostanu neizra`eni
eksplicite, ili kada su neadekvatno izra`eni u ustavu kao aktu.
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Ukazane slabosti odre|ewa pojma modernog ustava L. Baste
pokazuju za{to polazna ideja materijalnog pojma ustava kao garan-
tije (ina~e -- kao {to je re~eno -- plauzibilna i plodotvorna) nije
realizovana do kraja, dovoqno precizno, teorijski i prakti~ki
diskriminatorski pouzdano o{tro. Pa ipak, treba naglasiti da je
to odre|ewe mnogo boqe i vrednije u svom analiti~kom delu30

nego u rezultatu neposredno.

Ostaje jo{ da se napomene da je takav rezultat mo`da proi-
za{ao iz nastojawa da se spoji nespojivo: ustav predstavni~ke
demokratije u tradiciji gra|anskog konstitucionalizma i jugoslo-
venski ustav kao paradigma sistema socijalisti~ke samoupravne
demokratije. Danas bi ovaj drugi L. Basta verovatno odredila kao
predmoderni ustav, ali tu kvalifikaciju ne bi mogla izvesti iz
svog ve} ponu|enog odre|ewa materijalnog pojma modernog ustava.
Utoliko i wene stavove da ,,ustav socijalisti~kog samoupravqawa
mora da prevlada klasni karakter qudskih prava‘‘, da se ,,Ustav
SFRJ mo`e smatrati aktom pozitivacije principa samolegitimi-
teta naroda‘‘ zato {to ,,normativno izra`ava i daje snagu prava
ovom novom, socijalisti~kom i samoupravnom sadr`aju legitima-
cijskog razloga u tipu proceduralnog legitimiteta‘‘, i druge
sli~ne stavove31 treba shvatiti kao autorkin izraz duha tog vre-
mena tj. vladaju}e ideologije na ovim balkanskim prostorima i kao
weno nastojawe da tu ideologiju izmiri sa svojim zna~ajnim teo-
rijskim uvidima ili da bar -- po{to je to izmirewe nemogu}e --
ideolo{kom sadr`aju dâ ozbiqnu teorijsko-nau~nu jezi~ku formu.

Svoje izlagawe pojma ustava Kosta ^avo{ki32 je koncipirao
tako {to je izneo razli~ita shvatawa o pojmu ustava, i to redos-
ledom koji je mawe-vi{e istorijski, ali ~ije te`i{te nije na
hronologiji ve} na razvoju ideje i prakse ustava. To svoje izlagawe
zavr{io je apodikti~ki:

,,I pored ovih razlika u poimawu ustava, jedno wegovo ra-
zumevawe je ipak izvesno: ustav je jemstvo slobode ili nije us-
tav.‘‘33

Skoro da samo jo{ nedostaje znak usklika na kraju. Zaista,
ustav je jemstvo slobode ili nije ustav. Zato se odre|ewu pojma
ustava kao jemstva slobode nema {ta oduzeti -- ono je tako kvin-
tesencijalno; a nema mu se {ta ni dodati pod uslovom da se ta
kvintesencija razume. A ona je -- i po spisateqskom nervu i po
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stilu K. ^avo{kog -- kontekstualno i dekonstrukcijski odrediva
mnogo vi{e nego sistemsko-logi~ki, klasi~nim definicijama.

Poimawe ustava kao jemstva slobode jeste moderni materi-
jalni pojam ustava. Utoliko je bli`i pojmovnom odre|ewu ustava
L. Baste nego onom Vra~arovom. [tavi{e, moglo bi se re}i da
rezultat K. ^avo{kog odgovara intenciji L. Baste. Jer, ova wego-
va realizacija ideje materijalnog pojma ustava kao garantije --
ustav kao jemstvo slobode -- obuhvata i ono {to wen pojam ustava
kao pozitivacije principa proceduralnog legitimiteta ne sa-
dr`i, a trebalo bi, bar po intenciji we same.

Sadr`ina i domet ovog krajwe zgusnutog odre|ewa pojma
mogu se pecizno razjasniti postupkom dekonstrukcije ustava kao
jemstva slobode, u kome se wegova zna~ewa otkrivaju, utvr|uju i
preciziraju sloj po sloj.

Ustav kao jemstvo slobode podrazumeva ustav kao utemeqewe
slobode.34 Ovo je, naravno, logi~ki nu`no, jer ono {to se jem~i
mora najpre biti utemeqeno. Odavde proizlazi jo{ jedna daleko-
se`nija karakteristika poimawa ustava K. ^avo{kog. Naime, dok
ustav kao utemeqewe slobode mo`e biti pojmqen i samo kao akt
(sli~no Vra~arovom poimawu ustava u formalnom smislu), dotle
ustav kao jemstvo slobode jeste ne{to vi{e i mora biti pojmqen
kao poredak, ne mo`e biti redukovan samo na akt, odnosno pravne
norme koje ta jemstva reguli{u. Ovo stoga {to je jemstvo zaista
jemstvo samo ako je efikasno. I utoliko papirnati ustav -- kao
ustav koji postoji na papiru, ali se ne ostvaruje -- istina, mo`e
postojati, ali on ne odgovara pojmu ustava K. ^avo{kog, prosto
zato {to papirnato jemstvo nije jemstvo jer je neefikasno, kao
{to ni papirnata sloboda nije sloboda.

Ustav kao jemstvo slobode, dakle, podrazumeva ustav kao
utemeqewe slobode. A ustav kao utemeqewe slobode podrazumeva
saglasnost odnosno pristanak naroda,35 tj. demokratski legitimi-
sanu vlast, i to i proceduralno i supstancijalno legitimnu vlast.
Takva vlast mora biti pravno-politi~ki odgovorna.36 Dodu{e,
modaliteti te pravno-politi~ke odgovornosti, institucije u ko-
jima se ona ostvaruje, mogu se unekoliko razlikovati i razlikuju
se od zemqe do zemqe, s obzirom na razli~ite tradicije, duh
naroda i vremena, ali bez pravno-politi~ke odgovornosti ne samo
{to nema racionalnog demokratskog legitimiteta nego nema ni
ograni~ene, i to efikasno ograni~ene vlasti.
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Ograni~avawe vlasti je neophodno da bi se o~uvala sloboda
qudi u odnosu na vlast. A da bi ta sloboda bila stvarno nepri-
kosnovena, svaka vlast -- ukqu~uju}i i onu najvi{u, konsti-
tui{u}u, a naravno, a fortiori i svaku konstituisanu vlast -- mora
biti precizno i efikasno ograni~ena. Utoliko se mo`e re}i da
je ustavna vlast po definiciji ograni~ena vlast.37

Me|utim, ako neograni~ena vlast ne mo`e biti ustavna --
kako to izri~ito ka`e ^avo{ki -- to onda otvara pitawe suvere-
nosti: da li je suverenost uop{te spojiva s ustavom odnosno us-
tavnom vla{}u, da li je mogu}a u ustavnoj dr`avi? Naime, ako se
suverenost shvati -- kako je to uobi~ajeno -- kao pravna neogra-
ni~enost, onda je ona nespojiva s ustavnom vla{}u, koja je po
definiciji pravno ograni~ena. Ako se suverenost pak shvati kao
pravno najve}a, najvi{a, vrhovna, ali ipak ne i neograni~ena
vlast, onda se ona izjedna~ava s ustavotvornom, konstitui{u}om
vla{}u, koja je ograni~ena, i nema potrebe da se naziva i suvere-
nom. Proizlazi, dakle, na kraju krajeva, da u ustavnoj dr`avi niko
ne mo`e biti suveren u smislu pravne neograni~enosti: ni monarh,
ni parlament, ni zakonodavac, ni ustavotvorac, pa ~ak ni sam
narod. U ustavnoj dr`avi nema mesta ni narodnoj suverenosti ako
taj narod ho}e da bude suveren na na~in pravne neograni~enosti,
jer u tom slu~aju wegova dr`ava ne mo`e biti ustavna. Ova pitawa
^avo{ki, istina, nije problematizovao,38 ali ovakav pristup nije
stran wegovom konceptu ustava, ustavne vlasti i ustavne dr`ave.
Treba jo{ ista}i da se ovim svojim stavom o ograni~enosti per
definitionem dr`avne vlasti kao ustavne vlasti, ^avo{ki jasno
razlikuje i od Vra~ara i od L. Baste. Podsetimo, Vra~ar vezuje
formalni pojam ustava za nosioca suverene vlasti odnosno za
suveren dr`avni organ, ali smatra da materijalni pojam i for-
malni pojam nisu nespojivi, ve}, naprotiv, da se dopuwuju i ~ak
me|usobno pretpostavqaju. ^avo{ki pak odre|uje materijalni po-
jam modernog ustava, a taj je pojam u ovom pogledu nespojiv s
Vra~arovim formalnim pojmom ustava. Koncept ustava L. Baste,
premda moderan i materijalan kao u ^avo{kog, razlikuje se od
koncepcije ovoga, na {ta je ranije ukazano. Ovde treba samo dodati
da bitna ograni~ewa svake vlasti -- pa i konstitui{u}e, ustavot-
vorne -- ~ini ono {to spada u supstancijalni a ne samo (pa ni
prvenstveno) u proceduralni legitimitet. Stoga u teorijskoj kon-
strukciji ustava L. Baste narodna suverenost odnosno suverenost
ustavotvorca mo`e opstati. Ustavotvorac je kod we dakle, i kon-
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cepcijski, ali i izri~ito,39 ograni~en proceduralno a ne supstan-
cijalno.

Supstancijalna ograni~ewa svake vlasti ~ine slobode i pra-
va ~oveka.40 One, naravno, nisu jedino sredstvo ograni~avawa
dr`avne vlasti, ali jesu neophodno sredstvo da bi qudska sloboda
bila neprikosnovena. I kada se ka`e da je ustav jemstvo slobode,
odnosno utemeqewe slobode, onda se pod slobodom koja se u tom
pojmovnom odre|ewu ustava podrazumeva, misli upravo na qudske
slobode i prava. Naravno, nisu sva qudska prava, ni ona tzv. prve
generacije, gra|anska i politi~ka, neposredno vezana za slobodu,
niti su uvek neki wen konkretan izraz, ali sva ta druga prava
~oveka -- ukqu~uju}i i ona tzv. druge generacije, ekonomska, soci-
jalna i kulturna -- posredno doprinose ~ovekovoj slobodi tako {to
je omogu}avaju, obezbe|uju, uve}avaju ili oplemewuju. Slobode i
prava ~oveka u tom smislu predstavqaju jezgro ustava kao jemstva
slobode.

No, da bi ustav uistinu bio jemstvo slobode, nije dovoqno
samo precizno odrediti qudska prava i slobode koji tu slobodu
tvore, postavqaju}i jasne granice, ta~na ograni~ewa svakoj vlas-
ti. Potrebno je ta ograni~ewa u~initi efikasnim a slobodu
efektivnom: potrebno je imati mehanizam kontrole koji }e obez-
be|ivati stvarno u`ivawe precizno utvr|enih sloboda i prava,
odnosno koji }e osuje}ivati nepo{tovawe tih ograni~ewa, tj.
prekora~ivawe granica vlasti. Taj mehanizam ~ini nezavisno sud-
stvo,41 bez koga nema jemstva slobode, pa dakle ni ustava. Nezavis-
no sudstvo nije jedini jemac slobode, ali je wen neophodni garant.
Ni sudska kontrola pravnosti, ustavnosti i zakonitosti, bilo
vlasti bilo drugih subjekata, nije jedina kontrola.42 O politi~koj
odnosno politi~ko-pravnoj kontroli bilo je ve} re~i u vezi s
odgovorno{}u.

Ostaje jo{ da se napomene da koncept ustava kao osnovnog,
temeqnog, fundamentalnog zakona43 -- za razliku od obi~nog zako-
na, ustav bi se mogao skoro ,,biblijski‘‘ ozna~iti kao zakon nad
zakonima -- kod K. ^avo{kog odgovara op{tem pojmu ustava (pred-
modernog i modernog) i formalnom pojmu ustava (odre|enom we-
govom pravnom snagom a ne nu`no wegovom sadr`inom), te stoga
nije dovoqan da obezbedi i razjasni koncept ustava kao jemstva
slobode.
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U osvrtu pak na koncept K. ^avo{kog treba re}i da wegov
pojam ustava kao modernog ustava poga|a samu sr`, su{tinu ustava
odre|ewem ustava kao jemstva slobode. Ta se kvintesencija ustava
zasniva na uvidima u sve ono bitno za razmatrani pojam i zato je
mnogo vi{e od sjajno skovanog, lapidarnog jezi~kog pogotka -- to
je, prosto, sama zgusnuta su{tina ustava.

Pa ipak, vaqa skrenuti pa`wu i na to da pred sam kraj svojih
izvo|ewa, neposredno pred izno{ewe kona~nog zakqu~ka, ^avo{-
ki -- ~ini se, potpuno nepotrebno -- sasvim mewa pristup i prelazi
na metanivo, govore}i o prirodnopravnom i voluntaristi~kom
elementu definicije ustava.44 Tu, prvo, treba podvu}i da prirod-
nopravni element eo ipso ne ozna~ava umna na~ela primerena
op{tem dobru, jer ima izrazito autoritarnih i totalitarnih
prirodnopravnih shvatawa. I drugo, prirodnopravni elementi
postaju ustavno relevantni tek onda kada -- recimo to terminom
L. Baste -- budu pozitivirani, a wihovu vrednost ne odre|uje
wihovo poreklo (prirodnopravno ili ne) ve} wihova sadr`ina,
~ija se vrednost osvedo~ava u praksi. [to se pak drugog, volunta-
risti~kog elementa ti~e, ^avo{ki izgleda misli na volicioni
(ili volitivni) element kao `equ, htewe, saglasnost zajednice da
se wome upravqa po odre|enim pravilima,45 {to je upravo suprot-
no voluntarizmu. Re~ je, zapravo, o tome da ustava -- naravno, kao
ustavnog poretka -- nema i ne mo`e biti ako nema voqe, politi~ke
voqe naroda ili zajednice da utemeqi poredak slobode, tj. da se
podvrgne pravilima koja ustav kao jemstvo slobode nala`e, ili
da, kao {to je ranije re~eno, ograni~i svoju ustavotvora~ku vlast,
odustane od svoje suverenosti kao pravne neograni~enosti. Svaka-
ko, nerazborit ili zaveden narod mo`e pristati na izopa~en, pa
i tiranski ,,ustav‘‘ koji ga li{ava slobode, kao {to razborit
narod mo`e `iveti u slobodi pod vaqanim ustavom na koji su
svojevremeno slobodno pristali wegovi daleki preci.46 No, to
nije problem teorije, pa ni teorije ustavnog prava. Wen problem
je ,,samo‘‘ da izgradi pojmove koji slu`e kao kriterijumi da se u
praksi uo~e i prepoznaju relevantne pojave i da se vaqano odredi
wihovo zna~ewe, kako bi se, kona~no, utvrdilo postoji li u nekom
poretku vaqan ustav. A pojam ustava kao jemstva slobode K. ^a-
vo{kog jeste takav jedan pojam i bez pomenutog prirodnopravnog
i voluntaristi~kog elementa definicije ustava.

Kona~no, preostao je jo{ da se analizira pojam ustava Ratka
Markovi}a.47 Za odre|ewe tog pojma mo`e se unapred re}i da
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wegov sedes materiae (ili `ari{no zna~ewe -- rekao bi K. ^avo{ki)
~ine qudska prava i slobode. Po tome se ovaj pojam razlikuje ne
samo od materijalnog pojma ustava S. Vra~ara nego i od pojma
ustava L. Baste, koja, kako je pokazano, ,,neotu|iva prirodna pra-
va‘‘ ima u istorijskom vidokrugu nastanka modernog ustava, ali ih
kao slobode i prava ~oveka ne izra`ava ni neposredno ni posred-
no u pojmu ustava, odnosno u konstitutivnim elementima tog pojma.
Po istaknutosti qudskih prava i sloboda u pojmu ustava R. Mar-
kovi}a, ovaj pojam je veoma blizak pojmovnom odre|ewu ustava K.
^avo{kog. No, vaqa pobli`e pogledati {ta pri analizi Marko-
vi}evog poimawa ustava daje osnova ovakvim zakqu~cima.

Izlagawe pojma ustava Markovi} zapo~iwe istorijatom us-
tava. Iz tog izlagawa, ali i iz onih koja slede, moglo bi se
zakqu~iti da je za Markovi}a ustav u stvari moderni ustav. Po
tom svom stavu, za koji je ranije re~eno da je teorijski plauzibil-
niji od stava o op{tem pojmu ustava (starog i modernog), Marko-
vi} se bitno razlikuje od Vra~arovih odre|ewa ustava i bli`i je
L. Basti i ^avo{kom. Pa ipak, kao {to }e docnije biti pokazano,
~ini se da u ovome Markovi} nije do kraja dosledan.

Prvo odre|ewe pojma ustava Markovi} daje oslawaju}i se na
Voltona Hamiltona. Po wemu je ustav vi{i i glavni zakon (tj.
temeqni ili osnovni -- u terminologiji K. ^avo{kog) o dr`avnoj
vlasti, kojim se {tite prava i slobode pojedinaca, izlo`en u
pisanoj formi.48 Posmatrano iz Vra~arovog teorijskog okvira,
mo`e se re}i da je ovo formalno-materijalni pojam ustava, pod
uslovom da se za{tita prava i sloboda pojedinaca pojmi efektiv-
no, a to zna~i da se ustav pojmi kao ustavni poredak. Tako od-
re|enom pojmu ustava, po pravilima definisawa ne bi se imalo
{ta dodati, a oduzeti bi se, eventualno, mogla odredba o wegovoj
pisanoj formi, i to ne zato {to ona za moderne ustave nije
karakteristi~na, ve} stoga {to u ovakvoj jezi~koj redakciji suge-
ri{e da je uvek re~ o jednom pisanom aktu. Me|utim, ako se
za{tita sloboda i prava pojedinaca u ovoj definiciji shvati samo
normativno, onda ovde nije re~ o ustavnom poretku ve}, eventual-
no, o ustavnom sistemu ili samo o ustavnom aktu u Vra~arovom
smislu re~i, tj. o normativnom materijalno-formalnom pojmu us-
tava u Markovi}evom smislu.49 Da bi ovo bilo jasnije, potrebno
je osvrnuti se na Markovi}eve vrste pojmovnih odre|ewa ustava.

Tri su, po Markovi}u, osnovne vrste pojmovnog odre|ewa
ustava: normativni, politi~ki i sociolo{ki pojam,50 pri ~emu
normativni pojam ima kao svoje podvrste materijalni i formalni.
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Formalni pojam ustava je i u Markovi}a onaj uobi~ajeni
pojam ustava kao pisanog op{teg pravnog akta najja~e pravne snage,
tj. kao osnovnog zakona, a materijalni podrazumeva skup normi
kojima se ure|uju osnovi dru{tvene organizacije u jednoj poli-
ti~koj zajednici, na~in vr{ewa dr`avne vlasti u woj, kao i gra-
nice dr`avne vlasti, tj. slobode i prava pojedinaca i kolektivi-
teta. Ni jednom ni drugom odre|ewu se ne mo`e staviti nikakva
bitna primedba. Utoliko ~udi stav koji sledi, naime: da nije bilo
i da nema dr`ave u svetu koja nije imala i nema ustav u materi-
jalnom smislu.51 U tom stavu se, ina~e, Vra~ar i Markovi} pot-
puno sla`u. Me|utim, u Markovi}evom teorijskom okviru (a za
razliku od Vra~arovog, od ~ijeg je, ina~e, plauzibilniji) taj stav
je neodr`iv. Ili Markovi} odustaje i od onog prvobitnog for-
malno-materijalnog pojma (V. Hamiltona) i od ovog materijalnog
pojma ustava, i uop{te od ideje o ustavu kao modernom fenomenu
i od pojma ustava kao modernog pojma; ili pak wegov pomenuti
iskaz ne stoji prosto zato {to svaka dr`ava nije imala i nema
slobode i prava pojedinaca i kolektiviteta onako kako su oni
ovde mi{qeni, jer su qudska prava moderni pravni izum, novove-
kovno otkri}e, pronalazak koji ranije nije postojao. Stav da je
svaka dr`ava imala i ima ustav u materijalnom smislu je odr`iv
samo ako se protuma~i kao stav o svakoj modernoj dr`avi (pri ~emu
se modernost npr. kontekstualno podrazumeva), ali se wime onda
sadr`inski i epistemolo{ki ne dobija ni{ta bitno, i uz to,
tako|e sporedno, Vra~ar i Markovi} prestaju da budu istomi{qe-
nici u ovoj ta~ki. Treba tako|e ista}i, kada je re~ o materijalnom
i formalnom pojmu ustava, da Markovi} nagla{ava da je materi-
jalni pojam {iri i da obuhvata ustav u formalnom smislu. Iz toga
se mo`e zakqu~iti da on ove pojmove ne uzima za dijametralno
razli~ite (poput L. Baste) i da je blizak shvatawima Vra~ara i
^avo{kog o odnosu materijalnog i formalnog pojma ustava.

Politi~ki pojam ustava Markovi} odre|uje oslawaju}i se
na Karla Leven{tajna i Karla Fridriha. Premda obojica, nesum-
wivo, spadaju u najve}a imena ustavne i, uop{te, moderne poli-
ti~ke teorije, ~ini se da je politi~ki pojam ustava mogao biti
jednostavnije odre|en kao ustav u normativnom smislu koji je
delotvoran (i to i formalni i, naro~ito, materijalni ustav) koji
se, dakle, efektivno primewuje, tvore}i ustavni poredak. U tom
delotvornom jedinstvu normativnog i stvarnog (fakti~kog), svi
Leven{tajnovi i Fridrihovi navedeni elementi politi~kog usta-
va mogu se svesti na elemente efikasnog materijalnog ustava, ~iju
razradu predstavqaju.
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Pri odre|ewu sociolo{kog pojma ustava, za razliku od po-
liti~kog, polazi se od razlike (pa i raskoraka) izme|u normativ-
nog i stvarnog ustava (ustavnog sistema i ustavnog poretka -- u
Vra~arovoj terminologiji), a pri wegovoj analizi prednost se daje
stvarnom ustavu odnosno fakti~kim elementima i odnosima u
ustavnom poretku.

Na`alost, Markovi} se ne izja{wva o ovim razli~itim
vrstama pojmovnih odre|ewa ustava i ne ka`e ni{ta o wihovoj
teorijskoj relevanciji i analiti~koj probita~nosti, mo`da zbog
uxbeni~kog karaktera spisa u kome o wima govori.

I pitawe ustavne materije, materiae constitutionis,52 moglo bi
biti od zna~aja za odre|ewe pojma ustava R. Markovi}a. Ali i
ovde on izla`e ~etiri grupe shvatawa bez ikakve kriti~ke ana-
lize i zauzimawa stavova prema wima, opet, verovatno, zato {to
je re~ o uxbeniku. Ipak, ako se bli`e pogleda ono {to on iznosi
kao autorski stav pre izlagawa o ~etiri gledi{ta, mo`e se zak-
qu~iti da je wegov stav najbli`i prvoj grupi gledi{ta, samo je
malo modifikovan i pro{iren. Dakle, ustavnu materiju ~ine:
organizacija i funkcionisawe (najvi{ih) dr`avnih organa, gra-
nice koje se dr`avnoj vlasti postavqaju qudskim slobodama i
pravima i osnovna na~ela i ustanove ekonomskog i politi~kog,
uop{te, dru{tvenog `ivota. Od ovde razmatranih poimawa ustava,
ovo shvatawe ustavne materije najbli`e je onom K. ^avo{kog.

Na kraju se treba jo{ osvrnuti na svojstva ustava u formal-
nom smislu, prema odre|ewu R. Markovi}a.53 Od tih svojstava dva
su pravna (ustav kao osnovni zakon i ustav kao najvi{i op{ti
pravni akt) i dva nepravna (ustav kao ideolo{ko-politi~ki akt
i ustav kao deklarativni akt). Za ovu analizu bitno je pravno
svojstvo ustava kao najvi{eg op{teg pravnog akta. Govore}i o
wemu, R. Markovi} isti~e da je donosilac ustava pravno suveren,
pravno slobodan, nevezan pravom i da je ustavotvorna vlast pravom
neograni~ena. Treba podvu}i da ovo ipak nije sasvim tako. Naime,
ustavotvorac, donosilac ustava, mo`e se mo`da i pravno i fak-
ti~ki pona{ati tako, ali ako `eli (ili ako treba) da stvori ustav
u materijalnom smislu, onda on nije vi{e pravno suveren u smislu
potpune pravne slobode, niti je wegova vlast neograni~ena u
stvarawu prava odnosno ustava. U suprotnom se ustav i ustavnost
u materijalnom smislu zatiru od po~etka, ~ak i pre nastanka, ili
se pak razaraju ukoliko postoje. Tu, izme|u ostalog, spada i pome-
nuta situacija nerazboritog ili zavedenog naroda koju pomiwe K.
^avo{ki, situacija koju pravo ne mo`e da predupredi, ali na koju
teorija mo`e i treba da uka`e. A {to se pak nepravnih svojstava
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ustava u formalnom smislu ti~e, vredi zapaziti da wih i L. Basta
navodi kao posledwi konstitutivni element svog pojma ustava. Pa
ipak, treba zapaziti i bitnu razliku: o tim svojstvima R. Marko-
vi} govori kao o svojstvima ustava u formalnom smislu, dok ih L.
Basta pomiwe u okviru svog materijalnog pojma ustava. Premda
ta svojstva ne smatramo bitnim, pogotovo ne za pojmovno odre|ewe
ustava (kao {to je ranije re~eno i kao {to ni R. Markovi} ne
~ini), ipak vaqa re}i da ona nisu nepravno formalne prirode --
kao {to smatra R. Markovi}, ve} nepravno materijalne, sadr`in-
ske prirode -- kakav je stav L. Baste.

U kona~nom osvrtu na ovde razmatrana pojmovna odre|ewa
ustava vaqa zakqu~iti da je ,,u~iteqev‘‘ pojam ustava {iri po
obimu a siroma{niji po sadr`ini, dok su pojmovi ustava ,,u~eni-
ka‘‘, obrnuto, u`i po obimu a bogatiji sadr`inom. Vra~arovi
pojmovi ustava su {iri po obimu jer su ispra`weni od svog
modernog sadr`aja (na kome L. Basta, K. ^avo{ki i R. Markovi}
insistiraju) i zato mogu obuhvatiti i stare, predmoderne i mo-
derne ustave. Zbog toga je Vra~arovo pojmovno odre|ewe ustava
blisko formalnom zna~ewu ustava L. Baste kao najvi{eg pravnog
akta jednog pravnog sistema ~ija su normativna svojstva su{tins-
ki, ontolo{ki relevantna za konstituisawe tog dr`avno-pravnog
poretka odnosno pozitivirawe politike ili pak odre|ewu ustava
K. ^avo{kog kao osnovnog, temeqnog zakona, odnosno odre|ewu
ustava R. Markovi}a kao vi{eg i glavnog zakona kojim se ure|uju
osnovi dru{tvene organizacije u jednoj politi~koj zajednici i
na~in vr{ewa dr`avne vlasti u woj, tj. organizacija i funkcio-
nisawe (najvi{ih) dr`avnih organa. Pa ipak, ~ini se da je ideja
o ustavu kao ustavnom poretku -- a za razliku od (ili bar pored)
ustava kao ustavnog akta ili skupa ustavnih normi -- ne{to nag-
la{enija kod Vra~ara, mada nije teorijski artikulisana u moderni
pojam ustava. Ovo verovatno stoga {to ideolo{ki pritisak vre-
mena (sli~no teorijskoj konceptualizaciji ustava L. Baste) to
nije dopu{tao. Utoliko se jo{ jednom osvedo~avamo za{to su u to
vreme ne samo Kelzenove konstrukcije nego i kelzenijanske muta-
cije bile pogodne (a ponekome i drage) u teorijskoj (re)konstruk-
ciji (socijalisti~ke) stvarnosti.

Pojmovi ustava L. Baste (ustav kao akt pozitivacije prin-
cipa proceduralnog legitimiteta), K. ^avo{kog (ustav kao jem-
stvo slobode) i R. Markovi}a (ustav kao glavni zakon o dr`avnoj
vlasti kojim se {tite slobode i prava pojedinaca) me|usobno su
,,generacijski‘‘ bli`i kao moderni materijalni pojmovi ustava,
koji se eo ipso moraju misliti kao ustavni poreci. Oni imaju {ansu
da budu ustavi u pravom, a ne u figurativnom smislu ukoliko
sadr`inski, supstancijalno postavqaju kriterijum ustavnosti.
Ovo stoga {to ustav kao najvi{i pravni akt, osnovni, temeqni,
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vi{i ili glavni zakon (dakle, ustav u formalnom smislu) ili ne
pru`a nikakav kriterijum ustavnosti (pa je svaki dr`avno-pravni
poredak ustavni poredak kao kod Vra~ara), ili, u najboqem slu-
~aju, daje neki formalno-proceduralni kriterijum (kao kod Kel-
zena) koji dopu{ta doslovno svakakvu ustavnu sadr`inu, te ustav-
nost svodi na figuru. Nasuprot tome, ustav u pravom smislu,
postavqaju}i sadr`inske kriterijume (ne)ustavnosti, jeste samo
drugo ime (ili iz drugog aspekta posmatrana pojava) konstituci-
onalizma, vladavine prava i supstancijalnog i proceduralnog de-
mokratskog legitimiteta vlasti -- ukratko, jeste moderni ustav.

Jasminka Hasanbegovi}*

DEFINING THE CONSTITUTION IN CONTEMPORARY
NATIONAL LEGAL THEORY

Summary

The topic of this contributing text is the definition of constitution in
recent domestic legal thought. There have been compared constitution defi-
ning notions by S. Vra~ar, L. Basta, K. ^avo{ki and R. Markovi}. The critical
analysis revealed not only similarities and differences in the approach and
results of the writer of this text, but advantages and disadvantages of the
approach and results as well.

S. Vra~ar sees constitution as a normative fixation of fundamental
structural and functional elements of the state and legal system as regulators
of crucial social processes and relationships between members of the basic
community.

According to L. Basta, constitution is an act of positivation (?) of the
principles of procedural legitimacy.

For K. ^avo{ki, constitution is a guaranty of liberty.

According to R. Markovi}, constitution is the main law on national
government by which individual rights and liberties are guaranteed.

The concept of constitution given by S. Vra~ar is larger in scope, but
smaller in contents, while those given by L. Basta, K. ^avo{ki and R.
Markovi} are smaller in scope, but richer in contents, and, which is even
more important, their concepts of constitution imply modern constitution,
which is, in fact, novel in the history of law and the only legal constitution.

Key words: Constitution. -- Legitimacy. -- Liberty. -- Human rights. -- Sovereignty.

* Jasminka Hasanbegovi}, Ph.D., Assistant Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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Jasminka Hasanbegovi}*

SUR LA DÉFINITION DE LA CONSTITUTION DANS LA
NOUVELLE PENSÉE JURIDIQUE YOUGOSLAVE

Résumé

Ce travail a pour objet la façon dont la pensée juridique yougoslave
moderne définit la Constitution. Son auteur y compare les définitions con-
ceptuelles de la Constitution proposées par S. Vra~ar, D.Basta, K.^avo{ki et
R. Markovi}. Procédant à une analyse critique, il relève non seulement les
similitudes et les différences existant dans les approches et les résultats de
ces auteurs, mais aussi leurs avantages et leurs points faibles.

Pour S. Vra~ar la Constitution équivaut à une fixation normative des
éléments structurels et fonctionnels fondamentaux de l'ordre étatico-juridique
dans son rôle de régulateur des principaux rapports et processus sociaux
s'établissant entre les membres d'une communauté élémentaire.

Selon D. Basta, la Constitution est l'acte positivant le principe de la
légitimité procédurale.

K. ^avo{ki voit dans la Constitution la garantie de la liberté.

Pour R. Markovi}, la Constitution, première loi régissant le pouvoir
de l'Etat, est la principale loi protégeant les libertés et les droits des individus.

La notion de Constitution, telle que la propose S. Vra~ar, est plus
large par son volume, mais plus pauvre par son contenu, alors que celles de
D. Bastra, K. ^avo{ki et R. Markovi} sont, à l'inverse, plus retreintes par
leur volume et plus riches par leur contenu et, chose plus importante, leurs
conceptions de la Constitution sous-entendent la Constitution moderne qui
représente en fait une nouveauté dans l'histoire du droit et l'unique Consti-
tution juridique.

Mots -- clés: Constitution. -- Légitimité. -- Liberté. -- Droits de l'homme. -- Souveraineté.

* Dr Jasminka Hasanbegovi}, dozent à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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Jasminka Hasanbegovi}*

ZUR DEFINITION DER VERFASSUNG IN NEUERER
INLÄNDISCHER RECHTSLEHRE

Zusammenfassung

Gegenstand dieses Artikels ist die Definierung der Verfassung im
neueren juristischen Schrifttum. Es wurde ein Vergleich zwischen Begriffsbe-
stimmungen der Verfassung bei S. Vra~ar, L. Basta, K. ^avo{ki und R.
Markovi} vorgenommen. Die kritische Analyse weist nicht nur die
Ähnlichkeiten und Unterschiede hinsichtlich des Zugangs und Ergebnisses
bei diesen Autoren auf, sonder auch die Vor-- und Nachteile dieses Zugangs
und Ergebnisses.

Für S. Vra~ar stellt die Verfassung eine eigenartige normative Fixie-
rung grundlegender struktureller und funktioneller Elemente der staats-
rechtlichen Ordnung als Regler wesentlicher gesellschaftlicher Prozesse und
Beziehungen zwischen Angehörigen der Grundgemeinschaft dar.

Laut L. Basta ist die Verfassung der Akt der Geltendmachung des
Grundsatzes der Verfahrenslegitimität.

Für K. ^avo{ki ist die Verfassung die Bürgschaft der Freiheit.

Laut R. Markovi} ist die Verfassung das Grundgesetz über die Sta-
atsgewalt, mit welchem die Freiheiten und die Rechte des Einzelnen ge-
schützt werden.

Der Begriff der Verfassung bei S. Vra~ar ist seinem Umfang nach
weiter und seinem Inhalt nach enger aufgefasst, während die Begriffe der
Verfassung bei L. Basta, K. ^avo{ki und R. Markovi}, ganz im Gegenteil,
ihrem Umfang nach enger aber dem Inhalt nach weiter aufgefasst sind, und,
was noch bedeutender ist, stellen ihre Auffassungen der Verfassung die
moderne Verfassung dar, die ihrerseits eigentlich eine Neuigkeit in der
Rechtsgeschichte und die einzige Rechtsverfassung ist.

Hauptwörter: Die Verfassung. -- Die Legitimität. -- Die Freiheit. -- Die Menschesrechte.

-- Die Souveränität.

* Dr Jasminka Hasanbegovi}, Dozent an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Kosta ^avo{ki
*

MAKIJAVELIJEV ANTROPOLO[KI
PESIMIZAM

Predmet ovog rada je Makijavelijevo poimawe qudske prirode sa

stanovi{ta odnosa dobra i zla u woj. On zastupa stanovi{te antropo-

lo{kog pesimizma, {to zna~i da su, po wemu, qudi vi{e skloni zlu nego

dobru. To, me|utim, nije indikativan sud, koji podle`e preispitivawu i

osporavawu sa stanovi{ta iskustvenih ~iwenica, nego je to pretpostavka

koje se novi vladar mora dr`ati da bi imao uspeha u svom naumu. Pri tom

su posredi dve pretpostavke o qudskoj prirodi: jedna se ti~e naravi onih

kojima se vlada, a druga naravi onih koji vladaju ili to ho}e da postignu.

Uz to i prvi i drugi imaju ne samo datu nego i zadatu prirodu. Tako vladar,

posebno novi, mora da ima dve prirode: jednu zate~enu i datu, drugu ste~enu

i zadatu, koja se u~ewem i navikom usa|uje. Prva je qudska, druga je zverska.

A ova druga tako|e je udvojena, pa vladalac treba da nalikuje dvema zverima:

lisici i lavu.

Kqu~ne re~i: Makijaveli. -- Qudska priroda. -- Antropolo{ki pesimizam.

-- Data i zadata qudska priroda.

Svekoliko Makijavelijevo (Niccolo Machiavelli) politi~ko
u~ewe po~iva na dvema antropolo{kim pretpostavkama: 1) da se
od drevnih vremena do dana{wih dana qudska priroda nije bitno
promenila i 2) da su qudi vi{e skloni zlu nego dobru.

Na prvu pretpostavku ve} ukazuje Makijavelijevo pozivawe
na brojne primere dr`avni~kog, politi~kog i ratnog ume}a iz
bli`e i daqe pro{losti, a naro~ito iz istorije staroga Rima. To
po pravilu ~ine mudri qudi koji znaju re}i da se mora ispitivati
{ta je bilo u pro{losti da bi se predvidelo {ta }e se dogoditi
u budu}nosti. ,,Razlog je tome ~iwenica da su sve to dela qudi,
kojima su vladale i kojima jo{ uvek vladaju iste strasti [pod-
vukao K. ^.], pa zato nu`no dolaze i do istih rezultata.‘‘1 Kako,
pak, mo}ne strasti, poput vlastoqubqa, slavoqubqa, koristoqub-
qa, mr`we, zavisti i osvetoqubivosti, ~ine va`niji deo onoga

UDK 141.7 Makijaveli N.

* Dr Kosta ^avo{ki, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Niccolo Machiavelli, Izabrano djelo, Zagreb, ,,Globus‘‘, 1985, kw. I, str. 348.
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{to Makijaveli ozna~ava kao qudsku prirodu, time on stavqa do
znawa da se kroz istoriju qudska priroda u osnovi nije mewala,
te da se po tim strastima mo}ni qudi wegovog vremena ne razli-
kuju bitno od svojih velikih prethodnika iz drevne starine.

Makijaveli, me|utim, nema na umu samo velike ili bar uti-
cajne qude nego i ~itave narode, po{to i oni imaju odgovaraju}u
ulogu u politici i istoriji. I kao {to se qudi nisu bitno mewali
tokom dosada{we istorije, tako se nisu mewali ni narodi iz
razli~itih istorijskih epoha. Jer, ,,ko razmotri sada{we i
pro{le zgode lako uvidi da svi narodi imaju iste `eqe i ista
raspolo`ewa i da je tako bilo oduvek‘‘.2 A to omogu}uje istorijske
analogije ili bar naslu}ivawe ako ne i predvi|awe sli~nih zbi-
vawa, kojih je ve} bilo, i odgovaraju}ih mera predohrane, koje su
i ranije kori{}ene. Zato pro{lost vaqa marqivo istra`ivati
da bi se u datoj dr`avi mogli predvideti nastupaju}i doga|aji i
da bi se blagovremeno pripremila odgovaraju}a sredstva, koja su
se u starini ve} primewivala, ili, na osnovu sli~nih doga|aja,
prona{la nova. Ukoliko se, pak, ovakav na~in rasu|ivawa zane-
maruje, ili ga primewuje samo onaj koji prou~ava istoriju ali ne
i onaj koji vlada, ,,ista se zla ponavqaju u svim vremenima‘‘.3

Naposletku je Makijaveli oti{ao jo{ jedan korak daqe pa
je, pored istovetnosti strasti u qudima i istovetnosti `eqa i
raspolo`ewa u narodima iz razli~itih epoha, otkrio i istovet-
nost sveta u kojem nastaju, napreduju i propadaju zemqe i gradovi.
,,Razmi{qaju}i o tome kako se to zbiva, smatram‘‘ veli Makija-
veli ,,da je svet uvek ostajao isti i da je u wemu bilo i dobra i
zla, izmewivalo se zlo i dobro od zemqe do zemqe, i povest nam
pokazuje kako su se u drevnim vladavinama izmewivali jedno i
drugo prema mewawu obi~aja, ali je svet ostajao isti.‘‘4 Koli~ina
dobra i zla u svetu je, dakle, postojana i jedino se mewa wihova
uzajamna srazmera u pojedinim dr`avama, tako {to svet sabira
vrlinu ili porok u pojedinim zemqama, pa jedne dr`ave napreduju
a druge propadaju. I tako redom do Makijavelijevih dana.

Za razliku od novijeg shvatawa qudskog vremena koje podra-
zumeva napredovawe qudskog roda sa odvijawem istorije, Makija-
veli je smatrao da istorija ima cikli~ni tok, te da predstavqa
ve~no vra}awe istog, samo na razli~itim mestima i u razli~itim
vremenima. I dok novije shvatawe podrazumeva da civilizacijski,
a u biti najve}ma tehni~ki napredak dovodi ne samo do civilizo-
vawa nego i do moralizovawa qudi, da ne ka`emo i do moralnog
skoka u wima, Makijaveli nije imao tih iluzija. [tavi{e, bio je
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uveren da qudi wegovog vremena nisu ni boqi ni gori od svojih
dalekih predaka iz starine, a u pogledu svojih zemqaka u Italiji
bio je sasvim siguran da su gori od Rimqana iz zlatnog doba
drevnoga Rima.

Po{to je, dakle, koli~ina dobra i zla u osnovi postojana,
ostaje jo{ da se utvrdi wihov me|usobni odnos u qudima koji vr{e
dr`avnu vlast ili su toj vlasti podlo`ni. U duhu odbacivawa
ideje napredovawa kroz istoriju, Makijaveli ka`e da su se qudi
oduvek ra|ali, `iveli i umirali onakvi kakvi jesu.5 A kada je
zatim trebalo da poka`e kakvi qudi uistinu jesu, on je pretpos-
tavio da su vi{e skloni zlu nego dobru, te da su uvek opaki sem
ako ih neka nu`da ne prisili da budu dobri.6 Ta nu`da je naj~e{}e
prinuda zakona, tj. pretwa kaznom. Zato qudi brzo mewaju }ud, te
od dobrih postaju opaki ~im im se pru`i sloboda odlu~ivawa.

Mnogi potowi kriti~ari zamerili su Makijaveliju {to je
ovako pojmio ~ovekovu prirodu, uzimaju}i zdravo za gotovo da je
to wegov indikativan sud koji podle`e preispitivawu i ospora-
vawu sa stanovi{ta pouzdano utvr|enih iskustvenih ~iwenica.
Pri tom su prevideli da je, po Makijaveliju, to samo pretpostavka
od koje mora da polazi novi vladar koji utemequje novu dr`avu
ili novi poredak. Jer, ,,kao {to pokazuju svi qudi koji rasu|uju
o politi~kom `ivotu, i povest koja je puna primera, ko utemequje
republiku i uspostavqa joj zakone, treba da sve qude smatra
opakima i da pretpostavqa kako }e protiv wega svoju opakost
okrenuti kad god im se za to uka`e povoqna prilika‘‘.7 Drugim
re~ima, Makijaveli uop{te ne tvrdi da su svi qudi, ili bar mnogi
me|u wima, zli i opaki, nego samo ka`e da novi vladar mora
pretpostaviti da su takvi kako bi imao uspeha u svom naumu.
Makijaveli, dakle, ne dokazuje da su qudi vi{e skloni zlu nego
dobru, pa je otuda wegov antropolo{ki pesimizam samo pretpos-
tavka od koje mora polaziti novi vladar -- jedan akt vere u pogledu
~ovekove prirode.

Tridesetih godina ovog veka Karl [mit (Carl Schmitt) uver-
qivo je pokazao da u ovom svom antropolo{kom pesimizmu Maki-
javeli nije usamqen, jer se u svakoj politi~koj teoriji postavqa
pitawe da li je ~ovek dobar ili zao. Po [mitovim re~ima: ,,To
je razlikovawe sasvim sumarno, i ne uzima se u nekom osobenom
moralnom ili eti~kom smislu. Tu je, kao pretpostavka svakog
daqeg politi~kog razmatrawa, odlu~no problemati~no ili nep-
roblemati~no poimawe ~oveka -- odgovor na pitawe da li je ~ovek
'opasno' ili bezopasno, riskantno ili bezazleno neriskantno
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bi}e.‘‘8 Odmah potom [mit iznosi ,,~udnovatu i za mnoge uznemi-
ruju}u tvrdwu da sve prave politi~ke filozofije pretpostavqaju
~oveka kao 'zlog', to jest ni u kom slu~aju kao neproblemati~no
nego kao 'opasno' i dinami~ko bi}e‘‘.9 Kao primer ovakvog pesi-
misti~kog odnosno problemati~nog poimawa qudske prirode
[mit navodi politi~ku teoriju Makijavelija, Hobsa (Thomas Hob-
bes), Bosijea (Jacques Bossuet), Fihtea (Johan Gottlieb Fichte)  kad
zaboravqa svoj humanitarni idealizam  De Mestra (Joseph de Ma-
istre), Donosa Kortesa (Donoso Cortes) i Tena (Hipolyte Taine).

Pri tom [mit, ba{ kao i Makijaveli, razja{wava da je
ovakvo stanovi{te o ,,opasnoj‘‘ ~ovekovoj prirodi samo osnovna
pretpostavka kojom se potvr|uje postojawe politi~kog. Drugim
re~ima, pesimisti~ka antorpologija nu`na je samo sa stanovi{ta
politi~kog (Makijaveli bi rekao: delovawa u oblasti politike),
a ne i sa univerzalnog stanovi{ta ili nekog posebnog podru~ja
qudskog mi{qewa. I {to je jo{ va`nije, ovakav sud o opasnoj,
zloj i opakoj ~ovekovoj prirodi samo je pretpostavka, a ne i
istinsko znawe.

Ono {to u Makijavelijevoj politi~koj filozofiji [mit
nije zapazio jeste ~iwenica da Makijaveli svoje u~ewe gradi na
dvema pretpostavkama o qudskoj prirodi: jedna se ti~e naravi onih
kojima se vlada, a druga naravi onih koji vladaju ili to ho}e da
postignu. U posveti Lorencu de Medi~iju (Lorenzo de Medici) Ma-
kijaveli ~ak obja{wava da su to dva razli~ita znawa ~ije sticawe
zavisi od polo`aja u dr`avi sa kojeg se posmatra. ,,Jer kao {to
oni koji slikaju zemqi{te silaze u nizine da posmatraju prirodu
bregova i visokih mesta, i kao {to se pewu na bregove da bi
posmatrali niske predele, tako isto treba biti vladalac da se
dobro upoznaju narodi, i biti ~ovek iz naroda da se upoznaju
vladaoci.‘‘10

No, pored razli~itog polo`aja sa kojeg se posmatra, velika
je razlika i u svrsishodnosti ovako ste~enih znawa. Vladaru i
onima koji te`e vlasti neophodna su oba znawa -- i o prirodi
naroda (populusa) i o prirodi vladaoca -- dok prostom narodu
nikakva znawa nisu potrebna, sem ukoliko, poput ni`ih stale`a
u Firenci XV veka, ne `eli da ima ne samo delatnu nego i
odlu~uju}u ulogu u upravqawu dr`avom. Jedino {to znawe o naro-
du vladari mogu ste}i sami, dok im je za znawe o sebi samima
potreban mudar ~ovek iz naroda.
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Prvo i skoro dovoqno saznawe o prostom narodu koje vla-
dalac mora da ima jeste da qudi nisu dobri nego zli i opaki. I
{to je jo{ va`nije, takvoj prirodi svojih podanika vladar mora
upodobiti svoju prirodu i postupke. ,,Jer ~ovek koji ho}e uvek, u
svima prilikama, da bude dobar, mora da propadne me|u ostalima
koji nisu dobri. Dakle, jednom vladaocu koji ho}e da se odr`i
potrebno je da se navikne da ne bude dobar, pa da se time slu`i
ili ne slu`i, ve} prema potrebi.‘‘11 A u svojim Firentinskim
povestima Makijaveli navodi primer Benedeta Albertija (Bene-
detto Alberti), koji to znawe nije imao, pa je pre svog odlaska u
nezaslu`eno progonstvo ovako govorio svojim ro|acima: ,,Vi vi-
dite... kako je sudbina uni{tila mene i vama zapretila; tome se
ja ne ~udim, a ne morate se ni vi ~uditi, jer se tako uvek doga|a
onima koji me|u mnogo opakih `ele biti dobri...‘‘12

To naravno ne zna~i da vladalac uvek mora postupati kao da
su wegovi podanici zli. Daleko od toga. Ali zato uvek mora biti
spreman da preduzme odgovaraju}e mere predohrane da ga zloba
wegovih podanika ne bi iznenadila. ,,Jer o qudima se uop{te
mo`e re}i ovo: neblagodarni su, nepostojani, pritvorni, be`e od
opasnosti, lakomi su na dobit; i dok im ~ini{ dobro, sasvim su
tvoji, nude ti svoju krv, imawe, `ivot, decu, kao {to sam ranije
rekao, kad nema potrebe; ali, zadesi li te nevoqa, okre}u glavu
od tebe.‘‘13

Pored ovog uop{tenog prikaza naravi prostog sveta, Maki-
javeli je pomno ispitivao i wegove pojedina~ne mane, sklonosti
i strasti, o kojima vladar, naro~ito nov, posebno treba da vodi
ra~una. Jedna od wih je nesklonost ka brzim i korenitim prome-
nama. Kako je navika druga priroda, ,,qudi se nikada ne `ale kad
rade ono {to su navikli raditi‘‘,14 dok novotarije onako brzo
zanemaruju kako ih brzo i prihvataju. Stoga je uvek lak{e odr`ati
vlast koja je svojom dugove~no{}u prigu{ila zavist, nego uspos-
taviti novu vladavinu.

Velika mana prostih qudi, koju vladari uvek zloupotrebe,
jeste lakovernost. Uop{te uzev, qudi vi{e veruju o~ima negoli
rukama, pa stoga svako vidi kako vladar izgleda, a malo ko pri-
me}uje kakav on odista jeste.15 A kada lakovernost obuzme, onda
nema opreznosti. Zato qude mnogo lak{e pokre}e nada u dobitak
nego strah od gubitka; ,,jer se u gubitak veruje tek kad je nadomak,
a dobitku se nada jo{ kad je daleko‘‘.16 Nevoqa je opet u tome {to
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su qudi od prirode takvi da sve mogu i ho}e po`eleti, ali sve ne
mogu dobiti. A kako je `eqa uvek vi{e od mogu}nosti da se one
ispune, ta ve~na qudska nezasitost pobu|uje i postojano nezado-
voqstvo. Otuda je, po Frensisu Bekonu (Francis Bacon), ,,umesno i
ve{to davawe i gajewe nade, i vo|ewe qudi od jedne nade drugoj,
jedno od najboqih sredstava protiv otrova nezadovoqstva‘‘.17

Posebna vrsta nezasitosti, koju je te{ko uta`iti, jeste
koristoqubqe. To je jedna od najpostojanijih i najja~ih strasti u
~oveku zbog toga {to se mnogo vi{e ceni imovina negoli ~ast. Za
vladara su naro~ito opasni nezadovoqstvo i osvetoqubivost koji
su posledica gubitka imovine, {to se po pravilu nikad ne zabo-
ravqa. Zato vladar, kad je ve} prinu|en da nekome skine glavu, ne
treba da dira i u wegovu imovinu, ,,jer qudi br`e zaboravqaju
smrt oca negoli gubitak o~evine‘‘.18 Uz to se qudi, zbog koristo-
qubivosti, lako kvare i potkupquju, pa kada krenu tim putem, iako
su bili dobri i dobro vaspitavani, potpuno promene narav.19

Vladalac tako|e mora imati na umu da su qudi kolebqivi
i prevrtqivi, te da se nikada ne mo`e uzdati u wihovu re~ ili
obe}awe. U to se uverio i Pjero Medi~i (Piero Medici) kada je
otkrio da su ga potpisom podr`ali i mnogi od onih koji su se
prethodno zaverili da ga smaknu.20 ]ud je qudi, dakle, nepostojana:
lako ih je u ne{to ubediti, ali ih je te{ko u tome ube|ewu
odr`ati. Zato vladar mora biti spreman, kada prestanu da veruju,
da ih prisili da veruju.21 I {to je jo{ gore, vladar ne mo`e
verovati ni onima kojima je mnogo dobro u~inio, dok se mora
bojati onih kojima je naudio, po{to qudi dugo pamte uvrede, a
brzo zaboravqaju dobro~instva, pa su spremniji na osvetu zbog
nepravde nego na zahvalnost dobro~initequ.22

Naposletku, u prostim qudima, ma koliko bili stra{qivi
i neodlu~ni, ponekad ima i ne~eg zverskog. Makijaveli to pokazuje
na primeru gra|anskih mete`a u Firenci i \enovi u vreme kada
su i najni`i stale`i silom nastojali da imaju presudnu re~ u
upravqawu gradom. Prvi takav doga|aj bila je oru`ana pobuna 27.
jula 1343. u Firenci zarad ponovnog uspostavqawa slobode. Tom
prilikom razjareno mno{tvo ubilo je gospodara \uqielma (Gug-
lielmo d'Ascesi) i wegovog maloletnog sina, koga ni mladost ni
obli~je ni wegova nevinost nisu mogli spasiti od gneva svetine.
Po{to ih nisu svi mogli raniti `ive, mrtve su ih probadali
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ma~evima, pa kako ih ni to nije zasitilo, rastrzali su ih rukama
i zubima. ,,I po{to sva ~ula zadovoqi{e u osveti, jer prvo ~u{e
wihovu kukwavu, vide{e im rane, dotaknu{e wihovo rastrgano
meso, htedo{e da u wima i ukus u`iva, tako da im se jo{ unut-
ra{wi delovi zasite, kao {to se spoqni zasiti{e.‘‘23

Drugo zverstvo odigralo se jula 1378, kada je gomila na
gradskom trgu Firence obesila jednog nesre}nika za nogu o
ve{ala: ,,i kada svako ko be{e onde otr`e od wega po komad, u
tren oka ne ostade mu ni{ta drugo nego noga‘‘.24 Sli~na stra{na
sudbina sna{la je 27. decembra 1435. i namesnika \enove Opi}ina
(Opicino d'Alzate) koji je na putu od tvr|ave do gradske palate
,,ubijen i razu|en na mnogo delova i po svoj \enovi razvu~en‘‘.25

Iako je Makijaveli najve}ma hteo da poka`e kakvu pretpo-
stavku o naravi prostog naroda vladar mora da ima na umu, nema
nikakve sumwe da se ta pretpostavka najve}ma pribli`ava des-
kriptivnom sudu o tome kakvi qudi naj~e{}e jesu. No, po{to u
republici prost narod ima va`nu ulogu, a u takozvanoj razuzdanoj
vladavini (governo licenzioso) i presudnu ulogu, Makijaveli je iz-
lo`io wegovu ne samo datu nego i zadatu prirodu. Taj nauk o tome
kakav prost svet mora biti ako ho}e da vlada, stavio je u usta
anonimnom pripadniku najni`eg stale`a, koji je svoje sabesednike
ovako ohrabrivao na pobunu:

,,Te{ko me jadi {to ose}am da se mnogi od vas, zbog savesti,
kaju za po~iwene stvari i `ele se ustegnuti od novih; ako je to
istina, vi niste oni qudi za koje verovah da jesu; jer ne sme vas
omesti ni savest ni sramota; jer oni koji pobede, kako god pobe-
dili, nikada se time ne sramote. A o savesti mi ne smemo voditi
ra~una; jer gde postoji, kao u nama, strah od gladi i tamnice, ne
mo`e i ne sme postojati strah od pakla. Ali ako razmotrite na~in
kako postupaju qudi, vide}ete da su svi oni koji sti`u do velikog
bogatstva i velike mo}i dotle stigli ili na prevaru ili na silu;
a zatim te stvari {to su ih ili obmanom ili nasiqem prigrabili,
da bi skrili ru`no}u ste~evine, opravdavaju la`nim naslovom
dobitka. A oni koji ili zbog premalo razboritosti ili zbog
previ{e gluposti izbegavaju te na~ine, uvek se gu{e u ropstvu i
siroma{tvu; jer verne sluge uvek su sluge, a dobri qudi uvek su
siroma{ni; i nikada se ne izvla~e iz ropstva ako nisu neverni i
smioni, niti iz siroma{tva ako nisu grabqivi i pretvorni. Jer
Bog i priroda postavi{e sva qudska dobra me|u wih; ona su
izlo`enija otimawu nego marqivosti, i zlim postupcima nego
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dobrima: otuda poti~e {to qudi jedu jedni druge, i uvek gore
prolazi onaj ko mawe mo`e.26

Tako i prosti qudi morju da nau~e, ako tome ve} po svojoj
prirodi nisu skloni, da se slu`e silom i prevarom, da otimaju i
ubijaju i da se ni~ega ne stide a kamoli da vode ra~una o svojoj
savesti. I ko to nau~i, taj mo`e da vlada, nezavisno od toga iz
kog stale`a poti~e.

Time je Makijaveli nagovestio i znawa kojima vladar treba
da raspola`e da bi vlast osvojio, pro{irio i zadr`ao. Ono {to
vladar najpre mora imati jeste saznawe da on sam `ivi i deluje u
svetu u kojem se jedino uva`avaju korist i snaga, pa nema ni mira
ni pravde, nego qudi od mo}i ~ine svojim suparnicima ono {to
bi ovi u~inili wima da su ja~i od wih. To bolno otkri}e Maki-
javeli stavqa u usta anonimnog besednika koji je ovako sokolio
branioce grada Luke: ,,Vama je poznato drevno firentinsko nep-
rijateqstvo prema vama, koje nisu prouzrokovale ni va{e neprav-
de ni wihov strah, nego va{a slabost i wihovo ~astoqubqe; jer
im prvo daje nadu da }e vas pokoriti, a drugo ih tera da to u~ine.
I ne verujte da ih ijedna va{a zasluga mo`e odbiti od te nakane,
niti ih ijedna va{a uvreda mo`e ja~e pod`e}i da vam nanesu
nepravdu. Stoga oni moraju raditi na tome da vam otmu slobodu,
a vi da je branite; i svako se mo`e po`aliti na ono {to oni i
mi u tu svrhu ~inimo, ali se ne mo`e ~uditi. Po`alimo se dakle
{to nas napadaju da nam otmu gradove, da nam spale ku}e i poharaju
krajinu, ali ko je od nas toliko lud da se tome ~udi? Jer kad bismo
mogli, mi bismo wima sli~no ili gore u~inili.‘‘27

U tom svetu politike, koji je Makijaveli iz kwiga pro-
u~avao i svojim o~ima video, nema ni milosti ni pravde a kamoli
me|usobne qubavi i poverewa. Otuda se na po~etku pete kwige
svojih Firentinskih povesti Makijaveli pravda {to u opisima
doga|aja koji su se zbili u ovom iskvarenom svetu ne}e biti re~i
o snazi vojske, vrlini vojskovo|a i qubavi prema domovini, nego
}e se videti s kakvim prevarama, s kakvim su lukavstvima i
ume}ima vladari, pla}enici i glavari republika postupali da bi
zadr`ali ugled koji nisu zaslu`ivali.28

Pored saznawa o prirodi sveta u kojem se osnivaju, odr`ava-
ju i propadaju dr`ave i uzdi`u, sukobqavaju i smewuju wihovi
upravqa~i, jo{ je va`nije otkri}e da se taj svet u svojoj biti ne
mo`e mewati. Otuda sve {to vladaocima, ili onima koji vlasti
streme preostaje jeste da se tom i takvom svetu prilagode. A to,
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po Makijaveliju, podrazumeva da vladalac mora da ima dve priro-
de: jednu zate~enu i datu, drugu ste~enu i zadatu, koja se u~ewem i
navikom usa|uje. Prva je qudska, druga je zverska.

Ovaj, verovatno najsporniji, deo svog u~ewa Makijaveli iz-
la`e u trinaestom poglavqu svog Vladaoca prilikom razmatrawa
pitawa da li vladalac treba da dr`i datu re~ ili mo`e, kad ga
nu`da na to natera, da je gazi. I ba{ u ovoj stvari najo~itiji je
Makijavelijev radikalan raskid s klasi~nom politi~kom filozo-
fijom koja te`i uzajamnom pro`imawu politike i morala, a pre
svega moralizovawu politike.

Ovo svoje razmatrawe Makijaveli zapo~iwe navo|ewem kako
,,svako zna koliko je pohvalno kad vladalac dr`i datu re~ i `ivi
po{teno, a ne pretvorno‘‘.29 Nevoqa je, me|utim, u tome {to je
ovakav na~in `ivota i vladawa izuzetno rizi~an i opasan, pa
dovodi do neuspeha i pogibije. Iskustvo ~ak potvr|uje -- dodaje
Makijaveli -- da su u wegovo vreme velika dela u~inili oni
vladaoci koji nisu mnogo marili za datu re~ i koji su lukavstvom
varali qude, pa su na kraju pobe|ivali one koji su se dr`ali
zakona. ,,Treba, dakle, da znate da ima dva na~ina borbe: zakonima
i silom. Prvi je svojstven ~oveku, drugi `ivotiwama; ali, po{to
prvi ~esto nije dovoqan, mora se pribe}i drugome. Stoga vladalac
treba da ume da se pona{a kao `ivotiwa i kao ~ovek.‘‘30

Makijaveli se odmah potom poziva na stare pisce koji su o
tome prikriveno pou~avali vladaoce. ^iwenica je, me|utim, da su
upravo najugledniji me|u wima zastupali suprotno stanovi{te, po
kojem u politici nije dozvoqeno ono {to moral zabrawuje. Do-
voqno je navesti Cicerona koji je ovako pou~avao: ,,Vidimo, dak-
le, da nepravda nastaje na dva na~ina, ili silom ili prevarom;
prevara izgleda kao da je lisi~jeg roda, a sila osobina lava. Ni
jedno ni drugo ne dolikuje ~oveku, samo je prevara za ve}e prezi-
rawe.‘‘31

Makijaveli odbacuje ovaj kqu~ni nauk klasi~ne politi~ke
filozofije, da bi se pozvao na one stare pisce koji vladaocima
preporu~uju kori{}ewe sile i prevare. Oni navode da su Ahil i
Ason i mnogi drugi gr~ki kraqevi}i, mali Herakle, pa ~ak i
besmrtnici poput Dionisa i Asklepija, bili povereni na vaspi-
tawe mudrom i u~enom kentauru Hironu, da bi ih ovaj dr`ao pod
svojom stegom i na odgovaraju}i na~in odgajio. A Hiron, s gorwim
delom kao u qudi i dowim kao u kowa, mitsko je bi}e koje je u
isti mah i polu~ovek i polu`ivotiwa. Time Makijaveli stavqa
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do znawa da vladalac mora znati da se poslu`i i jednom i drugom
prirodom; jer ako se slu`i samo jednom bez druge, ne}e dugo ostati
na vlasti.32

Kada je posredi podra`avawe `ivotiwske prirode, vladalac
treba da nalikuje dvema zverima: lisici i lavu. Mora, dakle, biti
lisica da prepozna zamke, i lav da zastra{i vukove. Jer, oni koji
imaju samo narav lava, ne mogu imati ume}e vladaoca. Kao primer
za ugled Makijaveli navodi Septimija Severa koji je ,,dobro umeo
podra`avati lisicu i lava‘‘,33 pa je bio ,,veoma okrutan lav i
veoma lukava lisica‘‘.34

Kako je snaga, koja je svojstvena lavu, lako prepoznatqiva,
Makijaveli posebno razja{wava {ta sve lukavost lisice obuhvata.
Pored ostalog, ona podrazumeva i ga`ewe date re~i, tj. la` i
prevaru. Svojevremeno je Ciceron ovako govorio o prevari koja
je lisi~jeg roda: ,,Ali u celom rodu nepravdi ni{ta nije odvrat-
nije od postupka onih koji se za dobre qude izdaju ba{ onda kad
vr{e prevare.‘‘35 Raskinuv{i s klasi~nom politi~kom filozofi-
jom, Makijaveli preporu~uje vladaocu upravo ono {to je najod-
vratnije: neverstvo i prevaru. ,,Stoga mudar vladalac ne treba da
se osvr}e na datu re~ kada je to protiv wega i kada su nestali
uzroci koji su ga naveli da je da. I kad bi svi qudi bili dobri,
ovo na~elo ne bi bilo dobro; ali, po{to su r|avi i po{to je ni
oni ne bi prema tebi dr`ali, ne treba ni ti da je dr`i{ prema
wima. I jedan vladalac imao je uvek osnovanih povoda da se
opravda {to je ne dr`i.‘‘36

Ovaj Makijavelijev savet mo`da vi{e nego i jedan drugi
ukazuje na bitnu razliku izme|u wegovog u~ewa i klasi~ne poli-
ti~ke filozofije. Dok je za Cicerona ga`ewe date re~i stvar
moralne pokvarenosti, dotle je za Makijavelija dokaz politi~ke
mudrosti. I dok Ciceron smatra da ~ovek mora biti dobar zbog
sebe samog, za Makijavelija je pretpostavqena pokvarenost drugih
vaqan izgovor za vlastitu pokvarenost. Klasi~na politi~ka fi-
lozofija zatim smera da qude u~ini boqima nego {to ina~e jesu,
pa stoga nastoji da u wima razbudi te`wu ka moralnoj svrsi i
smislu wihovog postojawa. Kod Makijavelija je upravo obrnuto:
sama mogu}nost da pojedinci neko zlo u~ine -- pogaze datu re~ --
unapred pru`a vladaru izgovor da bude gori od wih, pa da on
prevari wih pre nego {to oni prevare wega. Kona~no, umesto da
moralno savr{enstvo bude merilo ispravnosti onoga {to qudi
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~ine, za Makijavelija je uspeh u politici jedino merilo kojeg se
treba dr`ati. I zato ka`e da ,,onaj koji je boqe umeo odigrati
lisicu, boqe je uspeo. Samo je potrebno ve{to sakriti ovu pri-
rodu, pa biti veoma pretvoran i dvoli~an; a qudi su tako naivni
i toliko se pokoravaju potrebama da }e onaj koji vara uvek na}i
nekoga koji }e dopustiti da se prevari.‘‘37 Najuverqiviji sko-
ra{wi primer koji to potvr|uje bio je prvosve{tenik na tronu
Svetoga Petra, papa Aleksandar VI, koji, po Makijaveliju, nikada
nije ni{ta drugo radio niti i{ta drugo smi{qao doli to kako
}e prevariti qude, i uvek je nalazio one koje je mogao prevariti,
jer je dobro poznavao qudsku prirodu.

Ne treba, me|utim, smetnuti s uma, da Makijaveli nepresta-
no odr`ava dvojstvo qudske i zverske prirode u li~nosti vlada-
oca i da uvek nagla{ava da vladalac treba da se slu`i i jednom
i drugom, kako mu ve} date okolnosti nala`u. I kakav god da je,
vladalac mora ostavqati utisak da je milosrdan, ~ove~an, iskren
i pobo`an, i da bude takav, dakle, ~ove~an. Ali uvek mora biti
spreman da se poslu`i i svojom zadanom, zverskom prirodom. ,,Ovo
treba razumeti tako‘‘ -- veli Makijaveli -- ,,da vladalac, a na-
ro~ito novi ne mo`e da se pridr`ava svega onoga zbog ~ega se
qudi smatraju dobrima, po{to ~esto mo`e da mu iskrsne potreba
(sendo spesso necessitato), da bi odr`ao dr`avu, da radi protivno
datoj re~i, milosr|u, ~ove~nosti, protivno veri (opere contro alla
fede, contro alla carita, contro alla umanita, contro alla relligione). Stoga
je potrebno da je gotov da se upravqa prema tome kako mu vetar i
promena sre}e nare|uju, i kao {to ranije rekoh, da se ne odvaja od
dobroga kad to mo`e, ali da ume da pribegne zlu ako to iziskuje
potreba.‘‘38

Ba{ takav je bio Fran~esko Sforca koga, kad je trebalo da
prevari svoje saveznike, nisu zadr`ali ni strah ni stid {to kr{i
veru, ,,jer veliki qudi sramotom nazivaju gubitak, a ne dobitak
na prevaru‘‘.39 I nije ~udo {to je kao uistinu novi vladalac imao
golemi uspeh. Obrnut je primer Pjera Soderinija (Piero Soderini)
koji je mislio da }e svojom strpqivo{}u i dobrotom pobediti
`equ Medi~ija i wihovih pristalica da se vrate na vlast, premda
je zbog svoje mudrosti znao kako je nu`no (per la sua prudenza
conscesse questa necessita) da ih smakne. Tim povodom Makijaveli
upozorava kako nikada ne treba dopustiti da se zlo {iri iz
obzira prema dobru, po{to zlo lako mo`e da uni{ti dobro. Na
svoju nesre}u, Soderini nije uvideo da vreme zlobu ne mo`e ukro-
titi, niti je darovi mogu smiriti. Pa kako nije, poput republi-
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kanca Bruta (Junija Lucija), pobio protivnike poretka koji je
uspostavio, izgubio je i dr`avni~ki polo`aj i domovinu.40 A kada
je 1526. umro, Makijaveli mu je sro~io epigram u kojem ironi~no
veli kako je Pluton nalo`io du{i na vratima pakla da se makne,
kako bi Soderini oti{ao gore u limb u kojem prebivaju bezazleni
de~aci.41

Time Makijaveli stavqa do znawa da se samo oni vladari
koji ne prezaju od upotrebe svoje ste~ene, zverske prirode kad god
to nu`da nala`e, mogu nadati uspehu u politici, dok oni drugi,
koji prevagu daju svojoj ~ove~nosti, neizbe`no propadaju. Makija-
veli je, me|utim, oti{ao i korak daqe pa je izrekao, sa hri{}an-
skog stanovi{ta bogohulnu, pomisao da je Bog prijateq opakih
qudi. Dobar primer koji to potvr|uje jeste Kastru~io Kastrakani
(Castruccio Castracani), jedan od Makijavelijevih novih vladara, koji
nije prezao ni od preventivnog ubijawa svojih politi~kih supar-
nika. A kada je postao rimski senator, odenuo je brokatnu togu s
natpisom na predwoj strani: ,,Tako je kako Bog ho}e‘‘, a otpozadi:
,,I bi}e onako kako Bog htedne‘‘.42 Tako je ispalo da je Kastru~io
postao senator po Bo`joj voqi i da ~ini ono {to Bog ho}e.

Iako je ovde o~igledno imao na umu hri{}anskog Boga,
Makijaveli ba{ hri{}anskoj veri prebacuje {to u wenim obre-
dima, za razliku od paganskih, nema ni~ega okrutnog i sna`nog.
Hri{}anstvo, po wemu, vi{e slavi ponizne i misaone qude nego
delatne, dok je stara paganska vera uzdizala sr~anost, telesnu
snagu i sve ono {to je qude ~inilo vrlo sna`nima. A kako
hri{}anstvo od qudi vi{e zahteva poniznost i spremnost na
patwu nego da ne{to sna`no u~ine, ,,od takvog je na~ina `ivota,
~ini se, svet postao slabim i plenom opakih qudi‘‘.43 U jednoj
drugoj prilici, kada je trebalo da poka`e svu probita~nost zla,
Makijaveli oprezno nagove{tava da je Bog prijateq sna`nih i
opakih qudi. To zazorno otkri}e on pripisuje bezimenom preds-
tavniku Milana, koji ovako govora{e silniku i verolomniku
Fran~esku Sforci: ,,A kad te ipak slavoqubqe zaslepi, celi }e
ti svet svedo~anstvom tvoga bezakowa otvoriti o~i; otvori}e ti
ih Bog, ako su mu mrska krivokletstva, prekr{ena vera i izdajstva,
te ako ne htedne stalno biti prijateq opakih qudi, {to je do sada
zbog nekog skrivenog dobra ~inio.‘‘44

Izgleda, me|utim, da, po Makijaveliju, Bog zaista voli opa-
ke qude ~ak i kad su verolomnici i ubice, pod uslovom da uspos-
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tave novu dr`avu ili u dr`avi stvore ne{to veliko i trajno. Iako
Makijaveli ne daje izri~it odgovor za{to to Bog ~ini, taj se
odgovor lako mo`e naslutiti. Povodom neprimerenosti do`ivot-
nih zvawa u pravoj republici, Makijaveli napomiwe da se
,,do`ivotni gonfalonijer, da je bio mudar i opak, lako mogao
domo}i kne`evske vlasti; a ako je bio dobar i slab [sve podvukao
K. ^.], lako je mogao biti proteran na propast cele te dr`ave‘‘.45

Ovom suprotno{}u izme|u mudrog i opakog, s jedne, i dobrog i
slabog, s druge strane, Makijaveli stavqa do znawa da uz dobrotu
uvek ide slabost, dok su opaki ne samo jaki nego naj~e{}e i mudri.
Upravo zato Bog ne voli dobre qude jer su uvek slabi, dok voli
opake qude jer su sna`ni. Ili, kako je to Makijavelijev Kastru~io
Kastrakani obja{wavao vlastiti uspeh: ,,Bog voli sna`ne qude,
a dokaz je {to vazda dopu{ta da mo}ni ka`wavaju slabi}e.‘‘46 A
voli -- Makijaveli bi rekao -- zato {to se bez snage i moralne
bezobzirnosti (to jest opakosti) ni{ta veliko ni trajno u isto-
riji nije stvorilo.

Kosta ^avo{ki*

MACHIAVELLI'S ANTHROPOLOGICAL PESSIMISM

Summary

This text deals with Machiavelli's concept of human nature in the light
of the relationship between the good and the evil in it. His position is that
of anthropological pessimism, which means that, according to him, people
are predisposed rather for evil than for good. However, this is not an
indicative judgment which could be argued or disputed taking into account
empirical data, but a presumption a new ruler has to adhere to in order to
be successful in politics.

Unlike almost all other political thinkers, Machiavelli develops two
assumptions on human nature: one of them refers to the nature of subjects,
and the other to the nature of rulers or those wishing to become rulers. Rulers
and those wishing to come to power need both kinds of knowledge -- that
about the nature of the people (populus), and that regarding the nature of
the ruler -- while common people need no knowledge at all, unless they strive
for a decisive role in politics.

45 Izabrano djelo, I, str. 367.

46 Izabrano djelo, II, str. 305.
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Moreover, the nature of the ruler and the people alike is not only
given, but determined as well. Thus the ruler, particularly a new one, must
have two natures; one which is inherent to him, and the other which is
acquired and determined, shaped by knowledge and habits. The former is
human, and the latter is bestial, which, again, is dual, and thus the ruler has
to resemble two beasts: the fox and the lion. And he has to use both natures,
according to the circumstances.

Lastly, the writer analyzes Machiavelli's thought, blasphemous from
the Christian viewpoint, that God is a friend of the evil. According to
Machiavelli, God really seems to like wicked people, even if they are faithless
or murderers, provided they establish a new state or create something of a
great and lasting value in the state. And he likes them because they are
strong, and nothing great or lasting has ever been created in the history
without strength (i.e. wickedness) and moral unscrupulousness.

Kosta ^avo{ki*

LE PESSIMISME ANTHROPOLOGIQUE DE MACHIAVEL

Résumé

L'objet de ce travail est la vision de la nature humaine par Machiavel,
du point de vue du rapport entre le bien et le mal existant en elle. Ce
philosophe se prononce pour le pessimisme anthropologique, ce qui signifie
que, pour lui, les hommes sont davantage enclins à faire le mal que le bien.
Cependant, il ne s'agit pas là d'un jugement indicatif, susceptible d'être
examiné et contesté du point de vue des faits empiriques, mais d'une
hypothèse dont tout nouveau souverain doit tenir compte s'il veut mener une
politique efficace.

A la différence de la quasi totalité des penseurs politiques, Machiavel
développe deux hypothèses sur la nature humaine: l'une concerne la nature
des gouvernés et la seconde la nature des gouvernants ou de ceux qui veulent
le devenir. Pour le souverain et ceux qui aspirent au pouvoir la connaissance
de l'une et l'autre de ces hypothèses est indispensable -- aussi bien celle
portant sur la nature du peuple (populus) que celle portant sur la nature du
souverain -- alors que le peuple n'a besoin d'aucune connaissance, sauf s'il
prétend avoir un rôle politique décisif.

Parallèlement, les souverains, tout comme le peulpe, ont non seulement
une nature donnée mais aussi une nature en devenir. Ainsi le souverain, a
fortiori tout nouveau souverain, doit avoir deux natures: la première, trouvée,

* Kosta ^avo{ki, professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade
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donnée telle quelle, et la seconde en devenir et à acquérir, qu'il intègre par
l'apprentissage et l'habitude. La première est humaine, la seconde bestiale.
Cette dernière apparaît, elle aussi, être double, de sorte que le souverain doit
ressembler tant au renard qu'au lion. Il doit user de l'une ou de l'autre de
ces natures, selon les circonstances.

Pour finir l'auteur examine l'idée de Machiavel, blasphématoire du
point de vue chrétien, selon laquelle Dieu est l'ami des hommes mauvais.
Selon Machiavel, il semblerait que les hommes mauvais, même lorsqu'ils
sont parjures et assassins, soient réellement chers à Dieu, à condition qu'ils
établissent un nouvel Etat ou qu'ils créent quelque chose de grand et de
durable dans leur Etat. Il les aime parce qu'ils sont forts, parce que rien de
grand ni de durable n'a été créé dans l'histoire sans cette force et ce dénuement
de tout égard moral (c'est-à-dire méchanceté).

Kosta ^avo{ki*

ANTHROPOLOGISCHER PESSIMISMUS BEI MACHIAVELLI

Zusammenfassung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Machiavelliesche Auffassung der
menschlichen Natur vom Standpunkt des Verhältnisses zwischen Gut und
Böse aus. Er vertritt den Standpunkt des anthropologischen Pessimismus,
was eigentlich bedeutet, dass seiner Ansicht nach die Menschen mehr dem
Bösen als dem Guten geneigt sind. Das ist aber kein anzeigendes Urteil, das
der Überprüfung und Bestreitung vom Standpunkt der erfahrungsmäßigen
Tatsachen aus unterliegt, sondern ist das eine Voraussetzung, an welche sich
der neue Herrscher halten muss, um politischen Erfolg zu erreichen.

Im Unterschied zu fast allen politischen Denkern entwickelt Machia-
velli zwei Voraussetzungen über die menschliche Natur: die eine betrifft die
Natur der Beherrschten und die andere die Natur der Herrschenden oder
deren, die das zu erreichen beabsichtigen. Der Herrscher und die, welche die
Herrschaft bestreben, bedürfen beider Wissen -- sowohl über die Natur des
Volks (populus) als auch über die Natur des Herrschers -- während das Volk
keinerlei Wissen bedarf, es sei denn, es beabsichtigt, die ausschlaggebende
politische Rolle zu haben.

Außerdem haben sowohl die Herrscher als auch das Volk nicht nur
ihre angeborene, gegebene, sondern auch auferlegte Natur. So muss der
Herrscher, und zwar insbesondere der neue Herrscher, zweierlei Naturen
haben: Eine angeborene, schon gegebene und eine erworbene, auferlegte,

* Kosta ^avo{ki, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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welche durch Lernprozess und Gewohnheit eingeflossen wird. Die erste
Natur ist menschlich und die zweite ist tierisch. Aber auch diese zweite Natur
ist zweifach, so dass der Herrscher zweierlei Tieren ähneln soll: dem Fuchs
und dem Löwen. Dabei soll der Herrscher beide Naturen benutzen, je nach
den gegebenen Umständen.

Anschließend wird die vom christlichen Standpunkt aus gottlästernde
Idee Machiavellis erörtert, dass der Gott Freund von bösen Menschen ist. Es
scheint, dass der Gott nach Machiavelli böse Menschen wirklich mag, auch
wenn sie Ketzer und Mörder sind, unter Voraussetzung, dass die einen neuen
Staat oder etwas Großes und Dauerhaftes im Staat schaffen. Und er mag sie,
weil sie Kraft haben, und ohne Kraft und moralische Rücksichtslosigkeit (das
heißt Bösartigkeit) wurde in der Geschichte nichts Großes und dauerhaftes
geschaffen.
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SOCIOLOGIJA PRAVA

Sa{a Bovan
*

ULOGA NORMI U PROCESU HOMINIZACIJE
Filogenetsko obja{wewe prava

U radu se govori o zna~aju normi za ~oveka, ali ne samo sa stanovi{ta

wihovog doprinosa odr`avawu i funkcionisawu dru{tva, ve} i sa stano-

vi{ta uloge koju su norme imale u procesu evolucije ~oveka. Hipoteza od

koje se tada polazi sastoji se u tvrdwi da su u dalekoj pro{losti qudskog

roda norme bile uslov opstanka ~oveka kao vrste i uslov nastanka ~oveka

kao bi}a posebne vrste. Drugim re~ima i preciznije re~eno, normativnost

je onaj evolutivni mehanizam pomo}u kojeg se ostvaruje transformacija

~oveka iz biolo{kog u socijalno bi}e.

Izlo`ena hipoteza nas usmerava na teoriju evolucije i osnovne me-

hanizme promene `ivih bi}a. U radu se daqe govori o selekciji i mutacijama

kao osnovnim mehamizmima evolucije `ivih bi}a, i o tome za{to ovi oblici

promene nisu mogli da ispoqe svoje dejstvo kod ~ovekovih predaka. Kqu~ni

mehanizam evolucije ~oveka su tzv. ,,otvoreni programi pona{awa‘‘. Bazi~ni

deo rada govori o tome {ta ~ini su{tinu otvorenih programa pona{awa,

koje su posledice primene otvorenih programa pona{awa kod hominida, i

kako se kroz te posledice (intenzivna saradwa izme|u ~lanova qudskog

~opora, standardizacija i regulacija) objektivno stvara normativnost

koja je klica dru{tvenosti i mehanizam prevo|ewa biolo{kih pona{awa u

socijalna pona{awa. Daqe se govori i o velikoj ulozi normi u procesu

razvoja mi{qewa (mozga) i jezika, uz konsultovawe literature iz biolo{ke

evolucije, paleontologije, fiziologije, geneti~ke psihologije i neuro-

lingvistike.

U zakqu~ku rada se izla`e zna~aj ove perspektive za razumevawe

generi~ke su{tine ~oveka (normativnost kao najva`nija osobina ~oveka),

za povezivawe raznih prirodnih i dru{tvenih nauka o ~oveku (prilog iz-

gradwi socibiologije) i za teoriju prava (u fundamentalnom i prakti~kom

smislu).

Na samom kraju se govori o tome da li i u kojoj meri u pravnoj

literaturi ima poku{aja da se obja{wewe porekla, uloge, zna~aja, funkcija

i strukture prava i normi uop{te izvede polaze}i od izvesnih biolo{kih

karakteristika ~oveka.

Kqu~ne re~i: Teorija prava. -- Teorija evolucije. -- Otvoreni programi

pona{awa. -- Norme. -- Hominizacija.
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Filozofska i nau~na literatura, kada se bave i u meri u
kojoj se bave problemima ~oveka, odnosno odre|ewa wegove gene-
ri~ke su{tine, ispoqavaju veliki nesklad izme|u interesovawa
za ovu problematiku, koje je na zavidnom nivou, i postignutih
rezultata, koji su doskora bili vi{e nego skromni. Osnovni uzrok
ovakvog stawa je metodolo{ki i teorijski redukcionizam, najte`a
boqka dru{tvenih nauka, koji se u odnosu na istra`ivawe ~oveka
ogleda u tome {to se pojedini aspekti ~ovekovog bi}a ve{ta~ki
odvajaju od drugih i hipostaziraju na wihov ra~un. Shodno ovoj
logici nailazimo na odre|ewa ~oveka gde se on posmatra kao bi}e
koje misli, koje dela, koje se smeje, koje pravi alatke, koje je
sposobno za igru, koje stvara i koristi simbole, itd.1

Za potrebe ovog rada, svim pomenutim i mnogim drugim mawe
specifi~nim i zna~ajnim shvatawima ~oveka, pridru`i}emo i ono
koje insistira na tome da je ~ovek homo iuridicus, normativno bi}e,
tj. bi}e koje ima sposobnost i potrebu da stvara norme. Tada,
osnovna teza na{eg istra`ivawa sastoji se u tvrdwi da je norma-
tivnost najva`nija osobina ~ovekove generi~ke su{tine, osobina
koja je omogu}ila opstanak ~oveka kao vrste, nastanak ~oveka kao
bi}a posebne vrste, te nastanak i funkcionisawe qudske zajedni-
ce. U krajwoj liniji, to je poku{aj da se doka`e kako se trans-
formacija ~oveka od biolo{kog u psihi~ko i od biolo{kog u
socijalno bi}e odvija kao prelaz od biolo{kog u normativno, i
poku{aj da se otkriju biolo{ki koreni socijalnih normi, odnosno
da se uspostavi prirodan i razumqiv odnos izme|u biolo{ke i
kulturne evolucije ~oveka.

Naravno, ne ~ini nikakvo otkri}e onaj ko tvrdi da norme
imaju vrlo va`nu ulogu u `ivotu qudi. Bez potrebe za dubqom
elaboracijom, dovoqno je osvrnuti se samo na svakodnevnu rutinu
koja nam ubedqivo pokazuje da dru{tvo jednostavno ne bi moglo
da funkcioni{e bez normativne regulacije koja se ostvaruje kom-
binovawem i preplitawem razli~itih normativnih poredaka, pre
svega prava, obi~aja i morala, uz tako|e va`nu ulogu mnogih
tehni~kih normativnih sistema. Ako potvrdu za ovaj stav tra`imo
u literaturi, odnosno u pravnoj teoriji, ve} sam po~etak artiku-
lisanog, sistemati~nog i racionalnog mi{qewa o pravu, koje
nalazimo u radovima gr~kih sofista, izme|u ostalog, pru`a doka-
ze o razvijenoj normativnoj svesti qudi toga doba.2 Rimski prav-

Sa{a Bovan, Uloga normi u procesu hominizacije (str. 350--369)

351

1 H. Lenk, Izme|u teorije znanosti i dru{tvene znanosti, Sarajevo 1991,
str. 170--171; Z. Golubovi}, Antropologija u personalisti~kom kqu~u, Vaqevo
1997, str. 31.

2 Bez obzira o kojoj se {koli sofisti~kog u~ewa radi, odnosno imaju}i u
vidu wihovu osnovnu podelu, bez obzira da li se radi o demokratskoj ili konzer-
vativnoj artukulaciji stavova o pravu, dualizam prirodnog i pozitivnog prava i
insistirawe na univerzalnom karakteru prirodnog prava, te wegovoj trajnosti i
nepromenqivosti, samo po sebi govori koliki je zna~aj pridavan ovom fenomenu.
Videti detaqnije kod: M. \uri}, Ideja prirodnog prava kod gr~kih sofista
Beograd, 1958.



ni~ki genije jednom kratkom sentencom izra`ava stav o zna~aju
prava za funkcionisawe dru{tva, kada ka`e: Ubi societas, ibi ius.
Danas, moderna nauka o pravu koja dobija izgled jedne posebne
sociologije -- sociologije prava -- svojim insistirawem na pita-
wima stvarawa prava, efikasnosti prava i funkcija prava, kao i
na postignutim rezultatima u wihovoj obradi, tako|e ukazuje na
veliki zna~aj prava (i normi uop{te) za dru{tvo.

Me|utim, iz osnovne teze ovog rada vi{e je nego o~igledno
da se pravu, i uop{te normativnosti kao fenomenu, pridaje mnogo
ve}i zna~aj nego {to to rade tradicionalna pravna nauka i fi-
lozofija prava. Naime, za nas pravo nije tek jedno od sredstava
koje qudi koriste kako bi wihova zajednica {to uspe{nije funk-
cionisala. Ovde se brani teza da su norme pre toga i va`nije od
toga, u dalekoj pro{losti qudskog roda, bile uslov opstanka
~oveka kao vrste, a zatim i uslov nastanka i razvoja ~oveka kao
bi}a posebne vrste, kao i nu`na pretpostavka nastanka qudskog
dru{tva.

Kada se postavi pitawe argumentacije kojom se izlo`ena
hipoteza brani i potvr|uje, na prvi pogled izgleda da ona mora
biti filozofskog karaktera. Sama te`ina ovog pitawa, mo`e se
re}i biblijskog, navodi na zakqu~ak da je filozofija jedino
nadle`na da odgovori na wega. Osim toga, i mnogo va`nije, ~ini
se da je i priroda postavqenog pitawa takva da zahteva pribega-
vawe dokazima koji nemaju iskustvenu sadr`inu.

Me|utim, u daqim izlagawima bi}e predlo`eni dokazi koji
imaju prete`no iskustvenu dimenziju, ~ime }e rad ostati u grani-
cama nau~ne analize. Empirijsku gra|u koja potvr|uje tvrdwu da
su norme odigrale presudnu ulogu u procesu o~ove~ewa, tj. nastan-
ka i razvoja ~oveka, pru`a prirodna nauka o ~oveku, odnosno
teorija evolucije sa najnovijim idejama i dokazima koji se odnose
na ulogu pona{awa u evoluciji `ivih bi}a, naro~ito u evoluciji
hominida.

Svoju afirmaciju teorija evolucije do`ivqava zahvaquju}u
^arlsu Darvinu i wegovim prirodwa~kim istra`ivawima siste-
matizovanim u delu Poreklo vrsta, objavqenom 1859. godine.3

Dodu{e, treba ista}i da je teoriju evolucije vi{e od pola veka
pre Darvina (po~ev od 1801. godine) izlo`io francuski prirod-
wak Lamark, ali ona nije bila prihva}ena u akademskim krugovi-
ma, pre svega zbog wegovog insistirawa na nasle|ivawu ste~enih
karakteristika.4
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Osnovna pitawa koja se postavqaju u teoriji evolucije
`ivog, tj. vrsta jesu: uzroci varirawa (promene, razvoja) i na~in
(mehanizam) varirawa organizama.

Kada se radi o uzrocima evolucije, treba ista}i da se Dar-
vin nije odve} zanimao za ovu problematiku. On je i sam priznavao
da za wega zakoni varirawa ostaju velika nepoznanica, ali je
poku{ao da ponudi odgovor na pitawe kako se evolucija uop{te
odvija. Uostalom, za ~itavu teoriju evolucije karakteristi~no je
pre svega interesovawe za problem mehanizama evolucije. U odno-
su na pitawe uzroka evolucije polazi se od gotovo aksiomatskog
stava da je evolucija izraz interakcije sredine (spoqweg ok-
ru`ewa), duboke te`we organizma ka varirawu i genotipa koji se
mewa pod uticajem delovawa spoqa{wih i unutra{wih faktora.5

Problematika na~ina promene `ivih bi}a, tj. mehanizama
preko kojih se evolucija odvija, u Darvinovoj varijanti svodi se
na prirodno odabirawe (selekciju). Od tog momenta, pa sve do
danas, me|u evolucionim biolozima vode se `estoke rasprave o
ulozi prirodnog odabirawa u procesu evolucije (pro i antiselek-
cionizam).6 Kritika ovog principa po~iva prvo na logi~koj ar-
gumentaciji: pre`ivqavawe najsposobnijih sadr`i u sebi jednu
logi~ku gre{ku, tautologiju, jer najsposobniji je onaj koji pre`iv-
qava, pre`ivqava onaj koji je najsposobniji, dakle onaj ko pre`iv-
qava jeste onaj koji pre`ivqava, a najsposobniji je najsposobniji.7

Me|utim, i sama biologija je ponudila argumente koji negiraju
presudnu ulogu selekcije u evoluciji. Kqu~ni argument govori o
tome da se odabirawe odnosi na jedinke (fenotipove) a ne na vrste
(genotipove), odnosno da prirodna selekcija obja{wava naseqe-
nost, tj. rasprostrawenost vrsta i na~in wihovog opstanka, ali
ne i na~in promene vrsta.8

Slamka spasa za klasi~nu teoriju evolucije bili su Mende-
lovi radovi iz oblasti nasle|ivawa. Teoriju nasle|ivawa, koja je
toliko nedostajala Darvinu i koja prosto nije postojala u wegovo
vreme, bar ne na nivou bilo kakve eksperimentalne potvrde, ute-
meqio je Mendel jo{ 1865. godine. Me|utim, wena sudbina je bila
~udna. Ona je bila zaboravqena sve do po~etka XX veka, mada je
wena ponovna afirmacija tako|e bila mukotrpna, jer je ve}ina
geneti~ara bila protiv mendelisti~ke genetike. Integracija
Mendelovih ideja sa osnovama Darvinove teorije zavr{ena je
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tek izme|u 1936. i 1947. godine.9 Tako nastaje sinteti~ka teorija
evolucije (neodarvinizam).

Neodarvinizam uvodi u teoriju evolucije pojmove genotipa,
koji ozna~ava geneti~ko nasle|e jedinke, i fenotipa, koji se
odnosi na strukturalne i funkcijske ekspresije genotipa kroz
interakciju genoma i okoline, kao i pojam mutacija, koje postaju
osnovni mehanizam koji obja{wava odvijawe evolucije. Mutacije
nisu same po sebi uzrok evolucije ve} mehanizam promene genotipa
usled delovawa raznih drugih spoqa{wih i unutra{wih faktora
(spoqa{wi -- klima, joniziraju}e, gama i rentgensko zra~ewe, neki
sastojci hrane; unutra{wi -- gre{ke tokom replikacije DNK,
fizi~ki prekidi u hromozomima, nepravilnosti koje se de{avaju
u procesu stvarawa gameta itd.). Kombinovawem mutacije i selek-
cije evolucija se javqa kao posledica slu~ajnih i stalnih mutacija
usled prirodne selekcije.10

Me|utim, postavqa se pitawe da li su mutacije jedini ili
kqu~ni mehanizam koji dovodi do promene i razvoja vrsta. Ovu
dilemu name}e postojawe vrsta koje lako podle`u mutacijama, ali
se ne mewaju ve} milionima godina, na primer vo}na mu{ica,
insekti skokuni, celekant, oposum, ki{ne gliste koje se nisu
mewale ~itavih petsto miliona godina. Osim toga, kako objasniti
da slu~ajne i naj~e{}e spontane mutacije izazivaju progresivne i
koordinisane modifikacije, odnosno orijentaciju evolucije ka
slo`enosti.11

Posle svega, ~ak i kada se prihvati odre|ena uloga mutacija
i selekcije kao evolutivnih mehanizama (uz genetsko odstupawe --
drift i ukr{tawe), izgleda da je nemogu}e objasniti evolutivni
proces samo wihovim delovawem kao jedinim i univerzalnim me-
hanizmom promene. Neodarvinizam je bio svestan ove ~iwenice, a
wegovi najuticajniji predstavnici tokom osamdesetih godina XX
veka, poput Mejra i Monoa, po~iwu da govore o pona{awu kao
evolutivnom mehanizmu koji mewa vrste.12 Na ovoj liniji su i
radovi @ana Pija`ea, jednog od utemeqiva~a geneti~ke psiholo-
gije, koji kroz teoriju fenokopije tako|e govori o pona{awu koje
je primum movens evolutivnog procesa.13 Pre svih, o pona{awu u
ovom kontekstu, ali kroz pojam u~ewa i tzv. ,,organske selekcije‘‘,
govori ameri~ki psiholog Boldvin jo{ 1896. godine.14
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Kada govorimo o pona{awu, ovde ne mislimo na socijalno
pona{awe koje kao teorijski pojam predstavqa metodolo{ku os-
novu za razvoj modernih dru{tvenih nauka, pre svega psihologije
i sociologije, ve} na biolo{ko pona{awe kao mehanizam preko
kojeg se tako|e odvija evolucija `ivih bi}a. Kada govorimo o
biolo{kim pona{awima, tako|e ne mislimo na ,,zatvoren program
pona{awa‘‘, tj. na uro|ena ili instinktivna pona{awa, ve} na
,,otvoren program pona{awa‘‘, odnosno na pona{awa kojima `ivo-
tiwe istra`uju `ivotnu sredinu u situaciji kada nema pouzdanih
relacija izme|u stimulusa i pravilnog odgovora organizma.

U odnosu na otvorene programe biolo{kog pona{awa pos-
tavqaju se dva pitawa: prvo, pod kojim uslovima }e biti favori-
zovani ovi oblici pona{awa; i drugo, kakve sve posledice na
razvoj i promenu neke vrste mo`e izazvati prihvatawe otvorenog
programa pona{awa. Posebno, i za ovaj rad osnovno pitawe glasi:
u kojoj meri i, jo{ va`nije, na koji na~in prihvatawe otvorenog
programa pona{awa od strane prvih hominida (~ovekovih preda-
ka) uti~e na proces nastanka i razvoja homo sapiens-a. Ovo posled-
we pitawe bi}e u isto vreme most koji spaja teoriju evolucije i
teoriju prava, a uskoro }emo pokazati i kako dolazi do tog spoja.

Pre nego {to odgovorimo na upravo postavqeno pitawe,
neka nam bude dozvoqeno jo{ nekoliko izleta u evolucionu bio-
logiju, kako bi izlo`en pristup bio pregledan, razumqiv i kon-
zistentan. U tom smislu samo }emo kratko re}i da se otvoreni
programi pona{awa prihvataju kada su na delu brze i (ili) radi-
kalne promene `ivotne sredine kojima se treba prilagoditi radi
opstanka, kada se time efikasnije koriste prirodni resursi (poz-
nati i ~uveni primeri: japanski majmuni makaki, britanske seni-
ce), i kada unutra{wi evolutivni pritisci ote`avaju opstanak
neke vrste. U prvom i tre}em slu~aju ne negira se postojawe i
delovawe mutacija i selekcije, ve} se govori o situacijama kada
s obzirom na radikalne evolutivne pritiske nema dovoqno vre-
mena da mutacije i odabirawe ispoqe svoje dejstvo, odnosno dovedu
do genetskih promena koje }e omogu}iti opstanak vrste u datim
(nepovoqnim) uslovima.

[to se ti~e pitawa posledica prihvatawa otvorenog prog-
rama pona{awa, ono nas vra}a na problem fenokopije ili, pre-
ciznije, na problem nasle|ivawa ste~enih karakteristika. Pita-
we je, naime, da li promena u pona{awu mo`e izmeniti fenotip
i da li se ta promena fenotipa mo`e ,,utisnuti‘‘ u genotip na
na~in da izazove trajnu transformaciju genotipa. Drugim re~ima,
postavqa se dilema da li pona{awe koje se ponavqa u du`em
periodu (to podrazumeva velike vremenske intervale, i do vi{e
miliona godina) mo`e postupno izmeniti genom gameta i ste~ene
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modifikacije u~initi naslednim.15 Danas postoji sve vi{e autora
koji su spremni da prihvate ovu jo{ uvek jereti~ku ideju, a inte-
resantno je da ve}ina wih kao na primer citirani francuski
psiholog i biolo{ki antropolog Andre Burgiwon, geneti~ki psi-
holog (pre svega) @an Pija`e, ameri~ki psiholog Boldvin ili
britanski nau~nik Vodington16 -- nisu po osnovnom obrazovawu
biolozi. Klasi~ni biolozi su mnogo konzervativniji i oprezniji
u razmatrawu i prihvatawu nasle|ivawa ste~enih karakteristika,
kao na primer kod nas Nikola Tuci}, redovni profesor na Bio-
lo{kom fakultetu, biolog koji se bavi pre svega problemima
evolucione genetike.17

Me|utim, sve vi{e je i autora koji idu sredwim putem,
odnosno koji tvrde da otvoreni program pona{awa izaziva proces
u~ewa kojim se na slede}e generacije prenose korisna pona{awa
(znawa), {to na du`i rok dovodi do evolucije vrste, ali bez
pozivawa na nasle|ivawe ste~enih osobina.18

U svakom slu~aju, kada se radi o evoluciji ~oveka, izgleda
nesporno da su otvoreni programi pona{awa odigrali presudnu
ulogu u procesu hominizacije, i to po upravo izlo`enom mehaniz-
mu: inovacija u pona{awu izaziva nove osobine, pri ~emu se
preno{ewe te osobine na potomstvo ne odvija wenim utiskivawem
u genotip, tj. biolo{kim nasle|ivawem, ve} kroz proces u~ewa.
U~ewe daqe dovodi do razvoja mozga, {to izaziva evolutivne
promene, koje su se kod ~oveka izrazile kroz transformaciju
biolo{ke evolucije u kulturnu evoluciju. Me|utim, i to je jedan
specifi~an vid evolucije do kojeg dolazi favorizovawem otvore-
nih programa pona{awa, gde pona{awe postaje i osnovni uzrok i
na~in promene neke vrste. Kada se radi o evoluciji ~oveka, ~iwe-
nica da je od nastanka homo sapiens-a (najkasnije pre 120.000 godina)
prakti~no stala biolo{ka evolucija, dokazuje pri~u o presudnoj
ulozi pona{awa u procesu hominizacije (o~ove~ewa, evolucije
~oveka).

Tako ponovo dolazimo do pitawa na koji na~in otvoreni
program pona{awa dovodi do nastanka homo sapiens-a. Smatramo da
prethodni pasus, kao standardni odgovor na to pitawe, ipak ne
rasvetqava do kraja i na pravi na~in proces hominizacije. Na{
odgovor na to pitawe sastoji se u osnovnoj tezi ovog rada, iz-
lo`enoj na wegovom po~etku, gde se ka`e da se zahvaquju}i bio-
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lo{kom pona{awu otvorenog tipa proces transformacije ~oveka
od biolo{kog u socijalno bi}e odvijao kao proces transformacije
biolo{kog u normativno, odnosno da su norme odigrale presudnu
ulogu u procesu hominizacije.

Me|utim, analiza uloge i na~ina na koji otvoreni programi
pona{awa artikuli{u proces hominizacije, pogotovo u kontekstu
ideje da se transformacija biolo{kog u socijalno odigrava kroz
transformaciju biolo{kog u normativno, ne mo`e biti potpuna
ako se prethodno ne odgovori na pitawe za{to su kod ~ovekovih
predaka otvoreni programi pona{awa zauzeli tako va`no mesto
u korpusu wihovog generi~kog ustrojstva.

Ovo pitawe nas dovodi do evolutivnih pritisaka, u slu~aju
~oveka i spoqa{wih i unutra{wih, koji su zajedno i u isto vreme
delovali na egzistenciju pra~oveka, i to na na~in koji je u najve}oj
mogu}oj meri ote`avao opstanak qudske vrste. Dejstvo tih fakto-
ra je bilo toliko nepovoqno da je ~ovek prakti~no vodio izgub-
qenu bitku sa surovim `ivotnim uslovima i mnogim biolo{kim
hendikepima svoga bi}a. To {to je opstao kao vrsta, samo po sebi
i nezavisno od toka razvoja kojim je krenuo, daje mu za pravo da
sebe smatra bogom na zemqi (dominus et terra), pravo koje on
na`alost sve vi{e zloupotrebqava i na {tetu svoje vrste i na
{tetu celokupnog eko-sistema.

U svakom slu~aju, u dalekoj pro{losti qudskog roda, zbog
okolnosti koje }e ukratko biti izlo`ene (spoqni i unutra{wi
evolutivni pritisci), ono najdragocenije {to ~ovek nije imao na
raspolagawu bilo je vreme, vreme koje bi omogu}ilo da se putem
mutacija i prirodne selekcije izmeni genetska osnova ~oveka, na
na~in i u meri koja bi mu omogu}ila opstanak. U toj, gotovo
izgubqenoj trci sa vremenom, otvoreni programi pona{awa bili
su zapravo wegova jedina {ansa za opstanak.

Od spoqa{wih i to negativnih evolutivnih pritisaka treba
pomenuti pre svega `ivot u savanama Afrike, koja je rodno mesto
hominida. Ovom prilikom ne}emo ulaziti u pitawe za{to ~ovekov
predak napu{ta {umsku postojbinu i prelazi u savanu. Razlog
mo`e biti smawewe {umskih povr{ina uzrokovano dugim su{nim
periodima u tercijaru i kvartaru, geolo{ke promene koje su u
isto~noj Africi po~ele da se odigravaju oko osam miliona godina
ranije ili, pak, ekolo{ka preoptere}enost ranijih arborealnih
stani{ta (`ivot na drve}u) usled mno`ewa hominida i drugih
`ivotiwskih vrsta, odnosno usled nedostatka hrane koji nagoni
rod homo na migracije u savanu.19 U svakom slu~aju, nesporno je da
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pre oko tri i po do ~etiri miliona godina na{ predak nastawuje
pre svega prostrane savane isto~ne Afrike, kao i to da je `ivot
u takvom okru`ewu nosio niz egzistencijalnih isku{ewa za pra-
~oveka. So~na biqna hrana kojom je obilovala {uma sada je mnogo
re|a. Dodu{e, biqne hrane po obimu i daqe ima dovoqno, ali
ve}ina primata ne mo`e da koristi celulozu, pa je mawe delova
biqaka koji primati mogu jesti. Do jaja i insekata, kqu~nog
izvora proteina za hominide, tako|e je te`e do}i, pa je pra~ovek
morao ve}om potro{wom mesa da nadoknadi nedostatke u ishrani.

Na ove okolnosti nadovezuju se fiziolo{ko-anatomski hen-
dikepi pra~oveka (unutra{wi evolutivni pritisci). Poslu`i-
}emo se re~ima poznatog filozofskog antropologa Arnolda Ge-
lena u poku{aju wihove kratke elaboracije. Gelen ka`e: ,,Mor-
folo{ki je, naime, ~ovek, u suprotnosti prema svim vi{im sisa-
rima, odre|en prvenstveno nedostacima, koji se uvek u egzaktno
biolo{kom smislu moraju ozna~iti kao neprilago|enosti, nespe-
cijalizovanosti, kao primitivizmi, tj. kao nerazvijenost: dakle,
bitno negativno. Nedostaje krzno i time prirodna odbrana od
nepogoda; nedostaju prirodni organi za napad, ali tako|e i gra|a
tela podesna za be`awe; ~oveka mnoge `ivotiwe nadma{uju po
o{trini ~ula; daqe, wemu na `ivotno opasan na~in nedostaju ba{
pravi instinkti, i on, kao odoj~e i dete, podle`e potrebi za{ti-
te, koja je posve neuporediva po du`ini trajawa.‘‘20

Gelenovo odre|ewe ~oveka kao bi}a sa nedostatkom, odnosno
gledi{te koje pridaje veliki zna~aj unutra{wim selektivnim
pritiscima u razvoju qudske vrste, vi{e nije usamqeno; {tavi{e,
slobodni smo da tvrdimo kako u vi{e ili mawe eksplicitnom
obliku, ono predstavqa dominantno stanovi{te u odnosu na pita-
we nastanka i evolucije ~oveka.21 Karakteristi~no za ovo gle-
di{te jeste i to {to se me|u autorima koji ga zastupaju uglavnom
jedan isti krug ~ovekovih fiziolo{ko-anatomskih hendikepa sma-
tra evolutivnim pritiscima koji su izraz ~ovekove konstitucije
a ne delovawa spoqnih faktora. Ovde se govori pre svega o
neoteniji (pedomorfozi, fetalizaciji po Bolku) koja izaziva
usporenost u razvoju, a u krajwoj liniji nespecijalizovanost mno-
gih ~ovekovih organa, pre svega lobawe (pove}awe unutarlobaws-
ke zapremine), zuba, {ake, stopala.22 Ovo je anatomska neotenija
(neotenija je filogenetski fenomen ~ija je su{tina u tome da se
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infantilne osobine preda~ke vrste zadr`avaju kod vrsta koje su
od we potekle), a pored we postoji i fiziolo{ka neotenija koja
se ogleda u niskoj stopi reprodukcije, usporenosti u razvoju mozga
i op{toj usporenosti u razvi}u (~ovek raste vi{e od ~etvrtine
svog `ivota), prevremenom ra|awu itd.23

Usled delovawa izlo`enih spoqnih i unutra{wih evolutiv-
nih pritisaka kod roda homo se favorizuju otvoreni programi
pona{awa, koji }e omogu}iti opstanak i razvoj pra~oveka u situ-
aciji kada nema dovoqno biolo{kog vremena da se ispoqi dejstvo
mutacija i prirodne selekcije.

Me|utim, specifi~nosti i na~in delovawa otvorenih pro-
grama pona{awa kao kqu~nog evolutivnog mehanizma koji je omo-
gu}io opstanak i razvoj qudske vrste tuma~e se u velikoj meri
pojednostavqeno, i to kako u dru{tvenim naukama i filozofiji,
tako i u prirodnim naukama o ~oveku, odnosno pre svega u socio-
biologiji koja se tako|e bavi problemom koji nas interesuje, i to
istra`ivawem odnosa izme|u biolo{ke i kulturne evolucije.

U filozofiji, na primer kod Marksa i kod ve}ine prista-
lica pragmatizma, i u filozofskoj antropologiji kod Gelena,
,,otvoreni programi pona{awa‘‘ elaboriraju se kroz pojam ,,quds-
ke prakse‘‘. Me|utim, kod Gelena se ovaj pojam ne obja{wava de-
taqnije, iako mu sam autor pridaje veliki zna~aj. Opet, u mark-
sizmu i pragmatizmu qudska praksa je socijalna praksa, koja je u
isto vreme i smislena praksa. Problem prakse i problem mi{qe-
wa se u ovim koncepcijama tretiraju postulativno,24 bez ula`ewa
u pitawe biolo{kih ~inilaca koji su determinisali razvoj qud-
skog mi{qewa i omogu}ili nastanak specifi~ne ~ovekove prakse.
U dru{tvenim naukama, pre svega u psihologiji i sociologiji,
pojam prakse se obra|uje kroz pojam ,,socijalnog pona{awa‘‘, ali
tu dolazi do izra`aja najpre metodolo{ka dimenzija ovog pojma.
Psihologija je tek kroz pojam pona{awa kao op{teg okvira za
izu~avawe svesti uspela da prevazi|e ograni~enosti introspek-
tivnog pristupa, dok u sociologiji, kod Dirkema na primer, kroz
wegovo heuristi~ko uputstvo da se dru{tvene ~iwenice moraju
posmatrati kao stvari (a to zna~i samo spoqa{wa pona{awa
~oveka, nezavisno od motiva koji pokre}u ta pona{awa) uspostav-
qa se metodolo{ko jedinstvo prirodnih i dru{tvenih nauka. Me-
|utim, ni u dru{tvenim naukama nema poku{aja da se napravi
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korak daqe i postavi pitawe o biolo{kim temeqima qudskog
pona{awa.

Ovim posledwim pitawem bavi se i sociobiologija kao
grani~na oblast izme|u biologije i nauka o ~oveku i dru{tvu (pre
svega antropologije, sociologije i psihologije). Iako ova ,,nova
sinteza‘‘ sasvim opravdano tra`i korene socijalnih pona{awa u
biolo{kim predispozicijama ~oveka, svojim suvi{e velikim po-
verewem u genetiku i delovawe gena ona tako|e zapada u jednu
krajnost. Osnovna ideja na temequ koje se biologija pona{awa
ukqu~uje u savremenu evolucionu biologiju sastoji se u tvrdwi da
geni postavqaju granice razli~itim oblicima pona{awa qudi, a
da potom u~ewe odre|uje pona{awe svakog ~oveka.25 Ovo je u
krajwoj liniji ipak poku{aj da se biolo{ko pona{awe otvorenog
tipa predstavi kao genetsko uslovqeno pona{awe, odnosno na
nivou jedinki kao fenotipska plasti~nost iliti sposobnost od-
re|enog genotipa da ostvari odre|eni fenotip pod datim uslovi-
ma `ivotne sredine.

Me|utim, u na{em radu brani se stav da su socijalna po-
na{awa proistekla iz biolo{kih na jedan specifi~an na~in
(preko normi -- vide}emo malo kasnije za{to i kako), ali da ta
biolo{ka pona{awa svoj koren nemaju direktno u genima (osim u
naj{irem smislu kao karakteristika `ivog) ve} u svojstvima pri-
rodnog okru`ewa i biolo{kim hendikepima koji su ~oveka ,,te-
rali‘‘ da se mewa kroz matricu otvorenog programa pona{awa.

Najzad, i imaju}i u vidu spoqne (`ivotno okru`ewe) i unu-
tra{we (anatomsko--fiziolo{ke, tj. biolo{ke) faktore koji su
nametnuli biolo{ka pona{awa otvorenog tipa kao jedini mogu}i
mehanizam opstanka roda homo i nastanka homo sapiens-a, mo`emo
otkriti u ~emu je specifi~nost otvorenog programa pona{awa
kod hominida, specifi~nost koja je u~inila da se prelaz od bio-
lo{kog ka socijalnom realizuje kao prelaz iz biolo{kog u nor-
mativno.

Prvo treba re}i da otvoreni programi biolo{kog pona-
{awa nisu univerzalni model koji se u obja{wewu evolucije
pojedinih vrsta mo`e primewivati na istovetan na~in. Zato je
bilo potrebno identifikovati evolutivne podsticaje i pritiske,
u slu~aju razvoja ~oveka ne samo spoqa{we nego i unutra{we, koji
su ne samo nametnuli pona{awe kao faktor promene kod ~oveka
ve} i dali specifi~an oblik tim pona{awima.

Ono {to je osnova i ipak zajedni~ka karakteristika svih
otvorenih programa pona{awa, bez obzira na vrstu koja ih pri-
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mewuje, jeste wihova su{tina, koja se ogleda u ,,tra`ewu‘‘ i zatim
ponavqawu korisnih pona{awa. S obzirom na evolutivne pritis-
ke kojima je pra~ovek bio izlo`en, postavqa se pitawe koje su
osnovne karakteristike biolo{kih pona{awa usled ~ega su ona
postala funkcionalna, tj. korisna za opstanak qudske vrste. Od-
govor glasi: wihova usmerenost ka drugim ~lanovima zajednice.
To zna~i da se ovde radi o solidaristi~kom pona{awu, o relativ-
no visokom stepenu integracije i saradwe koja je odlikovala
`ivot u qudskim hordama pre nekoliko miliona godina.

Naravno, udru`ivawe nije samo odlika hominida. Ovu pojavu
nalazimo i kod ~oveku najbli`ih antropoida, tj. kod familije
pongida (orangutan, gorila i {impanza). Daqe, kod svih sisara
imamo elemente socijalizacije, a udru`ivawe karakteri{e i neke
insekte, pre svega mrave i p~ele. Me|utim, udeo ste~enog po-
na{awa istra`ivawem sredine i opona{awem sebi sli~nih naj-
ve}i je kod ~oveka. Kod drugih `ivih bi}a udru`ivawe se ostva-
ruje na osnovu zatvorenog tipa pona{awa (gregarni instinkt,
uro|ena pona{awa) koja su genetski determinisana. Ovde je situ-
acija sli~na kao i u slu~aju altruisti~kih pona{awa, koja tako|e
karakteri{u i socijalne insekte i qude, s tim {to je ,,altruizam‘‘
kod ovih prvih geneti~ki uslovqen, a kod ~oveka nije.26

Ipak, bez obzira na distinkcije u prethodnom pasusu, otvo-
reni programi pona{awa ne mogu se jednostavno ,,proglasiti‘‘
socijalnim pona{awima. Po svojoj prirodi ta pona{awa su tako|e
biolo{ka pona{awa. Ona su izraz op{te sposobnosti organizma
za adaptaciju (asimilaciju i akomodaciju).27 Mogu}e je da je ova
sposobnost tako|e geneti~ki uslovqena, ali, i kad to jeste slu~aj,
ta geneti~ka uslovqenost je samo posredna, izra`ena je vi{e kao
potencija, kod koje se na nivou realizacije, u ve}oj ili mawoj
meri, prekida veza sa prirodnom osnovom. To pogotovo va`i za
otvoren program pona{awa koji su primewivali ~ovekovi preci,
i to u dvostrukom vidu. Prvo, favorizovawe otvorenih programa
pona{awa kao izraz sposobnosti organizma da se mewa, kod ~oveka
nema svoj neposredni uzrok u wegovoj genetskoj osnovi nego u
izlo`enim spoqnim i unutra{wim evolutivnim pritiscima. Ako
je i sama sposobnost za promenu genetski determinisana, i to na
isti na~in kod ~oveka i kod svih drugih `ivih bi}a, onda su
provociraju}i faktori, koji su kod ~oveka izazvali delovawe
mehanizma promene, takvi da vezu izme|u genetske osnove ~oveka
i otvorenih programa pona{awa ~ine samo posrednom.

Me|utim, nezavisno od toga da li su, u kojoj meri, i na koji
na~in otvoreni programi biolo{kog pona{awa genetski uslovqe-
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ni, posledice primene tih pona{awa u ~ovekovom slu~aju jesu
takve da se radikalno prekida wihova veza sa ~ovekovom genets-
kom osnovom. Preciznije re~eno, te posledice dovode do trans-
formacije biolo{ke prirode otvorenih tipova pona{awa u odgo-
varaju}i socijalni oblik. Ali, transformacija o kojoj je re~ nije
jednostavna. Posledice primene otvorenih programa pona{awa su
takve da, u procesu promene biolo{kog u socijalno, ta pona{awa
u prvoj fazi transformacije dobijaju dvostruku prirodu: u isto
vreme su i daqe biolo{ka kategorija, ali i protosocijalna kate-
gorija, pri ~emu se ta protosocijalnost ispoqava kao protonor-
mativnost.

Osnovne posledice otvorenih programa pona{awa kod ~ove-
ka, tj. posledice upu}enosti ~lanova qudske zajednice jednih na
druge jesu: visok stepen integracije i saradwe, te standardizacija
i regulacija pona{awa koja se tada objektivno posti`e. Ovi
~inioci uzrokuju dvostruku prirodu otvorenih programa po-
na{awa (biolo{ku i socijalnu), i u krajwoj liniji omogu}avaju
trajni prelaz biolo{kih u socijalna pona{awa, koji se u prvoj
fazi hominizacije odigrava kao prelaz iz biolo{kog u normativ-
no. Imaju}i u vidu izlo`ene posledice otvorenih programa bio-
lo{kog pona{awa, sada je relativno lako objasniti kako se odi-
grava proces transformacije biolo{kih pona{awa u normativna.

Intenzivna komunikacija u okviru qudskog ~opora dovela
je do toga da biolo{ka pona{awa koja su fakti~ki supstrat te
komunikacije objektivno dobiju normativnu strukturu i funkcije
sli~ne onima koje imaju normativni sistemi kao {to su pravo,
moral i obi~aj. Naime, visok stepen saradwe u okviru qudske
prazajednice, saradwe koja je bila condictio sine quan non opstanka
pra~oveka, ne mo`e se uspostaviti, organizovati, a to zna~i ni
zamisliti, bez standardizacije i regulacije pona{awa, odnosno
bez izvesne podele rada. Kooperacija u okviru qudskog ~opora
kroz proces standardizacije i regulacije dobija objektivno i
nu`no normativni izraz, odnosno normativnu strukturu. Taj oblik
normativnosti nazivamo protonormativnost jer ona nije pra}ena
normativnom sve{}u. Zbog te ,,krwe‘‘ normativnosti, odnosno we-
ne nezaokru`enosti u svojoj su{tini, pona{awa koja po~ivaju na
standardizaciji i regulaciji, a koja imaju biolo{ke korene, sada
dobijaju dvostruku prirodu: to su i daqe biolo{ka pona{awa, ali
biolo{ka pona{awa sa klicom socijalizacije, koja se prvobitno
ispoqava kao normativnost (protonormativnost). Zato smatramo
da je normativnost nastala na prethodni na~in ono prvobitno
socijalno, a to zna~i i ono prvobitno, primarno i specifi~no
qudsko. Zato smatramo da su norme odigrale kqu~nu ulogu u
procesu hominizacije: stvaraju}i norme, odnosno organizuju}i `i-
vot kroz jedan normativni model a da toga nije bio ni svestan,
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~ovek je stvorio i sebe kao bi}e posebne vrste. Zbog svega toga,
ka`emo da je ~ovek pre svega homo iuridicus, normativno bi}e, jer
bez normi ne samo da ne mo`emo da objasnimo wegov opstanak i
funkcionisawe wegove zajednice, nego ne mo`emo ni da odredimo
~oveka u wegovoj su{tini.

U prethodnom pasusu je obrazlo`ena ideja o tome da se
prelaz od biolo{kog u socijalno ostvaruje kao prelaz iz bio-
lo{kog u normativno. Normativnost obja{wena na pomenuti
na~in ima biolo{ko poreklo, ali u isto vreme omogu}ava trans-
formaciju biolo{kih pona{awa u socijalna pona{awa. Pre toga,
normativnost kao specifi~an oblik artikulacije otvorenih pro-
grama biolo{kog pona{awa predstavqa i uslov opstanka ~oveka
kao vrste. Me|utim, time uloga normativnosti u procesu homini-
zacije nije iscrpqena. Normativnost nije samo omogu}ila opsta-
nak ~oveka kao vrste i stvorila pretpostavke za daqi razvoj
~oveka u pravcu kulturne evolucije, ve} je omogu}ila i nastanak
~oveka kao bi}a posebne vrste.

Normativnost je presudno ugra|ena i u slede}u fazu procesa
evolucije ~oveka, i to zato {to predstavqa osnov razvoja mozga
(mi{qewa) i jezika.

Kada je re~ o razvoju mozga, dominantne teorije proces en-
cefalizacije kod sisara obja{wavaju zamenom ekolo{kih ni{a.
Naime, za vreme dominacije gmizavaca (pre {ezdesetak miliona
godina) sisari su bili no}ne `ivotiwe. Usled toga, ve}ina in-
formacija o doga|ajima dolazila im je posredstvom ~ula sluha i
mirisa, a ne ~ula vida kao kod gmizavaca, {to je zahtevalo mnogo
ve}u aktivnost mozga radi obrade tih informacija.28 Kada se radi
o antropoidima kao najvi{im oblicima u razvoju primata i sisara
uop{te, `ivot u dnevnim uslovima, pomerawe o~iju sa bo~nih
strana unapred, promena u strukturi o~iju (razlikovawe boja) i
velika pokretqivost predwih ekstremiteta (prstiju {ake) tako|e
su poja~avali sposobnost percepcije prvih antropoida,29 a sve to
mutatis mutandis va`i i za ~ovekove pretke.

Me|utim, postavqa se pitawe {ta je uticalo na proces
encefalizacije kod roda homo, usled ~ega dolazi do zna~ajnijeg
razvoja mozga na{e vrste. ^iwenica da je ~ovekove pretke odli-
kovao uspravan hod (bipedija), navela je jednu grupu autora da ovoj
osobini pridaju kqu~nu ulogu u procesu daqeg razvoja mozga kod
hominida.30 Me|utim, najnovija istra`ivawa iz oblasti paleon-
tologije pokazuju da su dvono`no kretawe i porast u veli~ini
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mozga karakteristike koje su tokom evolucije hominida nastale
nezavisno.31

Odre|enu ulogu u razvoju veli~ine mozga ima nesra{}ivawe
kostiju lobawe, koje dovodi do pove}awa unutarlobawske zapre-
mine. Me|utim, ova osobina je pretpostavka za pove}awe zapremi-
ne mozga, ali se wome ne mo`e objasniti slo`en razvoj ovog organa
kod ~oveka. Budu}i da nema drugih i novih faktora koji dovode
do razvoja mozga, a koji bi bili razli~iti kod ~oveka u odnosu na
wemu najbli`e srodnike pongide, pitawe enormnog razvoja mozga
i daqe ostaje otvoreno.

Geneti~ka psihologija je odgovor na ovo pitawe prona{la
u tzv. ,,operativnoj teoriji inteligencije‘‘, koja govori o interak-
ciji izme|u organizma i sredine u procesu encefalizacije. To je
zapravo wen poku{aj da psihogenezu objasni polaze}i od odgova-
raju}ih organskih korena (kao {to se u ovom radu izvori kulture
pronalaze u biologiji, odnosno u normativnosti koja je bila pos-
rednik u procesu prevo|ewa biolo{kog u socijalno).32

Me|utim, i teorija operativne inteligencije razvoj mozga u
krajwoj liniji obja{wava polaze}i od fenomena normativnosti.
To se jasno vidi kod @ana Pija`ea kada govori o fazama razvoja
mi{qewa kod novoro|en~eta. Sve etape razvoja inteligencije --
faza senzomotornih aktivnosti, priprema i organizacija konk-
retnih operacija i faza formalnih operacija (logi~ko mi{qewe)
-- po~ivaju na navikama, asocijacijama i misaonim konstrukcijama,
{to su sve normativni fenomeni.33 Osim toga, kao najva`nije,
struktura centralnog nervnog sistema (CNS) izgleda tako|e po-
tvr|uje izneti stav. Najve}e specifi~nosti qudske vrste iskazuju
se upravo na nivou CNS, ali ne toliko u pogledu hemijskog
sastava, koliko sa stanovi{ta wegove organizacije. ^ovekov nerv-
ni sistem odlikuje se ogromnom nesrazmerom izme|u puteva name-
wenih ulazima i izlazima informacija, s jedne strane, i puteva
tj. mehanizama obrade i ~uvawa informacija, s druge strane. Oni
prvi ~ine samo 0,02% celine CNS, dok preostalih 99,98% otpada
na mehanizme obrade i ~uvawa informacija, pri ~emu te mehaniz-
me obrade informacija u funkcionalnom smislu ~ini jedan nor-
mativni model, koji po~iva na navikama i asocijacijama.

Jo{ o~igledniji primer u izlo`enom smislu predstavqa
nastanak i razvoj jezika (govora). Konvencionalna priroda jezika
danas je nesporna, ali kada i ovu pojavu posmatramo sa stanovi{ta
wenog porekla i nastanka, najnovija istra`ivawa iz oblasti ne-
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urolingvistike (Domazio i saradnici, 1986) pokazuju da, iako je
za artikulisan govor potreban odre|eni fonatorni sistem i raz-
vijen mozak, nastanak i razvoj qudske komunikacije ne po~ivaju
na verbalizaciji ve} na simbolizaciji, a to opet zna~i na pravi-
lima.34

Imaju}i u vidu ulogu normi u procesu opstanka i nastanka
~oveka, kao i u procesu razvoja mi{qewa i jezika, a to zna~i i
razvoja sveukupne ~ovekove kulture koja je u svim svojim aspektima
i oblicima pro`eta normativno{}u i predstavqa par exellence
normativni fenomen (nacrt za `ivqewe -- Klakhoun), izvodimo
zakqu~ak da je normativnost fenomen koji ima biolo{ke korene
u otvorenim programima pona{awa kojima se posti`e adaptacija
na surove uslove okru`ewa i mnogobrojne hendikepe ~ovekove
anatomsko-fiziolo{ke konstitucije. Daqe, zakqu~ak je da karak-
teristike otvorenih programa pona{awa (usmerenost na druge
~lanove zajednice i zavisnost izme|u wih, visok stepen saradwe,
standardizacija i regulacija) objektivno daju tim pona{awima
normativnu strukturu, ~ime dolazi do transformacije ~oveka od
biolo{kog u socijalno bi}e. Za rod homo normativnost je tako
postala matrica `ivota: to je bio put koji je omogu}io opstanak
~oveka kao vrste, a kroz razvoj mi{qewa i jezika koji tako|e
po~iva na jednom normativnom modelu, to je bio i put koji je
omogu}io nastanak ~oveka kao bi}a sui generis. Zato ka`emo da su
norme odigrale kqu~nu ulogu u procesu hominizacije i da preds-
tavqaju najva`niju osobinu ~ovekove generi~ke su{tine.

Institucionalno posmatrano, ovim istra`ivawem uspostav-
qa se most izme|u moderne teorije evolucije i teorije prava. Time
se u isto vreme daje prilog izgradwi grani~nih nau~nih discip-
lina koje omogu}avaju povezivawe prirodnih nauka o ~oveku sa
modernim dru{tvenim naukama (kao {to su, na primer, socijalna
biologija, biolo{ka antropologija i, za{to da ne -- biolo{ka
sociologija prava), {to je neminovnost u poku{aju obja{wewa
~oveka i wegove prirode. Na strani istra`ivawa i obja{wewa
pravnog fenomena, mislimo da ovakav pristup omogu}ava potpu-
niji uvid u fundamentalne probleme teorije prava (poreklo i
uzroci nastanka normativnosti i prava kao normativnog poretka,
struktura prava, odnos prava i morala i obi~aja itd.), ali i uvid
u pitawa vi{e prakti~ne prirode (to ne zna~i i mawe va`na) kao
{to su, recimo, problem funkcija prava (isticawe antropolo-
{kih a ne samo socijalnih funkcija prava), pitawe zna~aja prava
i normi uop{te za funkcionisawe ali i opstanak qudske zajed-
nice, a u vezi sa tim i uvek aktuelni problem podizawa nivoa
pravne svesti, problem efikasnosti prava,35 itd.
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Na samom kraju istaknimo da u taboru pravnih teoreti~ara
gotovo da nema poku{aja da se pravni fenomen u svim svojim
aspektima sagleda iz ove perspektive. Jedan poku{aj da se pravo
pove`e sa biolo{kom prirodom ~oveka nalazimo u radovima zna-
menitog predstavnika skandinavskog pravnog realizma Karla
Olivekrone, koji u tom smislu tvrdi: ,,Kona~no, izgleda neophod-
no da se pretpostavi kako je homo sapiens-u svojstveno da stvara
pravo, da slu{a pravo i name}e pravila.‘‘36 U na{oj literaturi
sli~an pristup zauzima Jugoslav Stankovi}, koji tako|e smatra
da pravo ne mo`emo posmatrati nezavisno od wegovih biolo{kih
osnova.37 Ideju o filogenetskoj osnovi prava Olivekrona delom
razra|uje u razmatrawu odnosa prava i sile (pravo nisu norme
za{ti}ene silom, ve} sila regulisana normama38), ali u su{tini,
ova ideja je rudimentarna i nedore~ena. Isti je slu~aj sa J. Stan-
kovi}em koji na ispravan ali uop{ten na~in govori o razvoju
qudske vrste i razvoju prava, bez preciznijeg upu}ivawa na bio-
lo{ke karakteristike ~oveka koje determini{u nastanak pravnog
fenomea.39

Sa{a Bovan
*

THE ROLE OF NORM IN THE PROCESS OF HOMINIZATION

Summary

This work is basically aimed at analyzing the origins of normativity
and the role of norm in the process of hominization (evolution of man). The
hypothesis, which is the basis of this research, includes the assertion that
normativity is the most significant feature of man's generic essence, a feature
that enabled the survival of man as a species, the emergence of man as a
being of different kind, as well as the emergence and functioning of the
human society. Lastly, it is an attempt to prove that the transformation of
man from a biological into a psychic and social being happens as a transfer
from biological into normative, and an attempt to identify biological (organic)
roots of social norms, as well as to establish a natural and understandable
relationship between the biological and the cultural evolution of man.

36 K. Olivecrona, Law as Fact, London 1971, str. 270.

37 J. Stankovi}, Osnovi op{te sociologije prava, kw. 1, Beograd 1996, str.
181.

38 K. Olivecrona, op. cit., str. 134.

39 J. Stankovi}, op. cit., str. 181--182.
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'Open programmes of behaviour' are a key notion, or a phenomenon
which enables this hypothesis to be checked, because they played the role
of evolutionary mechanism in the process of the evolution of the human
species, due to which the evolution of man in its modern sense happened
after all. Favouring open programmes of behaviour of man is a result of
strong evolutionary pressures, both from outside and inside (climate, anato-
mic and psychological non-specialization, i.e. man's handicaps), due to which
there has been no biological time for the species to change in a standard
way, i.e. through selection and mutation.

For the homo species, normativity thus became a matrix of life: this
was a way which enabled the survival of man as a species and the emergence
of man as a being of different kind. Norms have played a key role in the
process of hominization and they represent the most important feature of
man's generic essence.

Key words: Theory of law. -- Theory of evolution. -- Open programmes of behaviour.

-- Norms -- Hominization

Sa{a Bovan
*

LE ROLE DES NORMES DANS LE PROCESSUS

D'HOMINISATION

Résumé

Ce travail a pour objectif principal une recherche sur l'origine de la
normativité ainsi que sur le rôle que les normes jouent dans le processus
d'hominisation (évolution de l'homme). L'hypothèse sur laquelle est fondée
cette recherche consiste en l'affirmation selon laquelle la normativité repré-
sente la caractéristique la plus importante de l'essence générique de l'homme,
caractéristique qui a rendu possible la survie de l'homme en tant qu'espèce,
la naissance de l'homme en tant qu'être d'une espèce particulière, ainsi que
la formation et le fonctionnement de la société humaine. Finalement, il s'agit
d'une tentative visant à démontrer que la transformation de l'homme depuis
un être biologique en un être psychologique et social se déroule comme un
passage du biologique au normatif, à identifier les racines biologiques
(organiques) des normes sociales, et à établir le rapport naturel et compré-
hensible existant entre l'évolution biologique et culturelle de l'homme.

La notion clé, c'est-à-dire le phénomène qui rend possible la vérifica-
tion de cette hypothèse réside dans les ,,programmes de comportement
ouverts’’ qui au cours du processus d'évolution du genre homo ont joué le

* Dr Sa{a Bovan, Dozent à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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rôle d'un mécanisme évolutif grâce auquel a pu se dérouler l'évolution de
l'homme au sens actuel. Le fait que les programmes de comportement ouverts
aient été favorisés chez l'homme résulte de la manifestation de fortes pres-
sions évolutives extérieures et intérieures (climat et non-spécialisation ana-
tomique et physiologique, c'est-à-dire handicaps de l'homme) n'ayant pas
accordé le temps biologique nécessaire pour que l'espèce puisse changer par
les mécanismes standards, c'est-à-dire par la sélection et la mutation.

Pour le genre homo la normativité est devenue ainsi matrice de vie:
c'est cette voie qui a permis la survie de l'homme en tant qu'espèce, et la
naissance de l'homme en tant qu'être d'une espèce particulière. Les normes
ont joué un rôle clé dans le processus d'hominisation et constituent la
caractéristique la plus importante de l'essence générique de l'homme.

Mots-clés: Théorie de droit. -- Théorie d'évolution. -- Programmes de comportement

ouverts. -- Normes. -- Hominisation.

Sa{a Bovan
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DIE ROLLE DER NORMEN IM PROZESS

DER HOMINISIERUNG

Zusammenfassung

Hauptziel dieser Arbeit ist Erforschung des Ursprungs der Normati-
vität und der Rolle, welche die Normen im Prozess der Hominisierung
(menschlichen Evolution) haben. Die Hypothese, auf der diese Forschungsar-
beit beruht, besteht in der Behauptung, dass die Normativität die wichtigste
Eigenschaft des menschlichen Gattungswesens ist, die Eigenschaft, welche
das Überleben des Menschen als Gattung, das Entstehen des Menschen als
eigenartigen Wesens und das Entstehen und Funktionieren der menschlichen
Gesellschaft ermöglichte. Letztendlich ist das ein Versuch zu beweisen, dass
sich die Transformation des Menschen von einem biologischen zu einem
psychischen und sozialen Wesen als Übergang vom Biologischen ins Nor-
mative abwickelte, und auch ein Versuch, die biologischen (organischen)
Wurzeln der Sozialnormen zu identifizieren und ein natürliches und ver-
ständliches Verhältnis zwischen biologischer und kultureller Evolution des
Menschen herzustellen.

Der Hauptbegriff, oder, besser gesagt, das Phänomen, das die Über-
prüfung dieser Hypothese ermöglicht, ist der Begriff der offenen Verhal-
tensprogramme, die im Prozess der Gattungsevolution des homo die Rolle
des Evolutionsmechanismus hatten, und auf denen die Evolution des

* Dr. Sa{a Bovan, Dozent an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Menschen im heutigen Sinne beruht. Die Favorisierung der offenen Prog-
ramme bei Menschen ist Folge einer starken Wirkung von äußeren und
inneren Evolutionsdruckfaktoren (Klima, anatomisch-physiologische
Nichtspezialisierung, d.h. menschliche Unlänglichkeit), weshalb es an biolo-
gischer Zeit für Gattungsänderung durch standardisierte Mechanismen, d.h.
durch Selektierung und Mutierung, mangelte.

Für die Gattung homo wurde auf diese Weise die Normativität zu
einer Lebensmatrize: das war der Weg, der das Überleben des Menschen als
gattungsspezifischen Wesens ermöglichte. Die Normen hatten die Hauptrolle
im Prozess der Hominisierung und stellen die wichtigste Eigenschaft des
menschlichen Gattungswesens dar.

Hauptwörter: Die Rechtstheorie. -- Die Theorie der Evolution. -- Offene Verhaltenspro-

gramme. -- Die Normen. -- Die Hominisierung.
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Vladimir Mili}*

MAKS VEBER -- STVARALA[TVO KAO BORBA

IZME\U DUHOVNIH BOGOVA

Veberov interes je pre svega politi~ko-ideolo{ki. Iz te perspek-
tive dolazi do wegovog interesovawa za probleme vremena i krizu kapita-
lizma koju on `eli da re{i. Veber smatra da zbog razvoja kapitalizma i
wegovo prela`ewe u birokratsku fazu u kojoj je izgubqeno stvarala{tvo
a i zbog prete}e opasnosti socijalizma koji je opet mogu} samo kao birok-
ratski sistem -- re{ewe vaqa potra`iti u delawu harizmatske li~nosti.
Princip vo|e je tako postavqen na zna~ajno mesto u dru{tvenom `ivotu.

Me|utim, Veberovo delo se ne pokazuje iskqu~ivo kao apologija ide-
ologije i politike ve} kao uspe{na kombinacija nauke i politike, vredno-
sti i ~iwenica, romantizma i racionalizma, {to nije dato svakom stva-
raocu i po ~emu se Veber izdvaja kao veliki dru{tveni mislilac!

Kqu~ne re~i: Duhovni bogovi. -- Kapitalizam. -- Socijalizam. -- Marksi-
zam. -- Racionalizam. -- Romantizam. -- Idealni tip. -- Ha-
rizmatski autoritet.

Kao u svih velikih sociologa, o~eva te nau~ne discipline,
i Veberu }e sadr`ina dru{tvenog vremena biti najva`nija inspi-
racija za celokupno stvarala{tvo. Okvir stvarawa, osnovni poj-
movi, kao i metodska strana istra`ivawa bi}e uslovqeni duhom
epohe. To je izrazito u Konta, Dirkema, Spensera itd. Ali, za
razliku od ovih mislilaca, u Vebera je ovaj momenat poprimio
izraz prave drame jer ,,bogovi veka‘‘, kako je on video duh vremena,
bili su u nepomirqivoj borbi. A bogovi su izuzetno mo}ni: gra-
|anski etos i nadolaze}a socijalisti~ka revolucija, francuski
pozitivizam i nema~ki romantizam. Uz ovu odliku mo}i, bogovi
su imali i drugu va`nu crtu: bili su iskqu~ivi, te je u obzir
dolazila ili pobeda ili smrt. Borba je dakle bila bespo{tedna
a u woj se ra|alo ne{to veliko, ne{to {to do tada nije postojalo:
u woj su se stvarali novi svetovi -- dru{tveni sistemi. Ba{ zbog
veli~ine stvarawa koje je sa sobom nosila, borba je, svakako,
nalagala opredeqewe kojim bogovima se vaqa prikloniti, kako je
isticao sam Veber, da bi se uop{te moglo biti intelektualno

UDK 316.2 Veber M.
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plodonosan i na nivou kako vremena tako i borbe. To opredeqewe
je bilo i qudsko (politi~ko) i nau~no (stvarala~ko).

Veber ne krije svoj izbor, kao {to ne ostavqa ni sumwu u
nau~nu orijentaciju koja je iz tog izbora proistekla. To se mo`e
videti i iz tema wegovog stvarala{tva, mada treba ipak biti
oprezan jer su te{ka bolest i kratak `ivot omeli Vebera ne samo
da dovr{i svoje radove ve} i da ih izlo`i sudu javnosti, te su
mnogi ugledali svetlost dana kao autorski nezavr{ene studije. A
sve je to uticalo da on tematski jasno naslovi svoj nau~ni opus,
{to je sadr`ano u onim delima koje je svojeru~no potpisao. Za
`ivota je malo objavio: ,,Odnosi izme|u poqoprivrednika u is-
to~noj nema~koj provinciji Elba‘‘, 1894; zatim, u ~asopisu koji je
on vodio (Arhiv za dru{tvenu nauku i socijalnu politiku), u
nastavcima: ,,Protestantska etika i duh kapitalizma‘‘, 1905; ,,Po-
litika kao poziv‘‘, 1919. godine, pred kraj `ivota. Posle smrti su
mu objavqena glavna dela: Studije iz sociologije religije,
1920/1921; Sabrani politi~ki radovi, 1921; Privreda i dru{tvo,

1922. Delo Protestantska etika i duh kapitalizma u celini }e
biti publikovano na engleskom, i to zaslugom T. Parsonsa, tek
1930, a Teorija socijalne i ekonomske organizacije 1947. godine.1

Veberovo ukupno ,,bo`ansko‘‘ opredeqewe mo`e se dobro
videti i iz wegovog intelektualnog formirawa koje je zapo~elo
u vreme Bizmarkove vladavine u Nema~koj (1862--1890). To je doba
koje za Nema~ku zna~i stvarawe dr`ave i nacije, odnosno re{ava-
we klasnog pitawa i iskazivawe te`we ka imperijalisti~kim
osvajawima. Nema~ka je sa svojim ujediwewem kasnila za drugim
vode}im evropskim zemqama ~itav vek, a kada je to i uradila, kako
ka`e H. Plesner, ona je kao zemqa bila zastarela a kao nacija
mlada, nedozrela!2 U woj je, s obzirom na ujediwewe koje je izvr{e-
no ratovima, vode}u ulogu igrala Pruska, te otuda militarizam
koji ostaje trajna nema~ka karakteristika. Osim toga, u Nema~koj
je glavna dru{tvena snaga bila feudalna, ,,junkerska‘‘ struktura,
a gra|ansko dru{tvo je bilo tek u povoju. To je uticalo, kako se
ka`e u studiji Barnsa, da dva puta gra|anska klasa bude spre~ena
da osvoji vlast: 1848. i 1871.3

Industrijalizacija se i pored te{ko}a brzo razvijala, ali
pod starateqstvom militaristi~ke dr`ave i dobrim delom za
wene potrebe. Usled takvog razvoja industrijalizacije, ja~ali su
i bur`oazija i radni{tvo, koje je, zbog sna`nog uticaja Marksa
i Engelsa, i nema~ke radikalne emigracije, bilo borbeno i
organizovano. ,,Proleterska opasnost‘‘ ~inila je pre~im ujedi-
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wewe bur`oazije i junkera i zahtevala je suprotstavqawe revolu-
cionarnim te`wama radni{tva. Ali odlu~uju}i otpor do{ao je
sa sasvim druge strane. Bizmarkove politi~ke i socijalne refor-
me u~inile su da radni{tvo bude delom pacifikovano, a tome u
susret ,,i{la‘‘ je i partijska politika najve}e radni~ke organiza-
cije pod vo|stvom Bern{tajna.

Me|utim, navedeno vreme nije bilo obele`eno samo klasnim
nabojem, ve} i sna`nim nacionalnim strastima. Zakasnelo naci-
onalno ujediwewe stvorilo je svojevrsni kompleks Nema~ke prema
vode}im zemqama Evrope, {to je, naro~ito posle pada Bizmarka
i wegovog u~vr{}ivawa nema~kog polo`aja u Evropi, rezultiralo
u jedinstvenoj imperijalnoj nasrtqivosti i agresivnosti, odnosno
u osobinama koje }e Nema~ku u~initi jednim od glavnih krivaca
za Prvi svetski rat.

M. Vebera su navedene ideolo{ko-politi~ke turbulencije
dru{tva u kome je `iveo takore}i same stavqale na izbor. Ali,
to nije bilo i jedino isku{ewe pred kojim je stajao. U wegovom
po~etnom intelektualnom sazrevawu do{la je do izra`aja o{tra
suprotnost izme|u dva zna~ajna bo`anstva: pozitivizma i roman-
tizma. Nimalo slu~ajno, ta bo`anstva su imala prostore svoje
vladavine i svoje podanike. U Francuskoj je vladao pozitivizam,
a u Nema~koj sasvim suprotno -- romantizam; prvi je izdanak ra-
cionalizma, a drugi je lastar iracionalizma. Romantizam se, na-
suprot pozitivizmu suprotstavqao razumu kao vode}oj instanci i
isticao zna~aj delatnog subjekta, instinkata, se}awa: tamnih stra-
na i ponora qudske du{e. Romantizam je naro~ito podvla~io
zna~aj voqe kao kreatora qudskog sveta, po onoj istoj analogiji
po kojoj je bog stvaralac prirode!

Romantizam odbacuje koncept civilizacije koji je stvorio
pozitivizam i prihvata pojam kulture kao ne{to {to je adekvatan
izraz `eqa, htewa, voqe! Istovremeno, to je u skladu sa odbaci-
vawem objektivnih zakona civilizacije, jer su kulture posebne i
subjektivne tvorevine iracionalnih stawa. Filozofija `ivota,
koja se iz toga razvija, smatra da je egzistencija najstariji prafe-
nomen specifi~ne voqe, akumulirane sile delom biolo{ke a
delom dru{tveno-kulturne prirode. Iz pomenutih ideja razvija se
istoricizam kao intelektualni pravac koji se bavi neponovqivom
istorijom i kulturom dru{tava!4

Za romantizam je posebno zna~ajan F. Ni~e koji stvara tezu
da je voqa -- stvarala{tvo. Me|utim, Ni~e je tako|e tvorac tvrdwe
da voqa-stvarala{tvo nestaje sa pojavom gra|anskog dru{tva. Po
Ni~eu, ovaj tip dru{tva stvara mediokritetskog bur`uja koji je
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samo ,,tehni~ki instrument‘‘ sticawa, odnosno u gra|anskom dru-
{tvu sve postaje predmet prodaje i kupovine. Sa bur`oaskim
~ovekom umire ~ovek-stvaralac, a kako je gra|ansko dru{tvo uki-
nulo religiju i boga kao apsolutnog stvaraoca i oli~ewe voqe,
jer je to bilo nepotrebno za sticawe -- poraz ~oveka je kompletan.
Idu}i tragom Ni~ea, O. [pengler }e upravo u takvim de{avawima
videti neminovnu propast Zapada! Za razliku od [penglera Ni~e
propadawe zapadnog dru{tva ne smatra neumitno{}u ve} ukazuje
na spasewe koje le`i u ponovnom ra|awu ~oveka stvaraoca --
nat~oveka neobuzdane graditeqske voqe kome }e du{u udahnuti
nema~ka romanti~na kultura!5

Prema svim izazovima stajao je Veber. Ali ne samo da je
,,stajao‘‘ ve} im je hitao u susret. Ne samo da je bio primoran ve}
je i hteo da iska`e svoja stanovi{ta prema borbi bogova. Ta
stanovi{ta su transparentna, direktna. U jednoj izjavi on doslov-
no ka`e: ,,Ja sam pripadnik bur`oaske klase, ose}am se takvim i
vaspitavan sam u wenim pogledima i idealima.‘‘6 Pomenuto Vebe-
rovo ideolo{ko-politi~ko opredeqewe, odnosno izbor politi-
~kih bogova, sasvim korespondira sa izborom koji se vezuje za
intelektualne bogove. Ali, ovaj potowi izbor je unekoliko kom-
plikovaniji jer }e u wemu Veber pokazati svoj naklon i za pozi-
tivizam i za romantizam, samo sa razli~itih strana. Izbor gra-
|anske klase je racionalno odre|en jer je Veber svestan svoga
polo`aja i klasne socijalizacije. U tom pogledu on je racionalist
liberalne orijentacije. No, Veberov izbor je i vrednosno uokvi-
ren, {to zna~i da on deli ideale i voqu gra|anske klase. Upravo
ovaj odnos izme|u racionalizma i romantizma dovodi Vebera na
svojevrsno raspe}e, kako to smatra A. Guldner, koji upe~atqivo
isti~e: ,,@elio je da dramu napi{e klasicist a da je izvede
romanti~ar.‘‘7

I pored Veberovog ,,slu`ewa‘‘ i racionalizmu i romantiz-
mu, racionalizam je do{ao do izra`aja u anga`manu teorijsko-
prakti~ne prirode i u neanga`manu idejno-politi~ke prirode.
Veber je jedan od osniva~a Udru`ewa za socijalnu politiku, iza
kojeg je stajala struja koja se nazivala ,,katedar-socijalisti‘‘. Iz-
raz ,,katedar-socijalisti‘‘ je bio pogrdan i do{ao je od strane
konzervativaca. On je ostao za sva vremena i tim izrazom su bili
,,ujediweni‘‘ razni nau~nici koji su pripadali ovoj grupaciji, te
u{li u istoriju nauke. Izraz ,,socijalisti‘‘ mislioci ove struje
zaslu`ili su po tome {to su bili slo`ni oko ~iwenice da libe-
ralnom kapitalizmu nedostaje razvijenija socijalna politika, na-
ro~ito ukoliko se ima u vidu rast radni{tva i sve ve}i wegov
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uticaj u dru{tvu. ,,Katedar-socijalisti‘‘ su tako|e bili ube|eni
da je iz navedenih razloga neophodno izvr{iti socijalne reforme
u nema~kom dru{tvu. To su bile mirne reforme koje je trebalo
izvesti preko dr`ave i uz svako ustru~avawe od u~e{}a u klasnim
borbama na strani radni{tva! J. [umpeter s pravom upozorava da
je nema~ka birokratska uprava glavne predloge za dr`avne akcije,
odnosno reforme, dobijala od nau~nika koji su pripadali ovom
krugu i navedenom udru`ewu.8 Sna`niji zahvat u dru{tvene re-
forme usledio je 1860. god., kada je, u okriqu ,,katedar-socijalis-
ta‘‘ po~ela delatnost nova istorijska {kola ekonomije.

Unutar ,,katedar-socijalista‘‘ su postojale u osnovi dve stru-
je: jedna je bila konzervativna, na ~elu sa A. Vagnerom i G.
Smolerom, a druga je bila liberalna i wu je predvodio L. fon
Brentano. Na inicijativu mla|ih pripadnika druge struje, u Ejze-
nahu je 1872. osnovano Udru`ewe za socijalnu politiku, koje je,
upravo imalo, kako smo rekli, zadatak da svojim prou~avawima
pru`i podlogu za socijalne reforme. Veber je kao dvadesetogo-
di{wak bio u ovom udru`ewu i pripadao liberalnoj struji koja
je, za razliku od konzervativne struje ~iji je uzor bio u pruskoj
dr`avi i paternalisti~kom odnosu prema radnicima, svoja uvere-
wa zasnivala na engleskim iskustvima i tredjunionima. Vrlo brzo
Veber je dobio i va`nu funkciju da predvodi izradu projekta
,,Nacrt socijalne ekonomije‘‘. Istovremeno je izradio i studiju o
profesijama i krupnoj industriji u nema~kom dru{tvu.9

Na osnovu delatnosti Udru`ewa, pokrenut je ~asopis: Arhiv

za dru{tvenu nauku i socijalnu politiku (Archiv für Socialwissens-
haft und Sozialpolitik), koji je ure|ivao Veber zajedno sa V. Zombar-
tom. Ure|ivawe ~asopisa je poslu`ilo Veberu da se pribli`i
revizionistima u radni~kom pokretu, naro~ito Bern{tajnu, kome
je poveravao stranice ~asopisa a ne Kauckom, Hilferdingu i R.
Luksemburg!10 To upravo ukazuje na ~iwenicu da Veberovo ideo-
lo{ko-politi~ko opredeqewe i izbor gra|anske klase postavqa
jasne granice, kako intelektualnom tako i nau~nom stvarala{tvu,
o ~emu }e kasnije biti re~i!

Zna~aj Veberovog anga`mana jeste racionalno-prakti~ni jer
on te`i reformama, kao i svi pripadnici kruga. Ali je o~it i
racionalno-nau~ni zna~aj, jer on, kroz pomenuta istra`ivawa,
postavqa osnovu za kasnije najzna~ajnije nedovr{eno Veberovo
delo: Privreda i dru{tvo. I pored o~iglednog racionalnog in-
teresa u nauci, Veber ipak pokazuje izrazitu te`wu da kombinuje
pozitivizam i klasicizam, {to }e se pokazati u celokupnom stva-
rala{tvu.
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Sam Veber nije rado priznavao navedenu kombinaciju raci-
onalizma i romantizma i trudio se da, kad god je imao priliku
napravi razliku izme|u ova dva stanovi{ta. Ponajvi{e je ta
razlika do{la do izra`aja u strogom Veberovom podvajawu raci-
onalnih i vrednosnih sudova. Na osnovu toga je izvedeno tuma~ewe
da je Veber strogo odvajao svoja nau~na od ideolo{ko-politi~kih
uverewa. Ali postoje i druk~ija obja{wewa. Kao {to su jedni
smatrali da vaqa strogo razdvojiti wegova nau~na uverewa od
onih politi~kih (primer za to je mi{qewe G. Rota) i da ih ne
treba ni zamewivati ni jedno pretpostavqati drugome,11 tako
postoje i drugi nau~nici koji misle suprotno: da su pomenuta
uverewa nerazdvojiva, te da ~ak Veberova vrednosna mera oprede-
quje wegovu nau~nu delatnost. Tako, V. Momsen ka`e da je Veber
imao tragediju {to je ro|en da vi{e bude politi~ar nego nau~nik,
odnosno da ,,wegova interesovawa su uvek odre|ivala wegovu ak-
tivnost‘‘.12 Vrlo sli~no zakqu~uje i Vojin Mili} kada ka`e da je
Veber uvek nagla{avao zna~aj vrednosti ili prakti~nih oprede-
qewa za nau~ni rad, a da zbog izrazito krhkog zdravqa nije mogao
da bude politi~ar, {to mu je bila najve}a `eqa. Me|utim, Veber
je nastavio politi~ku ,,karijeru‘‘ u liku nau~nika jer je hteo da
idejno prosvetqava svoju klasu, da je upozorava i poru~uje joj {ta
treba da ~ini da bi opstala na burnoj sceni istorije. Iako je
o~ito da je Veberovo klasno opredeqewe bilo odlu~uju}e za wegov
intelektualni rad, ipak, kako nastavqa Mili}, to nije zna~ilo
da je on jednostavno te`io ka romantizmu. Nasuprot tome, on je
kritikovao svaki sentimentalizam i tradicionalizam jer je mis-
lio da je kapitalizam, kao vrsta racionalnog dru{tva, neizbe`an
u istorijskom ishodu.13

Kada se sve to ima u vidu, mo`da je lak{e shvatiti za{to
je opus M. Vebera dobrim delom podre|en racionalnom pogledu
na gra|ansko dru{tvo i vrednosnom odre|ewu prema wemu. Ali,
ba{ zato, i taj pogled i ta vera bili su uslovqeni i zbivawima
gra|anskog dru{tva, ponajvi{e wegovom krizom u pravom smislu
re~i. O tome upravo govori T. Parsons, vode}i ameri~ki sociolog
i u~enik M. Vebera: ,,Najvi{a ta~ka duhovne zrelosti Vebera, u
zna~ajnom vidu se poklopila sa velikom krizom na{eg stole}a,
krizom dru{tvenog i politi~kog poretka zapadnog sveta, koja se
javila, kako unutar toga sveta tako i u odnosu prema ostalom svetu,
a realno se pretvorila i Prvi svetski rat. Pedeset godina kasnije
mo`emo kazati, savr{eno uvereni, da je ta kriza stvarno ozna~ila
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kraj odre|ene ere.‘‘14 U krizi u kojoj se na{ao M. Veber nesporno
je da su se ,,lomila‘‘ vremila prerastawa jednog oblika gra|anskog
dru{tva u drugi, od liberalnog kapitalizma u monopolni kapita-
lizam, od stabiliteta tog dru{tva u surov rat i raspad, te ne ~udi
ocena A. Mekintera da ,,Veber predstavqa veliku krizu liberal-
nog duha‘‘.15

Na ovom mestu mora se staviti va`na ograda da se ne radi
samo o ,,poklapawu‘‘ Veberovog dela sa krizom gra|anskog dru{tva,
kao {to se ne radi ni samo o wemu kao simbolu krize liberalnog
duha, ve} je su{tina u tome {to je Veberov nau~ni opus, u najve}oj
meri, izra`avao krizu gra|anskog dru{tva, a pogotovo sociolo-
gija koju je utemeqio i koja je opet za wega bila nauka te krize!
O tome A. Blum ta~no zakqu~uje: ,,Wegova je nauka formulisana
kao nesiguran izazov sveop{tem haosu.‘‘16 U daqoj eksplikaciji
Blum dolazi do jo{ dragocenije dijagnoze u kojoj jasno pokazuje da
dru{tvena kriza oblikuje sve kategorije dru{tva i wihov sadr`aj.
Naime, Blum sa pravom tvrdi: ,,Kakva god da je istinska vrednost
Veberove analize i kategorija... one su izra`avale wegovu viziju
kriza dvadesetog veka.‘‘17

U su~eqavawu sa ,,klasnim problemom i krizom gra|anskog
dru{tva‘‘ Veber se susreo sa marksizmom, a to sretawe se nije
moglo nikako zaobi}i. U pravu je Vojin Mili} kad isti~e da ako
su Tard i Dirkem u Francuskoj mogli zanemariti Marksa, u Ne-
ma~koj to nije mogao biti slu~aj jer je Marks u ovoj zemqi imao
drugu te`inu! U Nema~koj, svi zna~ajniji nau~nici su se bavili
tra`ewem odgovora na ono {to je Marks postavio kao upite. Osim
toga, prema marksizmu Veber se nije odnosio kao da ovaj pripada
istoriji ve} kao prema aktivnom idejnom ~iniocu koji je utoliko
zna~ajniji jer je postao i zvani~ni program socijalne demokratske
partije!18

Postoje razli~ita mi{qewa o tome u kakvom intelektual-
nom odnosu stoje dva velika nau~nika, po~ev od gledi{ta da je
Veber, kao {to tvrdi E. Trelc, bio pod trajnim i dubokim utica-
jem stvarala{tva K. Marksa, do onih gledi{ta, koje zastupa F.
Tenis, da Marksov uticaj na delo Vebera nije bio presudan, ili
pak mi{qewa G. Rota da idejni Marksov uticaj na Vebera uop{te
nije bio direktan ve} samo posredan preko drugih autora. U
mi{qewima o odnosu Vebera prema Marksu mo`e se uo~iti to da
imaju {irok raspon: prikazuju Vebera ili kao intelektualnog
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zavisnika od Marksa ili kao wegovog oponenta i alternative.
Primera radi, za prvi na~in gledawa karakteristi~na su mi{qe-
wa T. Parsonsa, koji je isticao da se Veber u analizi kapitalizma
dr`ao Marksa u celini, odnosno mi{qewa K. Majera, koji je opet
smatrao da je Veber celoga `ivota bio pod Marksovom senkom.
Kao primer suprotnog stanovi{ta mo`e se citirati stav K. Bra-
unrojtera, u kojem se doslovno ka`e: ,,Antimarksizam je bio prava
profesija Vebera.‘‘19 Zbog ovakve ocene Veber je dobio naziv
,,bur`oaski K. Marks‘‘, koji, istini za voqu, poti~e i od ~iwenice
da je u svojoj doktorskoj tezi ,,Agrarna istorija Rima‘‘ Veber
tvrdio da su ranogermanske parcele izraz egalitarizma koji se
najboqe izrazio u nema~kom duhu! A to mi{qewe je pre wega izneo
Marks.20

O svom odnosu prema Marksu Veber je i sam izrazio sopstve-
ni stav. U jednom vidu je to u~inio na posredan na~in, o ~emu
govori Baumgarten. U februaru 1918. godine Veber je bio pozvan
da govori o najpopularnijoj kwizi O. [penglera Propast Zapada.
U toku svoga izlagawa [pengler se nehajno odnosio prema Ni~eu
i Marksu i ~ak ih ismejavao. Do tada miran, Veber je dobio re~
i eksplodirao u svom neslagawu sa [penglerom. O{trim re~ima
obratio se [pengleru: ,,Va{a predvi|awa, u pore|ewu sa Mark-
sovim predvi|awima, li{ena su svake nau~ne vrednosti. To su
predvi|awa one vrste kao kada bih ja pogledao kroz prozor i
rekao: sada sija sunce ali mo`ete biti sigurni da }e u ovom
prekrasnom danu biti i ki{e.‘‘21 O~evidno je da Veber visoko
uva`ava Marksovo delo nasuprot kwizi [penglera, i da se nije
ustru~avao da to javno izrazi!

Me|utim, Veber }e svoj odnos prema Marksu iskazati i na
neposredniji na~in. Samo dve nedeqe pred smrt, Veber ostavqa
svedo~anstvo u kome }e odrediti i meru uticaja Marksa, ne samo
na svoje stvarala{tvo ve} i na kreacije drugih nau~nika: ,,Danas
se po{tewe nau~nika, a naro~ito filozofa, mo`e meriti wego-
vim stavom prema Nitzscheu i Marxu. Svaki onaj ko misli da bi
mogao da zavr{i bitne delove svoga rada bez doprinosa ove dvo-
jice, obmawuje sebe i druge. Na{ intelektualni svet uglavnom su
uobli~ili Marx i Nitzsche.‘‘22

Odnos prema marksizmu postoji u svim Veberovim delima,
jo{ od doktorske disertacije, pa do najva`nijeg i nezavr{enog
opusa Privreda i dru{tvo, ali je taj odnos najvi{e do{ao do
izra`aja u delu Protestantska etika i duh kapitalizma koje je

V. Mili}, M. Veber -- stvarala{tvo kao borba izme|u duhovnih bogova (str. 370--388)

377

19 R. Nisbet: The Sociological Tradition, New York 1966.
20 Navedeno pod 11.
21 Navedeno pod 9, str. 554.
22 Isto.



Veber zamislio kao bitnu dopunu ali i suprotstavqawe Marksu.
Umesto za delovawa objektivnih zakona ili ustanova ekonomije,
Veber se interesuje za duhovne obrasce koji doprinose pojavi
kapitalizma. Time on nije mogao da u potpunosti ospori delo-
vawe ekonomije, ali je utvrdio da kapitalizam nije prosto plod
delovawa ekonomske stihije ve} organizovan sistem zasnovan na
eti~ko-religioznim normama i vrednostima. Veber je tvrdio da
je protestantizam, kao posebna vera, uticao na javqawe kapita-
lizma, jer je insistirao na posve}ivawu svakog pojedinca radu.
To je opet dovelo ne samo do kulta rada ve} i do {tedwe koja
je duboka odlika sistema sticawa. Ekonomska motivacija je
izvedena iz religiozno-eti~ke motivacije i u drugom je planu.
Rad kao da proisti~e iz motiva spasewa! Utoliko je za Vebera
protestantizam bio doktrina racionalnog ovladavawa svetom,
za razliku, recimo, od drugih religija, kao {to je konfucioni-
zam koji je doktrina racionalnog prilago|avawa svetu!23 Time
je Veber istovremeno potvrdio svoj osnovni sociolo{ki postu-
lat da je za nastajawe neke pojave va`no qudsko pona{awe ili
motiv koji je ,,u qudima‘‘, a ne ,,izvan‘‘ wih, odnosno da je voqa
pokreta~ qudske akcije a ne delovawe struktura i superstruk-
tura, kao {to je to, po wegovom mi{qewu, smatrao marksizam!

Me|utim, kod Vebera analiza religije nema samo funkcio-
nalni smisao, ve} ima i  duboko su{tinski zna~aj, odnosno ona
postaje osa wegove sociologije, kako isti~e Vojin Mili}. Preis-
pitivawe religije slu`i da se istaknu, u prvi plan, vrednosne
orijentacije koje pokre}u svet! Sve {to je Veber pre i posle toga
radio odnosilo se upravo na tu tvrdwu. Wegova neobjavqena dela
iz sociologije religije, ali i ona o politici, samo su daqa
obja{wewa zna~aja koje voqna stawa imaju za oblikovawe dru{tve-
nog `ivota. Ne ba{ usput, ali svakako jasno, koriste}i koncept
uloge religije u dru{tvenom `ivotu, Veber dokazuje neostvari-
vost dru{tvene jednakosti. Naime, on smatra da se samo kroz
eti~nost religije zasniva bratstvo i jednakost izme|u qudi, dok
je racionalni kapitalizam bez religije, te stoga i socijalizam,
tome su{ta suprotnost!24

U su~eqavawu sa marksizmom de{avalo se i konkretno ob-
likovawe Veberovih nau~nih ideja. Jedna od osnovnih ideja bila
je ona o idealnim tipovima, odnosno Veber je smatrao da je Marks
i formulisao svoju teoriju kao idealno tipski model qudske
istorije. Veber je oti{ao i korak daqe tvrde}i: ,,Svi specifi~ni
marksisti~ki zakoni i konstrukcije -- ukoliko su teorijski is-
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pravni -- imaju idealno tipski karakter.‘‘25 A zna~aj ovakvog shva-
tawa je ogroman za obja{wewe dela Veberovog. Naime, poznato je
da su idealno-tipski zakoni polazi{te i centralni pojam za
obja{wewe ~itavog metoda dru{tvenog prou~avawa. Idealni ti-
povi za Vebera su apstraktne konstrukcije koje sadr`e su{tinske
osobine neke pojave i slu`e za analizu stvarnosti. Kako je u
qudskom pona{awu Veber nalazio temeqni uzrok svim dru{tve-
nim tvorevinama, odnosno u zna~ewu koje qudi pridaju svom po-
na{awu, tako je i tipologija osnovnih pona{awa bila izlo`ena
u ~uvenoj klasifikaciji na ciqno-racionalno, vrednosno, tradi-
cionalno i afektivno pona{awe. Iz ovih oblika su izvedene
eksplikacije i konkretizacije drugih tipova pona{awa, kao {to
su ona koja se odnose na dru{tvenu mo}, privredu, kulturu, reli-
giju itd.

L. Koleti misli da pored o~itog uticaja Marksa na Vebe-
rovo shvatawe o idealnim tipovima, ba{ u tom pogledu postoji i
velika razlika u wihovim gledi{tima. Naime, Koleti ka`e da je
Veber konstruisao idealne tipove ne iz bogatstva empirije ve}
na osnovu hipostazirawa jednog ~iweni~kog obele`ja. Osim toga,
on misli da je Veberovo shvatawe idealnih tipova formalizova-
no, odnosno ,,ispra`weno‘‘ od istorije. Nasuprot Marksovim ap-
strakcijama koje su funkcionalne u odnosu na stvarnost, odnosno
igraju realnu ulogu u qudskom `ivotu, Veberovi idealni tipovi
imaju samorazumevaju}i, op{ti smisao. To daqe zna~i i da su
Veberovi idealni tipovi izrazito subjektivni, {to vodi ka zak-
qu~ku da su, za Vebera, stvarni proizvodi qudske delatnosti samo
mentalna stawa. Sa tog stanovi{ta, recimo, novac i kapital se
ne odre|uju prema wihovoj upotrebi ve} prema mi{qewu {ta oni
zna~e za nekoga!26

Za zasnivawe Veberovih idealnih tipova marksizam i Mark-
sovo u~ewe izvr{ili su presudan uticaj u celini, ali ponajvi{e
u obja{wewu klasne prirode dru{tvenog sistema, kapitalizma.
Slobodno se mo`e re}i da je ,,klasni‘‘ problem, koji je izra`avao
i najva`niji aspekt dru{tvene krize i element Veberovog dela,
uslovio stvarawe najzna~ajnijih idealnih tipova u sociologiji!
[tavi{e, u Nema~koj Veberovog vremena, mo`da dramati~nije
nego drugde u svetu, izdvajale su se dve klase koje su gotovo
postajale tipski fenomeni a wihov odnos paradigma svih tipizi-
ranih qudskih pona{awa! Veber je kapitalizam obja{wavao, kako
smo istakli, kao proizvod ciqno-racionalnog pona{awa, koje se
razvija na privredi kao fundamentu, na slobodnom tr`i{tu i na
parlamentarnom sistemu koji odgovara privrednoj utakmici!
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Me|utim, kapitalizam ima i svoje iracionalno nali~je jer
vodi ka stvarawu klasa koje me|usobno vode borbu do istrebqewa.
U tom slu~aju nema vi{e racionalnog pona{awa i racionalnog
dru{tva. Veberu su dru{tvene klase poslu`ile da do|e do stano-
vi{ta o dru{tvenom zna~aju racionalnih i iracionalnih po-
na{awa, iz ~ega je sledila serija daqih pojmovnih tuma~ewa!

O{tra suprotstavqenost racionalnog i iracionalnog po-
na{awa omogu}ila je Veberu da postavi upit o kretawu kapita-
lizma i wegovoj perspektivi, odnosno da odredi su{tinu dru{tve-
nog razvoja. On je ukazao da glavni tok razvoja kapitalizma ide
ka ja~awu birokratske uprave, sve ve}em kori{}ewu ne-qudskog
faktora (stvari) i sve mawem prisvajawu qudskog faktora -- radne
snage! Za wega je ovakav razvoj, pre svega, bio uputan jer je umesto
nesigurne i ,,klimave‘‘ formalne slobode preduzima~a i radnika,
koja je uvela borbu izme|u klasa, birokratska uprava ozna~ila
zakonsku sigurnost i klasnu saradwu! Kako tradicionalna ekono-
mija nije mogla da se obnovi u savremenim uslovima, po Veberovom
tuma~ewu, osnovu sigurnosti i klasne saradwe mogla je da pru`i
samo moderna ekonomija birokratskog tipa! Vojin Mili} sa ~u-
|ewem konstatuje da u analizi kapitalizma Veber nije uo~io
razvoj monopolne faze iako je ova bila na delu ve} u wegovo vreme
i mogla se posmatrati golim o~ima! Me|utim, Veberov odgovor
nije dat u marksisti~kom, ve} u sopstvenom veberijanskom duhu, i
kroz formulaciju o birokratskom kapitalizmu kao idealno-tips-
koj konstrukciji!27

Razvoj kapitalizma, koji je Veber video u nastajawu birok-
ratskog sistema, nije ga ba{ previ{e odu{evqavao. Naprotiv, on
je u takvom razvoju video i jednu od glavnih opasnosti za onu
su{tinu poretka za koju je pri`eqkivao da opstane, ali mu se nije
dalo -- liberalni kapitalizam. Razlog ovakvoj `eqi le`i u ~iwe-
nici da je Veber smatrao, kako isti~e A. Blum, da ,,kalkulativni
um }e zavr{iti u suvoparnom upravqawu stvarima, bez srca i
du{e, li{enom vrednosti za stvarawe i odr`avawe zajednice‘‘. Po
mi{qewu Bluma, Veber se tada suo~io sa vrlo sumornom perspek-
tivom kapitalizma.28 Vrlo sli~no zakqu~uje i A. Gede i smatra
da, mada je Veber mislio da nagla{eniji parlamentarizam mo`e
biti korektiv birokratskom upravqawu, ipak je to bilo drugora-
zredna ideja u odnosu na onu koja je ozna~avala da je liberalizam
mrtav sa fatalno{}u rasta racionalizacije upravne vlasti i sa
birokratijom koja iz we proizilazi i koja ,,daje pe~at savremenom
periodu i predvi|a mu budu}nosti‘‘.29
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Me|utim, birokratska ,,neman‘‘ kapitalizma nije jedina i
nije najvi{e uzbu|ivala Vebera. Ve}a wegova frustriranost uo~a-
vala se zbog drugog dela ,,klasnog problema‘‘ -- organizovanog
radni{tva koje je te`ilo ka socijalizmu, koji je opet za Vebera
bio mogu} samo u obliku dr`avnog, birokratskog tipa. Kako s
pravom isti~e Vojin Mili}, Veber je smatrao da, za razliku od
kapitalizma koji vodi ka ra~unu i dobit, socijalizam iskqu~uje
svaku kalkulaciju i profit i te`i samo ka zadovoqavawu potreba.
Ta karakteristika je utoliko nagla{enija {to socijalizam ima
altruisti~ki smisao koji dodatno ~ini nepotrebnom individual-
nu pobudu i kalkulativnu sposobnost. Sem toga, socijalizam, kao
centralizovana privreda, zahteva jaku plansku upravu, {to jo{
vi{e razvija birokratiju koja je, u socijalizmu, ,,jezgro upravqawa
masama‘‘. Da je socijalizam za Vebera bio neprihvatqiv pokazuje
i wegov stav po kome kapitalizam, iako razvija sna`nu birokra-
tiju, mo`e ipak da je kontroli{e privrednim i parlamentarnim
sredstvima, dok socijalizam nije to u stawu zbog odsustva svake
konkurencije, i obrnuto: birokratija kontroli{e i upravqa svim
politi~kim subjektima a posebno radni{tvom!30

Ne ulaze}i u ta~nost ili neta~nost Veberove interpreta-
cije marksizma, vi{e je nego o~ito da je ,,klasno pitawe‘‘ ne samo
kao ,,srce‘‘ marksisti~ke teorije uticalo na Vebera, ve} je pred-
stavqalo i inspiraciju za wegovo re{ewe dru{tvene krize. Da
podsetimo, ta kriza se ogledala, s jedne strane, u pobedi birok-
ratskog kapitalizma, a s druge strane, u opasnosti {irewa soci-
jalizma, koji je opet mogu} samo kao birokratski sistem. Veberovo
re{ewe krize trebalo je da obuhvati likvidirawe obe opasnosti
i on ga je na{ao u konstrukciji idealnih tipova. Naime, kao {to
je poznato, Veber razlikuje tradicionalni, birokratski i hariz-
matski autoritet, odnosno vlast ili tip li~nosti. Vladaju}em
birokratskom tipu li~nosti, zbog prevlasti birokratskog kapi-
talizma i birokratskog socijalizma, jedino je mogu}e suprotsta-
viti se harizmatskim autoritetom (li~no{}u). Bezli~nom biro-
kratskom rutinerstvu Veber suprotstavqa harizmatsko stvara-
la{tvo! Na ovom mestu izbija i Veberova te`wa da nau~nim
analizama pomogne svojoj klasi i da re{i ono {to, po wegovom
mi{qewu, predstavqa glavni problem dru{tvenog razvoja. Me|u-
tim, pri gra|ewu idealnih tipova autoriteta i razre{avawu sud-
bine dru{tvenog kretawa Veber kona~no dolazi do finalnog ~ina
drame koju je postavila borba ,,bogova‘‘.

U zasnivawu harizmatskog autoriteta Veber se oslonio na
romantizam i ponajvi{e na shvatawa F. Ni~ea. Ovaj filozof je,
kako je ve} ukazano, proglasio krizu Zapada i za wu okrivio
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pobedni~ko prosvetiteqstvo koje je ,,ubilo‘‘ ,,i ~oveka i boga‘‘.
^oveka utoliko {to je gra|ansko dru{tvo sa svojim ra~unom, kako
smo ve} nagovestili, stvorilo mediokriteta, ,,bur`oaskog ~ove-
ka‘‘, koji te`i samo da sti~e a ne da stvara. Bog je ,,mrtav‘‘, jer
racionalizam uni{tava vrhovnu kreaciju koju bog ima a koju sim-
bolizuje ~ovek! Me|utim, sa smr}u ~oveka i boga izgubqena je i
sposobnost razlikovawa dobra i zla, dakle, izgubqene su vredno-
sti koje su ~oveku neophodne da bi bio ~ovek. Vra}awe vrednos-
tima i stvarala{tvu ne nalazi se u civilizaciji ve} u kulturi,
koja nije proizvod razuma nego iracionalnih nadahnu}a. Ona nije
istina, ona je sam `ivot! Iz kulture mo`e proiste}i samo vred-
novawe i stvarawe. Ali, najva`nija Veberova ideja sadr`ana je u
tvrdwi da vrednosti i stvarawe iskqu~ivo na wima zasnovano
pokre}u svet, oni jedino ~ine dela. U delima stoji voqa, htewe
koje odre|uje budu}nost. Pri tome, budu}nost ne postoji unapred,
ona se mora `eleti.31 Te osobine nadahnu}a, `eqe, stvarala{tva
ima, opet samo harizmatska li~nost, autoritet!

Veber je za harizmatski tip autoriteta i li~nosti imao i
konkretan uzor -- Kalvina, koji dela, odnosno religijsku akciju
izvodi kao dru{tvenu. Kalvin je u pravom smislu vo|a. Ali, u
ovakvom teorijskom kqu~u Veber stoji pred zna~ajnim pitawem
koje se odnosi na ocenu uloge harizmatske li~nosti (autoriteta)
u razvoju dru{tva. Mo`e li harizmata da mewa istoriju i, jo{
vi{e, da re{ava krizne momente u woj. To je mu~ilo Vebera, a iza
toga se krilo pitawe o nala`ewu re{ewa za krizu gra|anskog
dru{tva. Idu}i za Ni~eom, smatra opet A. Blum, Veber je utvrdio
slede}e: ,,Re`imi zasnovani na tradiciji bili si iscrpli svoj
impuls, bili su na putu da izumru. Oni zasnovani na racionalno-
sti postajali su jednostavno sistem uprave za 'posledweg ~oveka',
onaj apsolutno neprihvatqivi negativni pol. Jedino re{ewe da
se politici na Zapadu udahne `ivot bilo je zaigrati na kartu
nekog oblika harizmatskog vo|stva. ^itav poduhvat je po~ivao na
uverewu da je Ni~e u pravu s tvrdwom da je posledwi ~ovek
istovremeno i najgori mogu}i ~ovek ili, uop{tenije, da je wegova
razorna kritika razuma bila u redu... Savremena situacija, po
Veberu, zahteva radikalnu terapiju i harizmati~ni vo|a je pravi
recept‘‘.32

Blum misli da je nagla{avawem uloge harizmati~nog vo|e u
krizi kapitalizma Veber i{ao u susret Ni~eovom stavu koji je
bio usmeren protiv demokratije, utoliko pre {to je za Ni~ea
demokratija bila samo prose~nost, nestvarala{tvo. Ni~e je zah-
tevao natprose~nost, nat~oveka. Blum misli da je Veber u potpu-
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nosti podelio ovakvo Ni~eovo mi{qewe. I daqe, ovaj autor
isti~e da su zbog tog stava Vebera prihvatili fa{isti i nacisti!
Me|utim, postoje i druk~ija tuma~ewa, kao {to je ono K. Jaspersa,
da je Veber mislio na plebiscitarno izabranog vo|u, dakle legal-
no postavqenog u okvirima parlamentarne demokratije. To mi-
{qewe dele i K. Levit i J. Vilkeman.33

Jedno je svakako nesporno: uvo|ewem idealnog harizmatskog
tipa autoriteta Veber je priznao i iracionalni momenat dru{tve-
nog `ivota, koji, po wemu, igra kqu~nu ulogu u razumevawu i
re{avawu ,,klasnog‘‘ problema. Veberu ova teza i nije bila strana
ako se ima u vidu da je pored Ni~eovog u~ewa usvajao i ,,filozo-
fiju `ivota‘‘ nema~kih romanti~ara. Iracionalnost dru{tvenom
`ivotu daju vrednosti, a ove opet dopiru najdubqe do ,,klasnog‘‘
problema. Kad je re~ o dru{tvenom `ivotu Veber izri~ito ka`e:
,,Nema takvog sredstva koje bi odstranilo socijalisti~ko ube|ewe
i socijalisti~ke nade. Radnici u svakom smislu uvek ponovo pos-
taju socijalisti.‘‘34 Ako je tako, sasvim je normalno da onaj koji
ho}e da se efikasno suprotstavi pomenutim vrednostima mora to
u~initi prizivaju}i suprotna vrednosna opredeqewa. To obja{wa-
va ne samo poziciju Vebera kao ,,klasno svesnog bur`uja‘‘ ve} i
ulogu harizmatske li~nosti. Kako je i ina~e dru{tvena stvarnost
dobrim delom iracionalna, vrednosna, to je najboqe da je ure|ena
po principu harizmatskog vo|stva. Ovaj tip vo|stva kadar je da
odstrani dru{tvenu krizu zato {to je u pitawu stvaralac, {to
poseduje voqu i snagu upravqawa. Ve} na ovom mestu Veber poka-
zuje kako u temequ dru{tvenog `ivota le`i vrednosna borba
bogova koja zahteva jasan izbor. Kroz harizmatski tip autoriteta
Veber vr{i taj izbor!

Me|utim, nije samo ,,klasni problem‘‘ imao uticaja na stva-
rawe idealnih tipova li~nosti, a posebno na harizmatski tip,
niti se samo u ovom problemu krila borba bogova. Jedno i drugo
duboko su utemeqeni i u ,,nacionalni problem‘‘. Za M. Vebera ovaj
problem je otvoren po{to su se Nemci ujedinili za wegove rane
mladosti. Ali, to je bio tek po~etak re{avawa problema. Po
klasifikaciji, koju je izneo u radu ,,Izme|u dva zakona‘‘, gde
striktno deli sve nacije na ,,velike‘‘ i ,,male‘‘, Veber sopstvenu
naciju ra~una u velike nacije. Velike nacije imaju posebna prava
i sredstva u kona~nom razre{avawu svog ,,nacionalnog problema‘‘.
Sama podela na pomenute nacije, koja je i proizvoqna, ne bi
zavre|ivala ve}u pa`wu da u woj Veber ne smatra da velike nacije
imaju legitimno pravo na svojevrsno nasiqe. To se izvodi iz
razli~itih odgovornosti tih nacija za svetsku istoriju. ,,Velike
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nacije prave istoriju‘‘, a to mogu da sprovode svim sredstvima. One
su u me|usobnim ratovima, {to jo{ vi{e legitimizira wihova
sredstva prinude. Ba{ na ovom mestu Veber }e ponovo a u vezi sa
,,nacionalnim problemom‘‘, osna`iti potrebu za harizmatskim vo-
|om. V. Mili} lepo prime}uje: ,,Ako se veliki narod mora pretvo-
riti u logor, onda je najboqe da wim gospodare 'cezari'. Wemu se
~inilo da je to neizbe`na sudbina demokratije u ve}oj dr`avi.‘‘35

Same evropske prilike kao da su Veberu davale za pravo, jer
je gotovo ceo HúH vek obele`en ratovima Nemaca i Francuza koji
su tada bili velike nacije. Tako|e, te nacije su bile predvo|ene
velikim harizmatskim li~nostima kao {to su, recimo, Napoleon
i Bizmark. Ali, Veberov stav nije izveden samo iz ovih uzora.
Naprotiv, on je vi{e bio odre|en stalno rastu}im opasnostima
pred kojim je stajala nacija u zapo~etom svetskom ratu. Veber se
u tim vremenima opasnim za naciju zala`e za harizmatskog vo|u
koji bi mogao da otkloni sve nevoqe, mada je svestan da vi{e nema
harizmate takvog kova kakav je bio Bizmark. Veber ipak priziva
harizmatu i on }e zaista do}i kasnije. Ali Veber vi{e nije `iv
niti zaslu`an za wegov dolazak. Re~ je o Adolfu Hitleru!

Potpuna eksplikacija uloge harizmatskog vo|e u stvarawu
nacionalnog jedinstva data je u delu ,,Politika kao poziv‘‘, u kojem
Veber upozorava da harizmata mora da koristi sva sredstva, pa i
ona amoralna, da bi se ostvarila odre|ena politika. Indirektno
on govori i o o~uvawu nacionalne mo}i koja je neophodna u
te{kim i mra~nim vremenima koja je predvi|ao. A na pomolu je
zaista bila bura, koja }e Nema~koj doneti najve}e ratne uzlete,
ali tako|e i najve}a poni`ewa posle izgubqenog rata. U pes-
ni~koj metafori u kojoj ima puno istine, Veber razo~arano zak-
qu~uje: ,,Pred nama nije rascvetano leto, ve} pre polarna no},
puna ledenog mraka i o{trine, bez obzira koja }e strana odneti
pobedu.‘‘36

Kona~no, borba izme|u bogova oli~enih u kapitalizmu i
socijalizmu, borba koja vodi ka polarnoj zimi i koja ne nudi
nikakvu perspektivu, jeste osnova, kako smo rekli, za tuma~ewe
stvarala{tva M. Vebera. Ali, to nisu jedini bogovi, niti borba
koju oni me|usobno vode u potpunosti obja{wava Veberovo delo.
Postoje i bogovi kulture, koji mo`da i zna~ajnije obja{wavaju
wegove nau~ne dileme i, istovremeno, uobli~uju wegovo razliko-
vawe nauke i vrednosti, racionalnog i iracionalnog. Poznato je
i ve} smo isticali da je Veber zahtevao strogu razliku izme|u
nauke i vrednosti. Najjasnije je to izra`eno u stavu, gde ka`e:
,,Potpuno se sla`em sa profesorom Zombartom u tome da, kako
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nauci tako i prakti~noj voqi, samo }emo u~initi uslugu ako jasno
razgrani~imo obe sfere.‘‘37

Veber ovim razgrani~ewem nije hteo samo da za{titi nauku
od upliva iracionalnosti ve} je, i obrnuto, nastojao da spre~i
intervenciju nauke u vrednosnu supstanciju! Za wega je nauka
nemo}na u vr{ewu vrednosnih izbora. Veber jasno ka`e: ,,Kako se
zami{qa, po sebi, mogu}nost 'nau~nog' izbora izme|u vrednosti
nema~ke i francuske kulture -- to ja ne znam. To je tako|e spor
bogova, i spor je ve~an. A tim bogovima upravqa sudbina, a nikako
nauka.‘‘38 M. [eler je povodom ovakvog Veberovog stava odmah
izjavio: ,,Sla`em se sa M. Veberom da nauka nema zna~aja za pogled
na svet.‘‘39 Po Veberu, nauka ne samo da ne mo`e da vr{i izbor
vrednosti ve} ne mo`e ozbiqnije ni da uti~e na smer qudskog
`ivota. Veber je izri~itiji u tom smislu kada ka`e: ,,Nakon
Nietzsheove kritike 'posledwih qudi' koji su 'izmislili sre}u'
mogu potpuno ostaviti po strani naivni optimizam znanosti, to
jest da je tehnika vo|ewa `ivota koja se osniva na znanosti ima
slaviti kao put ka sre}i. Tko jo{ u to vjeruje -- osim neke velike
djece na katedrama i uredni{tvima.‘‘40

Na ovom mestu u Veberovim stavovima primetna je filozo-
fija `ivota i tuma~ewe da je `ivot stariji od svih drugih tvo-
revina i samim tim i va`niji. Ako nauka ne projektuje qudski
`ivot, {ta onda mo`e za wega da u~ini? Veberov odgovor je prost:
nauka daje tehni~ka re{ewa za `ivot. Za idejna re{ewa slu`e
vrednosti, jer su one sam `ivot! Me|utim, ostaje veliki problem
kako izabrati vrednosti u `ivotu kada ih ima razli~itih vrsta.
U tom Veberovom odgovoru sa`ima se ~itavo wegovo stvarala{-
tvo, a posebno uloga harizmatskog vo|e. Veber ka`e: ,,I ako se
ponovo setite Tolstoja i zapitate: ako nauka nije u stawu, ko }e
odgovoriti na pitawe {ta treba da ~inimo i kako treba da
uredimo na{ `ivot, ili slikovitim jezikom kojim smo se ve~eras
poslu`ili: kom od zava|enih bogova treba da slu`imo i, ako je to
neki drugi bog, ko je on -- onda vam treba re}i da to mogu u~initi
samo proroci ili spasiteqi.‘‘41 Na ovom mestu A. Blum daje svoj
kratak komentar i smatra: po{to se tvrdwa o profitima odnosi
prevashodno na politiku, onda to jedino mo`e zna~iti da ,,prorok
postaje ~isti tip dr`avnika‘‘.42

Veber time dolazi do svoje omiqene i traumati~ne teme o
prorocima. Za wu je bio i li~no zainteresovan. Vojin Mili}
povodom tog interesa isti~e da je Veber hteo da bude ,,klasni‘‘
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prorok, odnosno da je imao potajne politi~ke ambicije. Ali, zbog
raznih `ivotnih, a po politiku nepovoqnih okolnosti, a pre
svega zbog krhkog zdravqa, umesto politi~koj posvetio se univer-
zitetskoj karijeri. Ali, nezadovoqena `eqa je ostala. Strasti,
te`we, voqa bile su Veberova inhibicija i neostvareni san. Kako
san o nesputanoj te`wi za kreirawem u politici nije mogao da
uspe, Veber ga je ostvario u nauci. U wu je pored racionalnosti
uveo i druge teme, i profitsku ulogu nau~nika. Uostalom, da je
li~no te`io profetizmu, govori i wegova }erka Marijana Veber.
Ona ka`e da je Veber ,,u likove starojevrejskih proroka, naro~ito
Jeremije, uneo mnoge li~ne crte‘‘.43

Kona~no, Veber samo {to nije izrekao i slede}i stav: da su
proroci oni qudi koji se odlikuju najve}im stvarala{tvom jer
poseduju viziju budu}nosti, {to je istovremeno maksimalna bo`an-
ska kreacija, kao {to su i harizmatske li~nosti one kojima je
povereno da vode qude istorijskim stazama. Nimalo slu~ajno, sve
ono zna~ajnije {to je Veber stvorio nalazi se, kao u svojoj `i`noj
ta~ki, u ulozi i smislu proroka. Sve {to pripada novoj original-
noj, intelektualnoj i dru{tveno-nau~noj misli nastalo je u poqu
Veberovog razumevawa postojawa vi{e bogova i wihove borbe. To
je uslovilo i wegovo stvarala{tvo kao svojevrsnu kombinaciju
raznih bo`anstava, pre svih, spoj racionalnog i iracionalnog
,,boga‘‘. Izbor koji je Veber vr{io bio je i suvi{e li~an i ticao
se wegovog profitskog kompleksa. Me|utim, ba{ zbog pomenute
kombinacije, Veberovo delo je bilo vrlo uticajno. Za wegovo
stvarala{tvo va`i ista ona tvrdwa koju je za svoje delo izrekao
G. Zimel, a koja, testamentarno, glasi da je Zimelovo stvara-
la{tvo blanko menica budu}im nau~nicima, na osnovu koje svako
od wih mo`e uzimati po svojoj voqi, {ta mu odgovara. Da je mogao,
Veber bi ovakvu izjavu odmah potpisao!44

Vladimir Mili}*

MAX WEBBER -- CREATIVITY AS A STRUGGLE BETWEN
SPIRITUAL GODS

Summary

Webber's interest is primarily political-ideologocal. His interest for the
current problems and the crisis of capitalism, which he is trying to resolve,

43 Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild, Tübingen 1968, str. 639.

44 K. Wolf (Ed): Georg Simmel 1858--1920. Columbus, Oxio 1958.

* Vladimir Mili}, PhD, Full professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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derive from this perspective. Webber considers that due to the development
of capitalism and his transition to a bureaucratic phase, in which creativity
has been lost, and due to the threat of socialism, which is again possible
only as a bureaucratic system, the solution should be sought in the acts of
a charismatic person. The principle of leadership is therefore given an
important position in social life.

However, Webber's work is not only an apology of ideology and
politics, but also a successful combination of science and politics, values and
facts, romantism and rationalism, which is not the characteristic of all authors
and which makes Webber an exceptional social philosopher!

Key words: Capitalism. -- Socialism. -- Marxism. -- Rationalism. -- Charismatic aut-

hority.

Vladimir Mili}*

MAX WEBER -- LA CRÉATIVITÉ EN TANT QUE LUTTE
ENTRE LES DIEUX DE L'ESPRIT

Résumé

Weber s'est consacré avant tout aux phénomènes politiques et idéolo-
giques. C'est de cette perspective qu'il s'intéresse aux problèmes de l'époque
et de la crise du capitalisme pour laquelle il souhaite trouver une solution.
Weber considère qu'en raison du développement du capitalisme et de son
passage à la phase bureaucratique où se perd la créativité et en raison des
dangers menaçants du socialisme (qui lui ne peut exister que comme système
bureaucratique) il faut trouver la solution dans l'action de personnalités
charismatiques. Le principe du leader est ainsi mis sur un piédestal dominant
la structure sociale.

Cependant, l'uvre de Weber ne se présente pas exclusivement comme
une apologie de l'idéologie et de la politique mais comme une combinaison
heureuse de science et de politique, de valeurs et de faits, de romantisme et
de rationalisme, ce qui n'est pas à la portée de chaque créateur et c'est
pourquoi Weber se différencie en tant que grand penseur social!

Mots clés: Capitalisme. -- Socialisme. -- Marxisme. -- Rationalisme. -- Autorité cha-

rismatique.

* Vladimir Mili}, professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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Vladimir Mili}*

MAX WEBER -- SCHÖPFERTUM ALS KAMPF ZWISCHEN
GEISTLICHEN GÖTTERN

Zusammenfassung

Webers Interesse ist vor allem politisch-ideologischer Art. Von diesem
Standpunkt aus ergibt sich sein Interesse an Fragen der Zeit und Krise des
Kapitalismus, die er zu lösen versucht. Weber ist der Ansicht, dass wegen
der Entwicklung des Kapitalismus und wegen seines Übergangs in eine
bürokratische Phase, in welcher die Schaffenskraft verloren geht, aber auch
wegen der drohenden Gefahr des Sozialismus, welcher seinerseits wieder nur
als ein bürokratisches System möglich ist, die Lösung in Wirkung einer
charismatischen Persönlichkeit zu finden ist. Das Führerprinzip hat auf diese
Weise eine bedeutende Stellung im gesellschaftlichen Leben bekommen.

Das Werk Webers zeigt sich nicht nur als Apologie der Ideologie und
Politik, sondern auch als eine wirksame Kombination der Wissenschaft und
Politik, des Wertes und der Tatsachen, der Romantik und des Rationalismus,
was nicht bei jedem Autor der Fall ist, und was Weber zu einem großen
Gesellschaftsdenker macht.

Hauptwörter: Der Kapitalismus. -- Der Sozialismus. -- Der Marxismus. -- Der Rationa-

lismus. -- Die charismatische Autorität.

* Dr. Vladimir Mili}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Marko Mladenovi}*

POKRET ZA OBNAVQAWE STANOVNI[TVA
POKRET ,,^ETVRTO DETE‘‘ (DE^JA STRANKA)

Tesna povezanost dr`ave i prava dovodi do toga da veliki poreme}aji

u dr`avi uti~u na wen pravni poredak. Revolucija dovodi do diskontinui-

teta unutra{weg pravnog poretka, a gubqewe identiteta dr`ave -- do

wenog nestanka. Profesor Stevan Vra~ar smatra da samo su{tinske pro-

mene u dr`avi imaju za posledicu diskontinuitet wenog pravnog poretka.

Diskontinuitet zna~i ukidawe postoje}eg pravnog poretka i wegovo zame-

wivawe novim pravnim poretkom. Zbog razli~itog dejstva pojedinih pro-

mena u unutra{wem i me|unarodnom pravu, treba razlikovati unutra{wi

(dr`avnopravni) kontinuitet i me|unarodnopravni kontinuitet. Radovi

profesora Vra~ara predstavqaju podsticaj za izu~avawe tih pojava koje su

i danas aktuelne.

Kqu~ne re~i: Dr`ava. -- Pravo. -- Kontinuitet. -- Diskontinuitet. --

Pravni poredak.

UVODNE NAPOMENE

U savremenom svetu jedna od najzna~ajnijih funkcija dr`ave
jeste briga o biolo{kom obnavqawu stanovni{tva, briga o tzv.
humanoj reprodukciji.

Srpski narod biolo{ki umire. Zato je briga o obnavqawu
stanovni{tva najva`niji zadatak Srbije, va`niji i od ekonom-
skih, i od politi~kih, i od svih drugih pitawa. Naravno, popula-
ciona politika je tesno povezana sa drugim oblastima, ali je iznad
svih wih po zna~aju za budu}nost naroda.

Pitawe glasi: da li ova dr`ava preduzima prave mere da
spre~i biolo{ku smrt ve}inskog srpskog naroda? Odgovor je od-
mah negativan. Sve {to se danas ~ini moglo bi samo za koji
procenat da ubla`i katastrofu. Ili da samo za koju godinu pro-
du`i agoniju. I ni{ta vi{e. Vlada Srbije i wen Savet za obnav-
qawe stanovni{tva (na ~elu sa akademikom Milo{em Macurom)
daju odgovaraju}e nagove{taje da se ne{to ~ini, dr`e se i saveto-
vawa, a priprema se i nau~ni podmladak, itd. Na`alost, sve je to
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* Dr Marko Mladenovi}, redovni profesor univerziteta.
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samo parada pred bolesnikom osu|enim na smrt. Umesto seruma
`ivota, wemu se daje aqua destilata. ^ak se ni de~ji dodatak vi{e
gotovo ne ispla}uje, a pogodnosti za ra|awe dece, za materinstvo
i za roditeqstvo, takore}i ne postoje, osim simboli~nih (pro-
du`ewe trajawa porodiqskog odsustva).

Na{e dru{tvo posle Drugog svetskog rata nije uspelo da se
prilagodi zahtevima savremenog sveta.

Kolektivizacija sela, agrarna reforma, seqa~ke radne zad-
ruge, masovne unutra{we migracije iz sela u gradove, kasnije i
prema svetu, silovita urbanizacija i industrijalizacija dru{tva,
obezglavili su tradicionalnu, patrijarhalnu, seqa~ku, zanatlijs-
ku porodicu, pa i porodicu radnika i intelektualaca. Ceo stari
vrednosni sistem na kome su po~ivale norme porodi~nog prava,
sru{en je. Sve je to bilo i suvi{e avangardno i preuraweno za
jedno patrijarhalno seosko i provincijsko dru{tvo. ^ak i nasiqe
nad stvarno{}u.

Time je, slikovito re~eno, dovedeno na svet nedono{~e, kome
je potrebno mnogo vremena da nadomesti svoj hendikep. Pa ipak,
protekom vremena od pola veka mi smo pro{irivali korito na{eg
potoka da bi se bujice razlivene vode vratile i uspostavile neki
red i poredak stvari. Danas je zato kopija pribli`no verna ori-
ginalu, ali ne sasvim. Ponovo su se javile stare rane, a do{lo je
i do novih potresa. Pored svih drugih, u prvi plan izbilo je i
pitawe nataliteta.

O~igledno je da ovo dru{tvo, ovakvo kakvo je nema dovoqno
snage za radikalne zahvate. Bez wih, nema nam spasa. Gotovo je
neshvatqivo koliko malo sluha za ovu temu imaju sve stranke, i
leve i desne, i one na vlasti i one u opoziciji. Sama dr`ava, u
datim uslovima, poku{ava ne{to da u~ini, ali to nije ni ga{ewe
po`ara, a jo{ mawe predstavqa sa|ewe drveta `ivota.

Pored dr`ave, zatajile su i najva`nije institucije srpskog
naroda, na primer, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd-
ski univerzitet i drugi univerziteti u Srbiji, narodni univer-
ziteti i druge javne tribine Srpska pravoslavna crkva, Kolar~eva
zadu`bina, socijalne ustanove i centri za socijalni rad, Ud-
ru`ewe kwi`evnika Srbije, itd. Zatajili su i gotovo svi inte-
lektualci. Zatajili su planeri -- demografi, sociolozi, filozo-
fi, i lekari, ginekolozi. Zatajili su i pesnici i humanisti. Tako
je sudbina srpskog naroda prepu{tena ~inovnicima.

^inovnici nisu spasioci. To nisu ni nau~nici, ~ak i veoma
ceweni. To mogu biti svi intelektualci zajedno, sve stranke
zajedno i ceo jedan udru`eni narod zajedno, uz ogromna odricawa
i sa kolektivnom sve{}u da su posledwa generacija koja mo`e
spasiti srpski narod od biolo{ke smrti. Jer, ako prepustimo ovaj
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trenutak, do sredine, najkasnije do kraja idu}eg veka, Srba vi{e
ne}e biti.

Najvi{e je zatajila pravoslavna crkva. Ona je izgubila pri-
mat duhovnog spasioca srpskog naroda. Tek sa kosovskom tragedi-
jom ona preuzima duhovno vo|stvo nad srpskim narodom. Zato }e
wena uloga i u ovoj oblasti biti od izuzetnog zna~aja.

Zatajile su i sve najva`nije medijske institucije srpskog
naroda. [ta je sve mogla da u~ini mo}na televizija!

Moraju se mobilisati sve snage ovog dru{tva, sve ono {to
mo`e makar i simboli~no da pomogne.

Mora se ubrzano mewati svest, ravnodu{nost, pospanost,
sebi~nost, uskogrudost, neznawe.

Mora se postepeno vr{iti zna~ajna preraspodela nacional-
nog dohotka u korist ra|awa i podizawa dece.

Ovaj program nije apel za neki novi komunizam, ve} za novi
humanizam.

Mnogi smatraju da je ve} sve kasno.

Ali, jo{ nije kasno. Treba svima obnoviti SOS poziv.

U novom socijalnom jezgru treba da zapo~nu temeqne izmene
u pristupu celom pitawu, u na~inu razmi{qawa, u odre|ivawu
budu}e strategije usmeravawa ,,biolo{ke revolucije‘‘.

Da bi se odsustvo brige dr`ave i dru{tva za svoje potomstvo
na neki na~in ubla`ilo, javile su se u posledwe vreme privatne
organizacije, koje naj~e{}e nose naziv ,,tre}e dete‘‘. Naime, tek
je troje dece potrebno da bi se ostvarila prosta biolo{ka rep-
rodukcija (ta~nije 2,5 dece po jednom paru). I ove privatne usta-
nove, iako sa prometejskim ambicijama, samo su dekor koji ne mo`e
da popravi postoje}e o~ajno stawe. Ali i one mogu biti vrlo
korisne u budu}oj akciji celog dru{tva.

Novi program odstupa od tradicionalnih pristupa ovom
pitawu. U sredi{tu pa`we treba da bude ,,~etvrto dete‘‘, a ne
,,tre}e dete‘‘. Naravno da je borba dru{tva za ra|awe i prvog, i
drugog, i tre}eg deteta i daqe vrlo zna~ajan zadatak. Ali, stawe
je takvo da samo ~etvrto dete mo`e da obnovi, i da bitno poboq{a
stawe posustale populacije. Zato su potrebne radikalne mere
dru{tva i dr`ave.

Mora se jasno predo~iti ovom narodu da }e uskoro, i bez
rata, i{~eznuti sa istorijske pozornice ako ne shvati da je ra|a-
we dece i razumno i nesebi~no planirawe porodice jedan od
wegovih najva`nijih zadataka.
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Ovaj program ima ambicije, ne samo da u~ini predloge za
poboq{awe sada{weg stawa, ve} da ubedqivijim argumentima
objasni glavne razloge za primenu jedne nove populacione poli-
tike u Srbiji.

Pokret za ,,~etvrto dete‘‘ koji predla`emo ima i politi~ke
ambicije. Kao {to postoji penzionerska stranka, neophodno je da
postoji i ,,de~ja stranka‘‘. Ona bi okupila sve roditeqe, sve usta-
nove, sve stru~wake, sve prosvetne i humanitarne radnike i orga-
nizacije i sve zanesewake.

Treba u~initi na~elnu opasku da se pitawe biolo{kog umi-
rawa srpskog naroda ne mo`e svesti samo na ,,belu kugu‘‘. Ono ima
svoje planetarne, svoje antropolo{ke, sociolo{ke, istorijske i
savremene socijalne uzroke.

U daqem tekstu bi}e izlo`eno globalno vi|ewe biolo{kog
preporoda srpskog naroda.

I. PLANETARNI PRISTUP

Zemaqskoj kugli preti planetarni metabolizam. Godine
1950. bilo je 2,5 milijardi qudi, 1994. -- 5,7 milijardi, 2014. godine
bi}e ih 10 milijardi. U anti~ko doba bilo je potrebno 4.000
godina da bi se ~ove~anstvo udvostru~ilo, a sada mawe od 40,
mo`da ~ak samo 20 godina.

Pitawe je koliko planeta mo`e najvi{e da primi ,,zemqa-
na‘‘ a da se ne ugrozi opstanak qudske vrste. Smatra se da je to
oko 7 milijardi. Ujediwene nacije predvi|aju da se broj qudi na
zemqi u 2050. godini ,,umiri‘‘ na 27 milijardi.

Crna Afrika ju`no od Sahare potpuno je bez kontrole. To
je bure genetskog baruta, koje mo`e da eksplodira. Tamo postoji
2.000 etni~kih grupa, a prirodna selekcija vr{ena je do sada
wihovim me|usobnim ratovima. A kad oni prestanu?

U Latinskoj Americi je tako|e ogroman natalitet doskora
pretio bedom i demografskom eksplozijom. Ali, natalitet se ipak
smawuje: u 1980. godini bilo je 5,9 dece u proseku na jedan bra~ni
par, a 1994. ,,samo‘‘ 3,6. U Brazilu se vr{e carski rezovi za vi{e
od troje dece.

U Kini je zakonski princip -- ,,jedno dete‘‘. Ko rodi vi{e,
slede sankcije: izbacivawe s posla, gubqewe stana i dr. I pored
toga, ra~una se da se godi{we ra|a 800 miliona ,,tajne dece‘‘.
Zvani~ni prosek sada je 2,3 dece po jednom bra~nom paru.
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U Indiji se vr{i strerilizacija kao metod planirawa po-
rodice, ali bez rezultata. U proseku se sada ra|a ~etvoro dece.
Do kraja ovog veka bi}e Indusa oko jednu milijardu.

Dakle, Afrika, Ju`na Amerika i Azija predstavqa demog-
rafsku bombu, koja mo`e da potpuno naru{i demografsku ravno-
te`u na planeti. Jer, Evropa biolo{ki postepeno umire.

Za sto godina bi}e 100 miliona mawe stanovnika bele rase
u Zapadnoj Evropi. Verovatno jo{ toliko mawe u Isto~noj Evro-
pi. Prodiru mladi obojeni i islamski narodi, visoko reproduk-
tivni. Oni polako preplavquju ne samo Evropu ve} i Severnu
Ameriku. To je, izgleda, novi civilizacijski ciklus, jer je bela
rasa na vrhuncu evolucije i pomalo je umorna.

Vrhunac svakog civilizacijskog ciklusa obele`en je dvema
~iwenicama: a) visokim stepenom emancipacije `ene, i b) niskim
stepenom nataliteta, upravo, kao posledice emancipacije `ene.
Zbog nera|awa dece, mnogi narodi su do`iveli veliki istorijski
pad. To se ve} dogodilo sa anti~kom Gr~kom, to se dogodilo i sa
Rimom. To se danas doga|a sa visokoindustrijalizovanim zemqama
u svetu. (U SAD danas je vi{e od 50 % stanovni{tva van braka.)

II. ANTROPOLO[KI PRISTUP

Pitawe nataliteta i populacione politike zadire u samu
su{tinu bi}a jednog naroda. Ono sve vi{e izlazi iz demografskih
okvira i prerasta u najva`nije odrednice nacionalnog pitawa.

Sa antropolo{kog stanovi{ta, ,,srpsko nacionalno pitawe‘‘
moglo bi se razlo`iti na nekoliko odrednica. Neke tvrdwe spa-
daju u mitomaniju, neke u mitologiju, a neke su istorijski prove-
rene ~iwenice.

Prva je: ,,SRBI -- NAROD NAJSTARIJI‘‘ (Olga Pjanovi}-
Lukovi}). Srbi su stariji od Grka, Rimqana, Germana, Rusa. Wi-
hova istorija traje pet hiqada godina. O tome ima mnogo ,,dokaza‘‘:
nazivi pokrajina, gradova, reka, dr`ava, naroda. Primeri: ,,Srbi-
stan‘‘ u Indiji, Lu`i~ki Srbi, itd. Sorabi su stariji od egipat-
skih piramida, oni su nad`iveli Rim, Vizantiju, Tursku imperiju,
Austro-Ugarsku, nad`ive}e i Ameriku, jer oni su pranarod. (Sli~na
teorija postoji i kod Hrvata. Oni su Iranci. I sam Hristos ,,lio
je gorke suze nad sudbinom hrvatskog naroda‘‘ -- Tomislav Vukovi}.
Nasuprot mitskom hrvatskom narodu, Srbi su ,,Bizant bez skrupu-
la‘‘.) Zakqu~ak je da je srpski narod ve~an, da je neuni{tiv.

Druga odrednica izlazi iz okvira mitomanije: ,,GENOCID
nad Srbima sudbina je srpskog naroda‘‘ (Radovan Samarxi}). Prema
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[afariku (Slovenski narodopis), 1840, tada{wih ,,Jugoslovena‘‘
bilo je ukupno 7.248.000, od toga Srba 5.294.000, Hrvata 801.000,
Slovenaca (Vinda) 1.530.000. Svi Hrvati i Slovenci su katolici,
a Srbi su podeqeni: pravoslavnih je 2.880.000, muslimana 550.000,
katolika 1.640.000. U to vreme Srba je bilo pribli`no koliko
Engleza ili Japanaca. Ka`u da je toliko bilo Srba i u vreme cara
Du{ana. Tragika je Srba {to su sve transferzale, od krsta{kih
do turske (zelene) i sada, ameri~ke -- imperijalne, vodile preko
Balkana.

Tre}a odrednica su seobe, pre i posle Arsenija ^arnojevi}a,
pre i posle seoba Milo{a Crwanskog. Pravac seoba: celi svet --
Evropa, Rusija, Amerika, Kanada, Australija. U ovom veku odigrale
su se velike ratne seobe kao posledice gra|anskog rata u prethod-
noj Jugoslaviji. Ovih dana odigrava se i nova seoba Srba sa Kosova.
Ona je po svojim posledicama najsurovija i najtragi~nija.

^etvrta odrednica: DEOBE. Jo{ u praksi nije ostvareno
srpsko ,,NA^ERTANIJE‘‘ o tome {ta sve Srbi ho}e, a {ta ne}e.
,,Samo sloga Srbina spasava.‘‘ Srpske deobe su najve}a srpska
nesre}a. ^esti su ratovi Srba protiv Srba (komunisti i ~etnici,
itd.). Dobrica ]osi} je u romanu Deobe obradio samo jedan isto-
rijski segment. Danas su dvostruke deobe: unutar Srbije i Jugos-
lavije, izme|u Srba s ove i s one strane Drine i izme|u Srba i
Crnogoraca. Preti i nova deoba: preostalih Srba na Kosovu i u
matici.

Peta odrednica je ,,NACIONALNI MAZOHIZAM‘‘ (ve~-
ni ,,de`urni krivac‘‘). Istrajan je u poni`ewu, bla}ewu, trpqewu.
,,Na tragi~noj filozofiji `rtve on je izgradio eti~ku osnovu
svog nacionalnog identiteta‘‘ (Nikola Pa{i}, mla|i). U wegovom
bi}u su naivnost i lakovernost. I mu~eni{tvo.

[esta odrednica je HAZARSKI SINDROM (Milorad Pa-
vi}), kult Kosova, kult poraza, kult smrti. Srpski narod se odre-
kao carstva zemaqskog i prikqu~io se nebeskom carstvu. On ne
slavi svoje pobednike (Du{ana Silnog), nego svoje mu~enike (cara
Lazu). U gotovo svim ratovima bio je pobednik, u svakom miru --
gubitnik. Ali, ogromna je cena wegovih pobeda. To je tragi~an
SAMOUBILA^KI, hazarski sindrom. Sada je pretrpeo i voj-
ni~ke poraze. Ovaj razlog, genetskog porekla, suicidna je, hazarska
mitomanija o ,,nebeskom‘‘, ,,mitskom‘‘, ,,izabranom‘‘, ,,mu~eni~kom‘‘,
narodu, o Sorabima kao pranarodu, itd.

Sedma odrednica je ono {to sve skupa predstavqa genetski
kod ovog naroda, a to su ogromni DUHOVNI POTENCIJALI
kojima je on uticao i na svetsku istoriju i na svetsku kulturu i
na svetsku kwi`evnost i nauku. Zapravo je wegovo slo`eno ata-
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visti~ko bi}e izvor wegove velike energije, stvarala{tva i ta-
lenata.

III. SOCIOLO[KI I ETNOGENETSKI PRISTUP

Sa sociolo{kog i etnogenetskog stanovi{ta, treba pomenu-
ti samo nekoliko ~iwenica, koje su tesno povezane sa wegovim
antropolo{kim obele`jima i koje dopuwuju sliku o sudbini srp-
skog naroda:

-- BROJ^ANA PREMO] SRBA na Balkanu. Srpski narod
morao je da se pravda da nije imperijalisti~ki, morao je da se
sagne, da se pogrbi da bi bio ravnopravan sa ostalim balkanskim
narodima.

-- GEOGRAFSKI POLO@AJ je vrlo zna~ajan: Srbija je
bila transferzala za sve osvaja~e sa istoka i zapada.

-- ETNI^KA, VERSKA, NACIONALNA op{ta zbrka, koja
je neprekidno stvarala sukobe, netrpeqivost i ratove.

-- SUKOBQENI INTERESI velikih sila i svetskih lo-
bija na Balkanu.

-- OSVETNI^KI NABOJ gubitnika u dva balkanska i dva
svetska rata.

-- IZDAJA SAVEZNIKA iz dva svetska rata iskqu~ivo
radi za{tite sopstvenih interesa.

-- RASUTOST SRBA po celoj Jugoslaviji gde su nekada bili
dominantni, a sada smaweni na bezna~ajne ostatke nekada ve}ins-
kog naroda.

-- EMOTIVNI ODNOS prema Jugoslaviji: Srbi su jedini
smatrali i prvu i drugu Jugoslaviju svojom jedinom otaxbinom. Svi
drugi su se ose}ali kao podstanari, ili privremeni stanari (Kar-
deq). Oni su uvek imali rezervnu otaxbinu, rezervnu varijantu.

Neposredne posledice ovakve etnogeneze srpskog naroda mo-
gu se svesti, u obliku zakqu~ka, na nekoliko sociolo{kih poka-
zateqa:

-- masovno fizi~ko uni{tavawe u ratovima i vekovni geno-
cid nad Srbima (samo u I svetskom ratu izginulo je 1.900.000, u II
-- 2.000.000 Srba);

-- biolo{ki rat nekih nacionalnih i verskih zajednica,
posebno [iptara i muslimana, protiv srpskog naroda;
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-- odsustvo mudrosti i lukavstva (,,boqe rat nego pakt‘‘,
,,boqe grob nego rob‘‘), mitomanija, kult ,,nebeske Srbije‘‘, naci-
onalni mazohizam, itd.;

-- demografsko starewe stanovni{tva: ,,stara~ka eksplozi-
ja‘‘, sa jedne, i psihologija nera|awa dece ili ra|awe jednog deteta
(,,bela kuga‘‘), sa druge strane;

-- masovne migracije: unutra{we (,,proterivawe‘‘ seqaka sa
sela), i spoqa{we (velike seobe ,,gastarbajtera‘‘, a danas ,,trusta
mozgova‘‘), kao i sada{we prinudne seobe u gra|anskom ratu gotovo
dva miliona Srba;

-- masovno ubijawe jo{ nero|ene dece putem legalnog abor-
tusa (na jedno ro|ewe dolaze dva do tri abortusa);

-- surove sankcije koje }e ostaviti trajne i tragi~ne posle-
dice na populacionu politiku (za 20 % smawena je inteligencija
kod dece zbog slabe ishrane, a koliko }e biti smawena kolektivna
i pojedina~na potencija?);

-- vrhunac predstavqa sada{wa srpska tragedija na Kosovu,
razarawe srpske privrede u vazdu{noj kampawi Severnoatlantskog
pakta, novi izgon celog srpskog naroda sa svete srpske zemqe, kao
posledica bezumnog rata Jugoslavije protiv celog sveta.

Stawe je, zaista, tragi~no: Srbi spadaju u retke narode, koji
se od po~etka ovog veka broj~ano smawuje, dok se svi drugi narodi
zna~ajno uve}avaju. Za ~etvrt veka stopa mortaliteta bi}e dva
puta ve}a od stope nataliteta; poro|aji }e biti sve re|i, sahrane
sve ~e{}e; srpskim gradovima {eta}e se penzioneri i invalidi;
Srbe }e i iz Srbije proterivati kao i iz Bosne, iz Krajine, sa
Kosova; svi oni koji mogu, pobe}i }e iz ove zemqe, proizvodwa }e
se postepeno gasiti, `ivot zamirati, stiza}e masovno [iptari i
muslimani da, i bez rata, popune upra`weni prostor; Beograd }e
se 80--100 godina, a mo`da i znatno ranije, postati prestonica neke
velike Albanije, ili ujediwene Xamahirije.

Srbija i Rusija su danas na ~elu dr`ava u svetu sa najmawim
natalitetom i sa najve}im brojem legalnih abortusa.

IV. ISTORIJSKI PRISTUP

Svojim dolaskom na Balkan Srbi su izabrali najnesre}nije
podru~je za svoju istoriju.

Osim Jevreja, nijedan narod nije imao tako tragi~nu sudbinu.
Da nije bilo genocida nad wim, on bi danas bio broj~ana velesila.
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Fizi~ko uni{tavawe u ratovima, masovno ubijawe, pov-
la~ewe sa geografskih prostora, potiskivawe, proterivawe, na-
silno prevo|ewe u druge vere i narode, nasilna etni~ka asimila-
cija -- to je istorijska li~na karta srpskog naroda. Slu~aj cele
Dalmacije, Dubrovnika (koji je bio ~ist srpski grad), Mostara
(67 % Srba pravoslavaca, sada su svi proterani), Hercegovine,
Bosne, Barawe, ^apqine, Livna, Duvna, Zenice, Travnika, Kowi-
ca, jasno govori o apsolutnoj broj~anoj premo}i Srba na prosto-
rima biv{e Bosne i Hercegovine. Svuda su Srbi ranije bili
ve}insko stanovni{tvo. ^ak su se i svi muslimani izja{wavali
kao Srbi muslimanske vere. I sam Alija Izetbegovi} se ranije u
dva navrata izja{wavao kao Srbin.

Poseban je slu~aj Dalmacije. U woj su ogromnu ve}inu pred-
stavqali Srbi. Najpre su svi oni bili pravoslavne vere, a potom
je sredinom pro{log veka do{lo do masovnog nasilnog pokato-
li~ewa. U to vreme Dubrov~ani nisu znali {ta je to ,,Hrvat‘‘. To
im je bilo sasvim strano i daleko. Treba se upoznati sa obimnom
studijom Nikodima Mila{a: Pravoslavna Dalmacija.

Dve imperijalisti~ke religije -- katoli~ka i islamska --
vodile su vekovima ,,sveti‘‘ rat protiv Srba. Vatikan spada u red
onih mo}nih svetskih sila koje su, makar posredno, krive za ma-
sovne pokoqe Srba. Dokaz za ovakvu tvrdwu su masovne likvida-
cije Srba u II svetskom ratu. Poznata je teorija o ,,tri tre}ine‘‘,
koja se pripisuje Milu Budaku, jednom od usta{kih doglavnika:
jednu tre}inu pobiti, jednu -- pokatoli~iti, a jednu -- proterati.
Ova doktrina se u praksi i danas lukavo sprovodi prema Srbima.
U vojnim akcijama hrvatske vojske pod nazivom ,,Bqesak‘‘ i ,,Olu-
ja‘‘ izvr{eno je masovno ~i{}ewe ~itavih teritorija. Koliki je
i ovde udeo katoli~kog klera, to }e tek istorija pokazati.

Srpski narod je bio narod matica za stvarawe novih et-
ni~kih i verskih grupa na podru~ju Balkana. Tri ~etvrtine sa-
da{wih Hrvata srpskog su porekla, skoro svi muslimani u Bosni,
Hercegovini, Srbiji, gotovo polovina kosovskih i makedonskih
[iptara, velika ve}ina Makedonaca, svi Crnogorci. Mnogi biv-
{i Srbi nose u sebi potisnuto ose}awe krivice koje se ispoqava
u masovnim zlo~inima prema srpskom narodu kao na~inu da se
kazne svi oni koji su se oduprli nasilnom prevo|ewu u druge vere
i narode. Postoje dokazi da su oni bili i najsuroviji u genocidu
nad Srbima. Sigmund Frojd je to objasnio u poznatoj studiji
Totem i Tabu, po kojoj sinovi ubijaju oca da bi do{li na wegovo
mesto. Kasnije, nastupa pokajawe, ali tada oca vi{e ne}e biti. Do
sli~nog zakqu~ka do{ao je nedavno i Stoltenberg izjavquju}i da
je sada{wi gra|anski rat ,,obra~un Srba protiv Srba‘‘.
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Prema tvr|ewima istori~ara i geneti~ara, bosanski i srp-
ski muslimani su etni~ki naj~istiji Sloveni. Srbi-muslimani su
pobegli u drugu veru, pored ostalog, da Turci ne bi vr{ili polni
genocid nad wihovim `enama. Ali, ni do danas mnogi nisu zabo-
ravili svoje poreklo: Me{a Selimovi}, Emir Kusturica i dr.
Ima vi{e turske krvi kod Srba, kao {to kod Hrvata, a posebno
Slovenaca, ima mnogo germanske krvi. Zato je ovaj gra|anski rat
potpuno besmislen.

Srpski narod je neprekidno potiskivan sa svojih istorijs-
kih podru~ja. Po~etkom XX veka, Srba je bilo devet miliona, a
Hrvata dva miliona i devetsto hiqada. U Hrvatskoj -- Srba je bilo
43 %. Posle genocida nad wima u Prvom, a naro~ito u Drugom
svetskom ratu, doskora ih je bilo samo 12 %. Sada se dogodila
najve}a tragedija: proterani su svi Srbi iz Srpske Krajine, iz
Zapadne, i iz Isto~ne Slavonije. To nije bila seoba, to je bio
izgon, to je bio stravi~an obra~un, masakr, stampedo. To je bilo
najve}e poni`ewe Srba u istoriji. I ranije su ih proterivali i
ubijali, ali nikada do sada nisu izgnali ceo jedan narod. Ceo svet
je taj vrhunski zlo~in posmatrao kao da je oslepeo. Posle ove
,,seobe‘‘ 300.000 qudi samo iz Kninske Krajine, i posle ranijih
bekstava iz Hrvatske u vreme ovog gra|anskog rata, u novoj hrvat-
skoj dr`avi ne}e ostati vi{e od 3 % Srba (i samo tri poslanika
u parlamentu). I to je kraj Srba u Hrvatskoj.

U slede}oj generaciji ne}e biti nijednog Srbina. Ve} je
sprovedena asimilacija srpske dece: prilikom upisa wih 11.000 u
osnovne {kole, sva deca morala su da se izjasne kao katolici i
kao Hrvati.

I usta{e, a i sada{wi re`im u Hrvatskoj, dobro su znali
da ubijawem i izgonom Srba iz Krajine i Hercegovine, uni{tavaju
prirodni rezervoar srpskih gor{taka sa Dinarskih planina koji
su neprekidno pristizali u maticu da nadoknade ratne gubitke i
osve`e posustalu srpsku populaciju. Sada je taj izvor sasvim
uga{en. Prido{lice }e se ve} u narednoj generaciji utopiti u
vrednosni sistem i obi~aje matice. A sada{wa generacija izgna-
nika se gu{i u svojoj bedi i o~ajawu.

Tu|man je hteo da prekopa Jasenovac, simbol srpskog mu-
~eni{tva u Drugom svetskom ratu, u kome je u zajedni~koj grobnici
zakopano najmawe 700.000 Srba i Jevreja. Sada u Hrvatskoj ima
preko 80 masovnih grobnica Srba, u Zapadnoj Slavoniji samo u
jednom mestu ubijeno je 2.500 Srba, a potpuno su prognani svi Srbi
iz 10 gradskih i 187 seoskih naseqa. I ovi podaci za Zapadnu
Slavoniju ve} su zastareli stravi~nim izgonom Srba u posledwem
hrvatskom i muslimanskom ,,blic-krigu‘‘ uz pomo} avionske armade
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NATO-a koja je gotovo sasvim razorila Republiku Srpsku. Na
koncu, sproveden je gotovo potpuni izgon Srba iz Sarajeva.

Istrebqivawe Srba, kao naroda, vr{i se sistematski i
integralno. Samo u Podriwu uni{teno je ili demolirano 200
pravoslavnih hramova, zbrisano sa zemqe vi{e od sedamdeset na-
seqa.

U Bosni i Hercegovini sredinom pro{log veka bilo je 68 %
Srba-pravoslavaca, pre II svetskog rata -- 51,25 %, 1961. -- 42 %,
1991. -- 31 %, a posle ovog gra|anskog rata verovatno }e taj pro-
cenat biti jo{ mnogo mawi.

Kome je pripadala Bosna i Hercegovina i ko je bio ve}inski
narod vidi se i iz zemqi{nih kwiga: 66 % zemqe i danas pripada
Srbima. Prema tome, oni imaju i istorijsko pravo na zemqu svojih
predaka. Prema sporazumu u Dejtonu, wima ne}e pripasti ni 49 %
teritorije Bosne i Hercegovine, ukoliko u nekom novom ratu, uz
pomo} novog svetskog poretka ne do|e do potpunog izgnanstva Srba
sa wihovih ogwi{ta. Do sada je samo iz Bosne prebeglo u Srbiju
oko sedam stotina hiqada Srba, a nekoliko desetina hiqada je
poginulo u ovom samoubila~kom ratu. Hrvata je pred ovaj gra|an-
ski rat, u 1991. godini bilo u BiH, 21 %. Uskoro }e oni posedovati
nesrazmerno veliki deo Bosne i Hercegovine.

Najve}a nesre}a Srba dogodila se nedavno u neobjavqenom
ratu izme|u SR Jugoslavije i devetnaest najrazvijenijih zemaqa
sveta. Srbija je skoro uni{tena i ne mo`e se oporaviti ni za
nekoliko narednih decenija. Pored ubijawa qudi i razarawa og-
romnih ekonomskih potencijala zemqe, pored humanitarne katas-
trofe zbog potpunog osiroma{ewa naroda i pretwe da se sav narod
smrzne naredne zime jer su uni{teni elektri~ni izvori energije,
najstra{nija }e biti ekolo{ka katastrofa. Zaga|eni su i zemqa
i vazduh i voda. To }e se odraziti i na potomstvo. Mo`da }e se
ra|ati deca sa dve glave? Prema takvoj budu}nosti, ovaj predlog
mo`e li~iti na ~istu utopiju.

Sada se doga|a izgon Srba sa Kosova i Metohije. Ve} ih je
oko 200.000 izgnano ili je pobeglo iz straha od osvete. Ostalo je
samo oko 50.000, ali se i oni spremaju na bekstvo.

Srbi su po veli~ini bili ~etvrti slovenski narod (iza Rusa,
Ukrajinaca i Poqaka). Srbi su sada broj~ano sedmi slovenski
narod, prema tvr|ewu istori~ara.

Od po~etka XX veka do po~etka ovog gra|anskog rata Srbi
su se broj~ano smawili za 10 % dok su se svi drugi balkanski i
evrpski narodi broj~ano znatno uve}ali.

Podse}am na tragi~an podatak da je u balkanskim ratovima
i u Prvom svetskom ratu izginulo milion i devet stotina hiqada
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Srba (59 % mu{kog stanovni{tva) a u Drugom svetskom ratu -- dva
miliona. U Titovoj Jugoslaviji pobijeno je mnogo Srba intelek-
tualaca i ,,kapitalista‘‘. Taj re`im nije imao blagonaklon stav
prema Srbima. Samo u prvom naletu komunisti su pobili trista
hiqada Srba. Preko trista hiqada Srba prognali su [iptari sa
Kosova u Titovo vreme i posle Tita, a o tome se nije smelo
govoriti. To je sve do skora bila tabu-tema. Tragi~an po srpski
narod bio je obra~un sa ~etnicima, dok su usta{e, i svi drugi koji
su poklali srpski narod, bili amnestirani. Za ovo su sami Srbi
bili najve}i krivci.

V. SADA[WE STAWE: ,,BELA KUGA‘‘

Nisu samo ratovi i nije samo vekovni genocid nad srpskim
narodom uzrok wegove mogu}e biolo{ke smrti. Jedan od zna~ajnih
razloga danas je nera|awe ili ra|awe samo jednog deteta. Ta pojava
se ozna~ava u literaturi kao ,,bela kuga‘‘.

Srpski narod ne umire samo kao istorijski narod, on i
biolo{ki umire. ,,Bela kuga‘‘, poput utvare, sa kosom u ruci, ~isti
sve pred sobom.

Srpski narod od pre nekoliko decenija prestao je da se
biolo{ki reprodukuje: smrtnost je ve}a od ra|awa, vi{e umiru
nego {to se ra|aju. (Vojvodina: od 1981. do 1991. godine, 22.000
mawe ro|enih nego umrlih. U Beogradu i u drugim gradovima --
katastrofa! Sela su nam gotovo sasvim opustela i nemaju podmlat-
ka) itd.

U svakom sedmom nasequ u 1991. nije ro|ena nijedna beba; na
Kosovu: na jednog umrlog dolazi sedam ra|awa.

Za 25 godina bi}e mnogo vi{e starih nego mladih, mo`da
dva puta vi{e. Godine 1961. -- bilo je 74,6 % Srba u Srbiji, 1971.
-- 71,2 %, 1981. -- 66,4 %, 1991. -- 63 %. Izra~unato je da }e za ~etvrt
veka biti samo 3.800.000 Srba, a [iptari se udvostru~uju svake
dvadeset ~etvrte godine.

Na 1.000 `ena u Srbiji dolaze 42 bebe, u Beogradu -- 35, a na
Kosmetu -- 159 beba.

Od 1981. do 1991. broj stanovnika Srbije pove}ao se za 478.000,
a od toga, u`a Srbija za 130.000, Kosmet za 370.000. Danas se i u
Srbiji rapidno smawuje broj stanovnika. U narednoj deceniji oko
1/5 [iptara done}e na svet vi{e od jedne polovine dece u Srbiji.

Danas, od ukupnog prira{taja stanovni{tva u Srbiji, 100 %
otpada na nesrpsko. U Srbiji dolazi 0,95 dece po bra~nom paru,
kod [iptara -- 6,9.
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U odnosu na svoje geografsko ,,okru`ewe‘‘, Srbi su u vrlo
nepovoqnom polo`aju. Prema Alojzu Fi{eru fon Egeru, od
po~etka XX veka do danas, balkanski narodi su se uve}avali u
slede}im procentima: Turci -- 400 %, Rumuni -- 45 %, Bugari --
38 %, Albanci -- 700 %, Grci -- 35 %. Samo se broj Srba smawio
za 10 %. Unutar SR Jugoslavije, od 1981. do 1991. dakle, samo za 10
godina, [iptari su se uve}ali za 28,5 %, Romi za 26,4 %, musli-
mani za 16,5 %, Srbi su se u globalu, pove}ali za 4,2 %. Ali, u
1991. umrlo ih je 1.000 vi{e nego {to se rodilo, a u 1992. -- 6.000
vi{e je umrlo. U narednim godinama taj broj se drasti~no uve}ava.
Broj poro|aja je skoro prepolovqen. Ubrzano se pove}ava nesklad
izme|u ro|enih i umrlih.

Broj dece i omladine naglo se smawuje. U 1921. godini
u~e{}e dece do 19 godina u ukupnoj populaciji iznosilo je 45,4 %,
1971. -- 36,4 %, 1991. -- ispod 30 %, a uskoro }e biti mawe od 25 %.

Za 25 godina Srbi }e postati nacionalna mawina u Srbiji,
ne}e biti ni Beogradski pa{aluk, granice }e biti mawe nego pre
100 godina.

Za sto godina, a mo`da i mnogo ranije, srpskog naroda vi{e
ne}e biti na Balkanu, osta}e mo`da samo enklave Srba. Po nekim
ozbiqnim procenama, to }e se dogoditi ve} za pedeset godina.

Potomci Srba bi}e rasuti po Evropi, Kanadi, SAD, Aus-
traliji, na Novom Zelandu, itd.

Mo`da }e spas do}i od biogenetske revolucije, od novih
tehnologija u stvarawu `ivota, ako uspemo da stvorimo, pored
drugih, i klonirane qude.

VI. POSLEDICE ,,BELE KUGE‘‘

Kada je re~ samo o ,,beloj kugi‘‘ kao bauku koji kru`i nad
Srbijom, sve posledice biolo{ke katastrofe mo`emo svrstati u
nekoliko grupa:

-- UNI[TENO SELO: agrarna reforma, poqoprivredni
zemqi{ni fond, kolektivizacija, kolhozi, proterivawe i bekstvo
sa sela; ostali su samo starci, nema radne snage, zatvaraju se
{kole, nema `ena, svaka `ena koja zavr{i osmogodi{wu {kolu
misli da je postala akademik, `ene su pobegle u gradove, jedno
dete je princip koji zahvata i seosku populaciju, broj stanovnika
na selu se upola smawio. Takvo stawe je u celoj Srbiji. Na primer,
u op{tini Kur{umlija od 46.000, sada nema ni 23.000. stanovnika.
U demografskoj statistici mo`e se na}i jo{ bezbroj takvih pri-
mera.
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-- STVOREN JE ,,GRAD-MONSTRUM‘‘: industrijalizacija i
urbanizacija, dovela je do haoti~nog razvoja gradova, bez uslova
za `ivot, do stvarawa masovnih divqih naseqa, nerazvijenost
prate}ih objekata; biv{i seoski doma}ini postali su gradski
proleteri i lumpenproleteri.

-- POSEBAN JE SLU^AJ BEOGRADA: ogromna koncentra-
cija gra|ana, stvarana je pogre{na neplanska megalomanska indu-
strija bez podloge a ne za pra}ewe poqoprivrede; ne koristimo
doma}e izvore, zavisimo od uvoza. Beograd }e uskoro postati pola
Srbije, sli~no }e se dogoditi sa jo{ nekoliko gradova. Metropo-
lizacija bez elementarnih uslova `ivota je katastrofalna pojava
i ugrozi}e jo{ vi{e biolo{ku reprodukciju stanovni{tva.

-- RAZORENA JE PORODICA: mnogo je samaca, povremenih
kratkih veza, vanbra~nih zajednica. Kasno se stupa u brak, malo
je brakova, mnogo razvoda, malo dece, dosta sukoba u porodici, itd.
Sirotiwa u stvari spasava naciju, ra|a vi{e dece, intelektualke
ra|aju vrlo malo. Utvr|eno je da su intelektualci sebi~ni, deca
se ra|aju kad je majka ve} prezrela za ra|awe. Pove}an je steri-
litet zbog odlagawa ra|awa i prakse masovnih abortusa.

-- PORAST DRU[TVENE PATOLOGIJE, kao posledica
promene uslova `ivota, siroma{tva, bunta protiv poretka, koji
se ispoqava u vidu alkoholizma, narkomanije, maloletni~ke de-
linkvencije, organizovanih grupa za kriminal, dr`avnog krimi-
nala, stvarawa mafije i gangstera, privilegija i bezakowa.

-- NAGLA PROMENA SOCIJALNOG AMBIJENTA: qudi
su izba~eni iz svojih prirodnih sredina kao iz katapulta, naglo
su promeweni uslovi `ivota, zaposlewa, do{lo je do nekih uzgred-
nih negativnih posledica emancipacije `ene, do krize morala,
socijalnih nejednakosti, pojave siroma{tva; te{ki `ivotni, stam-
beni uslovi, neotpornost na nagle promene; dolazi do ga{ewa
porodice ve} u drugom ili tre}em kolenu.

-- ODSUSTVO METODA VASPITAWA ZA BRAK I PO-
RODICU: propagande u korist ra|awa, nekriti~ko prihvatawe
teorije o slobodi qubavi, kao i teorije o slobodnom roditeqstvu;
antinatalitetska politika, ekstremni feminizam, kosmopoliti-
zam, mundijalizam, neorganizovanost javnih medija u op{toj pro-
pagandi u korist ra|awa.

-- UNI[TENA TRADICIJA: i{~upani su nam koreni,
stvorena je filozofija lakog, udobnog `ivota; ku}e, vikendice,
putovawa po svetu, sebi~nost, pogre{na ideologija, ekstremne
individualisti~ke teorije, poreme}en sistem vrednosti, napu-
{ten patrijarhalni moral, a nije stvoren novi moral, itd.
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Ova pitawa prelaze okvire sociologije, demografije, prava,
politike, ona su sudbinska pitawa srpskog naroda.

Paradoks je da su na Pravnom fakultetu ukinuli predmet
,,Sociologija porodice‘‘, a uveli su ,,Sociologiju politike‘‘.

S obzirom na tragi~no stawe populacione politike, teorija
o slobodnom roditeqstvu vi{e ne odgovara interesima ovog na-
roda.

U SFRJ ~iweni su razni eksperimenti sa porodicom, koji
~esto nisu bili u skladu sa narodnim interesima.

Prihvatili smo ekstremnu varijantu teorije o slobodnom
planirawu porodice, gotovo bez ikakvih ograni~ewa. To je bila
podvala Saveznoj skup{tini. Li~no sam u~estvovao u pripremi
dela Ustava iz 1974. g. Predlagao sam da se u Ustav unese odredba:
,,Dru{tvena zajednica merama ekonomske, socijalne, obrazovne,
kulturne i vaspitne politike, stvara uslove za slobodno roditeq-
stvo.‘‘ Moj predlog je prihva}en u dva odbora. Na plenarnoj sedni-
ci Vida Tom{i~ se razbesnela zbog balkanskog primitivizma. A
samo nekoliko meseci kasnije slovena~ka skup{tina prihvatila
je bez ikakvih izmena isti ovaj tekst. Dakle, ono {to je odbacila
savezna, prihvatila je slovena~ka skup{tina.

Sli~no je i sa politikom abortusa. U Sloveniji i Hrvatskoj,
kao izrazitim katoli~kim zemqama, slobodoumnost zakona u prak-
si energi~no obuzdava mo}ni kler. Ali, sada obuzdava i sam zakon.
Nedavno je u Hrvatskoj usvojen Zakon o zabrani abortusa. I Hr-
vatima preti biolo{ka smrt ako ni{ta ne preduzmu. Kod [iptara
i muslimana je obrnuto. Demografska eksplozija kod wih nije
spontana, ona je nare|ena i prisilno usmeravana. Kada se uda `ena,
hoxa joj ka`e: ,,@eno, ti si ne~ista, u xamiju mo`e{ ponovo u}i
tek kada rodi{ sedmo dete. Tada }u te o~istiti od greha.‘‘ Zato
kod [iptara na jednog umrlog dolazi sedam ra|awa, a kod Srba
vi{e je umirawa nego ra|awa. Zato kod [iptara prose~na poro-
dica broji 6,9 ~lanova, a srpska 3,1.

Pitawe glasi: da li se mogu i da li se moraju mewati neka
ustavna na~ela o porodici da bi se srpski narod spasavao od
kolektivnog samoubistva? Istina, ni ustavi, a ni zakoni, ne go-
vore o narodima, ve} o gra|anima. Svi gra|ani su pred ustavom
jednaki u svojim pravima. To pravilo je od univerzalnog zna~aja.
Ali, `ivot je ma{tovitiji od ustavne norme. Opstanak jednog
naroda mora se braniti od svih vidova agresije, pa i od biolo{ke.

Nedavno je Republika Srbija, u drugom poku{aju, donela
Zakon o postupku prekida trudno}e u zdravstvenoj ustanovi. Zna-
~ajan je podatak da su ukinuti razlozi socijalne i porodi~ne
prirode kao osnov za dozvolu abortusa. Ostali su samo zdravstve-
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ni, eugeni~ki i krivi~no-pravni razlozi. Ali, abortus je ostao
pravo `ene. Ona ga mo`e potpuno nesmetano koristiti do desete
nedeqe za~e}a. Tek posle toga, postoji stru~na kontrola.

U mnogim zemqama ograni~ewa su ve}a. Pitawe je od op{teg
zna~aja da li se i u na{em ustavnom sistemu mogu ova prava jo{
vi{e suziti. Prof. Milan Vojnovi} predla`e mogu}nost privre-
mene zabrane abortusa dok se stawe ne popravi. Li~no smatram da
to nije ni mogu}e ni potrebno i pored toga {to na jedno ra|awe
dolazi vi{e od dva abortusa. To zna~i da su dve Srbije ubijene u
aku{erskim klinikama pre nego {to su i ro|ene. I jo{ jedna je
ubijena u ratovima i u genocidu. Prema prora~unima, Srba bi
bilo pedeset miliona da nisu olako, u bescewe, iz sasvim iraci-
onalnih uzroka, `rtvovali i sebe, a i svoju ro|enu i svoju ne-
ro|enu decu.

Ovde se name}e i jedno ~isto pravno pitawe, a to je: ako je
pravo na prekid trudno}e iskqu~ivo pravo `ene, da li je time
naru{ena ustavna odredba o ravnopravnosti polova u svim obla-
stima `ivota? Kod za~e}a deteta, u~estvuju oboje, a kod abortusa
-- odluku donosi samo `ena. Osim toga, mu{karac }e bez svoje
krivice snositi negativne posledice abortusa ako je, na primer,
do{lo do sterilnosti `ene. Uostalom, on je ustavni subjekt sa
svim pravima koja pripadaju i `eni.

VII. PREDLOZI MERA

Mi `ivimo izme|u dva ekstrema: slobodnog nera|awa i pri-
nudnog masovnog ra|awa. Ustav, a ni zakon, ne mo`e da uvede neki
novi nacizam, rasizam i fa{izam. Ali, on mora obuzdati ekstre-
me, i jedan i drugi. Kao i svaki ~ovek, tako i svaki narod ima
pravo da se za{titi od biolo{ke agresije. Srpski narod je dvos-
truko ugro`en: zamirawem reproduktivne funkcije i nasrtajem
nekih wegovih suseda da ga svojom plodno{}u u kratkom vremenu
sasvim pregaze kao narod.

Na ova pitawa mora dati odgovor i ustavni i pravni poredak
u celini.

Zato, ve} du`e vremena ~inim napore da uka`em da je ovom
dru{tvu, pored svih drugih -- pravih ili proma{enih -- revolucija,
potrebna i HITNA BIOLO[KA REVOLUCIJA. Seksualnu re-
voluciju, koja nas je preplavila, treba da zameni biolo{ka.

Odbrana srpskog naroda od bliske biolo{ke smrti mora
spadati u epohalne poduhvate ove generacije, {to pretpostavqa i
zahteva ujediwewe znawa i vlasti, nauke i politike, imagina-
cije i kapitala. Sada treba da nastupaju svi: lekari, humanisti,
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kwi`evnici, pesnici, istori~ari, pravnici, pedagozi, gene-
ti~ari, sociolozi i socijalni stratezi, politi~ari, ekonomisti,
svi qudi sa ,,tre}im okom‘‘ i sa sna`nom vizijom budu}nosti.

Sve mere mogu se podeliti na kratkoro~ne, sredworo~ne i
dugoro~ne.

Kratkoro~ne mere: moraju se prona}i izvori sredstava za
isplatu svih zaostalih rata de~jeg dodatka i naknade za porodiq-
sko odsustvo, koji sada kasne godinu i po dana. Tako|e, treba
osloboditi artikle namewene deci od nepodno{qivih poreza i
drugih da`bina.

U sredworo~ne mere spada izrada potpuno novog sistema
brige o deci, majkama, roditeqima. Ovaj posao morao bi se obaviti
u roku od godinu dana. On bi bio osnova za preduzimawe dugo-
ro~nih mera.

Najpre, NEOPHODNO JE DA MATERINSTVO (RODI-
TEQSTVO) POSTANE POZIV. To se mo`e ostvariti ako se ono
prizna kao radni odnos za majke sa vi{e dece. Sami roditeqi o
tome odlu~uju. Ako `ena odlu~i da bude samo majka, ona posle
tre}eg deteta dobija dohodak kao da je u radnom odnosu. Ako to ne
`eli, ona u`iva druge pogodnosti namewene majci i detetu.

Mnogobrojni su oblici podsticawa ovakve natalitetske po-
litike: krediti, stan, besplatno {kolovawe, odlikovawa za majke
sa vi{e dece...

U nekoj kasnijoj fazi mogao bi se uvesti porez na ne`ewe i
na bra~ne drugove bez dece. To ne bi bila mera diskriminacije,
ve} solidarnosti.

Umesto materinstva, u bud}nosti mora do}i RODITEQ-
STVO, podela uloga izme|u mu{karca i `ene u podizawu dece. To
bi mogla biti spasonosna formula da savremena civilizacija, na
vrhuncu ciklusa, izbegne sudbinu svih prethodnih. Mogao bi otac
preuzeti od majke (u odre|enom vremenu) ulogu podizawa deteta,
uz kori{}ewe svih pogodnosti koje pripadaju majci.

Ali, najva`niji ~inilac je DRU[TVENA ZAJEDNICA:
ona mora postati neminovno ,,tre}i ~ovek‘‘.

Visoke intelektualke, kao i sve `ene druk~ijih nazora,
ni{ta ne gube. One ne moraju da ra|aju ako ih deca ometaju u
karijeri. Ali je sigurno da bi visok procenat roditeqa izabrao
roditeqstvo kao poziv. ,,Boqe je biti majka nego sekretarica.‘‘
Sli~no re{ewe ve} je primeweno u nekim niskonatalitetnim
zemqama.

Pitawe koje postavqa ,,`enski parlament‘‘ o ,,pravima `e-
na‘‘ nije nau~no, ve} ideolo{ko pitawe. Nau~no pitawe glasi: da
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li je izme|u mu{karca i `ene primarna biolo{ka ili dru{tvena
podela uloga? Marksisti i feministi tvrde -- dru{tvena; gra|an-
ski sociolozi (posebno funkcionalisti) tvrde -- biolo{ka.
Mu{karac i `ena su vrlo sli~ni, deo su jedne celine, ali su i
vrlo razli~iti u biolo{kim ulogama. Ako se ove uloge poremete,
dolazi do ogromne krize dru{tvenog sistema. Najva`nija posle-
dica je: prestanak ra|awa. Ta~no je da potpuna egalizacija
dru{tvenih uloga mu{karca i `ene predstavqa vrhunac istorij-
skog ciklusa, ali je to i kraj ciklusa. Na Balkanu je taj proces
ve} dobio tragi~ne razmere po srpski narod. Evropa }e se mo`da
odbraniti, srpski narod pod ovim uslovima -- nikako. Nesta}e bez
traga kao moderni Hazari.

Postoji jo{ jedan argument protiv ,,`enskog lobija‘‘. Slo-
boda ozna~ava mogu}nost u izboru izme|u mnogo varijanti, a ne
jednoobraznost, uniformnost. Nera|awe je jedna od mogu}nosti,
materinstvo -- druga. Nije ne~asno imati mnogog dece, kao {to nije
ne~asno kada je `ena veliki kwi`evnik, ili nau~nik. Re~ je samo
o slobodnom izboru. Jedino ograni~ewe uvedeno je sada Zakonom
o prekidu trudno}e da se ne mo`e tra`iti abortus iz socijalnih
i porodi~nih razloga. Ali, poznato je da ogromna ve}ina tih `ena
ne tra`i abortus. To je opredeqewe emancipovanih intelektual-
ki, ,,`enskog lobija‘‘. Kada bi trebalo birati izme|u tog lobija
i budu}nosti naroda, nema dvoumqewa. Ali, kao i sve dragocene
stvari u `ivotu, i materinstvo dr`ava mora platiti, mora stvo-
riti uslove da se deca ra|aju.

Za svaku uspe{nu proizvodwu potreban je veliki kapital.
Od presudnog zna~aja je ulagawe svih raspolo`ivih sredstava u
,,proizvodwu dece‘‘.

Zato je druga hitna mera da se zakonom propi{e OSNIVA-
WE FONDA ZA OBNAVQAWE STANOVNI[TVA i na~in
wegovog alimentirawa. Mora se ustanoviti ,,DE^JI DINAR‘‘ kao
nacionalna institucija. Od svakog pravnog posla jedan procenat
za decu. Stvorile bi se dve vrste izvora: zakonski i dobrovoqni.
Zakon bi utvrdio na~in alimentirawa fonda. Posebno bi trebalo
da utvrdi izvore sredstava za ~etvrto dete. On bi razradio i
strategiju fonda i procente za odre|ene delatnosti dru{tva:
stambene, kreditne, socijalne, vaspitne, obrazovne i druge. Fond
bi mogao uzimati kredite ili poklone od privatnih i me|unarod-
nih humanitarnih organizacija.

Svi artikli nameweni deci moraju biti oslobo|eni poreza.

Prigovor da ne postoje nacionalne rezerve nije ta~an. Ali,
neophodna je zna~ajna preraspodela dru{tvenog kapitala u korist
dece. Potrebna je eksproprijacija kriminalaca, dr`avnih lopova,
raznih klanova, ratnih profitera i mafija{a. Tu le`e ogromne
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rezerve. Treba, tako|e, spre~iti rasipawe dru{tvenog i dr`avnog
bogatstva na luksuz, na privilegije, na gozbe i bankete, na vile i
automobile.

Mora se hitno narodu staviti pod nos, umesto geografske,
demografska karta, kako bi se o~igledno upoznao sa svojom sudbi-
nom. Ova karta mora biti osnov i za utvr|ivawe demografskih
zona, a ove zone -- osnov za zakonske i druge mere dr`ave.

Zakonom se moraju utvrditi one zone u republici gde je
stopa umirawa ve}a od stope ra|awa i zavisno od toga predvideti
odgovaraju}a dru{tvena strategija na podsticawu ra|awa. I obr-
nuto, u regionima gde je izrazita demografska eksplozija,
dru{tvena strategija mora biti suprotna. Time se ne naru{ava
ustavno na~elo o ravnopravnosti gra|ana, jer tamo gde se ra|a
vi{e dece nego {to je to racionalno, nehumano je podsticati
natalitet. Intencija zakona je da se spre~i ra|awe sirotiwe, s
jedne strane, i izumirawe naroda, s druge strane. Taj ciq mora
opravdati primewena sredstva.

I pravni~ka profesija mora ostvarewu tog ciqa dati veli-
ki doprinos. Neophodna je REFORMA I USTAVNOG SISTEMA
I PORODI^NOG PRAVA. To nikako ne zna~i da treba su`avati
dostignuta prava i slobode gra|ana, ve} samo stvoriti najpovoq-
nije uslove za biolo{ku obnovu srpskog naroda.

Treba razmotriti mogu}nost uvo|ewa poreza na ne`ewe i
na brakove bez dece (a mo`da i sa samo jednim detetom). To ne bi
bila kazna, ve} samo izraz dru{tvene solidarnosti.

Pored Zakona o porodici treba doneti i poseban ZAKON
O DRU[TVENOJ BRIZI ZA PORODICU i o USLOVIMA ZA
PODIZAWE DECE: stambenih, ekonomskih, socijalnih, vaspit-
nih i dr. (Sli~an zakon donela je Francuska 1938. godine i on je
dao sjajne rezultate u populacionoj politici.) Treba preispitati
sve zakone i celokupnu politiku o legalnom prekidu trudno}e.
Treba jo{ vi{e smawiti razlike izme|u braka i vanbra~ne zajed-
nice, ubla`iti formu braka, itd. Mo`da treba ispitati smawewe
propagande za upotrebu kontraceptivnih sredstava i usmeriti
ve}u pa`wu na podsticawe nataliteta. Umesto masovne proizvod-
we i reklame kondoma, mo`da propagirati politiku stvarawa
uslova za ra|awe dece.

Veoma je va`no: VRA]AWE SELU. Sela su nam ostarela i
potpuno opustela. A tu le`e neiscrpne biolo{ke rezerve koje
mogu spasiti srpski narod.

Uporedo sa zakonom o ,,de~jem dinaru‘‘ i o ,,~etvrtom detetu‘‘
moraju se razraditi projekti za DEMETROPOLIZACIJU grado-
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va i za vra}awe suvi{nog gradskog stanovni{tva na selo, uz vrlo
povoqne kredite.

Neophodno je da ceo vaspitni i obrazovni sistem bude pri-
lago|en novim zahtevima dru{tva za edukaciju o braku i porodici
i roditeqskim ulogama. U svakom gradu osnovati savetovali{ta
za brak i porodicu. Sve televizijske stanice bi napravile prog-
ram edukacije na planirawu porodice. Sva druga sredstva infor-
misawa ukqu~ila bi se u ovaj projekt. Uvesti predmete za sredwe
{kole i univerzitete o vaspitawu za brak i porodicu. Na fakul-
tete dru{tvenih nauka uvesti predmet sociologija porodice.

Tako|e je potrebno VRA]AWE TRADICIJI, onim vredno-
stima iz srpske i iz evropske pro{losti koje imaju univerzalni
zna~aj.

Borba protiv dru{tvene patologije mora biti sastavni deo
ovih mera.

Uloga Srpske pravoslavne crkve mora postati mnogo ve}a u
duhovnom i u moralnom preporodu naroda.

Potrebne su i mnoge druge mere u korist `ene, majke, dece,
porodice. Va`no je da to znamo, da to ho}emo, da to mo`emo i da
to moramo.

Posebno, vrlo je zna~ajno ubediti `ene da materinstvom
ni{ta ne gube i da je budu}nost naroda u wihovim rukama.

Potrebno je tako|e energi~no le~ewe srpskog naroda od
samoubila~kog, hazarskog sindroma.

Ova generacija ima posledwu {ansu da spase srpski narod
od biolo{ke smrti. Ona to mo`e, ako ho}e.

Samo ako se ubrzo broj~ano uve}amo ima}emo {ansu da se
uskoro vratimo u one srpske zemqe koje su nam nasilno otete, a
pre svega na Kosovo.

Zato predla`em da se ukine sada{wi Savet pri Vladi Sr-
bije i da se obrazuje novi REPREZENTATIVNI, AUTORITA-
TIVNI SAVET, na ~ijem ~elu bi bili predsednik Srbije i
srpski patrijarh, a u koji bi jo{ u{li najvi|eniji dr`avni,
politi~ki, kulturni i nau~ni predstavnici ovog naroda. Jednom
re~ju, svi oni ~iji }e glas da zagrmi i da probudi uspavanu savest.

Dogovorom izme|u Srbije i Crne Gore mogao bi se obrazo-
vati i savezni savet za obnavqawe stanovni{tva na sli~nim prin-
cipima kao i srpski. Crna Gora bi mogla obrazovati svoj savet.

Ovaj savet, pored ostalog, imao bi du`nost da sazove svesrp-
ski sabor (ili kongres) o budu}nosti srpskog naroda sa jednom
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jedinom temom: ,,KAKO SPASITI SRPSKI NAROD OD BIO-
LO[KE SMRTI?‘‘

Ima i bezbroj drugih mogu}nosti slivawa nacionalnog bo-
gatstva u de~je fondove. Va`no je da to znamo, da to ho}emo, da to
mo`emo i da to moramo.

Ovo nije zalagawe za neki novi komunizam. Ovo je zalagawe
za novi humanizam. To je dokazivawe da srpski narod ima jo{
dovoqno unutra{wih rezervi da nad`ivi svoju propast.

Ogromne rezerve le`e i u DIJASPORI. Mogli bi se obra-
zovati saveti za obnavqawe stanovni{tva u dr`avama u kojima
`ive Srbi u inostranstvu.

PRELAZNA VLADA morala bi odmah da obrazuje MINI-
STARSTVO ZA PORODICU I ZA OBNAVQAWE STANOV-
NI[TVA. Zadatak na izradi kratkoro~nog i dugoro~nog progra-
ma bio bi poveren radnoj grupi, koja bi predlo`ila osnivawe,
sastav i na~in rada dr`avnog saveta za obnavqawe stanovni{tva,
kao i prve nu`ne mere do usvajawa dugoro~nog programa i do
obrazovawa saveta. Zadaci ovog ministarstva bili bi stru~ni,
tehni~ki i savetodavni, ali bi politika na obnavqawu stanov-
ni{tva bila poverena savetu, kao reprezentativnom organu Srbije
(i Jugoslavije). Osnovne smernice dao bi SVESRPSKI SABOR,
koji bi se odr`ao u doglednoj budu}nosti.

Zbog ogromnih duhovnih potencijala srpskog naroda kojima
je on uticao i na svetsku istoriju i na svetsku kulturu, na nauku,
na kwi`evnost, na umetnost, na sport, a koji su ugra|eni u svetsku
i planetarnu samobitnost srpskog naroda, takav narod moramo
spasavati od kolektivnog samoubistva i moramo ga sa~uvati za
budu}nost.

Marko Mladenovi}*

THE MOVEMENT FOR THE POPULATION REGENARATION
THE FOURTH CHILD MOVEMENT (THE CHILDREN'S PARTY)

Summary

The situation regarding the population regeneration in highly develo-
ped countries is adverse. The number of children needed for natural regene-
ration of population is decreasing. Unlike developed countries, those under-

* Marko Mladenovi}, Ph.D., Full Professor of the University..
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developed have an excessively high birth rate, representing a real natality
bomb and thus increasing the poverty in the world.

This issue is of great importance for Serbia, the plight of which
includes birth rate problems. On the one hand, poverty is on the rise, and
on the other, there has been a sharp decline in the natural population growth.
The country's death rate is well over its birth rate.

It is high time some radical changes were introduced in the population
policy. Two things are of the utmost significance for improving the situation
in relation with the birth rate and child care: the creation of a fund for
population regeneration (the so-called children's money) and accepting ma-
ternity as a vocation (a mother of three should be entitled to apply for her
maternity to be recognized as a full-time job). However, neither this would
suffice. Urgent large-scale reforms are necessary in other areas such as
constitutional and family law, economic, social, educational, health, housing
and migration policy, etc.

The present generation is the last one capable of saving the Serbian
people from its biological death. Reliable assessments show that the Serbs
will become a minority in their own state in the next generation already.
And in fifty or hundred years they will almost disappear from the Balkans
unless necessary steps are taken.

Key words: Birth rate. -- Natality crisis. -- Population regeneration.

Marko Mladenovi}*

MOUVEMENT POUR LE RENOUVELLEMENT DE LA
POPULATION MOUVEMENT ,, QUATRIEME ENFANT ‘‘

(PARTIE DES ENFANTS)

Résumé

Les pays hautement développés enregistrent une situation très négative
dans le domaine du renouvellement de la population. Il y a de moins en
moins d'enfants pour assurer le renouvellement naturel de leur population.
Contrairement aux régions développées, les régions sous-développées souf-
frent d'une natalité excessive qui représente une véritable bombe planétaire
et qui a en outre pour effet d'augmenter encore davantage la pauvreté dans
le monde.

Cette question revêt une grande importance pour la Serbie qui, outre à
bien d'autres difficultés, est confrontée à une forte baisse de la natalité. Alors

* Dr Marko Mladenovi}, professeur de l'Université de Belgrade.

Marko Mladenovi}, Pokret za obnavqawe stanovni{tva (str. 389--412)

410



que la pauvreté augmente, le taux d'accroissement naturel de la population
chute rapidement. Cela se traduit par un nombre de décès largement supérieur
à celui des naissances.

Il est plus qu'urgent de procéder à des changements radicaux dans la
politique démographique. Pour stimuler la natalité et améliorer l'aide à
l'enfance, deux facteurs sont particulièrement importants: la création d'un
fonds pour le renouvellement de la population (,, un dinar pour les enfants ‘‘)
et la transformation de la maternité en métier (après avoir accouché d'un
troisième enfant une femme devrait pouvoir réclamer, si elle le désire, que
sa maternité soit prise en compte dans le calcul de la retraite comme années
travaillées). Mais, cela est loin d'être suffisant. Il importe de procéder
rapidement à de vastes réformes indispensables dans les domaines tels que
le droit constitutionnel et le droit de la famille, la politique économique,
sociale, médicale, l'éducation, l'enseignement, la politique des migrations et
de logement, etc.

La génération actuelle est la dernière qui puisse sauver le peuple serbe
d'une extinction biologique. Selon les calculs prévisionnels fiables, la généra-
tion suivante verra les Serbes devenir une minorité nationale dans leur propre
pays. Et dans les cinquante ou cent ans à venir ils vont quasiment disparaître
des Balkans, si on n'entreprend pas les mesures nécessaires.

Mots --clés: Natalité. -- Crise de la natalité. -- Renouvellement de la population.

Marko Mladenovi}*

BEWEGUNG ZUR BEVÖLKERUNGSERNEUERUNG

Zusammenfassung

Der Zustand im Bereich der Bevölkerungserneuerung in hochentwic-
kelten Ländern ist sehr ungünstig. Es gibt immer weniger Kinder zur
natürlichen Bevölkerungserneuerung. Im Gegensatz zu entwickelten Ländern
leiden Entwicklungsländer an übermäßiger Natalität und stellen eine richtige
planetarische Natalitätbombe dar, welche die Armut in der Welt noch mehr
steigert.

Diese Frage hat eine große Bedeutung auch für Serbien, denn Serbien
wird von großem Missgeschick verfolgt, wozu auch Natalitätprobleme geh-
ören. Einerseits wächst die Armut und andererseits sinkt der natürliche
Bevölkerungszuwachs sehr schnell. Wesentlich mehr Leute sterben als sie
geboren werden.

* Dr Marko Mladenovi}, Professor der Universität.
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Es ist die höchste Zeit, radikale Änderungen im Bevölkerungspolitik
vorzunehmen. Zum Anregen der Natalität und zur Entwicklung der Kinder-
sorge sind zweierlei Dinge erforderlich: die Gründung des Fonds zur Bev-
ölkerungserneuerung (das sogenannte "Kindergeld") und dass die Mut-
terschaft zum Beruf wird (nach dem dritten Kind hätte die Mutter das Recht,
die Anerkennung der Mutterschaft als Arbeitsverhältnisses zu beanspruchen,
falls sie das wünscht). Das ist aber auch unzureichend. Es sind auch drin-
gende und umfassenden Reformen in anderen Gebieten notwendig, wie z.
B.: im Verfassungs-- und Familienrecht, in der Wirtschafts-, Sozial-, Erzie-
hungs-, Bildungs-, Gesundheitswesens-, Wohnungswesens-, Migrationpolitik
usw.

Diese Generation ist die letzte, die das serbische Volk vor biolo-
gischem Aussterben retten kann. Schon in der nächsten Generation werden
nach zuverlässigen Kalkulationen die Serben in ihrem Staat zur National-
minderheit werden. Und in fünfzig bis hundert Jahren werden sie vom Balkan
nahezu verschwinden, sofern nicht die notwendigen Maßnahmen vorgenom-
men werden.

Hauptwörter: Die Natalität. -- Die Natalitätkrise. -- Die Bevölkerungserneuerung.
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Miroslav Pe~ujli}*

LAVIRINTI POLITI^KE GLOBALIZACIJE

Politi~ka globalizacija iz temeqa preoblikuje politi~ku mapu
sveta. Ona ozna~ava objektivan planetarni proces stvarawa sve gu{}e
mre`e povezanosti, me|uzavisnosti dr`ava, kao i rasprostirawa demokra-
tije i qudskih prava. Na jednoj strani se proklamuje ,,kraj nacionalne
dr`ave‘‘, a na drugoj strani dolazi do stvarawa legija novih nezavisnih
dr`ava. Globalizacija je nastojawe i ostvarewe interesa vladaju}eg, neoli-
beralnog, krila globalne elite mo}i. Osvajawem komandnih pozicija u
me|unarodnim ekonomskim institucijama, wena doktrina, utire put stva-
rawu globalne ekonomije, i istovremeno presudno opredequje karakter po-
retka u nastajawu. Globalna elita mo}i stremi stvarawu transnacional-
ne ,,paradr`ave‘‘, sa embrionalnim elementima klasi~ne Veberovske dr`av-
nosti: legitimnog monopola sile na odre|enoj teritoriji. Alternativu
autoritarnoj politi~koj globalizaciji ne predstavqa izolacija, antiglo-
balizacijski fundamentalizam, nego demokratizacija globalnog poli-
ti~kog poretka.

Kqu~ne re~i: Globalizacija. -- Globalne elite mo}i. -- Nadnacionalne
institucije. -- Demokratizacija.

Globalizacija, taj sredi{ni planetarni proces u osvit no-
vog milenijuma, preoblikuje sve ~ega se dotakne, iz temeqa mewa
prirodu nacionalne dr`ave i suvereniteta, internacionalnog
(Vestfalskog) poretka, stvara novu politi~ku mapu sveta. O da-
lekose`nosti promena svedo~i jedna ilustracija. Aristotel je
zami{qao savr{enu dr`avu kao zajednicu koja uop{te nema spoq-
ne odnose. I Aristotel i Platon bili su uvereni da je dobra
dr`ava-grad mogu}a samo ako je potpuno samodovoqna, nezavisna
od bilo kog me|unarodnog poretka. U na{em vremenu, za hiperg-
lobaliste dobra dr`ava je ona koja uop{te nema autonomnu unu-
tra{wu politiku, koja je potpuno utopqena u globalni poredak.

Dubina promena koje globalizacija donosi mo`e se uporedi-
ti jedino sa epohom stvarawa modernog dru{tva (,,Prvom velikom
tansformacijom‘‘), epohom formirawa nacionalne dr`ave1 (,,Na-
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1 U ovoj raspravi mi sledimo, {iroko prihva}en pojam ,,Nation -- state‘‘,
,,nacionalna dr`ava‘‘ kao sinonim za ,,pojedina~nu dr`avu: francusku, nema~ku --
kao {to pojam ,,lokalno dru{tvo‘‘ upotrebqavamo kao sinonim za ,,pojedina~no
dru{tvo‘‘, za razliku od Globalnog, Svetskog poretka.
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tion-state‘‘) i Vestfalskog me|unarodnog sistema. ,,Druga velika
transformacija‘‘ -- politi~ka globalizacija -- iz temeqa, pak,
preobra`ava nacionalnu dr`avu i svetski poredak. Prvo, ona
ozna~ava sve dubqu i {iru povezanost, me|uzavisnost, sve gu{}u
mre`u transnacionalnih re`ima, kooperacije izme|u dr`ava. Sve
je {iri krug odnosa, od ekonomskih i ekolo{kih do vojnih i
kulturnih, koji vi{e ne mo`e da se reguli{e iskqu~ivo u okvi-
rima pojedina~nih dr`ava. Samo drugu stranu istog toka preds-
tavqa uspon nadnacionalnih politi~kih institucija ~ije odluke
u odlu~uju}em stepenu oblikuju ekonomski i politi~ki `ivot
lokalnih dru{tava. Drugo, me|uzavisnost sama po sebi, automats-
ki, ne odre|uje karakter globalizacije koja mo`e da zadobije
potpuno razli~ite, demokratske ili autoritarne forme.
Su{tinsko obele`je globalizacije predstavqa rasprostirawe su-
periornijih formi politi~kog `ivota -- demokratije i qudskih
prava -- na lokalitete na kojima nisu cvetali. No, istovremeno na
svetskoj politi~koj areni nastaju i simptomi autoritarne svetske
vladavine. Tre}e, trka izme|u demokratske i autoritarne globa-
lizacije plod je konflikta izme|u razli~itih projekata globa-
lizacije -- pogleda na svet i interesa vladaju}eg krila transnaci-
onalne elite mo}i na jednoj, i stremqewa sve {ireg kruga aktera,
zastupnika ,,globalizacije sa qudskim likom‘‘, na drugoj strani.
Najzad, razli~iti likovi, razli~ite realne tendencije i zamisli
globalizacije, izvor su rivalskih struja, velike teorijske debate
o globalizaciji koja je u centru savremene sociolo{ke teorije,
debate na koju se u ovoj analizi oslawamo.2

1. SMENA SVETSKIH POREDAKA

Savremeni svetski poredak, koji }emo staviti pod lupu is-
tra`ivawa, nikako nije prvi u galeriji svetskih poredaka, koji
imaju dugu predistoriju: imperija Aleksandra Velikog, Rimsko
carstvo i imperijalna Kina dinastije Han, sadr`avali su mnoga
obele`ja svetskih poredaka iako su zahvatali samo delove sveta.
No, tek }e moderno doba stvoriti istinski svetske poretke. Wi-
hov globalni karakter plod je moderne tehnologije koja je revo-
lucionisala prekomorsku plovidbu i stvorila mre`u svetskih
komunikacija. No, stvarawe modernih svetskih poredaka rezultat
je i ekspanzije, dominacije evropskih dr`ava {irom planete koja
stvara jedinstven me|unarodni sistem koji po~iva na dva potpuno
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razli~ita temeqa.3 Jedan, oli~en u Vestfalskom poretku, oz-
na~ava formalno-pravnu jednakost suverenih dr`ava, tih osnov-
nih jedinica koje tvore internacionalni sistem. Potpuni kon-
trast tome predstavqa wegov drugi temeq: hegemonija vode}ih
svetskih sila, fakti~ka i duboka nejednakost izme|u dr`ava,
odnos dominacije.

Kqu~na uloga suverene nacionalne dr`ave predstavqa re-
lativnu novinu u istoriji civilizacije. Pre pola milenijuma
stanovnik bilo kog sela u Evropi veoma malo je znao o `ivotu
izvan wegovih uskih granica. Selo je bilo po~etak i kraj wegovog
sveta. Politi~ka mapa Evrope predstavqala je mozaik od preko
500 kraqevina, kne`evina, vojvodstava, nezavisnih gradova. Tek u
dugom XVI veku nastaju embrioni moderne nacionalne dr`ave, a
1648. godine potpisivawem Vestfalskog mira, kojim se okon~avaju
isrpquju}i ratovi, ro|en je moderni me|unarodno-pravni poredak.
Kqu~ni momenat tog epohalnog toka predstavqa nastanak suvere-
niteta, formalne jednakosti dr`ava, zabrane intervencije u unu-
tra{we stvari drugih dr`ava.4

Drugi, promenqiviji aspekt svetskog poretka predstavqa
wegova hegemonska forma -- vladavina svetskih sila koje se sme-
wuju na wegovom tronu. Smena svetskih poredaka, najte{we je
povezana sa talasima velikih ratova, nova pobedni~ka koalicija,
wen hegemon pretvara se u arbitra svetske scene, diktira nova
pravila igre. ^etiri su velika talasa rata modernog doba koja
dovode do razarawa starog i uspostavqawa novog svetskog poretka.
Na svetskoj areni se smewuju: Hegemonija [panije u XVI veku, XVII

-- vekovni poredak na ~elu sa Holandijom, XVIII i XIX vekovni
poredak ,,Pax Britanica‘‘, XX -- vekovni ,,Pax Americana‘‘. Hladni rat
doneo je bipolarni svetski poredak, hegemoniju dve supersile, a
wegov kraj uspostavqawe svetskog poretka na ~elu sa jedinom
supersilom, Amerikom. Temeqi hegemonije su vi{estruki: tehno-
lo{ka, ekonomska i nadasve vojna prevaga najmo}nije sile, No, ona
po~iva i na legitimitetu koji u`iva kao nosilac velike moder-
nizacije -- industrijske i postindustrijske revolucije, i univer-
zalnih vrednosti svog doba. Svaki od svetskih poredaka, kao i
wegov hegemon, prolaze kroz ciklus: uspona, stagnacije i opadawa.
U prvoj fazi internacionalnim sistemom dominira najmo}nija
sila tog doba, da bi se, u drugoj fazi, smawio jaz u bogatstvu i
vojnoj mo}i izme|u we i novih pretendenata. Tre}a faza bele`i
relativno opadawe ekonomske i vojne mo}i, gubitak legitimiteta
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hegemonske sile. Uporedo sa wenim sve obimnijim anga`ovawem
u me|unarodnim konfliktima i ratovima, sve je o~itije da ona ne
sledi univerzalne vrednosti koje proklamuje ve} samo vlastiti
egoisti~ki interes. Wena vizija i politi~ka mitologija gube
uverqivost i atraktivnost, a pona{awe se posmatra kao nedosled-
no i licemerno.5 Forme svetske vladavine osetno se razlikuju.
Slede}i Gram{ija, niz analiti~ara usvaja podelu na ,,konsesualnu
hegemoniju‘‘, koja se temeqi i na zastupawu op{tijih interesa i
saglasnosti, s jedne, i na ,,represivnu hegemoniju -- dominaciju‘‘,
zasnovanu iznad svega na vojnoj sili, s druge strane.

Posle gotovo pola milenijuma, u postbipolarnoj eri, obe
kqu~ne dimenzije do`ivquju revolucionarnu promenu: Postve-
stfalski sistem obznawuje nastanak novih tipova dr`ave, tih
,,jedinica‘‘ koje ga tvore. Drugu stranu istog toka predstavqa nov
istorijski tip hegemonije: ra|awe globalne elite mo}i, svemo}
jedine preostale supersile, razarawe klasi~ne ravnote`e sila
koja je obele`avala moderno doba. No, promene koliko su daleko-
se`ne toliko su i vi{ezna~ne -- uporedo teku dva suprotna toka:
ekspanzija demokratskih politi~kih sistema i qudskih prava na
prostore lokalnih dru{tava i tendencije autoritarne svetske
vladavine. Otvorena je sudbonosna trka izme|u dva lika poli-
ti~ke globalizacije.

2. RASPROSTIRAWE DEMOKRATIJE

Izrazito obele`je politi~ke globalizacije predstavqa ras-
prostirawe demokratije, qudskih prava na prostranstva sveta na
kojima nisu cvetala. Od zbacivawa diktatorskog re`ima u Por-
tugaliji 1974. godine, za samo dve decenije broj demokratija u svetu
do`iveo je meteorski uzlet, od 39 na 117.6 Organski deo tog toka
predstavqa i rasprostirawe qudskih prava. Da bi u`ivala me-
|unarodni legitimitet, dr`ava ne mo`e da kr{i qudska prava
bezgrani~no, odbrana qudskog dostojanstva ne zna za granice. De-
klaracije o qudskim pravima iz 1948. godine, konvencije o gra|an-
skim, politi~kim i socijalnim pravima iz sedamdesetih godina
dvadesetog veka, osnivawe regionalnih organizacija: Bawul pove-
qe u Africi, Komiteta za qudska prava Organizacije ameri~kih
dr`ava, OEBS-a, Evropskog suda za qudska prava -- pola`u temeqe
internacionalnom re`imu za{tite qudskih prava. Najradikalni-
ji zahvat ~ini Evropska unija koja svojim gra|anima omogu}ava da
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pokrenu spor protiv sopstvene vlade kada kr{i wihova prava.
Ovaj tok jo{ je jedan znak promene Vestfalskog sistema, iskqu~ivog
prava nacionalne dr`ave da sa svojim gra|anima postupa po svom
naho|ewu, bez odgovornosti pred me|unarodnom zajednicom. ,,To
ne zna~i izdavawe op{te licence za intervenciju, ali doma}e
re`ime izla`e legitimnom vrednovawu svojih postupaka.‘‘7

Uspostavqawe demokratije delo je lokalnih politi~kih i
intelektualnih elita, ili {irokih narodnih, revolucionarnih
pokreta -- od portugalske preko sandinisti~ke do ~ehoslova~ke
pli{ane revolucije. Glad za demokratijom, ,,imitacija‘‘ u tojnbi-
jevskom smislu re~i predstavqa sna`nu silu demokratske tranzi-
cije. U svetu u kome se demokratija poistove}uje sa civilizacijom
kao takvom, `iveti pod autokratskim sistemom deluje zaostalo,
necivilizovano.

Silu koja pokre}e demokratski talas ~ine i Zapadne zemqe,
osobito Amerika. Sredinom osamdesetih godina dvadesetog veka
ona ~ini kopernikanski obrt, raskida sa podr{kom diktaturama,
lansira veliki projekat ,,promocije demokratije‘‘, stvara plane-
tarnu mre`u nevladinih organizacija koje ga podr`avaju. Nova
strategija nastaje u eri uspona masovnih pokreta koji prete oba-
rawem diktatorskih re`ima -- starih klijenata Amerike -- a time
i gubitkom wenog uticaja na unutra{we politi~ke tokove. Ciq
,,politi~ke pomo}i‘‘ je sna`na podr{ka demokratskom toku ali i
wegovo kanalisawe i ograni~avawe socijalnih zahteva radikali-
zovanih masa. Repertoar politi~kog intervencionizma je veoma
bogat, no dve ose oko kojih se kre}e su odlu~uju}e. Prvo, wegovo
sredi{te ~ini uticaj na lidere, politi~ke organizacije, sindika-
te, `enske i omladinske organizacije i osobito medije. Moderne
politi~ke ve{tine ne mogu se nau~iti u tradicionalnim dru{tvi-
ma i stoga se moraju uneti spoqa. Politi~ki lideri se regrutuju,
usavr{avaju i savetuju od strane spoqnih eksperata. Pored sticawa
ve{tina, materijalni stimulansi pru`aju priliku za sticawe pri-
hoda kakva ne postoji u zemqi. Drugu osu predstavqa intervencija u
izborni proces: stvarawe {iroke ma{inerije izborne pomo}i, iznad
svega organizaciono ujediwavawe ,,rogova u vre}i‘‘, okupqawe razje-
diwenih lidera opozicije oko jednog, zajedni~kog kanditata udru-
`ene opozicije.8

Karakter lokalnih politi~kih elita i vi{ezna~ni ciqevi
spoqweg politi~kog intervencionizma vode uspostavqawu osobe-
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nog tipa demokratije: ,,Demokratije niskog intenziteta‘‘, ,,Ogra-
ni~ene‘‘ ili ,,Dirigovane‘‘ demokratije‘‘. Centralna uloge ,,Demo-
kratije niskog intenziteta‘‘ je uporedno obarawe diktatura i
obuzdavawe te`wi za pretvarawem nove demokratske vlasti u
instrument smawivawa velikih socijalnih i ekonomskih nejedna-
kosti, te`wi koje su pokretale naj{ire socijalne slojeve, snagu
koja je ru{ila diktature kao domino kockice. Princip na kome
ona po~iva je ,,izolacija‘‘ vlasti -- od momenta kada je izabrana
nova vlast je ,,izolovana‘‘, za{ti}ena od pritisaka i zahteva na-
roda kako bi mogla ,,efikasno‘‘ da vlada, tj. da ispuwava zahteve
globalnog poretka. Ona je li{ena odgovornosti za vlastite pro-
grame koji su je doveli na tron vlasti. Demokratija se svodi na
pravo naroda na slede}e izbore, kada mo`e da promeni vladaju}u
garnituru. No, smena diktatura ,,Demokratijom niskog intenzite-
ta‘‘ nesumwivo predstavqa civilizacijski pomak.

3. TRANSFORMACIJA DR@AVE
I SUVERENITETA

Koncem drugog milenijuma politi~ki poredak sveta pretvara se
u gustu mre`u sve te{we povezanih, me|uzavisnih dr`ava, sve
brojnijih oblika upravqawa koji se`u izvan i iznad nacionalnih
granica. Problemi sa kojima se vlade suo~avaju zahtevaju sve
te{wu kooperaciju izme|u dr`ava, sve gu{}u mre`u bilateralnih
ugovora, me|unarodnih re`ima i agencija. Po~etkom XX stole}a
bilo je samo 37 me|uvladinih i 176 nevladinih me|unarodnih
organizacija, da bi se wihov broj meteorski popeo na 260 i 5.500.
Sve {iri radijus ,,me|udr`avnih re`ima‘‘ prote`e se od me|una-
rodne vazdu{ne kontrole, telekomunikacija, regulacije svetske
trgovine, preko kontrole zaraznih bolesti, spre~avawa krimina-
la, terorizma i trgovine drogom, do za{tite prirode i humani-
tarne pomo}i. Globalizacija ozna~ava korak od sedam miqa u
pravcu internacionalizacije dr`ave. Samo drugu stranu istog
procesa predstavqa uspon nadnacionalnih politi~kih instituci-
ja ~ije odluke u odlu~uju}em stepenu oblikuju politi~ki i eko-
nomski `ivot sveta. Teorijski pogledi na globalizaciju i osobito
na sudbinu, ulogu nacionalne dr`ave, me|utim, dijametralno su
suprotni.

3.1. Dve prizme -- hiperglobalisti i skeptici

Za hiperglobaliste svet koji je vladao pet vekova i izgledao
ve~it -- svet autarki~nih, samodovoqnih nacionalnih ekonomija,

Miroslav Pe~ujli}, Lavirinti politi~ke globalizacije (str. 413--436)

418



suverenih dr`ava i samosvojnih kultura -- pripada pro{losti. 1) Ne-
zadr`ive ekonomske sile: gigantski finasijski kapital, ekonom-
ski dinosaurusi -- transnacionalne korporacije, i svetski ekonom-
ski arbitar MMF -- sve br`im ritmom pretvaraju nacionalne
ekonomije u svoje lokalne jedinice. Wihove odluke postaju kqu~ni
parametri za nacionalnu ekonomsku politiku. 2) Globalizacija je
potpuno ,,ispraznila‘‘ autonomiju i suverenitet nacionalnih dr`a-
va, koje sve vi{e deluju kao ,,`ivi mrtvaci‘‘. Vlade nacionalnih
dr`ava ose}aju ve}u odgovornost prema nadnacionalnim organiza-
cijama nego prema svojim gra|anima. 3) Informati~ko-elektron-
ska revolucija i weni kulturni proizvodi: popularne TV-serije,
vesti i filmovi najavquju kraj nacionalne kulture i identiteta.
Ro|ena je univerzalna, kosmopolitska kultura.

Pogled na svet skeptika iz temeqa je razli~it: centar
politi~ke vlasti je ve} 500 godina bio i ostaje ukorewen u
nacionalnoj dr`avi, tom centralnom akteru na globalnoj poli-
ti~koj areni. 1) Ekonomska globalizacija predstavqa mit. Raz-
mere spoqne trgovine, slobodne cirkulacije kapitala i radne
snage, mawe su nego {to su bile u doba ,,Belle epoque‘‘, pre I

svetskog rata. Nacionalne dr`ave ne samo {to nisu pasivne `rtve
globalizacije ve} su arhitekti globalne ekonomije; one uspostav-
qaju pravila koja oblikuju svetsku ekonomiju. ^ak i najve}e mul-
tinacionalne kompanije ostaju tvorevine svojih nacionalnih
dr`ava. 2) Po~etak XXI veka ne samo {to ne najavquje kraj naci-
onalne dr`ave i suvereniteta, ve} predstavqa eru wihove eksplo-
zivne ekspanzije. Samo na mapi Isto~ne Evrope nastalo je vi{e
od 20 novih, nezavisnih dr`ava. Odlu~uju}e obele`je me|unarodnog
poretka, kao i ranije, ne predstavqa me|uzavisnost, ve} zavisnost
-- globalni poredak nastaje i odr`ava se akcijama najmo}nijih
dr`ava. 3) Umesto kraja nacionalnih kultura, nastupa obnova na-
cionalnih identiteta i sukob civilizacija. Nacionalne kulture,
tradicije i vrednosti ispoqavaju trajnija svojstva, izazivaju dubqu
emotivnu privla~nost od povr{nog i prolaznog uticaja globalne
masovne kulture.9

Na pragu novog milenijuma nalazimo se, gotovo paralizova-
ni pozivima ,,hiperglobalista‘‘ i ,,skeptika‘‘, koji nas usmeravaju
u potpuno razli~itim pravcima, poput zavodqivog glasa sirena
koji je mamio Odiseja. Veliki dijalog izlu~io je dva ekstremna
pogleda: jedan obznawuje ,,kraj nacionalne dr`ave‘‘, drugi insis-
tira na wenoj ulozi centralnog aktera na globalnoj politi~koj
areni. No, uprkos nizu prodornih uvida koje sadr`e, oba vidokruga
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su krajwe jednostrana. Svakodnevni `ivot u novom dobu odvija se
u dve, sve te{we, organski isprepletene sfere: u lokalnom i
globalnom svetu. Svetu ~ija dvostrukost }e jo{ dugo trajati.
Hiperglobalisti streme usiqenom razarawu jednog od dva pola
savremenosti -- svet nacionalnih dr`ava, suvereniteta i kulture
za wih je samo otelotvorewe retrogradnog, parohijalnog triba-
lizma koji i zaslu`uje {to pre da umre. Umesto demokratske
evolucije nastupa usiqena ,,revolucija odozgo‘‘. Skeptici, u op-
ravdanoj reakciji na jednu, prelaze u drugu krajnost, nedopustivo
ignori{u drugi, sve presudniji pol savremene realnosti, globa-
lizaciju koja za wih predstavqa samo mit. Ni jedna od dve slike
ne prikazuje verno razu|enost nove politi~ke mape.

3.2. Nova mapa dr`ava/suvereniteta

-- Ekspanzija slabih, liliputanskih dr`ava zauzima istak-
nuto mesto na novoj mapi: posle II sv. rata broj nezavisnih dr`ava
porastao je od 75 na 200, a samo u toku posledwe decenije u Evropi
wihov broj se poput `ive u termometru popeo od 7 na 25.10 Iako
je osvajawe klasi~nog suvereniteta wihovo maksimalno stremqe-
we, wegov stvarni sadr`aj je minimalan. ^ak i nekada sna`ne
dr`ave, poput Rusije, zahva}ene ,,liliputanskim virusom‘‘, pret-
varaju se u slabe -- nuklearni div postaje ekonomski patuqak.
Posledwi model u toj seriji predstavqaju mini-dr`avice pod
protektoratom NATO-a, od Balkana do Afganistana.

-- Lavovski deo nove mape zauzima novi tip dr`ave-trans-
misije (neoliberalne dr`ave), koja u visokom stepenu postaje pre-
nosni kai{ transnacionalnog kapitala, wegov lokalni izvr{ni
organ. ,,Transmisiona dr`ava‘‘: a) obezbe|uje bazi~nu infrastruk-
turu neophodnu globalnoj ekonomiji (aerodrome i luke, mre`e
komunikacija, obrazovawe radne snage); b) sprovodi ekonomsku
politiku koja osigurava makroekonomsku stabilnost; v) stvara
povoqnu klimu za strani kapital i wegovu brzu oplodwu, obez-
be|uje socijalni mir.11 Ovaj novi tip stupa na mesto ,,razvojne
dr`ave‘‘/,,dr`ave blagostawa‘‘, koja je usmeravala tehnolo{ki i
ekonomski razvitak, predstavqala instrument rasprostirawa so-
cijalne dobrobiti na sve {ire slojeve.

-- Potpuno nov soj na novoj politi~koj mapi je nadnacionalna
dr`ava, ~iji prototip predstavqa Evropska unija. Promene koje
su se desile za samo nekoliko decenija neverovatnije su od naj-
smelije utopije. Od mozaika bezbrojnih, rascepkanih i me|usobno
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ratuju}ih nacija-dr`ava, Evropa je stvorila zajedni~ko tr`i{te
i valutu nadnacionalne politi~ke institucije: parlament i vladu.

-- Markantan prostor na novoj mapi zauzima superdr`ava --
jedina supersila SAD. Temeqna nejednakost izme|u dr`ava trajno
je obele`je svetske scene. No, ,,nikada u istoriji nejednakost nije
bila tako velika‘‘12, nikada ranije jedna dr`ava nije posedovala
takvu kolosalnu tehnolo{ko-ekonomsku, politi~ku i vojnu nad-
mo}, u tom stepenu preoblikovala svet. Uticaj ,,superdr`ave‘‘ na
oblikovawe svetskog poretka dobija takve razmere da niz anali-
ti~ara globalizaciju smatra samo pristojnijim nazivom za ameri-
kanizaciju sveta. ,,Ovakva mondijalizacija uglavnom se sastoji u
ideolo{koj, tehnolo{koj, vojnoj i ekonomskoj amerikanizaciji
savremenog planetarnog dru{tva.‘‘13

Suverenitet -- ta ki~ma moderne dr`avnosti -- na{ao se u
centru turbulencije, dubokih promena obavijenih velom neizves-
nosti. Klasi~an suverenitet, taj temeq Vestfalskog sistema, ka-
rakteri{e dvostruko obele`je. On ozna~ava vrhovnu vlast nad
stanovni{tvom odre|ene teritorije koja nema nikog vi{eg iznad
sebe ni unutar dr`ave niti izvan we.14 Ako jedno wegovo obele`je
predstavqa unutra{wa, konstitucionalna nezavisnost, wegovu
drugu karakteristiku predstavqa formalno pravna jednakost dr-
`ava, princip neme{awa u unutra{we poslove dr`ava koje same
odlu~uju o svojoj sudbini, nizak intenzitet kooperacije i mini-
malna pravila koegzistencije. Suverenost je apsolutna i nedeqi-
va. Ideja suvereniteta kao apsolutnog, nedeqivog i neprenosivog,
nije bila jedina politi~ka kontrukcija. Pradavne 1604. god. Al-
tihusijus }e, slede}i iskustvo slobodnih gradova Hanze, lansirati
smelu ideju zajedni~kog, podeqenog suvereniteta izme|u razli-
~itih nivoa vlasti. No, Bodenova koncepcija }e trijumfovati.15

Velika transformacija suvereniteta ne te~e, me|utim, u
jednom ve} u nekoliko potpuno razli~itih pravaca, stvara nove
vrste suvereniteta. Prvo, svetska politi~ka arena preplavqena
je nastankom novih, slabih dr`ava koje karakteri{e predmoderni,
gotovo iskqu~ivo formalni aspekt suverenosti, mawak autonomi-
je i vi{ak zavisnosti, intervencionizam u wihov unutra{wi
`ivot. Drugo, dr`ave klasi~nog, modernog suvereniteta na{le su
se izme|u dva kraka makaza. S jedne strane, one zadr`avaju zna~ajnu
meru suvereniteta -- neosporan monopol vlasti na svojoj terito-
riji i niz kqu~nih ekonomskih i socijalnih funkcija, imaju iz-
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vesnu meru uticaja na upravqawe regionalnim poslovima. No,
istovremeno zbiva se i ispra`wavawe jednog dela sadr`ine suve-
reniteta. Odluke nadnacionalnih aktera -- transnacionalnih kor-
poracija G-7, MMF-a, Svetske banke, NATO-a, postaju odlu~uju}e
za mnoge ekonomske, socijalne i bezbednosne mere nacionalnih
dr`ava. Potpuno suprotni tok predstavqa ra|awe postmodernog:
,,zajedni~kog‘‘, ,,podeqenog‘‘, ,,participativnog‘‘ suvereniteta --
mo} koja se gubi na nacionalnom nivou kompenzira se u~e{}em u
odlu~ivawu na vi{em, regionalnom nivou. Ovaj skup zajedni~kih,
podeqenih suverenih prava, ~iji prototip je Evropska unija, za-
mewuje koncepciju suvereniteta kao apsolutnog i nedeqivog.16 No,
budu}nost genetski izmewenog suvereniteta jo{ uvek je neizvesna.
Pre svega, on zahvata krajwe uski krug dr`ava, predstavqa samo
malo ostrvce na politi~koj mapi. Da li }e on ozna~iti formira-
we ravnopravnih subjekata nadnacionalne politi~ke zajednice
ili }e predstavqati samo tranzitnu stanicu ka dominaciji jedne
ili dve evropske sile, samo vreme }e pokazati.

4. PROJEKAT AUTORITARNE
,,TRANSNACIONALNE DR@AVE‘‘

4.1. Globalna elita mo}i i ,,transnacionalna
paradr`ava‘‘

Nova politi~ka mapa otkriva ne samo dalekose`ne ve} i
neshvatqivo protivre~ne, na prvi pogled nespojive pravce prome-
na, koje vi{e li~e na razbijeno ogledalo nego na delove svetskog
,,sistema‘‘. Stvarawe legija slabih dr`ava, dr`ava -- transmisio-
nih kai{eva pra}eno je nastankom mo}nih nadnacionalnih dr`ava
i superdr`ave. Da bi doprli do skrivene logike koja ,,nespojive‘‘
forme dr`ava ~ini organskim delovima jednog globalnog poretka,
moramo da pro{irimo okvir analize. Veberovsko shvatawe
dr`ave kao legitimnog monopola sile nad odre|enom teritorijom,
nije dovoqno. Ono mora da se pro{iri strukturalisti~kom pers-
pektivom -- pogledom na centralnu politi~ku instituciju --
dr`avu -- kao institucionalni izraz odnosa snaga kqu~nih soci-
jalnih grupa (slojeva, klasa, elita), kao ,,instrument‘‘ wihovih
ekonomskih i geostrate{kih interesa. Upravo u toj ta~ki nastupa
dvostruka epohalna novost.

Prvo, pred na{im o~ima stvara se, globalna elita mo}i,
mre`a grupa koje zauzimaju komandne polo`aje u organizacijama
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koje danas ~ine centre svetske mo}i i bogatstva.17 Kolektivni
portret elite -- kreature i kreatora globalizacije -- ~ine: vlas-
nici i upravqa~i transnacionalnih korporacija i banaka, poli-
ti~ke elite, pre svega grupe G-8, i nadnacionalnih institucija
(MMF, Svetska banka, NATO), wenih izvr{nih organa. Uz bok
starijih partnera, elite svetskog ,,Centra‘‘ nalazi se i ,,juniors-
ka‘‘ elita ,,Sredwih zona‘‘ i ,,Tre}eg sveta‘‘ koja je danas ~vr{}e
inkorporirana u globalni poredak nego {to je bila ju~e. Drugi
presudan momenat predstavqa velika promena unutra{we kompo-
zicije -- uspon neoliberalne frakcije globalne elite mo}i i pad
Kejnzijanskog krila, promotora ,,dr`ave blagostawa‘‘, projekta
koji je stremio ubla`avawu socijalne provalije izme|u svetova.
Sna`nim udarcima neoliberalna frakcija (reganizam, ta~erizam)
slama staru ravnote`u socijalnih snaga, veliki kompromis kapi-
tala i rada oli~en u ,,dr`avi blagostawa‘‘. Istovremeno ona
ostvaruje premo} nad krilom nacionalne bur`oazije orijentisane
ka nacionalnoj akumulaciji i protekcionizmu.

Me|utim, stvarawe jedinstvenog globalnog prostora, jedin-
stvenih pravila pona{awa i wihovog disciplinovanog pri-
dr`avawa (,,strukturalnog prilago|avawa‘‘) globalna elita ne
mo`e izvesti bez politi~ke mo}i, ‘‘dr`ave‘‘. Politi~ka mo} se
pojavquje kao kqu~ni akter velike transformacije, kao babica u
ra|awu globalne ekonomije. Dr`ava }e do`iveti reprizu svoje
istorijske uloge, ali na beskrajno {iroj pozornici. U doba stva-
rawa modernog dru{tva (,,prva velika transformacija‘‘) ona je
kqu~ni akter u stvarawu nacionalnog tr`i{ta, koje pre toga
predstavqa skup sku~enih lokalnih tr`i{ta beznade`no razdvo-
jenih lokalnim pravilima, obi~ajima i monetama. Gvozdena ruka
dr`ave razara stare institucije i pravila, te prepreke slobodnom
prometu zemqe, roba, kapitala i radne snage u okvirima nacio-
nalne dr`ave.18 Nekoliko stole}a kasnije, u ,,drugoj velikoj trans-
formaciji‘‘, mo}na ruka politi~ke intervencije uklawa nacional-
ne protekcionisti~ke tvr|ave, te barijere slobodnoj cirkulaciji
transnacionalnog kapitala. ,,Skrivena ruka svetskog tr`i{ta
nemo}na je bez skrivene ruke dr`ave.‘‘19 No, ovog puta to vi{e
nije nacionalna dr`ava. Globalna elita mo}i preduzima herku-
lovski poduhvat: stvara substitut, transnacionalnu ,,paradr`avu‘‘,
forme nadnacionalne politi~ke vladavine sa elementima ,,dr`av-
nosti‘‘. Istovremeno one su i instrument wenog partikularnog
interesa: potpuno slobodne akumulacije kapitala, kontrole nad
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radnom snagom globalnim prirodnim resursima. Ekonomski resur-
si koje globalne sile smatraju vitalnim ne posmatraju se kao posed
zemqe na ~ijoj teritoriji se nalaze ve} kao pretpostavka blago-
stawa industrijski visokorazvijenih zemaqa, kao roba koja pri-
pada svetskom tr`i{tu, koja podle`e wihovoj potpunoj kontro-
li.20

U kontrastu prema stanovi{tu koje transnacionalnu dr`avu
vidi u ve} potpuno razvijenom obliku, mi smo skloniji shvatawu
,,globalnog politi~kog re`ima‘‘ kao ,,paratransnacionalne dr`ave‘‘
sa embrionalnim elementima ,,globalne dr`avnosti‘‘, kao jedne od
sna`nih ali ne i jedine tendencije na globalnoj areni.21

Konstruisawe ,,transnacionalne dr`ave‘‘ megaelita mo}i
ostvaruje velikom operacijom kojom dve vrste institucija koje
pripadaju razli~itim istorijskim vremenima spaja u jedinstven
sistem, u ,,globalni politi~ki re`im‘‘ -- dva ,,plu}na krila‘‘ pos-
taju organski deo jedinstvenog organizma.

Prvo, ona osvaja strate{ke, komandne pozicije u nadnacio-
nalniim institucijama posredstvom kojih na odlu~uju} na~in
opredequje formu globalizacije, karakter globalnog poretka.
Oli~ena u nizu programskih platformi -- ,,va{ingtonski konsen-
zus‘‘,22 ,,program strukturalnog prilago|avawa‘‘, ,,{ok terapija‘‘ --
wena doktrina postaje biblija nadnacionalnih institucija.23 Po-
put parnog vaqka ona utire put stvarawu jedinstvenog globalnog
prostora, uniformnih pravila pona{awa, uklawawu svih lokal-
nih protekcionisti~kih barijera slobodnoj cirkulaciji kapita-
la. Samo drugu stranu iste medaqe predstavqa stvarawe najpovoq-
nijih uslova brzog oplo|avawa kapitala: masovne privatizacije i
deregulacije, svetskog rezervoara lako dostupne, jeftine i disci-
plinovane radne snage, drasti~ne redukcije korporacijskih poreza
i izdataka za socijalnu za{titu.

Drugi centralni pravac akcije neoliberalne elite preds-
tavqa velika trasnformacija nacionalnih dr`ava, te`wa za wi-
hovim pretvarawem u puki transmisioni kai{, svoje lokalne iz-
vr{ne organe, koji obezbe|uju bazi~nu infrastrukturu nephodnu
trasnacionalnom kapitalu, makroekonomsku stabilnost, stvaraju
povoqnu klimu za strani kapital i wegovu brzu oplodwu, obez-
be|uje socijalni mir. Ona se osvaja iznutra, na wene komandne
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vrhove postavqaju se ,,transnacionalni kadrovi‘‘, qudi koji u`i-
vaju poverewe MMF, Svetske banke. To osobito va`i za kqu~na
ministarstva finasija, ekonomskih odnosa, Centralnu banku.

Iz te prizme posmatrano ,,transnacionalna paradr`ava‘‘ po-
stepeno sti~e embrionalne elemente dr`avnosti, ,,legitimnog
monopola sile na odre|enoj teritoriji‘‘. Prvo, jedini i stvarni
suveren -- subjekat odlu~ivawa iznad koga nema ,,vi{e instance‘‘ --
postaje transnacionalna elita mo}i, wene nadnacionalne insti-
tucije koje su izvan i iznad svake demokratske kontrole. Nacio-
nalne dr`ave se ukidaju se kao rivalski nosioci suvereniteta,
pretvaraju u puki transmisioni kai{, lokalne izvr{ioce voqe
nadnacionalnih institucija. Proklamovawe ,,kraja nacionalne
dr`ave i suvereniteta‘‘ izraz je ove te`we, neoliberalnog projek-
ta globalizacije. Razarawe klasi~nog suvereniteta ne predstavqa,
dakle, istorijski neizbe`nu, automatsku posledicu me|uzavisnos-
ti, uspona transnacionalnih ekonomskih sila i politi~kih ins-
titucija. Jer, ono {to dr`ave gube na nacionalnom nivou od-
lu~ivawa mogu kompenzirati na regionalnom i globalnom nivou,
kroz ,,zajedni~ki, participativni, podeqeni suverenitet‘‘ -- kao
{to eksperimenat in vivo Evropske unije pokazuje. Drugo, ,,neoli-
beralna transnacionalna dr`ava‘‘ osvaja i ostale kqu~ne elemen-
te dr`avnosti: ,,legitimni monopol sile nad odre|enom terito-
rijom‘‘. No, teritorija na koju se vladavina prote`e postaje jedin-

preduzimqivije ruke privatnog preduzetni{tva. Oslobo|en gvozdenih stega
dr`avne kontrole i mo}i sindikata, transnacionalni kapital zadobija novu,
globalnu mobilnost, slamaju}i tvr|ave protekcionizma dopire do posledweg
kutka planete, sve br`im ritmom stvara sve ve}e ekonomsko bogatstvo, profit.
On slobodno kru`i planetom, tra`e}i najpovoqnije uslove akumulacije: najjef-
tiniju radnu snagu, zone najmawih socijalnih davawa, korporacijskih poreza, i
jeftinih sirovina. Pod wegovim neodoqivim pritiskom zemqa se prilago|ava
novim pravilima igre: ukidawu carina, uvoznih tarifa, kontrole nad stranim
investicijama, tih za{titnih bedema nacionalne ekonomije. No, ve} i povr{an
pogled na superiornu stranu wegovog dvojnog kwigovodstva, nagove{tava i posto-
jawe druge, inferiorne socijalne strane. Skriveni izvor efikasnosti neolibe-
ralne formule nalazi se u ledenom smawivawu svih socijalnih davawa -- hi-
rur{kim rezom seku se javni izdaci za socijalnu za{titu, zdravstvo i {kolovawe,
odbacuje se i sama pomisao na punu zaposlenost. Kao {agrinska ko`a su`ava se
mre`a socijalnih prava a raspodela se preokre}e u nadproporcionalnu korist
profita korporacija i prihoda bogatih slojeva. Pomo} mawe razvijenim zemqama
za dve decenije smawena je za 4 puta. Neizbe`an plod ove druge strane neolibe-
ralne formule je globalizacija siroma{tva -- uska mawina superbogatih postaje
sve bogatija, gigantske mase siroma{nih ostaju siroma{ne. Samo 300 milijardera
raspola`e bogatstvom ve}im od polovine siroma{nih zemaqa sveta, vi{e od 1,5
milijarde svetskog stnovni{tva raspola`e samo sa jednim dolarom dnevno. Pos-
ledwe analize pokazuju da se u deset zemaqa sveta koje imaju najbr`i ritam
globalizacije, stepen socijalne nejednakosti bez izuzetka drasti~no pove}ao.
Neoliberalizam vr{i raskid sa strategijom socijalnog kapitalizma koji je teh-
nolo{ki rast i ekonomsko bogatstvo elite povezivao sa postupnim rasprostira-
wem ekonomske blagodeti na sve {ire slojeve.
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stven globalni prostor; sila, pak, zadobija vid novog planetarnog
vojnog intervencionizma, a legitimitet pru`a koncepcija ,,huma-
nitarnog ili globalnog antiteroristi~kog intervencionizma‘‘.
Tre}e, poni{tavaju se vidovi multipolarnosti nastali zavr{et-
kom hladnog rata, globalni poredak se kre}e u pravcu unipolarnog
sveta.

4.2. Novi vojni intervencionizam

Umesto trajnog i stabilnog mira, okon~awe hladnog rata
donelo je rastu}i globalni militarizam, svet razapet izme|u
eksplozije lokalnih, unutardr`avnih konflikata koje }emo kas-
nije razmotriti, i planetarnog vojnog intervencionizma (postmo-
dernog rata), ~iju ki~mu predstavqa ekspanzija NATO interven-
cionizma, koji poput kamena ba~enog u vodu neprekidno {iri svoje
krugove. Koalicija zapadnih zemaqa stvara gigantsku vojnu ma-
{ineriju, osamostaqenu od OUN i pod komandom SAD za inter-
vencije {irom planete. Planetarni intervencionizam zadobija
formu postmodernog, visokotehnolo{kog rata. U punom smislu
re~i on postaje globalan -- pametne rakete upu}uju se sa stotinama
kilometara udaqenih nosa~a aviona ili sa zvezdanih visina. ,,Sa
udaqenih ta~aka upu}uju se snage za brzu intervenciju protiv bilo
koje zemqe koja stvara probleme za ,,Novi svetski poredak‘‘.24

Militarizacija sveta, novi intervencionizam ne nastupaju
ogoqeno, ve} u oklopu opravdavaju}ih ideologija koje, neobi~no
brzo mewaju svoje ruho. U momentu velike euforije -- trijumfa
zapadnih sila i sloma ,,imperije zla‘‘ SSSR-a -- mnogima je izgle-
dalo da je kona~no nastupio kraj rata, svih dramati~nih konfli-
kata koji pripadaju istoriji. No, momenat euforije je brzo
pro{ao -- ,,rat se vratio‘‘, imperiju zla zamenili su novi nepri-
jateqi, koji mewaju obli~ja. Veliki sukob izme|u dva bloka zame-
nila je podela sveta na ,,zonu mira‘‘, koju ~ine bogate, demokratske
i me|uzavisne zemqe Zapada, i ,,zonu konflikata‘‘ koju ~ini
,,Tre}i svet‘‘ -- podru~je eksplozivnih konflikata, prete}eg haosa
i neprijateqa mira. Kolektivna bezbednost vidi se, stoga, u novom
naoru`avawu Zapada, u dr`awu ,,Svetskog juga‘‘ pod Damoklovim
ma~em vojnog intervencionizma.25 Iz nebulozne mase Svetskog juga
(,,zone konflikata‘‘) nova doktrina }e, kasnije, izdvojiti u`i krug
-- novog neprijateqa }e predstavqati male i do zuba naoru`ane
otpadni~ke dr`ave (,,Rogue states‘‘). U slede}em ciklusu, vojni
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intervencionizam }e svoj legitimitet nalaziti u za{titi quds-
kih prava, spre~avawu humanitarnih katastrofa, koje se u eri
stvarawa globalnog humanog prostora, odista ne smeju pasivno
posmatrati. Najzad, globalni terorizam, jednim koliko monstru-
oznim toliko i spektakularnim ~inom, preko no}i je provocirao
najavu nove vrste totalnog i dugotrajnog svetskog rata.

Opravdavaju}e ideologije sadr`e deo istine. ,,Tre}i svet‘‘
odista je eksplozivno tlo sveta. No, doktrina koja svet deli na
zone koje smo opisali iz svoje optike iskqu~uje wihovu poveza-
nost, u~e{}e bogatog ,,Severa‘‘ u eksploziji konflikata na pros-
torima ,,Juga‘‘: od ekonomske formule koja vodi globalizaciji
siroma{tva preko poni{tavawa lokalnih kultura, do spoqne po-
dr{ke unutra{wim dezintegracionim silama, naoru`avawa jedne
ili druge sukobqene strane. A, zatim, intervencije su krajwe
selektivne, vi{e su pokrenute geostrate{kim interesima velikih
sila nego humanitarnim obzirima. Vojna operacija donosi gotovo
potpuno razarawe dru{tva i masovne civilne `rtve -- zlo koje
mo`e da bude ve}e od zla humanitarne katastrofe. Intervencio-
nizam da bi bio humanitaran mora da se utemequje na drugim
principima. Najzad, globalni terorizam autoritarnom toku daje
nove `ivotne sokove. Pretvaraju}i u svoju metu nedu`ne i slu~aj-
ne gra|ane terorizam u istom trenu razara i samu ,,du{u dru{tva‘‘,
stvara stawe op{teg straha. ,,Globalni jastrebovi‘‘, me|utim, tra-
gedije mogu da zloupotrebe za uspostavqawe sveobuhvatne kontro-
le nad gra|anima, za podizawe novih zidova izme|u zemaqa i
drasti~no ograni~avawe slobode kretawa.

Novi vojni intervencionizam, rastu}a militarizacija sveta
nemaju samo jedan izvor, nisu uslovqeni iskqu~ivo predohranom
protiv ,,novih neprijateqa‘‘ koji se preko no}i mewaju. Uporedo
sa lokalnim, unutardr`avnim ratovima, mo}an razlog wihovom
usponu predstavqa i ,,uspostavqawe legitimnog monopola sile
nad odre|enom (svetskom) teritorijom‘‘, uspostavqawe kontrole
nad devi~anskim bogatstvima Evroazije koje je hladnoratovska
podela sveta ~inila nedostupnim.

4.3. Slom ravnote`e -- ka unipolarnom svetu

Va`an simptom autoritarne ,,svetske‘‘ ili ,,transnacional-
ne dr`ave‘‘ predstavqa i poni{tavawe embrionalnih oblika mul-
ticentrizma, ro|enih neposredno nakon zavr{etka hladnog rata,
potpuno razarawe ravnote`e sila. ,,Moderno dru{tvo stole}ima
obele`ava ravnote`e sila -- pet do {est velikih sila koje me-
|usobno konkuri{u. Dominacija jedne ili vi{e sila spre~avala
se reakcijama drugih koje deluju kao protivte`a. Dr`ave Evrope
dr`ale su se u me|usobnoj ravnote`i puna tri stole}a. U slede}ih
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pola veka SAD i SSSR predstavqale su protivvte`u; okon~awem
hladnog rata Amerika je ostala sama na svetskoj areni: nijedna
dr`ava ili vi{e wih zajedno ne ~ine nikakvu efektnu protiv-
te`u. Takvo stawe je neprirodno i nadajmo se da }e se tokom
vremena mewati.‘‘26 Me|utim, realan tok te~e u suprotnom smeru.
Wegov reqefan opis pru`a komentar ~uvenog ameri~kog institu-
ta ,,Stratfor, Strategic Forecast Instituta‘‘. ,,21. septembra predsednik
Bu{ objavio je kraj raspravama unutar ameri~ke administracije
o tome da li svet treba da bude vi{epolaran ili jednopolaran.
Ve} pre 11. septembra, globalizacija kao dominantna paradigma
po~ela je da se raspada. Ameri~ka ekonomija klizila je prema
recesiji, Evropa ju je sledila, finansijsko stawe Japana postaje
beznade`no, a latino-ameri~ke ekonomije teturaju se prema ivici
sloma. Svaki region po~iwe da primewuje sopstvene odbrambene
mere. Teroristi~ki ~in 11. septembra bio je katarza i kataliza-
tor. On je predsedniku Bu{u mla|em, pru`io nov fokus, novu
misiju, novi okvir za globalnu akciju protiv zajedni~kog nepri-
jateqa: globalnog terorizma. Nova misija Amerike je agresivna,
globalna policijska kontrola, bez kraja. Debata je zavr{ena, svet
je unipolaran -- ili ste sa nama ili protiv nas‘‘.27 Postepeno
pomerawe te`i{ta postaje vidqivije ako se ova vizija uporedi sa
dva pogleda: oca i sina. Predsednik Bu{ stariji, u svom ~uvenom
govoru kojim se objavquje rat protiv Iraka u momentu wegove
agresije na Kuvajt }e nagovestiti: ,,Iz ovih nemirnih vremena
mo`e da nastane 'novi svetski poredak', nova era u kojoj nacije
sveta mogu da `ive u harmoniji. Ovaj novi svet koji se bori da bi
nastao bi}e sasvim razli~it od starog. To }e biti svet mira u
kome vladavina zakona smewuje vladavinu xungle, svet u kome
mo}ni po{tuju prava slabih.‘‘28 Me|utim, istaknuti funkcioner
vlade Bu{a mla|eg, pomo}nik Kolina Pauela }e nedavno izjaviti:
Me|unarodno pravo vi{e ne postoji. Drugo svedo~anstvo promene
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te`i{ta pru`a X. Bejker, biv{i ministar spoqnih poslova SAD:
,,Uz ameri~ko bogatstvo, vrednosti i strate{ki polo`aj ne pos-
toji opasnost po ameri~ku ulogu svetskog lidera... Ona ne bi smela
da bude svetski policijac.‘‘29 Razume se, re~ je o deklarativnom
stanovi{tu, no ni taj ideolo{ki, legitimacijski nivo nije bez-
na~ajan.

5. LOKALNI AUTORITARNI RE@IMI

Globalni autoritarizam ozna~ava jednu tendenciju, jedan pol
na areni ,,svetskog dru{tva‘‘ ~iji kontrapunkt predstavqa lokal-
ni autoritarizam, autoritarni nacionalisti~ki re`imi. Wihov
polo`aj u globalnom poretku nije istovetan -- dok jedan wihov
krug obele`avaju odnosi kooperacije sa globalnim silama, drugi
krug re`ima karakteri{e sukob sa globalnim poretkom, kulturni
i politi~ki antiglobalizacijski fundamentalizam.

Izvori lokalnog autoritarizma su vi{estruki i istorijski
osobeni za svako dru{tvo. No, uop{teno govore}i to je socijalno
tlo obele`eno beznade`nim siroma{tvom, beskrajnim sukobima
oko nasle|enih ve{ta~kih granica iz kolonijalnog doba, erupci-
jama socijalnih, etni~kih i verskih sukoba. (Od 233 konflikta
politizovanih komunalnih grupa samo 24 se odvija na tlu bogatog
Zapada, dok se 104 zbiva u Africi, 43 u Aziji i 30 u Latinskoj
Americi.)30 Sklonost lokalnih elita da na sve izazove pru`aju
represivne, autoritarne odgovore kumuje eksploziji nasiqa. I to
osobito u osetqivoj sferi etni~kih odnosa, stremeqewa mawina
za stvarawem vlastite nezavisne dr`ave, svim sredstvima. Izme|u
1989. i 1996. godine, 95 od 101 oru`anog sukoba bili su unu-
tardr`avni ratovi, pra}eni {okantnim izlivima nasiqa, masak-
rima, etni~kim ~i{}ewima i genocidom. No, masovna intoksina-
cija virusom nacionalizma, koja pokre}e spiralu nasiqa, ne zbija
se sama od sebe, presudna uloga u tom ,,Dance macabre‘‘ pripada
nacionalisti~kim politi~kim elitama. Unutardr`avni sukobi
sna`an su povod za globalni intervencionizam.

Drugi oblik sudara predstavqa reakcija na usiqenu autori-
tarnu globalizaciju, kulturni i politi~ki antiglobalizacijski
fundamentalizam. ,,Nacionalizmi ni~u kao reakcija na globaliza-
ciju‘‘, jezgrovit je komentar A. Gidensa. U povratku etnicitetu,
naciji i veri vidi se uto~i{te i brana protiv globalisti~ke plime
koja poni{tava nacionalni identitet i suverenitet. ,,Uniformisa-
we sveta, agresivnost darvinisti~kog kapitala koji ru{i sve organ-
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ske veze zajednice, kolonizuju}a Mekdonald kultura, na jednom i,
retribalizacija {irokih prostranstava, sveti rat protiv svake
me|usobne povezanosti, univerzalne kulture tehnologije i tr`i{ta,
protiv modernosti kao takve, na drugom polu -- to je slika sveta
uhva}enog izme|u dva kraka makaza, dva lo{a scenarija.‘‘31 Doajen
savremene sociologije, A. Turen }e zakqu~iti: ,,Ako ne na|emo
re{ewe nasta}e gra|anski rat svetskih razmera izme|u onih koji
kontroli{u mre`e tehnologije, finansijskog kapitala i informa-
cija, i svih onih individua, grupa, nacija i zajednica koje ose}aju da
globalizacija predstavqa pretwu wihovom identitetu.‘‘32

Tre}i, najdrasti~niji vid predstavqa pogubni politi~ko-
vojni sukob autoritarnog, nacionalisti~kog re`ima sa globalnim
silama, sukob koji vodi pretvarawu lokalnog dru{tva u geto-
dr`avu. Gvozdeni obru~ sankcija ili vojna intervencija, poput
neke vremenske ma{ine vra}aju dru{tvo decenijama unazad. Pot-
puna izolacija mo`e, me|utim, odgovarati pojedinim frakcijama
autoritarne elite mo}i -- predstavqati povoqno tle za dugotrajno
odr`avawe wene vlasti, stvarawe fabuloznog bogatstva. Poli-
ti~ki antiglobalizam koji proklamuje apsolutni suverenitet,
preokre}e se u ,,suvereno pravo‘‘ masovnog kr{ewa qudskih prava,
koje je izvan bilo kakvog uticaja me|unarodne zajednice.

Odnos globalnih sila prema lokalnim autoritarnim re-
`imima ne temeqi se, me|utim, iskqu~ivo na legitimnom zahtevu
za demokratizacijom dru{tva, po{tovawem qudskih prava. Jer,
istovremeno one godinama sara|uju sa nizom ,,kooperativnih au-
toritarnih re`ima‘‘, neretko sve do wihovih posledwih ~asova.
Ekstremni pritisci, zahtevi bez kraja, mogu da izviru i iz drugih,
geostrate{kih razloga. No, jedini plodotvoran odgovor lokalnog
dru{tva na ekstremne izazove je temeqna demokratizacija lokal-
nog dru{tva. Time se uve}ava kredibilitet zemqe, olak{avaju
savezni{tva na globalnoj areni koja nije monolitna, otvara pro-
stor za izbor povoqnijih opcija u adaptaciji globalnom poretku,
koje istovremeno ~uvaju interes i identitet vlastitog dru{tva.

6. DVOSTRUKI IMPERATIV

Adaptacija lokalnog i demokratizacija globalnog

Alternativu autoritarnoj politi~koj globalizaciji ne pred-
stavqa politika izolacije, antiglobalizacijski fundamentalizam.
Stvarala~ka adaptacija zahtevima globalizacije imperativ je no-
vog doba. Wegovo ispuwavawe postaje nezaobilazno, ne prvenstveno
stoga {to ,,sila boga ne moli‘‘, ve} {to je to `ivotna potreba
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vlastitog dru{tva. Adaptacija je put usvajawa moderne informa-
ti~ke tehnologije, superiornijih formi ekonomskog i politi~kog
`ivota -- tr`i{ne ekonomije i demokratije -- ukqu~ivawa u novu
orbitu kojom se planeta kre}e. Ali uspe{na adaptacija se ne svodi
na mehani~ku operaciju, pretvarawe u puke sluge spoqnih zahteva.
To je visoko stvarala~ki ~in lokalnih elita, inventivno tragawe
za najboqim opcijama, otkrivawe komparativnih prednosti vlas-
titog dru{tva pod suncem globalizacije.

Stremqewe za demokratizacijom globalnog politi~kog po-
retka (,,humane governance‘‘), koje danas bukti na bezbrojnim mes-
tima, drugi je kqu~ni pravac globalizacije. Jer, nije svejedno
kakav je poredak kome se adaptira. Dve figure na areni globalnog
civilnog dru{tva zadobijaju istaknuto mesto u tom anga`manu.
Jednu figuru predstavqaju socijalni pokreti protiv autoritarne
globalizacije, ,,hiqade organizacija {irom sveta koje streme mi-
ru i za{titi prirode, koje vode upornu borbu za pravedniji,
solidarniji svet i ravnopravnije uslove svetske razmene, za javnu
kontrolu nad transnacionalnim korporacijama, wihovo po{tova-
we prava radnika, za otpis dugova najsiroma{nijim zemqama. To
su organizacije i udru`ewa koja te`e pro{irivawu demokratije
na transnacionalnu arenu i tra`e odgovornost politi~kih lidera
i upravqa~a korporacija. Te borbe diskreditovale su temeqne
principe postoje}e vladavine svetom, u~inile uverqivim potragu
za alternativom, druk~ijim formama mondijalizacije‘‘.33

Kriti~ka teorija drugi je kqu~ni akter.34 Spoznaja savre-
menog sveta kao ,,svetskog dru{tva rizika‘‘ polazna je ta~ka za
istra`ivawe alternativa, za projekat demokratske globalizacije
sa qudskim likom. Globalna demokratija stremi internacionalnoj
kooperaciji koja ne vodi stvarawu autoritarne svetske dr`ave, ve}
omogu}ava u~e{}e dr`ava u odlu~ivawu na regionalnom i globalnom
nivou, uspostavqa kontrolu nad nadnacionalnim centrima mo}i.
Ona revitalizuje i uspostavqa demokratiju na tri nivoa.

Na nivou lokalnih zajednica ona stremi uspostavqawu `ive,
aktivne lokalne demokratije (samouprave), participacije i uti-
caja gra|ana na odluke koje oblikuju wihov neposredan `ivot.

Na nivou dr`ave ne nastupaju ni ,,kraj suvereniteta‘‘ niti
mumificirawe klasi~nog, apsolutnog i nedeqivog suvereniteta,
ve} transformacije koje donose istovremeno ,,i mawe i vi{e
suvereniteta‘‘. ,,Deo‘‘ klasi~nog suvereniteta, prerogativa ostaje
o~uvan. O va`nosti suvereniteta svedo~i i izjava Helmsa, pred-
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sednika senatskog odbora za spoqne poslove Amerike u Savetu
bezbednosti: ,,Ameri~ki narod ne}e prihvatiti vlast bilo koje
nadnacionalne institucije koja je iznad suverenih prava Amerike
da odlu~uje kako da dela u sopstvenom nacionalnom interesu, kod
ku}e i u svetu.‘‘ Ser Brajan Urquart, gotovo ~etiri decenije drugi
~ovek OUN, koji citira ovo stanovi{te dodaje: ,,Helms nije rekao
da li ova doktrina va`i i za druge dr`ave.‘‘35 Na to pitawe }e
odgovoriti istaknuti ameri~ki me|unarodno-pravni teoreti~ar
R. Falk: ,,Uprkos velikim promenama bacawe nacionalnog suve-
reniteta u trwe krajwe je preuraweno. Mada su transnacionalni
re`imi sve neophodniji, suverena dr`ava ostaje neophodna za
postizawe pozitivnih socijalnih, ekonomskih i kulturnih prava
u doglednoj budu}nosti. Suverenitet je jedan od malobrojnih {ti-
tova slabim, rawivim dr`avama protiv spoqneg intervencioniz-
ma, koji je neuporedivo re|e motivisan odista humanitarnim raz-
lozima, a naj~e{}e sebi~nim geostrate{kim interesima mo}nih
dr`ava.‘‘36 Ali klasi~ni suverenitet ne ostaje konzerviran -- sve
je gu{}a mre`a me|uzavisnosti, kooperacije izme|u dr`ava, sve
je {iri krug `ivotnih problema koji vi{e ne mo`e da se regu-
li{e iskqu~ivo unutar wenih okvira. No, me|uzavisnost, kao {to
smo naveli, sama po sebi, automatski ne ukida suverenitet. Jer,
ono {to dr`ave gube na nacionalnom nivou odlu~ivawa mogu
kompenzirati na regionalnom nivou. Koncepcija o suverenitetu
kao potpuno anahronom organski je deo projekta autoritarne glo-
balizacije. Nadnacionalna regionalna dr`ava, poput Evropske uni-
je, otuda postaje oblik za{tite suvereniteta osobito slabijih i
rawivih dr`ava, koje ga te{ko mogu o~uvati kao ,,usamqeni ja-
ha~i‘‘.

Najzad, tre}i nivo demokratije je globalni -- srce kosmopo-
litske demokratije predstavqa reforma OUN, od reformisawa
Saveta bezbednosti, stvarawa drugog doma OUN, promotora glo-
balnog zakonodavstva, do uspostavqawa efikasne i odgovorne me-
|unarodne vojne sile. Uspostavqawe globalnog demokratskog za-
konodavstva kao okvira delatnosti transnacionalnih korporaci-
ja, izazov je od koga se ne mo`e pobe}i. Nov demokratski inter-
vencionizam ne dovodi u pitawe principe tr`i{ta i privatnu
svojinu; on poga|a korporacije koje svoj ekonomski uspeh temeqe
na ra~un razarawa prirode, zdravqa i blagostawa radne snage.
Sporazumi koji vode ka smawivawu ekonomske rawivosti zemaqa
u razvoju, koji otpisuju dugove siroma{nim zemqama -- sastavni su
deo kosmopolitskog prava.
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Na dnevni red dolazi najosetqivija dilema: socijalna poli-
tika u eri globalizacije, erozije nacionalne socijalne dr`ave.
Neophodna je vizija ,,novog socijalnog ugovora‘‘, u rasponu od
bazi~nog minimalnog dohotka koji se garantuje svim gra|anima
sveta, preko nadnacionalne borbe protiv nezaposlenosti, do novog
,,partnerstva dr`ave i civilnog dru{tva‘‘, ,,dr`ave socijalnog
investitora‘‘ koja podsti~e razvoj qudskog kapitala. Najzad, na
pe{~anom ~asovniku isti~u posledwi trenuci za efektnu za{titu
prirode, preokretawe razornog toka koji -- prema predvi|awima
Rimskog kluba -- ve} 2015. godine postaje ireverzibilan.

Rasprava o alternativama dovodi nas do srca zapleta, do
velike mistifikacije o stvarnoj prirodi kriti~kog odnosa, borbi
oko globalizacije. Velika {izma koja }e obele`iti epohu nasta-
jawa ,,svetskog dru{tva,, (globalnog poretka) ne svodi se na borbu
za ili protiv globalizacije. Takav anga`man imao bi isto toliko
izgleda na uspeh koliko i osnivawe ,,partije za ili protiv izlas-
ka sunca‘‘, zbivawa koje je neizbe`no, nezadr`ivo i od qudske voqe
nezavisno. Stvarni sukob se vodi oko socijalne prirode, istorij-
ske forme globalizacije: da li ona vodi postupnom rasprostirawu
ekonomske blagodeti ili sve dubqoj socijalnoj provaliji izme|u
svetova, poni{tavawu nacionalnih kultura i ratu civilizacija
ili wihovom me|usobnom oboga}ivawu, da li vodi globalnoj de-
mokratiji ili autoritarnoj svetskoj dr`avi (vladavini), harmo-
niji sa prirodom ili wenom nezadr`ivom razarawu. Humaniji ili
nehumaniji, demokratski ili autoritaran lik globalizacije -- to
je stvarni ulog. On }e odlu~iti na koji na~in }e milijarde gra|ana
sveta `iveti.

Miroslav Pe~ujli}
*

THE LABYRINTH OF POLITICAL GLOBALIZATION

Summary

Political globalization is fundamentally reshaping the political map of
the world. It represents an objective global process of creating a more dense
network of connectivity, interaction between countries and spreading of
democracy and human rights. On one hand ,,the end of national states‘‘ is
being proclaimed, and on the other, legions of new independent countries
are being formed. Creation of liliputanian, weak countries -- transmission
belts of super-national centers of decision making, is followed by the creation
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of powerful super-national states, the prototype being the European Union,
and of one all-powerful super-state. Globalization is the striving and reali-
zation of interests of the ruling, neoliberal wing of the global power elite.
By acquiring command positions in international economic institutions, its
doctrine (,,The Washington Consensus‘‘, ,,The Program of Structural Adju-
stment‘‘, ,,Shock Therapy‘‘) is creating a way for creating a global economy
and at the same time decides on the form and character of the global order
in its becoming. The next phase which comes as a necessity of the global
economic area and the need to realize a disciplined implementation of unique
rules of behavior, consists of the request to constitute political power in the
form of a super-national state. The global power elite strives to create a
,,transnational para-state‘‘, with embryonic elements of the classical Webber's
approach to the state: ,,a legitimate monopoly on force over a certain
territory‘‘. National states are transformed into pure local executors and the
,,end‘‘ of national sovereignty becomes an organic part of the project of
authoritarian globalization. The alternative to authoritarian political globali-
zation is not isolation, antiglobalization fundamentalism (this is the way to
the ghetto-society, and a way to support local authoritarian regimes), but the
democratization of the global political order.

Key words: Globalization. -- Global power elites. -- Super-national institutions. --

Democratization.

Miroslav Pe~ujli}*

LES LABYRINTHES DE LA GLOBALISATION POLITIQUE

Résumé

La politique de globalisation redessine de fond en comble la carte

politique du monde. Elle désigne un processus planétaire objectif de création

d'un réseau de plus en plus dense de liaisons, d'interdépendance des Etats,

ainsi que d'expension de la démocratie et des droits de l'homme. D'une part,

on proclame la ,, fin de l'Etat national ‘‘, alors que, d'autre part, on assiste

à la formation d'une multitude de nouveaux Etats indépendants. Cette création

de faibles Etats lilliputiens -- courroies de transmission des centres de décision

supranationaux -, s'accompagne de l'apparition de puissants Etats supranati-

onaux, dont le prototype est l'Union européenne, et d'un superEtat tout

puissant. La globalisation consiste en un effort visant à la réalisation des

intérêts de l'aile régnante, néolibérale, de l'élite globale du pouvoir. En

s'assurant les postes de commande dans les institutions économiques inter-

nationales, sa doctrine (,, Consensus de Washington ‘‘ , ,, Programme

d'adaptation structurel ‘‘, ,, Thérapie de choc ‘‘) fraie un chemin à la création

d'une économie globale et, simultanément, décide de façon décisive de la

* Dr Miroslav Pe~ujli}, professeur d'Université.
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forme et du caractère de l'ordre global naissant. L'étape suivante, qui, comme

une nécessité, ressort de l'espace économique global et du besoin d'imposer

un respect discipliné de règles uniformes de comportement, se traduira par

l'exigence appelant la constitution d'un pouvoir politique sous forme d'un

Etat supranational qui sera réalisée sans pouvoir politique, sans Etat. L'élite

globale du pouvoir aspire à la création d'un ,, para-Etat ‘‘ transnational ‘‘,

portant en lui les éléments embryonnaires de l'Etat classique de Veber : ,, du

monopole légitime de la force sur un certain territoire ,,. Les Etats nationaux

se transforment en leurs simples exécutants, et la ,, fin ‘‘ de la souveraineté

nationale devient une partie organique du projet de globalisation autoritaire.

L'alternative à la globalisation politique autoritaire n'est pas l'isolation, le

fondamentalisme antiglobalisation (cette voie conduit à une société ghetto,

et au maintien des régimes autoritaires locaux), mais une démocratisation de

l'ordre politique global.

Mots-clés: Globalisation. -- Elite globale du pouvoir. -- Institutions supranationales.

-- Démocratisation.

Miroslav Pe~ujli}*

LABYRINTHE DER POLITISCHEN GLOBALISIERUNG

Zusammenfassung

Politische Globalisierung ändert die politische Weltmappe vom Grund
aus. Sie bezeichnet einen objektiven planetarischen Prozess der Bildung eines
immer dichteren Netzes von Verbindungen und Beziehungen, der zwischen-
staatlichen Abhängigkeit, sowie der Verbreitung der Demokratie und der
Menschenrechte. Dieser Prozess ist gewissermaßen widersprüchlich. Einer-
seits wird "das Ende des Nationalstaates" proklamiert, und andererseits
kommt es zur Bildung einer Reihe neuer unabhängiger Staaten. Die Bildung
liliputanischer, schwacher Staaten -- der Transmissionsgurten der übernatio-
nalen Entscheidungszentren -- wird vom Entstehen mächtigen übernationalen
Staaten, dessen Prototyp die Europäische Union ist, und eines allmächtigen
Superstaates gefolgt. Die Globalisierung ist die Bestrebung und die Verwir-
klichung der Interessen des herrschenden, neoliberalen Teiles der globalen
Machtelite. Durch Eroberung von Kommandopositionen in internationalen
wirtschaftlichen Institutionen bahnt ihre Doktrin ("Konsens von Washington",
"Programm der Strukturanpassung", "Schocktherapie") den Weg für Bildung
einer Globalwirtschaft und gleichzeitig bestimmt die Form, den Charakter
der Globalweltordnung im Entstehen. Die nächste Etappe, die als Notwen-

* Dr Miroslav Pe~ujli}, Professor der Universität.
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digkeit aus dem globalen Wirtschaftsraum und dem Bedürfnis, disziplinierte
Einhaltung der einförmigen Verhaltensmuster zu verwirklichen, hervorgeht,
besteht im Anspruch auf Konstituierung der politischen Macht in Form des
übernationalen Staates. Die globale Machtelite bestrebt die Bildung eines
"transnationalen Para-Saates", mit embryonalen Elementen der klassischen
Weberschen Staatlichkeit: "des legitimen Machtmonopols im bestimmten
Hoheitsgebiet". Die Nationalstaaten werden zu ihren bloßen Lokalvollzieher,
und das "Ende" der Nationalsouveränität wird zum organischen Bestandteile
des Projekts der autoritären Globalisierung. Die Alternative zur autoritären
politischen Globalisierung stellt nicht die Isolation, der antiglobalistische
Fundamentalismus dar (das ist der Weg in eine gettoisierte Gesellschaft und
die Art der Erhaltung von lokalen autoritären Regime), das ist vielmehr die
Demokratisierung der globalen politischen Ordnung.

Hauptwörter: Die Globalisierung. -- Die globalen Machteliten. -- Die übernationalen

Institutionen. -- Die Demokratisierung.
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JAVNO PRAVO

Todor I. Podgorac*

O POQSKOM USTAVU OD 3. MAJA 1791.
Povodom prevo|ewa ovog ustava na srpski jezik

Ovde je re~ o prvom savremenom evropskom ustavu, zna~ajnom poli-
ti~ko-pravnom dokumentu, koji predstavqa jedno od triju epohalnih zako-
nodavnih dela XVIII veka (uz ameri~ki ustav, donet samo ~etiri godine
ranije -- 1787. i ustav revolucionarne Francuske, donet nekoliko meseci
kasnije -- u septembru 1791).

U radu se detaqnije govori o me|unarodnom okru`ewu i unutra{wim
neprilikama u onda{woj Poqskoj, o materiji Ustava od 3. maja 1791. i
uzrocima podelâ Poqske, svakako najtragi~nijih doga|aja u istoriji te
zemqe.

Uz rad je dat prvi put na srpski jezik prevedeni tekst ovog ustava.

Kqu~ne re~i: Poqsko-litvanska unija. -- Liberum veto. -- Konfederacija. --
^etvorogodi{wi (Veliki) sejm.

UVOD

Jedan zna~ajan politi~ko-pravni dokument -- poqski Ustav
od 3. maja 1791, donet samo ~etiri godine posle ameri~kog i
nekoliko meseci pre francuskog ustava, neopravdano je ostao
nezapa`en u srpskoj ustavnopravnoj kwi`evnosti. Malo zbog te-
`ine jezika i stila kojim je pisan i kratko}e trajawa, a vi{e
zbog na{e lenosti u prevo|ewu istorijsko-pravnih dokumenata
evropske i svetske ba{tine. Shvativ{i zna~aj izu~avawa pro{lo-
sti za razumevawe sada{wosti i budu}nosti, odlu~io sam da nave-
denom pitawu posvetim du`nu pa`wu i da ga, ako ne potpuno, a
ono bar u odre|enoj meri, osvetlim. U vezi s tim, ukazala se i
potreba prevo|ewa ovog ustava1.

UDK 342.4(475+474.5)=163.41"1791"

* Dr Todor I. Podgorac, redovni profesor Pravnog fakulteta u Kragu-
jevcu.

1 Interesantna je istorija wegovog prevo|ewa. Univerzitet ,,Marija Kiri
Sklodovska‘‘ u Lublinu objavio je u dvobroju svojih Anala (1985/1986) moj rad o
Sretewskom ustavu. Zauzvrat, obe}ao sam nekolicini mojih tamo{wih prijateqa
(profesori: T. L. Zajdler, H. Gro{ik, A. Korobovi~ i dr.) da }u napisati re~-dve
o tom ustavu i to objaviti u Jugoslaviji, a poku{a}u i da ga prevedem, iako sam
bio (i ostao) samouk u poqskom jeziku. I da nisam obe}ao, to se podrazumevalo.
Prilikom studijskog boravka na Pravnom fakultetu u Lublinu, oktobra 1986, od
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Retko koja zemqa je u istoriji Evrope, i u istoriji sveta,
do`ivela tako te{ku sudbinu kakvu je do`ivela Poqska u posled-
we tri decenije XVIII veka: za samo 23 godine, wena velika teri-
torija i brojno stanovni{tvo bili su podeqeni, u tri navrata,
izme|u tri velike susedne sile, da bi u tre}em izgubila slobodu
i nezavisnost i, sledstveno, bila brisana iz spiska dr`ava. Zaista,
`alosna sudbina jednog naroda vi{evekovne istorije i kulture!

Taj isti narod smogao je snage da, dvadesetak godina posle
prve podele Poqske, poku{a da povrati potpunu nezavisnost i
suverenost na preostalom delu teritorije, koji je jo{ uvek bio
veliki, i da preuredi svoj politi~ki sistem. U~inio je to do-
no{ewem osnovnog zakona (lex fundamentalis) -- konstitucije, ustava,
pod nazivom Vladavinski zakon.

Ustav od 3. maja 1791, pod navedenim naslovom, bio je, u to
nema nikakve sumwe, izraz visokog nivoa politi~ke i pravne
kulture u onda{woj Poqskoj. Dono{ewe ovog ustava, podr`ava-
no od patriotski raspolo`enih zvani~nih struktura (kraqa,
senatorâ, poslanikâ i deputatâ gradova) i ve}ine svih slojeva
stanovni{tva (plemstva, gra|anstva i obi~nog sveta), predstavqa-
lo je veliki narodni ~in. Kraq je bio s narodom, a narod uz kraqa.
Prilikom usvajawa i zakliwawa kraqa na vernost Ustavu, narod
je uzvikivao: Sla`emo se s projektom nove konstitucije!, Vivat
Kraq!, Vivat nova konstitucija! i dr.

Na`alost, ovaj ustav je va`io vrlo kratko vreme (ne{to
du`e nego, pedesetak godina kasnije donet Sretewski ustav u
Srbiji), jer je, pod pritiskom velikih sila koje su se jo{ odranije
bile polakomile na poqsku zemqu, ubrzo bio ukinut.

Svojom vezom sa pro{lo{}u, ovaj ustav }e izvr{iti veliki
uticaj na budu}nost Poqske i osta}e u `ivom se}awu i potowih
pokolewa, ukqu~uju}i tu i sada{we, kao i budu}a.

doma}ina sam dobio kwigu J. Lojeka Geneza i obarawe Ustava od 3. maja, koja samo
{to je, u tom gradu, bila izi{la iz {tampe, sa posvetom: ,,U znak se}awa na
boravak u Poqskoj i kao dokaz prijateqstva‘‘. Odmah sam napravio kopiju
Tre}emajskog ustava i dao se u potragu za potrebnom literaturom. -- U to vreme
na Pravnom fakultetu u Kragujevcu studirala je Poqakiwa Eva Maksimovi}
(devoja~ko prezime -- Mosjonc), srpska snaja, sa kojom sam poku{ao da prevedem
ovaj ustav. Zbog nesavr{enosti prevoda i slo`enosti jezika i stila, wegovo
objavqivawe je odlo`eno za kasnije. I evo, posle 14 godina, a povodom izdavawa
Ogleda o ustavnom pravu, ponovo sam se vratio ovom tekstu. Uz pomo} nekoliko
re~nika strpqivo sam prevodio odeqak po odeqak. U momentu uno{ewa prevede-
nog teksta u kompjuter radi objavqivawa u pomenutoj kwizi, do ruku mi je do{ao
sa interneta skinut engleski prevod ovog ustava, koji je jezi~ki, stilski i
smisaono bio daleko sre|eniji od originala. U upore|ivawu mog prevoda Ustava
sa poqskog jezika i engleskog prevoda, kao i u kona~nom uobli~avawu prevoda na
srpski, pomagali su mi asistenti mr Miroslav Mileti} i Dejan Mati}, na ~emu
im zahvaqujem.

Todor I. Podgorac, O poqskom ustavu od 3. maja 1791. (str. 437--462)
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Lepa tradicija: pokolewa prenose pokolewima se}awe na 3.
maj 1791. kao dan preporoda poqskog naroda i poku{aj spasavawa
nezavisnosti svoje otaxbine usvajawem jednog tako va`nog pravnog
akta, sa re{ewima suprotnim ranijim.

Da bismo boqe shvatili ono {to se naziva materia constitu-

tionis (i koja se u prevodu na srpski jezik, i to prvi put, pru`a
kao na dlanu), u analizu je nu`no ukqu~iti me|unarodnu situaciju
i unutra{we prilike u Poqskoj onog vremena, budu}i da su i
spoqni i unutra{wi faktori doprineli wenoj propasti krajem
XVIII veka.

NE[TO VI[E O ME\UNARODNOM OKRU@EWU I
UNUTRA[WIM NEPRILIKAMA

U vreme pred dono{ewe Ustava od 3. maja 1791, na politi~koj
karti Evrope dominira pet velikih dr`ava: na istoku Rusija,
izme|u Belog, Crnog, Kaspijskog i Balti~kog mora; u centru stara
Austrija i mlada Pruska, koje osporavaju jedna drugoj prvenstvo
nad germanskim svetom; na zapadu Francuska, ,,oslabqena, ali koja
je kipela novim idejama, i koja se spremala da iznenadi svet
vanrednim preokretima‘‘; na severu Engleska. Druge dr`ave su se
gubile: Italija i Nema~ka su bile razdrobqene, [vedska, [pa-
nija i Turska su postajale dr`ave drugostepenog zna~aja, Poqska
}e kao dr`avno-pravni pojam i{~eznuti.2

Nekada mo}na i prostrana dr`ava,3 Poqska se raspr{ila se
kao sapunski mehur. U svetskoj istoriji se ne mo`e sresti do-
ga|awe sli~no ovom u Poqskoj. Ako je XVIII vek u nekim evropskim
dr`avama (na primer, u Francuskoj) nazivan velikim stole}em,
posledwe tri decenije ovog veka za Poqsku su bile veoma tragi~ne
i mu~ne. Asociraju na raspiwawe Isusa Hrista na krstu. Za
relativno kratko vreme izvr{ene su tri podele Poqske izme|u
velikih sila: prva 1772, izme|u Rusije, Austrije i Pruske, druga
1793, izme|u Rusije i Pruske, i tre}a 1795, izme|u Rusije, Pruske,
i Austrije. Postaju}i sve mawa i mawa, i prostorno i po broju
stanovnika, ova zemqa je, pri tre}oj deobi, bila potpuno dok-
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3 Pre 1772. Poqska je obuhvatala prostor izme|u Ruskog carstva (od kog
ju je delio Dwepar na jugoistoku i u{}e Dvine na severu), Pruske (koju je ona
okru`ivala sa tri strane), Balti~kog mora, Pomeranije, Brandenburga, [lezije,
Ma|arske i Otomanske imperije (od koje ju je delio Dwepar u svom sredwem toku);
u wen sastav su ulazile Velika Poqska, Mala Poqska, Crvena Rusija i Litvanija,
svaka sa ve}im ili mawim brojem vojvodstava.



raj~ena. (Vid. Kartu podelâ Poqske.) Razdeqeni, teritorija i
narod Poqske na{li su se pod ruskom, pruskom i austrijskom
aneksijom.4

Kao osnovno, ostaje pitawe: Za{to je do toga do{lo i da li
je moralo do}i?

Da bi se odgovorilo na w, treba utvrditi {ta se tada i u
ne{to bli`oj pro{losti de{avalo u Poqskoj i susednim dr`a-
vama.

Poqsko-litvanska unija -- savez Poqske sa Velikim Lit-
vanskim Kwa`estvom -- vezana je za 1385. godinu kao svoj po~etak
i zatim je nekoliko puta potvr|ivana i mewana, da bi kona~no
bila stvorena 1569, na osnovu sporazuma zakqu~enog u Lublinu:
otad je Litvanija sjediwena s Poqskom u zajedni~ku dr`avu --
Republiku (Rzeczpospolita Obojga Narodów), na principu jednako-
sti, sa zadr`avawem posebnih, iako istih, centralnih ustanova,
blagajne, vojske i sudskog sistema, ali sa zajedni~kim kraqem i
sejmom.

Sejm je najvi{i zakonodavni organ u Poqskoj jo{ od XV veka,
koji od kraja tog veka postaje dvodoman; kasnije i danas, sejm je
jedan od domova parlamenta (pored senata).

Za razliku od sejma, sejmik (mali sejm, lokalna skup{tina)
u istoj zemqi bio je, i dugo ostao, teritorijalna organizacija
plemi}kog stale`a u granicama vojvodstava ili oblasti, koja je
imala velika ovla{}ewa (kao najva`nije, donosila je zakonodavne
odluke). Zavisno od ciqa u kom je bio organizovan, sejmik je
razli~ito i nazivan (primera radi, generalni sejmik je bio sejmik
svake provincije, kao Velike Poqske, Male Poqske i dr., na kom
su se okupqali poslanici i senatori radi utvr|ivawa zajedni~kih
stavova koje }e potom iznositi na sejmu).5
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4 Pri prvoj deobi Rusija je dobila 92.000 km2 i 1.300.000 du{a, Austrija --
83.000 km2 i 2.650.000 du{a, Pruska -- 36.000 km2 i 580.000 du{a; pri drugoj deobi
Rusija je dobila 250.000 km2 i 3.000.000 du{a, Pruska -- 51.000 km2 i 1.000.000 du{a
(Austrija u ovoj deobi nije u~estvovala); pri tre}oj deobi Rusija je dobila
120.000 km2 i 1.200.000 du{a, Pruska -- 48.000 km2 i 1.000.000 du{a, Austrija --
47.000 km2 i 500.000 du{a [podaci uzeti iz kwige W. Kurkiewicz, A. Tatomir, W.
Żéurawski, Tysiąc lat dziejów Polski, LSW 1962, str. 154, 158, 161--162; ne{to druk~ije
podatke u odnosu na teritoriju koju je u drugoj i tre}oj podeli Poqske dobila
Pruska (oko 58.000, odn. 55.000 km2 pru`a Encyklopedia powszechna PWN, 4, Warszawa
1976, str. 66 (odrednica Rozbiory Polski) i Dzieje Polski pod. red. J. Topolskiego, PWN,
Warszawa 1976, str. 391, u pogledu teritorije koju je u drugoj podeli dobila Pruska
(57.100 km2)].

5 Krajem osamdesetih godina ovog veka, prilikom promene politi~kog
sistema u Poqskoj, op{tine sa teritorije vojvodstva formirale su zajedni~ku
reprezentaciju -- Mali samoupravni sejm (Sejmik samorządowy). O ovom sejmiku i
izboru delegata u wega, vid. T. Podgorac, ,,Izborni sistem u Poqskoj‘‘, u kwizi
Izbori u uslovima vi{estrana~kog sistema, Beograd 1990, str. 90.



Pored toga {to su u sejm ulazili prvenstveno bogati ple-
mi}i i aristokrate, koji se nisu interesovali za potrebe drugih
dru{tvenih slojeva i dr`ave kao celine, wegov rad (a i rad
sejmika) u periodu koji ispitujemo, ote`avao je, ta~nije, u potpu-
nosti poni{tavao (jo{ 1652. godine uveden) liberum veto (slobodan
veto, slobodna zabrana): zakonsko pravo svakog ~lana sejma da,
glasaju}i protiv, osujeti dono{ewe neke odluke. Dovoqno je bilo
da samo jedan od wih kratko uzvikne: Nie pozwalam (Ne dozvoqavam)
i da se predlog povu~e, ~ak i kad su svi ostali glasali za w. Dakle,
bez jednoglasnosti svih nijedan zakon nije mogao biti donet. U
tom slu~aju sejm je prekidao rad i razilazio se. Nema nikakve
sumwe u to da je ustanova slobodnog veta u poqskom parlamentu
nanosila veliku {tetu dru{tvu i Republici.

Mnogi od poqskih sejmova bili su organizovani u formi
konfederacija (tako i onaj na kom je 3. maja 1791. donet Ustav).

Re~ konfederacija (lat. confederatio) nema samo ono zna-
~ewe na koje smo obi~no navikli -- oblik slo`ene dr`ave (savez
dr`avâ, za razliku od savezne dr`ave, federacije) -- nego pred-
stavqa i svako drugo udru`ivawe ili povezivawe u savez radi
ostvarivawa ovog ili onog ciqa. O tome nam upravo svedo~i
stara Poqska.

Prema poqskom iskustvu, konfederacije su i savezi za iz-
nu|ivawe ustupaka od dr`avne vlasti. U Poqskoj su se u XIII veku
pojavile konfederacije gradova, plemi}ke konfederacije polovi-
nom XIV veka, a vojne konfederacije su sklapane u XVII--XVIII veku.
Re~ je o savezima delova dru{tva, stvorenim u vanrednim okolno-
stima, mimo i protiv postoje}ih zakonskih propisa: organizovali
su sami sebe, kao {to su i mar{ala (predsednika) sami sebi
birali. Konfederacije su smatrane buntovima i mete`ima ako ih
kraq ne priznaje, i sve dok ih ne bude priznao. Sejmska konfede-
racija je zna~ila da su poslani~ki i senatorski dom radili zajed-
no, {to je svakako ubrzavalo tok re{avawa stvari, sprovo|ewe u
`ivot odre|enog politi~kog plana, da je liberum veto ukinut i da
rad sejma nije mogao biti prekinut.

Pored konfederacija koje su Poqskoj donosile dobro, bilo
je znatno vi{e onih koje su joj nanosile mnogo zla.

Radomska konfederacija 1767. -- plemi}ki savez, nastao pod
uticajem N. Repnina, ruskog ambasadora u Poqskoj i protivnika
reformi u ovoj zemqi, izme|u ostalog i formalno, u ciqu odbrane
privilegija katolikâ -- bio je odgovor na Slucku i Toruwsku
konfederaciju (tako|e, obe iz 1767. godine), koje su branile slo-
bodu veroispovesti i politi~ka prava pripadnika drugih vera.
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Po sporazumu zakqu~enom izme|u Rusije i Poqske 1768.
godine, Rusija se bila obavezala da {titi postoje}i poredak vla-
sti u Poqskoj (tzv. garancijski sistem).

U vezi s tim treba pomenuti Barsku konfederaciju 1768--
1772. -- vojni plemi}ki savez za odbranu vere i slobode i protiv
za{tite Poqske od strane Rusije (borba u ve}em delu zemqe s
ruskom i delimi~no s kraqevskom vojskom imala je karakter
gra|anskog rata i zavr{ila se porazom konfederata).

Deobni sejmovi (sejmovi za ratifikaciju podelâ Poqske)
organizovani su kao konfederacije. Var{avski sejm 1773--1775. ovde
mora biti pomenut i zbog toga {to je na wemu ustanovqen Stalni
savet (Rada Nieustajaca) -- najvi{a vladavinsko-upravna vlast u Re-
publici od 1775. do 1789. i od 1793. do 1795 -- sastavqen od kraqa
i 36 li~nosti, 18 poslanika i 18 senatora (uglavnom prijateqa
ruske carice Katarine II) i podeqen na pet departmana: stranih
interesa, policije, tj. unutra{wih poslova, vojni, pravde i dr`av-
ne blagajne, tj. finansija. Nastao pod pritiskom Rusije, ovaj organ
je ograni~io prava kraqa i bio pod uticajem magnatâ i ruskog
ambasadora (O. M. Stakelberg je imao vi{e uticaja na w nego sâm
kraq). Likvidiran je 1789. od strane ^etvorogodi{weg ili Veli-
kog sejma i ponovo vra}en 1793, pri drugoj podeli Poqske. Uzgred
budi re~eno, na istom sejmu na kom je ustanovqen Stalni savet,
obrazovana je i Komisija Narodne edukacije.

^etvorogodi{wi ili Veliki sejm 1788--1792, organizovan u
Var{avi kao konfederacija, okupio je neformalnu grupu delat-
nika (patriotska stranka, u smislu tabora za promene), koja je
te`ila sprovo|ewu politi~kih, dru{tvenih, ekonomskih i vojnih
reformi u ciqu odbrane i ja~awa ugro`ene nezavisnosti zemqe,
odn. vra}awa zemqi dr`avne suverenosti. Glavni pobornici pro-
mena i vo|e bili su: H. Kolontaj, S. Malahovski, S. Pjatoli, I.
Potocki, U. Wemcevi~, kraq Stanislav Avgust Powatovski, a
mar{ali Sejma -- pomenuti Malahovski u ime Krune i K. N.
Sapieha u ime Litvanije.

@ele}i potpuno osamostaqivawe od dr`ava koje su u~estvo-
vale u prvoj podeli Poqske, ovaj sejm je doneo niz veoma zna~ajnih
odluka:

1. Najpre je doneta odluka o pove}awu armije na 100.000
vojnika i obrazovana je Vojna komisija, u svemu zavisna od sejma;
da bi se ovo sprovelo, plemstvu i sve{tenstvu se uvodi porez.

2. Prihvata se Zakon o sejmicima (24. marta 1791) koji
reguli{e wihovu organizaciju i nadle`nost; iz sejmika se is-
kqu~uje plemstvo-neposednici (kako bi se na poqskom reklo --

gołqota).
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3. Donosi se zakon o gradovima (18. aprila 1791), pod nazivom
Na{i slobodni kraqevski gradovi u dr`avama Republike, koji
postaje sastavni deo Tre}emajskog ustava. Po slovu ovog zakona
gra|anima se garantuje li~na neprikosnovenost, pravo sticawa i
nasle|ivawa zemqi{nih dobara, dostupnost vi{ih duhovnih i
svetovnih polo`aja, kao i oficirskih ~inova, {iroka samoupra-
va, pravo predstavqawa u sejmu.

4. Venac ^etvorogodi{weg ili Velikog sejma koji wegovo
delo posebno krasi, predstavqa usvajawe Ustava (3. maja 1791), po
~emu je on i nazvan Ustav ili Konstitucija od 3. maja 1791.

5. Posle toga je formirana Skup{tina prijateqa Tre}emaj-
skog ustava radi odbrane ve} usvojenih i sprovo|ewe daqih re-
formi (izme|u ostalog, i ekonomskih).

MATERIA CONSTITUTIONIS TRE]EMAJSKOG USTAVA

Ustav od 3. maja 1791. jeste ustav u materijalnom smislu jer
se odnosi na organizaciju najvi{ih organa dr`avne vlasti ili,
ako se ho}e druk~ije odrediti, reguli{e prava i obaveze pravnih
subjekata i podelu vlasti izme|u zakonodavstva, uprave i sudstva
u Poqskoj, kojoj je, posle oduzimawa nekih wenih teritorija od
tri mo}ne susedne sile (I podela), pretila opasnost da nestane,
{to }e joj se uskoro i desiti.

Ono {to se naziva materia constitutionis, raspore|eno je u 11
odeqaka, i to:

Preambula

I. Vladaju}a religija,

II. Plemi}i zemqoposednici,

III. Gradovi i wihovi gra|ani,

IV. Seqaci, zemqoradnici,

V. Vladavina, ili utvr|ivawe javnih vlasti,

VI. Sejm, ili zakonodavna vlast,

VII. Kraq, ili izvr{na vlast,

VIII. Sudska vlast,

IX. Namesni{tvo,

X. Edukacija (vaspitawe) kraqeve dece,

XI. Narodna oru`ana sila.

Budu}i da je ovaj napis pra}en i na{im prevodom Tre}emaj-
skog ustava, nema potrebe ulaziti u wegove detaqe -- detaqi su
dati u re{ewima za svako od navedenih pitawa. Ipak, telegraf-
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ski, a radi podsticawa na ~itawe ustavnog teksta, o ustavnoj
materiji navodimo slede}e: katoli~ka religija je vladaju}a, ali
se garantuje sloboda i drugim veroispovestima; plemstvo zadr`ava
svoje ranije privilegije, a kraqevskim gradovima i wihovim
gra|anima se, kao {to smo videli, garantuju odre|ena prava; spo-
razumi, odn. ugovori izme|u zemqoposednika i seqaka ne mogu se
samovoqno mewati; zakonodavnu vlast u dr`avi vr{i Sejm, sas-
tavqen od Poslani~kog doma i Senata (odlu~uje se ve}inom gla-
sova, ukidaju se liberum veto, konfederacije svake vrste i konfe-
deracijski sejmovi, kao protivni duhu ovog ustava i ,,koji ru{e
vlast i uni{tavaju dru{tvo‘‘); umesto za zemqu poni`avaju}eg i
~ak uvredqivog Stalnog saveta, upravnu (izvr{nu) vlast vr{i
kraq sa Stra`om kao ~uvarom zakonâ (kraqevski tron je nasle-
dan), a sudsku vlast -- razne vrste sudova.6

Ne}emo navoditi ni poqsku demokratsku misao izra`enu u
ovom ustavu -- za ~itaoca prevedenog ustavnog teksta ona je o~ig-
ledna (izra`ena i u preambuli, i u odeqku o slobodnim kraqev-
skim gradovima i wihovim gra|anima, i u odeqku o seqacima
zemqoradnicima, i u odeqku o vladavini ili utvr|ivawu javnih
vlasti, i u odeqku o kraqu i izvr{noj vlasti, i u odeqku o sudskoj
vlasti, i u odeqku o narodnoj oru`anoj sili).7

Za dono{ewe ovog ustava, kao ustalom i drugih odluka,
iskori{}en je za Poqsku relativno povoqan trenutak u me|una-
rodnim odnosima: zauzetost Rusije u ratu sa Turskom, od kog je
Austrija bila odstupila, kao i razila`ewe Rusije sa Pruskom
omogu}ili su ^etvorogodi{wem ili Velikom sejmu da pristupi
slobodnim zasedawima -- da odbaci rusku garanciju postoje}eg
sistema vlasti u Poqskoj i donese navedene slobodne odluke. Bilo
je sasvim jasno da, u prvom redu, treba izmeniti sistem vlasti pre
nove bure koja je bila na vidiku, pre nego {to neprijateqi Poq-
ske, dotad zauzeti ratom sa Turskom i me|usobno posva|ani, ne
zakqu~e mir i pomire se na ra~un Poqske ({to }e se uskoro i
desiti u II podeli).

Motivi i ciqevi Tre}emajskog ustava apostrofirani su u
wegovoj preambuli. Zato }emo je i navesti doslovce, bar wen
najve}i deo: ,,Priznaju}i da sudbina svih nas jedino zavisi od
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Ajnenkiela -- A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, WP, Warszawa 1982, str. 63--77. Dobar
poznavalac poqskog ustavnog prava, ovaj autor u svom komentaru pru`a vi{e no
{to to za obi~nog ~itaoca proizlazi iz teksta Ustava.

7 Videti: ,,Polska myśl demokratyczna w ciagu wieków‘‘, Antologia, LSW, Warszawa
1986, str. 80--81.

S dru{tvene ta~ke gledi{ta, Tre}emajski ustav nije bio demokratski
isti~e -- M. Handelsman, Constitution polonaise du 3 mai 1791 et l'opinion française, Paris
1910, str. 8: ,,Au point du vue social, la Constitution polonaise n'etait pas democratique; c'etait
une constitution des elasses...‘‘



ustanovqewa i savr{enstva Narodnog ustava, a na osnovu iskustva
uvidev{i davna{we nedostatke na{e vladavine, i `ele}i da is-
koristimo vreme u kom se Evropa nalazi i povoqan trenutak koji
nas je vratio nama samima, slobodni od sramnih diktata strane
prinude, cene}i vi{e od `ivota i li~ne sre}e politi~ku egzis-
tenciju, spoqa{wu nezavisnost i unutra{wu slobodu naroda ~ija
je sudbina stavqena u na{e ruke, `ele}i tako|e da zaslu`imo
blagoslov i zahvalnost sada{wih i budu}ih generacija, uprkos
preprekama koje nas mogu suo~iti sa mukama, radi op{teg dobra,
uspostavqawa slobode, o~uvawa na{e otaxbine i wenih granica,
s najve}om ~vrstinom duha donosimo ovaj ustav...‘‘ Zaista, lepo,
jasno i precizno re~eno, iako u jednoj jedinoj (preduga~koj) re-
~enici, tako da ne treba lupati glavu o namerama ustavotvoraca.

TARGOVI^KA KONFEDERACIJA, OBARAWE
USTAVA I II PODELA

Ako je kao uzrok I podele Poqske navo|en, i od strane samih
deobni~ara, potpun raspad dr`ave i razdor me|u suprotstavqenim
taborima koji je doveo do anarhije, II podela je bila o{tra reak-
cija na poku{aj osloba|awa Poqske od tu|eg uticaja, pove}awa
armije na 100.000 vojnika (do kog, ipak, u tom me|uvremenu nije ni
do{lo), i sprovo|ewa unutra{wih reformi, posebno Tre}emajs-
kog ustava. Susedne dr`ave nisu dopu{tale ja~awe poqske dr`ave;
posebno se Rusija bojala da Poqska na ovaj na~in ne povrati svoj
raniji uticaj u me|unarodnim odnosima.

Osmog januara 1792. Rusija je zakqu~ila ugovor o miru sa
Turskom. ^etrnaestog maja oficijelno je progla{ena Targovi~ka
konfederacija (stvorena u Peterburgu 27. aprila od magnatâ pro-
tivnikâ reformi ^etvorogodi{weg ili Velikog sejma, koji su
bili odani ruskoj carici Katarini II). Ciq ove konfederacije je
bio ukidawe Tre}emajskog ustava i vra}awe Poqske na raniji
sistem pod garancijom Rusije. Glavne wene vo|e bili su: Ksaver
Branicki, [~ensni Potocki i Severin @evuski, koji su i zat-
ra`ili oru`anu pomo} od Katarine II. Ve} 18. maja, ruska vojska
je pre{la granice Poqske. Zapo~eo je rat sa Rusijom, a i gra|an-
ski rat izme|u pobornika izvr{enih reformi i pristalica Tar-
govi~ke konfederacije. Poqaci i Litvanci su pru`ili sna`an
otpor Rusima, ali nisu mogli odoleti najezdi znatno brojnije
vojske (odnos je bio: 68.000 prema 45.000 vojnika u korist Rusa).

^etrnaestog jula Stra`a zakona se izjasnila ve}inom glaso-
va (tako|e i H. Kolontaj) za pristupawe kraqa Targovi~koj kon-
federaciji. Boje}i se da ne izgubi narod, kraq je izdao proglas o
prestanku ratnih dejstava.
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Po~etkom 1793. (23. januara) zakqu~en je rusko-pruski deob-
ni ugovor (II podela Poqske). Vanredni sejm u Grodnu (21. jun--23.
novembar 1793), posledwi sejm I poqske republike, odn. konfede-
racija toliko pogubna za wu, potvr|uje II podelu Poqske i vra}a
u vladavinski sistem Poqske, koja je u odnosu na I podelu jo{
mawa, ustanove koje je Tre}emajski ustav bio ukinuo. Tzv. kardi-
nalna prava plemstva ostaju neokrwena, ako im nisu pridodata i
nova.

USTANAK POD VO\STVOM TADEU[A KO[]U[KA
I III PODELA POQSKE

Druga podela Poqske izazvala je eksploziju gneva i negodo-
vawa u ~itavoj zemqi. Po~eo je da se priprema narodni ustanak u
ime celine dr`ave i slobode naroda, koji se i razbuktao 1794. pod
vo|stvom Tadeu{a Ko{}u{ka, koji je desetak godina ranije, kao
general, u~estvovao u ratu za nezavisnost SAD (1776--1883).

Ostalo je zabele`eno: ,,A kada je Ko{}u{ko ustao u odbranu
Ustava i Poqske, pored plemstva seqak ju je kosom branio hrabro
i imovinu nije `alio i krv je dobrovoqno lio na poqu zajedni~ke
borbe. Pokazalo se da je tako|e vr{eno delo zbli`avawa tih dvaju
slojeva: plemstva i seqaka, kao {to je vr{eno bratimqewe gra-
|ana i vite{tva, kada je, dakle, okrutni neprijateq uni{tio sveto
delo...‘‘8

Ustanak T. Ko{}u{ka i drugi narodni, revolucionarni us-
tani~ki pokreti ubrzo su bili ugu{eni. Odsudni udarac Poqaci-
ma je zadao Aleksandar Suvorov u predgra|u Var{ave -- Pragi:
juri{ sa 30.000 vojnika doveo je do stra{nog krvoproli}a -- op{ti
gubitak Poqaka (raweni, ubijeni i podavqeni u Visli) dostizao
je broj od 23.000 qudi (ruska vojska je izgubila 2.500).9
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8 L. Finkel, O Konstytucyi 3 maja w setna rocznicę jej nadania, Lwów 1891, str. 123.
9 Navedeno prema Raskazì no russkoy ismorii. ObÈedostupna® hrestoma-

ti® s risunkami. Sostavlenna® kru`kom prepodavatel†nic pod redakciey S. P.
Mel†gunova i V. A. Petru{evskogo. Izdanie 3-e prosmotrennoe. Moskva 1915, str.
387. Na istom mestu ~itamo: ,,Posle zauzimawa Prage Poqaci su re{ili da
predaju Var{avu bez boja, i Suvorov je predlo`io najumerenije uslove predaje.
Izjutra, 29. oktobra, ruska vojska je sve~ano u{la u Var{avu. Suvorov, do~ekan
od vlasti grada, uzeo je date mu kqu~eve od prestonice Poqske, poqubio ih i,
podigav{i prema nebu, glasno rekao: 'Blagodarim Tebi, Svemogu}i, {to ja nisam
morao da kupim ove kqu~eve tako skupo, kao...' Pri tom je on pogledao na Pragu
i zaplakao. Kroz mesec dana Suvorovu je bila podarena od grada zlatna emajlirana
tabakera s natpisom: 'Var{ava svom izbaviocu'. -- Razumnim merama, miroqubi-
vo{}u i humano{}u Suvorova mir u Poqskoj je brzo bio uspostavqen.‘‘

Navedene re~i su mile i drage pobednicima, ne verujem i pora`enima,
~ak i savremenim i budu}im pokolewima; ma kako bile gorke za Poqake, one
svedo~e o kolebawu poqskog kraqa, a u odsudnim trenucima (posle Targovi~ke
konfederacije i posle ovog poraza) o wegovom povratku savezu sa Rusijom.



Za gu{ewe ovog ustanka, svakako i za zasluge u rusko-turs-
kom ratu (1787--1792), Katarina II je A. Suvorova unapredila u ~in
feldmar{ala. T. Ko{}u{ko je bio odveden u zatvor u Peterburgu;
od 1796. je u emigraciji (uzgred budi re~eno, odbio je saradwu s
Napoleonom I).

Ovakav razvoj situacije uskoro je doveo do tre}e i posledwe
podele Poqske, ~ime je ona, i definitivno, prestala da postoji
kao samostalna dr`ava. Jedna dr`ava je brisana sa mape Evrope,
ali su zato na wen ra~un znatno osna`ene druge tri, ionako u to
vreme veoma mo}ne dr`ave.

Posle III podele Poqske, Stanislav Avgust Powatovski je kao
posledwi poqski kraq abdicirao. Sudbina je htela da umre u Pe-
terburgu, dve godine posle ruske carice (ona 1796, a on 1798), koliko
je otprilike i bio mla|i od we (ona je ro|ena 1729, a on 1732).10
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o tome.

Stanislav Avgust Powatovski, poqski kraq od 1764. do 1795. bio je
svestrano obrazovan ~ovek, sa velikim znawem i veoma re~it -- imao je jasnu misao
u glavi i jasno je izra`avao; poliglota, mnogo je video i umeo; imao je dobro srce,
a slab karakter; u kriti~nim trenucima za svoju dr`avu, podlegao ruskoj sili
(ipak, te{ko se mo`e re}i da je bio pristalica saveza sa Rusijom, budu}i da je s
wom ratovao...); niko ne mo`e pore}i da je bio inspirator i mecena poqske
kulture, kao i modernizacije zemqe.

Katarina II, ruska carica od 1762, knegiwa Anhalt-Zerbst, `ena Petra III,
bila je prava koketa, ohola i lukava, ali nepokolebqive voqe, {to je za jednog
dr`avnika veoma va`no; vladala je pragmati~no i apsolutisti~ki (ugu{ila je u
istoriji Rusije najve}i seqa~ki ustanak pod vo|stvom J. Puga~ova 1773--1775, koji
je posle poraza uhap{en i pogubqen, dok se prema seqacima-u~esnicima ustanka
veoma surovo postupalo -- tu~eni su korba~em, a mnogima su bili odse~eni nosevi
i u{i u znak stalnog se}awa na wihov zlo~ina~ki prestup prema dr`avi); od
Turske je osvojila Azovsko more i Krim; kao {to smo pokazali, me{ala se u
unutra{we stvari Poqske i u~estvovala u svim wenim podelama, anektiraju}i
tako veliki deo teritorije sa stanovni{tvom, putovala je po Rusiji da bi efi-
kasnije upravqala; neke wene zamisli -- u pogledu preobra`aja dru{tvenog `ivota
u Rusiji (poznato je weno Uputstvo, na rus. Nakaz, u kome je bila izlo`ila
principe zasnovane na francuskoj liberalnoj filozofiji, od kojih treba pola-
ziti u pisawu zakona -- s tim principima se nisu mogle pomiriti protivure~ne
`eqe ruskih slojeva) i u pogledu spoqne politike (savez Rusije, Pruske, Poqske,
Engleske i drugih severnih dr`ava, pod nazivom Severni akord, koji bi se
suprotstavio francusko-austrijskom savezu i tzv. Gr~ki projekt, po kome bi se
umesto Turske ustanovilo Gr~ko carstvo pod upravom Rusije) -- nisu se ostvarile
(detaqnije o Uputstvu, Severnom akordu i Gr~kom projektu, vid. S. Platonov,
Lekcii no russkoy ismorii, S. Peterburg 1909, str. 586 i sl., 610--611); bez obzira
na li~ne gre{ke i slabosti, ona je ostavila dubok trag u ruskoj kulturi. @ive}i
rasko{nim `ivotom, mek i razne`en, kakav je bio, Stanislav Avgust Powatovski
dozvolio je sebi -- pro~itali smo na jednom mestu (L. Finkel, op. cit., str. 55) --
da ga jo{ kao mladog (dok je bio poslanik u Peterburgu) omami Katarina, ,,koja
ga je uvukla u svoju mre`u‘‘. Ako se ovom metaforom htelo re}i da su bili u
intimnoj vezi, onda je ta~nije re}i, igraju}i se poqskim re~ima sidło pl. a. sidła
(mre`a, klopka, zamka) i siodło (sedlo), da je on bio u wenom sedlu, ali i ona na
wegovom (i uzajamno omamqeni). Da li je ona, pri tom, imala u vidu i interese
svoje dr`ave?



UZROCI NAJTRAGI^NIJIH DOGA\AJA
U ISTORIJI POQSKE

Posle dosada{weg izlagawa moglo bi se odre|enije odgovo-
riti na ve} postavqeno pitawe: Za{to je do{lo do podelâ Poqske
i wenog nestanka kao suverene dr`ave? Ako je odgovor na w, bar
donekle, sadr`an u dosada{wem tekstu rada, poku{a}emo da o tome
ka`emo i ne{to detaqnije i sistemati~nije, a ipak sa`eto.

Uzroci najtragi~nijih doga|aja u Poqskoj (podele i ~ak
gubqewe potpune nezavisnosti), kao najva`nije pitawe wene za-
vi~ajne istorije, su slede}i:

1. Zavojeva~ke namere susednih dr`ava koje su svoje suprotne
interese izravnavale na ra~un Poqske. Niko se nije radovao
podelama Poqske i wenom nestanku sa evropske scene toliko kao
one. Wima radost -- Republici, posebno wenom obi~nom ~oveku,
jad i beda!

2. Postoje}i nedostaci u organizaciji vlasti, odn. slabosti
politi~kog i dr`avnopravnog sistema (liberum veto, konfederaci-
je, konfederacijski sejmovi, zavisnost poslanika sejma od instruk-
cija sejmika, nedovoqan broj vojnika u stalnoj vojsci i finan-
sijske te{ko}e u wenom izdr`avawu i dr.).

3. Privilegovano plemstvo i wegova razjediwenost (to se
ispoqilo i pri dono{ewu Tre}emajskog ustava: jedni su bili
protiv dono{ewa bilo kakvog ustava; drugi -- za re{ewa data u
usvojenom ustavu; tre}i -- za radikalnija re{ewa). Monopol vlasti
vi{eg plemstva je sve vi{e ja~ao; sitno plemstvo je bilo nezado-
voqno bezgrani~nom vla{}u aristokratije, da ne govorimo o gra-
|anstvu i seqa{tvu; gradovi su bili nerazvijeni -- industrija i
trgovina su bile u zastoju; vlastelinsko pravo je sve vi{e ja~alo,
a seqa~ko pitawe ostajalo nere{eno. Magnatske latifundije su
~esto nazivane dr`avama. Naziv dr`ava u staroj Poqskoj je, kako
smo videli, bio zamewen nazivom Republika obadva naroda, tj.
Poqaka i Litvanaca. Poqski kraq, ina~e po prirodi kolebqive
voqe, bio je potpuno nemo}an pred aristokratijom, koja ga je
birala i ograni~avala u wegovim pravima. U Poqskoj je vladao
nered jo{ odranije; bezmalo trajna ratna dejstva su doprinosila
da ionako te{ka ekonomska situacija u ovoj zemqi bude jo{ gora.11
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11 Evo kako ju je pomiwani L. Finkel zami{qao u smutno i tu`no vreme
posle prve podele: Qudi nisu hteli da rade, iako je re~ o najboqoj zemqi -- crnici;
,,gospodari sede od jutra do no}i u kr~mi, jedu, piju, sva|aju se... A u domu nema
ni dobrog pluga za rad, ni kowâ, ni volovâ‘‘; sluge nemaju ~ime da uzoru zemqi{te,
u ambaru nema ni zrna za setvu... (L. Finkel, op. cit., str. 33--34).



4. Antagonizam izme|u isto~ne i zapadne crkve (pravoslav-
qa i katoli~anstva). Izme|u stanovni{tva katoli~ke i pravos-
lavne veroispovesti postojala je netrpeqivost. Kao {to je istak-
nuto u istoriji Rusije, ova zemqa je na to ra~unala: dok je na jugu
`elela da postigne geografski prirodne granice, dotle je u od-
nosu na Poqsku `elela da postigne etnografske granice, {tite}i
na taj na~in pravoslavno stanovni{tvo.12

5. Geografski polo`aj Poqske. Ono {to se isticalo za
Srbiju na Balkanu -- istok na zapadu, i zapad na istoku, vrata
zapada ka istoku i vice versa, i brana turskog nadirawa ka zapadu
-- va`i mutatis mutandis i za Poqsku u Sredwoj Evropi: nalaze}i
se na granicama zapadne civilizacije, Poqska ju je {irila ka
istoku i {titila od varvarskih naroda istoka. Po mi{qewu A.
Levickog, otvorene granice Poqske od istoka i zapada nisu bile
sre}na okolnost.13

Posle svega {to je re~eno, izgleda da Poqska i nije mogla
izbe}i sudbinu koja ju je sna{la.
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POQSKI USTAV OD 3. MAJA 1791.
(VLADAVINSKI ZAKON)

Preveo prof. dr Todor I. Podgorac, upore|uju}i tekstove:

Ustawa Rządowa. Prawo uchwalone. Dnia 3. Maia, Roku 1791, Wars-
zawa, s. a. (verovatno prvo {tampano izdawe ovog ustava).

New Constitution of the Government of Poland, Established by the
Revolution, The third of May, 1791. The second edition (bez navo|ewa
prevodioca, mesta i godine izdawa), koji je Poqska sekcija
Me|unarodnog udru`ewa ustavnog prava prilo`ila okruglom sto-
lu ,,Uloga ustavnog prava u prevenciji inflacije i u poboq{awu
kvaliteta zakona‘‘, Var{ava, 18. novembar 1985.

Constitution of May 3, 1791. Internet, 1995. Preveo sa poqskog
na engleski jezik Cristopher Kasparek.

Doslovni prevod Tre}emajskog ustava sa poqskog jezika go-
tovo je nemogu}; zato su nam dobrodo{li navedeni slobodniji
prevodi ovog ustava na engleski jezik.

Tekst ovog ustava u originalu, na poqskom jeziku, pisan je
u sve~anoj formi, sa re~enicama koje se ~esto zavr{avaju glagolom
(prvo lice mno`ine, infinitiv ili koji drugi oblik). Punktua-
cija je wegova slaba strana. Glavni interpunkcijski znak je zapeta,
i tamo gde bi se misao pre mogla jasnije izraziti ta~kom i
zapetom. Poneke re~enice su veoma duge; poneki put jednom re-
~enicom je izra`en ~itav pasus. Ako je to i razumqivo za Pream-
bulu (zbog prirode wene), te{ko se takav jezi~ko-stilski postu-
pak mo`e pravdati i za druge pasuse Ustava (istina, pasuse kra}e
sadr`ine). Sintaksi~ki obrti u tekstu, red re~i u re~enici i red
zavisnih re~enica u slo`enoj re~enici nisu svojstveni srpskom,
a tako|e ni savremenom poqskom jeziku.

Arhai~nost jezika i stila poqskog Ustava od 3. maja 1791,
ina~e misaono veoma bogatog, svakako je jedan od razloga {to ovaj
ustavnopravni dokument nije bio ranije preveden na srpski jezik,
iako se ovih dana navr{ilo 210 godina od wegovog dono{ewa
(druga dva razloga su kratko}a trajawa ovog ustava i na{a lenost
u prevo|ewu pravne kwi`evnosti uop{te).

Pridev rządowa u nazivu ovog ustava izveden je od imenice

rząd (na engl. government, na franc. gouvernement), koja je u ono

vreme zna~ila ustrój (sistem, ure|ewe, organizacija). Ustawa Rządo-
wa je bio zakon o organizaciji vlasti, upravqawu, vladavini.
^inilo nam se da je taj naziv najboqe bilo prevesti re~ima
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Vladavinski zakon. Bez sumwe, to je bio osnovni zakon (lex fundamen-
talis) onda{we Republike Poqske, prvi savremeni ustav u Evropi,
drugi u svetu, posle ameri~kog (1787), koji reguli{e osnovna pitawa,
karakteristi~na za jedan takav op{ti pravni akt (uglavnom, sfera
slobodâ, pravâ i obavezâ dr`avqana i sfera podele vlasti).

Iako je od dono{ewa ovog ustava pro{lo vi{e od 200 godina,
wegov prevod na srpski jezik je pred nama, i to prvi put!

PREAMBULA

Priznaju}i da sudbina svih nas jedino zavisi od ustanovqe-
wa i savr{enstva Narodnog ustava, a na osnovu iskustva uvidev{i
davna{we nedostatke na{e vladavine, i `ele}i da iskoristimo
vreme u kom se Evropa nalazi i povoqan trenutak koji nas je
vratio nama samima, slobodni od sramnih diktata strane prinude,
cene}i vi{e od `ivota i li~ne sre}e politi~ku egzistenciju,
spoqa{wu nezavisnost i unutra{wu slobodu naroda ~ija sudbina
je stavqena u na{e ruke, `ele}i tako|e da zaslu`imo blagoslov
i zahvalnost sada{wih i budu}ih generacija, uprkos preprekama
koje nas mogu suo~iti sa mukama, radi op{teg dobra, uspostavqawa
slobode, o~uvawa na{e otaxbine i wenih granica, s najve}om
~vrstinom duha donosimo ovaj ustav i progla{avamo ga potpuno
svetim i nepovredivim sve dok narod, u zakonom propisano vreme,
svojom izri~itom voqom ne prizna potrebu da ga mewa u bilo kom
wegovom delu. Budu}i zakoni sada{weg Sejma moraju u svemu biti
saglasni ovom ustavu.

I

VLADAJU]A RELIGIJA

Sveta rimokatoli~ka vera, sa svim wenim privilegijama i
imunitetima, progla{ava se vladaju}om nacionalnom religijom.
Prelazak iz vladaju}e vere u bilo koju drugu veroispovest zabra-
wuje se pod pretwom apostazije. S obzirom da nam ta ista sveta
vera nala`e da volimo svoje bli`we, dugujemo svim qudima, bilo
koje veroispovesti, mir u ispovedawu wihove vere i dr`avnu
za{titu, te stoga garantujemo slobodu svih obreda i religija u
poqskim zemqama saglasno zemaqskim zakonima.

II

PLEMI]I VELEPOSEDNICI

Po{tuju}i se}awe na na{e pretke kao utemeqiva~e slobod-
ne vladavine, plemi}kom stale`u najsve~anije obezbe|ujemo sva
prava, slobode i privilegije prvenstva u privatnom i javnom
`ivotu, a naro~ito potvr|ujemo, osiguravamo i priznajemo kao
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nepovrediva prava, statute i privilegije pravedno i zakonski
odobrene ovom stale`u od strane Kazimira Velikog, Luja Ma|ar-
skog, Vladislava Jagjela i wegovog brata Vitolda, Velikog Kneza
Litvanije, kao i Vladislava i Kazimira Jagjelonaca, Jana Alber-
ta, bra}e Aleksandra i Zigmunda I i Zigmunda Avgusta, posledweg
od jagjelonske loze. Potvr|ujemo da je dostojanstvo plemi}kog
stale`a u Poqskoj jednako bilo kom stepenu plemstva, koje se ma
gde koristi. Priznajemo da je celokupno plemstvo jednako me|u
sobom, ne samo u tra`ewu i vr{ewu slu`bi otaxbini koje donose
~ast, slavu ili korist, ve} i u jednakom u`ivawu privilegija i
prerogativa koji pripadaju plemi}kom stale`u. Iznad svega,
`elimo da sa~uvamo, {to i ~inimo, svetim i neprikosnovenim
prava li~ne sigurnosti, li~ne slobode i svojine na zemqi i
pokretnim stvarima, kao {to je to oduvek i bilo; najsve~anije
potvr|ujemo da ne}emo dopustiti bilo kakvu promenu ili izuzetak
u Zakonu na {tetu bilo ~ije svojine, i da najvi{a narodna vlast
i od we ustanovqena vlada ne}e isticati bilo kakav zahtev prema
imovini bilo kog gra|anina, delimi~no ili u celini pod izgovo-
rom iurium regalium (kraqevskih prava) ili bilo kojim drugim
izgovorom. Stoga po{tujemo, obezbe|ujemo i potvr|ujemo li~nu
sigurnost i svaku svojinu bilo kome da po pravu pripada, kao
istinsku sponu dru{tva, kao zenicu gra|anske slobode i `elimo
da one zauvek ostanu po{tovane, osigurane i nepovredive.

Isti~emo plemstvo kao najistaknutijeg branioca slobode i
ovog ustava. Na osnovu vrline, gra|anstva i ~asti svakog plemi}a,
duboko po{tuju}i wegovu svetost i o~uvawe wene trajnosti, tra-
`imo da bude jedini branilac otaxbine i na{ih sloboda.

III

GRADOVI I WIHOVI GRA\ANI

@elimo da u potpunosti o~uvamo i proglasimo delom sa-
da{weg Ustava zakon koji je sada{wi Sejm usvojio pod naslovom
Na{i slobodni kraqevski gradovi u dr`avama Republike kao
zakon koji obezbe|uje novu, istinsku i efikasnu snagu slobodnom
poqskom plemstvu radi obezbe|ewa wegovih sloboda i celovito-
sti na{e zajedni~ke otaxbine.

IV

SEQACI, ZEMQORADNICI

Kako sa stanovi{ta pravde, humanizma i hri{}anske du`no-
sti, tako i sa stanovi{ta na{eg pravilno shva}enog interesa
stavqamo pod za{titu zakona i zemaqske vlasti zemqoradnike
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pod ~ijom rukom te~e najobilniji izvor dr`avnog bogatstva, koji
su najbrojnije stanovni{tvo u narodu i najhrabrija snaga zemqe,
i odlu~ujemo da od sada bilo koje slobode, zadu`ewa ili sporazumi
autenti~no zakqu~eni izme|u plemi}a i seqaka sa wihovih pose-
da, bez obzira da li su te slobode, zadu`ewa i sporazumi sa~iweni
sa grupama ili sa pojedina~nim `iteqima sela, predstavqaju uza-
jamnu obavezu, u saglasnosti sa pravim smislom uslova i odredbi
sadr`anih u takvim zadu`ewima i sporazumima, i podle`u za{ti-
ti zemaqske vlasti. Takvi sporazumi i obaveze koje iz wih proi-
sti~u, slobodno prihva}eni od strane zemqoposednika, obavezi-
va}e ne samo wega ve} i wegove naslednike ili sticaoce prava
tako da nikad ne}e mo}i da ih samovoqno mewaju. Zauzvrat, seqaci
sa bilo kog poseda, ne}e mo}i odustati od slobodno zakqu~enih
sporazuma, prihva}enih zadu`ewa ili obaveza povezanih sa wima,
osim na na~in i pod uslovima predvi|enim u odredbama pomenutih
sporazuma, koji }e ih, bilo da su oni zakqu~eni na neodre|eno ili
na odre|eno vreme, striktno obavezivati.

Tako garantuju}i veleposednicima sve koristi koje im pri-
padaju od seqaka, i `ele}i da {to je mogu}e efikasnije ohrabrimo
pove}awe stanovni{tva, progla{avamo potpunu slobodu svim li-
cima kako tek doseqenim, tako i onima koji, prethodno napustiv{i
zemqu, sada `ele da se vrate na rodnu grudu, u toj meri da je svako
lice, bez obzira odakle je do{lo ili se vra}a u dr`ave Republike,
~im stupi na poqsko tle, potpuno slobodno da obavqa svoju delat-
nost, kako i gde ho}e, slobodno je da zakqu~uje sporazume o nasta-
wivawu, zaradi ili zakupu, na na~in i u vreme kako se dogovori,
slobodno je da se nastani u gradu ili selu, kao i da se trajno naseli
u Poqskoj ili da se vrati u bilo koju zemqu u koju `eli, prethodno
ispuniv{i svoje dobrovoqno preuzete obaveze.

V

VLADAVINA, ILI ODRE\IVAWE JAVNIH VLASTI

Sva vlast u qudskom dru{tvu proizlazi iz voqe naroda.
Stoga, da bi celovitost dr`avâ, gra|anska sloboda i dru{tveni
poredak zauvek ostali u jednakoj ravnote`i, vlada poqskog naroda
je du`na da obuhvati tri vlasti, {to }e po voqi ovog zakona uvek i
~initi, to jest, zakonodavnu vlast, koja pripada stale`ima okupqe-
nim u skup{tinu, najvi{u izvr{nu vlast koju vr{i kraq i stra`a,
i sudsku vlast poverenu postoje}im ili budu}im sudovima.

VI

SEJM, ILI ZAKONODAVNA VLAST

Sejm ili skup{tina stale`a ima dva doma: poslani~ki dom
i dom senatora kome predsedava kraq.
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Poslani~ki dom kao odraz i sredi{te narodnog suverenite-
ta smatra se zakonodavnim hramom. Stoga se svi nacrti zakonâ
imaju najpre razmatrati u poslani~kom domu.

1. Najpre se razmatraju op{ti zakoni, tj. ustavni, gra|anski,
krivi~ni ili onaj kojim se ustanovqavaju stalni porezi ako wi-
hove predloge tron uputi na raspravu vojvodstvima, zemqama i
okruzima i koji se u vidu instrukcija podnose domu.

2. Predlozi trona se neposredno upu}uju poslani~kom domu
i imaju prioritet u proceduri u pogledu odluka sejma o povreme-
nim davawima, valutnom kursu, raspisivawu javnog duga, davawu
plemi}kih titula i ostalih prate}ih povlastica, odlu~ivawu o
redovnim ili vanrednim javnim rashodima, ratu, miru, kona~noj
ratifikaciji sporazuma o savezu ili trgovini, svim diplomats-
kim aktima i sporazumima koji se ti~u narodnog zakona,
potvr|ivawu izvr{nih magistratura i sli~nim pitawima koja se
odnose na osnovne narodne potrebe.

Dom senatora ~ine biskupi, vojvode, kastelani i sve{tenici
i predsedava mu kraq koji ima pravo sopstvenog glasa i re{ava
pitawe pariteta (jednake podele glasova) li~no ili upu}ivawem
svoje odluke domu i nadle`an je: 1. Da zakonom predvi|enom
ve}inom glasova usvoji svaki zakon koji je pro{ao formalnu
proceduru u poslani~kom domu i koji je odmah upu}en senatu, ili
da ga vrati na daqe razmatrawe narodu; usvajawe potvr|uje snagu
i svetost zakona; vra}awe na daqe razmatrawe suspenduje zakon do
narednog sejma; ako zakon bude ponovo usvojen u poslani~kom domu
senat ga mora prihvatiti. 2. Da svaku odluku sejma u prethodno
nabrojanim pitawima, koju je poslani~ki dom du`an da odmah
uputi senatu, re{ava zajedno s poslani~kim domom ve}inom gla-
sova, a ta zakonom predvi|ena zajedni~ka ve}ina oba doma smatra
se odlukom i voqom stale`a.

Isti~emo da senatori i sve{tenici nemaju votum decisivum
(odlu~uju}i glas) u sejmu u pitawima koja se ti~u vr{ewa wihove
slu`be u stra`i ili komisiji, i tada imaju pravo da samo daju
obja{wewe na zahtev sejma.

Ovi redovni zakonodavni sejmovi postoje neprekidno i mogu
se uvek sazvati, obnavqaju}i se svake dve godine. Trajawe svakog
zasedawa odre|uje se zakonom o sejmovima. Sejmovi sazvani u hit-
nim slu~ajevima odlu~uju samo o pitawima zbog kojih su sazvani,
ili o okolnostima koje su iz wih proizi{le posle po~etka zase-
dawa.

Nijedan zakon ne mo`e biti ukinut na redovnom zasedawu
sejma na kome je usvojen. Broj lica koja ~ine pun sastav sejma u
oba doma odre|uje se ni`im zakonom.
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Sve~ano potvr|ujemo da zakon o sejmicima, usvojen na ovom
sejmu, predstavqa najbitniju osnovu gra|anske slobode.

S obzirom da zakonodavstvo ne mo`e biti vr{eno od svih,
ve} narod za to koristi kao zastupnike svoje slobodno izabrane
predstavnike ili poslanike, odre|ujemo da se u zakonodavstvu i
op{tim potrebama naroda, poslanici izabrani u sejmike smatraju
prema ovom ustavu predstavnicima ~itavog naroda, kao ~uvari
op{teg poverewa.

O svim pitawima se odlu~uje ve}inom glasova; stoga zauvek
ukidamo liberum veto, konfederacije bilo koje vrste i konfedera-
cijske sejmove kao suprotne duhu ovog ustava, podrivaju}e za vlast
i destruktivne za dru{tvo.

@ele}i da spre~imo nasilne i ~este promene narodnog us-
tava, s jedne strane, a imaju}i u vidu potrebu usavr{avawa istog
prema iskustvu wegovog dejstva na javni prosperitet, s druge stra-
ne, odre|ujemo da se izmene i dopune ustava vr{e svakih dvadeset
pet godina, pri ~emu je takav ustavotvorni sejm vanredan saglasno
odredbama posebnog zakona.

VII

KRAQ, ILI IZVR[NA VLAST

Nijedna vladavina, ma kako savr{ena bila, ne mo`e posto-
jati bez jake izvr{ne vlasti. Sre}a naroda zavisi ne samo od
pravednih zakona ve} i od dejstva wihove primene. Iskustvo nas
je nau~ilo da je zanemarivawe ovog bitnog dela vladavine prep-
lavilo Poqsku nesre}ama. Stoga, obezbediv{i slobodnom poqs-
kom narodu pravo da sebi donosi zakone, vrhovni nadzor nad
izvr{nom vla{}u i izbor wihovih magistratura, poveravamo kra-
qu i wegovom savetu najvi{u vlast u izvr{avawu zakona; ovaj
savet se zove stra`a zakona ili nadzorni savet.

Takva izvr{na vlast je du`na da prati zakone i da se stara
o wihovoj striktnoj primeni shodno wihovom zna~aju, ~ak i javnom
prinudom, ako je to potrebno. Svi resori i magistrature du`ni
su da se pokoravaju wenim naredbama. Ova vlast ima pravo da
kontroli{e nepokorne magistrature, kao i da ih ka`wava zbog
nemarnosti u izvr{avawu wihovih du`nosti.

Izvr{na vlast nema pravo da donosi ili tuma~i zakone i da
ih name}e u bilo ~ije ime, da raspisuje javne dugove, da mewa
raspodelu poreza ustanovqenu od sejma, da objavi rat ili da defi-
nitive (kona~no) zakqu~i mirni sporazum ili bilo koji diplomat-
ski akt. Jedino je ovla{}ena da pregovara sa stranim dr`avama i
da primewuje privremene i teku}e mere neophodne za bezbednost
i mir zemqe, o kojima je du`na da obavesti slede}e zasedawe sejma.
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Progla{avamo da je tron Poqske izboran u pogledu poro-
dica i da }e takav ostati zauvek. Iskusiv{i fatalne posledice
interregnum-a koji periodi~no podriva vladavinu i `ele}i da zau-
vek spre~imo svaki strani uticaj, kao i da svakom gra|aninu
obezbedimo savr{en mir, odlu~ujemo da iz razboritih motiva
usvojimo da se poqski presto prenosi pravom nasle|a: stoga od-
lu~ujemo i progla{avamo da }e po okon~awu na{eg `ivota, sag-
lasno Bo`joj voqi, sada{wi elektor saksonski vladati Poqskom.
Dinastija budu}ih kraqeva Poqske po~iwe od Fridriha Avgusta,
elektora saksonskog, ~ijim mu{kim potomcima pripada pravo na-
sle|a trona. Najstariji sin vladaju}eg kraqa nasle|uje svog oca;
ukoliko sada{wi elektor saksonski nema mu{kog potomstva, mu`
koga je on izabrao za svoju }erku (uz saglasnost i odobrewe Repu-
blike) otpo~iwe mu{ku liniju nasle|ivawa poqskog trona. Stoga,
progla{avamo Mariju Avgustu Nepomucenu, jedinu }erku elektora
saksonskog, princezom Poqske. Me|utim, narodu ostavqamo pravo
da izabere tron iz bilo koje ku}e ili porodice, posle ga{ewa
postoje}e.

Posle stupawa na presto, svaki kraq pola`e zakletvu Bogu
i narodu da }e po{tovati ovaj ustav i pacta conventa sastavqena od
sada{weg elektora saksonskog i namewena tronu a koja }e ga
obavezivati kao i ona ranija.

Li~nost kraqa je sveta i nepovrediva. Po{to nijedan akt
ne proizlazi neposredno od wega, on ne mo`e ni na koji na~in
biti odgovoran narodu. On nije apsolutan monarh ve} otac i glava
naroda, i kao takvog ga progla{avaju sada{wi zakon i ustav.
Wegovi prihodi predvi|eni u pacta conventa i prerogative svoj-
stvene tronu, odre|ene ovim ustavom, ne}e biti naru{avani.

Svi javni akti, tribunali, sudovi, magistrature, novac i
pe~ati nose kraqevo ime. Kraq, kome pripada sva mo} da ~ini
dobro, ima ius agratiandi (pravo pomilovawa) osu|enih na smrt,
izuzev u slu~ajevima in criminibus status (zlo~ina protiv dr`ave).
Kraq je vrhovni komandant oru`anih snaga zemqe u ratu i pos-
tavqa vojne komandante, s tim {to oni mogu biti promeweni
slobodnom voqom naroda. On donosi ukaz o dodeli ~inova ofici-
rima i postavqa ~inovnike u skladu sa zakonom, tako|e i biskupe,
senatore i ministre kao prve ~inovnike izvr{ne vlasti.

Stra`u zakon ili kraqevski savet, pridodat kraqu radi
nadzora nad integritetom i primenom zakonâ, ~ine: 1. primas, kao
poglavar sve{tenstva i predsednik komisije za obrazovawe, koga
mewa prvi biskup po rangu, pri ~emu nijedan od wih nema pravo da
potpisuje rezolucije; 2. pet ministara, i to: ministar policije,
ministar pravde, ministar belli (rata), ministar finansija i mini-
star spoqnih poslova; 3. dva sekretara koji vode protokol, jedan
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za stra`u, drugi za spoqne poslove, pri ~emu nijedan od wih nema
odlu~uju}i glas.

Posle sticawa punoletstva i polagawa zakletve da }e
po{tovati ustav, prestolonaslednik mo`e prisustvovati svim za-
sedawima stra`e, ali bez prava glasa.

Mar{al sejma, koji se bira na dve godine, tako|e ima pravo
da prisustvuje zasedawima stra`e, bez u~estvovawa u wenom od-
lu~ivawu, pri ~emu jedino mo`e da sazove sejm u slede}em slu~aju:
ako proceni da je, zbog odre|enih hitnih okolnosti, sazivawe
sejma apsolutno neophodno, a kraq odbija da to u~ini; mar{al
sejma je tada obavezan da svoje cirkularno pismo po{aqe svim
poslanicima i senatorima navode}i stvarne motive sazivawa. Si-
tuacije koje zahtevaju takvo sazivawe sejma su slede}e: 1. Kada
postoji hitna potreba koja se ti~e zakona o narodima, a naro~ito
u slu~aju rata u susedstvu; 2. U slu~aju unutra{wih nemira koji
prete da izazovu revoluciju u zemqi ili sukob izme|u magistra-
tura; 3. U o~iglednoj opasnosti od op{te gladi; 4. U slu~aju
osiroma{ewa otaxbine zbog smrti kraqa ili wegove ozbiqne
bolesti.

Sve rezolucije stra`e se razmatraju prema navedenim pra-
vilima. Glas kraqa je odlu~uju}i, po{to se saslu{a mi{qewe
svakog od ~lanova stra`e. Svaka rezolucija stra`e se izdaje u
kraqevo ime i sa wegovim svojeru~nim potpisom, kao i sa potpi-
som jednog od ministara koji je ~lan stra`e; tako potpisana,
obavezuje sve izvr{ne organe, izuzev u slu~ajevima izri~ito na-
vedenim ovim ustavom. Ukoliko nijedan od ministara ne `eli da
potpi{e odluku, kraq je obavezan da odstupi od svog mi{qewa; u
suprotnom, mar{al sejma mo`e zahtevati sazivawe sejma, a ako
kraq to odbije, mar{al li~no {aqe svoje cirkularno pismo na
ve} opisan na~in.

Kraq ima pravo da imenuje sve ministre, kao i da raspo-
re|uje svakog od wih u odgovaraju}e odeqewe uprave ili u stra`u.
Mandat svakog ministra u stra`i traje dve godine i kao i do sada
podle`e slobodnoj kraqevoj potvrdi. Ministri koji ~ine stra`u
ne mogu istovremeno biti zaposleni u bilo kojoj drugoj komisiji
ili organu.

Ukoliko dvotre}inska ve}ina, tajnim glasawem, u oba doma
sejma, zahteva smenu bilo kog ministra u stra`i ili drugom izvr-
{nom organu, kraq je obavezan da odmah imenuje drugog.

@ele}i da stra`a bude odgovorna narodu za svoje postupke, od-
lu~ujemo da weni ministri, ukoliko budu optu`eni pred sejmom
(od strane specijalnog odbora odre|enog za ispitivawe wihovih
postupaka) za bilo kakvo kr{ewe va`e}eg zakona, snose li~nu i
imovinsku odgovornost. Svaka takva optu`ba utvr|ena prostom
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ve}inom glasova oba doma odmah se razmatra pred sejmskim sudom,
koji donosi kona~nu presudu i primereno ka`wava optu`enog ako
utvrdi wegovu krivicu; u suprotnom ga ~asno osloba|a.

Radi formirawa neophodne organizacije izvr{ne vlasti,
ustanovqavamo posebne komisije, povezane sa stra`om, koje su joj
pot~iwene. Sejm bira ~lanove komisija koji vr{e svoju slu`bu u
zakonom predvi|enom periodu. To su komisije za 1. obrazovawe, 2.
policiju, 3. vojsku i 4. finansije.

Prilikom vr{ewa vlasti i ispuwavawa svojih obaveza, sva-
ka od provincijskih komisija (komisija vojvodstava), ustanovqena
ovim sejmom, zavisi i prima sva nare|ewa od stra`e preko pome-
nute ~etiri komisije.

VIII

SUDSKA VLAST

Sudsku vlast ne mogu vr{iti ni zakonodavni organi, niti
kraq, ve} magistrature ustanovqene i izabrane u tu svrhu. Ona
mora postojati na lokalnom nivou da bi svaki gra|anin znao gde
da tra`i pravdu, kao i da bi svaki prestupnik mogao osetiti ruku
narodne vlasti. Stoga, ustanovqavamo:

1. Prvostepene sudove za svaku provinciju (vojvodstvo), po-
krajinu (zemqu) i srez, ~ije sudije biraju regionalni sejmovi.
Prvostepeni sudovi su uvek spremni da pru`e pravdu svakome kome
je potrebna. Protiv odluka ovih sudova mo`e se izjaviti `alba
glavnom tribunalu provincije, koji ustanovqava i ~ije ~lanove
bira regionalni sejm (sejmik). Ovi sudovi, kako prvostepeni tako
i posledwe sudske instance, smatraju se zemaqskim sudovima za
plemstvo i sve zemqoposednike in causis iuris et facti (u pravnim i
~iweni~nim pitawima za sve).

2. Posebne sudove i nadle`nosti odre|ujemo za slobodne
kraqevske gradove, saglasno istoimenom zakonu donetom na ovom
sejmu.

3. Svaka provincija ima poseban referendarski sud koji je
nadle`an za slobodne seqake, kao {to je to bio slu~aj i prema
prethodnim zakonima.

4. Zadr`avamo dvorske, asesorske, relacione i kurlandske
sudove.

5. Izvr{ne komisije imaju sudove u pitawima koja pripadaju
wihovoj administraciji.

6. Pored gra|anskih i krivi~nih sudova, postoji i vrhovni
sud za sve stale`e, koji se zove sejmski sud, ~iji se ~lanovi biraju
prilikom otvarawa svakog sejma. Ovaj sud je nadle`an za zlo~ine
protiv naroda i kraqa, ili crimina status (zlo~in protiv dr`ave).

Todor I. Podgorac, O poqskom ustavu od 3. maja 1791. (str. 437--462)

459



Na kraju, isti~emo da }e novi gra|anski i krivi~ni zakonik
napisati lica odre|ena od strane sejma.

IX

NAMESNI[TVO

Stra`a vr{i i funkciju namesni{tva, na ~ijem je ~elu
kraqica, a u wenom odsustvu -- primas. Namesni{tvo se ustanov-
qava samo u tri slu~aja: 1. dok je kraq maloletan; 2. tokom
nesposobnosti prouzrokovane trajnim du{evnim oboqewem; 3. ka-
da je kraq zarobqen u ratu. Maloletstvo traje samo do osamnaeste
godine; sejm progla{ava nesposobnost prouzrokovanu trajnim
du{evnim oboqewem tro~etvrtinskom ve}inom glasova oba doma.
U ova tri slu~aja, primas Poqske krune odmah saziva sejm, a ako
to ne u~ini blagovremeno, mar{al sejma upu}uje cirkularno pismo
poslanicima i senatorima. Sejm odre|uje hijerarhiju ministara u
namesni{tvu i ovla{}uje kraqicu da preuzme du`nosti kraqa.
Kada, u prvom slu~aju, kraq postane punoletan, u drugom kad
ozdravi, a u tre}em kad se vrati iz zarobqeni{tva, namesni{tvo
je du`no da mu polo`i ra~un za svoja dela i da odgovara narodu
za period vr{ewa svoje slu`be, kako li~no tako i imovinski, na
isti na~in koji je predvi|en za stra`u na svakom redovnom sejmu.

X

OBRAZOVAWE KRAQEVE DECE

Kraqevi sinovi, ustavom odre|eni za naslednike trona,
predstavqaju prve sinove otaxbine i zato se briga o wihovom
dobrom vaspitawu poverava narodu, ali bez naru{avawa roditeq-
skih prava. Pod vladavinom kraqa, kraq li~no, zajedno sa stra-
`om i nadzornikom obrazovawa kraqevih sinova koga odre|uju
stale`i, brine o wihovom obrazovawu. Pod vladavinom names-
ni{tva, poverava se namesni{tvu pomenutom nadzorniku, obrazo-
vawe kraqevih sinova. U oba slu~aja, radi potvrde od strane sejma,
nadzornik odre|en od stale`a obave{tava svaki redovni sejm o
obrazovawu i vladawu kraqevih sinova, da bi u tom obrazovawu
jedinstvena pravila, rano i zauvek usadila u du{u budu}ih nasled-
nika trona religiju i qubav prema vrlini, otaxbini, slobodi i
narodnom ustavu.

XI

NARODNA ORU@ANA SILA

Narodu pripada du`nost sopstvene odbrane od napada i o~u-
vawa svog integriteta. Stoga su svi gra|ani branioci narodnog
integriteta i sloboda. Vojska nije ni{ta drugo do odbrambena
sila koja proizlazi iz op{te snage naroda. Narod duguje nagradu
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i priznawe svojoj vojsci, jer ona sebe posve}uje iskqu~ivo narod-
noj odbrani. Vojska je du`na da brani narodne granice i op{ti
mir, jednom re~ju, da bude wegov najja~i {tit. Radi besprekornog
ispuwavawa ovog sudbinskog zadatka, vojska mora uvek ostati pot-
~iwena izvr{noj vlasti, saglasno odredbama zakona, a zakliwe se
na vernost narodu i kraqu i brani narodni ustav. Tako, narodna
vojska mo`e biti upotrebqena za op{tu odbranu zemqe, obez-
be|ewe utvr|ewâ i granica ili za za{titu zakona ako se neko
suprotstavi wegovoj primeni.

Todor I. Podgorac*

ON THE POLISH CONSTITUTION OF MAY 3, 1791

(On the Occasion of the Translation of the Constitution into Serbian)

Summary

This article deals with the first modern European Constitution, an
important political and legal document, representing one of the three crucial
legal documents of the 18th century (next to the American Constitution,
passed just four years before it, in 1787, and the Constitution of the
revolutionary France, passed several months after it, in September of 1791.)

It considers in detail the international constellation and the internal
circumstances in Poland at that time, the Constitution passed in May, 1791,
and the causes of the divisions in Poland, certainly the most tragic develop-
ments in the history of this country.

The first ever translation of the Constitution into Serbian has been
attached to this work.

Key words: Polish-Lithuanian Union. -- Liberum veto. -- Confederation. -- Four-year

Polish Seim.

Todor I. Podgorac**

SUR LA CONSTITUTION POLONAISE DU 3 MAI 1791

(A l'occasion de la traduction en serbe de cette Constitution)

Résumé

Il est ici question de la première constitution européenne moderne,
document politico-juridique important, qui constitue une des trois oeuvres
législatives capitales du XVIIIème siècle (avec la Constitution américaine

* Dr Todor I. Podgorac. Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Kragujevac.
** Dr Todor I. Podgorac, Professeur de la Faculté de droit de l'Université de Kragujevac.
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adoptée seulement quatre ans plus tôt -- en 1787 et la Constitution de la
France révolutionnaire, adoptée quelques mois plus tard -- en septembre
1791).

Ce travail traite en détail du contexte international défavorable et des
difficultés intérieures rencontrées à par la Pologne à cette époque, du contenu
de la Constitution du 3 mai 1791 et des causes ayant amené les partages de
la Pologne, événements sans aucun doute parmi les plus tragiques dans
l'histoire de ce pays.

Ce travail est accompagné de la première traduction en serbe du texte
de cette Constitution.

Mots-clés: Union de la Pologne et de la Lituanie. -- Liberum veto. -- Confédération.

-- (Grande) diète de quatre ans

Todor I. Podgorac
*

POLNISCHE VERFASSUNG VOM 3. MAI 1791

Zusammenfassung

In dieser Arbeit handelt es sich um die erste moderne europäische
Verfassung, über ein bedeutendes politisch-rechtliches Dokument, das eines
der drei epochalen gesetzgebenden Werke des 18. Jahrhunderts darstellt
(neben der amerikanischen Verfassung, die nur vier Jahre vorher verabschi-
edet worden war -- 1787, und der Verfassung des revolutionären Frankreichs,
die einige Monate später verabschiedet wurde -- im September 1791).

In der Arbeit werden eingehender die internationale Umgebung, die
innenstaatlichen Auseinandersetzungen im damaligen Polen, die Materie der
Verfassung vom 3. Mai 1791 sowie die Ursachen der inneren Aufteilung
Polens behandelt, was sicherlich die tragischsten Geschehnisse in der
Geschichte dieses Landes sind.

Als Anhang zu dieser Arbeit wird zum ersten Mal der ins Serbische
übersetzte Wortlaut dieser Verfassung veröffentlicht.

Hauptwörter: Die polnisch-litauische Union. -- Liberum veto. -- Die Konföderation. --

Das vierjährige (große) Sejm.

* Dr. Todor I. Podgorac, Professor an der Juristischen Fakultät in Kragujevac.
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ME\UNARODNO JAVNO PRAVO

Stevan \or|evi}*

ME\UNARODNA ZAJEDNICA -- STVARNOST
ILI @EQA?

Pojam ,,me|unarodna zajednica‘‘ sa stanovi{ta me|unarodnog
prava, nedovoqno je odre|en i jasan, u najmawu ruku, vi{eslojan.
^esto se upotrebqava u me|unarodnopravnoj doktrini a jo{ vi{e
odoma}en je u me|unarodnim odnosima ili u politi~kim ili so-
ciolo{kim naukama. Ako je pak re~ o javnim glasilima i novi-
narstvu -- svuda je prisutan, da ne ka`em, sa mnogo pretvarawa.

Raznovrsnim vidovima istra`ivawa ovog pojma posve}uje se
pa`wa u doma}oj i stranoj literaturi od pisaca iz raznih nau~nih
oblasti (pravo, politi~ke nauke, ekonomija, sociologija, istorija,
filozofija, vojne nauke i dr.). U op{tewu, usmenom i pismenom,
ovaj naziv upotrebqava se prekomerno, vi{e da se ostavi na
sagovornika i ~itaoca utisak nego li {to se o~ekuje wegovo
poimawe. Naziv se koristi ,,izgleda, bez i najmawe sumwe o tome
da li ta zajednica postoji i da li je zaista jasno {ta pod tim
nazivom treba razumijeti‘‘. Korisnici se, po{tapaju}i wime, ne
pitaju i ne vode ra~una o stvarnom postojawu i zna~ewu ovog pojma.
Ta upotreba slu`i im naj~e{}e kao povod za ciqeve, ideale ili
`eqe kao i opise stawa i odnosa koji treba da se objasne ili
postignu u sada{wem svetu u wegovim me|unarodnim odnosima.

Naziv ,,me|unarodna zajednica‘‘ u re~niku me|unarodnog pra-
va pojavquje se po~etkom XVIII veka, uporedo sa op{tim usvajawem
naziva ,,me|unarodno pravo‘‘. Me|unarodnopravni pisci, istina ne
svi, kada se prosu|uje o postojawu me|unarodne zajednice u sa-
da{wem vremenu , utoliko vi{e ranije, naj~e{}e su spremni da
ka`u da je to samo pravna pretpostavka (fikcija). U stranoj
literaturi izlo`ena su gledi{ta od potpunog poricawa bilo
kakve me|unarodne zajednice, preko izricawa sudova o wenom
nastajawu do tvr|ewa da je ona ve} stvarnost, te isticawa wenog
delawa u sada{wim uslovima, zavisno od toga {ta se pod tim
pojmom podrazumeva. Te se pozitivne ocene odnose na sistem Uje-
diwenih nacija, kada se Organizacija ujediwenih nacija poisto-
ve}uje sa pojmom me|unarodne zajednice. Ali uporedo u stranoj

UDK 341.11
321.8

* Dr Stevan \or|evi}, redovni profesor univerziteta.

463



literaturi nailazimo na kvalifikacije o pojmu ,,me|unarodna
zajednica‘‘ kao {to su: mit, ideal, tajanstveni subjekt, celina bez
zna~ewa u me|unarodnom pravu, prazne re~i bez sadr`ine, obmana
i dr. ili kako je to jedan francuski pisac sro~io ,,samo ugodna
pretpostavka (fiction commode) iza koje se dr`ave zadovoqavaju da
izbegnu svoje odgovornosti.1

Postoji vi{e mogu}ih prilaza ra{~lawivawu pojma ,,me|u-
narodna zajednica‘‘, polaze}i od toga da se on odre|uje istorijskim
oblicima i odnosima dr`avnih i dru{tvenih zajednica (prostor-
ni, sociolo{ki, istorijski, pravni pristup).2 Pod me|unarodnom
zajednicom kao pravnim pojmom, podrazumeva se ukupnost odnosa
izme|u dr`ava i ostalih subjekata me|unarodnog prava me|usobno,
koji su ure|eni pravilima me|unarodnog prava.

Naziv ,,me|unarodna zajednica‘‘ sve vi{e su upotrebqava i u
aktima me|unarodnih organizacija, pre svega u raznim odlukama
Ujediwenih nacija a u drugoj polovini XX veka i u dokumentima
ugovornog karaktera pa i Me|unarodnog suda pravde (,,Sve dr`ave...
imaju jednaka prava i du`nosti i ravnopravni su ~lanovi me|una-
rodne zajednice‘‘). U ovim slu~ajevima, misli se pre svega, na skup
dr`ava, na wihova prava i obaveze kao ~lanica me|unarodne zajed-
nice. Me|utim, ovaj pojam kasnije, po~iwe sa ili bez razloga, da
dobija i {ire zna~ewe, a pokadkad i u`e. U praksi naj~e{}e,
odnosi se ne na skup dr`ava pojedina~no, ve} na organizovanu i
ustanovqenu me|unarodnu organizaciju Ujediwenih nacija.

Me|unarodnopravna doktrina dovodi u sumwu, i to u znatnom
broju radova pisaca iz ove oblasti, postojawe ~vrste organizovane
me|unarodne zajednice kao pravnog pojma, ukazivawem na wenu
neorganizovanost, decentralizaciju dr`avnih subjekata, ograni-
~enu nadle`nost i stvarne mogu}nosti kao i upotrebu prinude. U
doktrini se pori~e ovom pojmu obele`ja vlasti, s obzirom na
suverenost dr`ava, koja ipak, nije apsolutna. Po ovim mi{qewi-
ma, pojam ,,me|unarodna zajednica‘‘ postoji samo u teoriji a ne u
stvarnosti; ona ne poseduje subjektivitet na planu me|unarodnog
prava; i najzad, izvori me|unarodnog prava ne primewuju se na
me|unarodnu zajednicu neposredno, ve} posredstvom wenih sastav-
nih delova (subjekata me|unarodnog prava), koji je ~ine. Najo{tri-
ji kriti~ari ovog pojma iskqu~uju mogu}nost postojawa me|una-
rodne zajednice, tj. oni je kvalifikuju kao prividnu i nestvarnu
celinu. U isti red stvari su i pojmovi: ~ove~anstvo, me|unarodno
dru{tvo, me|unarodni poredak i sl. To je dalo povoda izvesnim
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piscima da zakqu~e, u sada{wem stawu teorije i prakse me|una-
rodnog prava, da je ,,me|unarodna zajednica‘‘ samo ,,pravni subjekt
maloletnik‘‘.3 Po mom mi{qewu, treba biti skromniji u zahte-
vima u vezi sa postojawem pravom obele`ene me|unarodne zajed-
nice i oprezniji u upotrebi ovog pojma ako se ne `eli biti sawar
bez pokri}a, i bez vo|ewa ra~una o stvarnim pokreta~kim i
raznorodnim interesima dr`ava i dru{tvenih grupa.

Me|unarodna zajednica nije subjekt u me|unarodnom pravu,
tj. nosilac prava i obaveza. Splet i struktura sada{we me|una-
rodne zajednice izra`ava se kroz OUN, sa mawim i ve}im uspesi-
ma i padovima, i to je najve}e dostignu}e koje je postignuto.
Organizacija ujediwenih nacija je ve} subjekt me|unarodnog prava
(kao i ostale me|unarodne vladine organizacije), {to nije sporno.
Ovo posebno od savetodavnog mi{qewa Me|unarodnog suda pravde
u slu~aju ,,Naknada {tete pretrpqene u slu`bi UN‘‘ od 11. aprila
1949. povodom smrti posrednika UN grofa Bernadota i drugih
slu`benika UN koji su u toku 1948. godine ubijeni u Palestini.

Moram ta~no da ustanovimo razliku izme|u sveta kakav je i
onoga koji `eli da se stvori, ali da praznim re~ima ,,me|unarodna
zajednica‘‘ ne zamagqujemo stvari. Me|unarodna zajednica je na{a
te`wa i nada. Taj pojam postoji vi{e u svesti qudi i u wihovim
`eqama. Put do stvarawa me|unarodne zajednice je dugotrajan,
po`eqan, stalno u kretawu. Uostalom takvo je kretawe svih qud-
skih civilizacija do danas. I zato ova ideja o pojmu me|unarodne
zajednice mo`e biti ta~ka polaska i nu`ni ~inilac napretka, ako
se pravilno ome|a {ta je ona stvarno i istinito. Pa i sa stvara-
wem mawih prostornih zajednica ima te{ko}a i vreme wihovog
nastajawa je dugotrajno, zavisno od toga kakvu sadr`inu ta zajed-
nica ima. Zato je preporu~qivije upotrebqavati odgovaraju}i
naziv me|unarodnog organa ili tela ko je doneo odluku i ko je
sprovodi: grupa tih i tih dr`ava; Savet bezbednosti; Generalna
skup{tina UN; razne specijalizovane ustanove u okviru sistema
UN; generalni sekretar UN; mirovne, oru`ane i druge snage UN
pod raznim nazivima; Organizacija za evropsku bezbednost i sa-
radwu; evropske zajednice odnosno Evropska unija; snage NATO i
drugih vojnih saveza sa posebnom ogradom; itd. Ima pojedinaca
odnosno posmatra~a u ime me|unarodnih organizacija kao {to je
to bio slu~aj na Kosovu i Metohiji (a i u drugim delovima
teritorije biv{e SFRJ a i u svetu) u prethodnom periodu ~ija
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delatnost nije bila uvek u skladu sa nadle`no{}u organizacije
koju su predstavqali. Naprotiv, delatnost je bila nedozvoqena sa
stanovi{ta postoje}ih pravila me|unarodnog prava iz ove oblas-
ti. I vi{e od toga. Postoji obaveza da se razmotri potreba
dono{ewa odgovaraju}ih me|unarodnopravnih pravila o spre~ava-
wu zloupotreba u kori{}ewu pojedinih slu`benika raznih me-
|unarodnih organizacija ili ovih organizacija kao celina. Re~ je
o delovawu protiv op{tih na~ela i ciqeva ovih me|unarodnih
organizacija a u korist pojedinih dr`ava i wihovih posebnih
interesa. To bi bio novi doprinos kodifikaciji i progresivnom
razvoju dipolomatskog prava, tj. korpusa pravila organa za me|una-
rodno predstavqawe. Ne treba uvek potezati i kriti se iza ne-
stvarnog pojma ,,me|unarodna zajednica‘‘, istina lepo za uho ali
ne i ispuweno pravnom sadr`inom, a ~ime na{a {tampa obiluje
svakodnevno. Ali, ne samo {tampa, ve} i mnogi drugi, ukqu~uju}i
i me|unarodnopravnu doktrinu. Svaki naziv i pojam mora da ima
i odgovaraju}u sadr`inu.

Novi svetski poredak, kako je zami{qen i kako se sprovodi
posledwe decenije ili tzv. globalizacija, noviji savremeni izraz
za isto, u prvom redu je u interesu najve}ih multinacionalnih
kompanija i ekonomski najrazvijenijih zemaqa. To nije prava za-
misao su{tine pojma ,,me|unarodna zajednica‘‘, ve} wen izvrnut
oblik. Moramo re}i tako|e, da `ivimo u svetu me|usobne zavis-
nosti a od toga ne treba be`ati. Naprotiv. To je budu}nost sveta
ali taj svet mora da bude pravno zasnovan na op{tepriznatim
na~elima i vrednostima. Nema napretka u uobli~avawu me|una-
rodne zajednice ako ona nije usmerena ka boqitku `ivota svih
naroda i napretku svih dr`ava, velikih i malih, bogatih i siro-
ma{nih. [to se ti~e nas treba da tra`imo, bez obzira {to je to
te{ko priznati, i svoje pravo, odgovaraju}e mesto u odnosima sa
susedima, u Evropi i u svetu. Gde je granica ograni~avawu suvere-
niteta na{e dr`ave i izbor puta -- to je najte`i zadatak ali to
ne sme biti svakako, ispod dozvoqene granice kojim se poni{tava
identitet i bi}e naroda jedne dr`avne zajednice.

Me|unarodno pravo, jadno i ~emerno u svom va`ewu i spro-
vodqivosti, ako je re~ o bitnim, `ivotnim pitawima naroda i
dr`ava, ipak je potrebno malim dr`avama i wihovim narodima.
Istovremeno ne treba potcewivati pojedina~ne napore i uspehe
koji se posti`u u okviru OUN, ali i biti svestan wene slabosti.
Ukoliko je OUN do sada bila u svojoj delatnosti u konkretnim
situacijama bli`a op{tequdskim potrebama, ona je dobijala priz-
nawe i potvrdu kao op{ta me|unarodna zajednica (napori oko
odr`avawa mira; nagove{taji za otklawawe siroma{tva, za{tite
`ivotne sredine i dr.) ali takvi slu~ajevi su daleko od toga da
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preva`u, odnosno da imaju ozbiqne rezultate. Pojam ,,me|unarodna
zajednica‘‘ treba vi{e tuma~iti kao `equ u procesu kretawa, nego
li kao stvarnost. Mogu}e je preko stvarawa u`ih prostornih
zajednica (npr. Evropska unija), vremenom, prokr~iti put poku-
{aju ure|ewa naj{ire me|unarodne zajednice. Naziru se izvesni
po~etni oblici, ali smo daleko od ciqa prave me|unarodnopravne
zajednice u naj{irem smislu re~i, sa organizovanim i dobro us-
postavqenim odnosima izme|u naroda i dr`ava. Mo`da smo i
daleko od uslova za takav ciq. Ali, to nas bez obzira {to je to
Sizifov posao, ne osloba|a da se taj pojam ispuwava najve}im
vrednostima ~ove~anstva i qudske civilizacije, ukqu~uju}i i
pravnim. Dokle? Sve dok postoji qudska civilizacija.

Stevan Djor|evi} *

INTERNATIONAL COMMUNITY -- REALITY OR A WISH?

Summary

The notion of ,,international community‘‘ in public international law
has not been sufficiently analyzed, nor is it quite clear. The best what could
be said is that this notion is multi-layered. According to the author of the
text, international community, as a legal notion, is to be understood as the
overall relationships among states and other subjects of international law
which are governed by international legal rules and regulations. Hence,
international community is not a subject of international law, i.e. it does not
have legal rights and obligations.

The notion ,,international community‘‘ denotes our striving and hope.
As an institution, it exists in people's minds and wishes, rather than in reality.
Thus, whenever specific decisions are mentioned, there should be given the
names of international bodies or agencies that have made or have been
enforcing such a decision: the Security Council, UN General Assembly,
various specialized institutions within the United Nations, UN Secretary--
General, UN peace, armed or other forces, OSCE , European Union, NATO,
a group of states, etc.

Though it is seen as a labour of Sisyphus, the contents of the notion
of ,,international community‘‘ should be continuously enriched with greatest
values of the humanity and human civilization.

Key words: International community. -- Overall relationships among states. -- Public

international law.

* Dr. Stevan \or|evi}, Ph.D., Full Professor of the University of Belgrade.
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Stevan \or|evi}*

COMMUNAUTE INTERNATIONALE -- REALITE OU DESIR?

Résumé

La notion de ,, Communauté internationale ,, en droit international
public n'est ni suffisamment définie ni tout à fait claire. Le moins que l'on
puisse dire est qu'il s'agit d'une notion présentant plusieurs niveau. Selon
l'auteur, il convient de comprendre par communauté internationale, en tant
que notion juridique, l'ensemble des rapports, régis par les règles du droit
international, entre les Etats et autres sujets du droit international. Par
conséquent, la communauté internationale n'est pas un sujet en droit inter-
national, c'est-à-dire un titulaire de droits et de devoirs.

Pour tous les hommes la notion de ,, Communauté internationale ,,
est une aspiration et un espoir. En tant qu'institution elle existe davantage
dans leur conscience et leurs désirs que dans la réalité. Pour cette raison,
lorsque l'on parle de ses décisions, il conviendrait de citer le nom de
l'organisme ou organe international qui l'a adoptée ou qui l'exécute: le Conseil
de sécurité, l'Assemblée générale des Nations-Unies, les différentes institu-
tions spécialisées au sein du système des Nations-Unies, le Secrétaire général
des Nations-Unies, les Forces de paix, les Forces armées et autres forces des
Nations-Unies, l'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe,
L'Union européenne, L'OTAN, les groupes d'Etats, etc.

Quand bien même il s'agit ici d'un ,,travail de Sisyphe‘‘, il est impératif
que le contenu de la notion de ,,communauté internationale‘‘ soit sans cesse
enrichi par les plus grandes valeurs communes à l'ensemble de l'humanité et
de la civilisation humaine.

Mots-clés: Communauté internationale. -- Ensemble des rapports entre Etats. -- Droit

international public.

Stevan \or|evi}
**

INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT -- WIRKLICHKEIT

ODER WUNSCH?

Zusammenfassung

Der Begriff Internationale Gemeinschaft im Rahmen des Völkerrechts
ist ungenügend bestimmt und auch nicht völlig klar. Um gröbere Ausdrücke
zu vermeiden, können wir sagen, dass dieser Begriff mehrschichtig ist. Nach

* Dr Stevan \or|evi}, Professeur de l'Université de Belgrade.

** Dr. Stevan \or|evi}, Professor der Universität.
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Ansicht des Autors ist unter der Internationalen Gemeinschaft als Rechtsbe-
griff die Gesamtheit der Beziehungen zwischen Staaten und andren völker-
rechtlichen Subjekten zu verstehen, die mit Vorschriften des Völkerrechts
geregelt sind. Daher ist die Internationale Gemeinschaft kein völkerrechtlic-
hes Subjekt, d.h. Träger von Rechten und Pflichten.

Der Begriff Internationale Gemeinschaft ist unser Wunsch und unsere
Hoffnung. Als Institution existiert sie mehr im Bewusstsein der Menschen
und in ihren Wünschen als in der Wirklichkeit. Daher wäre es erforderlich,
immer, wenn einzelne Beschlüsse erwähnt werden, auch den Namen der
völkerrechtlichen Institution oder des Organs zu nennen, die den Beschluss
fassten oder ihn durchführen: Sicherheitsrat der UN, Vollversammlung der
UN, verschiedene spezialisierte Einrichtungen im Rahmen des Systems der
UN, Generalsekretär der UN, Friedenstruppen, Streitkräfte und sonstige
Einsatztruppen der UN, Organisation für europäische Sicherheit und Zusam-
menarbeit, Europäische Union, NATO, Staatengruppen usw.

Obwohl es sich dabei um Sisyphusarbeit handelt, muss der Inhalt des
Begriffs Internationale Gemeinschaft stets mit höchsten Werten der
Menschheit und menschlichen Zivilisation erfüllt werden.

Hauptwörter: Die Internationale Gemeinschaft. -- Die Gesamtheit der Beziehungen

zwischen Staaten. -- Das Völkerrecht.
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GRA\ANSKO PRAVO

Oliver Anti}*

NA^ELA I OSNOVNE KARAKTERISTIKE
NASLEDNOG PRAVA U SRJ

U ~lanku se analiziraju osnovna na~ela materijalnog i procesnog

nasqednog prava u SRJ, osnovne karakteristike, sli~nosti i razlike, iz-

me|u starog i novog zakona o nasle|ivawu Srbije, kao i pozitivnih zakona

o nasle|ivawu Srbije i Crne Gore.

Upore|uju}i re{ewa Zakona o nasle|ivawu Srbije iz 1974. i Zakona o

nasqe|ivawu Crne Gore iz 1996, autor nalazi da ta re{ewa ne odgovaraju

novom javnom poretku u SRJ kojim se privatnoj svojini vra}a weno istak-

nuto mesto u ekonomskoj i pravnoj oblasti. Ta re{ewa baziraju se na

opredeqewima koja su imala svoju logiku u sasvim drugim uslovima, nepos-

redno posle Drugog svetskog rata. Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995.

sadr`i pak, odredbe koje predstavqaju pravu meru tradicionalnog i moder-

nog i omogu}ava, s jedne strane, vi{i stepen pravne sigurnosti i izvesnosti

u pogledu pravne za{tite privatne svojine, a s druge strane, otvara put

za znatno pravi~nija re{ewa u materiji nasle|ivawa.

Kqu~ne re~i: Nasledno pravo. -- Na~ela materijalnog i procesnog nasled-

nog prava. -- Osnovne karakteristike naslednog prava u SRJ.

NA^ELA NASLEDNOG PRAVA

1. Pojam

Na~ela naslednog prava su najop{tija pravila koja u jednoj
dr`avi normiraju nasle|ivawe, principi na kojima po~iva nas-
ledno pravo, postavke iz kojih proizlazi sistem naslednopravnih
normi. Ona su put spoznaje da li u dr`avi vlada princip jedin-
stvenosti ili posebnosti u nasle|ivawu, postoji li ravnoprav-
nost ili neravnopravnost (privilegije), koliko dr`ava priznaje
osnove poziva na nasle|ivawe i wihov me|usobni odnos, kakva je
{irina slobode zave{tawa.

Tokom istorije, na~ela naslednog prava bila su razli~ita.
Tako je i danas. Sve zavisi od javnog poretka konkretne dr`ave:
negde su norme o nasle|ivawu iste za sve, negde nisu; u jednim
dr`avama je postojala ravnopravnost u nasle|ivawu, u drugima

UDK 347.65/.67(497.1)
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nije; neka prava su priznavala jedan osnov pozivawa na nasle|e,
druga -- dva ili tri; bilo je zemaqa koje su zabrawivale istovre-
meno nasle|ivawe po vi{e razli~itih osnova i sl.

Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine, kao i Zakon o
nasle|ivawu Srbije iz 1974. i Zakon o nasqe|ivawu Crne Gore iz
1996, nemaju posebnih odredaba koje tretiraju na~ela naslednog
prava. Zato se na~ela mogu ,,izvu}i‘‘ tuma~ewem zakona, kao i
ustavnog poretka Srbije, Crne Gore i Jugoslavije.

2. Na~elo obaveznosti univerzalne sukcesije

a) Op{te napomene

Nasle|ivawe je prelaz prava s jednog na drugi subjekat.
Operacija tog prelaza naziva se sukcesijom (prijemni{tvom). Sub-
jekat u ~ija se prava stupa naziva se prethodnikom, a subjekat koji
u prethodnikova prava stupa zove se sukcesor (prijemnik). U nas-
lednom pravu sukcesija mo`e biti univerzalna i singularna. Na-
sle|ivawe, kao pravni institut, nezamislivo je bez univerzalne
sukcesije. Singularna sukcesija, pak, mo`e ali ne mora nastati.

b) Obaveznost univerzalne sukcesije

Neko obavezno mora da stupi na mesto koje je pripadalo
ostaviocu i da na sebe primi sva ostavio~eva prava, ali i obaveze.
To, sveobuhvatno, stupawe u ostavio~eve pravne odnose naziva se
univerzalnom sukcesijom i predstavqa obavezan princip nasle-
|ivawa. Obaveznost univerzalne sukcesije proizlazi iz potrebe
da prava i posle smrti nastave dru{tvenu ulogu koju su pre smrti
imala.1

Ni u slu~aju kada posle ostavio~eve smrti nekim ili svim
licima pripadnu samo ta~no odre|ena prava (singularna sukcesi-
ja), ne odstupa se od obaveznosti univerzalne sukcesije: uvek, pa i
tada, mora postojati jedno ili vi{e lica na koja prelaze sva prava.
Kada se zave{tawem odrede samo singularni sukcesori i iscrpe
zaostav{tina, tuma~ewem posledwe voqe otkriva se univerzalni
sukcesor koga je zave{talac postavio za naslednika. Tako, za-
ve{talac mo`e licima A, B, i V ostaviti ta~no odre|ene stvari
i iscrpiti zaostav{tinu, ~ime, na prvi pogled, postoji samo sin-
gularna sukcesija. Ako je, pri tome, zave{talac licu A nalo`io
da ga sahrani ili da isplati wegove dugove -- tuma~ewem tih,
dopunskih odredaba zave{tawa, otkriva se zave{tao~eva voqa da
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lice A bude naslednik, odnosno univerzalni sukcesor. Kada osta-
vilac umre bez zave{tawa, a iza sebe ne ostavi supru`nika ni
srodnike -- wegov univerzalni sukcesor je Republika Srbija.2

v) Univerzalni i singularni sukcesori

Po uzoru na vrstu sukcesije, sukcesori mogu biti univerzal-
ni i singularni.

Podela ostavio~evih pravnih sledbenika na univerzalne i
singularne sukcesore zasniva se u naslednom pravu Jugoslavije na
~etiri kriterijuma: prvi i drugi kriterijum ti~u se karaktera
prava sukcesora i na~ina wihovog stupawa u ostavio~eva prava,
tre}i kriterijum ti~e se obima prava u koja sukcesori stupaju, a
~etvrti se odnosi na wihovu odgovornost za ostavio~eve dugove.

Univerzalni sukcesor je naslednik u pravom smislu re~i.
Jednostavnije: univerzalni sukcesor i naslednik su sinonimi. Sa-
vremena prava nisu jedinstvena u odre|ivawu trenutka nastanka
univerzalne sukcesije. Postoje dve tendencije: prema prvoj, uni-
verzalna sukcesija nastaje u vreme smrti,3 a prema drugoj -- docni-
je.4 U na{em pravu univerzalna sukcesija nastaje u trenutku osta-
vio~eve smrti.

U trenutku otvarawa nasledstva univerzalni sukcesor sti~e
i subjektivno nasledno pravo i pravo koje nasle|uje (recimo,
svojinu). Za sticawe ta dva prava nasledniku ne treba posrednik.
Subjektivno nasledno pravo je apsolutne prirode, deluje erga om-
nes, pa je svako du`an da to pravo po{tuje i da se uzdr`ava od
akata povrede. Kao apsolutno pravo, nasledno pravo je snabdeveno
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austrijskim, a sli~nost poti~e iz istovetnog osnova koji je nastao u sredwem veku.
(Bli`e videti: Mc Govern, Kurtz, Rein: Wills, Trusts and Estates, St. Paul, Minn, 1988,
str. 591--592.)



pravom sledovawa. Naslednik od trenutka otvarawa nasle|a mo`e
od tre}eg lica da zahteva predaju stvari koju je nasledio, a da li
}e naslednik upotrebiti kondemnatorni nasledni~ki zahtev (he-
reditatis petitio) ili svojinsku tu`bu, zavisi od okolnosti slu~aja.
Ako tre}e lice nasledniku osporava nasledno pravo i stvar dr`i
kao naslednik (tzv. possesor pro herede) ili se i ne poziva ni na
kakvo pravo (tzv. possesor pro possesore) -- naslednik koristi nas-
ledni~ki zahtev. Kada tre}e lice dr`i stvar po nekom drugom a
ne naslednopravnom osnovu (tvrdi, recimo, da je stekao svojinu
odr`ajem), naslednik ima pravo na reivindikacionu ili publici-
jansku tu`bu, ne i na nasledni~ki zahtev. Naslednik je, daqe, od
trenutka delacije ovla{}en na dr`avinsku za{titu5 bez obzira
da li ima fakti~ku vlast na stvari; naslednik od trenutka otva-
rawa nasle|a mo`e zahtevati ispuwewe ostavio~evih potra`iva-
wa, itd.

U trenutku ostavio~eve smrti zaostav{tina uvek kao celina
prelazi na naslednike. Usled toga, singularni sukcesor u vreme
otvarawa nasle|a ne sti~e apsolutno, ve} samo relativno, obli-
gaciono pravo, koje ga ovla{}uje da od naslednika zahteva ta~no
odre|eno davawe, ~iwewe, uzdr`avawe ili trpqewe. Vidi se,
tako, da univerzalni sukcesor posreduje u ostvarewu prava singu-
larnog sukcesora, {to se mo`e ilustrovati. Kada ostavilac za-
ve{ta prijatequ pravo svojine na umetni~koj slici, svojinu u
trenutku delacije sti~e naslednik. Ostavio~ev prijateq, u istom
trenutku, kao singularni sukcesor, postaje imalac obligacionog
prava i sti~e ovla{}ewe da od naslednika zahteva predaju slike:
svojinu sti~e tek u vreme predaje. Ako naslednik otu|i sliku
tre}em licu, singularni sukcesor ne mo`e od tre}eg zahtevati
predaju slike (zbog relativnog karaktera wegovog prava ne postoji
pravo sledovawa), ve} mo`e od naslednika tra`iti naknadu vanu-
govorne (deliktne) {tete.

Obim sticawa prava. -- Univerzalni sukcesor stupa u sva
prava iz zaostav{tine, ili samo u jedan wihov deo, odre|en pro-
centom ili razlomkom (petina, ~etvrtina, 90% i sli~no); na{i
sudovi, s pravom, zbog upisa u zemqi{we kwige, odre|uju nasledni
deo samo razlomkom. Naslednik nikada ne mo`e da primi samo
jedno ili vi{e odre|enih prava. Nasuprot tome, singularni suk-
cesor pribavqa ta~no odre|eno i individualizovano jedno, ili
vi{e prava.6
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5 Videti ~l. 73 ZOSPO.
6 Obim sticawa prava ne treba poistove}ivati sa veli~inom zaostav{tine

koju u konkretnom slu~aju mogu ste}i univerzalni i singularni sukcesor. Nekada
vrednost zaostav{tine koja je pripala singularnom sukcesoru mo`e vi{estruko
nadilaziti vrednost koju je pribavio naslednik.



Odgovornost za ostavio~eve dugove. -- Pored prava, nasled-
nik sti~e i obaveze: srazmerno naslednom delu, naslednik odgova-
ra za ostavio~eve dugove. Singularni sukcesor sti~e samo prava
i ne odgovara za dugove.7

g) Osnovi univerzalne i singularne sukcesije
u naslednom pravu Jugoslavije

U naslednom pravu Srbije i Crne Gore univerzalna sukce-
sija nastaje zakonskim i zave{tajnim nasle|ivawem. Tako propi-
suju sva tri va`e}a zakona: Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1974.
godine, Zakon o nasqe|ivawu Crne Gore i novi Zakon o nasle|iva-
wu Srbije iz 1995. godine.

Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine i istoimeni
zakon Crne Gore poznaju singularnu sukcesiju samo na osnovu
zave{tawa. Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine predvi|a
singularnu sukcesiju i na osnovu zakona: ona postoji u slu~aju kada
nu`ni deo ima obligacionopravnu prirodu, pri pove}awu ili
smawewu naslednog dela ostavio~evog supru`nika i roditeqa u
drugom naslednom redu i kod nasle|ivawa usvojioca iz nepotpunog
usvojewa.8

3. Na~elo jedinstvenosti (univerzalnosti) nasle|ivawa

Na~elo jedinstvenosti zna~i da su pravila zakonskog nas-
le|ivawa9 ista za sva fizi~ka i pravna lica, kao i za sva dobra
koja sa~iwavaju zaostav{tinu. Zakonsko nasle|ivawe nije uslov-
qeno li~nim svojstvima ostavioca i naslednika10 (polom, uzras-
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7 Videti ~l. 147, st. 1 ZON. Singularni sukcesor je posredno, ipak, odgo-
voran za dugove. Naime, razlikuju se dva dela zaostav{tine: prvi, koji nasledniku
pripada besteretno, i drugi, koji je optere}en pravima singularnih sukcesora.
Naslednikova odgovornost za dugove prostire se na celu zaostav{tinu. Ako se
ostavio~evi poverioci ne mogu namiriti iz dela koji je nasledniku besteretno
pripao, wihovo namirewe prote`e se na vrednost koja je namewena singularnim
sukcesorima. Kako se singularni sukcesori namiruju, dakle, posle ostavio~evih
poverilaca, iz zaostav{tine koja posle toga pretekne -- to su oni sekundarni
poverioci zaostav{tine, ~ime su istovremeno, posredno, i sekundarni du`nici
ostavio~evih poverilaca. Naravno, zave{talac mo`e odrediti u svom testamentu
da i singularni sukcesor odgovara za odre|eni dug ili dugove uop{te.

8 Videti ~l. 43, st. 1 ZON (nu`ni deo), ~l. 23 st. 1 i ~l. 28 ZON (pove}awe
i smawewe naslednog dela supru`nika u drugom naslednom redu), ~l. 31, st. 1--3
ZON (pove}awe naslednog dela ostavio~evih roditeqa) i ~l. 38, st. 2 ZON
(nasle|ivawe usvojioca iz nepotpunog usvojewa).

9 Na~elo jedinstvenosti nasle|ivawa ne va`i za nasle|ivawe na osnovu
zave{tawa. Zave{talac je vlastan da u granicama javnog poretka imovinu razdeli
prema sopstvenom poimawu sveta (on mo`e gajiti posebnu naklonost ili mrzovoqu
prema nekom polu, veri, naciji, politi~koj stranci, itd.).

10 Ovde se pod izrazom ,,naslednik‘‘ razumeju i univerzalni i singularni
sukcesori.



tom, rasom, nacionalno{}u, veroispove{}u, imovnim stawem, po-
liti~kim uverewem, zanimawem itd.), niti vrstom, poreklom i
kvalitetom dobara koja ~ine zaostav{tinu. Nasuprot tome stoji
na~elo posebnosti (specijalnosti), prema kome je zakonsko nas-
le|ivawe uslovqeno ili li~nim svojstvima ostavioca i nasled-
nika, ili vrstom dobara koja ulaze u zaostav{tinu. Posebna pra-
vila su lex specialis u odnosu na op{ta, pa se op{ta primewuju
supsidijerno, kada okolnosti slu~aja ne dopu{taju primenu poseb-
nih pravila.

Na~elo jedinstvenosti (univerzalnosti) predstavqa vlada-
ju}e na~elo u savremenim pravima. Princip posebnosti (specijal-
nosti) odlikovao je patrijarhalna dru{tva sa zna~ajnim ostacima
kolektivne svojine (ruski mir, srpska zadruga),11 gde su privredna
mo} i politi~ki uticaj porodica zavisili od veli~ine, vrste i
kvaliteta nepokretnosti.

Posebna pravila (dakle, na~elo specijalnosti) va`e u mno-
gim pravima, i to za nasle|ivawe poqoprivrednog zemqi{ta. To
je problem koji od antike do danas zaokupqa zakonodavnu i sudsku
praksu.12 Poqoprivredno zemqi{te je tokom civilizacije bilo
uslov opstanka, dobro koje se po svaku cenu nepodeqeno moralo
zadr`ati u okviru porodice.13 Pitawe nasle|ivawa ovog zem-
qi{ta naro~ito se zao{trava u vremenima poqoprivrednih kri-
za; takva kriza je u nema~kim dr`avama XVIII i po~etkom XIX veka
stvorila erbhof (erbhof),14 a u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama
po~etkom XIX veka -- houmsted (homestead).15 Neke zemqe, i bez
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11 Videti @ivojin M. Peri}, Zadru`no nasledno pravo po Gra|anskom
zakoniku Kraqevine Srbije, Beograd 1913.

12 Problem je ozbiqan, a ima mi{qewa da je od sudbinskog zna~aja za
narode. Kao dokaz isti~e se da je u vreme ru{ewa persijskog carstva celokupno
zemqi{te bilo u rukama 1% populacije; kada je Egipat postao `rtvom Rima, 97%
bogatstva bilo je u posedu 2% stanovni{tva (bli`e, vid Read: La limitation de l'
Heritage, Paris 1922, str. 101).

13 To je razlog polne diskriminacije u nasle|ivawu (`enski srodnici
udajom odlaze iz krvne porodice, pa bi priznawe wihovih naslednih prava vodilo
trajnom gubitku dela nepokretnosti) i principa primogeniture (sve nasle|uje
prvoro|eni sin, a ostali imaju pravo na izdr`avawe, miraz i sli~no). Iz istih
razloga nastao je obi~aj sklapawa braka izme|u bliskih srodnika.

14 Erbhof je poqoprivredno dobro koje je mogao da nasledi samo jedan
naslednik, pri ~emu je po{tovan princip primogeniture i privilegija u korist
mu{kog pola. Nema~ka dr`ava podr`avala je erbhof sve do kraja Drugog svetskog
rata.

15 Houmsted je zakonska ustanova ameri~kog prava. Uvedena jednim zakonom
dr`ave Teksas, 1839. godine, pro{irila se i u neke druge oblasti Sjediwenih
Ameri~kih Dr`ava. U Arkanzasu je ustavna kategorija i obuhvata osamdeset jutara
zemqe ili ~etvrtinu jutra gradskog zemqi{ta. Svrha houmsteda jeste da spre~i
usitwavawe malih i sredwih farmerskih poseda (videti: Mc Govern, Kurtz, Rein,
op. cit. str. 105).



kriza, propisuju posebna pravila za nasle|ivawe poqoprivrednih
imawa.16

Na kraju, princip posebnosti izra`ava se u podeli zaostav-
{tine na dobra starine i dobra tekovine. Dobra starine ~ini
imovina koju je ostavilac nasledstvom ili drugim besteretnim prav-
nim poslom pribavio od predaka, a u dobra tekovine je imovina koju
je ostavilac stekao na neki drugi na~in.17 Naslednopravno razliko-
vawe starine i tekovine zna~ajno je kada ostavilac nema potomstva
pa se na nasle|e pozivaju naslednici iz drugog i daqih naslednih
redova. Tada se starina ,,vra}a‘‘ onoj lozi predaka iz koje je svojev-
remeno ,,potekla‘‘, odnosno iz koje je u{la u zaostav{tinu, a teko-
vina se deli po op{tim pravilima nasle|ivawa.18

U Jugoslaviji va`i na~elo jedinstvenosti u zakonskom nas-
le|ivawu, a s time nije u koliziji ni ~l. 26, st. 1 ZON, koji
spomiwe ,,ostavio~eva nasle|ena dobra‘‘. Naime, ,,nasle|ena dob-
ra‘‘ ne predstavqaju poseban deo zaostav{tine na kojima bi nas-
lednik sticao svojinu u trenutku delacije (putem zakonske svojin-
ske preisporuke) ili docnije (posredstvom zakonske obligacione
isporuke). Ova dobra predstavqaju samo jedan od ravnopravnih
uslova za smawewe supru`nikovog naslednog dela.

4. Na~elo ravnopravnosti u nasle|ivawu

Na~elo ravnopravnosti izvire iz na~ela jedinstvenosti.
Svi gra|ani imaju jednak naslednopravni polo`aj. Sa stanovi{ta
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16 Tako, Poqski gra|anski zakonik iz 1964. godine i slovena~ki Zakon o
nasle|ivawu poqoprivrednog zemqi{ta i privatnih poqoprivrednih gazdinstava
(imawa) iz 1973. godine. Sli~no je i u Austriji prema Zakonu o nasle|ivawu
poqoprivrednog zemqi{ta (koji va`i za sve pokrajine, osim za Tirol i Ko-
ru{ku), kao i u posebnim zakonima o poqoprivrednom zemqi{tu Tirola i Ko-
ru{ke.

17 Tako, ~l. 747 FGZ propisuje da preci iskqu~uju sva tre}a lica u nas-
le|ivawu stvari koje su ranije poklonili svome umrlom detetu ili uop{te
potomku. Ostatak zaostav{tine nasle|uje se po op{tim pravilima.

18 Svi narodi od tradicije vode ra~una o podeli dobara na starinu i
tekovinu. U starom srpskom pravu dobra nasle|ena od predaka nazivana su ,,ba{ti-
na‘‘ ili ,,plemenito‘‘ (od re~i ,,babo‘‘ -- otac, ,,od oca ostanulo‘‘, ,,o~evina‘‘;
plemenito -- od re~i ,,pleme‘‘). Izrazi ,,ba{tina‘‘ i ,,plemenito‘‘ nekad se koriste
jedan pored drugog, iako su, u osnovi, sinonimi (car Stefan Du{an, godine 1351,
ka`e: ,,u ba{tinu i u plemenito do veka i veku amin‘‘ -- bli`e, vid. Lazar
Markovi}, Nasledno pravo, Beograd 1930, str. 10). Dobra tekovine nazivana su
,,kupqenica‘‘, ili, ako su dobijena kao miraz -- ,,prikija‘‘ (pr}ija). U hrisovuqi
manastiru Svetog Mihajla i Gavrila u Lesnovu, car Stefan Du{an odre|uje da
stanovnici nekih mesta s manastirskog podru~ja mogu imati sve vrste nepokret-
nosti ,,da si dr`i vsaki svoju ba{tinu i kupqenicu i prikiju‘‘ (bli`e vid. Lazar
Markovi}, Nasledno pravo, Beograd 1930, str. 10).

I danas su u Engleskoj nasledna pravila jedinstvena za pokretne stvari,
dok se pri nasle|ivawu nepokretnosti nastoji da pripadnu najbli`im srodnicima
lica koje je nepokretnosti unelo u ostavio~evu imovinu.



zakona, naslednici i singularni sukcesori predstavqaju apstrak-
ciju. Ostala wihova svojstva (pol,19 bra~nost ili vanbra~nost
ro|ewa,20 rasa, veroispovest, nacionalnost itd.) nisu ni pogodu-
ju}i, ni ote`avaju}i ~inilac zakonskog nasle|ivawa.

U ne{to mawem obimu, postoji i naslednopravna ravnoprav-
nost doma}ih i stranih dr`avqana.

Na~elo ravnopravnosti primewuje se pri zakonskom, ne i
zave{tajnom nasle|ivawu.

5. Na~elo ograni~enosti osnova pozivawa
na nasle|e

U naslednom pravu Jugoslavije mogu}a su samo dva osnova
pozivawa na nasle|e. To su zave{tawe i zakon. Ugovor o nas-
le|ivawu, koji je u nekim pravima tre}i osnov pozivawa na nas-
le|e, kod nas je zabrawen i ne mo`e biti titulus ni univerzalne
ni singularne sukcesije.

6. Na~elo paralelnog odnosa osnova pozivawa
na nasle|e21

Na~elo paralelnog odnosa osnova pozivawa na nasle|ivawe
zna~i da isto lice na razli~itim delovima zaostav{tine mo`e
naslediti delimi~no na osnovu zakona a delimi~no na osnovu
zave{tawa. Na razli~itim delovima zaostav{tine isto lice mo-
`e biti i univerzalni i singularni sukcesor.22

Na~elo paralelnog odnosa osnova pozivawa na nasle|ivawe
primewivo je samo pri nasle|ivawu razli~itih delova zaostav-
{tine. Na istom delu zaostav{tine jedno lice ne mo`e jednovre-
meno naslediti i na osnovu zave{tawa i na osnovu zakona; za-
ve{tawe je ja~i osnov pozivawa na nasle|e, pa iskqu~uje primenu
zakonskog nasle|ivawa. Isto lice ne mo`e na istom delu zaos-
tav{tine istovremeno biti i naslednik (univerzalni sukcesor) i
isporukoprimac (singularni sukcesor), jer se u jednom pravnom
subjektu sjediwuju du`ni~ko i poverila~ko svojstvo: kao isporu-
koprimac to lice je poverilac, a kao naslednik ono je sebi samom
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19 Videti ~l. 13 Ustava Srbije i ~l. 20 Ustava Jugoslavije.
20 Videti ~l. 29, st. 4 Ustava Srbije i ~l. 61, st. 2 Ustava Jugoslavije.
21 Ovaj princip postoji u savremenim pravima. U starom Rimu va`ilo je

na~elo iskqu~ivosti osnova pozivawa na nasle|e: ko je naslednik po zave{tawu,
ne mo`e biti i zakonski naslednik, i suprotno: nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest.

22 Primer. Srodniku se zave{ta polovina zaostav{tine. Ako je taj srodnik
ujedno i zakonski naslednik -- nasle|uje po oba osnova: i po zave{tawu, i po
zakonu.



du`nik. Zato se isporuka gasi zbog sjediwewa (konfuzije),23 a
nasledni deo, neoptere}en isporukom -- ostaje.

7. Na~elo slobode zave{tawa

Na~elo slobode zave{tawa zna~i da gra|ani odre|enog uz-
rasta (u pozitivnom pravu Srbije i Crne Gore -- petnaest godina),
sposobni za rasu|ivawe, mogu imovinom slobodno raspolagati za
slu~aj svoje smrti. Raspolagawe se ~ini jednostranim, li~nim i
uvek opozivim aktom mortis causa, u zakonom odre|enom obliku --
zave{tawem.

Iako civilizacijska tekovina, postoje}a u svim pravima --
sloboda zave{tawa nema apsolutni, neograni~en doma{aj. Kao
{to je vlasnik mawe ili vi{e ograni~en u u`ivawu i raspolagawu
objektom svojine, kao {to je sloboda ugovarawa ograni~ena -- tako
je i sloboda zave{tawa u svakom pravu oivi~ena {irim ili u`im
granicama. Ograni~ewa su kod nas dvojaka: op{te prirode -- putem
ustanove javnog poretka;24 i posebne prirode -- putem ustanove
nu`nog dela.25

Zakoni o nasle|ivawu Srbije, kako iz 1974. tako i iz 1995,
kao i Zakon o nasqe|ivawu Crne Gore, po{tuju na~elo neretro-
aktivnosti, za razliku od Saveznog zakona o nasle|ivawu iz 1955,
kao i Zakona o re{avawu sukoba zakona i nadle`nosti u status-
nim, porodi~nim i naslednim odnosima iz 1979.26

NA^ELA OSTAVINSKOG POSTUPKA

1. Op{te napomene

Na~ela ostavinskog postupka su najva`nije, osnovne metode
kojima se slu`e sud i ostali sudeonici u postupku. Na~ela su
prilago|ena ciqevima ostavinskog postupka. Kako Zakon o van-
parni~nom postupku izri~ito ne propisuje na~ela vanparni~nog,
time ni ostavinskog postupka, na~ela se izvode iz op{tih odred-
baba Zakona o vanparni~nom postupku Srbije (~l. 1--30), iz poseb-
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23 Videti ~l. 353 st. 1 ZOO.
24 Videti ~l. 155 ZON.
25 Videti ~l. 39--66. ZON. Dok je u evropsko-kontinentalnim pravima slo-

boda zave{tawa ograni~ena nu`nim delom, u anglo-ameri~kim dr`avama nu`ni
naslednici imaju pravo na izdr`avawe iz zaostav{tine.

26 [ire o retroaktivnosti u tim zakonima, kao i u Zakonu o nasle|ivawu
Makedonije i Zakonu o nasle|ivawu poqoprivrednog zemqi{ta i individualnih
poqoprivrednih gazdinstava (imawa) u Sloveniji videti Anti}, O.: Zbirka zako-
na iz naslednog prava u SFRJ, Beograd 1989, str. 16--18.



nih normi koje reguli{u ostavinski postupak, ali i metodom
upore|ivawa vanparni~nog i parni~nog postupka.

2. Primena na~ela oficijelnosti i dispozitivnosti
u pokretawu i toku ostavinskog postupka

(oficijelna i dispozitivna maksima)

Sud po slu`benoj du`nosti pokre}e ostavinski postupak
(tzv. oficijelna maksima) ~im sazna za smrt nekog lica, bez
obzira na to da li je doti~no lice ostavilo imovinu i nezavisno
od wenog sastava.27 Pokretawe ostavinskog postupka po slu`benoj
du`nosti izraz je potrebe za blagovremenim okon~awem neizves-
nosti koja se otvara prestankom pravnog subjektiviteta titulara
odre|enih prava, koji je po pravilu optere}en i odre|enim oba-
vezama. I pored sticawa zaostav{tine po sili zakona u trenutku
ostavio~eve smrti, naslednik mo`e sve do deobe nasledstva svoj
nasledni deo ustupiti samo sanasledniku, a izvr{ewe ugovora o
ustupawu naslednog dela koji naslednik zakqu~i s tre}im licem
odla`e se do deobe nasledstva, ~ime se, na izvestan na~in, nas-
le|ena dobra izuzimaju iz pravnog prometa. I, na kraju: iako
naslednik sti~e zaostav{tinu u trenutku delacije, on ne mora i
definitivno biti naslednik. U na{em pravu va`i na~elo dobro-
voqnosti nasle|ivawa, pa je naslednik ovla{}en da se odrekne
nasle|a. To odricawe mogu}e je samo u ostavinskom postupku.

Sud je obavezan da po slu`benoj du`nosti pokrene postupak.
Ali, nije obavezan da postupak po slu`benoj du`nosti sprovede
do kraja, do dono{ewa re{ewa o nasle|ivawu. Pod odre|enim
uslovima, naslednici mogu odlu~iti da li }e se postupak nasta-
viti ili obustaviti (ta mogu}nost naziva se dispozitivnom mak-
simom). Primenu oficijelne ili dispozitivne maksime u toku
ostavinskog postupka odre|uje vrsta stvari koje ~ine zaostav{ti-
nu. Kada se u prethodnom postupku utvrdi da je ostavilac umro bez
imovine (bio je veoma siroma{an ili je celokupu imovinu ustupio
ugovorom o do`ivotnom izdr`avawu, itd.) ili da je imovina tako
neznatne vrednosti da nije racionalno voditi postupak,28 sud
obustavqa postupak, bez obzira na stav naslednika.29 Kada postoji
imovina, sudbina postupka zavisi od vrste stvari koje je ~ine: ako
u zaostav{tini ima nepokretnosti, sud nastavqa postupak po slu-
`benoj du`nosti, ne osvr}u}i se na voqu naslednika. S druge
strane, kada se zaostav{tina sastoji samo od pokretnih stvari, od
voqe naslednika zavisi da li }e se postupak nastaviti ili obus-
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27 Videti ~l. 89 st. 1 ZVPS i ~l. 101 st. 1 ZVPCG.
28 Zakon o vanparni~nom postupku Srbije ne propisuje obustavu postupka

kada je vrednost zaostav{tine tako mala da nije racionalno sprovoditi postupak,
ali se u literaturi s pravom zagovara takav stav (vid. Borivoje Pozni}, Gra|ansko
procesno pravo, Beograd 1991, str. 426).

29 Videti ~l. 113, st. 1 ZVPS.



taviti (ako makar samo jedan od naslednika to ho}e, sud nastavqa
ostavinski postupak), u suprotnom, donosi re{ewe o obustavi
postupka.30 Postupak koji je obustavqen zbog postojawa samo po-
kretne zaostav{tine mo`e se na zahtev naslednika u svako doba
nastaviti.31

Obustava ostavinskog postupka ,,ostavqa na snazi‘‘ sve nas-
ledni~ke izjave koje su date do obustave. Obustava postupka nas-
lednike ne osloba|a od odgovornosti za ostavio~eve dugove. Os-
tavio~evi poverioci tada mogu dugove utu`iti u parnici: mesno
nadle`an je sud prebivali{ta, odnosno boravi{ta naslednika.32

Naslednici mogu zahtevati od ostavio~evih du`nika ispuwewe
potra`ivawa i posle obustave postupka.

U uporednom pravu, primena oficijelne ili dispozitivne
maksime uglavnom je uslovqena na~inom sticawa zaostav{tine.
Tamo gde se nasledstvo sti~e u trenutku ostavio~eve smrti, pok-
retawe ostavinskog postupka zavisi od naho|ewa naslednika.33 U
dr`avama gde se nasledstvo pribavqa tek uru~ewem sudskog re-
{ewa o predaji zaostav{tine -- kao u Austriji -- ostavinski pos-
tupak pokre}e se po slu`benoj du`nosti. To {to se na{e pravo
opredelilo za prvi na~in sticawa zaostav{tine a propisalo po-
kretawe postupka po slu`benoj du`nosti, stvara izvesne te{ko}e
i asocira na nekada{wi odlu~uju}i uticaj austrijskog prava.

3. Neinsistirawe na raspravnom i istra`nom na~elu

Istra`no na~elo postoji u sistemima gde inicijativa za
prikupqawe procesnog materijala (~iwenica i dokaza) pripada
sudu. Ako je ta inicijativa u strana~kim rukama -- postoji ras-
pravno na~elo. Zakon o parni~nom postupku normira da se ~iwe-
nice utvr|uju primenom raspravnog na~ela: ne mogu se, po pravilu,
utvr|ivati ~iwenice koje stranke nisu iznele u postupku, a ne
mogu se dokazivati nesporne ~iwenice.34 Razumqivo: stranke, u
parnici, putem tu`benog zahteva, odre|uju predmet raspravqawa,
pa bi ovla{}ewe suda da po slu`benoj du`nosti utvr|uje ~iweni-
ce zna~ilo sudsku modifikaciju predmeta spora. Istra`no na~elo
u parnici se primewuje pri izvo|ewu dokaza:35 sud mo`e sporne
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30 Videti ~l. 113, st. 2 ZVPS.
31 Videti ~l. 113, st. 3 ZVPS.
32 Videti ~l. 62 u vezi sa ~l. 47 ZPP.
33 U nema~kom i {vajcarskom pravu nema ostavinskog postupka. Par. 1944

NGZ propisuje da se naslednik mo`e u roku od {est nedeqa odre}i nasledstva, a
~l. 567 [GZ za odricawe od nasle|a odre|uje rok od tri meseca. Po isteku ovih
rokova naslednik koji se nije odrekao nasle|a -- definitivno postaje naslednik.

34 Izuzetak postoji u slu~aju kada stranke te`e da svojim aktivnostima
izigraju javni poredak (vid. ~l. 7, st. 4 i ~l. 221, st. 1 ZPP).

35 Primena istra`nog na~ela u dokazivawu znatno je ograni~ena odredbom
~l. 153, st. 3 ZPP, prema kojoj }e sud odustati od izvo|ewa dokaza ako stranke na
vreme ne predujme tro{kove dokazivawa.



~iwenice dokazivati i dokaznim sredstvima koje stranke nisu
predlo`ile,36 ili im se protive, a sud, kona~no, mo`e odbiti
dokaze koje stranke predla`u.37

U odsustvu izri~itih odredaba, vaqa imati stanovi{te da
Zakon o vanparni~om postupku Srbije -- u primeni raspravnog i
istra`nog na~ela u ostavinskom postupku -- stoji na pozicijama
Zakona o parni~nom postupku.

4. Neinsistirawe na kontradiktornosti,
usmenosti i neposrednosti postupka

Na~elo kontradiktornosti postoji kada je sud obavezan da
svakom u~esniku u postupku omogu}i izja{wewe na tvrdwe i pre-
dloge drugog u~esnika. Ostavinski sud nema tu obavezu. Sud omo-
gu}uje u~esniku da se izjasni na tvrdwe i predloge drugog u~esni-
ka, samo kada smatra da je to opravdano.38 Sve procesne radwe
zainteresovanih lica punova`ne su i kada su date u odsustvu
ostalih u~esnika, a procesno dejstvo proizvode i kada odsutnim
licima nije pru`ena prilika da se izjasne o tim radwama.

Na~elo usmenosti postoji kada se procesne radwe obavqaju
neposredno govorom: sud je zato obavezan da zaka`e i odr`i ro-
~i{te, na kome stranke iznose svoje tvrdwe i predloge, i na kome
se izvode dokazi. U jugoslovenskom parni~nom postupku preovla-
dava na~elo usmenosti: kada se parnica ne okon~a u pripremnom
postupku, sud je du`an da zaka`e i odr`i ro~i{te za usmenu
raspravu.39 Ostavinski sud je obavezan da zaka`e ro~i{te za ras-
pravqawe zaostav{tine,40 i da u~esnike pozove na ro~i{te. Izo-
stanak nekih ili svih u~esnika sa ro~i{ta ne spre~ava sud da
odlu~uje na osnovu podataka kojima raspola`e,41 uzimaju}i u obzir
sve podneske koji pristignu do okon~awa ostavinskog postupka.
Zna~i: iako je sud u ostavinskom postupku obavezan da zaka`e
ro~i{te, on mo`e odluku doneti i bez odr`anog ro~i{ta.

Na~elo neposrednosti podrazumeva da se dokazi uvek izvode
pred sudom koji vodi postupak, da isti sud ceni izvedene dokaze
i da taj sud -- u sastavu u kome je izveo i cenio dokaze -- donosi
odluku. Na~elo neposrednosti ne primewuje se bezizuzetno ni u
parnici.42 Odstupawa su jo{ zna~ajnija u ostavinskom postupku.
Re{ewe o nasle|ivawu mo`e se zasnovati i na dokazima koje nije
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36 Videti ~l. 7, st. 3 ZPP.
37 Videti ~l. 300, st. 2 ZPP.
38 Videti ~l. 117, st. 4 ZVPS.
39 Videti. ~l. 106, st. 1 ZPP.
40 Videti ~l. 115, st. 1 ZVPS.
41 Videti ~l. 115, st. 2 ZVPS.
42 Videti primera radi, ~l. 224, 225 i 315, st. 3 ZPP.



izveo sudija koji donosi re{ewe, odluku mo`e doneti sudija koji
nije u~estvovao u postupku, itd.

Odstupawa od na~ela kontradiktornosti, usmenosti i nepo-
srednosti u ostavinskom postupku proizlaze iz sistema sticawa
zaostav{tine po sili zakona u trenutku ostavio~eve smrti. Sve
procesne radwe u ostavinskom postupku imaju svrhu samo da dek-
lari{u ve} ste~eno nasledno pravo. Zato je mogu}e ne insistirati
na kontradiktornosti, usmenosti i neposrednosti i doneti odluku
i kada se naslednici pona{aju sasvim pasivno (recimo, i onda kad
ni jedan od wih ne pristupi ro~i{tu za raspravqawe zaostav{ti-
ne).43 Podaci kojima sud raspola`e (iz smrtovnice ili podnesaka)
~esto su podobni da odr`e pretpostavku da je lice koje je pozvano
na nasle|e, postaju}i naslednikom u trenutku ostavio~eve smrti
-- to i ostalo.

5. Na~elo slobodne ocene dokaza

Pod slobodnom ocenom dokaza podrazumeva se pravo suda:
najpre, da samostalno, u zavisnosti od okolnosti slu~aja i pravila
logike i iskustva, odredi dokaz koji }e izvesti, zatim, da samos-
talno proceni na~in izvo|ewa dokaza, i, na kraju, da samostalno
vrednuje wegovu dokaznu snagu. Kada zakon sam, apstraktno, bez
obzira na okolnosti slu~aja, propisuje kako sud mo`e dokazati
neku ~iwenicu, na~in dokazivawa i vrednost izvedenog dokaza --
postoji na~elo formalne (zakonske, legalne) ocene dokaza.

U ostavinskom postupku va`i na~elo slobodne ocene dokaza.

6. Na~elo posebne za{tite nesposobnih
u~esnika u postupku

U ostavinskom, kao i svakom drugom vanparni~nom postupku,
sud posebno vodi ra~una o za{titi prava i pravnih interesa
maloletnika o kojima se roditeqi ne staraju, kao i drugih lica
koja nisu u stawu da se samostalno brinu o za{titi sopstvenih
prava i interesa. Tu za{titu pru`a organ starateqstva.44 Sud,
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43 Zakon o sudskom vanparni~nom postupku Kraqevine Jugoslavije iz 1934.
godine, izra|en po ugledu na austrijsko pravo, u st. 1 par. 93 propisivao je
suprotno: ,,Ako ni svojevlasni naslednik ni wegov punomo}nik ne do|e na
ro~i{te, niti blagovremeno (par. 90 i 91) dade pismenu nasledni~ku izjavu,
raspravqa}e se zaostav{tina bez obzira na wegovo pravo, samo sa onima koji su
se prijavili na nasledstvo, i ovima uru~iti zaostav{tina ukoliko na wu imaju
pravo. Ova pravna posledica nastupi}e samo onda ako su naslednici bili na tu
posledicu naro~ito upozoreni u pozivu na ro~i{te ili u pozivu za podno{ewe
pismene nasledni~ke izjave. Pozivi moraju biti dostavqeni u vlastite ruke. Ali
}e se i nasledni~ka izjava podnesena posle ro~i{ta, odnosno po proteku roka
odre|enog za podno{ewe pismene nasledni~ke izjave, uva`iti ako stigne sudu pre
nego {to je doneo odluku o uru~ewu zaostav{tine‘‘ (par. 136).

44 Videti ~l. 4 i 5 ZVPS.



zatim, mo`e dozvoliti da poslovno nesposobni u~esnik preduzima
i radwe na koje nije zakonom ovla{}en, ako proceni da on mo`e
shvatiti zna~aj i pravne posledice sopstvenih radwi. Pored ovih
pravila, svojstvenih svim vanparni~nim postupcima, u ostavins-
kom postupku sud ima obavezu da po slu`benoj du`nosti nalo`i
popis i procenu zaostav{tine, ako to zahtevaju interesi nasled-
nika koji zbog maloletstva, du{evnih bolesti ili drugih okolno-
sti, nisu sposobni, sasvim ili delimi~no, da se staraju o svojim
poslovima;45 organ uprave i sud mogu, po slu`benoj du`nosti,
predati celokupnu zaostav{tinu ili wen deo na ~uvawe tre}em
licu46 itd.

OSNOVNE KARAKTERISTIKE NASLEDNOG
PRAVA U SRBIJI I CRNOJ GORI

1. Op{te napomene

Prema pandektnoj podeli, prihva}enoj i kod nas, gra|ansko
pravo ~ine: op{ti deo (subjekti i objekti prava, pravo pravnih
poslova, sticawe i prestanak prava i vr{ewe prava), stvarno,
obligaciono, nasledno i porodi~no pravo. U pozitivnom gra|an-
skom pravu Jugoslavije -- zbog pravnog partikularizma nasle|enog
iz Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije -- vlada
sistemska konfuzija. Nema celokupne obligacionopravne i stvar-
nopravne regulative, a op{ti deo gra|anskog prava sadr`an je u
raznim zakonima: u Zakonu o obligacionim odnosima, Zakonu o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima i u Zakonu o preduze}ima,
a i republi~ki zakoni iz oblasti porodi~nog prava tako|e nor-
miraju segmente op{teg dela gra|anskog prava. Zakon o braku i
porodi~nim odnosima i Porodi~ni zakon Crne Gore ure|uju pos-
lovnu sposobnost fizi~kih lica. Zakon o braku i porodi~nim
odnosima reguli{e i li~no ime, a u Crnoj Gori to ~ini poseban
zakon.47

Izuzev razloga za progla{ewe nestalog lica za umrlo, koji
su, premda materijalnopravne prirode, situirani u republi~kim
zakonima o vanparni~nom postupku -- sticawe i prestanak pravne
sposobnosti fizi~kih lica ne normira nijedan drugi propis.

Odredbe Ustava Jugoslavije spre~avaju nastanak i gra|ans-
kog zakonika Jugoslavije i gra|anskih zakonika Srbije ili Crne
Gore. Tako|e, nejasna je raspodela nadle`nosti izme|u Savezne
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45 Videti ~l. 96, st. 2 ZVPS.
46 Videti ~l. 102, st. 1 ZVPS.
47 Slu`beni list Republike Crne Gore br. 20/93.



dr`ave i republika ~lanica. Jer, ~l. 77, t. 5 Ustava Jugoslavije
propisuje da Savezna dr`ava donosi i izvr{ava zakone iz oblasti
,,...obligacionih i osnova svojinsko-pravnih odnosa‘‘, pa bi, a con-
trario iz ove odredbe, ali i iz ~l. 6, st. 2 Ustava Jugoslavije (koji
odre|uje tzv. pretpostavku nadle`nosti u korist republika ~la-
nica) -- sledilo da su ostali gra|anskopravni instituti u nad-
le`nosti Srbije i Crne Gore.

U naslednom pravu je lako relativizovati ustavnu formula-
ciju ,,...obligacionih i osnova svojinsko-pravnih odnosa‘‘. Kako je
isporuka obligacija, {to vredi i za tzv. ugovore naslednog prava
-- dosledno insistirawe na primeni ~l. 77, ta~. 5 Ustava Jugosla-
vije vodi zakqu~ku da te institute treba da normira Savezna
dr`ava. Od toga da li je nu`ni deo relativne ili apsolutne
prirode zavisi odgovor na pitawe {ta se u domenu naslednog prava
podrazumeva pod ,,osnovima svojinsko-pravnih odnosa‘‘ i da li bi
-- u koncepciji nu`nog dela kao apsolutnog prava -- regulativa
nu`nog dela bila u nadle`nosti Federalne dr`ave. Ina~e, nes-
porno je da nu`ni deo, shva}en kao obligaciono pravo, ,,pripada‘‘
Saveznoj dr`avi!

2. Tri pozitivnopravna jugoslovenska zakona o nasle|ivawu

Osnovni pozitivnopravni izvori naslednog prava u Jugosla-
viji jesu: Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine,48 Zakon o
nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine i Zakon o nasqe|ivawu Crne
Gore iz 1976. godine.49

Stawe u Srbiji dodatno komplikuju negda{wi pokrajinski
zakoni o nasle|ivawu. Ustavnim zakonom o izmenama i dopunama
Ustavnog zakona za sprovo|ewe Ustava Republike Srbije50 koji je
stupio na snagu 10. marta 1993. godine, prestala je va`nost pokra-
jinskih zakona, pa i zakona o nasle|ivawu.51 Nasle|a koja su
otvorena pre 10. marta 1993. godine raspravqaju se po pokrajins-
kim zakonima i republi~kom zakonu iz 1974. godine. Nasle|a koja
su otvorena od 10. marta 1993. do 4. maja 1996. raspravqaju se prema
Zakonu o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine. Nasle|a koja se
otvore posle 4. maja 1996. godine raspravqaju se prema novom
Zakonu o nasle|ivawu iz 1995. godine.
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48 Slu`beni glasnik Socijalisti~ke Republike Srbije br. 52/74. i 1/80.
49 Zakon o nasqe|ivawu objavqen je u Slu`benom listu Socijalisti~ke

Republike Crne Gore br. 4/76, a stupio je na snagu 24. februara 1976. godine.
Ispravqen je u broju 10/76, a odredbe o me|unarodnom zave{tawu unete su Zakonom
o dopuni zakona o nasqe|ivawu (Slu`beni list SR Crne Gore br. 22/78).

50 Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 20/93.
51 Videti ~l. 3, st. 1 Ustavnog zakona od 10. marta 1993. godine.



3. Pore|ewe tri jugoslovenska zakona o nasle|ivawu

Objekti prava svojine koji se mogu pribaviti nasle|ivawem
jesu stvari koje i ina~e, prema na{em javnom poretku, mogu biti
u svojini fizi~kih lica.52 Na{e savezno pozitivno pravo limi-
tira pravo doma}ih dr`avqana na sticawe svojine na poqopriv-
rednom zemqi{tu, {umama i {umskom zemqi{tu.53 Kako od usva-
jawa Ustava Jugoslavije nije donet republi~ki zakon koji propi-
suje maksimum svojine na {umama i {umskom zemqi{tu, to se
primewuje ~l. 8 Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji,54

prema kome verske zajednice ne mogu ste}i u svojinu vi{e od deset
hektara {ume i {umskog zemqi{ta (izuzev kada su ve}eg zna~aja,
pa mogu pribaviti trideset hektara). Zato se naslednopravno
relevantne odredbe Zakona o prometu nepokretnosti Srbije,55 --
neuskla|enog sa Ustavom Srbije iz 1990. godine -- danas odnose
samo na verske zajednice. Prema tom zakonu, vlasnik koji univer-
zalnom ili singularnom sukcesijom pribavi nepokretnost koja,
sama ili zajedno sa onima koje on ve} ima u svojini, pre|e zakonom
odre|eni maksimum -- mo`e u roku od tri godine od pravnosna`no-
sti re{ewa o nasle|ivawu ili isporuci da odlu~i koju }e nepo-
kretnost, u granicama maksimuma, zadr`ati u svojini.56 Ako vlas-
nik u tom roku ne izabere, op{tinski organ uprave odre|uje
nepokretnost koja, kao vi{ak, postaje dru{tvena svojina.57 Kad
vlasnik blagovremeno izabere, preostale nepokretnosti (one pre-
ko vi{ka) mo`e da otu|i u roku od tri godine od pravnosna`nosti
re{ewa o nasle|ivawu ili isporuci.58 Ukoliko ih dotle ne otu|i,
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52 Nasle|uju se prava, a ne stvari. Ta, teorijski korektna postavka prime-
wuje se u st. 1 ~l. 2 ZON, ali se u daqem tekstu novog Zakona o nasle|ivawu od
toga odstupa, jer su sudovi i narod svikli da poistove}uju objekt prava svojine sa
pravom svojine. Zakon o nasqe|ivawu Crne Gore, u ~l. 2 propisuje da se ,,nasli-
jediti... mogu stvari i prava koja pripadaju pojedincu.‘‘

53 Videti ~l. 61 Ustava Srbije i ~l. 73, st. 3 Ustava Jugoslavije. ^lan 1
Zakona o prometu nepokretnosti Srbije pod nepokretnostima smatra: poqopriv-
redno zemqi{te, gra|evinsko zemqi{te, {ume i {umsko zemqi{te, zgrade, sta-
nove, poslovne prostorije, idealne delove svojine na nepokretnostima i druge
nepokretnosti.
Pod izrazom ,,{uma‘‘ razume se ,,zemqi{te obraslo {umskim drve}em‘‘. ,,[umsko
zemqi{te‘‘ je ,,zemqi{te na kome se gaji {uma ili zemqi{te na kome je zbog
wegovih prirodnih osobina racionalnije da se gaji {uma, kao i zemqi{te koje
je prostornim, odnosno urbanisti~kim planom  nameweno za {umsku proizvodwu‘‘
(~l. 3, st. 1 i 2 Zakona o {umama -- Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 40/92).

54 Slu`beni list Demokratske Federativne Republike Jugoslavije br.
64/45. i Slu`beni list Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije br.
10/65.

55 Slu`beni glasnik Socijalisti~ke Republike Srbije br. 43/81, 28/87, 6/89.
i 40/89.

56 Videti ~l. 7, st. 1 ZPNS.
57 Videti ~l. 8, st. 3 ZPNS.
58 Videti ~l. 7, st. 2 ZPNS.



te nepokretnosti postaju dru{tvena svojina, a vlasniku pripada
naknada po propisima o eksproprijaciji.59

Ostavinski sud pazi da naslednici i isporukoprimci ne
prekora~e maksimum nepokretnosti i o tome je du`an da obavesti
nadle`ni organ.60

Strani dr`avqani nasle|uju pokretne stvari isto kao i
doma}i, neograni~eno i ni~im uslovqeno. Prema Ustavu Jugosla-
vije, stranci mogu naslediti nepokretnosti samo pod uslovom
uzajamnosti, u skladu sa saveznim zakonom.61 Taj savezni zakon je
Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, prema kome strani
dr`avqani mogu pribaviti svojinu nasle|ivawem samo na zem-
qi{tu i zgradama, pod uslovom uzajamnosti.62 Apatridi ni nas-
le|ivawem ni drugim putem ne mogu ste}i svojinu na zemqi{tu.63

Pored svojine, predmet nasle|ivawa su i ostala ostavio~eva
apsolutna i relativna prava.

Osnovi pozivawa na nasle|e. -- To su zakon (zakonsko, inte-
statsko nasle|ivawe) i zave{tawe (zave{tajno, testamentarno,
odn. voqno nasle|ivawe).64 Ugovor o nasle|ivawu, kao tre}i mo-
gu}ni osnov pozivawa na nasle|e, kod nas je nedopu{ten i sankci-
onisan je ni{tavo{}u.65

Glavne ~iwenice od kojih zavisi zakonsko nasle|ivawe jesu
srodstvo (krvno i gra|ansko) i bra~na veza. Obe republike prih-
vataju linearno-parentelarni sistem raspodele srodnika kao za-
konskih naslednika. Novi Zakon o nasle|ivawu Srbije -- u odnosu
na Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine i Zakon o nas-
qe|ivawu Crne Gore -- pro{iruje krug srodnika kao zakonskih
naslednika.66 Naslednopravni polo`aj ostavio~evih roditeqa i
supru`nika i naslednopravne posledice nepotpunog usvojewa ra-
zli~ite su u novom i starom zakonu o nasle|ivawu u Srbiji i u
Crnoj Gori.67

Oliver Anti}, Na~ela i osnovne karakt. naslednog prava u SRJ (str. 470--491)

486

59 Videti ~l. 7, st. 3 ZPNS.
60 Videti ~l. 89, st. 2 ZVPS.
61 Videti ~l. 70, st. 1 Ustava Jugoslavije.
62 Videti ~l. 82, st. 2 ZOSPO.
63 Videti ~l. 70, st. 3 Ustava Jugoslavije.
64 Videti ~l. 2 ZON,  ~l. 6 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 6 ZON Crne

Gore.
65 Videti ~l. 179 ZON ~l. 103 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 103 ZON

Crne Gore.
66 Videti ~l. 8, st. 1 ZON, ~l. 9 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 9, st. 3

ZON Crne Gore.
67 Videti ~l. 23, 26, 31 i 37 ZON, ~l. 20, 23 i 24 ZON Srbije iz 1974. godine

i ~l. 19, 23 i 24 ZON Crne Gore. Ovde treba naro~ito ista}i ~l. 26 ZON Srbije
iz 1995, koji predvi|a daleko pravi~nije re{ewe u odnosu na dosada{wa u od-
re|enim situacijama koje se, neretko, javqaju u drugom naslednom redu.



U pogledu nu`nog dela, Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995.
godine postavqa pretpostavku obligacione prirode prava na
nu`ni deo. Prema Zakonu o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine i
Zakonu o nasqe|ivawu Crne Gore, nu`ni deo je stvarnopravne
prirode.68 Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine -- u odnosu
na Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine i Zakon o nas-
qe|ivawu Crne Gore -- pro{iruje krug nu`nih naslednika.69 Kri-
terijumi pozivawa nu`nih naslednika na nasle|e i veli~ina
nu`nog dela jednaki su u obe republike.

U zave{tajnom pravu tako|e se javqaju odre|ene razlike, jer
Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995. unosi korisne novine. Naj-
zna~ajnije razlike postoje kod usmenog zave{tawa,70 kod pismenog
zave{tawa pred svedocima,71 a zatim i kod testamentarne sposob-
nosti, kod posebnih pravila za tuma~ewe zave{tawa, kod posebnih
pravila o isporuci (legatu), kod izvr{ioca zave{tawa.72

Negativna nasledni~ka izjava ima u Srbiji u`e dejstvo.
Predak se u Srbiji ne mo`e odre}i nasle|a u ime potomaka, {to
je u Crnoj Gori mogu}e.73

Kada se radi o zastarevawu prava na zahtevawe zaostav{ti-
ne, treba podvu}i da pravo naslednika (univerzalnih sukcesora)
da zahteva predaju zaostav{tine u Srbiji ne zastareva. Prema
Zakonu o nasle|ivawu Srbije iz 1974. godine i Zakonu o nas-
qe|ivawu Crne Gore -- zastareva.74

ZAKQU^AK

Iz na~ela i osnovnih karakteristika na{eg naslednog prava
vidqivo je da je Zakon o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine uspeo
da kroz svoja nova re{ewa ,,vrati‘‘ tradicionalne vrednosti koje
odgovaraju shvatawima na{eg naroda: da pru`i vi{i stepen pravne
sigurnosti privatnoj svojini, u ovoj materiji gra|anskog prava, i
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68 Videti ~l. 43, st. 1 ZON, ~l. 27 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 27 ZON
Crne Gore.

69 Videti ~l. 39, st. 1 ZON, ~l. 25 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 26, st.
1 i 2 ZON Crne Gore.

70 Videti ~l. 110 ZON, ~l. 73 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 73 ZON
Crne Gore.

71 U st. 1 ~l. 85 ZON Srbije iz 1995. uneta je du`nost zave{taoca da pred
svedocima izjavi da je sa~iweno pismeno (zave{tawe koje je sastavqeno po wego-
vom kazivawu) pro~itao.

72 Videti ZON Srbije iz 1995. i to ~lanove: 80; 136--140; 150--153; 172 st. 4.
73 Videti ~l. 21, st. 3 ZON, ~l. 131, st. 2 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l.

131, st. 1 i 2 ZON Crne Gore.
74 Videti ~l. 221 ZON, ~l. 139 ZON Srbije iz 1974. godine i ~l. 139 ZON

Crne Gore.



to kako u zakonskom tako i u zave{tajnom nasle|ivawu; da ispravi
odre|ene nepravi~nosti, naro~ito u materiji zakonskog nas-
le|ivawa (npr. krug zakonskih naslednika ili polo`aj zakonskih
naslednika u drugom naslednom redu); da otkloni izvesne gre{ke
koje su dovele do nesaglasnosti sa odre|enim me|unarodnim kon-
vencijama (kod me|unarodnog zave{tawa) ili nesklada u unut-
ra{wem pravu (npr. zave{tajna sposobnost ili zastarelost nas-
lednopravnih zahteva); kao i da vrati odre|ene izraze koji su
vekovima kori{}eni u na{em narodu, i to kako u Srbiji tako i
u Crnoj Gori, ali su silom voqe, odn. voqom sile neposredno
posle Drugog svetskog rata izop{teni iz zakonodavne i ubrzo iz
svake druge terminologije (npr. zave{tawe).

Nasle|ivawe je samo po sebi jedna tradicionalna i time na
odre|eni na~in konzervativna, mo`da i najkonzervativnija, ob-
last (gra|anskog) prava. Ipak, re{ewa sadr`ana u Zakonu o nas-
le|ivawu Srbije iz 1995. godine zasnovana su ne samo na tradiciji
na{eg naroda ve} i na najboqim i vi{estruko proverenim
re{ewima uporednog prava, naro~ito onih evropskih dr`ava za
koje smo na osnovu bogatog iskustva, kako zakonodavstva tako i
sudske prakse, nau~ili da ka`emo da prema doprinosu pravnoj
civilizaciji spadaju u najve}e i najstabilnije. Na taj na~in re-
{ewa sadr`ana u na{em pozitivnom naslednom pravu predstavqa-
ju, mislimo, pravu meru tradicionalnog i savremenog, pro{losti
i budu}nosti.

Oliver Anti}
*

THE PRINCIPLES AND ESSENTIAL CHARACTERISTICS OF

THE LAW OF SUCCESSION IN FRY

Summary

In the FR of Yugoslavia, inheritance is under the jurisdiction of the
republics. Hence, there are two positive laws governing inheritance: those of
Serbia and Montenegro. Our succession law does not contain principles, but
they can be reached inductively through adequate scientific methods of
interpretation.

The author of the text analyzes both positive laws on inheritance, as
well as the Inheritance Act of Serbia of 1974, which is, just as the positive
law of Montenegro, based on the federal legislation on inheritance of 1955.

* Oliver Anti}, Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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The federal legislation was good, taking into consideration the circumstances
in which it was passed (explicit negative attitude towards private property).
However, many of its solutions are not adequate in new circumstances. On
the other hand, the basic features of the positive laws on inheritance in Serbia
indicate that the legislator has significantly and timely amended the rules of
succession enabling thus a higher degree of protection of private property in
this important legal matter. At the same time, certain solutions have been
introduced in view of enabling the courts to achieve a higher degree of
justice, particularly concerning the laws of intestate succession, where there
had been cases that could be defined even as summa injuria.

Inheritance is a traditional, very delicate, and thus, in a way, conser-
vative, maybe even the most conservative area of civil law, and not only of
civil law. This is the reason why any interventions in this matter are to be
approached with utmost caution. Solutions contained in the succession legi-
slation of 1955 are a result of several decades of scientific work and studying
the best and lasting solutions in comparative law, found both in our and
foreign court rulings, and legal tradition of the Serbian people.

Key words Law of succession. -- Principles of substantive and procedural law in

inheritance. -- Essential characteristics of law of succession in FRY.

Oliver Anti}
*

PRINCIPES ET CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU DROIT DES

SUCCESSIONS EN RFY

Résumé

En RFY la compétence normative en matière d'héritage se situe au
niveau des républiques. Par conséquent il existe deux lois positives sur la
succession: une en Serbie et une au Monténégro. Ces deux lois ne contiennent
les principes sur lesquels elle repose, mais il est possible de les établir par
le biais des méthodes d'interprétation scientifiques appropriées.

L'auteur analyse les deux lois positives régissant la succession, ainsi
que la Loi successorale de Serbie de 1974 qui, tout comme la loi positive
du Monténégro, était basée sur les solutions de la Loi successorale fédérale
de 1955. Cette dernière, compte tenu des conditions entourant son adoption
(attitude nettement négative envers la propriété privée) était assurément une
bonne loi, toutefois, dans les circonstances nouvelles, nombre de ses solutions
ne sont plus adaptées. D'autre part, les principales options du droit successoral
positif en Serbie montrent que le législateur a apporté, en temps voulu,

* Dr Oliver Anti}, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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d'importants changements et compléments aux règlements relatifs à la suc-
cession, assurant ainsi une meilleure protection de la propriété privée dans
cette matière tout particulièrement importante du droit. Ce faisant, ont été
introduites certaines solutions qui ont permis aux tribunaux d'atteindre un
niveau plus élevé d'équité, particulièrement dans le domaine de la succession
légale, dans lequel sont apparus, par le passé, des cas pouvant être classés
comme summa injuria.

La succession est un domaine traditionnel et très sensible du droit
civil, et par là même, dans un certain sens, conservateur, voire le plus
conservateur pour le droit civil et, au delà même, pour l'ensemble du droit.
C'est pourquoi toute intervention dans cette matière doit être effectuée avec
la plus grande précaution. Les solutions contenues dans la Loi successorale
de 1995 sont le résultat d'un travail scientifique de plusieurs décennies portant
sur l'étude et l'analyse des solutions s'étant révélées les meilleures et les plus
pérennes dans le cadre du droit comparé, sur la jurisprudence yougoslave et
étrangère, ainsi que sur la tradition juridique du peuple serbe.

Mots-clés: Droit successoral. -- Principes du droit successoral matériel et judiciaire.

-- Caractéristiques élémentaires du droit successoral en RFY.

Oliver Anti}
*

GRUNDSÄTZE UND HAUPTMERKMALE DES ERBRECHTS IN

DER BUNDESREPUBLIK JUGOSLAWIEN

Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Jugoslawien erfolgt die Zuständigkeit im Be-
reich der Erbfolge auf der Republikebene. Daher bestehen zwei geltende
Gesetze über Erbfolge: das serbische und das montenegrinische. Unsere
Gesetze über Erbfolge enthalten keine Grundsätze, aber durch entsprechende
wissenschaftliche Auslegungsmethoden können sie herausgelesen werden.

Der Autor analysiert in seinem Artikel die beiden geltenden Gesetze
über Erbfolge, aber auch das Gesetz über Erbfolge der Republik Serbien aus
dem Jahre 1974, das, genauso wie das Gesetz der Republik Montenegro, auf
den Lösungen des Bundesgesetzes über Erbfolge aus dem Jahre 1955 beruht.
Das Bundesgesetz war hinsichtlich der Umstände, unter denen er verabschi-
edet wurde (eine ausgesprochen negative Behandlung des Privateigentums),
ein gutes Gesetz, aber mit Eintritt neuer Umstände wurden viele seine
Lösungen ungeeignet. Die Grundsätze des geltenden Erbrechts in Serbien
weisen andererseits darauf hin, dass der Gesetzgeber rechtzeitig wesentliche

* Dr. Oliver Anti}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Änderungen und Ergänzungen im Bereich der erbrechtlichen Vorschriften
vornahm und dadurch einen besseren Schutz des Privateigentums in diesem
wichtigen Rechtsgebiet ermöglichte. Dabei wurden gleichzeitig auch bes-
timmte Lösungen eingeführt, die den Gerichten die Erreichung einer höheren
Gerechtigkeitsstufe ermöglichten, und zwar insbesondere im Bereich der
gesetzlichen Erbfolge, wo früher Fälle vorkamen, die man als summa injuria

bezeichnen könnte.

Die Erbfolge ist ein traditionelles und sehr delikates und daher auch
im gewissen Sinne ein sehr konservatives, vielleicht auch das konservativste
Rechtsgebiet im Rahmen des Zivilrechts, und nicht nur des Zivilrechts. Daher
muss jeder Eingriff in diesem Bereich mit größter Sorgfalt vorgenommen
werden. Die Lösungen, die im Gesetz über Erbfolge aus dem Jahre 1995
enthalten sind, sind Ergebniseiner jahrzehntelangen wissenschaftlichen Arbeit
an Erforschung der besten und dauerhaftesten Lösungen im vergleichenden
Recht, unserer und ausländischer Rechtsprechung und der Rechtstradition des
serbischen Volks.

Hauptwörter: Das Erbrecht. -- Die Grundsätze des materiellen und Prozesserbrechts. --

Die Hauptmerkmale des Erbrechts in der Bundesrepublik Jugoslawien.
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Jelena Danilovi}*

NEOSNOVANO OBOGA]EWE

U jugoslovenskoj pravnoj teoriji i u sudskoj praksi, naj~e{}e je u
upotrebi naziv ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ za instituciju koja pored ugovora
i prouzrokovawa {tete ozna~ava tre}i izvor obligacije. Weni po~eci
nalaze se u rimskom pravu u kome su stvorene condictiones i actio de in rem

verso, tu`be kojima je tra`en povr}aj onoga ~ime se jedno lice pravno
neosnovano obogatilo na ra~un drugog lica. Posle razmatrawa institucije
u nema~koj, francuskoj i italijanskoj pravnoj teoriji izlo`ena su najva`ni-
ja pravila u jugoslovenskom Zakonu o obligacionim odnosima.

Kqu~ne re~i: Oboga}ewe. -- Osiroma{ewe. -- Restitucija. -- Ekviva-
lentnost u obligacionim odnosima.

ISTORIJSKI OSVRT I UPOREDNOPRAVNA
RAZMATRAWA

I. Uvod

1. Neosnovano oboga}ewe se sastoji u tome {to se imovina
jednog lica uve}a ili sa~uva na ra~un imovine drugog lica bez
pravnog osnova, iz ~ega nastaje obaveza da se ono {to je neosnovano
ste~eno vrati ili da se nadoknadi vrednost postignutih koristi.
Za ovu instituciju upotrebqavaju se i drugi nazivi, a obim wene
primene je u raznim pravnim sistemima razli~it.

II. Terminologija

2. ,,Neosnovano oboga}ewe‘‘ je termin koji je uobi~ajen u
na{oj sudskoj praksi, a delimi~no i u teoriji. Ima mi{qewa da
je ovaj izraz nedovoqno precizan, jer nije svako neosnovano obo-
ga}ewe izvor obligacionopravnog odnosa, ve} samo ono koje je u
suprotnosti sa pravnim normama,1 pa je ta~niji naziv ,,pravno
neosnovano oboga}ewe‘‘. U na{oj i stranoj literaturi se pored ova
dva naziva upotrebqava i nekoliko drugih termina.

UDK 347.441.42

* Dr Jelena Danilovi}, redovni profesor univerziteta.
1 Uporedi: @. \or|evi}, V. Stankovi}, Obligaciono pravo, Beograd 1972.
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3. Ranije su ~esto upotrebqavani termini ,,oboga}ewe bez
osnova‘‘ (ili ,,oboga}ewe bez pravnog osnova‘‘), zatim i ,,pravno
neopravdano oboga}ewe‘‘. Prvi je verovatno nastao pod uticajem
francuske pravne terminologije (enrichissement sans cause), a drugi
pod uticajem nema~ke pravne terminologije (ungerechtfertigte Bere-
icherung). Iako se prvom izrazu stavqaju prigovori da je nedovoq-
no precizan, on se, tako|e, jo{ uvek ~esto koristi.

4. ,,Neopravdano oboga}ewe‘‘, ,,nepravedno oboga}ewe‘‘ (vero-
vatno prema engleskom terminu (unjust enrichement), {to je bilo
usvojeno u starijoj srpskoj pravnoj terminologiji, i ,,nepravi~no
oboga}ewe‘‘ jesu termini koji vi{e izra`avaju eti~ku stranu us-
tanove a mawe pravnu, te se danas vrlo retko upotrebqavaju.
Sasvim je neprecizan i retko primewivan termin ,,bezrazlo`no
oboga}ewe‘‘.

5. Kao stari i originalan naziv treba pomenuti ,,neoprav-
dano koristovawe tu|im‘‘, koji nalazimo u Op{tem imovinskom
zakoniku za Crnu Goru. On ima tu prednost {to re~ ,,oboga}ewe‘‘
zamewuje adekvatnijim izrazom ,,koristovawe tu|im‘‘, pa bi vari-
janta ,,pravno neosnovano koristovawe tu|im‘‘ mo`da moglo da
bude najpogodniji naziv za ovu pravnu instituciju. U slovena~koj
pravnoj terminologiji upotrebqava se naziv ,,obogatitelni zah-
tevki‘‘, s razlikovawem kondikcije i verzionog zahteva.

6. U na{oj novijoj literaturi nalazi se i termin ,,sticawe
bez osnova‘‘, pa je taj naziv usvojen i u Zakonu o obligacionim
odnosima. U diskusiji koja je vo|ena na sastanku Komisije za
pripremu ovog teksta istaknuto je da primena termina ,,sticawe
bez osnova‘‘ ili ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ zavisi od toga kako se
vr{i restitucija. Prema iznetom mi{qewu, ,,neosnovano obo-
ga}ewe‘‘ ozna~ava da restitucija obuhvata samo ono {to postoji u
trenutku podno{ewa zahteva, a ,,sticawe bez osnova‘‘ postoji onda
kada se vra}a ono {to je primqeno, bez obzira da li u trenutku
podno{ewa zahteva jo{ postoji ili ne. Nasuprot ovom tuma~ewu,
izneto je i mi{qewe da je ,,sticawe bez osnova‘‘ {iri pojam od
,,neosnovanog oboga}ewa‘‘, pa je izgleda na osnovu takvog tuma~ewa
usvojen ovaj naziv u Zakonu o obligacionim odnosima.

7. Termin ,,sticawe bez osnova‘‘ (ili ,,sticawe bez pravnog
osnova‘‘) ima tu prednost {to je izbegnuta re~ ,,oboga}ewe‘‘. Ova
re~ upu}uje vi{e na ekonomsku nego na pravnu stranu odnosa i pri
tome je nedovoqno odre|ena, jer se iz svakodnevnog govora dobija
predstava da se radi o pribavqawu ve}ih ekonomskih vrednosti,
{to ne mora da bude slu~aj kod ove pravne ustanove, niti je
vrednost pribavqenog bitna. Re~ ,,sticawe‘‘, naprotiv, upu}uje,
pre svega, na pribavqawe prava, {to odgovara savremenom prav-
nom pojmu imovine. S druge strane, u novijoj hrvatskoj pravnoj
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terminologiji ,,stjecawe bez pravnog osnova‘‘ je naziv koji obuh-
vata samo slu~ajeve kondikcija, a ne i upotrebu stvari na tu|u
korist (versio in rem), {to zna~i da je u`i od neosnovanog obo-
ga}ewa.2 Isto tako, pitawe da li se pojmom ,,sticawe‘‘ mogu obuh-
vatiti i slu~ajevi u kojima se korist na ra~un drugoga bez pravnog
osnova pribavqa upotrebom tu|e stvari ili radom drugoga. Zbog
toga je nu`no da se pitawe terminologije u doktrini raspravi. U
svakom slu~aju, dok pitawe naziva ove ustanove ne bude re{eno
zakonom, u na{oj sada{woj sudskoj praksi i u ve}em delu na{e
pravne literature i daqe kao najpogodniji termin ostaje ,,neos-
novano oboga}ewe‘‘.

8. Zadr`avawem naziva ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ nu`no os-
taju i termini ,,osiroma{eni‘‘, za stranu koja postaje poverilac,
i ,,oboga}eni‘‘, za stranu koja postaje du`nik, mada bi ove termine,
smatramo, trebalo zameniti pogodnijim terminima. U slovena~koj
pravnoj literaturi stranke u ovom obligacionom odnosu ozna~ava-
ju se kao ,,prikraj{anec‘‘ i ,,okori{~enec‘‘.

III. Granice primene

9. Neosnovano oboga}ewe ~esto se vezuje za princip da se
niko ne mo`e obogatiti na tu|i ra~un. Ovo na~elo iskazano je u
poznatoj Pomponijevoj izreci: Natura aequum est neminem cum alterius
detrimento fieri locupetiorem (Just. Digesta, 12,6,14) -- Po prirodi,
pravi~no je da se niko ne obogati na {tetu drugoga. Na~elo
poti~e iz gr~ke filozofije i u skladu je sa Aristotelovim u~e-
wem o korektivnoj pravdi. Izreka rimskog pravnika Pomponija
ponekad se uzima samo kao istorijska refleksija, a ~e{}e se
ocewuje kao moralno na~elo kojim treba da se rukovode kako
zakonodavac tako i sudija. U Justinijanovim Digestama ona je
svrstana u rubriku o kondikcijama i o~igledno je slu`ila kao
obrazlo`ewe opravdanosti tih tu`bi. Sve do danas, ova izreka
slu`i i kao polazna ta~ka u izgra|ivawu ustanove neosnovanog
oboga}ewa i kao weno obrazlo`ewe.

10. Citirana izreka, me|utim, nikada nije mogla da postane
op{te pravno pravilo; ona nikada nije izdignuta na rang op{te
pravne norme kao {to je, na primer, na osnovu na~ela da niko ne
sme pri~initi {tetu drugome, izgra|ena ustanova naknade {tete.
Osnovni razlog tome jeste {to je princip da niko ne bi smeo da
se obogati na ra~un drugoga upravo suprotna onome {to se u
stvarnosti de{ava u dru{tvima u kojima postoji robna privreda.
U tim dru{tvima se ekonomsko oboga}ewe ostvaruje iz teku}eg
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ekonomskog prometa koji se spoqa pokazuje kao ekvivalentan pro-
met, ali ta tr`i{na ekvivalencija ne odgovara stvarnoj ekviva-
lenciji vrednosti dobara koja se razmewuju. Me|utim, tr`i{na
ekvivalentnost je ne{to {to dru{tvo prihvata kao normalno, a
pravo sankcioni{e. Ekonomsko oboga}ewe na ra~un drugoga je,
prema tome, pravno mogu}e i dopu{teno. Kod kupoprodaje mo`e
postojati nesrazmera izme|u vrednosti predmeta i ugovorene cene,
ukoliko ta nesrazmera nije ve}a od jedne polovine, odnosno
tre}ine. Isto tako, i zakqu~ewem mnogih drugih pravnih poslova
mo`e do}i do nejednakosti u vrednostima uzajamnih prestacija i
time do boga}ewa na ra~un drugoga. Najzad, kod svih dobro~inih
pravnih poslova, posebno kod poklona, de{avaju se promene u
imovini stranaka koje zna~e boga}ewe jedne strane na ra~un druge.

11. Posebno, u savremenom gra|anskom pravu primewuju se
neki pravni principi i pravila ~ija primena dovodi do posledica
koje su u suprotnosti sa na~elom da nije dozvoqeno boga}ewe na
ra~un drugoga. To su, npr., na~elo pravne sigurnosti, pravila o
ste~enim pravima, princip slobode ugovarawa i autonomije voqe,
itd. Tako, kod sticawa svojine odr`ajem dolazi do gubitka svojine
i time osiroma{ewa jedne strane u korist druge. Sli~no se de{ava
i kod zastarelosti potra`ivawa, i pored toga {to ostaje du`ni-
kova prirodna obaveza da dug vrati. Kod isteka prekluzivnog roka,
jedna strana gubi svoje pravo, {to po pravilu tako|e dovodi do
smawewa imovine na jednoj, i uve}awa imovine na drugoj strani.

12. I pored toga {to je boga}ewe na ra~un drugog pravno
dozvoqeno, a u nekim slu~ajevima je i neposredna posledica pri-
mene pravnih pravila, pri ure|ivawu imovinskopravnih odnosa u
savremenim pravima vodi se ra~una o principu iskazanom u nave-
denoj anti~koj izreci. Mo`e se uo~iti da se o wemu vodi ra~una
u svim slu~ajevima koji odstupaju od normalne tr`i{ne ekviva-
lencije, dakle od onoga {to se u dru{tvu smatra normalnim. Kao
{to isti~u neki francuski autori, celo obligaciono pravo pro-
`eto je primenom principa da je nedopu{teno boga}ewe na ra~un
drugoga, {to, mo`e se re}i, postoji u drugim podru~jima gra|ans-
kog prava. Kao primer mogu da poslu`e pravila o naknadi u
slu~ajevima pribavqawa svojine prira{tajem i preradom, pravila
o o{te}ewu preko polovine, odredbe o ograni~ewu kamatne stope,
o zabrani zelena{kih ugovora, primena klauzule rebus cis stantibus
itd. Imaju}i sve ovo u vidu, u francuskoj pravnoj literaturi
izre~ena je misao da je svako boga}ewe pravno dozvoqeno osim
onog koje je izri~ito pravom zabraweno.3

13. Pri takvom ure|ewu imovinskopravnih odnosa postavqa
se pitawe koliko je mesta ostalo za primenu pravila da u slu~aju
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boga}ewa na tu| ra~un osiroma{eni ima pravo da tra`i restitu-
ciju. A u odgovoru na ovo pitawe polazi se ne od ekonomskog
oboga}ewa, ne od primene navedenog principa u wegovom naj{irem
ekonomskom zna~ewu, ve} od objektivnog prava, te se, naj{ire
uzev{i, povra}aj dozvoqava samo u slu~ajevima u kojima oboga}ewe
nije u skladu sa objektivnim pravom. Drugim re~ima, ako je do
prelaza imovinskih vrednosti do{lo bez pravnog osnova. Mada u
rimskom pravu nije postojala op{ta tu`ba iz neosnovanog obo-
ga}ewa, pitawe osnova, odnosno wenog odsustva, postavqeno je
veoma striktno, pa je i navedena Pomponijeva izreka docnije
modifikovana dodatkom re~i et iniuria, dakle boga}ewe mora biti
protivpravno (Justinijanova Digesta 50,17,206).

14. Ograni~ewe neosnovanog oboga}ewa kao izvora obliga-
cije za povra}aj primqenoga na slu~ajeve koji nisu u skladu sa
va`e}im pravom ostavqa i daqe rezerve prema ovoj pravnoj usta-
novi. Na wu se u pro{losti gledalo, pa i danas se gleda sa
nepoverewem i primena se ograni~ava. Pre svega, u mnogim pra-
vima neosnovano oboga}ewe se ograni~ava samo na pojedine
slu~ajeve u kojima dolazi do neosnovanog umawewa jedne imovine
u korist druge. Mnoga savremena prava ne poznaju op{tu tu`bu iz
neosnovanog oboga}ewa, a i ona koja je poznaju uvela su je u
relativno novije vreme, pa se i toj op{toj tu`bi odre|uju {ire
ili u`e granice primene. Primena neosnovanog oboga}ewa ogra-
ni~ava se i {irim ili u`im tuma~ewem pojma osnova, ~ije odsu-
stvo ~ini da osiroma{eni ima pravo da zahteva restituciju, zatim
{irim tuma~ewem veze koja mora da postoji izme|u oboga}ewa i
osiroma{ewa, i zahtevom da tu`ba iz neosnovanog oboga}ewa mora
da bude strogo supsidijarna. Na razli~ito regulisawe ove insti-
tucije u savremenim pravima zna~ajan uticaj imalo je i istorijsko
nasle|e. Pod uticajem istorijskog nasle|a i usled razlika u iz-
gradwi nekih pravnih ustanova imovinskog prava, neosnovano obo-
ga}ewe je u savremenim pravima dobilo u`u ili {iru primenu.
Da bi se ove razlike boqe uo~ile, nu`no je ukratko ukazati na
istorijat ove ustanove i na weno regulisawe u uporednom pravu.

ISTORIJA NEOSNOVANOG OBOGA]EWA

IV. Rimsko pravo

15. Neosnovano oboga}ewe je u rimskom pravu bilo reguli-
sano kazuisti~ki. U rimskim tekstovima o nedopu{tenosti bo-
ga}ewa na tu| ra~un govori se u vezi sa ~etiri institucije nego-
tiorum gestio, actio de in rem verso, kod tu`be protiv maloletnika
koji je posao zakqu~io bez saglasnosti tutora (prema reskriptu
imperatora Antonija Pija: ,,za povra}aj onoga {to ~ini in quantum
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locupetior factus est‘‘) i u vezi sa kondikcijama. Me|utim, povezivawe
prva tri odnosa sa isticawem da im je zajedni~ki element obo-
ga}ewe bez osnova izvr{ili su tek sredwovekovni pravnici, dok
je za rimske pravnike oboga}ewe bez osnova bilo neposredno
vezano samo za kondikcije.

16. Kondikcijama je u Justinijanovim Digestama bilo pos-
ve}eno nekoliko titulusa, {to ukazuje na zna~aj koji im je bio
pridavan u kasnijem rimskom pravu. Zna~aj proisti~e iz potreba
prakse: prenos svojine formalnim na~inima starog rimskog prava
vr{en je apstraktno, a i kod neformalne tradicije svojina se
mogla preneti u vi{e slu~ajeva i onda kada osnov nije bio vaqan.
Lice koje je bez pravnog osnova izgubilo pravo svojine, moglo je
povra}aj stvari tra`iti samo kondikcijom. Isto tako, i u obliga-
cionim odnosima je postojalo vi{e mogu}nosti da preuzeta obaveza
bude bez osnova, {to je posebno ~esto moglo do}i zakqu~ivawem
stipulacije, formalnog ugovora koji je imao naj{iru primenu.

17. Najstarija kondikcija, i po rimskom shvatawu osnovna,
bila je condictio indebiti, kojom se tra`io povra}aj nedugovanog. U
klasi~nom pravu uvedene su, daqe, kondikcije kojima se tra`io
povra}aj onoga {to je dato po nemoralnom ili nezakonitom osnovu
(condictio ob turpem vel iniustam causam) i onoga {to je bilo dato u
o~ekivawu kontraprestacije (condictio ob rem datam). U klasi~nom
pravu kondikcija se mogla primeniti samo za povra}aj stvari ili
vrednosti stvari, i to bez obzira na to da li oboga}eni u vreme
podizawa stvari i daqe ima stvar, odnosno wenu protivvrednost,
ili nema, tj. bez obzira na trajnost oboga}ewa.

18. U postklasi~nom pravu sistem kondikcija je pro{iren i
uvedene su dve zna~ajne novine. Prvo, kondikcija se mogla podi}i
ne samo kada se izvr{ena prestacija bez pravnog osnova sastojala
u davawu stvari odnosno prenosu svojine (dare), ve} i onda kada je
izvr{ena neka druga ~inidba (facere). To je prakti~no zna~ilo da
se sada kondikcijom moglo zahtevati i oslobo|ewe od preuzete
obaveze ili dobijawe protivvrednosti u~iwene radwe. Druga no-
vina bila je u tome {to se po~elo voditi ra~una o trajawu
oboga}ewa bez osnova, odnosno {to je oboga}eni bio du`an da
vrati samo ono {to je jo{ imao u vreme podizawa tu`be. Time su
kondikcije zaista dobile karakter tu`bi koje po~ivaju na prin-
cipu zabrane oboga}ewa na ra~un drugoga bez pravnog osnova.

19. Sistem kondikcija je u postklasi~nom pravu bio pro-
{iren tako {to su pored klasi~nih kondikcija bile uvedene i dve
nove: condictio ob causam finitiam ({to je sredwovekovni naziv) za
slu~aj kada je pravni osnov otpao, obi~no poni{tewem ugovora; i
condictio sine causa (za ostale slu~ajeve koji nisu obuhva}eni poseb-
nim kondikcijama). Pri tome je condictio indebiti ostala kao osnovna
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od ovih tu`bi, a condictio ob rem datam pretvorena je u condictio causa
data causa non secuta. Time je Justinijanovo pravo poznavalo pet
osnovnih kondikcija i tri koje ovde, zbog wihovog maweg zna~aja
za docniji razvoj, ne pomiwemo.

20. Za condictio sine causa Justinijanovog prava mnogi su pisci
u pro{losti mislili da predstavqa op{tu tu`bu iz oboga}ewa
bez osnova. Ona to nije bila. Justinijan je wome samo dopunio ve}
postoje}i sistem kondikcija kao tu`bi predvi|enih za ta~no od-
re|ene i razgrani~ene slu~ajeve, pretpostavke za wenu primenu
bile su strogo ograni~ene. Rimsko pravo nije poznavalo op{tu
tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa, a kada se svi slu~ajevi reguli-
sani kondikcijama posmatraju u celini, mo`e se uo~iti da je
neosnovano oboga}ewe, kao izvor obligacija u rimskom pravu,
bilo daleko u`e postavqeno nego u savremenim pravima.

21. U Justinijanovom pravu u~iwena je jo{ jedna izmena koja
}e umnogome uticati na docniji razvoj neosnovanog oboga}ewa.
Tu`ba actio de in rem verso, koja je u po~etku mogla da se podi`e
samo protiv pater familias-a sa zahtevom da ispuni obaveze wemu
pot~iwenih lica iz kojih je on stekao koristi, sada je pro{irena
tako {to se mogla podi}i i u slu~ajevima u kojima je tu`eni
oboga}en iz pravnog posla koji je zakqu~ilo pravno sposobno
lice, dakle, ne samo lice u vlasti tu`enog.

V. Neosnovano oboga}ewe u novijoj pravnoj istoriji

22. Na savremena prava uticala su tuma~ewa ove institucije
koja su davali pravnici od vremena glosatora do pripadnika is-
torijsko-pravne {kole u Nema~koj. Polaze}i od rimskih tekstova,
oni su ovu ustanovu tuma~ili u skladu s op{tim idejnim strem-
qewima svoga doba, s va`e}im pravnim sistemima i aktuelnim
dru{tvenim potrebama.

23. Glosatori su o neosnovanom oboga}ewu raspravqali kako
povodom tekstova o kondikcijama tako i komentari{u}i tu`bu iz
nezvanog vr{ewa tu|ih poslova. Za Justinijanovu condictio sine
causa oni pi{u da je to op{ta tu`ba (generalissima-Azo, Summa
Codicis, uz Just. Cod. 4,4,9, izd. Venetiis, 1566), {to je zatim prih-
va}eno i u Akurzijevoj glosi. Glosatori nisu dali nikakva teo-
rijska obrazlo`ewa ove ,,op{te tu`be‘‘.

24. Me|u glosatorima izuzetak ~ini Martinus, ~ija je sklonost
ka re{ewima na bazi pravi~nosti poznata. On je, komentari{u}i
poznatu Pomponijevu izreku da se niko ne mo`e obogatiti na tu|
ra~un, pledirao za uvo|ewe jedne op{te tu`be za povra}aj neos-
novano ste~enog.4
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25. Bartolus, kao ni drugi komentatori, nije u ovoj oblasti
dao nikakve zna~ajnije rezultate. Nisu predlagana nikakva re-
{ewa koja bi zna~ila odre|eni pomak u ovoj oblasti.

26. Za diskusije oko neosnovanog oboga}ewa izgleda sasvim
sigurno da je razvoj ideja o prirodnom pravu predstavqao bitan
faktor u emancipaciji pravnika od rimskih u~ewa i u tragawu za
novim pogledima na osnovu neosnovanog oboga}ewa.5 Prema nekim
izvorima moglo bi se zakqu~iti da je Hugo Grocije, od koga poti~e
i op{ta teorija o obavezi naknade pri~iwene {tete, bio prvi
koji je formulisao jednu op{tu pravnu normu o obavezi vra}awa
koja se ra|a iz oboga}ewa bez osnova na ra~un drugoga.

27. Tokom XVII i XVIII veka, ispoqile su se znatne razlike
izme|u nema~kih i francuskih pravnika, {to se odrazilo i na
zakonodavstvo krajem XVIII i po~etkom XIX veka, pa i na razlike
u re{ewima koja su u ovoj materiji usvojena u savremenom ne-
ma~kom i francuskom pravu.

28. Nema~ki pravnici su, po~ev{i od XVII veka, posvetili
posebnu pa`wu tu`bi de in rem verso, i to u vidu koji joj je dat u
Justinijanovom pravu, tj. kada je lice ~ijim se posredstvom tu`eni
obogatio bilo pravno sposobno lice. Oni se vra}aju na ovu tu`bu
u re{avawu niza problema koji su se javili u praksi pri zak-
qu~ivawu ugovora preko tre}ih lica. Oni ovu tu`bu razgra-
ni~avaju u odnosu na tu`bu iz nezvanog vr{ewa tu|ih poslova, a
zatim, {to je jo{ zna~ajnije, u svojim analizama postepeno zane-
maruju lice koje je zakqu~ilo ugovor i ~ijim posredstvom je do{lo
do oboga}ewa, tako da su po~eli da posmatraju direktno odnos
oboga}enog i osiroma{enog. Ovaj razvoj doveo je do toga da se u
delima nema~kih pravnika krajem XVIII veka pojavquje actio de in
rem verso kao op{ta tu`ba koja po~iva na principu prirodnog
prava i ideji pravi~nosti da se niko ne mo`e bespravno obogatiti
na ra~un drugoga.6

29. U skladu sa ovim razvojem, Pruski gra|anski zakonik iz
1794. uveo je op{tu tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa kao versioni
zahtev, zadr`avaju}i istovremeno i rimski sistem kondikcija.

30. Francuski pravni pisci istog doba su se, op{te uzev{i,
mawe bavili problemima neosnovanog oboga}ewa, pri ~emu su ve}u
pa`wu posve}ivali kondikcijama. Domat je smatrao da su kondik-
cije tipi~ne tu`be koje po~ivaju na principu zabrane neosnovanog
boga}ewa na ra~un drugoga i da obaveza da se primqeno vrati
postoji samo onda kad pribavqena korist ostane u rukama obo-
ga}enog i u vreme podizawa tu`be. S druge strane, Domat je svojim
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velikim doprinosom u oblasti kauze ugovora istovremeno prak-
ti~no suzio oblast primene kondikcija.

31. Pothier, koji se u svojim radovima mnogo slu`io rimskim
tekstovima, u potpunosti je zanemario actio de in rem verso, dok je
od kondikcija obradio podrobnije jedino condictio indebiti. On je
isplatu nedugovanog nazvao pro mutum i svrstao je, zajedno sa
nezvanim vr{ewem tu|ih poslova, u kvazikontrakte. Za oba ins-
tituta Potje pi{e da po~ivaju na principu pravi~nosti, odnosno
na pravilu da se niko ne mo`e bespravno obogatiti na ra~un
drugoga.

32. Francuski gra|anski zakonik iz 1804. u ovoj oblasti je
potpuno sledio Potjea. Wegove odredbe u kvazikontraktima (~l.
1371), i su`avawe ove materije na isplatu nedugovanog i na nez-
vano vr{ewe tu|ih poslova, bile su predmet mnogih kritika, a
odsustvo op{te tu`be iz neosnovanog oboga}ewa ostavilo je praz-
ninu koja je tokom XIX veka pri~iwavala sve ve}e te{ko}e sudskoj
praksi. U doktrini je, me|utim, jo{ u doba Potjea i neposredno
posle wega, o actio de in rem verso pisano kao o op{toj tu`bi iz
neosnovanog oboga}ewa. Na sudsku praksu je docnije uticalo na-
ro~ito u~ewe koje su stvorili Obri i Ro. Oni su tu`bu de in rem
verso definisali kao pravno sredstvo koje je ,,zasnovano na prin-
cipu pravi~nosti koji zabrawuje da se neko obogati na ra~un
drugoga i {to treba da bude dopu{teno u svim slu~ajevima kada
se imovina jednog lica uve}a bez legitimnog osnova na ra~un
imovine drugog lica‘‘.7

33. Francuska sudska praksa je actio de in rem verso uvela u
francusko pravo 5. VI 1892. godine, odlukom Kasacionog suda u
poznatom sporu Bourget. Radilo se o isporu~iocu ve{ta~kog |ub-
riva koji je tra`io naplatu vrednosti od vlasnika zemqi{ta, jer
je zakupac, s kim je bio zakqu~en ugovor o isporuci, u me|uvremenu
morao da napusti zakupqeno zemqi{te. Kasacioni sud je odobrio
tu`io~ev zahtev s obrazlo`ewem da je korist od isporu~enog
|ubriva pripala tu`enome.

34. Nema~ki pravnici u XIX veku vratili su se kondikcija-
ma. Istorijska pravna {kola, prou~avaju}i Justinijanova Digesta,
zakqu~ila je da se upravo u tekstovima o kondikcijama nalazi
regulisana ustanova neosnovanog oboga}ewa. Saviwi je, kao doda-
tak svom poznatom delu Sistem dana{weg rimskog prava, napisao
monografiju o neosnovanom oboga}ewu. On je zakqu~io da je kon-
dikcija procesualno sredstvo koje stoji na raspolagawu osiro-
ma{enome uvek kada do|e do ,,uve}awa jedne imovine smawewem
druge, i to uvek bez osnova ili je prvobitni osnov otpao‘‘. On
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predla`e da se institucija nazove ,,oboga}ewe bez osnova iz na{e
imovine u korist drugog lica‘‘, pri ~emu isti~e da se kondikcija
uvek primewuje umesto izgubqene vindikacije.8

35. Iako je me|u nema~kim pandektistima XIX veka bilo
znatnih neslagawa o pojedinim pitawima, vladaju}e mi{qewe je
bilo da se mora zakonodavno jedinstveno regulisati neosnovano
oboga}ewe. Nema~ki gra|anski zakonik iz 1900. uveo je op{tu
tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa u svom poznatom § 812.

VI. Pravna pravila u savremenim pravima

36. S obzirom na istorijsku tradiciju, kao i na neka posebna
pravila koja se primewuju na pojedine na~ine na koje dolazi do
neosnovanog oboga}ewa, u savremenim pravima su se, u ve}oj ili
mawoj meri, zadr`ale razlike izme|u slu~ajeva u kojima se resti-
tucija tra`i kondikcijom i onih u kojima se podi`e verziona
tu`ba. Kondikcijom su za{ti}eni slu~ajevi u kojima dolazi do
prelaza imovinskih vrednosti izvr{ewem neosnovane prestacije,
tj. ispuwewem duga koji ne postoji ili ~iji je osnov prestao da
postoji. Verzioni zahtev postoji u ostalim slu~ajevima neosnova-
nog oboga}ewa. Naj~e{}i slu~ajevi verzije su upotreba tu|e stva-
ri bez pravnog osnova ili obrnuto, slu~ajevi u kojima se vrednost
jedne stvari uve}a na ra~un imovine drugoga bez pravnog osnova.
Ovo razlikovawe je umnogome posledica uticaja rimskog prava,
ali postoji i u anglo-ameri~kom pravu.

37. U savremenoj pravnoj nauci danas preovla|uje mi{qewe
da neosnovano oboga}ewe treba da bude regulisano jedinstveno,
bez obzira na razlike koje postoje izme|u slu~ajeva verzije i
kondikcije. U uporednom zakonodavstvu ipak jo{ preovla|uje su-
protno re{ewe. Pored ove osnovne razlike -- da li je neosnovano
oboga}ewe regulisano jedinstveno ili se verzije i kondikcije
tretiraju kao odvojene pravne ustanove -- u uporednom pravu mogu
se uo~iti i druge razlike. Mawe zna~ajna razlika je s obzirom na
izvor pravnih pravila o neosnovanom oboga}ewu: u ve}ini prava
to je zakon, a u nekima, kao u francuskom, to je sudska praksa. U
nekim pravima, na primer, u francuskom i italijanskom, pod
neosnovanim oboga}ewem smatraju se samo slu~ajevi verzije. Raz-
like postoje i u tome {to se u`im odre|ivawem pojedinih eleme-
nata neosnovanog oboga}ewa su`ava primena ove ustanove u prak-
si. Tako, u nema~kom pravu korelacija izme|u oboga}ewa i osiro-
ma{ewa mora da bude neposredna, {to ima za posledicu da u
slu~ajevima u kojima je veza izme|u oboga}ewa i osiroma{ewa
posredna ne postoji neosnovano oboga}ewe. U francuskom pravu
obim primene verzionog zahteva su`avan je u`im tuma~ewem pojma
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kauze. S druge strane, obim primene se u savremenim pravima
pro{iruje shvatawem da pribavqena korist ne mora uvek biti
imovinska.

38. U pregledu koji dajemo vodi}e se pre svega ra~una o tome
da li je neosnovano oboga}ewe jedinstvena institucija ili se
slu~ajevi kondikcija i verzija tretiraju kao dve odvojene ustanove.

JEDINSTVENO REGULISAWE NEOSNOVANOG
OBOGA]EWA

39. Primer jedinstvenog regulisawa pru`aju nema~ki, gr~ki,
{vajcarski, sovjetski, poqski i ma|arski gra|anski zakonici.

40. Nema~ki gra|anski zakonik je op{tu tu`bu iz neosnova-
nog oboga}ewa predvideo u § 812: ,,Ko ~inidbom drugoga ili na
drugi na~in na ra~un drugoga bez pravnog osnova ne{to pribavi,
obavezan je na povra}aj pribavqenoga.‘‘ Kao {to se vidi, pored
osnovnih elemenata (sticawe na ra~un drugoga, bez pravnog osno-
va) navedeni su i na~ini na koje mo`e do toga do}i, i to ~inidbom
drugoga (tj. kondikcije) i ,,na drugi na~in‘‘ (tj. verzija). U istom
~lanu navedeno je da obaveza vra}awa postoji onda kada je osnov
otpao ili se nije ostvario, kao i da se ~inidbom smatra i ugovo-
rom izvr{eno priznawe da postoji ili da ne postoji obligacioni
odnos. U narednim §§ (813--822) regulisani su posebni slu~ajevi i
pravila restitucije.

41. [vajcarski zakon o obligacijama daje op{te pravilo u
~l. 62, a u st. 2 istog ~lana daje dopunu navode}i na~ine na koje
mo`e do}i do neosnovanog oboga}ewa: kada je ne{to primqeno bez
osnova, kada se osnov nije ostvario, ili kada je prestao da postoji.
U ~l. 63-67 posebno je regulisana isplata nedugovanog i data su
pravila o restituciji.

42. U sovjetskom pravu neosnovano oboga}ewe postoji uvek
kada je jedno lice ,,bez osnova ustanovqenih zakonom ili pravnim
poslom steklo imovinu na ra~un drugoga‘‘, kao i u slu~aju ,,u{tede
imovine na ra~un drugog lica bez osnova ustanovqenih zakonom
ili ugovorom‘‘. Ovo je predvi|eno i u ~l. 473, st. 1 i 6 Gra|anskog
zakonika RSFSR iz 1964. U istom ~lanu propisano je da ,,ista
obaveza nastaje i kada osnov po kome je imovina ste~ena naknadno
otpadne‘‘, i data su pravila restitucije. Ako se ne mo`e vratiti
ono {to je ste~eno, nadokna|uje se ,,vrednost koju je ste~ena
imovina imala u trenutku sticawa‘‘. Imovina ste~ena na ra~un
drugog, ne pravnim poslom ve} drugim radwama koje su o~igledno
protivne interesima socijalisti~ke dr`ave i dru{tva, ukoliko
ne podle`e konfiskaciji, zaplewuje se kao prihod dr`ave. U ~l.
474 nalaze se odredbe ,,o imovini koja ne podle`e vra}awu‘‘.
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43. Neosnovano oboga}ewe reguli{u jedinstveno jo{ i Ma-
|arski gra|anski zakonik iz 1959. (~l. 361--409) i Poqski gra|an-
ski zakonik iz 1964. (405--409). Poqski gra|anski zakonik postav-
qa prvo op{ta pravila i uslove vra}awa, a zatim reguli{e poje-
dine slu~ajeve za koje postoje posebna pravila.

ODVOJENO REGULISAWE SLU^AJEVA NEOSNOVANE
PRESTACIJE (KONDIKCIJE) I VERZIJE

44. Jedan od najstarijih zakonika koji odvojeno reguli{u
slu~ajeve za{ti}ene kondikcijama i one kod kojih se podi`e
verzioni zahtev jeste Austrijski gra|anski zakonik, i to ~ini u
razli~itim ~lanovima. AGZ sadr`i pravila o verziji, u ~l. 1041--
1044, kao ,,upotrebqavawe tu|e stvari na korist drugoga‘‘. U ~l.
1041 re~eno je: ako je stvar bez delovodstva upotrebqavana na
korist drugoga, vlasnik mo`e tra`iti vra}awe stvari ili, ako je
vra}awe nemogu}e, naknadu vrednosti koju je stvar imala u tre-
nutku upotrebe. Odredbe o kondikcijama raspore|ene su na raz-
li~itim mestima, prema srodnoj materiji. Pravila o isplati
nedugovanog (~l. 1431--1437) nalaze se u odeqku o isplati duga,
kondikcija causa data causa non secuta u ~l. 921, 1247 i 1447, a
kondikcija ob turpem causam u ~l. 1174. Ostali slu~ajevi u kojima
se mo`e tra`iti povra}aj neosnovano datog ili u~iwenog reguli-
sani su u ~l. 877, 1171, 1421, 1422.

45. Odredbe o verzionom zahtevu u austrijskom pravu raz-
li~ito se tuma~e. U pravnoj nauci je, prema nekim mi{qewima,
odredba ~l. 1041 o kori{}ewu tu|e stvari usvojena samo kao
istorijsko nasle|e i imalo se u vidu samo pribavqawe koristi
kod indirektnog zastupawa. Nasuprot tome, mnogi autori vide u
tim odredbama op{tu tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa, priznaju}i
joj veoma {irok doma{aj.9

46. Italijanski gra|anski zakonik iz 1942. reguli{e pod-
robno slu~ajeve isplate nedugovanog i drugih kondikcija, da bi
zatim u ~l. 2041 predvideo op{tu tu`bu za povra}aj onoga {to je
neosnovano pribavqeno, i to kao actio de in rem verso koja se
primewuje strogo supsidijarno. U pravnoj nauci se smatra da je
tim zakonom sankcionisana supsidijarna verziona tu`ba koju je
ve} ranije, veoma boja`qivo i sa velikim ograni~ewima, po~ela
da prihvata italijanska sudska praksa. Raniji Italijanski gra|an-
ski zakonik je, isto kao i Francuski gra|anski zakonik, poznavao
samo isplatu nedugovanog kao izvor obligacije za restituciju
neosnovano ste~enoga.10
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47. U francuskom pravu, kao i u svim pravima koja slede
francuski pravni sistem, kondikcije su strogo odvojene od verzi-
onih zahteva i samo se slu~ajevi za{ti}eni verzionom tu`bom
smatraju neosnovanim oboga}ewem.11 Tu`ba kojom se tra`i pov-
ra}aj kod isplate nedugovanog regulisana je ~l. 1376--1371 Gra|an-
skog zakonika, dok je actio de in rem verso uvedena putem sudske
prakse, pa su joj docnije postavqane precizne granice primene,
kako kroz doktrinu tako i kroz sudsku praksu (v. supra 33). Za
razliku od nema~kog i austrijskog prava, do neosnovanog obo-
ga}ewa u francuskom pravu mo`e da do|e samo u vanugovornim
odnosima, s obzirom na francusko shvatawe kauze ugovora i na
postojawe posebnih pravila o restituciji koja se primewuju kada
je ugovor zbog odsustva kauze ili iz nekog drugog razloga ni{tav.

48. Kao i na drugim pravnim podru~jima, tako i u materiji
neosnovanog oboga}ewa postoje znatne razlike izme|u kontinen-
talnog i anglo-ameri~kog prava. Iako su u engleskoj sudskoj prak-
si jo{ u XVIII veku dono{ene presude s obrazlo`ewem da se niko
ne sme obogatiti na tu|i ra~un (poznat slu~aj Moses v. Macferlan
1760), pa je restitucija odobravana u vrlo {irokom spektru slu-
~ajeva, u docnijem razvoju povra}aj je dozvoqavan samo u striktno
ograni~enom broju slu~ajeva koji odgovaraju slu~ajevima u kojima
se mo`e podi}i kondikcija u kontinentalnom pravu. U dana{wem
anglo-ameri~kom pravu ne postoji op{ta tu`ba iz neosnovanog
oboga}ewa, ve} niz posebnih pravnih sredstava kojima se pod
odre|enim uslovima mo`e tra`iti povra}aj neosnovano pribav-
qenih vrednosti. Svi ovi slu~ajevi restitucije spadaju u equity
law. Izme|u engleskog i ameri~kog prava postoje (u ovoj oblasti)
znatne razlike, ali se, op{te uzev{i, mo`e re}i da je u oba
sistema dozvoqen povra}aj kada se radi o nepostojawu ugovora, o
poni{tenim ugovorima i o zabrawenim ugovorima. U slu~ajevima
koji bi odgovarali verziji u kontinentalnom pravu, restitucija se
dozvoqava, po pravilu, samo ako je do oboga}ewa ili osiroma{ewa
do{lo u vezi sa fiducijarnim odnosom, a oboga}ewe bi bilo pro-
tivno na~elu pravi~nosti. Ako stranke ne nastupaju kao fiducijar
i fiducijant, tu`ba zbog neosnovanog oboga}ewa se ne dopu{ta.12

NA[E PRAVO

49. Gra|anski zakonici koji su va`ili u predratnoj Jugosla-
viji i koji sadr`e op{ta pravna pravila za neosnovano oboga}ewe
reguli{u ovu materiju na razli~ite na~ine. Ovo je donekle uti-
calo i na sudsku praksu, pogotovu na podru~jima gde je ranije
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va`io Austrijski gra|anski zakonik. Sudska praksa je na tim
podru~jima odmah posle rata pravila razlike izme|u kondikcio-
nog i verzionog zahteva. U pravnoj literaturi se to razlikovawe
zadr`alo sve do najnovijeg doba, i pored toga {to danas mawe-
vi{e svi prihvataju da je neosnovano oboga}ewe izvor obligacija
koji treba jedinstveno regulisati i iz koga proisti~e jedinstvena
tu`ba.

50. Za razliku od Austrijskog gra|anskog zakonika, koji
dosta detaqno reguli{e i kondikcije i verzije (v. supra br. 44),
Srpski gra|anski zakonik sadr`i samo dve odredbe o kondikcija-
ma. U ~l. 902 regulisano je pitawe isplate nedugovanog, a u ~l.
722 zabrawuje se povra}aj onoga {to je primqeno po nemoralnom
ili nezakonitom osnovu, kao i iz ugovora ~iji je predmet nemogu}e
ispuniti. Odredaba o verzionom zahtevu nema. U pravnoj teoriji
i u sudskoj praksi je, me|utim, jo{ mnogo ranije, ekstenzivnim
tuma~ewem omogu}ena primena neosnovanog oboga}ewa u relativ-
no {irokim granicama.13

51. Neosnovano oboga}ewe je najpotpunije regulisano u
Op{tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru. Pod naslovom ,,O
dugovima od neopravdana koristovawa tu|im‘‘, regulisana je u prva
~etiri ~lana isplata nedugovanog (~l. 595--598), ~l. 599 odnosi se
na restituciju onoga {to je dato po osnovu koji se nije ostvario
ili koji je docnije otpao; u ~l. 600 data su pravila za slu~aj
nemoralnog i nezakonitog osnova. Zatim, u ~l. 601, dato je op{te
pravilo: ,,I uop{te, {to god ko bez opravdana uzroka, na koji
drago na~in, iz tu|eg imetka primi, treba da povrati ili ina~e
nadomesti ili namiri.‘‘ Posledwi ~lan ovog odeqka (602) upu}uje
na odre|ena pravila prema kojima se ima izvr{iti restitucija.
U Op{tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru usvojen je sistem
sli~an onome u Italijanskom gra|anskom zakoniku koji je donet
mnogo docnije. Ovaj zakonik je i u ovoj materiji predwa~io me|u
gra|anskim zakonicima svoga doba, a na{oj sudskoj praksi i teo-
riji pru`io pravna pravila koja u nas, za sada, najpotpunije regu-
li{u ovu materiju.

52. U ve}em broju na{ih zakona, koji su doneti za posledwih
trideset godina, postoje i pravila koja reguli{u pitawe restitu-
cije u pojedinim slu~ajevima koji bi se ina~e mogli podvesti pod
op{ta pravila o neosnovanom oboga}ewu. Jedan od prvih zakona
koji su sadr`avali odredbe ove vrste bio je Zakon o postupawu sa
imovinom koju su vlasnici morali da napuste za vreme okupacije
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ili im ju je neprijateq oduzeo (Slu`beni list FNRJ br. 64/46).
Posle wega, i mnogi drugi zakoni su sadr`avali posebne odredbe
o restituciji onoga {to je ste~eno bez pravnog osnova ili ~iji je
osnov sticawa otpao. Takve odredbe sadr`e zakoni o nasle|ivawu,
o braku, o menici i ~eku, o odnosima izme|u roditeqa i dece, o
sudskim taksama i dr.

53. Na{a sudska praksa prihvatala je neosnovano oboga}ewe
kao instituciju koja je u skladu sa na{im pravnim poretkom i
osnovnim na~elima prava. U sudskoj praksi se vi{e nisu pravile
razlike izme|u kondikcija i verzionog zahteva. Karakteristi~no
je u tom pogledu obrazlo`ewe jedne presude Okru`nog suda u
Subotici iz 1961. godine, u kome je, pored ostalog, re~eno: ,,Sud
prema izlo`enom smatra da je institut neosnovanog oboga}ewa
kroz pravnu teoriju i praksu uop{ten i prihva}en u na{em prav-
nom poretku, s tim da sadr`i pravila da svako lice mo`e tra`iti
za{titu svojih imovinskih prava za slu~aj smawewa wegove imo-
vine i postojawa oboga}ewa u imovini drugog lica, a bez puno-
va`nog pravnog osnova ili pak bez wegovog postojawa, a uz ostale
potrebne elemente...‘‘14

54. Dok je sudska praksa, s jedne strane, u vrlo pozitivnom
smislu {iroko primewivala pravila o neosnovanom oboga}ewu,
oslawaju}i se na pravnu teoriju i na op{ta pravna pravila, za-
pa`a se, s druge strane, i jedna negativna pojava. U nekim slu~aje-
vima u kojima se o~igledno radi o zahtevima iz neosnovanog
oboga}ewa, ni stranke ni sudovi ne daju kvalifikaciju zahteva,
pa se zahtev prihvata ili odbija, a iz presude se ne vidi da li je
i u kojoj je meri vo|eno ra~una o pravilima o neosnovanom obo-
ga}ewu.

55. U na{oj pravnoj literaturi ima relativno malo radova
koji se bave ovom materijom. Oni se prete`no odnose na pojedina
pitawa u vezi s neosnovanim oboga}ewem i ~esto su inspirisana
re{ewima iz sudske prakse. U teoriji je bilo i mi{qewa da je u
na{em pravu neosnovano oboga}ewe za{ti}eno verzionim zahte-
vom, a da slu~ajevi za koje je predvi|ena kondikcija predstavqaju
posebnu pravnu ustanovu.15 Nasuprot ovom gledi{tu stoji mi{qe-
we da je neosnovano oboga}ewe jedinstvena pravna ustanova.16

56. Ovakav stav teorije na{ao je primenu u Skici za zakonik
o obligacijama i ugovorima prof. M. Konstantinovi}a. Op{te
pretpostavke za tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa date su u ~lanu

Jelena Danilovi}, Neosnovano oboga}ewe (str. 492--510)

506

14 14 Okru`ni sud u Subotici, Posl. br. G 1127/58--33, od 30. I 1961.
15 [tempihar, J., Civilno pravo, Osnutek posebnega dela obveznosti, Qubqana 1952.

str. 115.
16 Cigoj, S., ,,Kondikcije in verzije de iure condendo‘‘, Zbornik znanstvenih razprav,

Qubqana, XXVII, 1, 1958. str. 17--57.



168 koji glasi: ,,1. Pravilo je da se niko ne mo`e obogatiti bez
osnova na tu| ra~un. 2. I po tome: Kad je neki deo imovine jednog
lica pre{ao na bilo koji na~in u imovinu drugog, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je
du`an vratiti ga kad je to mogu}e, a ina~e nadoknaditi vrednost
postignutih koristi. 3. Po istom op{tem pravilu: Ko se neosno-
vano koristovao tu|im, du`an je nadoknaditi vrednost postignu-
tih koristi.‘‘

57. Zakon o obligacionim odnosima posvetio je neosnovanom
oboga}ewu odeqak III pod naslovom: Sticawe bez osnova. Tu su data
pravila za slu~ajeve koji su u stvari za{ti}eni kondikcijama. U
~l. 210 dato je op{te pravilo: ,,1. Ako je dru{tveno sredstvo kojim
upravqaju radnici, odnosno drugi radni qudi u odre|enom
dru{tvenom pravnom licu na bilo koji na~in pre{lo u dru{tvena
sredstva kojim upravqaju radnici, odnosno drugi radni qudi u
drugom dru{tvenom pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj
prelaz nema osnova u nekom samoupravnom sporazumu ili nekom
drugom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je du`an da ga vrati,
ako je to mogu}e, a ina~e je du`an da naknadi vrednost postignute
koristi. 2. Odredba prethodnog stava shodno se primewuje kad je
neki deo imovine jednog lica na bilo koji na~in pre{ao u
dru{tvena sredstva kojima upravqaju radnici, odnosno drugi rad-
ni qudi u dru{tvenom pravnom licu ili u imovinu nekog drugog
lica, a taj prelaz nema osnova u samoupravnom sporazumu ili
nekom drugom pravnom poslu ili zakonu. 3. Pod prelazom dru{tve-
nog sredstva, odnosno imovine, podrazumeva se i sticawe koristi
izvr{enom radwom. 4. Obaveza vra}awa, odnosno naknade vredno-
sti, nastaje i kad se ne{to primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.‘‘ Docnije izmene teksta ovog
~lana odnose se samo na izostavqawe re~i i izraza koji su proi-
sticali iz onda{weg sistema dru{tvenog samoupravqawa i dru-
{tvene svojine.

VII. Zavr{ne napomene

58. Na~elo da se niko ne mo`e obogatiti na u{trb drugoga
jeste pre svega moralno na~elo, koje bi, primeweno u celini i bez
ograni~ewa na ekonomske odnose u dru{tvu, do{lo u protivu-
re~nost sa realno{}u dru{tvenog razvoja i napretka. Ono bi se
moglo, u stvari, primeniti tek onda kada bi ukupno bogatstvo
odre|enog dru{tva postalo tako veliko da bi se mogla ostvariti
wegova pravi~na raspodela na sve ~lanove tog dru{tva. Jo{ od
anti~kog doba poku{avano je da se pravnim propisima reguli{e
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materija neosnovanog oboga}ewa i da se izdvoje slu~ajevi u kojima
treba da do|e do restitucije, tj. povra}aja vrednosti koja je bez
osnova pre{la iz jedne imovine u drugu, ~ime su prouzrokovani
dobit za jednu i gubitak za drugu stranu. Od rimskog prava do
savremenog doba ovim pitawem su se bavili filozofi, ekonomi-
sti, pravnici, zakonodavci i sudska praksa, a domen ograni~avawa
se od prvobitne obaveze vra}awa isplate nedugovanog (condictio

indebiti) {irio. U osnovici razvitka institucije boga}ewa bez
osnova le`e na~ela pravi~nosti, pravde i ekvivalentnosti u dru-
{tvenim i privrednim odnosima.

Jelena Danilovi} *

UNJUST ENRICHMENT

Summary

This work deals with a segment from the wide variety of issues covered

by the institute of legally unjust enrichment. The author of the text considers

first the title of the institute, i.e. the terminology in our and foreign literature

and legislation, and concludes that the ,,unjust enrichment‘‘ is the most

appropriate term, which has also been used in our judicial practice. In the

second part of the paper, the author analyzes the application of this institute,

that is the question when a person deprived of a property can ask for the

restitution of the same value. In the following chapter she gives the history

of unjust enrichment, starting from the Roman law where we can first find

actio de in rem verso ( legal action to recover the property unjustifiably taken

away from the person entitled to it), to Gloss and Post-gloss , to different

perceptions of this institute in the German, French and Italian legal history.

A special contribution of Savigny to the analysis of the institute is particularly

emphasized. Finally, a number of provisions are cited from our Code of

Obligations and, instead of a conclusion, there is a brief review of the

evolution of the philosophical and legal ideas and regulations regarding unjust

enrichment, from the Roman law to the present days.

Key words: Enrichment. -- Impoverishment. -- Restitution. -- Conditio. -- Eqality in

obligations.
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Jelena Danilovi}
*

L'ENRICHISSEMENT SANS CAUSE

Résumé

L'auteur expose un volet de la large problématique constituée par
l'institution de l'enrichissement sans cause. Il s'arrête tout d'abord sur la
question de l'appellation de cette institution, c'est-à-dire sur la terminologie
employées dans la littérature spécialisée et la législation yougoslave et
étrangère, et en conclue que le terme le plus approprié est ,,enrichissement
sans cause‘‘, terme qui, comme cela est bien connu, est utilisé dans notre
jurisprudence. Dans sa deuxième partie, ce travail observe l'application de
cette institution, c'est-à-dire la question de savoir dans quelles conditions une
personne dont le patrimoine s'est trouvé diminué peut demander la restitution
de la valeur équivalente à la diminution. Dans le chapitre suivant est exposé
un historique de l'enrichissements sans cause, depuis le droit romain qui a
crée les condictiones ainsi que les actio de in rem verso, (actions en demande
de restitution d'un bien acquis de façon non fondée) puis, en passant par les
glossateurs et post glossateurs jusqu'aux différences relevées par l'observation
de cette institution dans l'histoire juridique allemande, française et italienne.
L'auteur souligne ici tout particulièrement la contribution de Friedrich Karl
von Savigny à l'étude de cette institution. Pour finir, il cite les disposition
de la Loi yougoslave sur le rapports d'obligation et, en guise de conclusion
donne un bref aperçu du développement des idées philosophiques et juridi-
ques et des règlements juridiques concernant l'enrichissement sans cause,
depuis le droit romain jusqu'à nos jours.

Mots-clés: Enrichissement. -- Appauvrissement. -- Restitution. -- Equivalence dans les

codes d'obligation

Jelena Danilovi}
**

UNGERECHTFERTIGTE BEREICHERUNG

Zusammenfassung

Diese Arbeit stellt ein Segment aus dem breiten Problemfeld des
Instituts der Bereicherung ohne Rechtsgrundlage dar. Der Autor behandelt
zunächst die Frage des Namens dieses Instituts, bzw. der Terminologie in
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unserem und im ausländischen Schrifttum und in der Rechtsprechung und
kommt zur Schlussfolgerung, dass der geeignetste Ausdruck gerade die
,,ungerechtfertigte Bereicherung‘‘ ist, und dieser Ausdruck wird, wie es wohl
bekannt sein dürfte, auch in unsrer Rechtsprechung verwendet. Im zweiten
Teil der Arbeit wird die Anwendung dieses Instituts erörtert, bzw. die Frage,
wann die Person, deren Eigentum vermindert wurde, berechtigt ist, eine
Restitution des Wertes zu beanspruchen, um welchen das Eigentum vermin-
dert wurde. Im nächsten Abschnitt wird die Geschichte der ungerechtfertigten
Bereicherung dargestellt, beginnend mit dem römischen Recht, das Kondik-
tionen und actio de in rem verso (Klagen, mit welchen die Rückgabe des
ungerechtfertigt Erworbenen beansprucht werden) geschaffen hatte, über
Glossatoren und Postglossatoren bis zu den Unterschieden in der Auffassung
dieses Instituts in der deutschen, französischen und italienischen
Rechtsgeschichte. Insbesondere wird die Bedeutung von C.F.von Savigny für
Erforschung dieser Institution hervorgehoben. Anschließend werden die Be-
stimmungen aus unserem Gesetz über Schuldverhältnisse zitiert und statt
einer Schlussfolgerung wird eine kurze Darstellung der Entwicklung der
philosophisch-rechtlichen Ideen und Rechtsvorschriften über das Institut der
Bereicherung ohne Rechtsgrundlage vom römischen Recht bis Gegenwart
geschildert.

Hauptwörter: Die Bereicherung. -- Die Verarmung. -- Die Restitution. -- Die Gleichwer-

tigkeit in Schuldverhältnissen.
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Marija Dra{ki}*

PRAVO DETETA NA SLOBODU
VEROISPOVESTI U [KOLI

U~ewe bez razmi{qawa je beskorisno,

ali je zato razmi{qawe bez u~ewa opasno.

(Konfu~ije)

Ovaj tekst ima za ciq da detaqnije predstavi pravni okvir -- i to

kako me|unarodnopravni, tako i onaj koji poznaje na{e unutra{we pravo --

u koji bi trebalo smestiti Uredbu o organizovawu i ostvarivawu verske

nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i sredwoj {koli,

koju je nedavno usvojila Vlada Republike Srbije. Takva analiza }e pokazati

kakve sve pravne prepreke stoje na putu prakti~noj primeni odluke o

izu~avawu veronauke kao crkvenog katihizisa u dr`avnim {kolama, kao i

sumwe i dileme koje ona pobu|uje u izvanpravnoj sferi.

Kqu~ne re~i: Prava deteta. -- Veronauka. -- [kola. -- Me|unarodno pravo.

-- Unutra{we pravo.

Sloboda veroispovesti jedno je od osnovnih prava gra|ana
koje danas priznaju gotovo svi pravni sistemi u svetu i apsolutno
svi me|unarodni dokumenti o qudskim pravima. Ona je izri~ito
pomenuta u Univerzalnoj deklaraciji o qudskim pravima,1 Me-
|unarodnom paktu o gra|anskim i politi~kim pravima,2 Evropskoj

UDK 342 731--053.2

* Dr Marija Dra{ki}, vanredni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 ,,Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo
ukqu~uje slobodu promene veroispovesti ili ube|ewa i slobodu da ~ovek, bilo
sam bilo u zajednici s drugima, javno ili privatno, manifestuje svoju veru ili
ube|ewe putem nastave, ispovedawem vere i obavqawem obreda‘‘ (~l. 18 Univer-
zalne deklaracije o qudskim pravima).

2 ,,Svako ima pravo na slobodu mi{qewa, savesti i veroispovesti; to pravo
podrazumeva slobodu ostajawa pri svojoj, ili usvajawa veroispovesti ili ube|ewa
po svome izboru, kao i slobodu da pojedina~no ili u zajednici s drugima, javno
ili privatno, ispoqava svoje verovawe ili ube|ewe veroispovedawem, obavqawem
obreda, poha|awem slu`be i nastavom‘‘ (~l. 18, st. 1 Me|unarodnog pakta o gra|an-
skim i politi~kim pravima).

Fundamentalni karakter ovog qudskog prava potvr|uje i ~iwenica da je
ono jedno od onih prava koje dr`ave ne mogu ukidati ili ograni~avati nikada, pa
ni onda kada opstanak nacije ugrozi izvanredna javna opasnost koja ih ovla{}uje
da preduzimaju mere kojima se ukidaju neke obaveze predvi|ene u Paktu. U tom
smislu videti ~l. 4, st. 2 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.
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konvenciji o qudskim pravima,3 i Konvenciji o pravima deteta.4

Sli~ne odredbe poznaju i Ustav SR Jugoslavije5 i Ustav Republike
Srbije.6

Nije, dakle, sporno da je sloboda misli, savesti i veroispo-
vesti pravo svakog qudskog bi}a, pa time i deteta -- {to zna~i da
ne postoji nikakva starosna granica za u`ivawe te slobode -- kao
i da je sloboda misli, savesti i veroispovesti potpuna samo ako
~ovek mo`e da postupa u skladu sa svojim mislima i po nalozima
svoje savesti i vere. Prema navedenim odredbama Me|unarodnog
pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, koji je ratifikovala
i SFRJ i koji na osnovu pravila o sukcesiji dr`ava obavezuje i
sada{wu Jugoslaviju, svako ima pravo da svoja ube|ewa ispoqava
javno ili privatno, sam ili u zajednici sa drugima. [tavi{e,
sloboda ispoqavawa verskih ube|ewa sa prili~no pojedinosti je
opisana u ovom i ostalim me|unarodnim instrumentima. Oni kao
primere slobode ispoqavawa vere navode bogoslu`ewe (worship),
verske obrede (observance), versku praksu (practice) i versku nastavu
(teaching).7 Verska nastava, imaju}i u vidu istoriju i obi~aje,
obuhvata slobodu izbora verskih lidera, sve{tenika i u~iteqa,
slobodu osnivawa bogoslovija ili verskih {kola, obrazovawe
sve{tenika, nastavu za vernike-laike i objavqivawe verskih spi-
sa.8 Obavqawe nastave za vernike-laike (odnosno veronauka) pod
sna`nim je uticajem istorijskog iskustva i kulture svake zemqe,
pa su i razlike u praksi mnogobrojne. Ipak, mogu}e je izdvojiti
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3 ,,Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo
ukqu~uje i pravo da ~ovek promeni svoju veroispovest ili ube|ewe, slobodu da
sam ili u zajednici sa drugima ispoqava, javno ili privatno, svoju veroispovest
ili ube|ewe putem kulta, propovedawa, prakti~nog rada i vr{ewem obreda‘‘ (~l.
9, st. 1 Evropske konvencije o qudskim pravima).

4 ,,Dr`ave ~lanice po{tuju pravo deteta na slobodu mi{qewa, savesti i
veroispovesti‘‘ (~l. 14. st. 1. Konvencije o pravima deteta).

5 ^lan 43 Ustava SR Jugoslavije glasi:
,,Jam~i se sloboda verovawa, javnog ili privatnog ispovedawa vere i vr{ewa
verskih obreda.
Niko nije du`an da se izja{wava o svom verskom uverewu.‘‘

6 ^lan 41 Ustava Republike Srbije glasi:
,,Jam~i se sloboda veroispovesti, koja obuhvata slobodu verovawa, ispovedawa
vere i vr{ewa verskih obreda.
Verske zajednice su odvojene od dr`ave i slobodne su u vr{ewu verskih poslova
i verskih obreda.‘‘
Verska zajednica mo`e osnivati verske {kole i dobrotvorne organizacije.
Dr`ava mo`e materijalno pomagati verske zajednice.‘‘

7 Zanimqivo je da od ova ~etiri na~ina za koje se uobi~ajeno smatra da
obuhvataju najva`nije vidove ispoqavawa vere i koje pomiwu svi citirani me|una-
rodni ugovori o qudskim pravima, doma}i ustavni tekstovi apostrofiraju samo
ispovedawe vere (bogoslu`ewe) i vr{ewe verskih obreda, a izostavqaju versku
praksu i versku nastavu. Uporediti, na primer, ~l. 41 Ustava SR Jugoslavije i ~l.
18, st. 1 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.

8 Videti V. Dimitrijevi}, M. Paunovi}, Qudska prava (uxbenik), Beograd
1997, str. 311.



tri najva`nije strategije koje su danas prihva}ene u svetu: (1)
potpuno izostavqawe religioznog obrazovawa iz nastavnih prog-
rama dr`avnih osnovnih i sredwih {kola; (2) postojawe dva pa-
ralelna {kolska sistema -- sekularnog i crkvenog -- oba finansi-
rana od strane dr`ave, tako da se verske potrebe gra|ana zadovo-
qavaju u raznovrsnim religioznim {kolama ili u potpuno seku-
larizovanim dr`avnim {kolama; (3) integracija religioznog i
sekularnog obrazovawa u jedinstven {kolski sistem u kome su sve
{kole povezane sa nekom odre|enom verskom zajednicom i sve su
jednako finansirane od strane dr`ave.9 To zna~i da se veronauka
tradicionalno predaje u nekim zemqama kao obavezan ili fakul-
tativan predmet u dr`avnim osnovnim i sredwim {kolama (Ne-
ma~ka, Austrija, Italija, Gr~ka, Irska itd.), dok se u drugim
dr`avama (kao {to su, na primer, Francuska, Slovenija ili Sje-
diwene Ameri~ke Dr`ave), koje su se potpuno sekularizovale i
gde je dr`ava strogo odvojena od crkve, verska nastava u dr`avnim
{kolama smatra nametawem jedne religije i nedopustivom vers-
kom indoktrinacijom dece.

Vlada Republike Srbije donela je nedavno odluku da uvede
nastavu veronauke kao fakultativni predmet u na{ {kolski sis-
tem.10 Ovaj tekst ima za ciq da detaqnije predstavi pravni okvir
-- i to kako me|unarodnopravni, tako i onaj koji poznaje na{e
unutra{we pravo -- u koji bi trebalo smestiti takvu odluku, kako
bi bilo jasnije kakve sve sumwe, dileme, pa i prepreke stoje na
putu wenoj prakti~noj primeni.

1. U nastojawu da doprinese boqem tuma~ewu prava na slo-
bodu veroispovesti, Komitet za qudska prava Ujediwenih nacija
-- kao specijalno telo osnovano Me|unarodnim paktom o gra|ans-
kim i politi~kim pravima kome dr`ave ~lanice podnose izve{ta-
je o merama kojima sprovode prava sadr`ana u Paktu -- u svom
Op{tem komentaru ~l. 18 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i
politi~kim pravima zauzeo je slede}e stanovi{te. Najpre, ,,da
nije dozvoqeno naturawe religije ili verovawa‘‘, te da ,,u dr`av-
nim {kolama verska nastava mo`e da se odnosi samo na predmete
kao {to su op{ta istorija religija i verska etika, pod uslovom
da se predaju na neutralan i objektivan na~in‘‘, odnosno da je
,,podu~avawe odre|enoj religiji ili verovawu nespojivo sa pravom
na slobodu veroispovesti kako je ono definisano u ~l. 18, st. 4
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, osim
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9 Videti op{irnije D. Clarke, ,,Freedom of Thought in Schools: A Comparative
Study‘‘, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, 1986, str. 273.

10 Videti Uredbu o organizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave
alternativnog predmeta u osnovnoj i sredwoj {koli (Slu`beni glasnik Republike
Srbije br. 46/2001, od 27. jula 2001).



ako je za one koji se tome protive obezbe|eno postojawe nediskri-
minatornih izuzetaka ili alternativa.‘‘11

Ovakav stav Komiteta za qudska prava, primewen na na{e
{kole, mora biti dvostruko testiran.

Prvo pitawe koje bi trebalo postaviti jeste da li odluka
o uvo|ewu veronauke u {kolske nastavne programe osnovnih i
sredwih {kola predstavqa ,,naturawe religije ili verovawa‘‘, ako
se ima u vidu ~iwenica da je Jugoslavija bila lai~ka dr`ava u
kojoj nikakva verska nastava u dr`avnim {kolama nije bila poz-
nata u posledwih 56 godina. Drugim re~ima, odredba Me|unarod-
nog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima o za{titi slobode
veroispovesti zna~i da se wome {tite teisti~ka, ali isto tako i
ateisti~ka uverewa, odnosno pravo svake osobe da se uzdr`i od
ispovedawa bilo kakvih verskih ube|ewa i da u svom pona{awu i
delovawu ostane potpuno indiferentna prema pitawima vere.
Na`alost, Srpska pravoslavna crkva u svojoj kampawi za uvo|ewe
veronauke u {kolske nastavne programe nije birala ni re~nik ni
sredstva da bi opravdala svoju inicijativu, pokazuju}i pri tom da
je spremna i na te{ko kr{ewe istog tog prava na slobodu vero-
ispovesti ukoliko se na to pravo pozivaju ateisti ili agnostici.12

S druge strane, ,,naturawe religije ili verovawa‘‘ mora se
posmatrati i u svetlu ~iwenice da se radi o sredini u kojoj, prema
posledwem popisu stanovni{tva iz 1991. godine, ima 34% nesrp-
skog stanovni{tva u Srbiji,13 a da broj ateista i agnostika me|u
ve}inskim delom populacije nije nikada ni utvr|ivan, jer davawe
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11 Videti General Comment No. 22 (48) (art. 18), Annex VI, ta~ka 6, str. 209.
Komitet za qudska prava izja{wavao se jednom prilikom i o konkretnoj inici-
jativi jednog finskog u~iteqa, koji je tra`io da se oglasi kao povreda ~l. 18, st.
4 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima obaveza u~enika dr`av-
nih {kola u Finskoj da, ako ne poha|aju nastavu iz veronauke, slu{aju nastavu iz
predmeta koji se zove ,,istorija religija i etike‘‘, jer se tako kr{e prava roditeqa
i starateqa koji su ateisti. Komitet je zakqu~io: ,,...ukoliko se istorija religija
i etike predaje neutralno i objektivno, takvo podu~avawe je u skladu sa ~l. 18,
st. 4 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i ono po{tuje
uverewa roditeqa i starateqa koji ne veruju.‘‘ Videti Hartkainen v. Finland, Selected
Decisions I, 1981, str. 74.

12 Ovo je samo jedno od mnogih zvani~nih saop{tewa Srpske pravoslavne
crkve koja su se mogla prona}i u doma}oj {tampi:
,,Tvr|ewe da 'veroispovest predstavqa privatnu stvar svakog pojedinca' i 'strah
da uvo|ewe veronauke u {kolski program... preti da crkvenu dogmu postavi za
temeq moralnog vaspitawa' predstavqa, u stvari, strah Satane i svih wegovih
sledbenika za proteklih {est decenija -- manifestovan na svakom mestu pod nebom
zemqe koja je samo po imenu predstavqala ono {to obuhvata pojam Srbije u
sveobuhvatnom smislu te re~i.‘‘ Saop{tewe Informativne slu`be Srpske pravo-
slavne crkve, Novosti od 24. novembra 2000, str. 1.

13 Od ukupno 9.778.000 stanovnika, Srba je bilo 6.446.000, Albanaca 1.674.000,
Ma|ara 344.000, Muslimana 336.000, Hrvata 111.000 itd. Videti Statisti~ki
godi{wak Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1997, str. 58.



takvih podataka nije ni bilo predvi|eno u formularima za popis
stanovni{tva.

Drugo, zahtev za obezbe|ewem ,,nediskriminatornih izuzeta-
ka ili alternativa‘‘ u multikonfesionalnom dru{tvu dana{we
Srbije ispravno je protuma~en priznavawem prava na versku nas-
tavu ne samo za decu vernike Srpske pravoslavne crkve, nego za
jo{ {est tradicionalnih crkava i verskih zajednica, kao i za
nastavu alternativnog predmeta koji tek treba da bude definisan,
odnosno kao pravo da se ne optira ni jedan od ponu|enih predme-
ta.14 Me|utim, izgleda da je ipak ostalo nedovoqno poznato da
pravo na slobodu veroispovesti nikako ne sme biti ograni~eno
na tradicionalne religije ili na religije i verska uverewa koja
su institucionalizovana. ^itaju}i tekst odluke kojom je uvedena
verska nastava u srpske {kole ~ovek se ne mo`e oteti utisku da
su ,,tradicionalne crkve i verske zajednice‘‘ vi{estruko favori-
zovane i privilegovane na ra~un novoformiranih, izrazito ma-
winskih ili sekta{kih crkava. Zbog toga nije na odmet podsetiti
da se u me|unarodnom pravu smatra zabriwavaju}om svaka tenden-
cija da se diskrimini{e bilo koja religija ili uverewe iz bilo
kog razloga.15

Najzad, neminovno bi se moralo postaviti i pitawe isprav-
nosti prosvetne politike koja novac iz siroma{nog dela dr`av-
nog buxeta namewenog {kolstvu tro{i na obezbe|ivawe vi{es-
truke verske nastave, pre nego za podmirewe vapiju}ih i mnogob-
rojnih potreba u oblasti obrazovawa; od katastrofalnog stawa u
kome se nalaze {kolske zgrade i nedostatka elementarne {kolske
opreme, preko nedopustivo niskih zarada prosvetnih radnika, do
zastarelih nastavnih programa i dosadnih i nestru~no napisanih
uxbenika. Umesto verske nastave, ~ije }e organizovawe po re~ima
resornog ministra ko{tati dr`avu oko dva miliona nema~kih
maraka, nije li bilo korisnije kupiti nekoliko hiqada kompjute-
ra radi informati~kog opismewavawa mladih gra|ana Srbije?
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14 Tradicionalne crkve i verske zajednice za koje je organizovana verska
nastava jesu: Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Katoli~ka crkva,
Slova~ka evangelisti~ka crkva a. v., Jevrejska zajednica, Reformatska hri{}an-
ska crkva i Evangelisti~ka hri{}anska crkva a. v. Videti ~l. 1 Uredbe o orga-
nizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave alternativnog predmeta u os-
novnoj i sredwoj {koli. Videti i ~l. 2, st. 1 i 2 iste Uredbe.

15 Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima posebnom odred-
bom {titi upravo prava religioznih mawina da ostvaruju pravo na slobodu
savesti i veroispovesti:

,,U dr`avama gde postoje etni~ke, verske ili jezi~ke mawine, lica koja
pripadaju tim mawinama ne mogu biti li{ena prava da imaju u zajednici s drugim
~lanovima svoje grupe svoj sopstveni kulturni `ivot, da ispovedaju svoju sopstve-
nu veroispovest i obavqaju verske du`nosti, ili da upotrebqavaju svoj sopstveni
jezik‘‘ (~l. 27. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima).



2. Pravo na slobodu veroispovesti, me|utim, ima jo{ jednu
svoju dimenziju. To je zahtev da niko ne sme biti primoran da
otkrije svoje misli i ube|ewa, zbog toga {to je u svim pomenutim
me|unarodnim ugovorima o qudskim pravima kao objekat za{tite
navedeno i pravo na privatnost, kao zbirni naziv za za{titu
nekoliko na prvi pogled raznorodnih prava, i to prava na po{to-
vawe privatnog i porodi~nog `ivota, nepovredivosti doma i pre-
piske, te psihi~kog i moralnog integriteta li~nosti.16 Otuda je
suprotna slobodi misli i savesti bilo kakva obaveza gra|ana da
se izja{wavaju o sadr`ini svog mi{qewa i ube|ewa, pa i onda
kada otkrivawe te sadr`ine predstavqa vr{ewe jednog priznatog
i za{ti}enog qudskog prava. Drugim re~ima, svako ima pravo da
se dobrovoqno verski identifikuje, ali nije dopu{teno u gra|an-
skoj dr`avi, gde su li~na uverewa privatna stvar, od bilo kojeg
pojedinca zahtevati da daje podatke o svojoj veroispovesti.17 Zbog
toga pozivawe roditeqa ili deteta da se izjasne o tome da li dete
`eli da poha|a ~asove veronauke ili ne, odnosno za koju versku
nastavu se opredequje, mo`e predstavqati otvorenu prinudu u
atmosferi verske netolerancije i etno-nacionalisti~kih mani-
pulacija koje smo gledali posledwih godina, poprimaju}i karak-
ter ,,prebrojavawa‘‘ onih koji su ,,ispravni‘‘ i ,,pravoverni‘‘ u
odnosu na ,,nevernike‘‘ ili ,,jeretike‘‘. Sa te{kim iskustvom ne-
davnih ratova u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu i
Metohiji, koji su u velikoj meri imali i karakter verskih ratova,
te{ko je pretpostaviti da }e se izja{wavawe dece i roditeqa o
verskoj pripadnosti u {koli obaviti na na~in koji {titi li~no
dostojanstvo i pravo na razli~itost.

3. Sloboda deteta da ispoqava svoja verska ube|ewa nekada
se ne mo`e ostvarivati bez pomo}i odraslih. Dete usvaja religij-
ska verovawa i u~i religijske obrede od svojih roditeqa, odnosno
prihvata ateizam onih osoba sa kojima `ivi i koje presudno uti~u
na wegovo podizawe, vaspitavawe i obrazovawe. Otuda se dr`ave
potpisnice me|unarodnih ugovora o qudskim pravima obavezuju da
po{tuju pravo roditeqa ili drugih osoba in loco parentis da svojoj

Marija Dra{ki}, Pravo deteta na slobodu veroispovesti u {koli (str. 511--525)

516

16 Videti ~l. 12 Univerzalne deklaracije o qudskim pravima, ~l. 17 Me|una-
rodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima i ~l. 8 Evropske konvencije o
qudskim pravima.
skim i politi~kim pravima).

Ustav SR Jugoslavije, tako|e, izri~ito zabrawuje obaveznost izja{wava-
wa o sopstvenom verskom uverewu. Videti ~l. 43, st. 2 Ustava SRJ.

17 U tom smislu ilustrativan je, na primer, spor koji ve} du`e vremena
traje izme|u Evropske unije i Gr~ke, kao jedne od wenih ~lanica, a povodom
obaveze gr~kih gra|ana da prilikom davawa li~nih podataka u svrhu pribavqawa
li~ne karte navedu i svoju veroispovest. Iako se nepripadawe nijednoj veri
(ateizam) smatra zadovoqavaju}im odgovorom i mada gra|ani zbog svog odgovora
ne trpe apsolutno nikakve posledice, ovakva obaveza izja{wavawa smatra se
nedozvoqenim ograni~avawem prava na privatnost.



deci obezbede versko i moralno vaspitawe -- a ono svakako obuh-
vata i versku nastavu -- shodno svom vlastitom ube|ewu.18 [ta-
vi{e, u ~l. 2 Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o qudskim
pravima -- koja }e biti prvi i najva`niji dokument koji na{a
zemqa treba da ratifikuje na svom putu ka punopravnom ~lanstvu
u Savetu Evrope -- koji se posebno bavi pravom na obrazovawe,
roditeqima deteta priznato je pravo da celokupno obrazovawe i
{kolovawe wihovog deteta bude ,,u skladu sa wihovim religioz-
nim i filozofskim uverewem‘‘. Namera koja je stajala iza ovakve
odredbe me|unarodnog prava, me|utim, nije bila u tome da dr`ave
potpisnice jednog me|unarodnog ugovora obave`e da u svakom
slu~aju obezbede versku nastavu za decu u skladu sa uverewima
wihovih roditeqa, ve} da bude ustanovqeno pravo roditeqa da
za{tite decu od upotrebe obrazovnih institucija dr`ave za ide-
olo{ku indoktrinaciju. Nesporno je, naime, da je dr`ava u pozi-
ciji da uti~e na religiozna i druga uverewa dece, tako {to }e, na
primer, u {koli podu~avati decu samo jednoj religiji, izostavqa-
ju}i upoznavawe sa drugim denominacijama, ili indirektno poma-
gati samo jedno verovawe povoqnim finansijskim ili adminis-
trativnim koncesijama.19 Nasuprot devetnaestovekovnoj praksi
kontrole verskog obrazovawa dece od strane dr`ave, prema praksi
Evropskog suda za qudska prava u Strazburu -- pravo roditeqa da
oblikuju celokupno obrazovawe i vaspitawe svog deteta je nepri-
kosnoveno.

Tako je, u jednoj svojoj odluci, ovaj sud stao na stanovi{te
da obaveza po{tovawa religioznih i filozofskih uverewa rodi-
teqa nije ograni~ena samo na sadr`inu obrazovawa ili na na~in
preno{ewa informacija i znawa. Ona svakako ukqu~uje i organi-
zaciju i finansirawe dr`avnih {kola, kontrolu celokupnog ob-
razovnog sistema i metode discipline. U ovom slu~aju, naime,
predstavku su podneli roditeqi koji su, kao stvar povrede svojih
filozofskih uverewa, prigovorili upotrebi telesnih kazni u
{koli. Sud je zakqu~io ,,da se upotreba ili pretwa upotrebom
nasiqa mo`e shvatiti kao sastavni deo filozofskih uverewa,
budu}i da to formira deo individualnog koncepta qudskog po-
na{awa u dru{tvu‘‘... te da je... ,,pravo roditeqa da se suprotstave
telesnom ka`wavawu dece, ~ak i kada sama telesna kazna...‘‘ -- koja
se sprovodila protiv dece u jednoj {koli u [kotskoj -- ,,nije bila
takvog intenziteta da bi predstavqala mu~ewe ili poni`avaju}e
postupawe‘‘.20
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18 Videti ~l. 18, st. 4 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim
pravima i ~l. 14, st. 2 Konvencije o pravima deteta.

19 Tako D. Clarke, op. cit, str. 272, M. Friedman, ,,The Parental Right to Control the
Religious Education of the Child‘‘, Harvard Law Review, Vol. 29, 1916, str. 485.

20 Campbell and Cosans v. United Kingdom, Series A, No. 48 (1982) 4 EHRR 293.
Videti op{irnije F. Jacobs, R. White, The European Convention on Human Rights, Oxford
1996, str. 59.



U jednom drugom sudskom slu~aju, postavilo se pitawe da li
je obavezno seksualno obrazovawe u dr`avnim {kolama u Danskoj
konzistentno sa ~l. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o
qudskim pravima. Predstavku je, naime, podnela grupa roditeqa
koji su smatrali da je obavezno seksualno obrazovawe koje je
uvedeno 1970. godine u sve dr`avne {kole u Danskoj, suprotno
wihovim roditeqskim hri{}anskim uverewima. Evropski sud za
qudska prava je zakqu~io da ,,dr`ava obavqaju}i svoje funkcije
u oblasti obrazovawa i nastave mora da se stara da se obave{tewa
i znawa iz nastavnog programa prenose na objektivan, kriti~an i
pluralisti~ki na~in. Dr`avi je zabraweno da te`i indoktrina-
ciji, koja bi bila protivna po{tovawu verskih i filozofskih
uverewa roditeqa.‘‘ Ipak, za program seksualnog obrazovawa u
Danskoj Sud je na{ao da mu je ciq da informi{e u~enike, a ne da
ih indoktrinira u smislu odre|enog seksualnog pona{awa, te da
je ,,u granicama onoga {to demokratska dr`ava mo`e smatrati kao
svoj javni interes.‘‘21

4. Odnos izme|u prava na obrazovawe i prava na slobodu
veroispovesti deteta tradicionalno se sagledavao samo kao odgo-
varaju}i balans izme|u obaveza dr`ave i prava roditeqa. Dete,
me|utim, ima i samostalno pravo na slobodu mi{qewa, savesti i
veroispovesti, koje je priznato u me|unarodnom pravu.22 Ovo pravo
trebalo bi da implicira i slobodu deteta da ostane pri veri
roditeqa ili da usvaja veroispovest po svom izboru, budu}i da je
sloboda veroispovesti nezamisliva bez prava ~oveka da mewa svoja
verska ube|ewa. Ipak, konsenzusa oko slobode veroispovesti za
decu danas nema u me|unarodnom poretku, na {ta ukazuje i odbi-
jawe nekih muslimanskih zemaqa da ratifikuju ugovore o qudskim
pravima koji defini{u ovu slobodu, ocewuju}i je kao ,,suprotnu
islamskim pogledima i vrednostima‘‘, ili rasprostrawena praksa
stavqawa rezervi na one odredbe me|unarodnih konvencija koje je
defini{u.23 Zbog toga, na`alost, me|unarodno pravo ne mo`e da
odgovori na pitawe koja je religija deteta ako wegovi roditeqi
ne mogu da se sporazumeju o tome, odnosno u kom uzrastu dete mo`e
da vr{i ovo pravo samostalno. Prakse verskih i lai~kih dr`ava
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21 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Series A, No. 23 (1979--80) 1
EHRR 711. Videti isto, str. 266.

22 Videti ~l. 14. st. 1 Konvencije o pravima deteta.
23 Izri~ite rezerve na ~l. 14. Konvencije o pravima deteta stavile su Sveta

stolica i Poqska, dok je ve}ina islamskih zemaqa stavila {iroke rezerve na sve
odredbe koje su inkompatibilne sa islamskim pravom.

Op{irnije o debatama i nesuglasicama koje su pratile pripremne radove
na definisawu odredbe o pravu na slobodu veroispovesti u Univerzalnoj dekla-
raciji o qudskim pravima, Me|unarodnom paktu o gra|anskim i politi~kim
pravima i Konvenciji o pravima deteta, videti G. Van Bueren, The International Law
on the Rights of the Child, The Hague, 1998, str. 157.



u pogledu takvih pitawa fundamentalno se razlikuju. Ilustracije
radi, recimo da Iran, Jordan, Maroko i Al`ir, kao i ve}ina
muslimanskih zemaqa, smatraju da veroispovest deteta treba da
bude ista kao i wegovog oca, te da dete ima pravo na veroispove-
dawe a ne na promenu vere.24 U nekim drugim zemqama, kao {to
su Norve{ka, Austrija, Finska ili [vajcarska, naprotiv, dete
ima nesumwivo pravo da se odlu~i za religiju po li~nom izboru
u zavisnosti od svog uzrasta.25

Za dr`ave koje nisu stavile rezerve na odredbe me|unarod-
nih ugovora o qudskim pravima koje se odnose na slobodu verois-
povesti -- u koje spada i S(F)R Jugoslavija -- ostaje otvoreno
pitawe od kada dete mo`e da vr{i samostalno svoje pravo na
slobodu misli, savesti i veroispovesti. Jednu mogu}u indikaciju
za tuma~ewe daje op{ta odredba Konvencije o pravima deteta, koja
obavezuje dr`ave ~lanice da detetu koje je sposobno da formira
svoje sopstveno mi{qewe moraju osigurati pravo da slobodno
izrazi to svoje mi{qewe o svim pitawima koja ga se ti~u, te da
mi{qewu deteta mora biti posve}ena du`na pa`wa u skladu sa
wegovim godinama i zrelo{}u.26 Nema sumwe da domen slobode
veroispovesti i prava deteta na obrazovawe koje je u skladu sa
wegovim uverewima treba da se odnosi i na pitawe verske nastave
(veronauke) u dr`avnim {kolama, te da predstavqa jedno od pita-
wa koja se ti~u deteta i o kojima treba saslu{ati i wegovo
mi{qewe u onim situacijama kada je dete sposobno i slobodno da
samostalno misli.27 Stoga, odredbu o tome da devojke i mladi}i
sami odlu~uju da li `ele da poha|aju nastavu veronauke u sredwoj
{koli treba pohvaliti kao saglasnu me|unarodnim standardima o
pravima deteta,28 ali i podsetiti da ona u primeni mora biti
tuma~ena kao posredno priznawe prava deteta da optira za reli-
gijsku nastavu one denominacije koju samo odabere. Drugim re~ima,
stariji maloletnik ima pravo i da formira verska uverewa sup-
rotna uverewima roditeqa, i da sopstvena uverewa mewa tokom
vremena.
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24 Videti 44 General Assembly Plenary Meeting (AM) 20/11/89 GA/7917.
25 Ovo pravo priznato je detetu starijem od 12 godina prema Ustavu Nor-

ve{ke, starijem od 15 godina u finskom i austrijskom pravu, a starijem od 16
godina u pravu [vajcarske. Videti UN Doc. A/36/40/1981 i UN Doc. E/CN4/1988/43
Add. 1.

26 Videti ~l. 12, st. 1 Konvencije o pravima deteta.
27 Ako dete starije od 15 godina u na{em pravu mo`e da zakqu~i ugovor o

radu i na taj na~in sti~e zaradu i samostalno upravqa wom, ili da sa~ini
testament, logi~no je da mu bude priznato i pravo da se izja{wava o na~inu na
koji }e ispoqavati svoja verska ube|ewa. Videti ~l. 122, st. 1 Zakona o braku i
porodi~nim odnosima Srbije i ~l. 79 Zakona o nasle|ivawu Srbije.

28 Videti ~l, 2. st. 2 Uredbe o organizovawu i ostvarivawu verske nastave
i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i sredwoj {koli.



5. Na planu unutra{weg prava, me|utim, prepreke uvo|ewu
veronauke u nastavne programe osnovnih i sredwih {kola u Srbiji
~ine se nepremostivim. Naime, i savezni i republi~ki ustav kao
jedno od osnovnih ustavnih na~ela proklamuju na~elo odvojenosti
crkve od dr`ave.29 To zna~i: da kako dr`ava ne mo`e da se me{a
u pitawa vere, tako isto ni crkva ne mo`e imati jurisdikciju u
nekim ekskluzivno sekularnim poslovima, kao {to je sistem
dr`avnih {kola. Odvajawe crkve od dr`ave, razume se, ne zna~i
da se pravo ~oveka na slobodu veroispovesti ukida ili ograni~ava,
nego zna~i samo to da crkva prestaje da bude socijalna i politi~ka
institucija, a postaje privatno, intimno mesto za ispovedawe
religioznih ose}awa. Pravo na slobodu veroispovesti po{tuje se
i u sekularnoj dr`avi, ali na takav na~in da svakom gra|aninu
mora biti u~iwena dostupnom svaka mogu}nost da izrazi svoja
verska uverewa, bez diskriminacije prema onima koji veruju na
druga~iji na~in ili ne veruju uop{te. Otuda sve konfesionalne
zajednice imaju pravo da po vlastitom naho|ewu vr{e razli~ite
verske poslove, pa i da obavqaju versku nastavu i organizuju
verske {kole, ali izvan javnopravne sfere kojoj pripadaju lai~ka
dr`ava i dr`avne {kole. Liberalna, demokratska i sekularna
dr`ava -- koja predstavqa jednu od najzna~ajnijih tekovina moder-
nog doba -- du`na je da formira javni poredak koji je vrednosno
neutralan u odnosu na bilo koja ideolo{ka, politi~ka ili duhov-
na uverewa svojih gra|ana.

Upravo ova ~iwenica u najve}oj mogu}oj meri dovodi u pi-
tawe zakonitost Uredbe o organizovawu verske nastave, budu}i
da, prema izri~itim odredbama postoje}ih zakona o osnovnoj i
sredwoj {koli, ministar prosvete ima iskqu~ivu nadle`nost da
donosi nastavne planove i programe, da odobrava uxbenike i pro-
pisuje na~in ocewivawa u~enika i vrstu stru~ne spreme nastav-
nika. Nasuprot tome, Uredbom je predvi|eno da nastavni plan i
program verske nastave sporazumno donose ministar prosvete i
ministar vera, na usagla{en predlog tradicionalnih crkava i
verskih zajednica, a uxbenike, vrstu stru~ne spreme i listu nas-
tavnika, kao i kriterijume i na~in ocewivawa u~enika koji po-
ha|aju versku nastavu, utvr|uje ministar prosvete na usagla{en
predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica.30 To zna~i da
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29 Videti ~l. 18, st. 1 Ustava SRJ i ~l. 41, st. 2 Ustava Republike Srbije.
30 Uporediti ~l. 20 Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 24, st. 1 Zakona o sredwoj

{koli sa ~l. 5, st. 2 Uredbe (nastavni planovi i programi); ~l. 23 Zakona o
osnovnoj {koli i ~l. 25 Zakona o sredwoj {koli sa ~l. 7, st. 1 Uredbe (uxbenici);
~l. 46, st. 5 Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 48, st. 7 Zakona o sredwoj {koli sa
~l. 11, st. 3 Uredbe (ocewivawe) i ~l. 67, st. 3 Zakona o osnovnoj {koli sa ~l. 8,
st. 2 Uredbe o organizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave alternativnog
predmeta u osnovnoj i sredwoj {koli.



je Republika Srbija, protivustavno i protivzakonito, deo svojih
ekskluzivnih nadle`nosti u oblasti obrazovawa prepustila jed-
nom broju crkava i verskih zajednica. Stoga, usvajawe Uredbe o
organizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave alternativ-
nog predmeta u osnovnoj i sredwoj {koli predstavqa o~igledno
kr{ewe ustavnih i zakonskih odredaba i nezamislivo je da mo`e
opstati u zemqi koja se izja{wava za vladavinu prava. Mo`e se
o~ekivati da }e pitawe legalnosti ove Uredbe u dogledno vreme
biti predmet ocene pred ustavnim sudstvom.

6. Uvo|ewe veronauke u {kolske programe osnovnih i sred-
wih {kola Srbije pogre{na je odluka republi~ke Vlade i nije u
skladu sa wenim javnim zalagawem za modernu, efikasnu, a time i
sekularnu dr`avu. Ona zna~i da }e se deca u {koli vaspitavati
delimi~no i u religioznom duhu, na crkvenim katihizisima koji
imaju za ciq da mladima usade religijski pogled na svet. Taj
pogled na svet projektuje neta~nu sliku stvarnosti, jer se ne
zasniva na nau~nom znawu i iskustvu qudske egzistencije, nego na
dogmama, iskqu~ivostima i apsolutnoj poslu{nosti pred autori-
tetima.31 Nije prihvatqiva ni tendencija poistove}ivawa reli-
gije i duhovnosti, vere i sistema moralnih vrednosti. Nije istina
da su jedino religije ba{tinici najva`nijih moralnih vrednosti
~ove~anstva, ve} su te vrednosti postale sastavni deo javnog po-
retka svih prosve}enih i civilizovanih dru{tava. Qubav prema
bli`wem nije nalog vere, nego iskonska potreba svakog qudskog
bi}a da se doka`e i da opstane. Va`nost porodice ne po~iva na
autoritetu crkve, ve} na zadovoqewu osnovne potrebe u `ivotu
svake individue, a to je potreba za qudskim kontaktom. Pojam
greha telesne qubavi protivre~i sistemu vrednosti modernog vre-
mena, u kome dominiraju pravo na slobodu i pravo na samood-
re|ewe. Drugim re~ima, obrazovawe u dr`avnim {kolama u Srbiji
XXI veka treba da po~iva na sumwi, a ne na veri; na nau~nom
saznawu, a ne na kreacionizmu; na `ivotu, slobodi i autonomiji,
a ne na nametnutom grehu.

Zbog toga je, umesto veronauke, u dr`avne {kole trebalo
uvesti predmet koji bi na vrednosno neutralan, racionalan i
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31 Evo kako, na primer, Srpska pravoslavna crkva podu~ava vernike o
razlozima koji govore protiv abortusa:

,,Nasuprot feministi~kim politi~kim sloganima, estetika, duhovna i
fizi~ka stvarnost vr{ewa poba~aja sve smawuje. Ona se pribli`ava obliku
smrtonosnog medicinskog uni{tewa. To 'osloba|a' `ene i wihove bebe na isti
na~in kao {to je Au{vic 'osloba|ao' Jevreje. Ono ~ini istu stvar `enama kao i
pornografija -- koristi, ocrwuje i svodi `ene na nivo seksualnih robova, s jedne
strane, i proste 'produktivne gra|ane', koji {tite svoju karijeru, s druge strane.
To pretvara `ivodajnu utrobu u mrtva~ku komoru u kojoj namu~eno, uni`eno i
napa}eno dete umire tiho, uz ne~ujne krike.‘‘ Videti: Abortus je ubistvo -- Stav
Crkve pravoslavne o utrobnom ~edomorstvu, EUO Eparhije `i~ke, 2000, str.
14--15.



kriti~ki na~in upoznavao u~enike sa op{tom istorijom svih re-
ligija i verskom etikom. Takav predmet oblikovalo bi Ministar-
stvo prosvete, formiraju}i nastavni plan i program, odabiraju}i
uxbenike i biraju}i za verou~iteqe diplomirane pedagoge, a ne
zvani~ne predstavnike verskih zajednica. Nastavu tog predmeta
poha|ali bi svi u~enici, bez razlike u pogledu toga koje su vere
i da li uop{te imaju sopstvena verska ube|ewa. Takva, dobro
organizovana i pripremqena moderna nastava o religijama, o
wihovim univerzalnim i neprolaznim vrednostima, o wihovom
uticaju na istoriju i umetnost, na razvoj li~nosti i dru{tva --
bila bi dobrodo{la. Objektivna i pluralisti~ki intonirana zna-
wa o religijama i duhovnosti neophodna su za razumevawe filo-
zofije, istorije, kwi`evnosti, slikarstva, arhitekture i mnogih
drugih oblasti qudskog stvarala{tva i svetske tradicije, a sas-
tavni su deo op{te kulture i civilizacije.

Marija Dra{ki}*

THE RIGHTS OF THE CHILD
TO RELIGIOUS FREEDOM AT SCHOOL

Summary

The writer of this text expresses her opposition to the recent decree
issued by the Government of the Republic of Serbia on introducing religious
instruction into primary and secondary schools. She gives two legal reasons
to justify her attitude.

According to the national law, the constitutional principle of the
separation of the church from the state, which has been in force in the
Yugoslav legal order for over half a century and which is explicitly regulated
by the existing constitutions of Serbia and Yugoslavia, does not allow the
jurisdictions of the church and the state to overlap. This means that the state
cannot interfere in religious issues, nor can the church have jurisdiction in
exclusively secular matters, such as curricula in the public school system.

According to international law governing the right of the child to
freedom of religious worship, the teaching of certain religion or belief is
considered as incompatible with the right to freedom of religion as stipulated
in Article 18 (4) of the International Covenant on Civil and Political Rights.

Lastly, there are some non-legal arguments against the introduction of
religious instruction in schools. They can be expressed through the notorious

* Marija Dra{ki}, Ph.D., Associate Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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fact that every religion is based on dogma, exclusiveness and absolute
obedience to authority.

Taking all these reasons into account, the writer of this text thinks
that instead of religious instruction in public schools there should have been
introduced a general history of world religions and religious ethics presented
in a neutral, rational and critical way.

Key words Rights of the child. -- Religious instruction. -- Schools. -- International law.

-- National law.

Marija Dra{ki}*

LE DROIT DE L'ENFANT À LA LIBERTÉ
DE CONFESSION À L'ÉCOLE

Résumé

L'auteur de cet article se prononce contre la récente ordonnance du

gouvernement de la République de Serbie sur l'introduction de l'enseignement

religieux dans les écoles primaires et secondaires. Les causes juridiques citées

à l'appui de cette attitude sont de deux natures.

Du point de vue du droit national, le principe constitutionnel instaurant

la séparation de l'Eglise et de l'Etat, qui est en vigueur dans l'ordre juridique

yougoslave depuis plus d'un demi seiècle et qui est explicitement établi par

les Constitutions de Serbie et de Yougoslavie, ne permet pas que l'Eglise et

l'Etat se recoupent dans leurs compétences. Cela veut dire que tout comme

l'Etat ne peut se mêler des questions relevant de la foi, de même l'Eglise ne

peut avoir de juridiction dans les affaires qui sont exclusivement séculaires,

comme par exemple la conception des plans et programmes dans le système

des écoles publiques.

En ce qui concerne les normes du droit international sur le droit de

l'enfant à la liberté de confession, l'initiation à une religion ou croyance

donnée, l'auteur estime que l'enseignement religieux est incompatible avec

le droit à la liberté de confession tel qu'il est défini dans l'article 18.

paragraphe 4. du Pacte international des droits civils et politiques.

Finalement, des raisons extrajuridiques s'opposent à l'introduction de

l'enseignement religieux dans les écoles. Elles peuvent se réduire au fait

notoire que toutes les religions sont basées sur des dogmes, des exclusivismes

et une obéissance absolue aux autorités.

* Dr Marija Dra{ki}, professeur extraordinaire à la Faculté de droit de l'Université de
Belgrade.
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Par conséquent, l'auteur estime qu'au lieu de l'enseignement religieux
on aurait dû introduire dans les écoles publiques une matière visant à un
enseignement de l'histoire générale de toutes les religions et de l'ethique
religieuse d'une façon objective, rationnelle et critique.

Mots-clés: Droits de l'enfant. -- Enseignement religieux. -- Ecoles. -- Droit internati-

onal. -- Drtoit interne.

Marija Dra{ki}*

RECHTE DER KINDER AUF RELIGIONS FREIHEIT IN DER
SCHULE

Zusammenfassung

Die Autorin dieses Artikels erklärt ihre Unstimmigkeit mit der
jüngsten Verordnung der Regierung der Republik Serbien über Einführung
des Religionsunterrichts in Primar-- und Sekundarschulen. Die Rechtsgründe,
die für diese Entscheidung ausschlaggebend waren, sind zweifach.

Von Standpunkt des Nationalrechts aus lässt der Verfassungsgrundsatz
über Trennung von Kirche und Staat, welcher in der jugoslawischen
Rechtsordnung schon länger als ein halbes Jahrhundert funktioniert, und
welcher ausdrücklich in geltenden Verfassungen von Serbien und Jugosla-
wien normiert ist, nicht zu, dass die Kirche und der Staat in ihren Zuständig-
keiten sich kreuzen. Das bedeutet, dass der Staat sich in Religionsangelegen-
heiten nicht einmischen darf, aber auch, dass die Kirche keine Rechtsprec-
hung in einigen ausschließlich säkularen Angelegenheiten haben darf, wie
z.B. Abfassung von Unterrichtsplänen und --Programmen im System der
stattlichen Schulen.

Was die Völkerrechtsnormen über das Recht des Kindes auf Be-
kenntnisfreiheit betrifft, wird der Religions-- oder Glaubensunterricht als
unvereinbar mit der Bekenntnisfreiheit beurteilt, so wie sie im Art. 18 Abs.
4 des Internationalen Abkommen über bürgerliche und politische Rechte
definiert wurde.

Schließlich sprechen auch die außerrechtlichen Gründe gegen die
Einführung des Religionsunterrichts in Schulen. Sie können auf die allgeme-
inbekannte Tatsache zurückgeführt werden, dass jede Religion auf Dogmen,
Ausschließlichkeit und absoluten Gehorsam gegenüber den Autoritäten be-
ruht.

Aus allen oben erwähnten Gründen vertritt die Autorin die Ansicht,
dass anstatt des Religionsunterrichts in staatliche Schulen ein Unterrichtsfach

* Dr Marija Dra{ki}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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einzuführen ist, welches auf wertneutrale, rationelle und kritische Weise die
Schüler mit der Geschichte aller Religionen und mit der Glaubensethik
vertraut machen würde.

Hauptwörter: Die Kinderrechte. -- Der Religionsunterricht. -- Die Schulen. -- Das

Völkerrecht. -- Das Nationalrecht.
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Marina Jawi}-Komar*

PORODI^NA PRAVA KAO QUDSKA PRAVA

Porodi~na prava imaju slo`enu prirodu i ona se pravno izra`ava kroz
socijalna i gra|anska prava. Aktuelni nivo za{tite zanemaruje univerzal-
ne elemente porodice kao antropolo{ke kategorije.  Porodica shva}ena kao
zajednica polova i generacija, u postoje}im me|unarodnim dokumentima
okarakterisana je kao osnovna }elija dru{tva. Me|utim, za{tita ovog
aspekta nije identifikovana ni obezbe|ena jer nije prepoznata wegova
osnova -- pravo na zajedni{tvo. Iz ove osnove deriviraju neka op{ta prava
porodice kao {to je pravo na identitet, pravo na integritet, pravo na
dom, pravo na porodi~ni `ivot, pravo na odr`avawe porodi~nih veza, pravo
na zasnivawe porodice, pravo na starawe o deci. Ova prava obele`avaju
odnose koji proizlaze iz zajedni~kog `ivota, koji su neformalno priznati
i ~ije se prisustvo samo delimi~no prepoznaje u pravnim sistemima. Poro-
di~na prava pripadaju pravima tre}e generacije qudskih prava -- kao {to je
pravo na mir, pravo na za{titu `ivotne sredine, pravo na razvoj -- koja su
priznata {irim zajednicama.

Kqu~ne re~i: Porodica. -- Zajednica. -- Prava.

UVOD

Slo`ena priroda porodi~nog odnosa do{la je do izra`aja
pri definisawu qudskih prava prve i druge generacije u Paktu o
gra|anskim i politi~kim pravima i Paktu o socijalnim, ekonom-
skim i kulturnim pravima. Dok je individualni i dru{tveni
aspekt porodice razdvojen a na~in posredovawa nedefinisan, dru-
{tveni interes je sveden na norme koje nemaju upori{te u realnim
odnosima. Naime, porodica se deklari{e kao osnovna }elija dru-
{tva, ali ne postoji mehanizam wene efikasne za{tite i gubi se
socijalni aspekt odnosa. Preterana individualizacija svela je
porodi~ni odnos na problem slobode odluke, a zanemaren je grupni
aspekt -- aspekt zajednice.

UDK 347.61/.64

* Dr Marina Jawi}-Komar, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
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AKTUELNI NIVO ZA[TITE PORODI^NIH PRAVA:
PORODI^NA PRAVA KAO SOCIJALNA I

GRA\ANSKA PRAVA

Porodica se deklari{e kao osnovna }elija dru{tva i veze
koje se uspostavqaju sa {irom dru{tvenom zajednicom ti~u se
reprodukcije, socijalne sigurnosti i za{tite dece. Ovako postav-
qen odnos sa dru{tvom nema u vidu promewena shvatawa o poro-
dici. Operi{e se jednim nerealnim stanovi{tem o porodici koje
porodicu uzima kao neospornu vrednost utemeqenu u stalnim re-
lacijama koje se izra`avaju imperativno{}u normi, trajnosti i
stabilnosti odnosa i u primarnoj socijalizaciji. Gubi se iz vida
ozbiqna i trajna kriza porodice koja po~iva na modelu  utemeqe-
nom u tradiciji porodice kao bra~ne, potpune i nuklearne poro-
dice. Za{tita na nivou qudskih prava ograni~ava se na vezu
~lanova porodice, `ena i dece, na u~e{}e u radu, i propisuju se
na op{ti na~in uslovi za{tite (Pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima, ~lan 10). Sve ostale veze situiraju se u
domen gra|anskog prava, gde se jo{ uvek prelamaju dru{tvene i
individualne vrednosti. Me|utim, trend razvoja u zakonodavstvu,
posebno zemaqa zapadne Evrope, ukazuje na promenu vrednosti i
nagla{en individualisti~ki koncept porodice: veza braka i po-
rodice se postepeno gubi, raste broj vanbra~nih zajednica, libe-
ralizuje se razvod, priznaju dejstva registrovanim zajednicama,
individualizuju se posebno svi ~lanovi porodice. Sa aspekta
gra|anskog prava, odnosi u porodici po~iwu sve vi{e da se shva-
taju kao ugovorni odnosi i stvar slobodnog izbora i saglasnosti
voqa. Prihvata se raskidivost odnosa kao norma i samo se nastoji
da se obezbedi ravnopravnost mu{karca i `ene, kako u toku tra-
jawa braka tako i u postupku wegovog prestanka. Za{tita se
obezbe|uje deci tako {to se posebno specifikuje wihov interes
(Pakt o gra|anskim i politi~kim pravima, ~lan 23).

PORODICA KAO ANTROPOLO[KA KATEGORIJA

Porodica je antropolo{ka kategorija, a taj aspekt porodice
nije imao adekvatan izraz u pravu. Porodi~na prava su shvatana
kao socijalne funkcije ili kao pitawe individualne slobode u
negativnom aspektu slobode kao nezavisnosti. Porodicu treba
shvatiti {ire, kao odnos polova i generacija, i ponovo preispi-
tati vladaju}e stanovi{te. U definisawu primarnih qudskih veza
kao {to je odnos polova i generacija do{le su do izra`aja raz-
li~ite koncepcije `ivota i, shodno tome, razli~ite interpreta-
cije su{tine qudskih odnosa. U hri{}anskoj kulturi to su qubav,
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samilost i milosr|e, koji se u~e u porodici kao naklonost, oda-
nost i pripadnost. Porodica je temeq li~nog identiteta i odnosa
prema drugima. Liberalni koncept zanemaruje antropolo{ku di-
menziju porodice i oslawa se na individualisti~ku filozofiju
razli~itih stilova `ivota kao pravo roditeqa {to odgovara
modernom shvatawu dru{tva kao zbira individua bez oslonca na
temeqne qudske vrednosti koje u svojoj osnovi mora da ima svaka
qudska zajednica.

Prirodna granica temeqnih qudskih odnosa, odnosa mu{-
karca i `ene i odnosa dece i odraslih, naru{ena je u savremenom
dru{tvu raznim tehnikama ve{ta~ke oplodwe i masovnom kultu-
rom formalne ravnopravnosti. Javqa se potreba da se ponovo
preispitaju bazi~ni qudski odnosi i defini{u prirodne razlike;
da se postave uslovi za druga~iju kulturu, onu koja bi po~ivala na
jo{ nedefinisanoj ,,etici budu}nosti‘‘ . Kad se socijalno promo-
visala pozicija `ene i dece kao dru{tveno zanemarenih katego-
rija postavio se, u ambijentu rastu}eg eksperimentisawa u biolo-
giji, problem biolo{kih odrednica qudske vrste. @ivot postepe-
no postaje artificijelna vrednost i postaje o~it jaz izme|u tra-
dicije i potrebe za novim normama koje bi bar spre~ile nova
otu|ewa. Na pomolu je nova diskriminacija prema polu koja po-
~iva ne samo na negaciji prirodnog odnosa polova ve} i na zlou-
potrebi osnovnih biolo{kih zakonitosti reprodukcije. Klonira-
we, na primer, osnovni poriv za produ`ewe vrste kroz potomstvo
mewa u sopstvenu samoreprodukciju i neku vrstu li~ne besmrtno-
sti. Tu se verovatno mo`e izgubiti prirodna osnova razli~itosti
i postavqa se pitawe prava na razlike u jednom druga~ijem vidu.
Tako prestaju da funkcioni{u skoro sve va`e}e qudske vrednosti
i otvara se prostor za nova pitawa. Da li pojedinac mo`e imati
pravo da testira vrednosti cele qudske vrste?

PRAVO NA ZAJEDNI[TVO KAO QUDSKO PRAVO

U savremenom dru{tvu rastu}e individualizacije i krize
malih zajednica kao i krize vrednosti koje utemequju odnos prema
drugome, javqa se potreba da se vrednosti redefini{u i postave
u humani okvir. Odgovori koje daju bazi~ne religije uzak je da bi
se u sistem vrednosti mogle ukqu~iti i moderne dru{tvene pro-
mene. Ne postoji mehanizam za uspostavqawe identiteta na li~-
nom, grupnom i socijalnom nivou koji bi efikasno ustanovio
vrednosti. Mislimo da nedostaju definicije tre}e generacije pra-
va koje bi definisale uslove promene i postavile univerzalni
okvir osnovnih qudskih relacija. Tako pravo postaje izvor vred-
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nosti posebno dezintegrisanih zajednica koje nisu uspele da
sa~uvaju vrednosti tradicije.

Vrednosti tradicije prepoznaju se i u okviru prve i druge
generacije prava, ali su fragmentirane i nekoherentne. Efekti
modernizacije mehani~ki se integri{u u sistem koji po~iva na
sasvim drugim pretpostavkama. Tako se registrovane zajenice iz-
jedna~avaju sa brakom, prava dece postavqaju kao pitawe slobode
odlu~ivawa kroz posebnu reprezentaciju deteta itd. Neke tradi-
cionalne vrednosti su prepoznatqive kao pravo na porodi~no
ime, pravo na zasnivawe porodice, pravo na saznawe porekla
(pravila o utvr|ivawu o~instva i materinstva), pravo na stan.
Me|utim, iza ove vrste prava postoje jo{ fundamentalnija prava
zajedni~kog `ivota koja se ne mogu svesti samo na pitawe za{tite
intime porodi~nog `ivota. Za{tita porodi~nih vrednosti ostva-
ruje se putem nove generacije prava koja po~iva na principu
jednake vrednosti `ivota i pravu na porodi~ni `ivot. Ako se
izgube iz vida psiholo{ki i kulturolo{ki uslovi identiteta
koji se ostvaruju u zajednici i samo se formalizuju kao spoqa{we
oznake gubi se iz vida potpunost zna~ewa porekla kao li~ne i
dru{tvene veze. Zajedni{tvo se u stvari uspostavqa kroz u~ewe
materweg jezika, dom i okolinu. Stabilnost ovih veza je potrebno
posebno {tititi kao qudsko pravo. Tako, na primer, detiwstvo
nije samo socijalni i kulturni kontekst ve} i posebno qudsko
pravo koje podrazumeva kontinuitet relacija i neposredan odnos
koji se uspostavqa sa okolinom. Tako se grade osnovne veze zajed-
ni{tva unutar porodice i primarnih zajednica, kao na primer
susedstva ili grupe vr{waka. One ve} sada funkcioni{u kao
neformalne veze koje treba da u`ivaju indirektnu za{titu kao
humani aspekt ekologije.

PORODI^NA PRAVA

Porodica ima sopstveni identitet i integritet koje gra|an-
sko pravo prepoznaje kao imovinska ili li~na prava. Za{tita
ovih vrednosti kao porodi~nih vrednosti samo se delimi~no pre-
poznaje u okviru konvencionalnog prava. Aspekt zajednice kao
pitawe integriteta vi{e se ne {titi pravom konsorcijuma koje
kao institut poznaje anglosaksonsko pravo. Dr`ava jo{ uvek pro-
pisuje uslove prestanka zajednice ali vi{e kao pitawe wenih
posledica i za{tite slabije strane u odnosu, naj~e{}e `ene ili
dece. Dezintegracija `ivota se ne uzima u obzir i raskid zajedni-
ce se postavqa kao pitawe prava. Tako, ako postoji sporazum o
prestanku zajednice, dr`ava ne ulazi u procenu okolnosti. Uzima
se eventualno u obzir najve}i interes deteta i tada dr`ava sebe
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osloba|a odgovornosti za prestanak zajednice. Realno, ovaj prin-
cip je u stvari izbor najmawe {tetne varijante za dete ako se uzme
u obzir psiholo{ki aspekt prestanka zajednice -- gubitak zajed-
ni{tva. Dok je ranije prestanak zajednice bio u domenu morala i
zasnivao se na principu krivice, sada, po{to je napu{ten, vaqa
potra`iti novo upori{te u promewenom psiholo{kom i socijal-
nom statusu deteta. Drugim re~ima, nedostaju nove norme koje bi
odgovornost za integritet porodice postavile u socijalnu ravan
i obezbedile pravnu za{titu. To zahteva posebnu kulturu odnosa
izme|u roditeqa i dece koja odvaja li~ne od porodi~nih odnosa i
uspostavqa odgovornost za zajednicu. Svo|ewe bazi~nih poro-
di~nih veza na puku emocionalnost, bez obzira da li se radi o
odnosima bra~nih drugova ili odnosima roditeqa i dece, preds-
tavqa negaciju socijalne vrednosti porodice. Veze koje se uspos-
tavqaju izme|u porodice i dru{tva nisu samo spoqa{we ve} se
pojavquju i kao klasne (na primer, promewena shvatawa porodi~ne
imovine kod sredwe klase), statusne (dru{tveni polo`aj) i, u
krajwoj liniji, posebne privilegije iz neposredne mre`e socijal-
ne komunikacije. Kontinuitet porodice je ozbiqno uzdrman pov-
la~ewem dr`ave iz sfere li~nih odnosa, {to je stvorilo veliki
broj nepotpunih porodica koje su na granici socijalne patologije,
naj~e{}e zbog osiroma{ewa i smawenih socijalnih {ansi. Kon-
trola razvoda je neophodna i podrazumeva primat porodi~nih u
odnosu na li~ne veze, jer se u porodici radi ne samo o odgovorno-
sti za sopstveni `ivot ve} i za `ivot nove generacije. Dezinte-
gracija porodice je i dezintegracija porodi~nih vrednosti i svaka
nova generacija gubi iskustvo vrednosti zajedni~kog `ivota. Zato
posredovawe dr`ave u konstituisawu vrednosti zajednice putem
medijacije treba da bude obavezno sa aspekta odr`avawa zajednice
a ne samo sa stanovi{ta wenih posledica. Norme o kulturi odnosa
izme|u generacija treba da budu rezultat prakti~ne racionalno-
sti prate}ih profesija, psihologa, socijalnog radnika, lekara, i
rezultat primewene etike. Ove norme treba da su definisane kao
pravne norme prava tre}e generacije -- prava zajednice koje polaze
od pretpostvke u korist zajednice, pa se tako o`ivqavaju vredno-
sti tradicije kao {to je trajnost i potpunost braka kao vrednost
koju treba sa~uvati.

Pored integriteta porodice, kao posebno pravo porodice
jeste pravo porodi~nog identiteta. U okviru gra|anskog prava
identitet je redukovan na li~ni identitet i imovinski kontinu-
itet porodice kao pitawe nasle|ivawa. Zanemaruje se grupni
aspekt identiteta; pravo na porodi~no ime, pravo na ~ast i ugled
porodice, pravo na dostojanstvo kao pitawe vrednosti porodi~nog
`ivota, pravo na materwi jezik, pravo na religijsko opredeqewe.
Neka od kulturnih prava priznata su kao prava koja povezuju
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pojedinca sa {irim kulturnim i dru{tvenim okru`ewem i defi-
ni{u se kao pravo u~e{}a u kulturnom `ivotu i kori{}ewe
rezultata stvarala~ke i nau~ne aktivnosti ili kao prava na kul-
turni identitet mawina. Nema se u vidu primarna veza koja se
ostvaruje putem porodice kao kulturne institucije u kojoj se
udaraju temeqi zajedni{tva sa {irim dru{tvenim celinama. Me-
hanizam prepoznavawa istovetnosti koji se ostvaruje na nivou
komunikacije ili na nivou zajedni~kih vrednosti jeste i temeq
uspostavqawa i kolektivnog, dru{tvenog identiteta (patrioti-
zam, na primer).

Qudska potreba za sigurno{}u i trajno{}u odnosa uspostav-
qa se u porodi~nom miqeu i iskazuje kao pravo na dom. Priznaje
se kao pravo na spajawe porodice i kao kategorija raseqenih lica.
Dom ima vi{e aspekata: teritorijalni (mesto), veza sa okolinom
(zavi~aj ili moderna porodi~na ekologija), i emocionalni (ose}aj
identiteta). Ove aspekte treba uzeti kumulativno (ne samo psi-
holo{ki vid ovog prava), a oni mogu biti i u me|usobnom kon-
fliktu, kao {to je to slu~aj sa napu{tawem zemqe, razvodom
braka, napu{tawem porodi~ne zajednice. Zemqe Evropske unije u
unutra{wem pravu priznaju pravo na dom slabijoj strani u odnosu
ili roditequ kod kojeg su ostala deca u slu~aju konflikta. To
pravo se odre|uje kao pravo na stan i posebno se izdvaja od ostalih
imovinskih prava. Tako je uspostavqena veza izme|u ovog prava
kao porodi~nog prava i kao gra|anskog prava, te je pravo na dom
delimi~no priznato u psiholo{kom vidu kao qudsko pravo (pravo
na spajawe porodice) i kao gra|ansko pravo (pravo na stan) a da
nije prepoznat wegov grupni aspekt, aspekt porodi~nog prava,
tako da je za{tita ostala fragmentirana.

Pravo na odr`avawe porodi~nih veza tako|e je porodi~no
pravo kao qudsko pravo. Tradicija je posebno negovala ove veze i
priznavala razne vidove porodi~nog okupqawa povodom va`nih
doga|aja iz `ivota. U savremenom dru{tvu istawio se sadr`aj
ovih veza i sveo na najmawu mogu}u meru. Sam pravni sistem
doprineo je redukciji porodi~nih veza svo|ewem porodice na
nuklearnu porodicu, zanemaruju}i li~ni aspekt veza sa {irom
porodicom, dok su imovinske veze jo{ uvek ostale sa~uvane u
gra|anskom pravu (nasledno pravo, na primer). Pravo na odr`ava-
we porodi~nih veza zasnovano je na biolo{kom srodstvu i savre-
meno pravo ga prepoznaje u ustanovi otvorenog usvojewa koja po-
drazumeva kontinuitet bazi~nih qudskih veza. U slu~aju konflik-
ta, ispoqava se kao pravo na li~ne odnose svih ~lanova porodice
nezavisno od diskrecije roditeqa.

Pravo na porodi~ni `ivot je fundamentalno porodi~no
pravo koje se priznaje kao pravo na po{tovawe intime porodi~nog
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`ivota. Porodi~ni `ivot je, pak, slo`ena kategorija koju ~ine
emocionalne, intelektualne i `ivotne veze kao zajedni~ko od-
lu~ivawe i razumevawe `ivotnih problema. ^esto se shvatwe
porodi~nog `ivota u socijalnoj ravni identifikuje kao osposob-
qavawe za samostalan `ivot i svodi na problem socijalizacije.
Socijalna ravan je striktno odvojena od psiholo{ke, odnosno,
prihvatawa deteta kao osobe bez posebnih projekcija i socijalnih
o~ekivawa. Dete je vrednost po sebi -- summum bonum, i na toj
osnovi treba definisati porodi~ni odnos izme|u razli~itih ge-
neracija. Ovo stanovi{te, kao pre svega psiholo{ko, ne prepoz-
naje elemente zajedni{tva i vodi preteranoj infantilizaciji
(Kundera). To je u suprotnosti sa socijalnim o~ekivawima da
porodica daje radno sposobnog i socijalno adaptiranog pojedinca.
Generacijska veza se u porodici primarno uspostavqa kao pitawe
smisla a ne samo ~isto socijalne veze ili izolovanog pojedinca.
Taj smisao se manifestuje kao pripadawe i sigurnost, kao zajed-
ni{to. Tu se utemequje veza odraslih i mla|ih i ostvaruje se
elementarna qudska veza, veza izme|u generacija.  Tako shva}ena
porodica jeste osnovna }elija dru{tva, i to ne samo na deklara-
tornom nivou. Ona defini{e odnos prema drugome i postavqa
temeqe komunikacije me|u qudima kao elementarne norme dru-
{tva, a osnovne vrednosti -- kao elementarne moralne norme.
Obrazovawe kao i prerana institucionalizacija dece nisu na~in
da se sa~uvaju vrednosti ve} na~in preno{ewa znawa i sticawe
dru{tvene kompetentnosti. Tradicija je imala neposrednije veze
sa `ivotom kroz razli~ite porodi~ne rituale i veze. Kad se
izgubio taj aspekt zajedni~kog `ivota u porodici nova generacija
je po~ela da se prilago|ava jednom ideolo{kom sistemu vrednosti
atomiziranih pojedinaca koji me|usobno komuniciraju putem spo-
qa{wih veza, interesnog prepoznavawa i prava. Ideja qudskih
prava tre}e generacije omogu}ava da se vrednosti tradicije sa-
~uvaju i u|u u iskustvo mla|e generacije, da se spre~i kriza
porodice i kriza identiteta. Zajedni~ke vrednosti izgubile su se
iz optike mla|e generacije kao idealne tvorevine, zajedni~ka
moralnost i op{te dobro, i preto~ile se u svakodnevnu realnost
kao konformizam i masovna kultura ili odgovaraju}e potkulture.
Ideje su posredovane politi~kom ekonomijom dru{tva i kultura
je ostavqena da samostalno stvara vrednosti van glavnih dru{tve-
nih tokova.

Pravo na zasnivawe porodice na prvi pogled je ostalo nes-
porno i formulisano u granicama tradicije. Porodica se zasni-
vala brakom. Danas je priznato to pravo i vanbra~nim drugovima
mada su neka pitawa regulisawa odnosa jo{ uvek ostala kao tra-
dicionalna re{ewa (na primer, nepriznavawe automatski prava
roditeqstva za vanbra~nog oca u nekim zemqama zapadne Evrope
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-- Velika Britanija). Uvo|ewem tehnika ve{ta~ke reprodukcije
omogu}eno je i da se nezavisno od polnog odnosa zasnuje porodica.
Tako se, slede}i logiku formalne ravnopravnosti svih `ivotnih
zajednica, postavilo pitawe prava na zasnivawe porodice i kod
registrovanih zajednica -- homoseksualnih parova. Me|utim, ova
permisivnost dru{tva koja sledi logiku interesne demokra-
tizacije odstupa od fundamentalnih principa na kojima se zasniva
polna i generacijska veza, odnosno ve}inski princip kao bio-
lo{ki princip. Interpretacija principa nediskriminacije dove-
dena je do svog logi~kog kraja kao socijalna ali i kao biolo{ka
jednakost. Potrebno je, zbog apsurdnosti re{ewa koja mehani~ki
slede logiku principa, ponovo preispitati razlike. To je uo~eno
od strane Evropskog suda za qudska prava koji priznaje da se
pitawe razlika mo`e pojaviti na nivou pojedinih slu~ajeva. Na
jednom op{tijem nivou prava, razlike se mogu postaviti u kontek-
stu klonirawa kao pitawe interpretacije na~ela nediskrimina-
cije prema polu. Ovo socijalno prihvatqivo i socijalno defini-
sano na~elo do{lo je do svoje prirodne granice. Po~iwu sada da
va`e biolo{ki principi polnih razlika i otvara se pitawe da
li je vreme za razmi{qawe i o pravima qudske vrste i o novim
principima konstituisawa `ivota na zemqi -- o principu opstan-
ka, na primer. Taj princip ve} postoji u okviru prava tre}e
generacije kao ekologija.

Iskustvo je pokazalo da je pravo na starawe o deci jedno od
osnovnih porodi~nih prava i predstavqa ekskluzivni domen po-
rodice. U konceptu nuklearne porodice ono je definisano kao
pravo oba roditeqa -- roditeqsko pravo. Ali pravni koncept
nuklearne porodice je liberalizacijom postao tesan za biolo{ki
definisan odnos i pro{iruje se na odnos svakog odraslog lica
prema detetu, kao {to je to slu~aj u engleskom pravu. Ipak, pravno
posmatrano, koncept roditeqskog prava je ostao nedovoqno defi-
nisan, funkcionalno postavqen i uzak. Sveden je samo na obaveze,
ili na prava i obaveze, i zanemaren je usled modernog trenda
uva`avawa de~jih prava. Roditeqski odnos je slo`en odnos koji
pored prava i obaveza obuhvata i odgovornosti, privilegije, od-
luke, mi{qewa i postupke. Tako se, na primer, odluka o sme{taju
deteta odvojila od korpusa roditeqskih prava. Participacijska
prava deteta su demokratizovala roditeqski autoritet i svela ga
na usmeravawe deteta, koje posebno u starijem uzrastu deteta, nema
ve}i zna~aj od davawa saveta.

Poseban aspekt prava koja se indirektno odnose na porodicu
a koja pripadaju humanom aspektu ekologije, odnosno prava tre}e
generacije, jesu prava budu}ih generacija. Dok je u praksi uva-
`avan princip jedinstva `ivota na zemqi kao stav prilago|eno-
sti na uslove prirode, nije se postavqalo pitawe odnosa prema
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budu}im generacijama, jer se on definisao kroz iskustvo starijih
i vladala je neka vrsta ve~ite sada{wosti, mo`da i harmonije.
^ovek se uklapao u uslove opstanka `ivota. U savremenim uslo-
vima rastu}eg razvoja nauke i tehnike sti~e se utisak da je ~ovek
u polo`aju da propisuje uslove `ivota, uslovi primene nau~nih
znawa se nedovoqno kontroli{u i izgubqena je prirodna granica.
Razvoj tehnika ve{ta~kog oplo|ewa i tehnika kontrole i mani-
pulacije qudskim umom i nau~nim dostignu}ima otvorilo je pi-
tawe: dokle se`u granice qudske radoznalosti i gde je ta tanana
veza sa imanentnim prirodnim granicama. Nau~ni razvoj je raz-
li~it u raznim granama nauke, posebno prirodnim naukama, a
nespemnost dru{tvenih nauka da odgovore na pitawa ,,progresa‘‘
vrlo je o~igledna. Nedostaju norme takozvane ,,etike budu}nosti‘‘,
pa su projekcije u budu}nost razli~itih nauka ~esto li{ene real-
nog konteksta. Nedostaju odgovori na fundamentalna pitawa i
nedostaju adekvatna zna~ewa najelementarnijih pojmova kao {to
je, na primer, pojam ~oveka. Preterani optimizam razvoja nekri-
ti~ki je izra`en kroz pojam ,,progres.‘‘

Ova situacija nala`e otvarawe nekih novih pitawa kao {to
je, s na{eg aspekta posmatrano, pitawe prava budu}ih generacija
u smislu odgovornosti ~oveka za opstanak. Nedostaju odgovaraju}i
pravni pojmovi za artikulaciju ove obaveze jer se pravni pojam
subjekta usko defini{e kao aktuelno ro|eno bi}e. Nedostaju u
pravu pozicije pravne antropologije koje bi subjektivitet odre-
dile kao pojam ,,~ovek‘‘. Neki poku{aji u tom smislu postoje kao
normativene odrednice ~oveka -- samorazvoj, na primer -- ali i
poku{aji da se ~ovek defini{e kroz svoje odnose prema drugima
(i u psihologiji se ovaj aspekt prepoznaje kao zrelost). Prava
budu}ih generacija treba sagledati kao realan, sada{wi zahtev.
Tek tada se postavqa granica relativizma qudskih normi i ute-
mequje se, na nivou qudskih prava, ~ove~anstvo kao subjekt. Ta
vrsta zajedni{tva ostvaruje se kroz prava qudske vrste koja su u
za~etku (pri tom mislimo na humanu ekologiju).

Neka prava budu}ih generacija treba definisati ve} sada. Jo{
su ,,velike kwige‘‘ anticipirale granice razvoja kao stvar transcen-
dentalnog autoriteta (Biblija), i to je izgleda ostalo kao jedina
instanca uva`avawa. Hri{}ansko na~elo `ivota uzdrmao je razvoj
nauke, i instance odlu~ivawa su sa religije prenete u svetovni
okvir postaju}i tako stvar politi~kog odlu~ivawa i ,,demokratije‘‘.
Me|utim, razvoj tehnike prekora~uje va`e}e norme i te{ko je usa-
glasiti razli~ite argumentacione topose po{to oni ~esto pripadaju
razli~itim tradicijama. Za sada{wi stepen razvoja nauke mislimo
da neka pravila mogu i treba da imaju aksiomatsku vrednost jer su
po svojoj prirodi za sada{we stawe razumevawa ~oveka samoo~evid-
ni: pravo na `ivot na zemqi, pravo na qudski oblik (zabrana
ukr{tawa razli~itih vrsta sa vrstom homosapiensa), pravo na au-
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tenti~nost (neponovqivost qudskog bi}a). Ovo su prava zajed-
ni~ka i za sada{wu i za budu}u generaciju i predstavqaju mini-
malni okvir pravnih garancija -- ,,humanu ba{tinu‘‘.

ZAKQU^AK

Teorija qudskih prava je, sasvim ispravno, kao svoje pola-
zi{te uzela pojedinca, ali su prava koja su mu pripisana raz-
li~itog doma{aja, va`ewa, i pripadaju razli~itim tradicijama i
nivoima op{tosti. U individualizovanom konceptu qudskih pra-
va, prava pojedinca su ostala bez svojih prirodnih granica i bez
zna~aja je postojawe drugih subjekata -- malih zajednica, naroda, i
u krajwoj liniji ~ove~anstva. Ta prava sada postoje kao fragmen-
tisana, ili imaju uglavnom retori~ku vrednost ili su nediferen-
cirana kao humanisti~ka tradicija religija, kultura razli~itih
naroda i civilizacija.

Istovremeno postoji potreba da se defini{u autenti~ne i
univerzalne vrednosti roda koje bi bile samoo~evidne i op{tep-
rihvatqive, i koje bi postavile principe zajedni~kog `ivota na
zemqi. To zahteva temeqno preispitivawe vrednosti, zanemari-
vawe ideolo{kih i dogmatskih karakteristika, napu{tawe klas-
nih, kulturnih i drugih represivnih teorija o `ivotu koje su
ograni~avale svest pojedinca i wegovu slobodu da sam upravqa
sopstvenim `ivotom. Kad je uspostavqena planetarna ravan kroz
tehni~ka sredstva koja omogu}avaju totalnu komunikaciju, vred-
nost zajedni~kog `ivota postala je realan zahtev a mitski prin-
cip jedinstva sveta postao je o~igledan kao zajednica `ivih, mrt-
vih i budu}ih generacija. Iskustvo te veze postoji u porodici ali
je institucionalizovano kao religija, odnosno kao kulturno pos-
tavqen sistem vrednosti koji ima pretenziju na univerzalno va-
`ewe. Istorija se iscrpqivala u borbi oko mo}i i ispravnosti
zna~ewa, u krajwoj liniji u politi~koj organizaciji dru{tva, i
zanemarena je uloga pojedinca i vrednost `ivota. Savremeni hu-
manizam poku{ava da izgradi sistem vrednosti na veri u progres
koji se zasniva na optimizmu nau~nog pogleda na svet i konceptu
umne vere. Taj humanizam je ostao apstraktan jer je tehni~ki nivo
razvoja prevazi{ao granice opstanka i ugrozio qudsku vrstu -- ne
postoje univerzalna pravila za kori{}ewe rezultata. ^oveku je
inherentan mehanizam `ivota koji je biolo{ki utemeqen kao
nasle|e predaka a iskustveno kao svest o potrebi da se objedini
`ivot, i to kroz univerzalni princip koji prelazi prag linearno
shva}enog vremena, kad ~iwenice `ivota postaju druga~ije i kad
se pomeraju granice uobi~ajenih shvatawa realiteta i harmonizuje
svet ograni~enog bitisawa. Tu harmoniju vaqa dosti}i kroz dru-
ga~ije pojmove vremena, veze me|u qudima i redefinisawe pojma
~ovek.
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Marina Janji}-Komar*

FAMILY RIGHTS AS HUMAN RIGHTS

Summary

Family rights have been recognized as human rights in the Internati-
onal Covenant on Civil and the Political Rights and the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights. Individual and social aspects
of the family have been separated, and protection is fragmented. The family
has been recognized just in words as the basic cell of society, with its aspect
of community being overlooked. Excessive individualization of rights has
had the effect of disintegration of the family and contributed to its crisis.
Incomplete families have become so numerous that it assumed the nature of
social pathology. The traditional pattern of protection under family law still
remains as a standard, but with no support in real social relationships.
Different forms of common life are being mechanically subsumed under the
existing pattern, thus bringing the basic notions in question.

The family is an anthropological category, but this protective aspect
of it has not been sufficiently recognized. Family rights have been either
reduced to social functions, or the individual will of family members has
been over-stressed. The aspect of community and the responsibility for
individual decisions have been ignored. Some important aspects of the
attitude towards others, values of common life, and responsibility for poste-
rity have not been recognized as rights and do not enjoy adequate legal
protection. Some universal values of community should be recognized as
rights, including the right to the identity of family, right to integrity, right
to home, right to maintain family relationships, right to found a family, right
to family life. It requires a different interpretation of rights in the case of
conflict of internal laws, as well as the recognition of special rights, unless
we wish the human aspects of human rights to remain abstract, and legal
standards just phrases in books.

Key words: Family. -- Community. -- Rights.

Marina Janji}-Komar**

DROITS DE LA FAMILLE EN TANT QUE DROITS HUMAINS

Résumé

Les droits de la famille en tant que droits de l'homme sont reconnus
dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et dans le
Pacte international relatifs aux droits économiques, sociaux et culturels. Les

* Marina Janji}-Komar, Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.

** Dr Marina Janji}-Komar, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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aspects individuels et sociaux de la famille faisant cependant l'objet d'une
distinction, sa protection n'en reste pas moins fragmentaire. Si, sur le plan
déclaratif, la famille est bien reconnue comme cellule élémentaire de la
société, son aspect en tant que collectivité apparaît comme étant négligé.
L'individualisation exagérée du droit a eu un effet désintégrant et a contribué
à sa façon à la crise de la famille. Le nombre de familles incomplètes a
augmenté au point de revêtir le caractère d'une pathologie sociale. Le modèle
traditionnel de la protection juridique de la famille fonctionne toujours
comme une norme dénuée de bases solides au sein des rapports sociaux réels.
Les différentes formes de vie en commun sont automatiquement recouvertes
par le modèle existant et les notions élémentaires s'en trouvent remises en
question.

La famille est une catégorie anthropologique, mais, comme pour la
protection, cet aspect n'est pas suffisamment pris en considération. Les droits
familiaux s'en trouvent réduits aux seules fonctions sociales, parallèlement
la volonté des membres de famille est fortement accentuée. Cet aspect de
communauté et la responsabilité de la famille face aux conséquences de
décisions individuelles sont négligés. Certains aspects importants des rapports
envers les autres, valeurs rattachées à la vie en commun et responsabilités à
l'égard de la descendance, ne sont pas reconnus en tant que droit et ne
jouissent pas d'une protection juridique adéquate. Certaines valeurs univer-
selles de la communauté familiale doivent être reconnues en tant que droits,
à savoir: le droit à l'identité de la famille, le droit à l'intégrité, le droit au
foyer, le droit au maintien des liaisons familiales, le droit de fonder une
famille, le droit à la vie familiale. Cela exige également une interprétation
différente du droit en cas de conflits en matière de droit interne et la
reconnaissance de droits spéciaux, si l'on désire éviter que l'humanisme des
droits de l'homme ne reste à un niveau abstrait et que les normes du droit
restent lettres mortes sur le papier.

Mots-clés: Famille. -- Communauté. -- Droits.

Marina Janji}-Komar
*

FAMILIENRECHTE ALS MENSCHENRECHTE

Zusammenfassung

Familienrechte sind im Pakt über bürgerliche und politische Rechte
und im Pakt über soziale, wirtschaftliche und kulturelle Rechte als Mensche-
nrechte anerkannt. Der individuelle und der gesellschaftliche Aspekt der
Familie werden getrennt, und der Schutz ist fragmentiert. Die Familie ist

* Dr. Marina Janji}-Komar, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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rein deklarativ als grundlegende Gesellschaftszelle anerkannt, aber ihr Ge-
meinschaftsaspekt wurde vernachlässigt. Die übertriebene Individualisierung
hatte einen desintegrierenden Charakter und trug auch ihrerseits der Krise
der Familie bei. Die Anzahl der unvollständigen Familien ist in dem Maße
gewachsen, dass er Merkmale der Gesellschaftspathologie bekam. Das tra-
ditionelle Modell des familienrechtlichen Schutzes funktioniert immer noch
als Norm, die keinen Anhaltspunkt in realen Gesellschaftsverhältnissen hat.

Familie ist eine anthropologische Kategorie, aber dieser Aspekt der
Familie war im Sinne ihres Schutzes ungenügend erkannt. Die Familienrechte
wurden auf ihre Sozialfunktionen reduziert oder der Wille der Familienmit-
glieder war übertrieben betont. Der Gemeinschaftsaspekt der Familie und die
Verantwortung für die Folgen der individuellen Entscheidungen wurden
vernachlässigt. Einige wichtige Aspekte der Beziehung zu anderen, die Werte
des gemeinschaftlichen Lebens und die Verantwortung für den Nachwuchs
wurden als Rechte nicht anerkannt und genießen keinen entsprechenden
Rechtsschutz. Einige allgemeingültige Werte der Gemeinschaft müssen als
Rechte anerkannt werden, und zwar: Recht auf Familienidentität, Recht auf
Integrität, Recht auf Wohnung, Recht auf Erhaltung der Familienbeziehun-
gen, Recht auf Familiengründung, Recht auf Familienleben. Dies setzt eine
geänderte Rechtsauslegung im Falle der Konflikte im inneren Recht und
Anerkennung der Sonderrechte, falls wir vermeiden möchten, dass der Hu-
manismus der Menschenrechte abstrakt bleibt, und die Normen nur in
Büchern enthalten bleiben.

Hauptwörter: Die Familie. -- Die Gemeinschaft. -- Die Rechte.
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Jakov Radi{i}*

PROTIVPRAVNOST KAO ZASEBAN USLOV
GRA\ANSKE ODGOVORNOSTI

U ovom radu je re~ o tome kako nema~ki, {vajcarski i austrijski
pravnici tuma~e protivpravnost {tetne radwe kao zaseban uslov gra|an-
ske odgovornosti, koji se razlikuje od krivice. Posle uvodnog dela, sledi
najpre izlagawe shvatawa navedenih pravnika o pojmu protipravnosti,
zatim o vrstama protivpravnosti, o me|usobnom odnosu pojedinih vrsta
protivpranosti, o teretu dokazivawa protivpravnosti, i o odnosu pro-
tivpravnosti i krivice.

Kqu~ne re~i: Protivpravnost. -- Krivica. -- [teta. -- Odgovornost zbog
{tete.

A. UVOD

1. Kao potpuno izgra|en institut gra|anskog prava, protiv-
pravnost je delo nema~kih pravnika.1 U~ewe o protivpravnosti
kao zasebnom uslovu gra|anske odgovornosti koji se razlikuje od
krivice, prihva}eno je jo{ u [vajcarskoj2 i Austriji3. Ono nije
ostalo samo u sferi teorije, nego je ,,presa|eno‘‘ i u odgovaraju}e
zakone ovih triju zemaqa.4 U tome je wihova specifi~nost u
odnosu na gra|anske zakonike ostalih evropskih zemaqa i SAD.

2. Na razliku izme|u krivice i protivpravnosti u gra|ans-
kom pravu prvi je ukazao ~uveni nema~ki pravnik Jering (Jhering):
,,Svako ose}a razliku izme|u zahteva vlasnika prema tre}em sa-
vesnom dr`aocu wegove stvari i zahteva pokradenog lica prema

UDK 347.426:343.225
347.53.045

* Dr Jakov Radi{i}, redovni profesor univerziteta.

1 Erwin Deutsch, Haftungsrecht, erster Band: Allgemeine Lehren, Koln, 1976, str.
192.

2 Von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, Band I,
Lieferung 2, Zurich, 1979, str. 408 i daqe; Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Zürich, 1995, str. 166 i daqe.

3 Helmut Koziol, Oesterreichisches Haftpflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Wien, 1980, str. 89 i daqe.

4 Videti § 823 nema~kog Gra|anskog zakonika (skra}eno: BGB), ~lan 41
{vajcarskog Zakona o obligacijama i § 1294 austrijskog Op{teg gra|anskog
zakonika.
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lopovu. U prvom slu~aju radi se jedino o egzistenciji spornog
prava,... momenat subjektivne krivice za ovaj zahtev nije bitan, on
ima za predmet samo nezakonitost stvarnog stawa u li~nosti
tu`enog. Me|utim, za tu`bu protiv lopova bitno je da ona po~iva
na prekoru, na svesnoj, hotimi~noj povredi na{eg prava.‘‘5 Tu
Jering pravi razliku izme|u objektivne i subjektivne protivprav-
nosti, koju }e wegovi sledbenici docnije korigovati.

3. Jeringovo u~ewe postalo je ubrzo vladaju}e u Nema~koj,
[vajcarskoj i Austriji, ~iji su pravnici protivpravnosti og-
rani~ili na objektivno vre|awe norme, dok su subjektivne ele-
mente ura~unali u krivicu6. S druge strane, me|u Jeringovim
sledbenicima do{lo je uskoro do rascepa oko pitawa predmeta
protivpravnosti, tj. onoga za {ta se sud o protivpravnosti
vezuje. Po jednima, protivpravnost se odnosi na rezultat ~ove-
kovog pona{awa, a po drugima -- na samo pona{awe.7 Sem toga,
prilikom opisivawa protivpravnosti, jedni polaze od li~nosti
po~inioca {tete (subjektivna teorija), a drugi od kr{ewa prav-
ne norme (objektivna teorija). To, me|utim, nije od ve}eg prak-
ti~nog zna~aja, pa se stoga sudovi ne pridr`avaju dosledno ni
jednog ni drugog stanovi{ta.8 Treba ista}i da se ni pitawe
odnosa izme|u protivpravnosti i krivice ne poima na isti
na~in.9 Naposletku, nema jedinstvenog gledi{ta ni o tome da
li je protivpravnost pretpostavka odgovornosti samo po osnovu
krivice ili objektivne odgovornosti.10

4. Te{ko da bi se moglo re}i da je neko drugo pravno pitawe
izazvalo vi{e nedoumica i razli~itih stavova me|u pravnicima
Nema~ke, [vajcarske i Austrije nego {to je to u~inilo pitawe
protivpravnosti. O wemu su napisane mnoge kwige, a o ~lancima
i kra}im studijama da i ne govorimo. Onaj ko bi se poduhvatio da
uka`e na sve iskrsle probleme i gledi{ta {to su o tome iskazana,
taj bi morao napisati pove}u kwigu. Ciq ovog rada je mnogo
skromniji. U wemu }e biti dat samo sumaran pregled osnovnih
problema u~ewa o protivpravnosti, iz kojeg ~itaoci mogu po-
ne{to razumeti, a mnogo vi{e naslutiti. Detaqniju obradu ukupne
problematike prepu{tam piscima doktorskih disertacija.
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B. POJAM PROTIVPRAVNOSTI

1. Definicije ovog pojma veoma su kratke i jednostavne.
Ka`e se da protivpravnost ozna~ava negaciju prava,11 a protiv-
pravnim se smatra ono {to protivre~i pravu.12 U tom {irokom
zna~ewu ovaj pojam se upotrebqava u razli~itim granama prava,
ali kad je re~ o naknadi {tete, on se koristi u u`em smislu.
Po{to pravni poredak ho}e da reaguje na {ko|ewe drugome, pro-
tivpravnost podrazumeva kr{ewe normi koje, direktno ili indi-
rektno, zabrawuju nano{ewe {tete.13 Takve pravne norme ne na-
laze se samo u obligacionom pravu nego u celom pravnom poretku,
ukqu~uju}i i na~elo nepisanog prava po kome onaj ko stvori ili
odr`ava opasno stawe mora da preduzme i potrebne mere za{tite.
Protivpravno je, dakle, svako kr{ewe pravnih zabrana ili zapo-
vesti.14 Sve norme pona{awa zna~ajne za gra|ansku odgovornost
dadu se svesti na niz op{tih zabrana: da se nikome ne oduzima
`ivot, ne vre|a telesni integritet i pravo li~nosti, da se ne
{teti svojina ili dr`avina, da se ne postupa protivno na~elu
savesnosti i po{tewa, da se po{tuju pravila struke, i da se ne
stvaraju opasnosti od {tete koje se dadu izbe}i.15

2. Sa protivpravno{}u se izjedna~ava i povreda dobrih obi-
~aja, ali uz ograni~ewa da obaveza na naknadu {tete nastaje samo
ako je {teta uzrokovana namerno. U tome se vidi dopuna prava na
obe{te}ewe, koja se odnosi na slu~ajeve u kojima nije povre|eno
ni subjektivno pravo niti zakonski propis ali na{e ose}awe
prava zahteva da se prizna du`nost nadoknade.16 No, po{to je
ve}ina interesa za{ti}ena pravnim propisima ili je otelovqena
u subjektivnim pravima, za supsidijarnu odgovornost zbog kr{ewa
dobrih obi~aja ostaje malo mesta. Tu, na primer, spadaju: podstre-
kavawe drugoga da prekr{i svoju ugovornu obavezu prema tre}em;
{ko|ewe drugome propu{tawem upozorewa na opasnost; samoini-
cijativno davawe drugome pogre{nog saveta; nedavawe obave{te-
wa {to ga nala`e na~elo savesnosti i po{tewa; neosnovano od-
bijawe da se zakqu~i ugovor o uslugama od `ivotnog zna~aja.17
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275.
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V. VRSTE PROTIVPRAVNOSTI

I. Protivpravnost pona{awa

1. Po jednom shvatawu, u deliktnom pravu je re~ iskqu~ivo
o ~iwewu i ne~iwewu koje je protivno zapovestima i zabranama
pravnog poretka. U tom smislu mo`e se govoriti jedino o protiv-
pravnim radwama, ne i o protivpravnim rezultatima radwi.18

Pravni poredak mo`e nalagati i zabrawivati samo odre|eno po-
na{awe, ne i odre|eni rezultat koji se potom, pod konkretnim
okolnostima, ostvaruje nezavisno od mogu}nosti uticaja izvr{io-
ca radwe. Ako je neka radwa dopu{tena, uprkos opasnosti sa kojom
je skop~ana, ona ne mo`e naknadno postati protivpravna zato {to
je iz we proistekla {teta.19 Protivpravno mo`e biti ne samo
pona{awe koje je rezultat ili stawe izazvalo, nego i ono koje na
wih nije reagovalo (na primer, tolerisawe rupe na ulici u koju
neko mo`e upasti).20 Ovo gledi{te imalo je oduvek ve}insku
podr{ku pravnika u Austriji,21 a u novije vreme i u Nema~koj.22

2. Protivpravnost se sastoji u kr{ewu pravne norme, ali
~esto i u povredi tu|eg subjektivnog prava. Me|utim, to nije
nu`na pretpostavka protivpravnosti. Onaj ko svojom krivicom
prekr{i propis pravnog poretka, du`an je da naknadi iz toga
proizi{lu {tetu iako nije povredio subjektivno pravo o{te-
}enog. Tako, na primer, ne postoji subjektivno pravo pojedinca da
od drugoga zahteva da ne falsifikuje isprave, nego postoje samo
zakonski propisi koji zbog tih radwi odre|uju kazne i time ih
zabrawuju. Onaj ko se ogre{i o propise, ima da naknadi {tetu koju
je neko pretrpeo veruju}i u ta~nost isprave.23 Tu se krivica
po~inioca {tete odnosi na delo koje je zakonom zabraweno a ne
na {ko|ewe o{te}enom, koje je ~esto sasvim nepredvidqivo. Ista
je situacija u slu~aju {tete uzrokovane pretwom ili prevarom,
ali i u slu~aju prekora~ewa dozvoqene brzine kretawa vozila,
{to je dovoqno da voza~ odgovara za sve {tete koje bi iz toga
proizi{le.24

3. Me|utim, za protivpravnost pona{awa nije dovoqno kr{-
ewe bilo koje norme; mora se raditi o normi ~iji je ciq da ba{
od nastale {tete sa~uva upravo o{te}enog, jer se on nalazi u
podru~ju koje se normom {titi. Ako norma slu`i nekom drugom
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ciqu, tada ne mo`e biti govora o protivpravnosti u smislu
odgovornosti za {tetu.25 Evo za to jednog primera: Protivno
policijskim propisima o {umama, op{tina je predala kupcu ne-
pose~eno stablo, umesto da ga sama pose~e i preda pose~eno. Kupac
je posekao stablo, ali je prilikom wegovog pada bio te{ko pov-
re|en i usmr}en jedan radnik. Od op{tine je zahtevana naknada
{tete uzrokovane ubistvom. Da bi op{tina odgovarala zbog ovog
udesa, wen postupak treba da je protivpravan, tj da je wime pre-
kr{ena zabrana ubijawa. Savezni sud [vajcarske je smatrao da
op{tina nije prekr{ila tu zabranu; ona se ogre{ila jedino o
policijske propise o za{titi {uma, koji slu`e drugom ciqu, ne
slu`e za{titi `ivota qudi.26

4. Protivpravnost pona{awa ne predstavqa nikakve subjek-
tivne zahteve: nije nu`no znawe ili mogu}nost znawa za normu
ili za weno kr{ewe, jer bi to bilo preterano. Da bi razjasnili
tu tvrdwu, nema~ki pravnici navode primer iz sudske prakse:
Saobra}ajni znak za prvenstvo u vo`wi, koji je postavqen na
raskrsnici, bio je u kriti~nom trenutku zaklowen kamionom.
Voza~ automobila koji se kre}e prema raskrsnici, iako ne mo`e
da uo~i znak, postupa ipak protivpravno ako se prema wemu ne
upravqa.27 Voza~a ne opravdava stav da ~ovek ne mo`e biti vezan
normom koju ne zna ili ne mo`e da spozna. Jer to gledi{te ne
vodi dovoqno ra~una o ~iwenici da sud o protivpravnosti deluje
u korist tre}ih. Lice koje koristi svoje pravo prednosti u vo`wi
postupa saglasno propisima. Voza~ koji vozi prema raskrsnici i
koji je du`an da se~eka, makar i da ne zna za tu svoju obavezu,
postupa protivpravno ako se o tu obavezu oglu{i. To je izraz
principa poverewa u protivpravnost.28

II. Protivpravnost rezultata

1. U ranijoj nema~koj teoriji vladalo je shvatawe da se sud
o protivpravnosti odnosi prete`no na {tetni rezultat, tj. na
izazivawe nekog stawa koje pravni poredak ne odobrava.29 Ovakvo
shvatawe bilo je uslovqeno time {to BGB odre|ena dobra ~ove-
kova ozna~ava kao pravna dobra, garantuju}i im pravnu za{titu.
Prema § 823, stav 1 BGB, u takva dobra spadaju: `ivot, telo,
zdravqe, sloboda, svojina i druga prava. Re~ je, dakle, o li~nim
dobrima i stvarnim pravima, ukqu~uju}i i dr`avinu.30 Po{to su
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u pitawu pravna dobra koja u`ivaju apsolutnu pravnu za{titu,
nema~ki i {vajcarski pravnici smatraju da je wihova povreda
protivpravna sama po sebi (per se). Takva kvalifikacija ne zavisi
uop{te od toga kako je povreda izazvana. I kad je uzrok bilo
qudsko pona{awe kojim se ne kr{i nikakva posebna norma, zahvat
u pravna dobra je protivpravan, osim ako postoje naro~iti razlozi
koji ga opravdavaju (na primer, {ko|ewe zakonitim vr{ewem
javne vlasti, nu`nom odbranom, uz pristanak o{te}enog itd.).31

Ali to gledi{te ne slede austrijski pravnici, jer dr`e da samo
prek{aj norme pona{awa zasniva protivpravnost. Po wima, sud o
protivpravnosti je mogu} jedino na osnovu sveobuhvatnog odmera-
vawa interesa, jer {ko|ewe tu|im dobrima u stawu je samo da
indikuje protivpravnost.32

2. Teorija o protivpravnosti rezultata po~iva na pravnoj
normi samo utoliko {to jedino pravnom normom neko ~ovekovo
dobro mo`e biti priznato za pravno dobro. Nije, me|utim, potre-
ban neki naro~it pravni propis koji odgovaraju}e dobro odre|uje
kao pravno dobro; dovoqnim se smatra ako je dobro ma kojom
zakonskom odredbom, na primer, nekim ~lanom krivi~nog zakoni-
ka, za{ti}eno od {tete koja je u konkretnom slu~aju nastupila.33

Kad u gra|anskom zakoniku nije propisana za{tita kao {to je ona
po § 823, stav 1 BGB, o wenom postojawu moglo bi se zakqu~iti
iz op{tih vrednosti koje pravni poredak izri~ito ili pre}utno
priznaje. Uprkos toj zamr{enosti, karakter nekog dobra kao prav-
nog dobra dade se relativno lako odrediti, dok razlike u mi{qe-
wima nastaju samo u slu~aju kad se pitawe krivice ,,kombinuje‘‘ sa
pitawem protivpravnosti.34 Kvalifikacija konkretne {tete kao
povrede pravnog dobra ne stvara nikakve te{ko}e ni u praksi.
Izuzetak ~ine samo slu~ajevi u kojima je re~ o pitawu da li
pristanak na u~e{}e u sportskom takmi~ewu ili na operaciju
obuhvata iz toga nastalu {tetu. Odluke o tome skop~ane su sa
te{ko}ama sli~nim onima sa kojima su povezane i odluke koje se
ti~u prekora~ewa nu`ne odbrane ili prekora~ewa javnih ov-
la{}ewa od strane policije.35

3. Treba re}i da je teorija o protivpravnosti rezultata bila
u modi osobito u prvim godinama va`ewa BGB, ali da wu danas ne
podr`avaju mnogi nama~ki pravnici; oni su pristalice novijeg
gledi{ta po kome protivpravno mo`e biti jedino ~ove~ije po-
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na{awe, ne i wegov rezultat ili prirodno stawe.36 Tvrde da nije
protivpravan {tetni rezultat, nego qudsko pona{awe koje je do
toga dovelo. Na primer: suvi{e brza vo`wa i nezatrpane rupe na
putu dovedu do telesne povrede. Protivpravna nije sama telesna
povreda, nego opasno pona{awe qudi koje je woj prethodilo, ~iwe-
we ili ne~iwewe.37 Pobornici ovog shvatawa naro~ito isti~u da
pojam protivpravnosti, shva}en ~isto u odnosu na rezultat, vodi
ka neopravdanom pro{irewu radwi koje bi u smislu deliktnog
prava bile vrednovane kao ,,protivpravne‘‘, ako ne i kao ,,ne-
pa`qive‘‘. Shodno tome, vaqalo bi smatrati protivpravnim i
doga|aje koji su se odigrali daleko pre {tetne radwe. Na primer:
proizvo|a~ automobila, elektri~nih sprava, opasnih oru|a i me-
dikamenata postupio bi bezbroj puta ,,protivpravno‘‘ ako wegov
proizvod koji je uredno proizveden, u rukama nekog drugog, postane
docnije uzrokom kakve {tete.38 Da bi takva pona{awa unapred
iskqu~ile, pristalice novijeg u~ewa ograni~ile su funkcional-
no protivpravnost koja se odnosi na rezultat. Po wima, protiv-
pravni su, najpre, zahvati koji neposredno prethode {teti i pro-
tiv kojih je dozvoqena nu`na odbrana ili sudska mera za{tite.
Sem toga, protivpravni su i udaqeni ili posredni zahvati koji
su izraz zanemarivawa pa`we u najve}oj meri. Ako, na primer,
proizvo|a~ automobila konstrui{e automobil sa gre{kom u sis-
temu ko~ewa, ili ako trgovac oru`jem proda poznatom ubojici
no` koji se dade prepoznati, tada oni obojica postupaju protiv-
pravno, ukoliko r|ave ko~nice uslove docnije saobra}ajni udes,
odnosno ukoliko no`em bude neko uboden. Ali uvek vaqa voditi
ra~una o tome da atribut ,,protivpravan‘‘ ne zaslu`uje sam rezul-
tat, nego opasno pona{awe.39

III. Subjektivno obojena protivpravnost

U jednom u`em podru~ju `ivota, protivpravnosti mogu biti
svojstveni i odre|eni subjektivni elementi. Tada je protivpravno
iskqu~ivo ono pona{awe koje je usledilo namerno ili iz nehata,
ili sa znawem subjekta pona{awa za okolnosti koje zasnivaju
protivpravnost, odnosno da je on za wih barem morao znati. Takva
je situacija, na primer, u slu~aju osporavawa pravnog posla zbog
protivpravne pretwe, kod naknade {tete zbog nemoralnog po-
na{awa, i kod savesnog sticawa svojine od neovla{}enoga.40
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IV. Odnos jedne prema drugoj vrsti protivpravnosti

Sve izlo`ene vrste protivpravnosti mogu se desiti istov-
remeno; one jedna drugu ne iskqu~uju. Na primer: Voza~ automo-
bila koji se prekomernom brzinom pribli`ava raskrsnici i tu
uzrokuje saobra}ajni udes, postupa protivpravno u vi{estrukom
smislu: preterana brzina kretawa protivre~i normi pona{awa
koja brzinu vo`we u gradu ograni~ava na 50 km, dok je opasno
pribli`avawe tu|em automobilu protivpravno sa stanovi{ta
opasnosti za konkretno tu|e pravno dobro.41 Ako jedna protiv-
pravnost treba da otpadne, ostaje druga. Evo za to primera iz
sudske prakse: Zemqoradnik je zapalio korov u svojoj wivi, pa se
vatra pro{irila i zahvatila {umu koja je bila udaqena 115--160
metara od mesta paqewa vatre. Vrhovni zemaqski sud je odbio
odgovornost zemqoradnika za {tetu na {umi, jer je Uredbom o
za{titi {uma bilo propisano da se vatra ne sme paliti na uda-
qenosti mawoj od 100 metara od {ume. Me|utim, Savezni vrhovni
sud Nema~ke osudio je zemqoradnika zbog nehatne povrede tu|e
svojine, na osnovu § 823, stav 1 BGB. Time je re~eno da i pona{awe
koje je u skladu sa Uredbom o za{titi {uma mo`e biti protiv-
pravno zbog zahvata u svojinu.42

G. TERET DOKAZIVAWA PROTIVPRAVNOSTI

Budu}i da je odgovornost zbog {tete uslovqena protivprav-
no{}u, wu treba da doka`e onaj ko obe{te}ewe zahteva. Nisu,
me|utim, retki slu~ajevi u kojima sam {tetni doga|aj indikuje
protivpravnost u tolikoj meri da teret dokazivawa padne na onoga
ko je {tetnu radwu izvr{io ili se od radwe nije uzdr`ao. To je
naro~ito slu~aj kad su u pitawu apsolutno za{ti}ena pravna
dobra. Stoga, na primer, lice koje nanese telesnu povredu drugome
ima da doka`e da je to u~inilo u nu`noj odbrani ili {tite}i
svoje opravdane interese.43 U tom pogledu veoma je ilustrativan
slede}i slu~aj iz prakse nema~kih sudova: Prilikom poku{aja da
se popne na zadwu platformu tramvaja koji je polazio sa stanice,
putnik je pao i zadobio te{ku telesnu povredu. Nije bilo mogu}e
utvrditi da li je on po~eo da se pewe u tramvaj pre nego {to je
kondukter dao znak za polazak ili posle toga. U prvom slu~aju,
vaqalo bi smatrati da je kondukter postupio nepropisno, jer nije
smeo zvoniti dok se putnik ne popne u tramvaj. U drugom slu~aju,
trebalo bi zakqu~iti da je kondukter postupio propisno kad je
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dao signal za pokret. Putnik je tu`bom tra`io naknadu {tete od
preduze}a za saobra}aj. Uspeh tu`ioca zavisio je od toga da li je
kondukter naneo wemu {tetu protivpravno. Vrhovni zemaqski sud
je udovoqio tu`benom zahtevu, a veliko ve}e Saveznog vrhovnog
suda Nema~ke potvrdilo je tu presudu. Razlog: saobra}ajno predu-
ze}e snosi teret dokazivawa da je wegov kondukter postupio sag-
lasno propisima o saobra}aju, ali ono taj dokaz nije pru`ilo.44

D. ODNOS PROTIVPRAVNOSTI I KRIVICE

I. Funkcija pojma protivpravnosti

1. Pojam protivpravnosti shvata se kao ~isto normativni
pojam, koji odre|uje wegova funkcija u redovnim prilikama. Tako
se neka radwa ozna~ava ,,protivpravnom‘‘ ako s obzirom na wen
spoqa{ni izgled, bez obzira na unutra{wi odnos izvr{ioca,
protivre~i zapovesti ili zabrani pravnog poretka, i koju nije
trebalo izvr{iti. Ali, to je samo privremeni sud o nevaqanosti
konkretne radwe. Kona~an sud o woj nije mogu} bez vo|ewa ra~una
i o unutra{wem odno{aju izvr{ioca prema svome delu, tj o kri-
vici. Ostaje, naime, mogu}nost da radwa, iako je protivpravna,
bude ipak oprostiva. Ne samo kazna, nego, po pravilu, i naknada
{tete pretpostavqa i protivpravnost i krivicu.45 Sem toga, od
,,protivpravnog‘‘ napada dopu{tena je nu`na odbrana, a u gra|an-
skom pravu izvesna ovla{}ewa na odbranu i mogu}nost za{tite
putem tu`be sudu nadovezuju se jedino na protivpravne zahvate u
dr`avinu ili u pravnu sferu vlasnika. Prema tome, po BGB, pojam
protivpravnosti ispuwava odre|enu funkciju u sistemu za{tite
dobara.46

2. Funkcija negativne pravne kvalifikacije odre|enog po-
na{awa ili {ko|ewa ({to predstavqa osnovni sud vrednosti)
opa`a se preko pojma ,,protivpravnost‘‘. Jedino on (a ne pojam
krivice) odre|uju koje na~ine pona{awa i koje posledice po-
na{awa pravni poredak ne odobrava.47 Tamo gde protivpravnost
nedostaje, odgovornost po osnovu krivice ne dolazi u obzir makar
da su eti~ka na~ela prekr{ena. Na primer: Dovo|ewe konkurenta
lojalnom konkurencijom do fakti~kog ste~aja, zbog ~ega wegovi
radnici bivaju izlo`eni opasnosti da ostanu bez posla, mnogi
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qudi bi smatrali nemoralnim. Me|utim, sa stanovi{ta prava to
nije za osudu, i zato nema mesta deliktnoj odgovornosti. Samo ako
je ste~aj konkurenta izazvan namerno i ako su pri tom kori{}ene
metode kojima se vre|aju dobri obi~aji, nastaje obaveza da se
{teta nadoknadi.48 S druge strane, ako protivpravnost postoji,
du`nost naknade {tete mo`e nastati i bez kr{ewa eti~kih
na~ela. Na primer: Neko unese u [vajcarsku povre|enu `ivotiwu
i pri tom zaobi|e propisanu veterinarsku kontrolu. On `eli da
le~i `ivotiwu i da je neguje, {to se smatra moralnim ~inom. Ali,
on ipak postupa protivpravno i odgovoran je za eventualne {tetne
posledice {irewa kakve bolesti.49

3. Iz ovakvog promi{qawa {vajcarski pravnici }e zak-
qu~iti da pravni poredak zadr`ava za sebe odlu~uju}u re~ u
odnosu na osnovnu ocenu nekog pona{awa ili wegovog {ko|ewa.
Stoga, prema vladaju}em shvatawu, neodobravawe koje je povezano
sa krivicom ne mo`e se odnositi na osnovni sud vrednosti. Ako
neodobravawe pona{awa i {ko|ewa drugome proisti~e iz protiv-
pravnosti, bilo bi to ,,duplo {iveno‘‘ ako bi iz pojma krivice
sledovalo neko drugo, dopunsko neodobravawe.50 Izuzetak od toga
predstavqa jedino slu~aj kad pravni poredak ukazuje sam na dobre
obi~aje, kao {to je u~iweno u ~l. 41, stav 2 {vajcarskog Zakona o
obligacijama. Jer ako bi eti~ko neodobravawe bilo sastavni deo
pojma krivice, op{ta pravila o naknadi {tete jedva da bi imala
smisla.51 Neodobravawe ili zamerawe povezano sa krivicom vodi
samo ka pripisivawu {tetnog pona{awa, ali se ono ne odnosi na
osnovni sud vrednosti o tome pona{awu. Ono je ograni~eno na to
da iskqu~i odgovornost po ~lanu 41, stav 1 {vajcarskog Zakona o
obligacijama, ako nedostaje predvidqiva mogu}nost {ko|ewa koju
krivica pretpostavqa.52 Bez mogu}nosti te spoznaje -- krivice
nema. [ko|ewe koje nije predvidqivo ne vodi ka odgovornosti po
osnovu krivice. S druge strane, spoznaja ne mora obuhvatiti de-
taqe kauzalnog ishoda, ali {ko|ewe tre}em, kao posledica od-
re|enog pona{awa in concreto, treba da izgleda sigurno, verovatno
ili mogu}e.53

4. Krajwi je zakqu~ak da pojmovi ,,protivpravnost‘‘ i ,,kri-
vica‘‘ vr{e razli~ite funkcije u pravu koje se ti~e naknade
{tete. Krivica odlu~uje o tome da li stvarawe odre|enog uz-
ro~nog odnosa sa {tetom treba pripisati odre|enom licu; dok
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protivpravnost odlu~uje o tome da li u slu~aju kad postoji osnov
odgovornosti kao {to je, na primer, krivica, iz toga proizlazi
odgovornost.54

II. Protivpravnost i krivica kao
koordiniraju}i pojmovi

1. Prema shvatawu nema~kih, {vajcarskih i austrijskih prav-
nika, protivpravnost i krivica ~ine koordiniraju}e pojmove, koji
se me|usobno dopuwavaju. Krivica u smislu gra|anskog prava po-
ima se kao ukorqivo pona{awe ~ovekovo, tj kao pona{awe koje
zaslu`uje prekor ili osudu. Ona se svodi na nedostatak voqe kod
izvr{ioca radwe, na kr{ewe pravnih obaveza usled nedovoqnog
upravqawa voqom ili pona{awem u skladu sa voqom.55 Pitawe
krivice se postavqa tek po{to se utvrdi da postoji protivprav-
nost, jer pravni poredak nema razlog da ukoreva nekoga ko se
pona{ao sasvim u skladu sa wime. Kratko re~eno, krivica pret-
postavqa protivpravno pona{awe. Jedino je krivica o{te}enog
mogu}a i bez protipravnosti, ali ona i nije krivica u pravom
(tehni~kom) smislu. Budu}i da ne postoji obaveza da se ne {kodi
vlastitim dobrima, zanemarivawe svojih interesa ne mo`e biti
protivpravno. Prava krivica je prekor zbog {ko|ewa drugome, a
ne samome sebi.56

2. Imaju}i u vidu ~iwenicu da su protivpravnost i krivica
koordiniraju}i pojmovi, neki {vajcarski i nema~ki pravnici
protivpravnost ozna~avaju kao objektivnu stranu krivice, a kri-
vicu kao subjektivnu stranu protivpravnosti.57 Me|utim, koordi-
nacija ovih pojmova ne postoji u oblasti objektivne odgovornosti.
Stoga se postavilo pitawe da li je objektivna odgovornost uop{te
uslovqena protivpravno{}u {ko|ewa drugome. Austrijski prav-
nici na to pitawe odgovaraju negativno,58 dok nema~ki i {vajcar-
ski imaju o wemu razli~ita mi{qewa. Jedni smatraju da protiv-
pravnost kao prekor pravnog poretka mo`e da pogodi samo ~oveka,
jer jedino ~ovek, odnosno wegovo pona{awe podle`e pravu. Za
objektivnu odgovornost, koja se vezuje za opasne stvari i opasne
delatnosti, pitawe protivpravnosti je irelevantno. Protivprav-
nost je uslov odgovornosti samo za krivicu, bilo da se ona dokazuje
ili pretpostavqa. [teta i uzro~na veza dovoqni su uslovi objek-
tivne odgovornosti.59 Ovom gledi{tu suprotstavqaju se, me|utim,
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oni nema~ki i {vajcarski pravnici koji smatraju da je odgovor-
nost bez krivice uslovqena tzv. Objektivnom protivprav-
no{}u.60 Oni svoj stav zasnivaju na gledi{tu po kome protivprav-
nost ne podrazumeva iskqu~ivo pona{awe koje je u neskladu sa
normom, nego i povredu pravnih dobara kao takvu.61

III. Krivica i svest o protivpravnosti

1. Me|u sporna pitawa o odnosu izme|u protivpravnosti i
krivice spada i pitawe da li krivica obuhvata svest o protiv-
pravnosti {tetnog rezultata. Drugim re~ima, ho}e li {tetnik
odgovarati po osnovu krivice u slu~aju kad predvidi {tetu kao
sigurnu ili mogu}u posledicu svoga pona{awa ali ne i wenu
protivpravnost? Ako ve} do|e do povrede norme pona{awa, tada
se postavqa pitawe mora li onaj ko je to u~inio znati za tu
povredu? Svest o protivpravnosti nedostaje, na primer, u slu~aju
kad {tetnik ne zna za novo pravilo saobra}aja pa zato izazove
{tetu, ili kad o{teti tu|u stvar misle}i da je ona wegova.62

2. Prakti~ni zna~aj ovog pitawa nije veliki, ali nije ni
zanemarqiv. Pravnici koji stoje na stanovi{tu da ukorqivost
~ini bitno obele`je pojma krivice skloni su da svest o protiv-
pravnosti tretiraju kao pretpostavku odgovornosti. Me|utim, to-
me gledi{tu upu}ene su ozbiqne primedbe. Tako je re~eno da bi
ukqu~ivawe svesti o protivpravnosti u pojam krivice iziskivalo
da o{te}eni doka`e i taj wen element. O{te}eni bi morao sno-
siti rizik {tetnikovog nepoznavawa prava. Ta~nije: on bi ostao
bez nadoknade u slu~aju kad nije u stawu da doka`e da je {tetnik
znao za protivpravnost svoga pona{awa i wegovih posledica, ili
da ih je barem smatrao mogu}im.63 Po~inilac {tete, pre svoga
dela treba da se obavesti o wegovom pravnom vrednovawu. Ako
neko, na primer, bude zakonito napadnut a sam taj napad pogra{no
smatra protivpravnim pa u tom uverewu po~ne da se brani i nanese
{tetu napada~u, tada kod wega nedostaje svest o protivpravnosti
vlastite radwe. Me|utim, zabluda ne iskqu~uje wegovu krivicu
niti protivpravnost wegove radwe, i zato je du`an da {tetu
nadoknadi.64 Stoga bi vaqalo zakqu~iti: spoznaja protivpravno-
sti nije nu`an sastojak krivice; zabluda o pravu ne osloba|a od
odgovornosti, ali osloba|a opravdana zabluda o razvoju stawa
stvari koje se mo`e o~ekivati.65
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\. ZAKQU^AK

1. Nema~ki, {vajcarski i austrijski pravnici ubedqivo su
pokazali da protivpravnost i krivicu kao pojmove treba dvojiti,
jer oni imaju razli~ite uloge u pravu koje se ti~e krivi~ne i
gra|anske odgovornosti. Sud o protivpravnosti i sud o krivici,
uprkos wihovoj bliskosti, jesu ipak dva razli~ita suda. U gra|an-
skom pravu protivpravnost ozna~ava kr{ewe zakonskih, ugovornih
i moralnih du`nosti, {to je imalo za posledicu {tetu. Te du`no-
sti nisu i ne moraju biti posebno utvr|ene, nego vaqa polaziti
od op{te zabrane nano{ewa {tete drugome (neminem laedere). Tak-
va zabrana izri~ito je propisana u ~lanu 16 na{eg Zakona o
obligacionim odnosima: ,,Svako je du`an da se uzdr`i od postupka
kojim se mo`e drugom prouzrokovati {teta.‘‘ Kr{ewe te zabrane
nema karakter protivpravne radwe samo ukoliko je u~iweno pod
izuzetnim okolnostima koje protivpravnost iskqu~uju.

2. Krivica je unutra{wi odnos po~inioca {tete prema svo-
me delu. Ona pretpostavqa wegovu protivpravnu radwu, jer bez
takve radwe krivica nije mogu}a. [tavi{e, krivica se ne dade
druk~ije ni utvrditi osim preko protivpravne radwe. Ta~nije:
protivpravna radwa predstavqa indiciju krivice, wenu spoqa-
{wu manifestaciju. Me|utim, krivica se ne poistove}uje sa pro-
tivpravnom radwom, nego ~ini wenu nadgradwu. Ona je gre{ka u
voqi odre|enog lica, jer je ono dopustilo sebi pona{awe koje je
trebalo da izbegne i koje je moglo izbe}i. Krivica pretpostavqa
i sposobnost rasu|ivawa, dok protivpravnu radwu mo`e da izvr{i
i lice koje takvu sposobnost nema. Stoga, protivpravnost i kri-
vica su pojmovi koji se razlikuju ne samo u formalnom nego i u
materijalnom smislu.

Jakov Radi{i}*

UNLAWFULNESS AS A SEPARATE CONDITION FOR CIVIL
LIABILITY ACCORDING TO GERMAN, SWISS AND

AUSTRIAN LAWS

Summary

Jering was the first one to point out the difference between unlawful-
ness and fault, and it was in the mid--19th century. His teaching was soon
accepted by German, Swiss and Austrian jurists, but they also happened to

* Jakov Radi{i}, Ph. D., Full Professor of the University..
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interpret it in different ways. However, those differences in interpretation are
of theoretical rather than practical value.

Further in the text there are given differing opinions on unlawfulness
in civil law, types of unlawfulness, relationships between various types of
unlawfulness, and bases for proving unlawfulness. A separate section of the
text is dedicated to the relationship between unlawfulness and fault. It is
specifically explained that unlawfulness and fault as notions have to be
differentiated, because they are different not only in formal, but material
sense as well. Their role in law regarding liability for damage is different.
Fault is decisive in determining whether the establishing of a causal relati-
onship with damage should be attributed to a certain individual. On the other
hand, unlawfulness is decisive in determining whether it leads to liability
when there are grounds for it, such as fault, for example. Hence, the
obligation to pay damages depends both on the unlawfulness of a harmful
act and the fault of the wrong-feasor, except in case of objective liability.

Key words: Unlawfulness. -- Fault -- Damage. -- Liability for damages.

Jakov Radi{i}*

L'ILLICEITE EN TANT QUE CONDITION
DE LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DROIT

ALLEMAND, SUISSE ET AUTRICHIEN

Résumé

La distinction entre illicéité et faute a été relevée pour la première
fois par Ihering, et ce vers le milieu du XIXe siècle. Si sa doctrine a été
rapidement acceptée par les juristes allemands, suisses et autrichiens, ils l'ont
interprétée de différentes façons. Toutefois, ces différences ont une valeur
beaucoup plus théorique que pratique.

Dans la suite du texte l'auteur expose tout d'abord les différents points
de vue sur la notion d'illicéité en droit civil, les différents types d'illicéité,
le rapport d'une illicéité par rapport à une autre et le champ des preuves
établissant l'illicéité. Une partie de ce travail est consacrée en particulier au
rapport entre l'illicéité et la faute. On y trouve notamment une explication
de la nécessité de procéder à une distinction entre l'illicéité et la faute, en
tant que notions, car elles diffèrent aussi bien au sens formel que matériel.
En matière de droit qui concerne la responsabilité pour les dommages, elle
ont des rôles différents. C'est la faute qui décide si l'établissement d'un lien
de cause à effet avec le dommage doit être attribué à une personne concrè-

* Jakov Radi{i}, professeur de l'Université de Belgrade.
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te, alors que l'illicéité décide, lorsqu'il existe un fondement de responsabilité,
comme c'est par exemple le cas de faute, si une responsabilité en découle.
Par conséquent, l'obligation de dommages-intérêts est conditionnée aussi bien
par l'illicéité de l'action préjudiciable, que par la culpabilité de son auteur, sa-
uf lorsqu'il s'agit d'une responsabilité objective.

Mots-clés: Illicéité. -- Faute. -- Dommage. -- Responsabilité pour les dommages.

Jakov Radi{i}*

RECHTSWIDRIGKEIT ALS BESONDERE VORAUSSETZUNG
DER SCHADENSERSATZPFLICHT NACH DEUTSCHEM,

SCHWEIZERISCHEM UND ÖSTERREICHISCHEM RECHT

Zusammenfassung

Auf den Unterschied zwischen Rechtswidrigkeit und Verschulden wies
zunächst Ihering hin, und zwar Mitte des 19. Jahrhunderts. Seine Lehre war
sehr bald von deutschen, schweizerischen und österreichischen Juristen an-
genommen, aber es zeigte sich bald, dass sie von ihnen auf unterschiedliche
Weise wird.

Im weiteren Text folgt zunächst die Darstellung verschiedener
Standpunkte hinsichtlich des Begriffs der Rechtswidrigkeit im Zivilrecht, der
Arten der Rechtswidrigkeit, des Verhältnisses einer Art der Rechtswidrigkeit
zu der anderen und des Beweisungsfeldes der Rechtswidrigkeit. Da wird
insbesondere die Auffassung ausgelegt, dass die Rechtswidrigkeit und das
Verschulden zu differenzieren sind, denn sie sind nicht nur im formellen,
sondern auch im materiellen Sinne unterschiedlich. Ihre Rolle im Recht, das
sich auf die Haftung für Schaden bezieht, ist unterschiedlich. Das Verschul-
den ist in dem Sinne ausschlaggebend, ob die Herstellung eines bestimmten
Kausalverhältnisses zum Schaden einer bestimmten Person zuzurechnen ist;
dagegen ist die Rechtswidrigkeit in dem Sinne ausschlaggebend, ob in dem
Fall, wenn die rechtliche Grundlage für Schuldfähigkeit wie z. B. das
Verschulden besteht, daraus auch die Haftung hervorgeht. Daher ist die
Schadensersatzverpflichtung durch Rechtswidrigkeit der schädlichen Han-
dlung und durch Verschulden des Täters bedingt, es sei denn, es handelt sich
um objektive Schuldfähigkeit.

Hauptwörter: Die Rechtswidrigkeit. -- Das Verschulden. -- Der Schaden. -- Die Haftung

für den Schaden.
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Predrag [uleji}*

KORUPCIJA SA STANOVI[TA
UGOVORNOG PRAVA

Borba za tr`i{te i dobijawe povoqnijih uslova kod zakqu~ivawa
ugovora ~esto navodi ugovorne partnere da pribegnu nedopu{tenim meto-
dama. One se obi~no sastoje u davawu prekomerne provizije, koja u stvari
predstavqa podmi}ivawe lica preko koga se posao dobija. U toj poslovnoj
operaciji dolazi do zasnivawa tri vrste pravnih odnosa: 1. ugovor izme|u
lica koje `eli da dobije posao i u tom ciqu daje odre|enu korist (mito)
i lica koje treba da uti~e na tre}e lice da takav ugovor zakqu~i (ugovor
o mitu); 2. ugovor izme|u podmi}iva~a i tre}eg lica koji je zakqu~en kao
rezultat, direktni ili indirektni, davawa mita (osnovni ugovor); i
3. pravni odnos izme|u podmi}enog lica i lica koje je zakqu~ilo osnovni
ugovor -- taj odnos mo`e biti ugovorni (zastupawe, posedovawe, komision,
ili neki drugi mandatni odnos), ili statusni (funkcioner, slu`benik,
ovla{}eni radnik i sl.).

Sa stanovi{ta gra|anskog prava, zakqu~ivawe ovakvih ugovora pred-
stavqa povredu nekih op{tih pravnih na~ela, u prvom redu na~ela savesno-
sti i po{tewa, kao i postupawe suprotno dobrim poslovnim obi~ajima,
ali tako|e i povredu nekih pozitivnopravnih propisa, pre svega odredaba
Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na zabludu i prevaru.

Kqu~ne re~i: Korupcija. -- Podmi}ivawe. -- Nemoralni ugovori. -- Zabluda.
-- Prevara. -- Zastupawe. -- Prekora~ewe ovla{}ewa.

Korupcija je, na`alost, fenomen savremenog sveta. Javqa se
u najrazli~itijim oblastima `ivota, javnog i privatnog, podjed-
nako u razvijenim i nerazvijenim zemqama. Dr`ave se ~ak rangi-
raju prema stepenu korupcije, pri ~emu na{a zemqa spada u visoko
rangirane, {to povla~i odre|ene posledice u odnosu na ugled
zemqe ali i na poslovne odnose sa svetom (na strana ulagawa, na
primer). Borba za tr`i{te i dobijawe povoqnijih uslova kod
zakqu~ivawa ugovora ~esto navodi ugovorne partnere da pribegnu
nedopu{tenim metodama. Oni se obi~no sastoje u davawu preko-
merne provizije, koja u stvari predstavqa podmi}ivawe lica pre-
ko koga se posao dobija. U toj poslovnoj operaciji dolazi do
zasnivawa tri vrste pravnih odnosa: 1. ugovor izme|u lica koje
`eli da dobije posao i u tom ciqu daje odre|enu korist (mito) i
lica koje treba da uti~e na tre}e lice da takav ugovor zakqu~i
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(ugovor o mitu); 2. ugovor izme|u podmi}iva~a i tre}eg lica koji
je zakqu~en kao rezultat, direktni ili indirektni, davawa mita
(osnovni ugovor); i 3. pravni odnos izme|u podmi}enog lica i lica
koje je zakqu~ilo osnovni ugovor -- taj odnos mo`e biti ugovorni
(zastupawe, posedovawe, komision, ili neki drugi mandatni od-
nos), ili statusni (funkcioner, slu`benik, ovla{}eni radnik i
sl.).

Zakqu~ivawe ovakvih ugovora predstavqa povredu nekih
op{tih pravnih na~ela, u prvom redu na~ela savesnosti i po{te-
wa, kao i postupawe suprotno dobrim poslovnim obi~ajima, ali
tako|e i povredu nekih pozitivnopravnih propisa, te stoga dolazi
pod sankcije nekoliko grana prava: krivi~nog, fiskalnog, prava
konkurencije (antimonopolskog prava), obligacionog prava. Na{a
pa`wa }e biti usmerena na posledice koje iz ugovora o mitu
proisti~u sa stanovi{ta obligacionog, ugovornog prava. Poku-
{a}emo da uo~imo elemente pojma ovog ugovornog odnosa, pravne
posledice koje nastaju izme|u u~esnika u ovim pravnim odnosima,
kao i mogu}a dejstva (tj. wihovu ni{tavost ili pravnosna`nost).

POJAM PODMI]IVAWA SA STANOVI[TA
GRA\ANSKOG PRAVA

Pojam korupcije (ugovora o mitu) nije lako definisati bu-
du}i da se ona pojavquje u veoma razli~itim oblicima (materi-
jalna ili nematerijalna davawa, kroz neke poznate pravne forme
ili tajno, uz vidqive ili skrivene ,,usluge‘‘ podmi}enog itd.), kao
i zbog toga {to se ~esto grani~i sa dopu{tenim, legalnim pos-
tupcima (na primer, kod provizije u ugovorima o mandatu).

Pisci koji su se latili ovog zadatka uglavnom uo~avaju
slede}e elemente pojma mita u ugovornim odnosima: davawe od-
re|ene koristi, tajnost, i kontraprestacija podmi}enog. To se
vidi, na primer, iz slede}ih definicija.

,,Mito predstavqa svaku korist koju podmi}iva~ nudi ili
se anga`uje da tajno dâ zastupniku tre}eg lica u ciqu da ga ovaj
favorizuje.‘‘1

,,Ugovor o podmi}ivawu predstavqa sporazum koji se odnosi
na davawe materijalne koristi namewene da uti~e na primaoca
mita da pribavi davaocu mita materijalnu korist u odnosima
izme|u davaoca mita i tre}eg lica; u principu, re~ je o odnosima
izme|u poslodavca i radnika.‘‘2
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,,Podmi}ivawe je tajni ugovor koji se odnosi na davawe
nezaslu`ene materijalne koristi radniku tre}eg lica u ciqu da
ovaj uti~e na voqu tog tre}eg lica u korist davaoca.‘‘3

Primalac mita (podmi}eni) nije nu`no ugovorni predstav-
nik tre}eg lica (nalogoprimac u pravnom smislu re~i); on tako|e
mo`e biti i radnik tog lica (slu`benik), ili bilo koje drugo
lice koje mo`e imati uticaj na dono{ewe odluke tre}eg lica da
sa davaocem mita zakqu~i ugovor. Ono {to je bitno, me|utim, jeste
da moraju biti ispuwena tri uslova: (a) nezaslu`ena (nesrazmerna)
korist; (b) tajnost davawa; i (v) uticaj podmi}enog na zakqu~iva-
we posla u korist podmi}iva~a.

a) Mito se mo`e sastojati u materijalnoj ili nematerijalnoj
koristi bilo koje vrste. To mogu biti: novac (naj~e{}e), hartije
od vrednosti, zajam bez kamate, besplatni boravak ili putovawe,
upotreba automobila... itd. Ili pak besplatna reklama ili
podr{ka u medijima. Me|utim, bitno je da sva ta davawa ili
~iwewa ne predstavqaju odgovaraju}u protivprestaciju u~iwenim
uslugama od strane primaoca, kao na primer: uobi~ajenu proviziju
za izvr{eni nalog.4 Sa druge strane, potrebno je da su pomenuta
davawa u~iwena u korist primaoca mita, bilo direktno ili in-
direktno. I tu mogu nastati te{ko}e dokazivawa ako je korist
data tre}em licu ~iju je vezu sa podmi}enim te{ko ustanoviti.

b) Davawe koristi podmi}enom treba da je u~iweno u tajno-
sti. Tre}a strana koja je zakqu~ila ugovor sa davaocem mita o
tome ne sme da bude obave{tena. To se posebno odnosi na slu~aj
kada ovla{}eno lice (direktor, na primer) zakqu~uje ugovor u
ime svog preduze}a, i kada druga strana nudi (daje) poklon u vidu
nekog skupog predmeta (u stvari mito) da bi preduze}e privolela
da posao zakqu~i. Ako ugovorna strana (preduze}e) zna da je wen
predstavnik primio ponu|enu korist, onda je to isto kao da ju je
i sama primila, pa ne mo`e biti re~ o mitu u smislu u kome
raspravqamo (nego o nekoj vrsti rabata na protivprestaciju). Tek
u slu~aju kada ugovorna strana nije znala za datu korist, mo`e se
govoriti o mitu. Zbog toga neki pisci smatraju da je skrivenost
davawa koristi centralni element pojma mita, od koga zavise i
ostali elementi.5 On osvetqava nameru u~esnika da ~ine ne{to
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samo da dokazuje da on o toj proviziji nije ni{ta znao, to jest, da je ta ~iwenica
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nedozvoqeno u korist davaoca mita a na {tetu druge ugovorne
strane. Me|utim, o mi{qewu istih autora, ako ugovornici ne
skrivaju da je data korist u~iwena u ciqu zakqu~ivawa osnovnog
ugovora, ili su od po~etka indiferentni u pogledu toga da li }e
tre}e lice za to saznati, onda se ne mo`e prihvatiti da je posto-
jalo podmi}ivawe. Smatramo da ovakav zakqu~ak vodi velikim
te{ko}ama kod dokazivawa postojawa mita, jer }e u~esnici pod-
mi}ivawa ~esto dokazivati da je izme|u wih zakqu~en legalan
ugovor o posredovawu (agenturi, komisionu i sl.), da je o tome
mogao svako da sazna, itd., ~ak i u situacijama kada je davawe mita
o~igledno bilo sakriveno od strane koja je pod uticajem pod-
mi}enog zakqu~ila ugovor u kome je davalac mita bio favorizo-
van.6

v) Uticaj primaoca mita sastoji se u wegovom postupawu u
korist davaoca mita, u povredi interesa saugovornika u nekom
~iwewu ili propu{tawu. ^iwewe u korist podmi}iva~a mo`e
predstavqati navo|ewe partnera da zakqu~i sa wim ugovor ili
da ga zakqu~i pod nepovoqnim uslovima. Wegovo pasivno dr`awe
postoji, na primer, kada ne izvr{i kontrolu primqene robe, ili
ne ulo`i potrebne prigovore. ,,Usluga‘‘ primaoca mita mo`e biti
kamuflirana kao neka uobi~ajena ugovorna obaveza, kao davawe
obave{tewa, saveta, posredovawe... Od toga treba razlikovati
obi~an gest uslu`nosti bez namere ostvarivawa uticaja ({to je,
opet, mogu}nost la`nog predstavqawa da postoji mito). Bitno je,
me|utim, da je krajwi efekat delatnosti (uticaja) primaoca mita,
kao posledica wegovog pona{awa, zakqu~ewe osnovnog ugovora,
drugim re~ima, da bez takvog uticaja podmi}enog tre}a strana ne
bi zakqu~ila ugovor sa davaocem mita (ili bi to u~inila pod
povoqnijim uslovima).

DEJSTVA UGOVORA O DAVAWU MITA

Ugovor o davawu mita, prema op{tem shvatawu, dolazi u red
ni{tavih ugovora. Najpre zbog povrede op{tih na~ela ugovornog
prava, na~ela o prekora~ewu granica autonomije voqe i savesno-
sti i po{tewa u zasnivawu i ostvarivawu obligacionih odnosa
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(~l. 10 i 12 Zakona o obligacionim odnosima). Zatim, zbog povrede
norme o ugovorima protivnim prinudnim propisima, javnom po-
retku ili dobrim obi~ajima (~lan 103 ZOO). Ugovor o davawu
mita je nemoralan ugovor i kao takav ni{tav sa svim posledicama
ni{tavosti.

Na ni{tavost, po slu`benoj du`nosti, mo`e da se pozove i
sud. To se mo`e, na primer, dogoditi kada se u sporu povodom
izvr{ewa osnovnog ugovora ustanovi da je wegovom zakqu~ivawu
prethodio ugovor o davawu mita. Ugovor o mitu, me|utim, obi~no
biva otkriven kada jedna strana u ugovoru poku{a da izbegne svoju
obavezu pozivaju}i se na nedopu{tenost takvog ugovarawa. To mogu
u~initi obe strane. Korisnik prikrivene naknade (mita) mo`e
postaviti zahtev za pla}awe ugovorenog iznosa (koji tada prestaje
da bude prikriven) jer ima interes da doka`e kako u spornom
ugovoru nema ni~eg nedozvoqenog. (U nekim slu~ajevima strana
koja zahteva ispuwewe takvog ugovora dokazuje da je prema prili-
kama u datoj sredini bilo uobi~ajeno da se ugovor zakqu~uje na
takav na~in jer, u suprotnom, ne bi bilo mogu}e dobiti posao.)7

U drugom slu~aju, du`nik davalac mita se pojavquje u ulozi tu`io-
ca, obi~no onda kada zakqu~eni posao nije doveo do o~ekivanih
rezultata. U oba slu~aja sve se odigrava na planu dokaza: sudija
(arbitar) mora da istra`uje stvarnu voqu ugovornih strana, ~esto
na osnovu odre|enih pretpostavki, jer mu to iz teksta ugovora
ne}e biti dovoqno jasno. Pretpostavke za postojawe podmi}ivawa
obi~no su visina i na~in obra~una provizije (nije uobi~ajeno npr.
da se na ime naknade za davawe saveta ili konsultacije daje
procenat od vrednosti zakqu~enog posla; provizija nesrazmerna
vrednosti ugovorne obaveze ili suprotna obi~ajima izaziva sumwu
da jedan wen deo ide na podmi}ivawe.

Od zna~aja je i odredba Zakona o obligacionim odnosima
(poznata, ina~e, i u uporednom pravu), po kojoj ni{tavost neke
odredbe ugovora ne povla~i ni{tavost i samog ugovora, ako on
mo`e opstati bez ni{tave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov
ugovora, ni odlu~uju}a pobuda zbog koje je ugovor zakqu~en (~lan
105, st. 1 ZOO). Shodno ovom pravilu, ugovor o mitu bio bi ni{tav
samo ako bi obe strane prihvatile nemoralan i nedozvoqen ciq
ugovora. U tome le`i opasnost prikrivawa postojawa mita, jer
jedna strana, obi~no davalac mita, mo`e da dokazuje kako je zak-
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qu~ila ugovor sa primaocem mita (na primer, ugovor o posredo-
vawu) ne znaju}i da je primalac mita bio u ugovornom odnosu sa
tre}om stranom i da se zbog toga nalazio u konfliktu interesa
(na primer, zastupnik za jednu stranu i posrednik ili komisionar
za drugu). Ipak retko }e biti da je samo jedna strana nesavesna.
Pravilo je da su obe strane (davalac i primalac mita) bile nesa-
vesne. U toj hipotezi treba razmatrati pitawe dejstva ni{tavosti.

Osnovno pravilo kod ni{tavih ugovora jeste da oni ne pro-
izvode pravna dejstva. To se odnosi kako na izvr{ewe ugovorne
~inidbe tako i na povra}aj datog. U slu~aju mita, me|utim, kod
restitucije datog zna~ajnu ulogu ima pravilo Nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans. Ako je ugovor ni{tav zbog toga {to je protivan
prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi~ajima, sud
mo`e odbiti zahtev nesavesne strane za vra}awe onog {to je drugoj
strani dala, a mo`e odlu~iti da druga strana ono {to je primila
po osnovu zabrawenog ugovora preda op{tini (~lan 104, st. 2
ZOO). Na{ zakon daje sudu odre|ene kriterijume: sud vodi ra~una
o savesnosti jedne, odnosno obeju strana, o zna~aju ugro`enog
dobra ili interesa, kao i o moralnim shvatawima.

U svakom slu~aju treba biti obazriv kod primene pravila
Nemo auditur... da se ono ne bi izvrglo u ne{to drugo -- na primer,
u neku vrstu automatske konfiskacije.8

Nesavesni ugovornik se u principu ne mo`e pozivati na
ni{tavost ugovora da bi zahtevao izvr{ewe istog ili povra}aj
datog. Sud, me|utim, rukovode}i se pomenutim kriterijumima, mo-
`e u konkretnom slu~aju, prema sopstvenoj proceni, da ne primeni
pravilo o oduzimawu predmeta prestacije (odnosno gubitku prava
da se tra`i povra}aj datog). Stoga se u doktrini ukazuje na to da
odnos izme|u pravila o povra}aju u pre|a{we stawe i pravila o
oduzimawu predmeta prestacije u korist op{tine ne bi trebalo
shvatiti ni kao pravilo ni kao izuzetak -- oduzimawe predmeta
prestacije predstavqa samo jednu mogu}u sankciju ugovora, ali i
sankciju za ~iju primenu je potrebno da se ispune zakonom pred-
vi|eni uslovi.

DEJSTVA UGOVORA ZAKQU^ENOG POD
UTICAJEM PODMI]IVAWA

Ugovor koji podmi}iva~ zakqu~i sa tre}im licem, radi ~ega
je podmi}enom dao neku korist (mito), tzv. osnovni ugovor, kao
takav nije ni{tav. Ipak, iako ovaj ugovor u principu zasniva
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pravna dejstva, pod odre|enim okolnostima wegova punova`nost
mo`e biti dovedena u pitawe. Ugovorna strana koja otkrije da je
ugovor kome je pristupila zakqu~en uz podmi}ivawe nekog od
wegovih zastupnika ili radnika, ili nekog tre}eg lica, mo`e se
pozvati na pravila obligacionog prava kojima se reguli{u pita-
wa zablude i/ili prevare. Ukoliko ugovor iz tih razloga bude
poni{ten, pitawe povra}aja datog raspravqa se u okviru insti-
tuta oboga}ewa bez osnova. Pored toga, savesna strana ima pravo
na naknadu {tete.

Ako se pitawe punova`nosti osnovnog ugovora dovodi u
pitawe iz razloga zablude ili prevare, onda je, za razliku od
ugovora o podmi}ivawu, u pitawu ru{qivost pravnog posla, {to
zna~i da ugovor nije ni{tav sam po sebi, ve} strana koja je u
zabludi, ili je ugovor zakqu~ila pod prevarom, mo`e zahtevati
wegovo poni{tewe u odre|enom roku, i to samo ako je pri zak-
qu~ewu ugovora postupala sa pa`wom koja se u prometu zahteva.
Ovaj posledwi uslov ima poseban zna~aj kod ugovora zakqu~enog
kao posledica podmi}ivawa. Naime, budu}i da je ugovor o pod-
mi}ivawu nezakonit i nemoralan pravni posao, posledice koje
proizlaze iz wegove ni{tavosti ne mogu se kasnije ispravqati.
Jer, kada se steknu konstitutivni elementi pojma podmi}ivawa,
kasniji prestanak postojawa nekog od wih ne mo`e dovesti do
punova`nosti tog ugovora. Ali se posledice tako|e odnose i na
osnovni ugovor. To se posebno odnosi na element tajnosti davawa
neke koristi podmi}enom. Otuda, ako poslodavac primaoca mita,
na primer, kasnije sazna za te okolnosti i mo`da odobri postupak
podmi}enog, ne mo`e se pozivati na neva`nost ili nepostojawe
ugovora koji je on zakqu~io sa podmi}iva~em. To bi zna~ilo zlou-
potrebu prava od strane poslodavca, jer ako on prihvata korupciju,
treba tako|e da prihvati i wene efekte, direktne ili indirektne.9

Posebno }emo razmotriti pitawe zablude i pitawe prevare.

ZABLUDA

Da bi zabluda dovela do poni{tewa ugovora, ona mora da
bude bitna, a zabluda je bitna prema na{em Zakonu o obligacio-
nim odnosima onda kada se odnosi na bitna svojstva predmeta, na
lice sa kojim se zakqu~uje ugovor (ako se zakqu~uje s obzirom na
to lice), kao i na okolnosti koje se po obi~ajima u prometu ili
po nameri stranaka smatraju odlu~nim, a strana koja je u zabludi
ne bi ina~e zakqu~ila ugovor takve sadr`ine (~lan 61 ZOO).
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Za poni{tewe ugovora zbog zablude potrebno je da strana
koja se poziva na zabludu ne bi zakqu~ila ugovor takve sadr`ine
da je znala za pravo stawe stvari. U slu~aju koji razmatramo treba
znati odgovor na pitawe da li bi lice koje se poziva na zabludu
zakqu~ilo ugovor da je znalo za postojawe podmi}ivawa.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi zabluda se smatra bit-
nom, izme|u ostalog, ako se odnosi na okolnosti koje se prema
obi~ajima u prometu ili po nameri stranaka smatraju odlu~uju}im.
Ako se po|e od pretpostavke da savesna ugovorna strana pristupa
zakqu~ewu ugovora slobodno, bez ikakvog uticaja, da bi do{lo do
primene odredbe ~l. 61 ZOO, potrebno je da se steknu slede}a tri
uslova: 1. po shvatawu savesne strane, nepostojawe podmi}ivawa
je bitno za zakqu~ewe ugovora (subjektivni uslov); 2. nepostojawe
podmi}ivawa je ~iwenica koja objektivno sa stanovi{ta dobrih
poslovnih obi~aja u prometu predstavqa uslov za zakqu~ewe ugo-
vora (objektivan uslov); i 3. nesavesna strana (davalac mita) znao
je, ili je morao da zna, da je za savesnu stranu podmi}ivawe bilo
neprihvatqivo.

1. Za ispuwewe prvog uslova bitno je da li je strana u
zabludi smatrala u momentu zakqu~ivawa ugovora da je podmi}iva-
we od bitnog zna~aja za pristupawe ugovoru. Bitno je weno (li~no)
shvatawe o tom uslovu, iako je op{teprihva}eno da pri zakqu~iva-
wu ugovora strane moraju da postupaju savesno i pridr`avaju}i se
pravila lojalne utakmice. Ipak, mogu postojati slu~ajevi u kojima
ugovorna strana ne mo`e da doka`e ovaj subjektivni uslov (na
primer, ako je prihvatila mito kroz neku drugu transakciju).

2. Zabluda mora da se odnosi na ~iwenice koje objektivno
mogu da se smatraju kao uslov za zakqu~ewe ugovora. Drugim re-
~ima, predmet zablude se mo`e smatrati kao conditio sine qua non
ugovora sa stanovi{ta pravila po{tewa i savesnosti u poslovnom
prometu.

3. ^iwenica da je podmi}ivawe po definiciji skriveno od
strane koja se navodi da zakqu~i ugovor s davaocem mita, govori
o tome da je podmi}iva~ bio svestan da je za drugu ugovornu stranu
podmi}ivawe od bitnog zna~aja. [to daqe zna~i: u slu~aju kada
davalac mita nije skrivao davawe odre|ene koristi podmi}enom,
ovaj uslov je te{ko dokazati.

Ova pravila, primewena na jednom konkretnom slu~aju (iz arbitra`ne
prakse pisca ovih redova), koji nije redak u poslovnoj praksi, mogu ovako da
izgledaju: Doma}a firma je zakqu~ila ugovor o kupovini opreme od stranog
proizvo|a~a, preko druge doma}e spoqnotrgovinske firme koja je istupala
u svojstvu komisionara. Ispostavilo se kasnije, u sporu izme|u doma}eg kupca
i stranog proizvo|a~a, da je doma}a spoqnotrgovinska firma i sa stranim
proizvo|a~em tako|e zakqu~ila ugovor o posredovawu za zakqu~ewe istog
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ugovora (uz veliku proviziju), o ~emu kupac nije ni{ta znao. Kupac je u sporu
sa prodavcem dokazivao da je prodavac podmitio posrednika, da je to od wega
skrivano, kao i da on nikada ne bi zakqu~io sporni ugovor pod uslovima po
kojim je zakqu~en da je znao za odnos izme|u prodavca i posrednika. (Uslovi
ugovora su zaista bili neuobi~ajeni: isplata cene unapred -- {to indicira
interes posrednika da odmah dobije proviziju koja je bila u procentu od
napla}ene cene.) Me|utim, me|unarodna arbitra`a koja je re{avala ovaj spor
nije prihvatila tezu tu`ioca-kupca o postojawu podmi}ivawa, jer je smatrala
da ugovor o posredovawu, zakqu~en izme|u prodavca i posrednika nije bio
skrivan (nije postojala obaveza prodavca da kupca o tome obave{tava), da je
provizija bila prema stawu na tr`i{tu te vrste robe uobi~ajena (2% -- {to
je u konkretnom slu~aju iznosilo 1.000.000 DM) i da je provizija legalno
upla}ena na ra~un posrednika. Arbitra`ni sud je problem prebacio na
odnose izme|u dve firme, to jest, na odnose izme|u doma}eg kupca i wegovog
komisionara -- u kojima treba utvrditi da li je komisionar postupao suprot-
no interesima svog nalogodavca.

PREVARA

Prevara se sastoji u izazivawu ili odr`avawu zablude kod
druge ugovorne strane u nameri da se ona time navede na zak-
qu~ewe ugovora (~lan 65 Zakona o obligacionim odnosima). Stra-
na koja je prevarom navedena da zakqu~i ugovor nije wime vezana,
~ak ni ako wena zabluda nije bitna. Ali, strana koja zakqu~i
ugovor prevarom tre}eg lica ostaje u obavezi, osim ako je druga
ugovorna strana znala ili je trebalo da zna za prevaru u momentu
zakqu~ewa ugovora.

Da bi ova pravila proizvela dejstva, potrebno je da se steknu
slede}i uslovi: 1. prevarno postupawe jedne strane; 2. namerno
preduzete prevarne radwe; 3. uzro~na veza izme|u prevarnih radwi
i zakqu~ewa ugovora.

1. Prevarno pona{awe se mo`e sastojati u la`nom preds-
tavqawu ili u skrivawu ~iwenica od zna~aja za zakqu~ivawe
ugovora. Re~ je, dakle, o ~iwenicama a ne o mi{qewima ili
procenama. ^iwenice se mogu odnositi na spoqne elemente (na
primer, svojstva predmeta, solventnost ugovornika) ili na unut-
ra{we elemente (na primer, namera stranke da plati cenu, ili
izvr{i neku drugu ~inidbu).

Prevara mo`e biti u~iwena na dva na~ina: aktivno ili
pasivno. U prvom slu~aju saugovornik je prevaren la`nim prika-
zivawem (izvrtawem) ~iwenica, a u drugom slu~aju, re~ je o pri-
krivawu pravih ~iwenica od druge ugovorne strane u situaciji
kada postoji du`nost da se ~iwenice otkriju (prika`u) saglasno
na~elu savesnosti i po{tewa. Podmi}ivawe, prema ovim kriteri-
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jumima, dolazi u red pasivnog postupawa, po{to podmi}iva~ pro-
sto skriva davawe mita, bez nekog pogre{nog predstavqawa ~iwe-
nica.

Posebno je delikatno re{avawe pitawa ako je primalac
mita lice u pravnom odnosu sa ugovornom stranom koja se poziva
na prevaru. To mo`e biti radni odnos (radnik ili slu`benik),
ili ugovorni odnos (ugovor o zastupawu). O tome postoje raz-
li~ita mi{qewa. Po mi{qewu jednih, zahtev za poni{taj ugovora
treba odbiti, iz razloga {to znawe (savesnost) radnika (slu`be-
nika) pravnog lica o podmi}ivawu treba pripisati samom prav-
nom licu, jer se polazi od pretpostavke da je ono znalo za pod-
mi}ivawe. Po drugima, me|utim, ne mo`e se po}i od fikcije da
se znawe radnika preduze}a pripisuje samom preduze}u, posebno u
situaciji kad je ono pretrpelo {tetu, jer bi to zna~ilo da je
preduze}e unapred svesno prihvatilo da trpi {tetu.

U slu~aju kada je re~ o dejstvima radwi zastupnika koji
istupa u ime nalogodavca, prema op{tim pravilima o zastupawu,
radwe zastupnika u okviru ovla{}ewa obavezuju zastupanog (~l.
85 ZOO). Zastupani nije u obavezi samo onda kad zastupnik pos-
tupa bez ovla{}ewa ili kada prekora~i ovla{}ewa. Po nekima,
zastupani nije u obavezi ni onda kad zastupnik postupa mala fide
u poslovima koji su mu povereni. U svim ugovorima u kojima
postoji pravni odnos naloga (obavqawe radwi u ime nalogodavca),
kao {to su trgovinsko zastupawe, posredovawe, smatra se da se
znawe i postupci zastupnika pripisuju principalu, bilo da je on
neposredno za wih znao (prihvatio), ili da se pretpostavqa da je
za wih znao (tzv. izvedeno znawe, engl. constructive knowledge). U
nekim pravima prihvata se da u odre|enim slu~ajevima zastupnik
obavezuje principala i kada postupa bez ovla{}ewa -- on tada ima
,,prividno ovla{}ewe‘‘ (,,apparent authority‘‘).10 Ova pravila proiz-
laze iz namere da se za{tite savesna tre}a lica u pravnom pro-
metu. Prema ovoj doktrini ,,prividnog ovla{}ewa‘‘, potrebno je
da dva zahteva budu ispuwena: (1) da ,,zastupnik‘‘ postupa kao da
ima ovla{}ewe za zastupawe; (2) da druga strana, ,,principal‘‘,
stvara privid postojawa ovla{}ewa, ili je svestan postupawa
,,agenta‘‘ i dopu{ta da ovaj stvara takav privid. Ova doktrina,
me|utim, mo`e prouzrokovati nepovoqne posledice za ,,zastupa-
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nog‘‘ ako mu se jednim {irim tuma~ewem pripi{e stvarawe ,,pri-
vida‘‘ ili wegovo prihvatawe.

U kontekstu ovih razmatrawa posebno je zna~ajna obaveza
ugovorne strane da obavesti drugu ugovornu stranu o bitnim ~iwe-
nicama za zakqu~ivawe ugovora. Postojawe ove obaveze zavisi od
slu~aja -- ona mo`e biti zakonska, ugovorena ili prosto mo`e
postojati na osnovu op{tih principa savesnosti i po{tewa u
prometu.

Obaveza obave{tavawa (informisawa) uvek postoji kada
strana koja ~ini prevaru zna da je saugovornik u zabludi i da zbog
toga ne bi zakqu~io ugovor da je znao za pravo stawe stvari. No,
i van toga, doma{aj i sadr`ina obaveze obave{tavawa zavisi od
tipa ugovora i me|usobnih odnosa ugovornika. Tako, na primer, u
nekim ugovorima postoji posebno nagla{ena obaveza obave{tava-
wa nalogodavca (kod ugovora o zastupawu, ~lan 797, st. 3 ZOO; kod
ugovora o posredovawu, ~lan 819 ZOO; kod ugovora o organizovawu
putovawa, ~lan 864 ZOO; kod ugovora o osigurawu, ~l. 907, 914).
Neki pisci smatraju da isto tako {iroka obaveza obave{tavawa
postoji i kod ugovora u kojima je jedna strana u slabijem ekonom-
skom polo`aju.

2. Prevara treba da bude u~iwena u nameri da se druga strana
navede na zakqu~ewe ugovora. Bez tog elementa ne mo`e se govo-
riti o prevari u smislu ~lana 65 Zakona o obligacionim odnosi-
ma. Ako (u primeru koji smo ranije navodili) ugovorna strana,
prodavac, zakqu~i ugovor o posredovawu i doka`e da provizija
data posredniku nije skrivana od kupca (i da je ona ~ak verovala
da je to kupcu poznato), te{ko se mo`e tuma~iti da je prilikom
zakqu~ivawa ugovora o posredovawu postojala wena namera da
putem prevare zakqu~i ugovor sa kupcem.

3. Tre}i uslov za postojawe prevare u smislu zakona sastoji
se u uzro~noj vezi izme|u prevarnog pona{awa i zakqu~ewa ospo-
ravanog ugovora. Prevarena strana, dakle, ne bi zakqu~ila ugovor
da nije bilo prevare. Drugim re~ima, prevara je razlog zbog koga
je strana zakqu~ila ugovor. Nema zna~aja prevara ako bi i bez we
ugovor bio zakqu~en. Isto je i u slu~aju kada je prevarena strana
otkrila prevaru pre ili u vreme zakqu~ewa ugovora i u{la u
ugovor bez obzira na to. Prevara je od zna~aja samo onda kada
prevarena strana ne bi zakqu~ila ugovor (dolus causam dans), ili
bi ga zakqu~ila pod drugim uslovima (dolus incidens).

TERET DOKAZIVAWA

Prema op{tim pravilima procesnog prava, na tu`iocu je da
doka`e ~iwenice na kojima zasniva svoj tu`beni zahtev. Sa druge
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strane, tu`eni dokazuje ~iwenice na kojima zasniva svoju odbranu
od tu`benog zahteva.

Na tu`iocu je, dakle, da doka`e postojawe podmi}ivawa,
bitnu zabludu ili prevaru, ako na wima zasniva svoj zahtev za
poni{tewe ugovora. Drugim re~ima, tu`ilac mora da doka`e: da
je davalac mita dao primaocu mita odre|enu nezaslu`enu korist
u ciqu navo|ewa tu`ioca da sa davaocem mita zakqu~i ugovor; da
su obe strane to skrivale od wega; da je podmi}eni uticao na
tu`ioca da zakqu~i ugovor sa davaocem mita; i da on, u slu~aju da
je znao za podmi}ivawe, ne bi zakqu~io ugovor, ili bi ga zakqu~io
pod drugim uslovima.

Predrag [uleji}*

CORRUPTION FROM THE CONTRACT LAW VIEWPOINT

Summary

Corruption in the form of a contract of bribe appears in very different

forms (material or non-material rewards, given through some known legal

forms or secretly, followed by visible or invisible favours by the bribed

person, etc.), and it is frequently bordering with the allowed legal acts (e.g.

mandate contract commission).The key elements of the notion of bribery in

contracts are: 1. Giving certain valuable consideration in exchange for

favouring the briber; 2. Secrecy of the act of giving a reward; 3. Counter-

prestation (influence) of the bribed in view of concluding a contract in favour

of the briber.

A contract of bribe is an immoral contract and, as such, it is void

with all implied consequences. Nullity can be officially referred to by the

court itself. Speaking about consequences of the nullity of a contract due to

bribery, the rule of Nemo auditur turpitudinem suam allegans has an impor-

tant role for the restitution of the reward given.

The contract concluded between the briber and a third party, for which

the bribed person had been given a reward (bribe), i.e. the so-called basic

contract is not void. However, its validity can be questioned in certain

circumstances. When the other contracting party finds out that the contract

it concluded was achieved due to the bribing of its representative or emplo-

yee, or a third party, it may refer to the Code of Obligations governing

mistake or fraud. If the contract is rendered void due to those reasons, the

* Predrag [uleji}, Ph.D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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return of the given reward is discussed in accordance with the law of unjust

enrichment. Moreover, the party acting in good faith is entitled to damages.

Key words: Corruption. -- Bribery. -- Immoral contracts. -- Mistake. -- Fraud. -- Agency.
-- Ultra vires act.

Predrag [uleji}*

LE DROIT CONTRACTUEL ET LA CORRUPTION

Résumé

La corruption sous forme de contrat de cadeaux de corruption apparaît
sous des formes très différentes (prestations matérielles ou immatérielles,
sous des formes juridiques connues ou en secret, accompagnée de ,, servi-
ces ‘‘ dissimulés ou visibles de la personne corrompue, etc.) et s'inscrit
souvent dans la limite de ce qui est considéré comme licite et légal (par
exemple, le versement d'une provision lors de contrats sur le mandat). Les
éléments essentiels de la notion de cadeaux de corruption dans les rapports
contractuels sont: 1. l'octroi d'un certain bénéfice visant pour son donateur
à obtenir certaines faveurs; 2. le caractère secret de cette donation; et 3. la
contreprestation (influence) assurée par la personne corrompue lors de la
conclusion d'un travail en faveur du corrupteur.

Le contrat sur donation de cadeaux de corruption est un contrat amoral
et en tant que tel nul, avec toutes les conséquences de la nullité. Un tribunal
peut d'office alléguer, lui aussi, la nullité. Lorsqu'il s'agit des conséquences
de la nullité en cas de cadeaux de corruption lors de la restitution de la
prestation, un role important revient au principe Nemo auditur turpitudinem
suam allegans.

Le contrat qu'un corrupteur conclu avec une tierce personne, à l'origine
duquel la personne corrompue s'est vu offrir un certain bénéfice (cadeaux de
corruption), c'est-à-dire le contrat de base, n'est pas nul en tant que tel.
Toutefois, sous certaines conditions, sa validité peut être remise en question.
La partie contractante qui découvre que la conclusion d'un contrat auquel
elle a souscrit a fait l'objet d'une corruption d'un de ses représentants ou
employés, ou d'une tierce personne, peut alléguer les règles du droit des
obligations qui règularisent les problèmes d'erreurs ou du dol. Si le contrat
se trouve annullé pour ces raisons, le problème de la restitution de la
prestation est traité dans le cadre de l'institut de l'enrichissement sans cause.
Outre cela, la partie s'étant montré consciencieuse a droit à des dommages-
intérêts.

Mots-clés: Corruption. -- Fait de corrompre. -- Contrats amoraux. -- Erreur. -- Dol.
-- Représentation. -- Dépassement (exces) des autorisation.

* Dr Predrag [uleji}, professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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Predrag [uleji}*

KORRUPTION AUS DEM STANDPUNKT DES
VERTRAGSRECHTS

Zusammenfassung

Die Korruption in Form des Bestechungsvertrags kommt in sehr
unterschiedlichen Formen zum Anschein (materielle oder nichtmaterielle
Zuwendungen, durch bekannte Rechtsformen oder insgeheim, durch offen-
bare oder geheime "Diensthandlungen" des Bestechten usw.), und oft steht
sie an der Grenze der zulässigen und legalen Vorgangsweise (z.B. die
Provision bei Mandatverträgen). Wesentliche Elemente des Begriffs der
Bestechung in Vertragsverhältnissen sind: 1. Einräumung eines gewissen
Vorteils zum Zweck der Favorisierung des Bestechenden; 2. Heimlichkeit
der Handlung und 3. Kontraprästation (Einflussnahme) des Bestechten auf
Geschäftsabschluss zu Gunsten des Bestechenden.

Der Bestechungsvertrag ist ein sittenwidriger Vertrag und als solcher
nichtig mit allen Folgen der Nichtigkeit. Auf diese Nichtigkeit kann sich
auch das Gericht von Amts wegen berufen. Wenn es sich um Folgen der
Nichtigkeit im Falle der Bestechung bei der Restitution der Zuwendungen
handelt, so hat die Regel Nemo auditur turpitudinem suam allegans wichtige
Rolle.

Der Vertrag, welchen der Bestechende mit Dritten abschließt, weshalb
er dem Bestechten einen Vorteil (Bestechung) einräumte, der sog. Grundver-
trag ist als solcher nicht nichtig. Unter bestimmten Umständen aber kann
seine Rechtsgültigkeit in Frage gezogen werden. Die Vertragspartei, welche
entdeckt, dass der Vertrag, dem sie beigetreten hatte, durch Bestechung einer
ihrer Vertreter oder Arbeitnehmer oder Dritten abgeschlossen wurde, kann
sich auf die Vorschriften des Schuldrechts berufen, mit denen die Fragen des
Irrtums oder der Täuschung geregelt sind. Wird der Vertrag aus diesen
Gründen für nichtig erklärt, so wird die Frage der Restitution der Zuwen-
dungen im Rahmen des Instituts der ungerechtfertigten Bereicherung geklärt.
Außerdem steht der gutgläubigen Partei der Schadensersatzanspruch zu.

Hauptwörter: Die Korruption. -- Die Bestechung. -- Die sittenwidrigen Verträge. -- Der
Irrtum. -- Die Täuschung. -- Die Vertretung. -- Die Überschreitung der
Befugnisse.

* Predrag [uleji}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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KRIVI^NOPRAVNE NAUKE

Zagorka Jeki}*

APSOLUTNE I RELATIVNE POVREDE ZAKONA
KAO RAZLOG ZA @ALBU

U ~lanku su izlo`ena mnogobrojna teorijska tuma~ewa o razlozima

zbog kojih su povrede Zakona o krivi~nom postupku i Krivi~nog zakona

podeqene na apsolutne i relativne. Autor ukazuje i na osobenosti pravnog

dejstva bitnih povreda ZKP i povreda KZ sa stanovi{ta wihovog ispi-

tivawa od strane drugostepenog suda. Izlo`eni su i neki stavovi sudske

prakse u pogledu toga da li odre|ena povreda zakona u konkretnom slu~aju

ima apsolutni ili relativni zna~aj. Tako|e je, prvi put, osporena podela

navedenih povreda zakona po kriterijumu obaveznosti drugostepenog suda

da odlu~uje o wima ({to je, ina~e, usamqeno shvatawe u teoriji krivi~nog

procesnog prava).

Kqu~ne re~i: Povrede zakona (apsolutne i relativne). -- Osnov `albe. --

Drugostepeni sud. -- Ukidawe presude.

1. UVOD

Povrede zakona su jedan od osnova za pobijawe prvostepene,
a izuzetno i drugostepene presude, odnosno razlog za ulagawe
`albe kao redovnog pravnog leka (~l. 363 ZKP). Radi se, zapravo,
o bitnim povredama Zakona o krivi~nom postupku i povredama
Krivi~nog zakona koje su nabrojane u ~l. 364 i 365 ZKP. Me|utim,
povrede zakona su i jedan od osnova za pobijawe pravnosna`ne
presude putem vanrednog pravnog leka -- zahteva za za{titu zako-
nitosti. Izme|u wih postoji vi{e razlika, a najva`nija je u tome
{to su te povrede zakona, kada je re~ o ulagawu redovnog pravnog
leka, taksativno nabrojane, a kod vanrednog pravnog leka samo
uop{teno navedene, {to zna~i da bilo koja povreda (u sudskoj
odluci ili postupku koji joj je prethodio) bilo kog zakona koji je
primewen u sudskoj proceduri mo`e biti osnov za wegovo ulagawe
(~l. 416 ZKP).

U ovom ~lanku bi}e razmotrene samo bitne povrede Zakona
o krivi~nom postupku i povrede Krivi~nog zakona Jugoslavije i
republi~kh krivi~nih zakona (zajedni~ki naziv: Krivi~ni zakon),

UDK 343.156/.158

* Dr Zagorka Jeki}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
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odnosno, prvo od pitawa koje se tom prilikom postavqa: da li u
okviru tih povreda postoji neka razlika izme|u pojedinih od wih
po svome pravnom dejstvu posmatranom kroz prizmu drugostepenog
odlu~ivawa o wima. Drugim re~ima, bi}e analizirana wihova
podela na apsolutne i relativne bitne povrede (kao i opravdanost
osporavawa takve podele).

2. BITNE POVREDE ZAKONA O KRIVI^NOM
POSTUPKU (APSOLUTNE I RELATIVNE POVREDE)

a) Op{te karakteristike

Povrede zakona (error in iure) taksativno nabrojane su u jugo-
slovenskom krivi~nom procesnom pravu, bar kada je re~ o povre-
dama Krivi~nog zakona i bitnim povredama Zakona o krivi~nom
postupku, za razliku od zakonodavstva nekih drugih zemaqa u
kojima su povrede zakona uop{teno definisane (npr. § 337 ne-
ma~kog ZKP propisuje da ,,povreda zakona postoji kada neka prav-
na norma nije primewena ili nije pravilno primewena‘‘). ^iwe-
nica je, me|utim, da povrede koje u su ~l. 364 na{eg ZKP ozna~ene
kao bitne povrede odredaba krivi~nog postupka (error in proceden-

do) ne podrazumevaju samo povrede tog zakona, ve} i nekih drugih
zakona koji reguli{u neke procesne institute. Na primer, pred-
vi|eno je da kao jedna od bitnih povreda postoji ,,ako je presudu
doneo sud koji zbog svoje stvarne nadle`nosti nije mogao suditi
u toj stvari‘‘ (~l. 364, st. 1, t. 6). Ali, pitawe stvarne nadle`nosti
krivi~nih sudova nije regulisano ZKP-om, ve} zakonima o sudo-
vima Republike Srbije i Republike Crne Gore. Dakle, nije re~
samo o povredama Zakona o krivi~nom postupku, ve} i nekih
drugih zakona. Do ove situacije je do{lo zbog toga {to je zadr`ana
izvorna formulacija ove odredbe iz ZKP od 1953. godine (tada ~l.
342), iako je u me|uvremenu (posle 1974. god.) do{lo do podele
zakonodavne nadle`nosti izme|u savezne dr`ave i republika kod
regulisawa nekih pitawa, izme|u kojih i stvarne nadle`nosti
sudova, jezika u slu`benoj upotrebi u sudu i dr.

b) Apsolutne i relativne povrede
Zakona o krivi~nom postupku

Pre svega, analiza ~l. 364 ZKP pokazuje da se kao osnov
pobijawa presude (odn. kao osnov ili razlog ulagawa `albe) mo`e
pojaviti samo bitna, a ne svaka povreda odredaba krivi~nog pos-
tupka. Me|utim, citirani ~lan u stavu 1 taksativno nabraja te
povrede, dok u stavu 2 daje mogu}nost sudu da, u konkretnom slu~aju,
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oceni da li i povreda nekih drugih odredaba zakona mo`e imati
atribut bitna. Takva ocena suda zasniva se na ~iwenici da li
sud za vreme pripremawa glavnog pretresa, u toku glavnog pre-
tresa ili prilikom dono{ewa presude, nije primenio ili je
nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, ili je na glav-
nom pretresu povredio pravo odbrane, a to je bilo ili je moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno dono{ewe presude.
Postoji bezbroj primera u kojima je objavqena sudska praksa
dala tuma~ewe da li postoji ili ne postoji povreda zakona
predvi|ena u ~l. 364, st. 2 ZKP. Neke od wih }emo navesti. Tako,
,,postoji ova povreda zakona kada se optu`eni na glavnom pre-
tresu ne izjasni povodom izmene optu`nice okru`nog javnog
tu`ioca, ako su izmewenom optu`nicom na glavnom pretresu
obuhva}eni novi elementi radwe izvr{ewa koji uslovqavaju i
te`u pravnu kvalifikaciju, jer je to od uticaja za pravilno
presu|ewe‘‘ (OVSS -- Pri{tina K`. 14/65). Isto tako, ,,u~iwena
je bitna povreda odredaba krivi~nog postupka iz ~l. 364, st. 2
kada je drugostepeni sud doneo odluku kojom je uva`io `albu
javnog tu`ioca i preina~io presudu prvostepenog suda u odluci
o kazni i optu`enom izrekao stro`u kaznu, iako primerak
`albe tu`ioca prvostepeni sud nije pre toga dostavio optu-
`enom u smislu ~l. 369. Zakona o krivi~nom postupku‘‘.1 Sup-
rotno navedenim primerima, ,,neprisustvovawe okrivqenog uvi-
|aju ne predstavqa bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka
u smislu ~l. 364, st. 2 ZKP‘‘ (Vrhovni sud NR Srbije, K`.
270/65).2

Me|utim, va`no je naglasiti da su kompetentni pravosudni
organi ~esto davali i na~elnu instrukciju u pogledu toga da li
eventualnu povredu neke procesne odredbe treba ceniti prema
stavu 1 ili stavu 2 ~lana 364 ZKP. Na primer, Vrhovni sud Srbije
je, u jednoj svojoj odluci, saop{tio da ,,propu{tawe predsednika
ve}a da pre zavr{etka dokaznog postupka pozove i obavesti o toku
pretresa optu`enog koji je po odluci ve}a udaqen iz sudnice,
predstavqa povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~l. 295, st. 2
ZKP i ona se ocewuje po odredbama ~lana 364, st. 2 ZKP‘‘ (Vrhovni
sud Srbije, K`. I. 101/83).3

1b) Da se vratimo na obja{wewe onoga {to je navedeno u naslovu
ovog odeqka. U teoriji krivi~nog procesnog prava ve}ina
autora naziva povrede ZKP iz ~l. 364, st. 1 apsolutno bitnim
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povredama, sa ne{to razli~itim obrazlo`ewem. Na primer,
B. Markovi} smatra ,,da apsolutne povrede ZKP uvek stoje
u uzro~noj vezi s presudom, tj. da su one na ovu {tetno dejstvo-
vale, pa makar u konkretnom slu~aju to bilo i neta~no. Me|utim,
ako je povre|en formalni propis neke druge vrste, ta povreda
mo`e uspe{no poslu`iti kao razlog za pobijawe presude samo
onda ako je ona u konkretnom slu~aju bila u uzro~noj vezi s
presudom, tj. ako je bila od uticaja na dono{ewe ba{ takve
presude, o ~emu odlu~uje Kasacioni sud‘‘.4 Sli~no konstatuju i
T. Vasiqevi} i M. Gruba~. Po wima, ,,kod apsolutnih povreda
krivi~nog postupka (~l. 364, st. 1, koje su u Zakonu pojedina~no
i limitivno nabrojane), ne treba dokazivati uzro~nu vezu iz-
me|u u~iwene povrede i wenog {tetnog dejstva na presudu. U
Zakonu se neoborivo pretpostavqa da su te povrede postupka
morale {tetno delovati na zakonito i pravilno dono{ewe
presude. Do potpunog ili delimi~nog ukidawa presude i slawa
stvari na novi glavni pretres u prvom stepenu, mora do}i ako
se postojawe ovakve povrede utvrdi... Neke od ovih povreda
uzima drugostepeni sud u obzir povodom `albe, a druge po
slu`benoj du`nosti (~l. 376). Relativne povrede krivi~nog po-
stupka Zakon navodi u st. 2 ovog ~lana u jednoj op{toj formu-
laciji, bez nabrajawa... Da li je povreda imala ili mogla imati
{tetan uticaj na zakonitost i pravilnost presude, ceni sud u
svakom pojedina~nom slu~aju kad re{ava o `albi, a `alilac se
na ove povrede mora pozvati da bi ih sud uzeo u obzir.‘‘5 O
apsolutnim povredama koje uvode neoborivu pretpostavku da su
one {tetno uticale na zakonitost i pravilnost donete presude,
na isti na~in kao i T. Vasiqevi} govore i J. Pavlica i M.
Lutovac, dok za relativne povrede krivi~nog postupka precizno
i sa`eto konstatuju da su ,,one bile ili mogle biti od {tetnog
uticaja na dono{ewe posude‘‘.6

2b) Drugi autori se kod definisawa apsolutnih i relativnih
bitnih povreda ZKP vi{e orijenti{u na wihovo pravno
dejstvo. Tako, O. Cvijovi} i D. Popovi} konstatuju: ,,U
slu~aju utvr|ivawa postojawa apsolutne povrede odredaba
krivi~nog postupka, drugostepeni sud je du`an da ukine
prvostepenu presudu i da predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovnu odluku, izuzev povrede iz t. 5 i 10 koje se mogu
sanirati i preina~ewem prvostepene presude. U slu~aju utvr-
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4 Markovi} B., Uxbenik sudskog krivi~nog postupka Kraqevine Jugosla-
vije, II izd., Beograd 1937, str. 32.

5 Vasiqevi} T. ---- Gruba~ M., Komentar Zakona o krivi~nom postupku,
II izd., Beograd 1982, str. 603.

6 Pavlica J. ---- Lutovac M., Zakon o krivi~nom postupku u prakti~noj
primeni, Beograd 1985, str. 514.



|ivawa postojawa relativne bitne povrede odredaba krivi-
~nog postupka, drugostepeni sud je du`an da ukine prvoste-
penu presudu i da predmet vrati prvostepenom sudu na po-
novnu odluku, ako oceni da je ova povreda bila ili mogla
biti od uticaja na zakonito i pravilno dono{ewe presude.
Drugim re~ima, ako je povreda odredaba krivi~nog postupka
bez uticaja na zakonitost i pravilnost presude, dakle, ako
nije bila od bitnog uticaja na presudu, onda takva povreda
i ne treba da ima za svoju pravnu posledicu ukidawe prvos-
tepene presude.‘‘7 Prema B. Petri}u, ,,kod apsolutnih povre-
da se a priori pretpostavqa postojawe {tetnog i negativnog
uticaja na svaku presudu i zbog toga nepravilnost i nezako-
nitost takve presude, dok se kod relativnih povreda proce-
wuje da li je povreda, u svakom konkretnom slu~aju, fak-
ti~ki imala {tetan i negativan uticaj na donetu presudu.
Apsolutne i relativne povrede -- kada se utvrdi wihovo
postojawe -- imaju, po pravilu, isto procesno dejstvo na
presudu: osnov su za ukidawe presude (izuzetno: preina~ewe
-- ~lan 387, st. 1).‘‘8

Kao {to smo videli, teoreti~ari su se kod definisawa
apsolutnih i relativnih povreda ZKP zadr`ali ili na uzro~noj
vezi izme|u tih povreda i sudskih presuda ili su isticali wihovo
pravno dejstvo, a neki su objedinili oba ova momenta.

3b) Sudska praksa je, tako|e, prihvatila navedenu podelu na
apsolutne i relativne povrede zakona i u svojim sudskim
odlukama ~esto ih tako ozna~avala. Na primer, Vrhovni sud
Srbije u jednoj svojoj odluci konstatuje da ,,propust suda da
u smislu ~l. 263 Zakona o krivi~nom postupku pozove stran-
ke da se izjasne o potrebi iskqu~ewa javnosti ne predstavqa
apsolutnu povredu odredaba krivi~nog postupka zbog koje se
presuda mora ukinuti‘‘ (K`m. 201/77).9

4b) Neka inostrana zakonodavstva, isto tako, prave razliku iz-
me|u dve kategorije povreda zakona, s tim {to umesto apso-
lutnih isti~u ,,bezuslovne kasacione osnove‘‘, a relativne
bitne povrede krivi~nog procesnog prava nazivaju ,,uslov-
nim kasacionim osnovama‘‘ (sovjetsko pravo).10
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7 Cvijovi} O. ---- Popovi} D. Zakon o krivi~nom postupku sa komentarom,
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8 Petri} B., Komentar Zakona o krivi~nom postupku, II izd., II kw.,
Beograd 1986, str. 193.

9 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog suda Srbije od 1973. do 1986, str. 212.
10 Bayer V., Problematika pravnih lijekova protiv prvostepenih kri-

vi~nih presuda u kontekstu savremene reforme krivi~nog procesnog prava (po-
seban otisak iz: Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 401, kw. XXI),
Zagreb 1982, str. 59.



5b) Me|utim, kod nekih jugoslovenskih procesualista javqa se
novo (ali pogre{no) tuma~ewe bitnih povreda odredaba kri-
vi~nog postupka. Tako, D. Dimitrijevi} smatra da do razliko-
vawa apsolutnih i relativnih povreda dolazi zbog druga~ijih
granica ispitivawa napadnute presude. Apsolutne povrede su
one koje je drugostepeni sud obavezan da ispituje po slu`benoj
du`nosti, a relativne one koje sud ispituje samo ako su istak-
nute u `albi.11 Dosledno svom osnovnom kriterijumu, isti
autor navodi, na primer, da postoji relativna povreda ZKP
ako je glavni pretres odr`an bez lica ~ije je prisustvo na
pretresu po zakonu obavezno; ako sud svojom presudom nije
potpuno re{io predmet optu`be i dr.12 Navedeno tuma~ewe su
prihvatili i M. Stefanovi}-Zlati} i \. Lazin, koji su delili
autorstvo u kasnijim izdawima iste kwige.

Me|utim, ovo shvatawe nije prihvatqivo ne samo zato {to
se razlikuje od svih ranije navedenih tuma~ewa, kao i stavova
sudske prakse, ve} i zbog toga {to kao kriterijum za razlikovawe
bitnih povreda odredaba ZKP uzima obavezu suda (granice ispi-
tivawa napadnute presude), a ne su{tinska svojstva samih tih
povreda i wihovo pravno dejstvo.

6b) Prema tome, delimo mi{qewe koje zastupa ve}ina autora,
a isto tako i wihova obrazlo`ewa koja su, u stvari, kom-
plementarna. Uz to, `elimo da naglasimo jo{ jednu ~iwe-
nicu. Naime, kod svih povreda zakona (error in iure) u pitawu
je bona fide error. Drugim re~ima, sudije koje su u~inile neku
bitnu (ili bilo kakvu) povredu zakona, nisu to uradile
namerno. ,,Bona fide error‘‘ je, prema tuma~ewu H. C. Black-a,
gre{ka koja je u~iwena u procesu dobronamerne primene
zahteva zakona.13 Me|utim, ovakva definicija ne iskqu~uje
mogu}nost da se odvoje slu~ajevi ,,oprostivih‘‘ gre{aka, do
kojih mo`e do}i kod tuma~ewa pravnih praznina ili nep-
reciznih pravnih normi (kada se mora po{tovati na~elo
slobodnog sudijskog uverewa), od ,,neoprostivih‘‘ gre{aka
koje su posledica nedovoqnog poznavawa prava. Ako sudija,
na primer, izrekne kaznu maloletni~kog zatvora u trajawu
od 4 godine i 8 meseci ({to je bio slu~aj u sudskoj praksi),
onda je on postupio suprotno ~lanu 78 KZ SRJ koji u st. 1
jasno odre|uje da se ova kazna izri~e ,,na pune godine ili
na pola godine‘‘.
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3. POVREDE KRIVI^NOG ZAKONA

Ove povrede su taksativno nabrojane u ~l. 365 ZKP. Re~ je
o povredi Krivi~nog zakona koja se odnosi na slede}a pitawa: da
li je delo za koje se optu`eni goni krivi~no delo; da li ima
okolnosti koje iskqu~uju krivi~no gowewe, a naro~ito da li je
nastupila zastarelost krivi~nog gowewa ili je gowewe is-
kqu~eno usled amnestije ili pomilovawa, ili je stvar ve} prav-
nosna`no presu|ena; da li je u pogledu krivi~nog dela koje je
predmet optu`be primewen zakon koji se ne mo`e primeniti;
da li je odlukom o kazni, uslovnoj osudi ili sudskoj opomeni,
odnosno odlukom o meri bezbednosti ili o oduzimawu imovin-
ske koristi, prekora~eno ovla{}ewe koje sud ima po zakonu i
da li su povre|ene odredbe o ura~unavawu pritvora i izdr`ane
kazne.

Izme|u navedenih povreda Krivi~nog zakona ne postoji po-
dela na apsolutne i relativne, kao kod bitnih povreda Zakona o
krivi~nom postupku. Prema tome, one u celini imaju isti zna~aj
i pravno dejstvo, a tako}e, za sve wih va`i jednako pravilo da
drugostepeni sud u postupku po `albi ispituje po slu`benoj du`-
nosti da li je Krivi~ni zakon povre|en na {tetu optu`enog (~l.
365 i ~l. 376, st. 1 t. 2 ZKP).

4. ZAKQU^AK

Prethodna analiza svih povreda Zakona o krivi~nom pos-
tupku i Krivi~nog zakona pokazala je da o wihovim apsolutnim
i relativnim povredama mo`emo govoriti samo kod ZKP. Dru-
gim re~ima, samo u okviru tih bitnih povreda zakona, koje su
taksativno nabrojane, mo`emo izdvojiti one koje uvek dovode do
ukidawa ili preina~ewa presude (~l. 385, st. 1 i ~l. 387, st. 1
ZKP) i u okviru onih za koje treba u konkretnom slu~aju oce-
niti da li su bile, ili nisu bile, od bitnog uticaja na do-
no{ewe zakonite presude (relativne povrede, ~l. 364, st. 2
ZKP). [to se ti~e pravnog dejstva povreda Krivi~nog zakona,
Zakon o krivi~nom postupku o tome ni{ta ne govori osim u
jednom slu~aju koji se odnosi na preina~ewe re{ewem prvoste-
pene presude kada drugostepeni sud na|e da postoje zakonski
uslovi za izricawe sudske opomene (~l. 387, st. 2 ZKP). Logi~no
je onda zakqu~iti da povrede Krivi~nog zakona, ukoliko stvar-
no postoje, imaju apsolutni karakter, odnosno da uvek dovode do
ukidawa prvostepene presude.
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Zagorka Jeki}*

ABSOLUTE AND RELATIVE VIOLATIONS OF LAW AS THE

GROUNDS FOR APPEAL

Summary

This article deals with key gross violations of the criminal procedure
and infringements of the Criminal Act, in the light of legal effects of some
of them. The author defends the proposition concerning the existence of
absolute and relative gross violations, and opposes the interpretation of such
a division as based on the obligation of the appellate court to decide on
them. Namely, to apply such a criterion in the construction of this division
would certainly lead to a completely different grouping of absolute and
relative violations of the Criminal Procedure Act, within those which are
defined as gross violations. The author also points out the significance for
judicial practice of a correct construction of the categories of absolute and
relative violations of the Criminal Procedure Act and the Criminal Act.

Key words: Violations of the law (absolute and relative). -- Grounds for appeal. --

Appellate court. -- Reversal of conviction

Zagorka Jeki}
**

VIOLATIONS ABSOLUES ET RELATIVES DE LA LOI

EN TANT QUE MOTIF D'APPEL

Résumé

Dans ce travail on analyse les violations essentielles de la procédure
pénale et les violation du Code pénale du point de vue de l'effet juridique
de certaines d'entre elles. L'auteur défend la thèse de l'existence de violations
essentielles absolues et relatives et s'oppose à l'interprétation de cette classi-
fication prenant pour critère l'obligation fait au tribunal de seconde instance
d'en statuer. En l'effet, l'application d'une telle base en vue de procéder à la
distinction en question conduirait à un regroupement tout à fait différent des
violations absolues et relatives du Code de procédure pénale lorsqu'il s'agit
de celles qui ont un caractère de violation essentielle. L'auteur souligne
également l'importance pour la jurisprudence d'une interprétation correcte des
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catégories de violations absolues et relatives du Code de procédure pénale
et du Code pénal.

Mots-clés: Violations de la loi (absolues et relatives). -- Motif d'appel. -- Tribunal

de seconde instance. -- Cassation d'un jugement.

Zagorka Jeki}
*

ABSOLUTE UND RELATIVE GESETZESVERLETZUNGEN

ALS BESCHWERDEGRUND

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden wesentliche Verstöße gegen das Strafverfa-
hren und Verstöße gegen das Strafgesetz analysiert, und zwar vom Ge-
sichtspunkt der Rechtswirkung einzelner Verstöße aus. Der Autor vertritt hier
die Ansicht, dass absolute und relative wesentliche Verstöße vorhanden sind
und setzt sich mit der Auslegung der erwähnten Aufteilung nach dem
Kriterium der Entscheidungspflicht des zweitinstanzlichten Gerichts dies-
bezüglich auseinander. Die Anwendung einer solchen Begründung dieser
Aufteilung würde nämlich zu einer völlig anderen Gruppierung von absoluten
und relativen Verstößen gegen die Strafverfahrensordnung führen, und zwar
im Rahmen der Verstöße, die Tatbestände wesentlicher Verstöße aufzeigen.
Der Autor weist darüber hinaus auch auf die Bedeutung hin, welche für die
Rechtsprechung eine richtige Auslegung der Kategorie der absoluten und
relativen Verstöße gegen die Strafverfahrensordnung und das Strafgesetz hat.

Hauptwörter: Die Gesetzesverstöße (absolute und relative). -- Die Beschwerdegrundlage.

-- Das zweitinstanzlichte Gericht. -- Die Aufhebung des Urteils.
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ISTORIJA PRAVA

Qubica Kandi}*

PROGRAMI PREDAVAWA
IZ ENCIKLOPEDIJE PRAVA

U radu su prikazani programi iz Enciklopedije prava nekoliko pro-

fesora Pavnog fakulteta koji su predavali ovaj predmet u periodu od 1905.

do 1941. godine i predstavqene ocene koje su u pravnoj nauci date o pojedinim

programima. Posebno je istaknut Tasi}ev doprinos u koncipirawu nove

sadr`ine programa i wegov modernizam u istra`ivawu i pisawu ove mate-

rije. \or|e Tasi} se smatra utemeqiva~em modernog sociolo{kog metoda

u pravnoj nauci.

Kqu~ne re~i: Enciklopedija prava. -- Uvod u pravne nauke. -- Program

predavawa. -- Sociolo{ki metod. -- \or|e Tasi}.

U razdobqu od osnivawa Univerziteta u Beogradu do 1941.
godine, Enciklopediju prava na Pravnom fakultetu predavalo je
nekoliko profesora, koji su sa~inili programe za taj predmet:
Gligorije -- Giga Ger{i}, ^edomiq Mitrovi}, Teodor Taranovski
i \or|e Tasi}. Wihovi programi nisu sa~uvani u integralnom
tekstu, ve} su izlo`eni u litografisanim skriptama i uxbenici-
ma. Program G. Ger{i}a nalazi se u litografisanim skriptama,
objavqenim 1908/1909. u Beogradu i 1919. godine, tako|e u Beogra-
du. I program ^. Mitrovi}a prezentiran je u litografisanim
skriptama (nije nazna~ena godina izdawa, ali se pretpostavqa da
bi to mogla biti 1905). Programi T. Taranovskog i \. Tasi}a
sadr`ani su u wihovim uxbenicima: Taranovskog u uxbeniku ob-
javqenom na ruskom 1917. godine i u reprint izdawu na srpskom
1923. godine, a Tasi}ev u Uvodu u pravne nauke (podnaslov: ,,Enci-
klopedija prava‘‘) objavqenom 1933. godine i u skra}enom obimu
1938. i 1941. godine. U prvom izdawu uxbenika program \. Tasi}a
je najobuhvatniji (311 str.), dok je u drugom znatno skra}en (157
str.), da bi u tre}em obim uxbenika bio pove}an u odnosu na drugo
izdawe (225 str.).
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Sva ~etiri programa izazvala su odgovaraju}u pa`wu u prav-
noj literaturi, posebno programi G. Ger{i}a1 i \. Tasi}a2.

Gligorije Ger{i} je kratko vreme predavao Enciklopediju
prava u ovom periodu, verovatno po programu koji je dr`ao na
Velikoj {koli iz ovog predmeta. Ger{i}ev program poredimo sa
Tasi}evim zbog toga {to on predstavqa najpotpuniji program iz
ovog predmeta, nastao krajem XIX i po~etkom XX veka. Iz wega se
mogu sagledati Ger{i}evi teorijski stavovi o mnogim pitawima
iz ove materije.

Ger{i}eva Enciklopedija prava sastavqena je iz uvoda i dva
dela.

U uvodu su prikazana tri osnovna pitawa: a) zna~aj Encik-
lopedije prava; b) polazna ta~ka u Enciklopediji prava -- osnovni
akti kojima je koren u pravu; i v) pojam i podela pravne nauke.

Prvi deo razmatra pitawa koja se odnose na -- Op{tu nauku
o pravu i sadr`i u prvom odeqku: a) pojam prava, b) deobu prava
i v) postanak prava. U drugom odeqku izlo`ena je materija o
pravnim odnosima: a) karakterni znaci i crte; b) deoba pravnih
odnosa; i v) postanak pravnih odnosa. Tre}i odeqak obuhvata
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1 Ger{i}ev program Enciklopedije prava posebno su prikazivali: Milijan
Popovi}, ali u kontekstu Ger{i}evog doprinosa razvoju teorije dr`ave i prava
(,,Gligorije Ger{i} kao teoreti~ar prava‘‘, Zbornik za dru{tvene nauke, Matica
srpska, Novi Sad 1974); Miroqub Simi} koji se fragmentarno bavio prou~avawem
ovog Ger{i}evog dela, i to u tri ~lanka: ,,Filozofija prava na Pravnom fakul-
tetu Velike {kole u Beogradu‘‘ (Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 1987),
,,Razvoj teorije prava u Srbiji do Drugog svetskog rata‘‘, Zbornik za teoriju

prava, Beograd 1982), i ,,Enciklopedija prava na Pravnom fakultetu Velike
{kole u Beogradu‘‘, (Zbornik za teoriju prava kw. IV, SANU, Beograd 1990);
Danilo Basta: ,,Jedan vek pravne filozofije na Pravnom fakultetu u Beogradu
1841--1941. (Pravo i sloboda, Novi Sad 1994); i Jasminka Hasanbegovi}: ,,O jednom
antropolo{kom utemeqewu prava u na{oj pravnoteorijskoj ba{tini -- Gligorije
-- Giga Ger{i}‘‘ (Nau~no nasle|e Pravnog fakulteta 1841--1941, Beograd 1994).

2 Tasi}evim uxbenikom, odnosno programom iz Uvoda u pravne nauke bavilo
se vi{e autora:

Bo`idar S. Markovi}, ,,O pravednom pravu -- \or|e Tasi}: Uvod u pravo‘‘,
Novi Sad 1993.

Radomir Luki}, ,,Nau~no nasle|e \or|a Tasi}a‘‘, Anali Pravnog fakul-

teta u Beogradu br. 1, januar--mart 1959. i Predgovor u kwizi Izbor rasprava i

~lanaka iz Teorije prava, SANU, Beograd 1984.
Stevan Vra~ar, ,,Dr`avno-pravni modernizam \or|a Tasi}a‘‘, Pravni

`ivot br. 9, Beograd 1997.
Radmila Vasi} ,,\or|e Tasi} -- problem opravdawa dr`ave -- uvod u pravne

nauke -- Enciklopedija prava‘‘, Klasici jugoslovenskog prava, Beograd 1995.
Milijan Popovi}, ,,Tasi}eva op{ta misao o pravu‘‘, Arhiv za pravne i

dru{tvene nauke br. 4, Beograd 1993.
Danilo Basta, ,,\or|e Tasi} i problem (apsolutnog) prirodnog prava‘‘,

Nau~no nasle|e Pravnog fakulteta u Beogradu, 1841--1941, Beograd 1994.



materiju o primeni prava: a) oblast za primenu privatnih propisa
-- sukob zakona; i b) primena prava od strane sudova.

Posebni deo -- specijalne pravne nauke, posle uvodnih raz-
matrawa o pravu dr`avne zajednice i dr`avi uop{te, razmatra
slede}a pitawa: a) dr`avno pravo; b) kazneno pravo; v) procesno
pravo; g) privatno pravo; i d) specijalne grane privatnog prava.

U pravnoj nauci uglavnom je data u najop{tijim crtama
ocena Ger{i}eve filozofske doktrine i wegovih teorijskih sta-
vova o poimawu pojma i korena prava i dr`ave, koji su koncipi-
rani u wegovom nastavnom programu. Ger{i} nije bio pristalica
{kole prirodnog prava i wegovo neprihvatawe osnovnih postavki
te {kole proiza{lo je iz wegovog odre|ewa pojma prava, bazira-
nog na promenqivosti i raznolikosti prava, ,,{to zna~i da nema
nikakvih ve~ito trajnih i stalnih pravnih nadzora koji bi mogli
nepromenqivo va`iti za sva vremena i sva dru{tva‘‘. Pravo je --
prema Ger{i}u -- jedan istorijski pojam, koji se mewa i daqe
razvija; dakle, ono ima svoju istoriju, kao {to i celo dru{tveno
i kulturno razvi}e ima svoju istoriju.3

Ger{i}evo nagla{avawe da pravo svakog naroda mora imati
i svoj nacionalni tip i karakter svrstava ga u pristalice isto-
rijske pravne {kole, ~iji su predstavnici imali zna~ajan uticaj
na wegova teorijska shvatawa (Saviwi, Hugo i Puhta). No, Ger{i}
je bio kriti~an prema nekim stavovima te {kole (prenagla{ava-
we nacionalnog duha kao izvora i utoka celokupnog pozitivnog
prava).4

Ve}ina pisaca koji su prou~avali Ger{i}evu Enciklopediju
prava bele`e wegovo argumentovano suprotstavqawe {koli pri-
rodnog prava, ali isti~u i strane uticaje koji umawuju original-
nost izlo`enih teorijskih stavova o pojmu i korenima prava,
pravdi, pravednosti i o drugim Ger{i}evim stavovima. No, ipak
se ne mo`e sporiti Ger{i}eva originalnost u metodolo{kom
pristupu i uno{ewe sociologije u pravnu misao.5

Ovaj lapidarni osvrt na Ger{i}ev program Enciklopedije
prava, bez ula`ewa u pojedinosti, ima zadatak da poka`e koliko
je Tasi} oti{ao daqe od svog velikog prethodnika u osmi{qavawu
novog modernog i originalnog programa.

Drugi Tasi}ev prethodnik koji je predavao Enciklopediju
prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, ^edomiq
Mitrovi}, bio je profesor Crkvenog prava. On je zavr{io Mos-
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kovsku duhovnu akademiju, a doktorat pravnih nauka stekao je na
Pravnom fakultetu u Tibingenu i 1898. godine promovisan je za
doktora celokupnog prava. ^. Mitrovi} nije bio biran za nastav-
nika Enciklopedije prava, ali ga je Savet Pravnog fakulteta
odredio da predaje i taj predmet, jer tada nije bilo stalnog
nastavnika.

Program predavawa, sadr`an u wegovim svojeru~no pisanim
bele{kama, verovatno poti~e iz perioda kada je predavao Encik-
lopediju prava na Velikoj {koli; po tom programu dr`ao je nas-
tavu do dvadesetih godina dvadesetog veka, kada je predavawa pre-
uzeo profesor Taranovski.

Materija izlo`ena u programu ^. Mitrovi}a sadr`ana je u
uvodu i u nekoliko celina.

U uvodu je odre|en pojam Enciklopedije prava i wen razvoj
kao nauke, uz prikaz zna~ajnijih radova iz kwi`evnosti za ovu
oblast.

U prvoj celini -- o pravu i moralu -- odre|eni su wihov pojam
i me|usobni odnos, kao i pojam dr`ave. Profesor Mitrovi} pravo
defini{e kao zbir stvarnih odnosa koji nalaze za{titu u orga-
nizovanoj prinudi i u tom kontekstu posmatra pravo i dr`avu. U
odre|ivawu pojma dr`ave on isti~e tri glavna obele`ja: organi-
zovanu vlast kojoj se u dr`avi svi pokoravaju, podanike ~iji se
odnosi reguli{u pravnim normama i teritoriju na kojoj funkci-
oni{e vrhovna vlast sa ta~no utvr|enim granicama. Osnovne
funkcije vrhovne vlasti su zakonodavna, upravna i sudska vlast i
po tom kriterijumu on dr`ave deli na proste i slo`ene, zavisno
od toga u ~ijim rukama se nalaze pomenute funkcije vlasti.

U drugoj celini, koja se odnosi na u~ewe o oblicima prava
i deobi prava na subjektivno i objektivno, izlo`eni su op{te
osobine pravnih odredaba i razni oblici prava. Sledi izlagawe
o izvorima prava po slede}em redosledu: obi~ajno pravo, zakoni,
sudska praksa i pravna nauka.

U tre}oj celini prikazani su prava i du`nosti u subjektiv-
nom smislu. Izlo`ena su slede}a pitawa: o subjektivnom pravu --
metod izu~avawa subjektivnog prava, sastavni elementi subjektiv-
nog prava; subjekti prava (fizi~ka i pravna lica); modifikacija
pravne sposobnosti fizi~kih lica, s pogledom na razli~ite oso-
bine (uzrast, pol, zdravqe, srodstvo, gra|anska ~ast, religija,
dru{tveni poziv.) Sledi izlagawe o pravnim licima -- uzroci
postanka pravnih lica, uslovi za egzistirawe pravnih lica, uslo-
vi za pravno priznawe, vrste pravnih lica, sposobnost pravnih
lica.
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^etvrta celina odnosi se na objekte ili predmete prava --
stvari, ukqu~uju}i pravnu klasifikaciju stvari, te radwe i dela
~ovekova (usluge).

Programom su, kao posebna celina, obuhva}eni pravni odno-
si i pravne radwe, kao i celina o slu~ajnim doga|ajima ili pravno
proizvodnim faktima {to ne zavise od voqe ~ovekove.

Najzad, u posebnoj celini izlo`eni su sistem ili podela
celokupnog prava s pogledom na razne subjekte. U privatno pravo
prof. ^. Mitrovi} uvrstio je li~no pravo i imovinsko pravo --
stvarno, obligaciono, porodi~no, nasledno, trgova~ko i meni~no
pravo; a u javno pravo: dr`avno i me|unarodno pravo, ali se u
sklopu dr`avnog prava nalaze: ustavno, administrativno, policij-
sko, finansijsko, krivi~no i sudsko ili procesno pravo. Po au-
toru ovog programa, dr`avno pravo ima za svoj predmet organiza-
ciju i rad dr`ave uop{te, pa je po tom kriterijumu izvr{en ovakav
raspored pojedinih disciplina u okviru dr`avnog prava. Crkveno
pravo izdvojio je kao posebnu granu prava.

Program profesora Mitrovi}a sadr`i dosta elemenata us-
tavnog i administrativnog prava, pa se sti~e utisak da autor nije
imao velikih pretenzija da obuhvati sva pitawa koja su mogla biti
predmet Enciklopedije prava. On je u okviru ovog programa
pru`io studentima elementarna znawa uglavnom bez teorijskih
uop{tavawa, ali na jasan i pregledan na~in sa mnogo primera u
obja{wavawu pojedinih pojmova. Zato ovaj program predstavqa
dobar primer uvo|ewa studenata po~etnika u komplikovanu mate-
riju koja se izu~avala u okviru ovog predmeta. Naravno, neka
wegova obja{wewa, definicije i grupisawe pojedinih grana prava
u {ire oblasti ne bi se sa gledi{ta savremene pravne nauke mogli
prihvatiti, ali ako se zna da se prof. Mitrovi} nije posebno
bavio ovom materijom, a naro~ito ne teorijom prava, onda je i
program sa~iwen po meri profesora koji je imao enciklopedijsko
znawe, ali ne i veliku sklonost za teorijska uop{tavawa.

Posledwi program iz Enciklopedije prava koji je prethodio
Tasi}evom programu -- proiza{ao je iz pera uglednog ruskog pro-
fesora Teodora Taranovskog i prikazan je u wegovom uxbeniku
pod istim naslovom. Taranovski je Enciklopediju prava pisao sa
velikim pretenzijama i u ovom uxbeniku do{li su do izra`aja
wegova znawa iz dr`avnopravne istorije ne samo slovenskih na-
roda (~ijom se istorijom posebno bavio) ve} i drugih evropskih
naroda, kao i wegov smisao za teorijska uop{tavawa.

Ovaj program je nastao kao rezultat wegovih vi{egodi{wih
predavawa na univerzitetima u Rusiji i napisanog uxbenika iz
Enciklopedije prava 1917. godine na ruskom i 1923. na srpskom
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(kao reprint izdawa iz 1917. godine). Program sadr`an u uxbeniku
izlo`en je u uvodu i dva dela.

U uvodu su obra|ena slede}a pitawa: zadatak i predmet
Enciklopedije prava, nacrt istorijskog razvitka nau~nog prav-
ni{tva i Enciklopedije prava (prikazane su pravne {kole od
klasi~ne rimske jurisprudencije, zakqu~no sa pozitivnom filo-
zofijom Ogista Konta), moderna {kolska kwi`evnost za Encik-
lopediju prava (kwi`evnost Nema~ke, Francuske, Rusije i srpska
kwi`evnost).

U prvom delu -- Op{te u~ewe o pravu -- obra|ena su slede}a
pitawa: a) ustanovqewe pojma o pravu -- definicija prava, nor-
mativni karakter prava, dvostrani karakter pravne norme, spo-
qa{wi autoritet u pravu, prinudno ostvarivawe prava, ciq u
pravu; b) pravo i moral u uzajamnom odnosu izme|u sebe -- protiv-
stavqawe prava i morala, u~ewe o eti~kom minimumu u pravu, veze
prava sa moralom; v) pravo u objektivnom i subjektivnom smislu
-- objektivna i subjektivna strana u pravu, pravne norme, pravni
odnosi; g) pozitivno pravo i oblici wegovog manifestovawa --
pojam o izvorima prava i normativnim faktima, osnovni izvori
i oblici pozitivnog prava, u~ewe L. J. Petra`ickog o mnogoli-
kosti normativnih fakata i vrsta pozitivnog prava; d) prirodno
pravo -- istorijski nacrt doktrine o prirodnom pravu, problem o
prirodnom pravu sa gledi{ta pozitivne nauke i kriti~ke filo-
zofije; |) javno i privatno pravo -- podela prava na javno i
privatno, prema razlici u svojstvima objektivne pravne norme,
prema razlici u svojstvima elemenata pravnog odnosa, predmet
privatnog i javnog prava i uzajamni odnos izme|u ove dve pravne
oblasti; e) primena prava -- intelektualni proces ostvarivawa
prava i va`nost stru~nih pravnika, ve{tina za primewivawe
prava ili pravni~ka tehnika; `) ostvarivawe prava -- pravni
postupci, protivpravni postupci; z) istorijsko izu~avawe prava
-- istorijsko izu~avawe prava pre istorijske {kole, istorijska
{kola pravnika i daqi razvitak istorijskog izu~avawa prava na
osnovu pozitivne metodologije i u duhu kriti~ke filozofije,
uporedna istorijska metoda i uporedna nauka prava, dogmatika i
politi~ka prava.

U drugom delu -- Op{te u~ewe o dr`avi -- obuhva}ena su
slede}a pitawa: a) konstitutivni elementi dr`ave -- dr`avna
oblast, dr`avna vlast, narod; b) dr`avne funkcije i dr`avni
organi -- osnovne funkcije dr`avne vlasti, dr`avni organi; v)
klasifikacija dr`ava -- sre|ivawe dr`ava po kvantitativnom
sastavu vlade i po stepenu obezbe|ewa zajedni~kog dobra, po ste-
penu obezbe|ewa individualne slobode, po razlici u kulturnom
stawu i strukturi dr`avnih elemenata, oblici vlade modernih
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kulturnih dr`ava; g) pravo u sistemu dr`avne organizacije --
istorijski pregled uzajamnih odnosa izme|u prava i dr`ave, usred-
sre|ivawe stvarawa prava u rukama dr`avne vlasti, oficijelno i
neoficijelno dr`avno pravo; d) dejstvo prava na dr`avnu organi-
zaciju -- pravne forme i pravne granice za manifestovawe dr`avne
vlasti; |) teorijska konstrukcija uzajamnog odnosa izme|u dr`ave
i prava.

Program sadr`an u Enciklopediji prava prof. Taranovskog
nije bio predmet opse`nijeg istra`ivawa, ali je privukao pa`wu
prof. \. Tasi}a. On se u kratkom prikazu u Arhivu za pravne i
dru{tvene nauke zadr`ao na dva pitawa o kojima je imao druk~ije
mi{qewe od Taranovskog. To su: a) odnos prava i morala; i b)
odnos dr`ave i prava.

Tasi} isti~e da je Taranovski razliku izme|u prava i mora-
la video u ~iwenici da ,,pravo vr{i imperativno -- distributivnu
funkciju, jer daje du`nost i prava dokle moral vr{i samo impe-
rativnu, jer zasniva samo du`nosti‘‘.6 Tasi} nije prihvatio ovakvu
o{tru razliku izme|u prava i morala, iako se slo`io sa idejom
Taranovskog da su pravo i moral istog porekla, da na~elno slu`e
istim ciqevima i da samo upotrebqavaju razli~ita sredstva.7 Za
Tasi}a se ovo pitawe postavqa kao pitawe ,,odnosa politike i
morala, dr`avnog razloga (dr`ave) i morala‘‘. Tasi} priznaje da
je o ovom pitawu Taranovski pravio vrlo dobre distinkcije i
pokazao svu va`nost da svako postupa i u oblasti prava prema
svojim moralnim shvatawima. Taranovski je, po mi{qewu \. Ta-
si}a, ,,vrlo spretno razlikovao ube|ewe i dela, jer oni se mogu
odvojiti i kod samog zakonodavca, a naro~ito kad postoji mo-
gu}nost da pravo zaostane iza razvitka moralnih shvatawa‘‘.8 Na-
ravno da se za Tasi}a kao sociologa pitawe odnosa prava i morala
postavqalo i kao sociolo{ko, tj. koliko pravo fakti~ki sadr`i
morala.9

U vezi sa drugim pitawem -- odnosom dr`ave i prava -- po
Tasi}evom mi{qewu, Taranovski je taj odnos odredio kao isto-
ri~ar i sociolog. Kao istori~ar nije mogao prihvatiti vrednost
prirodnog prava, jer to nije bila realna socijalna svest niti
pravni dogmatizam koji suverenost shvata kao apsolutnu vlast, i
zato, po Taranovskom, ,,pravo ograni~avawa dr`ave postaje, raste
i ja~a prema razvitku dru{tvene samostalnosti. Kulturno stawe
modernog dru{tva isti~e na~elo apsolutne vrednosti ~ove~ije
li~nosti, to se na~elo sla`e samo sa zakonitom pokorno{}u
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pojedinaca prema dr`avnoj vlasti i samo sa obaveznim pravnim
granicama za manifestacije dr`avne vlasti‘‘.10 Vrednost i origi-
nalnost programa Taranovskog, po Tasi}evom mi{qewu, le`e u
tome {to je on u svoj program uneo nagla{enu istorijsku, filo-
zofsku i sociolo{ku komponentu i {to u programu ima dosta
istorijskih podataka kojima je ,,apstraktnu problematiku vezivao
za istorijsku pozadinu i otkrivao iza teorija wihovo poreklo
idejno i socijalno‘‘.11 Taranovski je, kao pravni filozof, isti~e
Tasi}, postavio i razradio niz filozofskih pravnih problema i
wegov program predstavqa uvo|ewe u filozofiju prava, koja do-
nekle predstavqa nastavak filozofskih shvatawa G. Ger{i}a, ali
i novih i originalnih shvatawa. Sociolo{ka komponenta Tara-
novskog u tretirawu mnogih problema potpunije je izra`ena u
odnosu na Ger{i}a, ali nije do kraja sprovedena. Na primer, nisu
ra{~lawena neka pitawa, kao {to su sociolo{ko pitawe o odnosu
dr`ave i dru{tva ili razlika izme|u pravnog i sociolo{kog
metoda, ali se Taranovski ~uvao jednostranosti i dr`avu je shva-
tao u okviru dru{tva, podvode}i je pod objektivne vrednosti,
zakqu~io je Tasi}.12

Tasi}evo vrednovawe ovog programa, iako ne daje ocenu ce-
lovitog programa, zaslu`ivalo je pa`wu ne samo zbog ~iwenice
da je Tasi}, kao francuski |ak, poznavao onovremenu evropsku
pravnu kwi`evnost iz ove oblasti i da je mogao upore|ivati
ranije programe sa onim znatno modernijim, ve} i zbog toga {to
je pristup Taranovskog u izradi nastavnog programa, zasnovan na
uvo|ewu sociolo{kog metoda i teorijskom uop{tavawu baziranom
na istorijskim ~iwenicama privukao pa`wu \or|a Tasi}a, kao
modernog pravnika i teoreti~ara.

Tasi}ev program sadr`an u Uvodu u pravne nauke (,,Encik-
lopedija prava‘‘) iz 1933. godine odre|en je druk~ijim nazivom
predmeta. Promenu naziva Tasi} je objasnio nemogu}no{}u preda-
vawa ove nauke na stari na~in i potrebom dubqeg teorijskog
ula`ewa u ovu materiju. Podsetimo se da je Tasi} pre izdavawa
ovog uxbenika imao nekoliko zapa`enih objavqenih teorijskih
radova, po~ev od wegove doktorske disertacije, ali i iskustvo
predava~a, jer je nekoliko godina ranije predavao Enciklopediju
i Filozofiju prava na pravnim fakultetima u Subotici i Qub-
qani, {to je bila pretpostavka za osmi{qavawe novog programa,
koji se razlikovao od programa ranijih profesora Encklopedije
prava, pogotovo onih koji su predavali Encklopediju prava na
Liceju i Velikoj {koli.
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Tasi}ev program iz 1933. godine sadr`an je u uvodu i u
nekoliko delova. U uvodu su date izvesne napomene o ovom izdawu
uxbenika.

U prvom delu detaqno su odre|eni pojmovi dru{tva, prava
i dr`ave: a) dru{tvo i dru{tveni propisi; b) pojam prava; v)
bitni elementi u pravnom pravilu; g) dr`ava.

Drugi deo obra|uje -- Pravo kao moralni ~inilac u {irem
smislu: a) pravo i moral; b) pravo i red (mir) kao ciqevi prava;
v) {ta je pravda, pravi~nost, pravno ose}awe, te tipovi soli-
darnosti i pravde; g) prirodno pravo; d) odgovornost; |) borba
za pravo; e) zloupotreba prava.

Tre}i deo odnosi se na izvore i tuma~ewe zakona, a ~etvrti
deo na pravnu nauku i pravnu tehniku.

Program je u drugom izdawu uxbenika, ponovimo, skra}en.
Po re~ima \or|a Tasi}a, do skra}ivawa je do{lo da bi se uxbenik
prilagodio nivou znawa i uzrastu studenata; zato su izostala
mnoga pitawa iz op{te teorije i filozofije. Cela materija u
drugom izdawu podeqena je na ~etiri dela, ali je redosled izla-
gawa druga~iji i obim svakog dela znatno je kra}i. Prvi deo
naslovqen je: Dru{tvo, pravo, dr`ava. Drugi deo razmatra moder-
no pozitivno pravo, tre}i deo odnosi se na pravne izvore, a
~etvrti deo na tuma~ewe zakona.

Skra}ivawem programa u ovom izdawu, prof. Tasi} izgleda
nije mnogo pomogao studentima, jer su ostala neobra|ena i nedo-
re~ena mnoga pitawa. Autor je to ubrzo uvideo, te je zato u tre}e
izdawe uxbenika (iz 1941. godine) uneo neke nove delove i podrob-
nije objasnio mnoge pravne pojmove. Materija u ovom izdawu iz
1941. godine, pored kratkog uvoda, svrstana je u dva dela: Op{ti
deo, u kojem su izlo`eni osnovni pojmovi o pravu po slede}em
redosledu: a) dru{tvo, pravo, dr`ava; b) pravni izvori; v) tu-
ma~ewe zakona; g) pravna nauka, i Posebni deo, koji sadr`i mo-
derno pozitivno pravo. Ovde je izlagawe gotovo identi~no sa
izlagawem te materije u izdawu iz 1938. godine, izuzev {to je
dodato poglavqe o me|unarodnom izjedna~ewu ili internaciona-
lizaciji prava.

Tasi}ev program iz Uvoda u pravne nauke u izdawu iz 1933.
godine pobudio je veliku pa`wu pisaca koji su se bavili teorijom
dr`ave i prava i filozofijom prava. Ve}ina ocena je veoma
povoqna, mada je bilo i kriti~kih primedaba na neke teorijske
stavove \or|a Tasi}a.

Prvi je ovo delo ocenio Bo`idar S. Markovi} jo{ 1936.
godine. Po wemu, Tasi}ev rad ne predstavqa staru i pre`ivelu
Enciklopediju prava, kao konglomerat {kolskih pravnih pojmova,
ve} ,,samostalnu disciplinu koja ima svoj sopstveni objekat --
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pojam i ideju prava i svoj sopstveni metod, ne dogmatski i norma-
tivni.... nego metod socijalnih i filozofskih nauka‘‘.13 Vrednost
ove kwige i programa sadr`anog u woj, B. S. Markovi} video je i
u ~iwenici {to ona predstavqa ,,protest protiv suvih i neta~nih,
nerealnih podela i klasifikacija prava koje svojim formalizmom
ne samo izopa~avaju nego i umrtvquju i osiroma{avaju ovu `ivu
i isprepletenu stvarnost‘‘.14 Ovom Tasi}evom kwigom, nagla{ava
B. S. Markovi}, ,,povu~ena je {iroka brazda u na{oj pravnoj
literaturi i wena pojava predstavqa zna~ajan datum u na{oj prav-
noj nauci, jer je moderna i u nekim pitawima ide ispred vremena
u kome je pisana‘‘.15 Me|utim, bilo je i zamerki na neke Tasi}eve
stavove kao {to je, na primer, da pravna svest nije jedina koja
,,jedno pravilo ~ini pravnim niti da jedinstvo socijalne voqe
ostaje najvi{a vrednost i krajwi osnov prava, kao ni da formalni
zakon mo`e uvek biti ukinut obi~ajem‘‘.16 S pravom je prof. B. S.
Markovi} podvukao da je ovaj uxbenik prevazi{ao okvire uxbe-
ni~ke literature i da je vi{e predstavqao ,,traktat iz filozo-
fije prava‘‘ nego uxbeni~ko {tivo.17

Profesor Radomir Luki} ocenio je Uvod u pravne nauke kao
najboqe delo te vrste u na{oj pravnoj literaturi, u kojem je Tasi}
uspeo da iznese bogatstvo svojih ideja i da sintetizuje filozof-
ski, pravni i sociolo{ki metod.18 Kriti~ke opaske prof. Luki}a,
delom uslovqene novim dru{tvenim ambijentom, u kojem je, posle
Drugog svetskog rata, on stvarao, odnose se na Tasi}evo nedovoqno
shvatawe klasne borbe i preterano nagla{avawe zna~aja op{te
dru{tvene svesti. Luki} ukazuje da \. Tasi} ,,nije dovoqno pro-
dubio analizu dru{tvene stvarnosti, osobito klasne borbe iz koje
se ra|a pravo‘‘, kao i da je iskazivao shvatawa da se ,,dr`ava i
pravo mogu potpuno reformisati u pravcu op{tedru{tvenog instru-
menta za ostvarivawe zajedni~kih interesa‘‘. Luki} je zamerio Ta-
si}u da u wegovoj doktrini, usled obiqa misli i velike original-
nosti, ima dosta nesistemati~nosti, nejasnosti i protivre~nosti.19

Mla|i Luki}evi u~enici tako|e su visoko ocewivali ovo i
druga dela \or|a Tasi}a. Zapa`en je rad profesora Stevana
Vra~ara ,,O dr`avno-pravnom modernizmu \or|a Tasi}a‘‘,20 koji
je o ovom pitawu pisao u {irem kontekstu Tasi}evih teorijskih
i filozofskih stavova. S. Vra~ar saglasan je sa piscima koji su
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prou~avali delo \or|a Tasi}a da je Uvod u pravne nauke (,,Enci-
klopedija prava‘‘) Tasi}evo glavno `ivotno delo i da je ,,postalo
prava kruna autorovog stvarala{tva i najlep{i i najizrazitiji
pokazateq autenti~nog \or|a Tasi}a‘‘.21 Vra~ar je tako|e nagla-
sio da je u toj kwizi nau~ni opus \or|a Tasi}a najverodostojnije
odslikan i da je posebno do{ao do izra`aja wegov dr`avno-pravni
modernizam. Tasi} je u ovom delu napustio pravni tradicionali-
zam i pravnu dogmatiku i uveo moderan metod u izu~avawe dr`ave
i prava, koji predstavqa sintezu sociolo{kog, istorijskog, prav-
nog i dijalekti~kog metoda -- da bi svi skupa, imaju}i u vidu
Tasi}ev smisao za analizu i sintezu, bili objediweni u jedan, po
Vra~arovoj definiciji, ,,svojevrsni kompleksni metod‘‘ primeren
nauci o pravu i dr`avi.22

Primena ovog metoda do{la je posebno do izra`aja u pog-
lavqu koje se odnosi na pravne izvore i tuma~ewe zakona. Tasi}
je iz ove problematike napisao vi{e radova u kojima je sinteti-
zovao najva`nije rezultate do kojih je do{la savremena nauka, i
obogatio je svojim novim idejama.23

Treba ista}i da je Tasi}evo tuma~ewe zakona proiza{lo iz
wegovog shvatawa pojma prava, ciqa i eti~ke vrednosti prava, kao
i odnosa prava i dr`ave. U tom kontekstu, on se zalagao za
tuma~ewe prava kao stvarala~ke delatnosti pravnika, prila-
go|avaju}i propise dinami~nom razvoju dru{tva.24

Prikazane ocene pomenutih autora o Tasi}evoj kwizi Uvod
u pravne nauke (kao i ocene nekih autora koje nismo posebno
naveli) svedo~e da postoji mawe-vi{e op{ta saglasnost o zna~aju
ovog dela za unapre|ewe teorije dr`ave i prava -- posebno u
pogledu primene sociolo{kog metoda u istra`ivawima i ocenama
koje je Tasi} iznosio o mnogim pitawima iz ove oblasti. Nema
sumwe da je Tasi} od svih profesora koji su predavali ovaj pred-
met po navedenim programima najdaqe oti{ao u primeni socio-
lo{kog metoda. Zato ga mnogi smatraju i utemeqiva~em modernog
sociolo{kog metoda. Ipak, ne treba zanemariti ni doprinos we-
govih prethodnika, koji su krajem XIX veka (Ger{i}) i u drugoj
deceniji XX veka (Taranovski) uspe{no primewivali sociolo{ki
metod, pogotovo ako se ima u vidu vreme kada su nastajala ova dela.
Napomenimo da je uxbenik Uvod u pravne nauke Tasi} pisao tri-
desetih godina pro{log veka, {to zakqu~ujemo na osnovu wegovog
dopisa dekanu Pravnog fakulteta u Beogradu od 9. jula 1934.
godine (povod je bila rasprava o predlogu Uredbe Pravnog fakul-
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teta iz 1934. godine), u kojem je zamerio dekanu {to ga nije
konsultovao kao predmetnog nastavnika kada je predlo`io Savetu
da se Enciklopedija prava, odnosno Uvod u pravne nauke predaje
kao jedan predmet sa Filozofijom prava, i to na ~etvrtoj godini,
umesto na prvoj, iako su oba predmeta u Op{toj uredbi Univerzi-
teta iz 1931. godine bila predvi|ena kao posebni predmeti. Tasi}
u dopisu nije propustio priliku da skrene pa`wu dekanu da je dao
u {tampu uxbenik Uvod u pravne nauke, prilago|en pravnicima
prve godine, i predlo`io da se Enciklopedija, odnosno Uvod u
pravne nauke predaje na prvoj godini, a Filozofija prava na
~etvrtoj godini.25

Porede}i, na kraju, Tasi}ev program sa ostalim programima
Enciklopedije prava, treba ista}i i to da su raniji programi iz
ovog predmeta (izuzev programa Taranovskog) mahom sadr`avali
definicije i obja{wewa pravnih pojmova bez dubqe sistematske
obrade i organske povezanosti. To nije bio slu~aj sa Tasi}evim
programom iz Uvoda u pravne nauke, koji je zasnovan na op{toj
teoriji o pravu, u sklopu {irih dru{tvenih i moralnih vrednosti
koje su uslovqene istorijskim okolnostima.

Ljubica Kandi}*

PROGRAMMES OF LECTURES ON
THE ENCYCOPEDIA OF LAW

Summary

Professor \or|e Tasi}, Ph.D., one of the most prominent professors
at the Faculty of Law in Belgrade in the period between the two world wars,
has left behind him numerous and lasting works related to various areas of
law -- legal theory, jurisprudence, constitutional law, administrative law,
sociology of law. However, his most outstanding works were within the
theory of state and law. The authors who have studied his work unanimously
agree that his 'Introduction to Law' (Encyclopedia of Law) is his most
prominent work on the theory of law, where Tasic departs from legal
traditionalism and dogmatism found in earlier works by other text-writers
dealing with legal theory. He also introduced and shaped a new, modern
method in comparative law and sociology. In order to briefly outline Tasic's
originality in conceiving this programme and the application of modern,

25 Arhiv Srbije, fascikla IX, br. 24645/34.
* Ljubica Kandi}, Ph.D., Full Professor of the University.
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comparative sociological method in research and the writing of this and other
works of his, we have cited the Encyclopedia of Law programmes by his
predecessors, such as Gligorije Giga Gersic, Cedomilj Mijatovic and Teodor
Taranovski, who, regrettably, have not been written about at all or very
rarely, but who formed an important basis for the improvement of the theory
of state and law, as well as for Tasic's originality and modernism.

Key words Encyclopedia of law. -- Introduction to law. -- Programme of lectures. --

Sociological method. -- \or|e Tasi}

Ljubica Kandi}*

LES PROGRAMMES D'ENSEIGNEMENT
DE L'ENCYCLOPEDIE DU DROIT

Résumé

Le professeur dr \or|e Tasi}, en tant qu'un des professeur les plus
remarquables de la Faculté de droit de Belgrade entre les deux guerres, nous
a laissé de nombreuses oeuvres durables dans différents domaines du droit
-- théorie du droit, philosophie du droit, droit constitutionnel, droit adminis-
tratif ainsi que sociologie de droit. Toutefois, ses travaux les plus importants
relèvent du domaine de la théorie de l'Etat et du droit. A l'avis de tous ceux
qui ont écrit sur son oeuvre c'est ,,L'Introduction aux sciences juridiques
(Encyclopédie du droit)‘‘ qui constitue son oeuvre la plus importante dans le
domaine de la théorie du droit. Il y a notamment abandonné le traditionalisme
juridique et les dogmes juridiques exprimés dans les oeuvres de ses prédéces-
seurs ayant traité de la théorie du droit, pour introduire et concevoir, en droit,
une nouvelle méthode moderne comparative et sociologique. Pour souligner
brièvement toute l'originalité de Tasic dans la conception de ce programme
et l'application de cette méthode moderne comparative et sociologique dans
la recherche et dans la rédaction de cette oeuvre ainsi que d'autres travaux,
nous citons dans ce travail les programmes de ,,L'Encyclopédie du droit‘‘ de
ses prédécesseurs: Gligorije Giga Ger{i}, Èedomilj Mijatovi} et Teodor
Taranovski (programmes ayant malheureusement trop peu et parfois nulle-
ment retenu l'attention des auteurs), bien qu'ayant constitué des bases impor-
tantes pour le développement de la science de la théorie du droit et de l'Etat
et pour ce qui fait l'originalité et la modernité de Tasi}.

Mots-clés: Encyclopédie du droit. -- Introduction aux sciences juridiques. -- Prog-

ramme d'enseignement. -- Méthode sociologique. -- \or|e Tasi}.

* Dr Ljubica Kandi}, Professeur de l'Université.
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Ljubica Kandi}*

VORLESUNGSPROGRAMME IN RECHTSENZYKLOPÄDIE

Zusammenfassung

Als einer der bedeutendsten Lehrer an der Juristischen Fakultät in
Belgrad zwischen zwei Weltkriegen hinterließ Prof. Dr. \or|e Tasic zahlre-
iche und unvergängliche Werke in vielen Rechtsgebieten -- Rechtstheorie,
Rechtsphilosophie, Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht und Rechtssoziolo-
gie. Seine bedeutendsten Werke gehören aber dem Gebiet der Staats-- und
Rechtstheorie. Nach Beurteilung aller Autoren, die sich mit Tasics Werk
befassten, stellt die ,,Einführung in Rechtswissenschaften (Rechtsenzyklo-
pädie)‘‘ sein bedeutendstes Werk im Gebiet der Rechtstheorie dar, in dem
Tasic den Rechtstraditionalismus und die Rechtsdogmatik aufgegeben hatte,
die in früheren Werken der Autoren ausgeprägt waren, die sich mit der
Rechtstheorie befassten. Darüber hinaus führte er eine neue moderne
rechtsvergleichende und soziologische Methode ein und gab ihr einen Sinn.
Um die Eigenartigkeit von Tasics Konzeption dieses Programms und die
Anwendung der modernen vergleichenden soziologischen Methode bei
Forschung und Erstellung dieses Werks und anderer Werke Tasics zu beto-
nen, haben wir Programme aus der ,,Rechtsenzyklopädie‘‘ seiner Vorgänger
angeführt: Gligorije Giga Gersic, Cedomilj Mijatovi} und Teodor Taranovski
(über welche leider entweder gar nicht oder sehr wenig geschrieben wurde),
die eine wichtige Grundlage für Förderung der Staats-- und Rechtstheorie als
Wissenschaft und für Eigenartigkeit und Modernität von \or|e Tasic waren.

Hauptwörter: Rechtsenzyklopädie. -- Einführung in Rechtswissenschaften. -- Vorle-

sungsprogramm. -- Soziologische Methode. -- \or|e Tasi}.

* Dr. Ljubica Kandi}, Professor der Universität.
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Miroslav Milo{evi}*

FEUDALNA SVOJINA

U posledwa dva veka je upotreba termina ,,svojina‘‘ postala toliko
ra{irena da je wegovo tehni~ko zna~ewe donekle potisnuto u drugi plan.
Ono je ostalo su{tinski nepromeweno od rimskog do savremenog gra|anskog
prava: jedino formalno odstupawe bila je sredwovekovna teorija o dvojnoj
svojini. Weno poreklo i uloga u pravnom ure|ewu feudalnih odnosa jo{ uvek
nisu potpuno razja{weni.

Kqu~ne re~i: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Recepcija. -- Feudalna
svojina. -- Svojina.

Me|u pojmovima kojima je rimsko pravo zadu`ilo savremene
pravne sisteme, jedan od najva`nijih je svakako svojina. U velikom
broju jezika nazivi ove ustanove su nastali prevo|ewem ili adap-
tacijom rimskih termina, a rasprostraweno je i uverewe da pravna
sadr`ina pojma do danas nije pretrpela zna~ajnije izmene. Iako
je problem definisawa svojine i daqe otvoren, zajedni~ka odlika
dosada{wih poku{aja na tom planu jeste pretpostavqeno jedin-
stvo pojma: pozitivnopravna definicija svojine istovremeno je
definicija rimske svojine, i vice versa.

Izvan strogih juristi~kih okvira, slika je, me|utim, sasvim
razli~ita. Ekspanzija socijalno-politi~kih pokreta, ideologija
i dru{tvenih istra`ivawa u posledwa dva-tri veka pokazala je
koliki uticaj na op{ti izgled dru{tva ima ure|ewe odnosa u
oblasti iskori{}avawa prirodnih resursa, proizvodwe i raspo-
dele dobara. Termin ,,svojina‘‘ je u iskazivawu ocena i zakqu~aka
o tim odnosima, opravdano ili ne, dobio vrlo {iroku primenu, a
ujedno i pretrpeo neizbe`ne sadr`inske promene. Nekada skrom-
ni terminus technicus rimskih pravnika, relativno kasno stvoren i
samo sporadi~no kori{}en, sada ozna~ava jedan od osnovnih ~ini-
laca dru{tvene organizacije i ,,veliku temu‘‘ nekoliko nau~nih
disciplina. To bi i samo po sebi bilo dovoqno da termin izgubi
izvornu preciznost, a dodatno su ga opteretile i ideolo{ke ko-
notacije.

,,Svojina‘‘ u ovom novom smislu, kao centralna dru{tvena
kategorija a ne pravna ustanova, nije mogla da ostane jedinstven

UDK 347.236

* Dr Miroslav Milo{evi}, docent Pravnog fakulteta u Beogradu.
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pojam. Ona postoji uvek i svuda gde postoji dru{tvo, pa i u za-
jednicama koje nemaju odgovaraju}u autohtonu terminologiju. Zbog
toga je u dru{tvenim, naro~ito istorijskim naukama, postalo uo-
bi~ajeno da se bez ve}e metodolo{ke pripreme raznovrsnost ob-
lika dru{tvene organizacije izra`ava, pored ostalog, i kao raz-
li~itost tipova ,,svojine‘‘. Tim putem je u stru~nu i svakodnevnu
upotrebu dospeo niz ,,svojina s predikatom‘‘ (,,privatna‘‘, ,,dru{tve-
na‘‘, ,,kolektivna‘‘, ,,li~na‘‘, ,,ekonomska‘‘, ~ak i ,,fakti~ka svoji-
na‘‘, a u marksisti~ki inspirisanim analizama uobi~ajene su jo{
i ,,robovlasni~ka‘‘, ,,feudalna‘‘, ,,kapitalisti~ka‘‘ itd.), neodre-
|eno povezanih sa izvornim pravnim konceptom.

Pravni pisci redovno, pa i kada se ne bave posebno teorijom
svojine, vode ra~una o prete`no vanpravnom smislu ovih pojmova;
ipak, ,,feudalna svojina‘‘ se obi~no smatra izuzetkom. Na~elni
razlog je svakako u tesnoj povezanosti osobene feudalne dru{tvene
organizacije sredwovekovne Evrope i wene agrarne strukture; jo{
je va`nija, me|utim, okolnost {to su u takvom okru`ewu sredwo-
vekovni pravnici, daleko pre savremene ideolo{ke i teorijske
egzaltacije svojinom, na temeqima rimskog prava, stvorili pojam
dvojne svojine -- dominium directum i dominium utile.1 Zbog toga izgleda
nesporno da je feudalna svojina, jedino dogmatski osmi{qeno i u
praksi ostvareno odstupawe od jedinstvenog rimsko-pandektisti-
~kog pojma, jedan autenti~an i dovr{en pravni koncept.

Situacija, me|utim, nije tako jednostavna. Najpre, {to je
gotovo neizbe`no kada se radi o zna~ajnim pravnoistorijskim
pojavama, moderni istra`iva~i nisu saglasni u pogledu porekla
i izvornog smisla sredwovekovne teorije o svojini; pored toga --
s obzirom na okolnost da se radi o u~ewu izgra|enom na tradiciji
rimske pravne misli -- oni ~esto ostavqaju po strani dru{tveni
kontekst u kojem je ideja dvojne svojine nastala. Jo{ je zanimqi-
vija, me|utim, mawe poznata (donekle i neo~ekivana) ~iwenica da
ni u svoje doba teorija nije bila op{teprihva}ena niti interp-
retirana na jedinstven na~in.

I. Put kojim je sredwovekovna pravna misao do{la do shva-
tawa o postojawu dvovrsne svojine na istom objektu nije u izvo-
rima neposredno vidqiv. Do Bartola, ~iji komentari prikazuju
teoriju u ve} izgra|enom obliku, weni nagove{taji se moraju
otkrivati u brojnim sa`etim i nesistemati~nim glosama. Tokom
skoro dva veka, od Irnerija do Akurzija (ta~nije, od kraja XI do
sredine XIII v.) mnogi glosatori su, poku{avaju}i da objasne poje-
dine rimske tekstove ili da uz pomo} rimskih pojmova analiziraju
sredwovekovne pravne izvore, doprineli afirmaciji termina do-
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minium utile. Odgovor na pitawe kako i zbog ~ega se to dogodilo
va`an je za svaku ocenu doma{aja teorije o dvojnoj svojini, pa tako
i za weno povezivawe sa dru{tvenim okru`ewem u kojem je nastala.

Po~etkom XX veka, nezavisno jedan od drugog, pojavila su se
dva do sada najpotpunija poku{aja ovakve rekonstrukcije. Zak-
qu~ci wihovih autora su razli~iti, ne samo kada je re~ o istoriji
ideje o dvojnoj svojini nego i u pogledu uzroka wene pojave.

Studija Eduara Mejnijala2 i danas se smatra klasi~nim de-
lom u ovoj oblasti. Jedan od razloga za to nalazi se svakako u
velikom broju izvora koje je autor istra`io bri`qivije nego iko
pre wega.3 Iz wih je zakqu~io da se karakteristi~na terminolo-
gija prvi put javqa u obja{wewima glosatora uz poznati zbornik
obi~ajnog prava Libri feudorum; posebno va`nu ulogu imao je po
wegovom mi{qewu Jacobus Columbi koji u jednom tekstu vazalu
priznaje dominium utile.4 Teorija je kasnije izgra|ena kod Akurzija,
a kona~ni oblik dao joj je Bartol.

Ali, presti` Mejnijalovog dela je verovatno u ve}oj meri
zasnovan na wegovom vi|ewu uzroka pojave teorije. Do tada je
dominiralo uverewe da je glosatorska teorija svojine u stvari
samo rimskom terminologijom izrazila jedan germanski koncept,
obele`en kolektivizmom i koordinacijom nasuprot rimskom in-
dividualizmu i iskqu~ivosti.5 Ve} u uvodnom delu svoje studije
Mejnijal, izla`u}i sa pro{irenom argumentacijom razlike iz-
me|u rimskog i germanskog shvatawa svojine, pokazuje da sledi ovu
liniju. Od ~etiri faktora koji su, po wegovom mi{qewu, uslovi-
li pojavu glosatorske teorije -- pritiska ~iwenica, obnove pravne
analize, podsticaja u nekim rimskim tekstovima i germanskih
pravnih ideja -- on posebno mesto daje ovom posledwem.6 Zbog toga
je ovo delo moglo da se shvati kao autoritativna i dokumentovana
potvrda mi{qewa koje je ve} i ina~e izgledalo nesporno.

Nekoliko godina kasnije objavqena je znatno starija Lauco-
va disertacija.7 Iako je raspolagao u`om dokumentarnom osnovom
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3 Zamereno mu je, dodu{e, da nije koristio dokumente koji bi pokazali
primenu glosatorske teorije u praksi (Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar
1933, 625ss), ali to i nije bila tema Mejnijalovog rada.

4 Meynial, op. cit., 424s.
5 Tako naro~ito Gierke, Deutsches Privatrecht, II, Leipzig 1905, 367ss; Landsberg,

Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigenthum, Leipzig 1883, 97ss.
6 Op. cit., 415. On, dodu{e, pretpostavqa da prva dva nisu sporna. Pod

,,pritiskom ~iwenica‘‘ podrazumeva okolnost da su u XI i XII veku oblici li~ne
zavisnosti dobili univerzalno zemqi{ni karakter, ali da to nije bilo dovoqno
da se polo`aj vazala koncipira kao wegovo pravo na zemqu: to je bilo mogu}e tek
sa opadawem zna~aja vazalovih obaveza prema senioru i potrebe za wegovom
za{titom.

7 Lautz, Entvicklungsgeschichte des Dominium utile, Göttingen 1916.



nego Mejnijal, Lauc je zakqu~io da vladaju}a ,,germanisti~ka‘‘ teza
nije osnovana. Termin dominium utile najpre se javqa, po wemu, u
okviru spora izme|u glosatora tokom XII veka oko pravnih dejstava
longi temporis praescriptio u rimskom pravu. Lice koje dr`i tu|u nepo-
kretnost deset ili dvadeset godina za{ti}eno je tu`bom i prigovo-
rom protiv prethodnog vlasnika. [ta to govori o pravnom polo`aju
preskribenta? Po mi{qewu nekih glosatora, pre svih Bulgara,
tu`ba ranijeg vlasnika na koju dr`alac ima prigovor svakako je
actio directa8: otuda je wegova sopstvena tu`ba morala da bude actio
utilis, a po{to onaj ko ima tu`bu ima i neko pravo, to pravo je
dominium utile. Lauc i sam navodi da je termin kasnije primewivan
na pravo vazala (jo{ pre na emfitevzu i superficies, u analizi
rimskih tekstova9), ali je takva upotreba izvedena. U~ewe o dvojnoj
svojini je prema tome izvorno doktrinarno i romanisti~ko, neza-
visno od sredwovekovnih realnosti i nerimskih koncepcija.

Kasniji radovi nisu doneli mnogo novog na planu istra`iva-
wa sredwovekovnih izvora, ali pokazuju evoluciju u razumevawu
problema. U svojoj studiji o rimskom postklasi~nom pravu (,,vul-
garnom‘‘, kako ga on kvalifikuje), Ernst Levi tvrdi da su polazni
elementi u~ewa o dominium utile dati ve} u rimskom zakonodavstvu
IV i V veka i u nekim fragmentima Digesta, i istovremeno odba-
cuje bilo kakav uticaj germanskih shvatawa.10 Obimniji zahvat je
izvr{io Robert Fenstra.11 On je ponovo ispitao sporne izvore i
ukqu~io izvestan broj novih, {to mu je omogu}ilo da razvoj ter-
minologije rekonstrui{e na druga~iji na~in12). Wegovi zakqu~ci
su neka vrsta kompromisa dveju glavnih interpretacija: on
podr`ava Mejnijala u povezivawu nastanka teorije sa glosators-
kim poku{ajima analize feudalnih odnosa, ali ne i u ideji o
transplantaciji germanskih pravnih shvatawa. U du`em osvrtu na
Mejnijalova ~etiri faktora, Fenstra iznosi mi{qewe da je ,,ger-
manski koncept svojine‘‘ tvorevina nema~kih autora iz XIX veka,
zasnovana na nejasnim i retko formulisanim sredwovekovnim
predstavama o zemqi{nim odnosima. Te predstave svakako nisu
germanske, ve} mogu da se na|u u razli~itim civilizacijama, pa i
u rimskoj u doba vulgarnog prava.13
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8 U rimskim tekstovima ovaj termin redovno ozna~ava tu`bu prevashodnog
poverioca iz obligationes bilaterales inaequales (nasuprot woj stoji actio contraria), ali
ponekad i tu`bu koja je pretoru poslu`ila kao model za actio utilis.

9 U tom pogledu on prvenstvo pripisuje Azonu, op. cit. 38s.
10 Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951, 67s.
11 Feenstra, Les origines du dominium utile shez les glossateurs, Fata iuris romani

(Études d'histoire du droit), Leyden 1974, 49ss.
12 Prvi pravnik koji pomiwe dominium utile po wemu je Pillius, krajem XII veka,

a zatim Mejnijalov pretpostavqeni za~etnik Jacobus Columbi. Daqi razvoj teorije
i{ao je od Azona, preko Akurzija, do Bartola (ibid. 69s).

13 Ibid. 56s. Pribli`iv{i se na taj na~in Levijevoj tezi, Fenstra nagla{ava
da je ovaj ipak nedovoqno shvatio kreativnu ulogu glosatora i suzio wihovu bazu
tekstova na vulgarno pravo (57s).



Ovde je, izgleda definitivno, sru{en u svoje vreme najpouzda-
niji stub Mejnijalove gra|evine. Drugom istovrsnom, intelektual-
nom stubu -- podr{ci rimskih tekstova14 -- Fenstra umawuje zna~aj
nastoje}i da istakne kreativnost glosatora u pravnom oblikovawu
feudalnih odnosa. Dva preostala Mejnijalova faktora, ,,pritisak
~iwenica‘‘ (tj. samo postojawe feudalnog zemqi{nog ure|ewa) i
,,obnova pravne analize‘‘ (dakle, rad glosatora na wihovoj pravnoj
formi), Fenstra o~igledno smatra dovoqnim da se objasni nastanak
pojma dominium utile. Ovi faktori su, po wemu, nesporni: obja{wewe
geneze teorije dvostruke svojine, prema tome, svodi se na rekonstruk-
ciju puta koji je sredwovekovne pravnike vodio prema woj. Upravo
je tome najve}im delom i posve}ena wegova studija.

Prirodno re{ewe, moglo bi da se ka`e, i samo po sebi
razumqivo! Neke okolnosti, ipak, pokazuju da ono nije potpuno.

II. Glosatori su, pre svega, bili ,,romanisti‘‘ -- probleme koji
su privla~ili wihovu pa`wu nalazili su u tekstovima Justinija-
novih zbornika, a tu su o~ekivali da na|u i re{ewa ili instru-
mente za wihovo otkrivawe. Izleti u druge oblasti, kao {to je
analiza zbornika Libri feudorum, nisu mogli da promene ovaj osnov-
ni pristup. U wihovim tekstovima koji vazalu priznaju dominium
utile po pravilu se navode jo{ emfitevta i superficijar; zbog toga
su raniji autori pretpostavqali da je pojam nastao u okviru
analize rimskih izvora i tek naknadno primewen na vazala.15 U
velikom broju konstitucija iz kasnog rimskog carstva, terminom
dominus se ozna~avaju ne samo pomenuti ve} i drugi titulari
trajnih zemqi{nih prava, nasuprot izvorima iz klasi~nog doba,
iako se re`im tih prava u me|uvremenu nije bitno izmenio.16 Ono
{to se zaista promenilo jeste ideja o svojini ili, preciznije,
shvatawe o tome na koje situacije se mogu opravdano primeniti
termini dominus i dominium. Elementi ovakvog razvoja mogu da se
zapaze i u dokumentima iz vremena nastanka glosatorske teorije.

U pojedinim sredwovekovnim pravnim izvorima, nezavisnim
od glosatorskih interpretacija, vidqiva je lako}a u upotrebi
termina dominus, pre u deskriptivnom nego u tehni~kom smislu.17
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14 ,,Complicité verbale de quelques textes romains‘‘ (Meynial, op. cit. 412).
15 Lautz, op. cit. 51, a pre wega Gierke, op. cit. 370.
16 To je bio jedan od osnovnih povoda za formulisawe ideje o ,,vulgarnom

rimskom pravu‘‘ (videti: Levy, op. cit., passim). Problem su, iz druga~ijih uglova,
celovito razmatrali tako|e Biscardi, Studi sulla legislazione romana del Basso impero
(diritti reali e possesso), Roma 1940, i Cannata, Possessio, possessor, possidere nelle fonti
giuridiche del Basso impero romano, Milano 1962.

17 Na primer, u samom zborniku Libri feudorum, videti Feud. lib. II. 8 De
investitura de re aliena facta (Corpus iuris civilis ed fr. Krigelii, III, Lipsiae 188717): Rei
autem per beneficium recte investitae vasallus hanc habet potestatem, ut tanquam dominus
possit a quolibet possidente sibi quasi vindicare etc. Sli~no i u Excerpta codicis Vaticani
Reg 435 (Bibliotheca iuridica medii aevi, II, Bononiae 1892): Si queratur de superficiario et
emphiteotecario et colono an sint fructuarii quia fruuntur utuntur, dicimus quia non, quia non
fruuntur utuntur rebus alienis. Si enim cadunt de possessione, licebit eis agere actione in rem,
quod non liceret nisi qommodo domini intelligerentur.



Zakqu~ak da su autori ovih tekstova imali neodre|enu, ,,zdravo-
razumsku‘‘ ili ,,vulgarnu‘‘ predstavu o svojini svakako ne bi bio
ta~an, kao ni kada je re~ o slu`benicima rimske imperijalne
kancelarije u doba poznog carstva. Ipak, i u jednom i u drugom
slu~aju opravdan je utisak da se termina dominus i dominium sete
svaki put kad treba da se opi{e pravna situacija koja ukqu~uje
trajnu vlast na stvari, a u`iva i pravnu za{titu prema tre}im
licima.

Takvo stawe stvari vredi i za vazala pre nego {to su glo-
satori preuzeli zadatak da wegov polo`aj defini{u preciznim
pravnim pojmovima. Po obimu svojih ovla{}ewa, vazal je, upo-
re|en sa rimskim titularima zemqi{nih prava, bio najbli`i
emfitevti i superficijaru, i otuda glosatori u na~elu govore o
ova tri slu~aja u istom kontekstu. Da je postojao u doba kasnog
carstva, vazal bi -- kao veleposednik, pripadnik vi{ih dru{tve-
nih slojeva, sa svojom vla{}u prema kmetovima i samo ,,plemeni-
tim‘‘ obavezama prema sizerenu -- nesumwivo bio dominus, kao {to
su to bili dugoro~ni zakupci sa znatno u`im spektrom ovla{}ewa
i obavezom pla}awa zakupnine. Ali, za glosatore je to bio prob-
lem koji je dugo i mukotrpno re{avan, a rezultat je neobi~na i
nerimska ideja dvojne svojine.

Te{ko je izbe}i utisak da je koren problema u samom metodu
glosatora. Za wih je autoritet teksta neopoziv; s druge strane,
wegovo tuma~ewe mora da bude dogmatski konzistentno i logi~no.
Izvori im sugeri{u da je vazal, istina, za{ti}en erga omnes, ali
ne ,,pravom‘‘ tu`bom ve} sa actio utilis.18 Ovaj daleki odjek kla-
si~nog rimskog mehanizma adaptacije pravnih ustanova, u doba
Justinijana jedva ne{to vi{e od znaka po{tovawa tradicije, kod
glosatora je izazivao dileme zbog wihovog logi~kog povezivawa
ius in re sa actio in rem.19 Actio utilis u tom obrascu nije mogla lako
da dobije materijalnopravni ekvivalent. On se kasnije pojavio u
obliku dominium utile, sasvim novog modela koji je sada ne samo
primewen i na ustanove zate~ene u rimskim tekstovima, ve} i
razgranat u drugim pravcima radi analize i dogradwe mnogih
rimskih pojmova.20

Posmatrana na ovaj na~in, ideja dvojne svojine -- svakako
najhrabriji iskorak glosatora iz okvira koje im je nametao neo-
pozivi autoritet rimskih tekstova -- izgleda pre kao teorijska
metla za terminolo{ki nered postklasi~nih konstitucija nego
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18 Videti Feud. lib. II. 43 (De controversia inter vasallum et alium de beneficio):
Ipse enim solus utiliter agendi et excipiendi habet potestatem...

19 Feenstra, op. cit. 68s. On svakako s pravom smatra da ius in re u smislu
subjektivnog prava sve do glosatora ne postoji kao odre|en pojam.

20 Videti izlagawe o Bartolu kod Mejnijala, op. cit. 442ss.



kao odgovor na potrebe svog vremena.21 Verovatno su je na sli~an
na~in shvatali i weni autori, a naro~ito protivnici -- najzad,
svi oni su bili ,,romanisti‘‘.22 Ipak, ima razloga da se ne usvoji
ovakvo obja{wewe, samo {to se oni nalaze izvan tekstova glosa-
tora koji su razvijali elemente nove teorije.

Ako je, bar tehni~ki, pojam dominium utile nastao da bi se
re{io problem materijalnopravnog osnova actio in rem utilis, on
svakako nije bio neophodan. Logi~ki podjednako uspe{no re{ewe,
a sa sigurnijom podr{kom u rimskim izvorima, moglo je da se
postigne razvijawem ve} uobli~enog pojma ius in re: to je izgleda,
bar u jednom periodu, i bilo ponu|eno kao alternativa.23 Kona~ni
potpuni uspeh teorije dvojne svojine, uprkos znatnim te{ko}ama
i razlikama u primeni wenih postavki na pojedine prakti~ne
situacije, mo`e uverqivo da se objasni samo ~iwenicom da je
verno odra`avala predstave svog vremena. To, dodu{e, nije o~ig-
ledno iz dokumenata koji omogu}avaju da se rekonstrui{e proces
wenog nastanka. Isto bi moglo da se zakqu~i ~ak i na osnovu
kona~ne forme koju je teorija dobila u radovima italijanskih
pravnika. Weno zavr{no prilago|avawe feudalnim predstavama
i potrebama, u jednoj naizgled ekscentri~noj interpretaciji, odi-
gralo se na drugom prostoru.

III. Ako se jo{ uvek mogu o~ekivati novi odgovori na pitawe:
kojem od ranih glosatora treba priznati prvenstvo u otkrivawu
dominium utile -- u pogledu kona~nog redaktora teorije, sporova nije
ni bilo. Ve} je Mejnijal smatrao da je to Bartol iz Sasoferata,
najceweniji me|u komentatorima iz XIV veka, a u tome su ga
sledili kasniji autori.

Mejnijal u svojoj studiji24 zna~ajan prostor posve}uje izla-
gawu osnovnih elemenata Bartolovog pogleda na svojinu, uz kons-
tataciju da kod wega ,,nestaju neizvesnosti i oklevawa, a sistem
se rascvetava u veli~anstveni poredak‘‘. Tu se po Mejnijalovom
mi{qewu nalaze dve potpuno razvijene teorije i tre}a sa nago-
ve{tenim osnovnim konturama: koliko ima vrsta dominia, koliko
possessiones i, najzad, kakva je priroda dominium-a.
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21 Ili ~ak kao nu`na korekcija preterano rigidnog rimskog shvatawa
svojine, {to bi ve} bilo blisko ,,germanisti~kom‘‘ vi|ewu, ibid. 416ss. Fenstra je
propustio da zapazi ovu dimenziju problema.

22 Iacobus Balduini je dominium utile nazvao ,,himerom‘‘, a izgleda da ga je
odbacivala i francuska {kola (Ultramontani), brane}i jedinstvo svojine. Videti:
Meynial, op. cit. 427, 442s; Feenstra, op. cit. 87ss.

23 Prema jednom podatku iz druge ruke, Ultramontani su (vid. prethodnu be-
le{ku) ukazivali da rimski tekstovi pomiwu samo ono {to se zove dominium
directum, dok je ono {to se zove dominium utile tamo ozna~eno kao utilitas ili ius
(Feenstra, op. cit. 88).

24 Op. cit. 442ss.



Bartol razlikuje dominium directum, dominium utile i quasi do-
minium. Posledwi je u stvari svaka pravna situacija u kojoj je
primewiva actio Publiciana: to je polo`aj uzukapijenta ili pres-
kribenta iz kojeg }e nastati ,,pravi‘‘ dominium (directum ili utile).
Da bi otklonio sumwe u postojawe ova dva oblika svojine, Bartol
se poziva na nekoliko tekstova iz Justinijanovog zbornika.25

Po{to je tako legitimnost dominium utile dokazana, on se suprots-
tavqa onima koji misle da je ta svojina jedinstvena, zbog simetrije
sa dominium directum. Po wemu ima onoliko oblika dominium utile
koliko i na~ina kori{}ewa stvari; jedan od wih se suprotstavqa
dominium directum-u,26 a ostali ga priznaju -- to su prava emfitevte,
superficijara, vazala, plodou`ivaoca, u`ivaoca i drugih.

Radi se, dakle, o svim pravima koja mogu da se dedukuju iz
svojine.27

Bartolova teorija dr`avine je, naro~ito u pore|ewu sa ne-
dora|enm rimskim predlo{kom, jo{ originalnija i konzistentni-
ja. On govori o pet vrsta possessio (ukqu~uju}i i detenciju), od kojih
prve dve (civilis i naturalis) odgovaraju dvema vrstama svojine.

Najzad, Bartolovo shvatawe o prirodi svojine samo je mawim
delom sadr`ano u wegovim direktnim iskazima na tu temu.28 Va`-
nije je, ukoliko je mogu}e da se to otkrije, kakva je predstava o
svojini uop{te vodila ovog pravnika dok je gradio svoju interp-
retaciju dominium utile. Izgleda opravdan Mejnijalov zakqu~ak da
prividna degradacija pojma dominium na stepen bilo kojeg ius in re
u stvari zna~i uzdizawe ovog drugog u rang svojine. I to ne vredi
samo za dominium utile: izme|u wega i dominium directum ne postoji
na~elna razlika, radi se samo o koordinaciji dva istovrsna prava
na jednom objektu.29 Bartol o~igledno ne vidi svojinu -- ta~nije,
nijedno od brojnih razli~itih prava koja je spreman da nazove
svojinom -- kao fundamentalnu i ekskluzivnu ustanovu. Bilo kakva
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25 CI 11.61.1,13 (emfitevte su domini fundorum), D 39.3.1 in fine: ...quasi servitus,
in quam rem utilem actionem habemus... i D 37.6.10 (ius hereditatis utile).

26 Misli na pravo preskribenta po isteku roka (do tada on ima quasi-domi-
nium utile.

27 Mejnijal konstatuje da je tu na o~igledan na~in u rimske pojmove preve-
deno germansko shvatawe svojine (op. cit. 443).

28 I u tom pogledu je on, ipak, mnogo bli`i modernom nego rimskom pravnom
razmi{qawu (na primer u ovom tekstu: Quaero quid sit dominium? et potest appelari
largissime pro omni iure incorporali ut habeo dominium obligationis, ut puta ususfructus...
Sed prout dominium cadit in rebus incorpo-ralibus...Instit...ostendit quod alium sit dominium
in rebus corporalibus quam in rebus incorporalibus. Quid ergo est dominium? Responde: est
ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. Ius hoc dico ad differentiam
ipsius rei corporalis quae est facti. Et ideo dicitur... quod aliud sit dominium quam res... Et
de re corporali dixi, ad differentiam incorporalium, in quibus non cadit dominium proprie...
Ibid. 447 n. 1).

29 To se najboqe vidi u Bartolovom izlagawu o na~inima sticawa oba tipa
svojine, ibid. et s.).



pravna vlast na stvari, bez obzira na obim ovla{}ewa i konku-
renciju sa pravima drugih titulara, predstavqa neki oblik svo-
jine.

Bartolov radni materijal i izvor argumenata uvek su rimski
tekstovi. Wegov sistem zbog toga izgleda kao teorijska dogradwa
rimskog prava, sumwivo autenti~na ali dosledno izvedena. U pre-
te`no urbanom i trgova~kom ambijentu sredwovekovne Italije taj
sistem nije mogao da bude isproban na zamr{enom spletu koncesija
koje ~ine strukturu razvijenog feudalizma velikih evropskih
dr`ava. Bartol, kao i drugi italijanski pravnici, priznaje mno{tvo
oblika dominium utile, koji mogu da se koordiniraju zahvaquju}i
razli~itoj sadr`ini svakog od wih; osim toga, dominium directum

ostaje jedinstven pojam -- u osnovi, to je stari rimski koncept
svojine u okviru novog, ujedna~enog pogleda na iura in re. Izvesno
je da ovakvo shvatawe nije moglo da se primeni bez te{ko}a, pa i
svojevrsnog dogmatskog nasiqa nad feudalnom praksom.30 S druge
strane, ostaje nedovoqno jasno u kojoj meri je ono uslovqeno
op{tim pravnim predstavama svog doba.

IV. Zavr{ni korak u prilago|avawu teorije dvojne svojine
feudalnim potrebama u~iwen je u zemqi koja je zbog svog central-
nog polo`aja, veli~ine i politi~kog zna~aja predstavqala gotovo
okosnicu sredwovekovnog Zapada -- Francuskoj. Upravo tu je i
feudalizam dobio svoj klasi~ni oblik, onaj koji odlikuje ,,uni-
verzalno zemqi{ni karakter li~ne zavisnosti‘‘.31 U XIII veku,
kada su osnovni elementi sistema fiksirani u zbornicima i
komentarima obi~ajnog prava, sve najva`nije dru{tvene funkcije
-- ekonomske, pravosudne, upravne i vojne -- dobijaju formu zem-
qi{nih prava i obaveza. Svakoj od brojnih vrsta zemqi{nog
poseda bio je inherentan izvestan pravni odnos prema nekom
drugom posedu, a sadr`ina tog odnosa je obuhvatala elemente
vlasti, zavisnosti, du`nosti i garancije stabilnosti u najrazno-
vrsnijim kombinacijama, bez nagove{taja razdvajawa javnih i pri-
vatnih aspekata.32 Zbog toga je dru{tvena kohezija u celini, a
naro~ito organizacija javne vlasti, po~ivala na komplikovanoj
mre`i ugovora ~iji je bitni element predstavqalo ustupawe zem-
qi{nog poseda.
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30 Naro~ito sa obi~ajnim priznawem vi{estruke subinfeudacije, u kojoj su
pravnici -- nasuprot stvarnom smislu ovakvih raspolagawa -- videli akte potpunog
otu|ewa dominium utile (ibid. 450 s.).

31 Videti napomenu pod brojem 6.
32 Zemqi{ta izvan feudalnog poretka (allodia), i ina~e malobrojna, preds-

tavqala su pravnu anomaliju koju neki komentatori obi~ajnog prava, kao Filip
od Bomanoara, jednostavno ignori{u (videti: Lefebvre, Les fortunes anciennes au point
de vue juridique, Paris 1912, 10 ss).



Me|u ovakvim koncesijama najva`niju ulogu imala je infe-
udacija, izvor vazaliteta i seniorata koji ~ine vezivno tkivo
feudalnog ure|ewa. U periodu o kojem je re~ su, pored osnovne
forme kojom se stvara feud, dobile su prakti~no bezuslovno
priznawe i izvedene varijante ovog ugovora: subinfeudacija, kada
vazal ustupawem zemqe podvazalu dobija svojstvo wegovog seniora,
kao i situacija u kojoj jedan senior preuzima vazalske obaveze
prema drugom senioru. Koncesije oba tipa mogle su da se ni`u
navi{e ili nani`e gotovo bez ograni~ewa, {to je imalo za pos-
ledicu nastanak poznate vi{estepene feudalne lestvice.

Obi~ajno pravo se uspe{no prilago|avalo ovim odnosima,
ali nije imalo ni potrebu niti neophodan pojmovni aparat da
kvalifikuje pravni polo`aj koncedenata i koncesionara. Fran-
cuski ,,romanisti‘‘, savremenici glosatora i postglosatora, upra-
vo su ovoj dimenziji problema dali prvostepeni zna~aj. Feudalno
ure|ewe je, naro~ito u detaqima koji na potpuno nerimski na~in
kombinuju imovinske odnose i javnu vlast, dobrim delom bilo
nepodobno za analizu uz pomo} rimskih pojmova.33 Sam mehanizam
koncesije, me|utim, nudio je dovoqno prostora za apstraktno pro-
mi{qawe: teorija dvojne svojine je, uostalom, u Italiji ve} bila
na snazi za pravno obja{wewe infeudacije.

Na dnevnom redu je bio problem vi{estrukih ustupawa.
Re{ewe koje je nastalo kao rezultat napora francuskih glosatora
Mejnijal naziva ,,najfinijim delom konstrukcije dvojne svojine‘‘.34

Me|u ovim pravnicima, bar prema dosada{wim rezultatima is-
tra`ivawa wihovih radova,35 zasluge za dogradwu koncepta domi-
nium utile pripadaju dvojici. Stariji, @ak od Reviwija (Jacques de
Revigny), prvi pokazuje da je svestan problema kao i te{ko}a da
se problem re{i primenom italijanskog modela. On postavqa
razliku izme|u ,,descenzivnih‘‘ i ,,ascenzivnih‘‘ koncesija, odnos-
no subinfeudacije i podvrgavawa jednog sizerena drugom. Reviwi
smatra, kao i italijanski pravnici, da u prvom slu~aju vazal-kon-
cedent gubi dominium utile u korist podvazala-koncesionara; u dru-
gom, me|utim, koncedent (novi vazal) zadr`ava dominium directum,
a koncesionar postaje sizeren sine re. Obja{wewe nije dosledno,
a wegov autor daje argumente koje Mejnijal smatra ,,opskurnim‘‘,
odustaju}i od wihove analize.36 U konkretnim re{ewima, prema
tome, Reviwi ne donosi ni{ta novo, ali je zana~ajna okolnost da
je svestan i drugih mogu}nosti: on, naime, nagove{tava da neki
wegovi savremenici dopu{taju paralelno postojawe istovrsnih
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oblika svojine na jednoj stvari. Ovaj pravac razmi{qawa je dobio
kona~nu formu u slede}em veku.

Bartolov savremenik, @an For (Jean Faure, odn. Johannes
Faber), smatra oba tipa svojine, dominium directum i dominium utile,
relativnim. U jednom vertikalnom nizu koncesija mo`e da ko-
egzistira proizvoqan broj istovrsnih vlasnika: prilikom na-
vedenih ,,descenzivnih‘‘ i ,,ascenzivnih‘‘ infeudacija, i vazal i
podvazal imaju dominium utile, odnosno i novi vazal i wegov novi
sizeren imaju dominium directum. Na primedbu da je takvo re{ewe
u sukobu sa rimskim na~elom dominium duorum in solidum esse non
potest, on odgovara da tako izgleda ako se stvar posmatra ,,iz jednog
ugla (uno respectu)‘‘: treba je, me|utim, posmatrati ,,iz razli~itih
uglova (diversis respectibus)‘‘. @an For op{irno obrazla`e svoje
stanovi{te, nastoje}i da ga utemeqi i u rimskom i u obi~ajnom
pravu.

Teorija je u ovom obliku, bez novih poku{aja razrade ili
obrazlo`ewa, usvojena u Francuskoj i imala veliki uticaj na
koncipirawe feuda i ure|ewe svojine.37 Iako na prvi pogled
predstavqa doradu glosatorskog modela, wen oslonac na italijan-
ska razmatrawa sasvim je formalan i svodi se na romanisti~ki
pojmovni okvir. U su{tini, ona zanemaruje ovla{}ewa imaoca
zemqi{nog prava38 i u prvi plan stavqa wegov rang na lestvici
koncesija: svaki zemqoposednik je u eventualnom sporu sa titula-
rom ni`eg ranga dominus directus, a sa onim iznad sebe dominus utilis.
Oba oblika svojine su, dakle, po svojoj prirodi relativna i pro-
menqiva, i zbog toga nemaju unapred odre|enu sadr`inu niti u
tom pogledu moraju da se razlikuju.39

Na~in na koji francuski pravnik re{ava problem jedinstva
svojine -- posmatrawe stvari ,,iz razli~itih uglova‘‘ -- mo`e da se
shvati samo u tom smislu da objekat svojine nije sama zemqa, nego
skup ovla{}ewa i obaveza koji su inherentni jednom rangu na
lestvici zemqoposednika. Iako izgleda kao sholasti~ka dosetka,
ovo shvatawe ima osnovu u obi~ajnom pravu i predistoriju u
radovima glosatora. Okolnost da su dru{tveni odnosi posredova-
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38 Ta ovla{}ewa su kod feudalnih oblika zemqoposeda i ina~e nepodobna
za formulisawe u rimskim terminima; kada je to bilo mogu}e, ona su za potrebe
pravne za{tite tretirana kao samostalna iura in re ili obligationes propter rem,
(Lefebvre, op. cit. 48s).

39 Feudalna svojina se ~esto naziva ,,podeqenom‘‘ (i u naslovu Mejnijalove
studije), ali je takvo shvatawe strano sredwovekovnim romanistima zbog rimskog
na~ela nedeqivosti svojine. Na Forovu verziju teorije ovakva kvalifikacija je
su{tinski neprimewiva. Znatno kasnije, nema~ko u~ewe o Obereigentum i Nutzei-
gentum je, sa druge strane, nepogodnije za ure|ewe klasi~nih feudalnih odnosa.



ni zemqi{nim imala ja za posledicu umno`avawe funkcija jednog
istog zemqi{ta. Feud je osnova vazalskih obaveza i seniorskih
prava: stoga je on ,,plemenita zemqa (terre noble)‘‘. Ali, ako ga
feudalac ustupi nekom licu samo radi obrade i ubirawa rente,
isti feud }e sa tog stanovi{ta -- ostaju}i ,,plemenit‘‘ u svom
izvornom svojstvu -- postati i ,,terre roturiere‘‘ kao osnova ,,neple-
menitih (roturiers)‘‘ prava i obaveza koncesionara (obi~no cenzi-
tara).40 Ova ,,spiritualizacija‘‘ zemqe kao vi{estrukog objekta,
uz potrebu da se sa~uva jedinstvo svojine, verovatno je bila razlog
koji je motivisao italijansku {kolu da koncipira zemqi{na
prava kao bestelesne stvari.

Sredwovekovna inspiracija i feudalni smisao teorije dvoj-
ne svojine kod @ana Fora su o~igledni; wena primena na usta-
nove rimskog prava, posebno na one koje su dospele u praksu (na
primer, emfitevzu), vodila je wihovom prilago|avawu i udaqa-
vawu od izvornog oblika. Uz izvesna ograni~ewa -- kao {to je
nepostojawe terminolo{ke razlike izme|u ,,plemenite‘‘ i ,,ne-
plemenite‘‘ svojine -- ona gotovo fotografski precizno odsli-
kava realnost feudalnog sistema zemqi{nih odnosa i wihovu
dru{tvenu ulogu. Pored toga, relativizacija pojmova dominium

directum i dominium utile ~ini opredeqewe da se polo`aj vazala
objasni u terminima svojine, a ne (sa stanovi{ta rimskog prava
prirodnije) uz pomo} pojma ius in re (aliena), mnogo razumqivijim.
Sredwovekovno shvatawe dr`ave obele`eno je patrimonijalnom
idejom suvereniteta: kraq vlada zato {to je vlasnik svoje dr`ave,
a podanici su mu pot~iweni zato {to `ive na wegovoj zemqi.
U klasi~nom feudalizmu je istovrsni polo`aj priznat i onim
kraqevim vazalima koji su bili dovoqno mo}ni da se za to
izbore (na~elo ,,svaki baron je suveren u svojoj baroniji‘‘41).
Iako nikada nije formalno obuhvatio sve feude, ovaj razvoj je
vodio konfuziji patrimonijalne vlasti i seniorata, pa je tako
u XIII--XIV veku svaki feud podse}ao na malu kne`evinu. Feuda-
lac mo`e biti vazal, ali je jedini nosilac javne vlasti na svom
feudu i wome raspola`e kao privatnim pravom: svaki senior
mo`e sticajem okolnosti da postane ne~iji vazal, a da se time
ne promene wegova ranija ovla{}ewa. Svi oni su, dakle, ,,gos-
podari‘‘ svojih domena. A upravo to je doslovno zna~ewe latin-
skog naziva za vlasnika -- naziva koji je upotrebqen pri for-
mulisawu teorije dvojne svojine.42
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Eventualni uticaj netehni~kog zna~ewa svojinske terminologije na sredwovekov-
no shvatawe svojine do sada nije istra`ivan.
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FEUDAL PROPERTY

Summary

The term ,,property‘‘ has frequently been additionally qualified (,,pri-
vate‘‘, ,,collective‘‘, etc.) due to its broad usage in various non-legal contexts.
However, ,,property‘‘ is, in its legal sense, a unique technical notion, inherited
with no essential changes from the Roman law. It is the Medieval theory of
dual property (dominium directum and dominium utile) that gave rise to a
widespread belief that the ,,feudal property‘‘ is the only alternative which
deserves to be qualified as a ,,concept‘‘.

Relying on the research by Lautz, Meynial and Feenstra, the author
concludes that the relationship between the Medieval theory of dual property
and the feudal land-based relationships is not as easy as it may seem at first.
The theory of dominium utile has been created by Roman law jurists,
primarily aimed at logical and consistent interpretation of Roman terms, with
due respect to the original terminology, despite the terminological mess and
dogmatic ambiguity of Roman texts. It is only with French jurists of the 13th

and 14th centuries that this theory was given such a form which was capable
of adequately expressing all the complexity of the feudal agrarian system
and the Medieval perception of property.

Key words: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Reception. -- Feudal property.

-- Property

Miroslav Milosevi}
**

LA PROPRIETE FEODALE

Résumé

A cause de son emploi très large dans différents contextes extrajuri-
diques, le terme ,,propriété‘‘ est souvent complété par des qualificatifs
(,,privée‘‘, ,,collective‘‘ etc.). Dans le sens juridique, cependant, la propriété
est un terme technique unique qui, sans avoir subi de changements essentiels
est hérité du droit romain. La théorie moyenâgeuse de la propriété double
(dominium directum et dominium utile) est la raison pour laquelle s'est élargie
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l'opinion selon laquelle ,,la propriété féodale‘‘ représente la seule alternative
qui mérite d'être qualifiée de ,,concept‘‘.

En se basant sur les recherches effectuées par Lautz, Meynial et
Feenstra, l'auteur conclut que le rapport entre la théorie moyenâgeuse de la
propriété double et les rapports fonciers féodaux n'est pas si simple qu'il
paraît à première abord. La théorie sur le dominium utile est une création
des juristes romanistes qui était destinée tout d'abord à une l'explication
logique et conséquente des notions romaines en respectant la terminologie
originelle, malgré le désordre terminologique et les dogmes inachevés du
droit romain. Ce n'est que par la forme qui lui a été donnée par les juristes
français du XIIIème et XIVème siècle que cette théorie a réussi à exprimer
adéquatement toute la complexité du système féodal agraire et de la concep-
tion moyenâgeuse de la propriété.

Mots-clés: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Acception. -- Propriété féodale.

-- Propriété.

Miroslav Milosevi}
*

FEUDALEIGENTUM

Zusammenfassung

Wegen seiner breiten Anwendung in verschiedenen außerrechtlichen
Kontexten wird der Ausdruck Eigentum oft auch zusätzlich qualifiziert
(Privateigentum‘‘, ,,Kollektiveigentum‘‘ usw.). Im juristischen Sinne ist aber
Eigentum ein einheitlicher Fachausdruck, der ohne bedeutende Änderungen
schon vom römischen Recht stammt. Wegen der mittelalterlichen Lehre über
das Doppeleigentum (dominium directum und dominium utile) verbreitete
sich die Meinung, dass das ,,Feudaleigentum‘‘ die einzige Möglichkeit dar-
stellt, die den Titel des ,,Konzepts‘‘ verdient.

Unterstützt auf Forschungen, die Lautz, Meynial und Feenstra
durchgeführt haben, stellt der Autor fest, dass das Verhältnis zwischen
mittelalterlicher Theorie des Doppeleigentums und feudalen
Grundstückverhältnissen nicht so einfach ist, wie es auf den ersten Blick
aussieht. Die dominium-utile-Theorie ist eine Erfindung der Juristen-Roma-
nisten und in ihrem ersten Teil hatte sie die logische und konsequente
Erörterung römischer Begriffe unter Einhaltung der ursprünglichen Termi-
nologie zum Ziel, trotz terminologischen Durcheinanders und dogmatischer
Unklarheiten römischer Texte. Erst in der Form, die sie bei französischen
Juristen im 13. und 14. Jahrhundert erreicht hatte, gelang es dieser Theorie,
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auf entsprechende und angemessene Art und Weise die ganze Komplexität
der feudalen Agrarordnung und der mittelalterlichen Vorstellung des Eigen-
tums auszudrücken.

Hauptwörter: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Die Rezeption. -- Das Feudale-

igentum. -- Das Eigentum.
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1997.‘‘ -- odbranio 24. 05. 2001. godine.

MILOJKO MILOVANOVI], oficir u Saveznom minis-
tarstvu za odbranu: ,,Slu`ba profesionalnih vojnika i prestanak
slu`be‘‘ -- odbranio 29. 06. 2001. godine.

MIRJANA [U[WARA, savetnik u Saveznom sudu Jugosla-
vije u Beogradu: ,,Dr`avqanski status‘‘ -- odbranila 29. 06. 2001.
godine.

TATJANA STUPAR, zaposlena u advokatskoj kancelariji:
,,Pravni aspekti Svetske trgovinske organizacije‘‘ -- odbranila 3.
07. 2001. godine.

QIQANA STOJKOVI], direktor za pravne poslove u
Upravi Grupe Zastava AD: ,,Kapital u~e{}e i pravni aspekti
upravqawa statusnom grupacijom preduze}a‘‘ -- odbranila 10. 07.
2001. godine.

TIJANA [URLAN, asistent na Policijskoj akademiji u
Beogradu: ,,Protivtu`ba u postupku pred Me|unarodnim sudom
pravde‘‘ -- odbranila 10. 07. 2001. godine.

SAWA ]OPI], istra`iva~ u Centru za pravna istra`iva-
wa Instituta dru{tvenih nauka u Beogradu: ,,Polo`aj maloletnih
u~inilaca krivi~nih dela u savremenom krivi~nom pravu‘‘ -- od-
branila 26. 09. 2001. godine.
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VASIQ @ARKOVI], savetnik za ekonomska pitawa ~lana
Predsedni{tva BiH iz Republike Srpske: ,,Modeli privatizacije
dr`avnog i dru{tvenog kapitala -- iskustva, rezultati i ogra-
ni~ewa‘‘ -- odbranio 16. 10. 2001. godine.

DEJAN \UR\EVI], asistent na Pravnom fakultetu u Be-
ogradu: ,,Odre|ivawe i promena zakonskog naslednog dela‘‘ -- od-
branio 17. 10. 2001. godine.

GORDANA IVANI[EVI], profesor u Prvoj ekonomskoj
{koli u Beogradu: ,,Finansijska tr`i{ta i finansijski instru-
menti redukcije rizika‘‘ -- odbranila 23. 10. 2001. godine.

TATJANA JEVREMOVI], istra`iva~ u Institutu za
me|unarodnu politiku i privredu: ,,Promena sedi{ta preduze}a u
pravu Evropske unije‘‘ -- odbranila 26. 12.  2001. godine.
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