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FEUDALNA SVOJINA

U posledwa dva veka je upotreba termina ,,svojina‘‘ postala toliko
ra{irena da je wegovo tehni~ko zna~ewe donekle potisnuto u drugi plan.
Ono je ostalo su{tinski nepromeweno od rimskog do savremenog gra|anskog
prava: jedino formalno odstupawe bila je sredwovekovna teorija o dvojnoj
svojini. Weno poreklo i uloga u pravnom ure|ewu feudalnih odnosa jo{ uvek
nisu potpuno razja{weni.

Kqu~ne re~i: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Recepcija. -- Feudalna
svojina. -- Svojina.

Me|u pojmovima kojima je rimsko pravo zadu`ilo savremene
pravne sisteme, jedan od najva`nijih je svakako svojina. U velikom
broju jezika nazivi ove ustanove su nastali prevo|ewem ili adap-
tacijom rimskih termina, a rasprostraweno je i uverewe da pravna
sadr`ina pojma do danas nije pretrpela zna~ajnije izmene. Iako
je problem definisawa svojine i daqe otvoren, zajedni~ka odlika
dosada{wih poku{aja na tom planu jeste pretpostavqeno jedin-
stvo pojma: pozitivnopravna definicija svojine istovremeno je
definicija rimske svojine, i vice versa.

Izvan strogih juristi~kih okvira, slika je, me|utim, sasvim
razli~ita. Ekspanzija socijalno-politi~kih pokreta, ideologija
i dru{tvenih istra`ivawa u posledwa dva-tri veka pokazala je
koliki uticaj na op{ti izgled dru{tva ima ure|ewe odnosa u
oblasti iskori{}avawa prirodnih resursa, proizvodwe i raspo-
dele dobara. Termin ,,svojina‘‘ je u iskazivawu ocena i zakqu~aka
o tim odnosima, opravdano ili ne, dobio vrlo {iroku primenu, a
ujedno i pretrpeo neizbe`ne sadr`inske promene. Nekada skrom-
ni terminus technicus rimskih pravnika, relativno kasno stvoren i
samo sporadi~no kori{}en, sada ozna~ava jedan od osnovnih ~ini-
laca dru{tvene organizacije i ,,veliku temu‘‘ nekoliko nau~nih
disciplina. To bi i samo po sebi bilo dovoqno da termin izgubi
izvornu preciznost, a dodatno su ga opteretile i ideolo{ke ko-
notacije.

,,Svojina‘‘ u ovom novom smislu, kao centralna dru{tvena
kategorija a ne pravna ustanova, nije mogla da ostane jedinstven
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pojam. Ona postoji uvek i svuda gde postoji dru{tvo, pa i u za-
jednicama koje nemaju odgovaraju}u autohtonu terminologiju. Zbog
toga je u dru{tvenim, naro~ito istorijskim naukama, postalo uo-
bi~ajeno da se bez ve}e metodolo{ke pripreme raznovrsnost ob-
lika dru{tvene organizacije izra`ava, pored ostalog, i kao raz-
li~itost tipova ,,svojine‘‘. Tim putem je u stru~nu i svakodnevnu
upotrebu dospeo niz ,,svojina s predikatom‘‘ (,,privatna‘‘, ,,dru{tve-
na‘‘, ,,kolektivna‘‘, ,,li~na‘‘, ,,ekonomska‘‘, ~ak i ,,fakti~ka svoji-
na‘‘, a u marksisti~ki inspirisanim analizama uobi~ajene su jo{
i ,,robovlasni~ka‘‘, ,,feudalna‘‘, ,,kapitalisti~ka‘‘ itd.), neodre-
|eno povezanih sa izvornim pravnim konceptom.

Pravni pisci redovno, pa i kada se ne bave posebno teorijom
svojine, vode ra~una o prete`no vanpravnom smislu ovih pojmova;
ipak, ,,feudalna svojina‘‘ se obi~no smatra izuzetkom. Na~elni
razlog je svakako u tesnoj povezanosti osobene feudalne dru{tvene
organizacije sredwovekovne Evrope i wene agrarne strukture; jo{
je va`nija, me|utim, okolnost {to su u takvom okru`ewu sredwo-
vekovni pravnici, daleko pre savremene ideolo{ke i teorijske
egzaltacije svojinom, na temeqima rimskog prava, stvorili pojam
dvojne svojine -- dominium directum i dominium utile.1 Zbog toga izgleda
nesporno da je feudalna svojina, jedino dogmatski osmi{qeno i u
praksi ostvareno odstupawe od jedinstvenog rimsko-pandektisti-
~kog pojma, jedan autenti~an i dovr{en pravni koncept.

Situacija, me|utim, nije tako jednostavna. Najpre, {to je
gotovo neizbe`no kada se radi o zna~ajnim pravnoistorijskim
pojavama, moderni istra`iva~i nisu saglasni u pogledu porekla
i izvornog smisla sredwovekovne teorije o svojini; pored toga --
s obzirom na okolnost da se radi o u~ewu izgra|enom na tradiciji
rimske pravne misli -- oni ~esto ostavqaju po strani dru{tveni
kontekst u kojem je ideja dvojne svojine nastala. Jo{ je zanimqi-
vija, me|utim, mawe poznata (donekle i neo~ekivana) ~iwenica da
ni u svoje doba teorija nije bila op{teprihva}ena niti interp-
retirana na jedinstven na~in.

I. Put kojim je sredwovekovna pravna misao do{la do shva-
tawa o postojawu dvovrsne svojine na istom objektu nije u izvo-
rima neposredno vidqiv. Do Bartola, ~iji komentari prikazuju
teoriju u ve} izgra|enom obliku, weni nagove{taji se moraju
otkrivati u brojnim sa`etim i nesistemati~nim glosama. Tokom
skoro dva veka, od Irnerija do Akurzija (ta~nije, od kraja XI do
sredine XIII v.) mnogi glosatori su, poku{avaju}i da objasne poje-
dine rimske tekstove ili da uz pomo} rimskih pojmova analiziraju
sredwovekovne pravne izvore, doprineli afirmaciji termina do-
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minium utile. Odgovor na pitawe kako i zbog ~ega se to dogodilo
va`an je za svaku ocenu doma{aja teorije o dvojnoj svojini, pa tako
i za weno povezivawe sa dru{tvenim okru`ewem u kojem je nastala.

Po~etkom XX veka, nezavisno jedan od drugog, pojavila su se
dva do sada najpotpunija poku{aja ovakve rekonstrukcije. Zak-
qu~ci wihovih autora su razli~iti, ne samo kada je re~ o istoriji
ideje o dvojnoj svojini nego i u pogledu uzroka wene pojave.

Studija Eduara Mejnijala2 i danas se smatra klasi~nim de-
lom u ovoj oblasti. Jedan od razloga za to nalazi se svakako u
velikom broju izvora koje je autor istra`io bri`qivije nego iko
pre wega.3 Iz wih je zakqu~io da se karakteristi~na terminolo-
gija prvi put javqa u obja{wewima glosatora uz poznati zbornik
obi~ajnog prava Libri feudorum; posebno va`nu ulogu imao je po
wegovom mi{qewu Jacobus Columbi koji u jednom tekstu vazalu
priznaje dominium utile.4 Teorija je kasnije izgra|ena kod Akurzija,
a kona~ni oblik dao joj je Bartol.

Ali, presti` Mejnijalovog dela je verovatno u ve}oj meri
zasnovan na wegovom vi|ewu uzroka pojave teorije. Do tada je
dominiralo uverewe da je glosatorska teorija svojine u stvari
samo rimskom terminologijom izrazila jedan germanski koncept,
obele`en kolektivizmom i koordinacijom nasuprot rimskom in-
dividualizmu i iskqu~ivosti.5 Ve} u uvodnom delu svoje studije
Mejnijal, izla`u}i sa pro{irenom argumentacijom razlike iz-
me|u rimskog i germanskog shvatawa svojine, pokazuje da sledi ovu
liniju. Od ~etiri faktora koji su, po wegovom mi{qewu, uslovi-
li pojavu glosatorske teorije -- pritiska ~iwenica, obnove pravne
analize, podsticaja u nekim rimskim tekstovima i germanskih
pravnih ideja -- on posebno mesto daje ovom posledwem.6 Zbog toga
je ovo delo moglo da se shvati kao autoritativna i dokumentovana
potvrda mi{qewa koje je ve} i ina~e izgledalo nesporno.

Nekoliko godina kasnije objavqena je znatno starija Lauco-
va disertacija.7 Iako je raspolagao u`om dokumentarnom osnovom
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primenu glosatorske teorije u praksi (Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar
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da se polo`aj vazala koncipira kao wegovo pravo na zemqu: to je bilo mogu}e tek
sa opadawem zna~aja vazalovih obaveza prema senioru i potrebe za wegovom
za{titom.

7 Lautz, Entvicklungsgeschichte des Dominium utile, Göttingen 1916.



nego Mejnijal, Lauc je zakqu~io da vladaju}a ,,germanisti~ka‘‘ teza
nije osnovana. Termin dominium utile najpre se javqa, po wemu, u
okviru spora izme|u glosatora tokom XII veka oko pravnih dejstava
longi temporis praescriptio u rimskom pravu. Lice koje dr`i tu|u nepo-
kretnost deset ili dvadeset godina za{ti}eno je tu`bom i prigovo-
rom protiv prethodnog vlasnika. [ta to govori o pravnom polo`aju
preskribenta? Po mi{qewu nekih glosatora, pre svih Bulgara,
tu`ba ranijeg vlasnika na koju dr`alac ima prigovor svakako je
actio directa8: otuda je wegova sopstvena tu`ba morala da bude actio
utilis, a po{to onaj ko ima tu`bu ima i neko pravo, to pravo je
dominium utile. Lauc i sam navodi da je termin kasnije primewivan
na pravo vazala (jo{ pre na emfitevzu i superficies, u analizi
rimskih tekstova9), ali je takva upotreba izvedena. U~ewe o dvojnoj
svojini je prema tome izvorno doktrinarno i romanisti~ko, neza-
visno od sredwovekovnih realnosti i nerimskih koncepcija.

Kasniji radovi nisu doneli mnogo novog na planu istra`iva-
wa sredwovekovnih izvora, ali pokazuju evoluciju u razumevawu
problema. U svojoj studiji o rimskom postklasi~nom pravu (,,vul-
garnom‘‘, kako ga on kvalifikuje), Ernst Levi tvrdi da su polazni
elementi u~ewa o dominium utile dati ve} u rimskom zakonodavstvu
IV i V veka i u nekim fragmentima Digesta, i istovremeno odba-
cuje bilo kakav uticaj germanskih shvatawa.10 Obimniji zahvat je
izvr{io Robert Fenstra.11 On je ponovo ispitao sporne izvore i
ukqu~io izvestan broj novih, {to mu je omogu}ilo da razvoj ter-
minologije rekonstrui{e na druga~iji na~in12). Wegovi zakqu~ci
su neka vrsta kompromisa dveju glavnih interpretacija: on
podr`ava Mejnijala u povezivawu nastanka teorije sa glosators-
kim poku{ajima analize feudalnih odnosa, ali ne i u ideji o
transplantaciji germanskih pravnih shvatawa. U du`em osvrtu na
Mejnijalova ~etiri faktora, Fenstra iznosi mi{qewe da je ,,ger-
manski koncept svojine‘‘ tvorevina nema~kih autora iz XIX veka,
zasnovana na nejasnim i retko formulisanim sredwovekovnim
predstavama o zemqi{nim odnosima. Te predstave svakako nisu
germanske, ve} mogu da se na|u u razli~itim civilizacijama, pa i
u rimskoj u doba vulgarnog prava.13
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10 Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951, 67s.
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(Études d'histoire du droit), Leyden 1974, 49ss.
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da je ovaj ipak nedovoqno shvatio kreativnu ulogu glosatora i suzio wihovu bazu
tekstova na vulgarno pravo (57s).



Ovde je, izgleda definitivno, sru{en u svoje vreme najpouzda-
niji stub Mejnijalove gra|evine. Drugom istovrsnom, intelektual-
nom stubu -- podr{ci rimskih tekstova14 -- Fenstra umawuje zna~aj
nastoje}i da istakne kreativnost glosatora u pravnom oblikovawu
feudalnih odnosa. Dva preostala Mejnijalova faktora, ,,pritisak
~iwenica‘‘ (tj. samo postojawe feudalnog zemqi{nog ure|ewa) i
,,obnova pravne analize‘‘ (dakle, rad glosatora na wihovoj pravnoj
formi), Fenstra o~igledno smatra dovoqnim da se objasni nastanak
pojma dominium utile. Ovi faktori su, po wemu, nesporni: obja{wewe
geneze teorije dvostruke svojine, prema tome, svodi se na rekonstruk-
ciju puta koji je sredwovekovne pravnike vodio prema woj. Upravo
je tome najve}im delom i posve}ena wegova studija.

Prirodno re{ewe, moglo bi da se ka`e, i samo po sebi
razumqivo! Neke okolnosti, ipak, pokazuju da ono nije potpuno.

II. Glosatori su, pre svega, bili ,,romanisti‘‘ -- probleme koji
su privla~ili wihovu pa`wu nalazili su u tekstovima Justinija-
novih zbornika, a tu su o~ekivali da na|u i re{ewa ili instru-
mente za wihovo otkrivawe. Izleti u druge oblasti, kao {to je
analiza zbornika Libri feudorum, nisu mogli da promene ovaj osnov-
ni pristup. U wihovim tekstovima koji vazalu priznaju dominium
utile po pravilu se navode jo{ emfitevta i superficijar; zbog toga
su raniji autori pretpostavqali da je pojam nastao u okviru
analize rimskih izvora i tek naknadno primewen na vazala.15 U
velikom broju konstitucija iz kasnog rimskog carstva, terminom
dominus se ozna~avaju ne samo pomenuti ve} i drugi titulari
trajnih zemqi{nih prava, nasuprot izvorima iz klasi~nog doba,
iako se re`im tih prava u me|uvremenu nije bitno izmenio.16 Ono
{to se zaista promenilo jeste ideja o svojini ili, preciznije,
shvatawe o tome na koje situacije se mogu opravdano primeniti
termini dominus i dominium. Elementi ovakvog razvoja mogu da se
zapaze i u dokumentima iz vremena nastanka glosatorske teorije.

U pojedinim sredwovekovnim pravnim izvorima, nezavisnim
od glosatorskih interpretacija, vidqiva je lako}a u upotrebi
termina dominus, pre u deskriptivnom nego u tehni~kom smislu.17
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14 ,,Complicité verbale de quelques textes romains‘‘ (Meynial, op. cit. 412).
15 Lautz, op. cit. 51, a pre wega Gierke, op. cit. 370.
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rimskom pravu‘‘ (videti: Levy, op. cit., passim). Problem su, iz druga~ijih uglova,
celovito razmatrali tako|e Biscardi, Studi sulla legislazione romana del Basso impero
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17 Na primer, u samom zborniku Libri feudorum, videti Feud. lib. II. 8 De
investitura de re aliena facta (Corpus iuris civilis ed fr. Krigelii, III, Lipsiae 188717): Rei
autem per beneficium recte investitae vasallus hanc habet potestatem, ut tanquam dominus
possit a quolibet possidente sibi quasi vindicare etc. Sli~no i u Excerpta codicis Vaticani
Reg 435 (Bibliotheca iuridica medii aevi, II, Bononiae 1892): Si queratur de superficiario et
emphiteotecario et colono an sint fructuarii quia fruuntur utuntur, dicimus quia non, quia non
fruuntur utuntur rebus alienis. Si enim cadunt de possessione, licebit eis agere actione in rem,
quod non liceret nisi qommodo domini intelligerentur.



Zakqu~ak da su autori ovih tekstova imali neodre|enu, ,,zdravo-
razumsku‘‘ ili ,,vulgarnu‘‘ predstavu o svojini svakako ne bi bio
ta~an, kao ni kada je re~ o slu`benicima rimske imperijalne
kancelarije u doba poznog carstva. Ipak, i u jednom i u drugom
slu~aju opravdan je utisak da se termina dominus i dominium sete
svaki put kad treba da se opi{e pravna situacija koja ukqu~uje
trajnu vlast na stvari, a u`iva i pravnu za{titu prema tre}im
licima.

Takvo stawe stvari vredi i za vazala pre nego {to su glo-
satori preuzeli zadatak da wegov polo`aj defini{u preciznim
pravnim pojmovima. Po obimu svojih ovla{}ewa, vazal je, upo-
re|en sa rimskim titularima zemqi{nih prava, bio najbli`i
emfitevti i superficijaru, i otuda glosatori u na~elu govore o
ova tri slu~aja u istom kontekstu. Da je postojao u doba kasnog
carstva, vazal bi -- kao veleposednik, pripadnik vi{ih dru{tve-
nih slojeva, sa svojom vla{}u prema kmetovima i samo ,,plemeni-
tim‘‘ obavezama prema sizerenu -- nesumwivo bio dominus, kao {to
su to bili dugoro~ni zakupci sa znatno u`im spektrom ovla{}ewa
i obavezom pla}awa zakupnine. Ali, za glosatore je to bio prob-
lem koji je dugo i mukotrpno re{avan, a rezultat je neobi~na i
nerimska ideja dvojne svojine.

Te{ko je izbe}i utisak da je koren problema u samom metodu
glosatora. Za wih je autoritet teksta neopoziv; s druge strane,
wegovo tuma~ewe mora da bude dogmatski konzistentno i logi~no.
Izvori im sugeri{u da je vazal, istina, za{ti}en erga omnes, ali
ne ,,pravom‘‘ tu`bom ve} sa actio utilis.18 Ovaj daleki odjek kla-
si~nog rimskog mehanizma adaptacije pravnih ustanova, u doba
Justinijana jedva ne{to vi{e od znaka po{tovawa tradicije, kod
glosatora je izazivao dileme zbog wihovog logi~kog povezivawa
ius in re sa actio in rem.19 Actio utilis u tom obrascu nije mogla lako
da dobije materijalnopravni ekvivalent. On se kasnije pojavio u
obliku dominium utile, sasvim novog modela koji je sada ne samo
primewen i na ustanove zate~ene u rimskim tekstovima, ve} i
razgranat u drugim pravcima radi analize i dogradwe mnogih
rimskih pojmova.20

Posmatrana na ovaj na~in, ideja dvojne svojine -- svakako
najhrabriji iskorak glosatora iz okvira koje im je nametao neo-
pozivi autoritet rimskih tekstova -- izgleda pre kao teorijska
metla za terminolo{ki nered postklasi~nih konstitucija nego
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18 Videti Feud. lib. II. 43 (De controversia inter vasallum et alium de beneficio):
Ipse enim solus utiliter agendi et excipiendi habet potestatem...

19 Feenstra, op. cit. 68s. On svakako s pravom smatra da ius in re u smislu
subjektivnog prava sve do glosatora ne postoji kao odre|en pojam.

20 Videti izlagawe o Bartolu kod Mejnijala, op. cit. 442ss.



kao odgovor na potrebe svog vremena.21 Verovatno su je na sli~an
na~in shvatali i weni autori, a naro~ito protivnici -- najzad,
svi oni su bili ,,romanisti‘‘.22 Ipak, ima razloga da se ne usvoji
ovakvo obja{wewe, samo {to se oni nalaze izvan tekstova glosa-
tora koji su razvijali elemente nove teorije.

Ako je, bar tehni~ki, pojam dominium utile nastao da bi se
re{io problem materijalnopravnog osnova actio in rem utilis, on
svakako nije bio neophodan. Logi~ki podjednako uspe{no re{ewe,
a sa sigurnijom podr{kom u rimskim izvorima, moglo je da se
postigne razvijawem ve} uobli~enog pojma ius in re: to je izgleda,
bar u jednom periodu, i bilo ponu|eno kao alternativa.23 Kona~ni
potpuni uspeh teorije dvojne svojine, uprkos znatnim te{ko}ama
i razlikama u primeni wenih postavki na pojedine prakti~ne
situacije, mo`e uverqivo da se objasni samo ~iwenicom da je
verno odra`avala predstave svog vremena. To, dodu{e, nije o~ig-
ledno iz dokumenata koji omogu}avaju da se rekonstrui{e proces
wenog nastanka. Isto bi moglo da se zakqu~i ~ak i na osnovu
kona~ne forme koju je teorija dobila u radovima italijanskih
pravnika. Weno zavr{no prilago|avawe feudalnim predstavama
i potrebama, u jednoj naizgled ekscentri~noj interpretaciji, odi-
gralo se na drugom prostoru.

III. Ako se jo{ uvek mogu o~ekivati novi odgovori na pitawe:
kojem od ranih glosatora treba priznati prvenstvo u otkrivawu
dominium utile -- u pogledu kona~nog redaktora teorije, sporova nije
ni bilo. Ve} je Mejnijal smatrao da je to Bartol iz Sasoferata,
najceweniji me|u komentatorima iz XIV veka, a u tome su ga
sledili kasniji autori.

Mejnijal u svojoj studiji24 zna~ajan prostor posve}uje izla-
gawu osnovnih elemenata Bartolovog pogleda na svojinu, uz kons-
tataciju da kod wega ,,nestaju neizvesnosti i oklevawa, a sistem
se rascvetava u veli~anstveni poredak‘‘. Tu se po Mejnijalovom
mi{qewu nalaze dve potpuno razvijene teorije i tre}a sa nago-
ve{tenim osnovnim konturama: koliko ima vrsta dominia, koliko
possessiones i, najzad, kakva je priroda dominium-a.
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21 Ili ~ak kao nu`na korekcija preterano rigidnog rimskog shvatawa
svojine, {to bi ve} bilo blisko ,,germanisti~kom‘‘ vi|ewu, ibid. 416ss. Fenstra je
propustio da zapazi ovu dimenziju problema.

22 Iacobus Balduini je dominium utile nazvao ,,himerom‘‘, a izgleda da ga je
odbacivala i francuska {kola (Ultramontani), brane}i jedinstvo svojine. Videti:
Meynial, op. cit. 427, 442s; Feenstra, op. cit. 87ss.

23 Prema jednom podatku iz druge ruke, Ultramontani su (vid. prethodnu be-
le{ku) ukazivali da rimski tekstovi pomiwu samo ono {to se zove dominium
directum, dok je ono {to se zove dominium utile tamo ozna~eno kao utilitas ili ius
(Feenstra, op. cit. 88).

24 Op. cit. 442ss.



Bartol razlikuje dominium directum, dominium utile i quasi do-
minium. Posledwi je u stvari svaka pravna situacija u kojoj je
primewiva actio Publiciana: to je polo`aj uzukapijenta ili pres-
kribenta iz kojeg }e nastati ,,pravi‘‘ dominium (directum ili utile).
Da bi otklonio sumwe u postojawe ova dva oblika svojine, Bartol
se poziva na nekoliko tekstova iz Justinijanovog zbornika.25

Po{to je tako legitimnost dominium utile dokazana, on se suprots-
tavqa onima koji misle da je ta svojina jedinstvena, zbog simetrije
sa dominium directum. Po wemu ima onoliko oblika dominium utile
koliko i na~ina kori{}ewa stvari; jedan od wih se suprotstavqa
dominium directum-u,26 a ostali ga priznaju -- to su prava emfitevte,
superficijara, vazala, plodou`ivaoca, u`ivaoca i drugih.

Radi se, dakle, o svim pravima koja mogu da se dedukuju iz
svojine.27

Bartolova teorija dr`avine je, naro~ito u pore|ewu sa ne-
dora|enm rimskim predlo{kom, jo{ originalnija i konzistentni-
ja. On govori o pet vrsta possessio (ukqu~uju}i i detenciju), od kojih
prve dve (civilis i naturalis) odgovaraju dvema vrstama svojine.

Najzad, Bartolovo shvatawe o prirodi svojine samo je mawim
delom sadr`ano u wegovim direktnim iskazima na tu temu.28 Va`-
nije je, ukoliko je mogu}e da se to otkrije, kakva je predstava o
svojini uop{te vodila ovog pravnika dok je gradio svoju interp-
retaciju dominium utile. Izgleda opravdan Mejnijalov zakqu~ak da
prividna degradacija pojma dominium na stepen bilo kojeg ius in re
u stvari zna~i uzdizawe ovog drugog u rang svojine. I to ne vredi
samo za dominium utile: izme|u wega i dominium directum ne postoji
na~elna razlika, radi se samo o koordinaciji dva istovrsna prava
na jednom objektu.29 Bartol o~igledno ne vidi svojinu -- ta~nije,
nijedno od brojnih razli~itih prava koja je spreman da nazove
svojinom -- kao fundamentalnu i ekskluzivnu ustanovu. Bilo kakva
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25 CI 11.61.1,13 (emfitevte su domini fundorum), D 39.3.1 in fine: ...quasi servitus,
in quam rem utilem actionem habemus... i D 37.6.10 (ius hereditatis utile).

26 Misli na pravo preskribenta po isteku roka (do tada on ima quasi-domi-
nium utile.

27 Mejnijal konstatuje da je tu na o~igledan na~in u rimske pojmove preve-
deno germansko shvatawe svojine (op. cit. 443).

28 I u tom pogledu je on, ipak, mnogo bli`i modernom nego rimskom pravnom
razmi{qawu (na primer u ovom tekstu: Quaero quid sit dominium? et potest appelari
largissime pro omni iure incorporali ut habeo dominium obligationis, ut puta ususfructus...
Sed prout dominium cadit in rebus incorpo-ralibus...Instit...ostendit quod alium sit dominium
in rebus corporalibus quam in rebus incorporalibus. Quid ergo est dominium? Responde: est
ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. Ius hoc dico ad differentiam
ipsius rei corporalis quae est facti. Et ideo dicitur... quod aliud sit dominium quam res... Et
de re corporali dixi, ad differentiam incorporalium, in quibus non cadit dominium proprie...
Ibid. 447 n. 1).

29 To se najboqe vidi u Bartolovom izlagawu o na~inima sticawa oba tipa
svojine, ibid. et s.).



pravna vlast na stvari, bez obzira na obim ovla{}ewa i konku-
renciju sa pravima drugih titulara, predstavqa neki oblik svo-
jine.

Bartolov radni materijal i izvor argumenata uvek su rimski
tekstovi. Wegov sistem zbog toga izgleda kao teorijska dogradwa
rimskog prava, sumwivo autenti~na ali dosledno izvedena. U pre-
te`no urbanom i trgova~kom ambijentu sredwovekovne Italije taj
sistem nije mogao da bude isproban na zamr{enom spletu koncesija
koje ~ine strukturu razvijenog feudalizma velikih evropskih
dr`ava. Bartol, kao i drugi italijanski pravnici, priznaje mno{tvo
oblika dominium utile, koji mogu da se koordiniraju zahvaquju}i
razli~itoj sadr`ini svakog od wih; osim toga, dominium directum
ostaje jedinstven pojam -- u osnovi, to je stari rimski koncept
svojine u okviru novog, ujedna~enog pogleda na iura in re. Izvesno
je da ovakvo shvatawe nije moglo da se primeni bez te{ko}a, pa i
svojevrsnog dogmatskog nasiqa nad feudalnom praksom.30 S druge
strane, ostaje nedovoqno jasno u kojoj meri je ono uslovqeno
op{tim pravnim predstavama svog doba.

IV. Zavr{ni korak u prilago|avawu teorije dvojne svojine
feudalnim potrebama u~iwen je u zemqi koja je zbog svog central-
nog polo`aja, veli~ine i politi~kog zna~aja predstavqala gotovo
okosnicu sredwovekovnog Zapada -- Francuskoj. Upravo tu je i
feudalizam dobio svoj klasi~ni oblik, onaj koji odlikuje ,,uni-
verzalno zemqi{ni karakter li~ne zavisnosti‘‘.31 U XIII veku,
kada su osnovni elementi sistema fiksirani u zbornicima i
komentarima obi~ajnog prava, sve najva`nije dru{tvene funkcije
-- ekonomske, pravosudne, upravne i vojne -- dobijaju formu zem-
qi{nih prava i obaveza. Svakoj od brojnih vrsta zemqi{nog
poseda bio je inherentan izvestan pravni odnos prema nekom
drugom posedu, a sadr`ina tog odnosa je obuhvatala elemente
vlasti, zavisnosti, du`nosti i garancije stabilnosti u najrazno-
vrsnijim kombinacijama, bez nagove{taja razdvajawa javnih i pri-
vatnih aspekata.32 Zbog toga je dru{tvena kohezija u celini, a
naro~ito organizacija javne vlasti, po~ivala na komplikovanoj
mre`i ugovora ~iji je bitni element predstavqalo ustupawe zem-
qi{nog poseda.
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30 Naro~ito sa obi~ajnim priznawem vi{estruke subinfeudacije, u kojoj su
pravnici -- nasuprot stvarnom smislu ovakvih raspolagawa -- videli akte potpunog
otu|ewa dominium utile (ibid. 450 s.).

31 Videti napomenu pod brojem 6.
32 Zemqi{ta izvan feudalnog poretka (allodia), i ina~e malobrojna, preds-

tavqala su pravnu anomaliju koju neki komentatori obi~ajnog prava, kao Filip
od Bomanoara, jednostavno ignori{u (videti: Lefebvre, Les fortunes anciennes au point
de vue juridique, Paris 1912, 10 ss).



Me|u ovakvim koncesijama najva`niju ulogu imala je infe-
udacija, izvor vazaliteta i seniorata koji ~ine vezivno tkivo
feudalnog ure|ewa. U periodu o kojem je re~ su, pored osnovne
forme kojom se stvara feud, dobile su prakti~no bezuslovno
priznawe i izvedene varijante ovog ugovora: subinfeudacija, kada
vazal ustupawem zemqe podvazalu dobija svojstvo wegovog seniora,
kao i situacija u kojoj jedan senior preuzima vazalske obaveze
prema drugom senioru. Koncesije oba tipa mogle su da se ni`u
navi{e ili nani`e gotovo bez ograni~ewa, {to je imalo za pos-
ledicu nastanak poznate vi{estepene feudalne lestvice.

Obi~ajno pravo se uspe{no prilago|avalo ovim odnosima,
ali nije imalo ni potrebu niti neophodan pojmovni aparat da
kvalifikuje pravni polo`aj koncedenata i koncesionara. Fran-
cuski ,,romanisti‘‘, savremenici glosatora i postglosatora, upra-
vo su ovoj dimenziji problema dali prvostepeni zna~aj. Feudalno
ure|ewe je, naro~ito u detaqima koji na potpuno nerimski na~in
kombinuju imovinske odnose i javnu vlast, dobrim delom bilo
nepodobno za analizu uz pomo} rimskih pojmova.33 Sam mehanizam
koncesije, me|utim, nudio je dovoqno prostora za apstraktno pro-
mi{qawe: teorija dvojne svojine je, uostalom, u Italiji ve} bila
na snazi za pravno obja{wewe infeudacije.

Na dnevnom redu je bio problem vi{estrukih ustupawa.
Re{ewe koje je nastalo kao rezultat napora francuskih glosatora
Mejnijal naziva ,,najfinijim delom konstrukcije dvojne svojine‘‘.34

Me|u ovim pravnicima, bar prema dosada{wim rezultatima is-
tra`ivawa wihovih radova,35 zasluge za dogradwu koncepta domi-
nium utile pripadaju dvojici. Stariji, @ak od Reviwija (Jacques de
Revigny), prvi pokazuje da je svestan problema kao i te{ko}a da
se problem re{i primenom italijanskog modela. On postavqa
razliku izme|u ,,descenzivnih‘‘ i ,,ascenzivnih‘‘ koncesija, odnos-
no subinfeudacije i podvrgavawa jednog sizerena drugom. Reviwi
smatra, kao i italijanski pravnici, da u prvom slu~aju vazal-kon-
cedent gubi dominium utile u korist podvazala-koncesionara; u dru-
gom, me|utim, koncedent (novi vazal) zadr`ava dominium directum,
a koncesionar postaje sizeren sine re. Obja{wewe nije dosledno,
a wegov autor daje argumente koje Mejnijal smatra ,,opskurnim‘‘,
odustaju}i od wihove analize.36 U konkretnim re{ewima, prema
tome, Reviwi ne donosi ni{ta novo, ali je zana~ajna okolnost da
je svestan i drugih mogu}nosti: on, naime, nagove{tava da neki
wegovi savremenici dopu{taju paralelno postojawe istovrsnih
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33 Ibid. 48 ss.
34 Op. cit. 453.
35 U tom pogledu Fenstra nije ponudio ni{ta novo u odnosu na Mejnijala

(Feenstra, op cit. 85s).
36 Meynial, op. cit. 455s.



oblika svojine na jednoj stvari. Ovaj pravac razmi{qawa je dobio
kona~nu formu u slede}em veku.

Bartolov savremenik, @an For (Jean Faure, odn. Johannes
Faber), smatra oba tipa svojine, dominium directum i dominium utile,
relativnim. U jednom vertikalnom nizu koncesija mo`e da ko-
egzistira proizvoqan broj istovrsnih vlasnika: prilikom na-
vedenih ,,descenzivnih‘‘ i ,,ascenzivnih‘‘ infeudacija, i vazal i
podvazal imaju dominium utile, odnosno i novi vazal i wegov novi
sizeren imaju dominium directum. Na primedbu da je takvo re{ewe
u sukobu sa rimskim na~elom dominium duorum in solidum esse non
potest, on odgovara da tako izgleda ako se stvar posmatra ,,iz jednog
ugla (uno respectu)‘‘: treba je, me|utim, posmatrati ,,iz razli~itih
uglova (diversis respectibus)‘‘. @an For op{irno obrazla`e svoje
stanovi{te, nastoje}i da ga utemeqi i u rimskom i u obi~ajnom
pravu.

Teorija je u ovom obliku, bez novih poku{aja razrade ili
obrazlo`ewa, usvojena u Francuskoj i imala veliki uticaj na
koncipirawe feuda i ure|ewe svojine.37 Iako na prvi pogled
predstavqa doradu glosatorskog modela, wen oslonac na italijan-
ska razmatrawa sasvim je formalan i svodi se na romanisti~ki
pojmovni okvir. U su{tini, ona zanemaruje ovla{}ewa imaoca
zemqi{nog prava38 i u prvi plan stavqa wegov rang na lestvici
koncesija: svaki zemqoposednik je u eventualnom sporu sa titula-
rom ni`eg ranga dominus directus, a sa onim iznad sebe dominus utilis.
Oba oblika svojine su, dakle, po svojoj prirodi relativna i pro-
menqiva, i zbog toga nemaju unapred odre|enu sadr`inu niti u
tom pogledu moraju da se razlikuju.39

Na~in na koji francuski pravnik re{ava problem jedinstva
svojine -- posmatrawe stvari ,,iz razli~itih uglova‘‘ -- mo`e da se
shvati samo u tom smislu da objekat svojine nije sama zemqa, nego
skup ovla{}ewa i obaveza koji su inherentni jednom rangu na
lestvici zemqoposednika. Iako izgleda kao sholasti~ka dosetka,
ovo shvatawe ima osnovu u obi~ajnom pravu i predistoriju u
radovima glosatora. Okolnost da su dru{tveni odnosi posredova-
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37 U doba napu{tawa sholasti~kog pogleda na pravo pod uticajem renesanse
Forovo tuma~ewe je podr`ao Dimulen, (videti: Feenstra, op. cit. 86 n. 226).

38 Ta ovla{}ewa su kod feudalnih oblika zemqoposeda i ina~e nepodobna
za formulisawe u rimskim terminima; kada je to bilo mogu}e, ona su za potrebe
pravne za{tite tretirana kao samostalna iura in re ili obligationes propter rem,
(Lefebvre, op. cit. 48s).

39 Feudalna svojina se ~esto naziva ,,podeqenom‘‘ (i u naslovu Mejnijalove
studije), ali je takvo shvatawe strano sredwovekovnim romanistima zbog rimskog
na~ela nedeqivosti svojine. Na Forovu verziju teorije ovakva kvalifikacija je
su{tinski neprimewiva. Znatno kasnije, nema~ko u~ewe o Obereigentum i Nutzei-
gentum je, sa druge strane, nepogodnije za ure|ewe klasi~nih feudalnih odnosa.



ni zemqi{nim imala ja za posledicu umno`avawe funkcija jednog
istog zemqi{ta. Feud je osnova vazalskih obaveza i seniorskih
prava: stoga je on ,,plemenita zemqa (terre noble)‘‘. Ali, ako ga
feudalac ustupi nekom licu samo radi obrade i ubirawa rente,
isti feud }e sa tog stanovi{ta -- ostaju}i ,,plemenit‘‘ u svom
izvornom svojstvu -- postati i ,,terre roturiere‘‘ kao osnova ,,neple-
menitih (roturiers)‘‘ prava i obaveza koncesionara (obi~no cenzi-
tara).40 Ova ,,spiritualizacija‘‘ zemqe kao vi{estrukog objekta,
uz potrebu da se sa~uva jedinstvo svojine, verovatno je bila razlog
koji je motivisao italijansku {kolu da koncipira zemqi{na
prava kao bestelesne stvari.

Sredwovekovna inspiracija i feudalni smisao teorije dvoj-
ne svojine kod @ana Fora su o~igledni; wena primena na usta-
nove rimskog prava, posebno na one koje su dospele u praksu (na
primer, emfitevzu), vodila je wihovom prilago|avawu i udaqa-
vawu od izvornog oblika. Uz izvesna ograni~ewa -- kao {to je
nepostojawe terminolo{ke razlike izme|u ,,plemenite‘‘ i ,,ne-
plemenite‘‘ svojine -- ona gotovo fotografski precizno odsli-
kava realnost feudalnog sistema zemqi{nih odnosa i wihovu
dru{tvenu ulogu. Pored toga, relativizacija pojmova dominium

directum i dominium utile ~ini opredeqewe da se polo`aj vazala
objasni u terminima svojine, a ne (sa stanovi{ta rimskog prava
prirodnije) uz pomo} pojma ius in re (aliena), mnogo razumqivijim.
Sredwovekovno shvatawe dr`ave obele`eno je patrimonijalnom
idejom suvereniteta: kraq vlada zato {to je vlasnik svoje dr`ave,
a podanici su mu pot~iweni zato {to `ive na wegovoj zemqi.
U klasi~nom feudalizmu je istovrsni polo`aj priznat i onim
kraqevim vazalima koji su bili dovoqno mo}ni da se za to
izbore (na~elo ,,svaki baron je suveren u svojoj baroniji‘‘41).
Iako nikada nije formalno obuhvatio sve feude, ovaj razvoj je
vodio konfuziji patrimonijalne vlasti i seniorata, pa je tako
u XIII--XIV veku svaki feud podse}ao na malu kne`evinu. Feuda-
lac mo`e biti vazal, ali je jedini nosilac javne vlasti na svom
feudu i wome raspola`e kao privatnim pravom: svaki senior
mo`e sticajem okolnosti da postane ne~iji vazal, a da se time
ne promene wegova ranija ovla{}ewa. Svi oni su, dakle, ,,gos-
podari‘‘ svojih domena. A upravo to je doslovno zna~ewe latin-
skog naziva za vlasnika -- naziva koji je upotrebqen pri for-
mulisawu teorije dvojne svojine.42
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40 Lefebre, op. cit. 25.
41 Prema Filipu od Bomanoara, ibid. 21.
42 Nijedan sredwovekovni pravnik ne pomiwe ,,proprietas utilis‘‘ ili ,,directa‘‘.

Eventualni uticaj netehni~kog zna~ewa svojinske terminologije na sredwovekov-
no shvatawe svojine do sada nije istra`ivan.
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FEUDAL PROPERTY

Summary

The term ,,property‘‘ has frequently been additionally qualified (,,pri-
vate‘‘, ,,collective‘‘, etc.) due to its broad usage in various non-legal contexts.
However, ,,property‘‘ is, in its legal sense, a unique technical notion, inherited
with no essential changes from the Roman law. It is the Medieval theory of
dual property (dominium directum and dominium utile) that gave rise to a
widespread belief that the ,,feudal property‘‘ is the only alternative which
deserves to be qualified as a ,,concept‘‘.

Relying on the research by Lautz, Meynial and Feenstra, the author
concludes that the relationship between the Medieval theory of dual property
and the feudal land-based relationships is not as easy as it may seem at first.
The theory of dominium utile has been created by Roman law jurists,
primarily aimed at logical and consistent interpretation of Roman terms, with
due respect to the original terminology, despite the terminological mess and
dogmatic ambiguity of Roman texts. It is only with French jurists of the 13th

and 14th centuries that this theory was given such a form which was capable
of adequately expressing all the complexity of the feudal agrarian system
and the Medieval perception of property.

Key words: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Reception. -- Feudal property.

-- Property

Miroslav Milosevi}
**

LA PROPRIETE FEODALE

Résumé

A cause de son emploi très large dans différents contextes extrajuri-
diques, le terme ,,propriété‘‘ est souvent complété par des qualificatifs
(,,privée‘‘, ,,collective‘‘ etc.). Dans le sens juridique, cependant, la propriété
est un terme technique unique qui, sans avoir subi de changements essentiels
est hérité du droit romain. La théorie moyenâgeuse de la propriété double
(dominium directum et dominium utile) est la raison pour laquelle s'est élargie

* Miroslav Milo{evi}, Ph.D., Assistant Professor of the Faculty of Law in Belgrade
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Belgrade.

Miroslav Milo{evi}, Feudalna svojina (str. 591--605)

603



l'opinion selon laquelle ,,la propriété féodale‘‘ représente la seule alternative
qui mérite d'être qualifiée de ,,concept‘‘.

En se basant sur les recherches effectuées par Lautz, Meynial et
Feenstra, l'auteur conclut que le rapport entre la théorie moyenâgeuse de la
propriété double et les rapports fonciers féodaux n'est pas si simple qu'il
paraît à première abord. La théorie sur le dominium utile est une création
des juristes romanistes qui était destinée tout d'abord à une l'explication
logique et conséquente des notions romaines en respectant la terminologie
originelle, malgré le désordre terminologique et les dogmes inachevés du
droit romain. Ce n'est que par la forme qui lui a été donnée par les juristes
français du XIIIème et XIVème siècle que cette théorie a réussi à exprimer
adéquatement toute la complexité du système féodal agraire et de la concep-
tion moyenâgeuse de la propriété.

Mots-clés: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Acception. -- Propriété féodale.

-- Propriété.

Miroslav Milosevi}
*

FEUDALEIGENTUM

Zusammenfassung

Wegen seiner breiten Anwendung in verschiedenen außerrechtlichen
Kontexten wird der Ausdruck Eigentum oft auch zusätzlich qualifiziert
(Privateigentum‘‘, ,,Kollektiveigentum‘‘ usw.). Im juristischen Sinne ist aber
Eigentum ein einheitlicher Fachausdruck, der ohne bedeutende Änderungen
schon vom römischen Recht stammt. Wegen der mittelalterlichen Lehre über
das Doppeleigentum (dominium directum und dominium utile) verbreitete
sich die Meinung, dass das ,,Feudaleigentum‘‘ die einzige Möglichkeit dar-
stellt, die den Titel des ,,Konzepts‘‘ verdient.

Unterstützt auf Forschungen, die Lautz, Meynial und Feenstra
durchgeführt haben, stellt der Autor fest, dass das Verhältnis zwischen
mittelalterlicher Theorie des Doppeleigentums und feudalen
Grundstückverhältnissen nicht so einfach ist, wie es auf den ersten Blick
aussieht. Die dominium-utile-Theorie ist eine Erfindung der Juristen-Roma-
nisten und in ihrem ersten Teil hatte sie die logische und konsequente
Erörterung römischer Begriffe unter Einhaltung der ursprünglichen Termi-
nologie zum Ziel, trotz terminologischen Durcheinanders und dogmatischer
Unklarheiten römischer Texte. Erst in der Form, die sie bei französischen
Juristen im 13. und 14. Jahrhundert erreicht hatte, gelang es dieser Theorie,

* Dr. Miroslav Milosevi}, Dozent an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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auf entsprechende und angemessene Art und Weise die ganze Komplexität
der feudalen Agrarordnung und der mittelalterlichen Vorstellung des Eigen-
tums auszudrücken.

Hauptwörter: Dominium directum. -- Dominium utile. -- Die Rezeption. -- Das Feudale-

igentum. -- Das Eigentum.

Miroslav Milo{evi}, Feudalna svojina (str. 591--605)
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