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NEOSNOVANO OBOGA]EWE

U jugoslovenskoj pravnoj teoriji i u sudskoj praksi, naj~e{}e je u
upotrebi naziv ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ za instituciju koja pored ugovora
i prouzrokovawa {tete ozna~ava tre}i izvor obligacije. Weni po~eci
nalaze se u rimskom pravu u kome su stvorene condictiones i actio de in rem

verso, tu`be kojima je tra`en povr}aj onoga ~ime se jedno lice pravno
neosnovano obogatilo na ra~un drugog lica. Posle razmatrawa institucije
u nema~koj, francuskoj i italijanskoj pravnoj teoriji izlo`ena su najva`ni-
ja pravila u jugoslovenskom Zakonu o obligacionim odnosima.

Kqu~ne re~i: Oboga}ewe. -- Osiroma{ewe. -- Restitucija. -- Ekviva-
lentnost u obligacionim odnosima.

ISTORIJSKI OSVRT I UPOREDNOPRAVNA
RAZMATRAWA

I. Uvod

1. Neosnovano oboga}ewe se sastoji u tome {to se imovina
jednog lica uve}a ili sa~uva na ra~un imovine drugog lica bez
pravnog osnova, iz ~ega nastaje obaveza da se ono {to je neosnovano
ste~eno vrati ili da se nadoknadi vrednost postignutih koristi.
Za ovu instituciju upotrebqavaju se i drugi nazivi, a obim wene
primene je u raznim pravnim sistemima razli~it.

II. Terminologija

2. ,,Neosnovano oboga}ewe‘‘ je termin koji je uobi~ajen u
na{oj sudskoj praksi, a delimi~no i u teoriji. Ima mi{qewa da
je ovaj izraz nedovoqno precizan, jer nije svako neosnovano obo-
ga}ewe izvor obligacionopravnog odnosa, ve} samo ono koje je u
suprotnosti sa pravnim normama,1 pa je ta~niji naziv ,,pravno
neosnovano oboga}ewe‘‘. U na{oj i stranoj literaturi se pored ova
dva naziva upotrebqava i nekoliko drugih termina.
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3. Ranije su ~esto upotrebqavani termini ,,oboga}ewe bez
osnova‘‘ (ili ,,oboga}ewe bez pravnog osnova‘‘), zatim i ,,pravno
neopravdano oboga}ewe‘‘. Prvi je verovatno nastao pod uticajem
francuske pravne terminologije (enrichissement sans cause), a drugi
pod uticajem nema~ke pravne terminologije (ungerechtfertigte Bere-
icherung). Iako se prvom izrazu stavqaju prigovori da je nedovoq-
no precizan, on se, tako|e, jo{ uvek ~esto koristi.

4. ,,Neopravdano oboga}ewe‘‘, ,,nepravedno oboga}ewe‘‘ (vero-
vatno prema engleskom terminu (unjust enrichement), {to je bilo
usvojeno u starijoj srpskoj pravnoj terminologiji, i ,,nepravi~no
oboga}ewe‘‘ jesu termini koji vi{e izra`avaju eti~ku stranu us-
tanove a mawe pravnu, te se danas vrlo retko upotrebqavaju.
Sasvim je neprecizan i retko primewivan termin ,,bezrazlo`no
oboga}ewe‘‘.

5. Kao stari i originalan naziv treba pomenuti ,,neoprav-
dano koristovawe tu|im‘‘, koji nalazimo u Op{tem imovinskom
zakoniku za Crnu Goru. On ima tu prednost {to re~ ,,oboga}ewe‘‘
zamewuje adekvatnijim izrazom ,,koristovawe tu|im‘‘, pa bi vari-
janta ,,pravno neosnovano koristovawe tu|im‘‘ mo`da moglo da
bude najpogodniji naziv za ovu pravnu instituciju. U slovena~koj
pravnoj terminologiji upotrebqava se naziv ,,obogatitelni zah-
tevki‘‘, s razlikovawem kondikcije i verzionog zahteva.

6. U na{oj novijoj literaturi nalazi se i termin ,,sticawe
bez osnova‘‘, pa je taj naziv usvojen i u Zakonu o obligacionim
odnosima. U diskusiji koja je vo|ena na sastanku Komisije za
pripremu ovog teksta istaknuto je da primena termina ,,sticawe
bez osnova‘‘ ili ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ zavisi od toga kako se
vr{i restitucija. Prema iznetom mi{qewu, ,,neosnovano obo-
ga}ewe‘‘ ozna~ava da restitucija obuhvata samo ono {to postoji u
trenutku podno{ewa zahteva, a ,,sticawe bez osnova‘‘ postoji onda
kada se vra}a ono {to je primqeno, bez obzira da li u trenutku
podno{ewa zahteva jo{ postoji ili ne. Nasuprot ovom tuma~ewu,
izneto je i mi{qewe da je ,,sticawe bez osnova‘‘ {iri pojam od
,,neosnovanog oboga}ewa‘‘, pa je izgleda na osnovu takvog tuma~ewa
usvojen ovaj naziv u Zakonu o obligacionim odnosima.

7. Termin ,,sticawe bez osnova‘‘ (ili ,,sticawe bez pravnog
osnova‘‘) ima tu prednost {to je izbegnuta re~ ,,oboga}ewe‘‘. Ova
re~ upu}uje vi{e na ekonomsku nego na pravnu stranu odnosa i pri
tome je nedovoqno odre|ena, jer se iz svakodnevnog govora dobija
predstava da se radi o pribavqawu ve}ih ekonomskih vrednosti,
{to ne mora da bude slu~aj kod ove pravne ustanove, niti je
vrednost pribavqenog bitna. Re~ ,,sticawe‘‘, naprotiv, upu}uje,
pre svega, na pribavqawe prava, {to odgovara savremenom prav-
nom pojmu imovine. S druge strane, u novijoj hrvatskoj pravnoj
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terminologiji ,,stjecawe bez pravnog osnova‘‘ je naziv koji obuh-
vata samo slu~ajeve kondikcija, a ne i upotrebu stvari na tu|u
korist (versio in rem), {to zna~i da je u`i od neosnovanog obo-
ga}ewa.2 Isto tako, pitawe da li se pojmom ,,sticawe‘‘ mogu obuh-
vatiti i slu~ajevi u kojima se korist na ra~un drugoga bez pravnog
osnova pribavqa upotrebom tu|e stvari ili radom drugoga. Zbog
toga je nu`no da se pitawe terminologije u doktrini raspravi. U
svakom slu~aju, dok pitawe naziva ove ustanove ne bude re{eno
zakonom, u na{oj sada{woj sudskoj praksi i u ve}em delu na{e
pravne literature i daqe kao najpogodniji termin ostaje ,,neos-
novano oboga}ewe‘‘.

8. Zadr`avawem naziva ,,neosnovano oboga}ewe‘‘ nu`no os-
taju i termini ,,osiroma{eni‘‘, za stranu koja postaje poverilac,
i ,,oboga}eni‘‘, za stranu koja postaje du`nik, mada bi ove termine,
smatramo, trebalo zameniti pogodnijim terminima. U slovena~koj
pravnoj literaturi stranke u ovom obligacionom odnosu ozna~ava-
ju se kao ,,prikraj{anec‘‘ i ,,okori{~enec‘‘.

III. Granice primene

9. Neosnovano oboga}ewe ~esto se vezuje za princip da se
niko ne mo`e obogatiti na tu|i ra~un. Ovo na~elo iskazano je u
poznatoj Pomponijevoj izreci: Natura aequum est neminem cum alterius
detrimento fieri locupetiorem (Just. Digesta, 12,6,14) -- Po prirodi,
pravi~no je da se niko ne obogati na {tetu drugoga. Na~elo
poti~e iz gr~ke filozofije i u skladu je sa Aristotelovim u~e-
wem o korektivnoj pravdi. Izreka rimskog pravnika Pomponija
ponekad se uzima samo kao istorijska refleksija, a ~e{}e se
ocewuje kao moralno na~elo kojim treba da se rukovode kako
zakonodavac tako i sudija. U Justinijanovim Digestama ona je
svrstana u rubriku o kondikcijama i o~igledno je slu`ila kao
obrazlo`ewe opravdanosti tih tu`bi. Sve do danas, ova izreka
slu`i i kao polazna ta~ka u izgra|ivawu ustanove neosnovanog
oboga}ewa i kao weno obrazlo`ewe.

10. Citirana izreka, me|utim, nikada nije mogla da postane
op{te pravno pravilo; ona nikada nije izdignuta na rang op{te
pravne norme kao {to je, na primer, na osnovu na~ela da niko ne
sme pri~initi {tetu drugome, izgra|ena ustanova naknade {tete.
Osnovni razlog tome jeste {to je princip da niko ne bi smeo da
se obogati na ra~un drugoga upravo suprotna onome {to se u
stvarnosti de{ava u dru{tvima u kojima postoji robna privreda.
U tim dru{tvima se ekonomsko oboga}ewe ostvaruje iz teku}eg
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ekonomskog prometa koji se spoqa pokazuje kao ekvivalentan pro-
met, ali ta tr`i{na ekvivalencija ne odgovara stvarnoj ekviva-
lenciji vrednosti dobara koja se razmewuju. Me|utim, tr`i{na
ekvivalentnost je ne{to {to dru{tvo prihvata kao normalno, a
pravo sankcioni{e. Ekonomsko oboga}ewe na ra~un drugoga je,
prema tome, pravno mogu}e i dopu{teno. Kod kupoprodaje mo`e
postojati nesrazmera izme|u vrednosti predmeta i ugovorene cene,
ukoliko ta nesrazmera nije ve}a od jedne polovine, odnosno
tre}ine. Isto tako, i zakqu~ewem mnogih drugih pravnih poslova
mo`e do}i do nejednakosti u vrednostima uzajamnih prestacija i
time do boga}ewa na ra~un drugoga. Najzad, kod svih dobro~inih
pravnih poslova, posebno kod poklona, de{avaju se promene u
imovini stranaka koje zna~e boga}ewe jedne strane na ra~un druge.

11. Posebno, u savremenom gra|anskom pravu primewuju se
neki pravni principi i pravila ~ija primena dovodi do posledica
koje su u suprotnosti sa na~elom da nije dozvoqeno boga}ewe na
ra~un drugoga. To su, npr., na~elo pravne sigurnosti, pravila o
ste~enim pravima, princip slobode ugovarawa i autonomije voqe,
itd. Tako, kod sticawa svojine odr`ajem dolazi do gubitka svojine
i time osiroma{ewa jedne strane u korist druge. Sli~no se de{ava
i kod zastarelosti potra`ivawa, i pored toga {to ostaje du`ni-
kova prirodna obaveza da dug vrati. Kod isteka prekluzivnog roka,
jedna strana gubi svoje pravo, {to po pravilu tako|e dovodi do
smawewa imovine na jednoj, i uve}awa imovine na drugoj strani.

12. I pored toga {to je boga}ewe na ra~un drugog pravno
dozvoqeno, a u nekim slu~ajevima je i neposredna posledica pri-
mene pravnih pravila, pri ure|ivawu imovinskopravnih odnosa u
savremenim pravima vodi se ra~una o principu iskazanom u nave-
denoj anti~koj izreci. Mo`e se uo~iti da se o wemu vodi ra~una
u svim slu~ajevima koji odstupaju od normalne tr`i{ne ekviva-
lencije, dakle od onoga {to se u dru{tvu smatra normalnim. Kao
{to isti~u neki francuski autori, celo obligaciono pravo pro-
`eto je primenom principa da je nedopu{teno boga}ewe na ra~un
drugoga, {to, mo`e se re}i, postoji u drugim podru~jima gra|ans-
kog prava. Kao primer mogu da poslu`e pravila o naknadi u
slu~ajevima pribavqawa svojine prira{tajem i preradom, pravila
o o{te}ewu preko polovine, odredbe o ograni~ewu kamatne stope,
o zabrani zelena{kih ugovora, primena klauzule rebus cis stantibus
itd. Imaju}i sve ovo u vidu, u francuskoj pravnoj literaturi
izre~ena je misao da je svako boga}ewe pravno dozvoqeno osim
onog koje je izri~ito pravom zabraweno.3

13. Pri takvom ure|ewu imovinskopravnih odnosa postavqa
se pitawe koliko je mesta ostalo za primenu pravila da u slu~aju
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boga}ewa na tu| ra~un osiroma{eni ima pravo da tra`i restitu-
ciju. A u odgovoru na ovo pitawe polazi se ne od ekonomskog
oboga}ewa, ne od primene navedenog principa u wegovom naj{irem
ekonomskom zna~ewu, ve} od objektivnog prava, te se, naj{ire
uzev{i, povra}aj dozvoqava samo u slu~ajevima u kojima oboga}ewe
nije u skladu sa objektivnim pravom. Drugim re~ima, ako je do
prelaza imovinskih vrednosti do{lo bez pravnog osnova. Mada u
rimskom pravu nije postojala op{ta tu`ba iz neosnovanog obo-
ga}ewa, pitawe osnova, odnosno wenog odsustva, postavqeno je
veoma striktno, pa je i navedena Pomponijeva izreka docnije
modifikovana dodatkom re~i et iniuria, dakle boga}ewe mora biti
protivpravno (Justinijanova Digesta 50,17,206).

14. Ograni~ewe neosnovanog oboga}ewa kao izvora obliga-
cije za povra}aj primqenoga na slu~ajeve koji nisu u skladu sa
va`e}im pravom ostavqa i daqe rezerve prema ovoj pravnoj usta-
novi. Na wu se u pro{losti gledalo, pa i danas se gleda sa
nepoverewem i primena se ograni~ava. Pre svega, u mnogim pra-
vima neosnovano oboga}ewe se ograni~ava samo na pojedine
slu~ajeve u kojima dolazi do neosnovanog umawewa jedne imovine
u korist druge. Mnoga savremena prava ne poznaju op{tu tu`bu iz
neosnovanog oboga}ewa, a i ona koja je poznaju uvela su je u
relativno novije vreme, pa se i toj op{toj tu`bi odre|uju {ire
ili u`e granice primene. Primena neosnovanog oboga}ewa ogra-
ni~ava se i {irim ili u`im tuma~ewem pojma osnova, ~ije odsu-
stvo ~ini da osiroma{eni ima pravo da zahteva restituciju, zatim
{irim tuma~ewem veze koja mora da postoji izme|u oboga}ewa i
osiroma{ewa, i zahtevom da tu`ba iz neosnovanog oboga}ewa mora
da bude strogo supsidijarna. Na razli~ito regulisawe ove insti-
tucije u savremenim pravima zna~ajan uticaj imalo je i istorijsko
nasle|e. Pod uticajem istorijskog nasle|a i usled razlika u iz-
gradwi nekih pravnih ustanova imovinskog prava, neosnovano obo-
ga}ewe je u savremenim pravima dobilo u`u ili {iru primenu.
Da bi se ove razlike boqe uo~ile, nu`no je ukratko ukazati na
istorijat ove ustanove i na weno regulisawe u uporednom pravu.

ISTORIJA NEOSNOVANOG OBOGA]EWA

IV. Rimsko pravo

15. Neosnovano oboga}ewe je u rimskom pravu bilo reguli-
sano kazuisti~ki. U rimskim tekstovima o nedopu{tenosti bo-
ga}ewa na tu| ra~un govori se u vezi sa ~etiri institucije nego-
tiorum gestio, actio de in rem verso, kod tu`be protiv maloletnika
koji je posao zakqu~io bez saglasnosti tutora (prema reskriptu
imperatora Antonija Pija: ,,za povra}aj onoga {to ~ini in quantum
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locupetior factus est‘‘) i u vezi sa kondikcijama. Me|utim, povezivawe
prva tri odnosa sa isticawem da im je zajedni~ki element obo-
ga}ewe bez osnova izvr{ili su tek sredwovekovni pravnici, dok
je za rimske pravnike oboga}ewe bez osnova bilo neposredno
vezano samo za kondikcije.

16. Kondikcijama je u Justinijanovim Digestama bilo pos-
ve}eno nekoliko titulusa, {to ukazuje na zna~aj koji im je bio
pridavan u kasnijem rimskom pravu. Zna~aj proisti~e iz potreba
prakse: prenos svojine formalnim na~inima starog rimskog prava
vr{en je apstraktno, a i kod neformalne tradicije svojina se
mogla preneti u vi{e slu~ajeva i onda kada osnov nije bio vaqan.
Lice koje je bez pravnog osnova izgubilo pravo svojine, moglo je
povra}aj stvari tra`iti samo kondikcijom. Isto tako, i u obliga-
cionim odnosima je postojalo vi{e mogu}nosti da preuzeta obaveza
bude bez osnova, {to je posebno ~esto moglo do}i zakqu~ivawem
stipulacije, formalnog ugovora koji je imao naj{iru primenu.

17. Najstarija kondikcija, i po rimskom shvatawu osnovna,
bila je condictio indebiti, kojom se tra`io povra}aj nedugovanog. U
klasi~nom pravu uvedene su, daqe, kondikcije kojima se tra`io
povra}aj onoga {to je dato po nemoralnom ili nezakonitom osnovu
(condictio ob turpem vel iniustam causam) i onoga {to je bilo dato u
o~ekivawu kontraprestacije (condictio ob rem datam). U klasi~nom
pravu kondikcija se mogla primeniti samo za povra}aj stvari ili
vrednosti stvari, i to bez obzira na to da li oboga}eni u vreme
podizawa stvari i daqe ima stvar, odnosno wenu protivvrednost,
ili nema, tj. bez obzira na trajnost oboga}ewa.

18. U postklasi~nom pravu sistem kondikcija je pro{iren i
uvedene su dve zna~ajne novine. Prvo, kondikcija se mogla podi}i
ne samo kada se izvr{ena prestacija bez pravnog osnova sastojala
u davawu stvari odnosno prenosu svojine (dare), ve} i onda kada je
izvr{ena neka druga ~inidba (facere). To je prakti~no zna~ilo da
se sada kondikcijom moglo zahtevati i oslobo|ewe od preuzete
obaveze ili dobijawe protivvrednosti u~iwene radwe. Druga no-
vina bila je u tome {to se po~elo voditi ra~una o trajawu
oboga}ewa bez osnova, odnosno {to je oboga}eni bio du`an da
vrati samo ono {to je jo{ imao u vreme podizawa tu`be. Time su
kondikcije zaista dobile karakter tu`bi koje po~ivaju na prin-
cipu zabrane oboga}ewa na ra~un drugoga bez pravnog osnova.

19. Sistem kondikcija je u postklasi~nom pravu bio pro-
{iren tako {to su pored klasi~nih kondikcija bile uvedene i dve
nove: condictio ob causam finitiam ({to je sredwovekovni naziv) za
slu~aj kada je pravni osnov otpao, obi~no poni{tewem ugovora; i
condictio sine causa (za ostale slu~ajeve koji nisu obuhva}eni poseb-
nim kondikcijama). Pri tome je condictio indebiti ostala kao osnovna
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od ovih tu`bi, a condictio ob rem datam pretvorena je u condictio causa
data causa non secuta. Time je Justinijanovo pravo poznavalo pet
osnovnih kondikcija i tri koje ovde, zbog wihovog maweg zna~aja
za docniji razvoj, ne pomiwemo.

20. Za condictio sine causa Justinijanovog prava mnogi su pisci
u pro{losti mislili da predstavqa op{tu tu`bu iz oboga}ewa
bez osnova. Ona to nije bila. Justinijan je wome samo dopunio ve}
postoje}i sistem kondikcija kao tu`bi predvi|enih za ta~no od-
re|ene i razgrani~ene slu~ajeve, pretpostavke za wenu primenu
bile su strogo ograni~ene. Rimsko pravo nije poznavalo op{tu
tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa, a kada se svi slu~ajevi reguli-
sani kondikcijama posmatraju u celini, mo`e se uo~iti da je
neosnovano oboga}ewe, kao izvor obligacija u rimskom pravu,
bilo daleko u`e postavqeno nego u savremenim pravima.

21. U Justinijanovom pravu u~iwena je jo{ jedna izmena koja
}e umnogome uticati na docniji razvoj neosnovanog oboga}ewa.
Tu`ba actio de in rem verso, koja je u po~etku mogla da se podi`e
samo protiv pater familias-a sa zahtevom da ispuni obaveze wemu
pot~iwenih lica iz kojih je on stekao koristi, sada je pro{irena
tako {to se mogla podi}i i u slu~ajevima u kojima je tu`eni
oboga}en iz pravnog posla koji je zakqu~ilo pravno sposobno
lice, dakle, ne samo lice u vlasti tu`enog.

V. Neosnovano oboga}ewe u novijoj pravnoj istoriji

22. Na savremena prava uticala su tuma~ewa ove institucije
koja su davali pravnici od vremena glosatora do pripadnika is-
torijsko-pravne {kole u Nema~koj. Polaze}i od rimskih tekstova,
oni su ovu ustanovu tuma~ili u skladu s op{tim idejnim strem-
qewima svoga doba, s va`e}im pravnim sistemima i aktuelnim
dru{tvenim potrebama.

23. Glosatori su o neosnovanom oboga}ewu raspravqali kako
povodom tekstova o kondikcijama tako i komentari{u}i tu`bu iz
nezvanog vr{ewa tu|ih poslova. Za Justinijanovu condictio sine
causa oni pi{u da je to op{ta tu`ba (generalissima-Azo, Summa
Codicis, uz Just. Cod. 4,4,9, izd. Venetiis, 1566), {to je zatim prih-
va}eno i u Akurzijevoj glosi. Glosatori nisu dali nikakva teo-
rijska obrazlo`ewa ove ,,op{te tu`be‘‘.

24. Me|u glosatorima izuzetak ~iniMartinus, ~ija je sklonost
ka re{ewima na bazi pravi~nosti poznata. On je, komentari{u}i
poznatu Pomponijevu izreku da se niko ne mo`e obogatiti na tu|
ra~un, pledirao za uvo|ewe jedne op{te tu`be za povra}aj neos-
novano ste~enog.4
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25. Bartolus, kao ni drugi komentatori, nije u ovoj oblasti
dao nikakve zna~ajnije rezultate. Nisu predlagana nikakva re-
{ewa koja bi zna~ila odre|eni pomak u ovoj oblasti.

26. Za diskusije oko neosnovanog oboga}ewa izgleda sasvim
sigurno da je razvoj ideja o prirodnom pravu predstavqao bitan
faktor u emancipaciji pravnika od rimskih u~ewa i u tragawu za
novim pogledima na osnovu neosnovanog oboga}ewa.5 Prema nekim
izvorima moglo bi se zakqu~iti da je Hugo Grocije, od koga poti~e
i op{ta teorija o obavezi naknade pri~iwene {tete, bio prvi
koji je formulisao jednu op{tu pravnu normu o obavezi vra}awa
koja se ra|a iz oboga}ewa bez osnova na ra~un drugoga.

27. Tokom XVII i XVIII veka, ispoqile su se znatne razlike
izme|u nema~kih i francuskih pravnika, {to se odrazilo i na
zakonodavstvo krajem XVIII i po~etkom XIX veka, pa i na razlike
u re{ewima koja su u ovoj materiji usvojena u savremenom ne-
ma~kom i francuskom pravu.

28. Nema~ki pravnici su, po~ev{i od XVII veka, posvetili
posebnu pa`wu tu`bi de in rem verso, i to u vidu koji joj je dat u
Justinijanovom pravu, tj. kada je lice ~ijim se posredstvom tu`eni
obogatio bilo pravno sposobno lice. Oni se vra}aju na ovu tu`bu
u re{avawu niza problema koji su se javili u praksi pri zak-
qu~ivawu ugovora preko tre}ih lica. Oni ovu tu`bu razgra-
ni~avaju u odnosu na tu`bu iz nezvanog vr{ewa tu|ih poslova, a
zatim, {to je jo{ zna~ajnije, u svojim analizama postepeno zane-
maruju lice koje je zakqu~ilo ugovor i ~ijim posredstvom je do{lo
do oboga}ewa, tako da su po~eli da posmatraju direktno odnos
oboga}enog i osiroma{enog. Ovaj razvoj doveo je do toga da se u
delima nema~kih pravnika krajem XVIII veka pojavquje actio de in
rem verso kao op{ta tu`ba koja po~iva na principu prirodnog
prava i ideji pravi~nosti da se niko ne mo`e bespravno obogatiti
na ra~un drugoga.6

29. U skladu sa ovim razvojem, Pruski gra|anski zakonik iz
1794. uveo je op{tu tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa kao versioni
zahtev, zadr`avaju}i istovremeno i rimski sistem kondikcija.

30. Francuski pravni pisci istog doba su se, op{te uzev{i,
mawe bavili problemima neosnovanog oboga}ewa, pri ~emu su ve}u
pa`wu posve}ivali kondikcijama. Domat je smatrao da su kondik-
cije tipi~ne tu`be koje po~ivaju na principu zabrane neosnovanog
boga}ewa na ra~un drugoga i da obaveza da se primqeno vrati
postoji samo onda kad pribavqena korist ostane u rukama obo-
ga}enog i u vreme podizawa tu`be. S druge strane, Domat je svojim
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velikim doprinosom u oblasti kauze ugovora istovremeno prak-
ti~no suzio oblast primene kondikcija.

31. Pothier, koji se u svojim radovima mnogo slu`io rimskim
tekstovima, u potpunosti je zanemario actio de in rem verso, dok je
od kondikcija obradio podrobnije jedino condictio indebiti. On je
isplatu nedugovanog nazvao pro mutum i svrstao je, zajedno sa
nezvanim vr{ewem tu|ih poslova, u kvazikontrakte. Za oba ins-
tituta Potje pi{e da po~ivaju na principu pravi~nosti, odnosno
na pravilu da se niko ne mo`e bespravno obogatiti na ra~un
drugoga.

32. Francuski gra|anski zakonik iz 1804. u ovoj oblasti je
potpuno sledio Potjea. Wegove odredbe u kvazikontraktima (~l.
1371), i su`avawe ove materije na isplatu nedugovanog i na nez-
vano vr{ewe tu|ih poslova, bile su predmet mnogih kritika, a
odsustvo op{te tu`be iz neosnovanog oboga}ewa ostavilo je praz-
ninu koja je tokom XIX veka pri~iwavala sve ve}e te{ko}e sudskoj
praksi. U doktrini je, me|utim, jo{ u doba Potjea i neposredno
posle wega, o actio de in rem verso pisano kao o op{toj tu`bi iz
neosnovanog oboga}ewa. Na sudsku praksu je docnije uticalo na-
ro~ito u~ewe koje su stvorili Obri i Ro. Oni su tu`bu de in rem
verso definisali kao pravno sredstvo koje je ,,zasnovano na prin-
cipu pravi~nosti koji zabrawuje da se neko obogati na ra~un
drugoga i {to treba da bude dopu{teno u svim slu~ajevima kada
se imovina jednog lica uve}a bez legitimnog osnova na ra~un
imovine drugog lica‘‘.7

33. Francuska sudska praksa je actio de in rem verso uvela u
francusko pravo 5. VI 1892. godine, odlukom Kasacionog suda u
poznatom sporu Bourget. Radilo se o isporu~iocu ve{ta~kog |ub-
riva koji je tra`io naplatu vrednosti od vlasnika zemqi{ta, jer
je zakupac, s kim je bio zakqu~en ugovor o isporuci, u me|uvremenu
morao da napusti zakupqeno zemqi{te. Kasacioni sud je odobrio
tu`io~ev zahtev s obrazlo`ewem da je korist od isporu~enog
|ubriva pripala tu`enome.

34. Nema~ki pravnici u XIX veku vratili su se kondikcija-
ma. Istorijska pravna {kola, prou~avaju}i Justinijanova Digesta,
zakqu~ila je da se upravo u tekstovima o kondikcijama nalazi
regulisana ustanova neosnovanog oboga}ewa. Saviwi je, kao doda-
tak svom poznatom delu Sistem dana{weg rimskog prava, napisao
monografiju o neosnovanom oboga}ewu. On je zakqu~io da je kon-
dikcija procesualno sredstvo koje stoji na raspolagawu osiro-
ma{enome uvek kada do|e do ,,uve}awa jedne imovine smawewem
druge, i to uvek bez osnova ili je prvobitni osnov otpao‘‘. On
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predla`e da se institucija nazove ,,oboga}ewe bez osnova iz na{e
imovine u korist drugog lica‘‘, pri ~emu isti~e da se kondikcija
uvek primewuje umesto izgubqene vindikacije.8

35. Iako je me|u nema~kim pandektistima XIX veka bilo
znatnih neslagawa o pojedinim pitawima, vladaju}e mi{qewe je
bilo da se mora zakonodavno jedinstveno regulisati neosnovano
oboga}ewe. Nema~ki gra|anski zakonik iz 1900. uveo je op{tu
tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa u svom poznatom § 812.

VI. Pravna pravila u savremenim pravima

36. S obzirom na istorijsku tradiciju, kao i na neka posebna
pravila koja se primewuju na pojedine na~ine na koje dolazi do
neosnovanog oboga}ewa, u savremenim pravima su se, u ve}oj ili
mawoj meri, zadr`ale razlike izme|u slu~ajeva u kojima se resti-
tucija tra`i kondikcijom i onih u kojima se podi`e verziona
tu`ba. Kondikcijom su za{ti}eni slu~ajevi u kojima dolazi do
prelaza imovinskih vrednosti izvr{ewem neosnovane prestacije,
tj. ispuwewem duga koji ne postoji ili ~iji je osnov prestao da
postoji. Verzioni zahtev postoji u ostalim slu~ajevima neosnova-
nog oboga}ewa. Naj~e{}i slu~ajevi verzije su upotreba tu|e stva-
ri bez pravnog osnova ili obrnuto, slu~ajevi u kojima se vrednost
jedne stvari uve}a na ra~un imovine drugoga bez pravnog osnova.
Ovo razlikovawe je umnogome posledica uticaja rimskog prava,
ali postoji i u anglo-ameri~kom pravu.

37. U savremenoj pravnoj nauci danas preovla|uje mi{qewe
da neosnovano oboga}ewe treba da bude regulisano jedinstveno,
bez obzira na razlike koje postoje izme|u slu~ajeva verzije i
kondikcije. U uporednom zakonodavstvu ipak jo{ preovla|uje su-
protno re{ewe. Pored ove osnovne razlike -- da li je neosnovano
oboga}ewe regulisano jedinstveno ili se verzije i kondikcije
tretiraju kao odvojene pravne ustanove -- u uporednom pravu mogu
se uo~iti i druge razlike. Mawe zna~ajna razlika je s obzirom na
izvor pravnih pravila o neosnovanom oboga}ewu: u ve}ini prava
to je zakon, a u nekima, kao u francuskom, to je sudska praksa. U
nekim pravima, na primer, u francuskom i italijanskom, pod
neosnovanim oboga}ewem smatraju se samo slu~ajevi verzije. Raz-
like postoje i u tome {to se u`im odre|ivawem pojedinih eleme-
nata neosnovanog oboga}ewa su`ava primena ove ustanove u prak-
si. Tako, u nema~kom pravu korelacija izme|u oboga}ewa i osiro-
ma{ewa mora da bude neposredna, {to ima za posledicu da u
slu~ajevima u kojima je veza izme|u oboga}ewa i osiroma{ewa
posredna ne postoji neosnovano oboga}ewe. U francuskom pravu
obim primene verzionog zahteva su`avan je u`im tuma~ewem pojma
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kauze. S druge strane, obim primene se u savremenim pravima
pro{iruje shvatawem da pribavqena korist ne mora uvek biti
imovinska.

38. U pregledu koji dajemo vodi}e se pre svega ra~una o tome
da li je neosnovano oboga}ewe jedinstvena institucija ili se
slu~ajevi kondikcija i verzija tretiraju kao dve odvojene ustanove.

JEDINSTVENO REGULISAWE NEOSNOVANOG
OBOGA]EWA

39. Primer jedinstvenog regulisawa pru`aju nema~ki, gr~ki,
{vajcarski, sovjetski, poqski i ma|arski gra|anski zakonici.

40. Nema~ki gra|anski zakonik je op{tu tu`bu iz neosnova-
nog oboga}ewa predvideo u § 812: ,,Ko ~inidbom drugoga ili na
drugi na~in na ra~un drugoga bez pravnog osnova ne{to pribavi,
obavezan je na povra}aj pribavqenoga.‘‘ Kao {to se vidi, pored
osnovnih elemenata (sticawe na ra~un drugoga, bez pravnog osno-
va) navedeni su i na~ini na koje mo`e do toga do}i, i to ~inidbom
drugoga (tj. kondikcije) i ,,na drugi na~in‘‘ (tj. verzija). U istom
~lanu navedeno je da obaveza vra}awa postoji onda kada je osnov
otpao ili se nije ostvario, kao i da se ~inidbom smatra i ugovo-
rom izvr{eno priznawe da postoji ili da ne postoji obligacioni
odnos. U narednim §§ (813--822) regulisani su posebni slu~ajevi i
pravila restitucije.

41. [vajcarski zakon o obligacijama daje op{te pravilo u
~l. 62, a u st. 2 istog ~lana daje dopunu navode}i na~ine na koje
mo`e do}i do neosnovanog oboga}ewa: kada je ne{to primqeno bez
osnova, kada se osnov nije ostvario, ili kada je prestao da postoji.
U ~l. 63-67 posebno je regulisana isplata nedugovanog i data su
pravila o restituciji.

42. U sovjetskom pravu neosnovano oboga}ewe postoji uvek
kada je jedno lice ,,bez osnova ustanovqenih zakonom ili pravnim
poslom steklo imovinu na ra~un drugoga‘‘, kao i u slu~aju ,,u{tede
imovine na ra~un drugog lica bez osnova ustanovqenih zakonom
ili ugovorom‘‘. Ovo je predvi|eno i u ~l. 473, st. 1 i 6 Gra|anskog
zakonika RSFSR iz 1964. U istom ~lanu propisano je da ,,ista
obaveza nastaje i kada osnov po kome je imovina ste~ena naknadno
otpadne‘‘, i data su pravila restitucije. Ako se ne mo`e vratiti
ono {to je ste~eno, nadokna|uje se ,,vrednost koju je ste~ena
imovina imala u trenutku sticawa‘‘. Imovina ste~ena na ra~un
drugog, ne pravnim poslom ve} drugim radwama koje su o~igledno
protivne interesima socijalisti~ke dr`ave i dru{tva, ukoliko
ne podle`e konfiskaciji, zaplewuje se kao prihod dr`ave. U ~l.
474 nalaze se odredbe ,,o imovini koja ne podle`e vra}awu‘‘.
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43. Neosnovano oboga}ewe reguli{u jedinstveno jo{ i Ma-
|arski gra|anski zakonik iz 1959. (~l. 361--409) i Poqski gra|an-
ski zakonik iz 1964. (405--409). Poqski gra|anski zakonik postav-
qa prvo op{ta pravila i uslove vra}awa, a zatim reguli{e poje-
dine slu~ajeve za koje postoje posebna pravila.

ODVOJENO REGULISAWE SLU^AJEVA NEOSNOVANE
PRESTACIJE (KONDIKCIJE) I VERZIJE

44. Jedan od najstarijih zakonika koji odvojeno reguli{u
slu~ajeve za{ti}ene kondikcijama i one kod kojih se podi`e
verzioni zahtev jeste Austrijski gra|anski zakonik, i to ~ini u
razli~itim ~lanovima. AGZ sadr`i pravila o verziji, u ~l. 1041--
1044, kao ,,upotrebqavawe tu|e stvari na korist drugoga‘‘. U ~l.
1041 re~eno je: ako je stvar bez delovodstva upotrebqavana na
korist drugoga, vlasnik mo`e tra`iti vra}awe stvari ili, ako je
vra}awe nemogu}e, naknadu vrednosti koju je stvar imala u tre-
nutku upotrebe. Odredbe o kondikcijama raspore|ene su na raz-
li~itim mestima, prema srodnoj materiji. Pravila o isplati
nedugovanog (~l. 1431--1437) nalaze se u odeqku o isplati duga,
kondikcija causa data causa non secuta u ~l. 921, 1247 i 1447, a
kondikcija ob turpem causam u ~l. 1174. Ostali slu~ajevi u kojima
se mo`e tra`iti povra}aj neosnovano datog ili u~iwenog reguli-
sani su u ~l. 877, 1171, 1421, 1422.

45. Odredbe o verzionom zahtevu u austrijskom pravu raz-
li~ito se tuma~e. U pravnoj nauci je, prema nekim mi{qewima,
odredba ~l. 1041 o kori{}ewu tu|e stvari usvojena samo kao
istorijsko nasle|e i imalo se u vidu samo pribavqawe koristi
kod indirektnog zastupawa. Nasuprot tome, mnogi autori vide u
tim odredbama op{tu tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa, priznaju}i
joj veoma {irok doma{aj.9

46. Italijanski gra|anski zakonik iz 1942. reguli{e pod-
robno slu~ajeve isplate nedugovanog i drugih kondikcija, da bi
zatim u ~l. 2041 predvideo op{tu tu`bu za povra}aj onoga {to je
neosnovano pribavqeno, i to kao actio de in rem verso koja se
primewuje strogo supsidijarno. U pravnoj nauci se smatra da je
tim zakonom sankcionisana supsidijarna verziona tu`ba koju je
ve} ranije, veoma boja`qivo i sa velikim ograni~ewima, po~ela
da prihvata italijanska sudska praksa. Raniji Italijanski gra|an-
ski zakonik je, isto kao i Francuski gra|anski zakonik, poznavao
samo isplatu nedugovanog kao izvor obligacije za restituciju
neosnovano ste~enoga.10
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47. U francuskom pravu, kao i u svim pravima koja slede
francuski pravni sistem, kondikcije su strogo odvojene od verzi-
onih zahteva i samo se slu~ajevi za{ti}eni verzionom tu`bom
smatraju neosnovanim oboga}ewem.11 Tu`ba kojom se tra`i pov-
ra}aj kod isplate nedugovanog regulisana je ~l. 1376--1371 Gra|an-
skog zakonika, dok je actio de in rem verso uvedena putem sudske
prakse, pa su joj docnije postavqane precizne granice primene,
kako kroz doktrinu tako i kroz sudsku praksu (v. supra 33). Za
razliku od nema~kog i austrijskog prava, do neosnovanog obo-
ga}ewa u francuskom pravu mo`e da do|e samo u vanugovornim
odnosima, s obzirom na francusko shvatawe kauze ugovora i na
postojawe posebnih pravila o restituciji koja se primewuju kada
je ugovor zbog odsustva kauze ili iz nekog drugog razloga ni{tav.

48. Kao i na drugim pravnim podru~jima, tako i u materiji
neosnovanog oboga}ewa postoje znatne razlike izme|u kontinen-
talnog i anglo-ameri~kog prava. Iako su u engleskoj sudskoj prak-
si jo{ u XVIII veku dono{ene presude s obrazlo`ewem da se niko
ne sme obogatiti na tu|i ra~un (poznat slu~aj Moses v. Macferlan
1760), pa je restitucija odobravana u vrlo {irokom spektru slu-
~ajeva, u docnijem razvoju povra}aj je dozvoqavan samo u striktno
ograni~enom broju slu~ajeva koji odgovaraju slu~ajevima u kojima
se mo`e podi}i kondikcija u kontinentalnom pravu. U dana{wem
anglo-ameri~kom pravu ne postoji op{ta tu`ba iz neosnovanog
oboga}ewa, ve} niz posebnih pravnih sredstava kojima se pod
odre|enim uslovima mo`e tra`iti povra}aj neosnovano pribav-
qenih vrednosti. Svi ovi slu~ajevi restitucije spadaju u equity
law. Izme|u engleskog i ameri~kog prava postoje (u ovoj oblasti)
znatne razlike, ali se, op{te uzev{i, mo`e re}i da je u oba
sistema dozvoqen povra}aj kada se radi o nepostojawu ugovora, o
poni{tenim ugovorima i o zabrawenim ugovorima. U slu~ajevima
koji bi odgovarali verziji u kontinentalnom pravu, restitucija se
dozvoqava, po pravilu, samo ako je do oboga}ewa ili osiroma{ewa
do{lo u vezi sa fiducijarnim odnosom, a oboga}ewe bi bilo pro-
tivno na~elu pravi~nosti. Ako stranke ne nastupaju kao fiducijar
i fiducijant, tu`ba zbog neosnovanog oboga}ewa se ne dopu{ta.12

NA[E PRAVO

49. Gra|anski zakonici koji su va`ili u predratnoj Jugosla-
viji i koji sadr`e op{ta pravna pravila za neosnovano oboga}ewe
reguli{u ovu materiju na razli~ite na~ine. Ovo je donekle uti-
calo i na sudsku praksu, pogotovu na podru~jima gde je ranije
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va`io Austrijski gra|anski zakonik. Sudska praksa je na tim
podru~jima odmah posle rata pravila razlike izme|u kondikcio-
nog i verzionog zahteva. U pravnoj literaturi se to razlikovawe
zadr`alo sve do najnovijeg doba, i pored toga {to danas mawe-
vi{e svi prihvataju da je neosnovano oboga}ewe izvor obligacija
koji treba jedinstveno regulisati i iz koga proisti~e jedinstvena
tu`ba.

50. Za razliku od Austrijskog gra|anskog zakonika, koji
dosta detaqno reguli{e i kondikcije i verzije (v. supra br. 44),
Srpski gra|anski zakonik sadr`i samo dve odredbe o kondikcija-
ma. U ~l. 902 regulisano je pitawe isplate nedugovanog, a u ~l.
722 zabrawuje se povra}aj onoga {to je primqeno po nemoralnom
ili nezakonitom osnovu, kao i iz ugovora ~iji je predmet nemogu}e
ispuniti. Odredaba o verzionom zahtevu nema. U pravnoj teoriji
i u sudskoj praksi je, me|utim, jo{ mnogo ranije, ekstenzivnim
tuma~ewem omogu}ena primena neosnovanog oboga}ewa u relativ-
no {irokim granicama.13

51. Neosnovano oboga}ewe je najpotpunije regulisano u
Op{tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru. Pod naslovom ,,O
dugovima od neopravdana koristovawa tu|im‘‘, regulisana je u prva
~etiri ~lana isplata nedugovanog (~l. 595--598), ~l. 599 odnosi se
na restituciju onoga {to je dato po osnovu koji se nije ostvario
ili koji je docnije otpao; u ~l. 600 data su pravila za slu~aj
nemoralnog i nezakonitog osnova. Zatim, u ~l. 601, dato je op{te
pravilo: ,,I uop{te, {to god ko bez opravdana uzroka, na koji
drago na~in, iz tu|eg imetka primi, treba da povrati ili ina~e
nadomesti ili namiri.‘‘Posledwi ~lan ovog odeqka (602) upu}uje
na odre|ena pravila prema kojima se ima izvr{iti restitucija.
U Op{tem imovinskom zakoniku za Crnu Goru usvojen je sistem
sli~an onome u Italijanskom gra|anskom zakoniku koji je donet
mnogo docnije. Ovaj zakonik je i u ovoj materiji predwa~io me|u
gra|anskim zakonicima svoga doba, a na{oj sudskoj praksi i teo-
riji pru`io pravna pravila koja u nas, za sada, najpotpunije regu-
li{u ovu materiju.

52. U ve}em broju na{ih zakona, koji su doneti za posledwih
trideset godina, postoje i pravila koja reguli{u pitawe restitu-
cije u pojedinim slu~ajevima koji bi se ina~e mogli podvesti pod
op{ta pravila o neosnovanom oboga}ewu. Jedan od prvih zakona
koji su sadr`avali odredbe ove vrste bio je Zakon o postupawu sa
imovinom koju su vlasnici morali da napuste za vreme okupacije
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ili im ju je neprijateq oduzeo (Slu`beni list FNRJ br. 64/46).
Posle wega, i mnogi drugi zakoni su sadr`avali posebne odredbe
o restituciji onoga {to je ste~eno bez pravnog osnova ili ~iji je
osnov sticawa otpao. Takve odredbe sadr`e zakoni o nasle|ivawu,
o braku, o menici i ~eku, o odnosima izme|u roditeqa i dece, o
sudskim taksama i dr.

53. Na{a sudska praksa prihvatala je neosnovano oboga}ewe
kao instituciju koja je u skladu sa na{im pravnim poretkom i
osnovnim na~elima prava. U sudskoj praksi se vi{e nisu pravile
razlike izme|u kondikcija i verzionog zahteva. Karakteristi~no
je u tom pogledu obrazlo`ewe jedne presude Okru`nog suda u
Subotici iz 1961. godine, u kome je, pored ostalog, re~eno: ,,Sud
prema izlo`enom smatra da je institut neosnovanog oboga}ewa
kroz pravnu teoriju i praksu uop{ten i prihva}en u na{em prav-
nom poretku, s tim da sadr`i pravila da svako lice mo`e tra`iti
za{titu svojih imovinskih prava za slu~aj smawewa wegove imo-
vine i postojawa oboga}ewa u imovini drugog lica, a bez puno-
va`nog pravnog osnova ili pak bez wegovog postojawa, a uz ostale
potrebne elemente...‘‘14

54. Dok je sudska praksa, s jedne strane, u vrlo pozitivnom
smislu {iroko primewivala pravila o neosnovanom oboga}ewu,
oslawaju}i se na pravnu teoriju i na op{ta pravna pravila, za-
pa`a se, s druge strane, i jedna negativna pojava. U nekim slu~aje-
vima u kojima se o~igledno radi o zahtevima iz neosnovanog
oboga}ewa, ni stranke ni sudovi ne daju kvalifikaciju zahteva,
pa se zahtev prihvata ili odbija, a iz presude se ne vidi da li je
i u kojoj je meri vo|eno ra~una o pravilima o neosnovanom obo-
ga}ewu.

55. U na{oj pravnoj literaturi ima relativno malo radova
koji se bave ovom materijom. Oni se prete`no odnose na pojedina
pitawa u vezi s neosnovanim oboga}ewem i ~esto su inspirisana
re{ewima iz sudske prakse. U teoriji je bilo i mi{qewa da je u
na{em pravu neosnovano oboga}ewe za{ti}eno verzionim zahte-
vom, a da slu~ajevi za koje je predvi|ena kondikcija predstavqaju
posebnu pravnu ustanovu.15 Nasuprot ovom gledi{tu stoji mi{qe-
we da je neosnovano oboga}ewe jedinstvena pravna ustanova.16

56. Ovakav stav teorije na{ao je primenu u Skici za zakonik
o obligacijama i ugovorima prof. M. Konstantinovi}a. Op{te
pretpostavke za tu`bu iz neosnovanog oboga}ewa date su u ~lanu
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str. 115.
16 Cigoj, S., ,,Kondikcije in verzije de iure condendo‘‘, Zbornik znanstvenih razprav,

Qubqana, XXVII, 1, 1958. str. 17--57.



168 koji glasi: ,,1. Pravilo je da se niko ne mo`e obogatiti bez
osnova na tu| ra~un. 2. I po tome: Kad je neki deo imovine jednog
lica pre{ao na bilo koji na~in u imovinu drugog, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je
du`an vratiti ga kad je to mogu}e, a ina~e nadoknaditi vrednost
postignutih koristi. 3. Po istom op{tem pravilu: Ko se neosno-
vano koristovao tu|im, du`an je nadoknaditi vrednost postignu-
tih koristi.‘‘

57. Zakon o obligacionim odnosima posvetio je neosnovanom
oboga}ewu odeqak III pod naslovom: Sticawe bez osnova. Tu su data
pravila za slu~ajeve koji su u stvari za{ti}eni kondikcijama. U
~l. 210 dato je op{te pravilo: ,,1. Ako je dru{tveno sredstvo kojim
upravqaju radnici, odnosno drugi radni qudi u odre|enom
dru{tvenom pravnom licu na bilo koji na~in pre{lo u dru{tvena
sredstva kojim upravqaju radnici, odnosno drugi radni qudi u
drugom dru{tvenom pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj
prelaz nema osnova u nekom samoupravnom sporazumu ili nekom
drugom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je du`an da ga vrati,
ako je to mogu}e, a ina~e je du`an da naknadi vrednost postignute
koristi. 2. Odredba prethodnog stava shodno se primewuje kad je
neki deo imovine jednog lica na bilo koji na~in pre{ao u
dru{tvena sredstva kojima upravqaju radnici, odnosno drugi rad-
ni qudi u dru{tvenom pravnom licu ili u imovinu nekog drugog
lica, a taj prelaz nema osnova u samoupravnom sporazumu ili
nekom drugom pravnom poslu ili zakonu. 3. Pod prelazom dru{tve-
nog sredstva, odnosno imovine, podrazumeva se i sticawe koristi
izvr{enom radwom. 4. Obaveza vra}awa, odnosno naknade vredno-
sti, nastaje i kad se ne{to primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.‘‘ Docnije izmene teksta ovog
~lana odnose se samo na izostavqawe re~i i izraza koji su proi-
sticali iz onda{weg sistema dru{tvenog samoupravqawa i dru-
{tvene svojine.

VII. Zavr{ne napomene

58. Na~elo da se niko ne mo`e obogatiti na u{trb drugoga
jeste pre svega moralno na~elo, koje bi, primeweno u celini i bez
ograni~ewa na ekonomske odnose u dru{tvu, do{lo u protivu-
re~nost sa realno{}u dru{tvenog razvoja i napretka. Ono bi se
moglo, u stvari, primeniti tek onda kada bi ukupno bogatstvo
odre|enog dru{tva postalo tako veliko da bi se mogla ostvariti
wegova pravi~na raspodela na sve ~lanove tog dru{tva. Jo{ od
anti~kog doba poku{avano je da se pravnim propisima reguli{e
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materija neosnovanog oboga}ewa i da se izdvoje slu~ajevi u kojima
treba da do|e do restitucije, tj. povra}aja vrednosti koja je bez
osnova pre{la iz jedne imovine u drugu, ~ime su prouzrokovani
dobit za jednu i gubitak za drugu stranu. Od rimskog prava do
savremenog doba ovim pitawem su se bavili filozofi, ekonomi-
sti, pravnici, zakonodavci i sudska praksa, a domen ograni~avawa
se od prvobitne obaveze vra}awa isplate nedugovanog (condictio
indebiti) {irio. U osnovici razvitka institucije boga}ewa bez
osnova le`e na~ela pravi~nosti, pravde i ekvivalentnosti u dru-
{tvenim i privrednim odnosima.

Jelena Danilovi} *

UNJUST ENRICHMENT

Summary

This work deals with a segment from the wide variety of issues covered

by the institute of legally unjust enrichment. The author of the text considers

first the title of the institute, i.e. the terminology in our and foreign literature

and legislation, and concludes that the ,,unjust enrichment‘‘ is the most

appropriate term, which has also been used in our judicial practice. In the

second part of the paper, the author analyzes the application of this institute,

that is the question when a person deprived of a property can ask for the

restitution of the same value. In the following chapter she gives the history

of unjust enrichment, starting from the Roman law where we can first find

actio de in rem verso ( legal action to recover the property unjustifiably taken

away from the person entitled to it), to Gloss and Post-gloss , to different

perceptions of this institute in the German, French and Italian legal history.

A special contribution of Savigny to the analysis of the institute is particularly

emphasized. Finally, a number of provisions are cited from our Code of

Obligations and, instead of a conclusion, there is a brief review of the

evolution of the philosophical and legal ideas and regulations regarding unjust

enrichment, from the Roman law to the present days.

Key words: Enrichment. -- Impoverishment. -- Restitution. -- Conditio. -- Eqality in

obligations.

* Jelena Danilovi}, Ph.D., Full Professor of the University of Belgrade.

Jelena Danilovi}, Neosnovano oboga}ewe (str. 492--510)

508



Jelena Danilovi}
*

L'ENRICHISSEMENT SANS CAUSE

Résumé

L'auteur expose un volet de la large problématique constituée par
l'institution de l'enrichissement sans cause. Il s'arrête tout d'abord sur la
question de l'appellation de cette institution, c'est-à-dire sur la terminologie
employées dans la littérature spécialisée et la législation yougoslave et
étrangère, et en conclue que le terme le plus approprié est ,,enrichissement
sans cause‘‘, terme qui, comme cela est bien connu, est utilisé dans notre
jurisprudence. Dans sa deuxième partie, ce travail observe l'application de
cette institution, c'est-à-dire la question de savoir dans quelles conditions une
personne dont le patrimoine s'est trouvé diminué peut demander la restitution
de la valeur équivalente à la diminution. Dans le chapitre suivant est exposé
un historique de l'enrichissements sans cause, depuis le droit romain qui a
crée les condictiones ainsi que les actio de in rem verso, (actions en demande
de restitution d'un bien acquis de façon non fondée) puis, en passant par les
glossateurs et post glossateurs jusqu'aux différences relevées par l'observation
de cette institution dans l'histoire juridique allemande, française et italienne.
L'auteur souligne ici tout particulièrement la contribution de Friedrich Karl
von Savigny à l'étude de cette institution. Pour finir, il cite les disposition
de la Loi yougoslave sur le rapports d'obligation et, en guise de conclusion
donne un bref aperçu du développement des idées philosophiques et juridi-
ques et des règlements juridiques concernant l'enrichissement sans cause,
depuis le droit romain jusqu'à nos jours.

Mots-clés: Enrichissement. -- Appauvrissement. -- Restitution. -- Equivalence dans les

codes d'obligation

Jelena Danilovi}
**

UNGERECHTFERTIGTE BEREICHERUNG

Zusammenfassung

Diese Arbeit stellt ein Segment aus dem breiten Problemfeld des
Instituts der Bereicherung ohne Rechtsgrundlage dar. Der Autor behandelt
zunächst die Frage des Namens dieses Instituts, bzw. der Terminologie in

* Dr Jelena Danilovi}, Professeur de l'Université.
** Dr. Jelena Danilovi}, Professor der Universität.
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unserem und im ausländischen Schrifttum und in der Rechtsprechung und
kommt zur Schlussfolgerung, dass der geeignetste Ausdruck gerade die
,,ungerechtfertigte Bereicherung‘‘ ist, und dieser Ausdruck wird, wie es wohl
bekannt sein dürfte, auch in unsrer Rechtsprechung verwendet. Im zweiten
Teil der Arbeit wird die Anwendung dieses Instituts erörtert, bzw. die Frage,
wann die Person, deren Eigentum vermindert wurde, berechtigt ist, eine
Restitution des Wertes zu beanspruchen, um welchen das Eigentum vermin-
dert wurde. Im nächsten Abschnitt wird die Geschichte der ungerechtfertigten
Bereicherung dargestellt, beginnend mit dem römischen Recht, das Kondik-
tionen und actio de in rem verso (Klagen, mit welchen die Rückgabe des
ungerechtfertigt Erworbenen beansprucht werden) geschaffen hatte, über
Glossatoren und Postglossatoren bis zu den Unterschieden in der Auffassung
dieses Instituts in der deutschen, französischen und italienischen
Rechtsgeschichte. Insbesondere wird die Bedeutung von C.F.von Savigny für
Erforschung dieser Institution hervorgehoben. Anschließend werden die Be-
stimmungen aus unserem Gesetz über Schuldverhältnisse zitiert und statt
einer Schlussfolgerung wird eine kurze Darstellung der Entwicklung der
philosophisch-rechtlichen Ideen und Rechtsvorschriften über das Institut der
Bereicherung ohne Rechtsgrundlage vom römischen Recht bis Gegenwart
geschildert.

Hauptwörter: Die Bereicherung. -- Die Verarmung. -- Die Restitution. -- Die Gleichwer-

tigkeit in Schuldverhältnissen.
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