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RONALD DVORKIN -- SMISAO OBJEKTIVNOG
VA@EWA VREDNOSNIH SUDOVA

Pitawe mogu}nosti i statusa objektivne istine u poqu vrednosti
spada u najte`a filozofska pitawa. Ronald Dvorkin se bavi ovim episte-
molo{kim pitawem kao jednom od temeqnih (uz filozofsku etiku) pret-
postavki politi~ke moralnosti (politi~ke filozofije pravde). Kao i
celina Dvorkinovog opusa, ova analiza je sme{tena u okvire liberalne
filozofske tradicije.

Dvorkin zastupa epistemolo{ku poziciju unutra{weg skepticizma,
nasuprot savremenim koncepcijama 'postmodernizma', 'antifundamentaliz-
ma' i 'neopragmatizma', koje negiraju svaku mogu}nost objektivne istine u
moralu, etici, pravu. Za ove koncepcije, koje naziva stanovi{tima 'spo-
qa{weg skepticizma', on ka`e da su ne samo pogre{ne, ve} i opasne, jer
anuliraju standarde vrednosnog diskursa i samu mogu}nost objektivnog
prosu|ivawa qudskog delawa.

Po Dvorkinu, moralni karakter nekog doga|aja, akta, ili osobe, mo`e
biti objektivno istinit. U na~elu, objektivno istinite tvrdwe su mogu}e
u svim oblastima vrednosti -- u moralu, etici, pravu, estetici. Genocid je
objektivno pogre{an, a ne samo zato {to mi mislimo da je pogre{an. S druge
strane, postoje slu~ajevi moralnih akata, doga|aja, osoba, koji mogu biti
objektivno neodre|enog karaktera (recimo, abortus, eutanazija). U pravu su
mogu}i sudovi neodre|enosti, tvrdwe da nema pravog odgovora na neki te`ak
slu~aj, ali one su, s jedne strane, retke, a s druge, nisu ni po`eqne sa
stanovi{ta prakti~ke usmerenosti prava. Po koncepciji unutra{weg skep-
ticizma, svaki skepti~ki stav se mo`e razre{iti unutar vrednosnog dis-
kursa i uz pomo} vrednosnih sudova vi{eg nivoa apstrakcije.

Akcenat unutra{weg skepticizma je na mogu}nosti objektivno is-
tinitih tvrdwi u oblastima etike, morala, prava, i to na osnovama
epistemologije ekvilibrijuma i shvatawa poqa vrednosti kao suverenog,
autonomnog dela qudskog iskustva, a nasuprot hijerarhijskoj epistemolo-
giji i 'lo{oj metafizici' spoqa{weg skepticizma. Stanovi{te unut-
ra{weg skepticizma je elaborirano kao vrednosno shvatawe o moralnosti
i o vrednostima uop{te uzev.

Kqu~ne re~i: Unutra{wi skepticizam. -- Spoqa{wi skepticizam. -- Ob-
jektivna istina. -- Vrednosno shvatawe o vrednostima. --
Epistemologija ekvilibrijuma.
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Ronald Dvorkin se u nizu svojih kwiga i tekstova bavi
problemom istine u oblasti vrednosti, tj. u oblasti morala, eti-
ke, umetnosti, politike, prava.1 Ovim temeqnim epistemolo{kim
pitawem Dvorkin se najdetaqnije bavi u tekstu ,,Objektivnost i
istina: boqe bi bilo da verujete‘‘2, a to ~ini u kontekstu odbrane
postojawa objektivne istine i obja{wewa wenog smisla, pre svega
u oblasti moralnosti, i propratno (i konsekventno) u oblastima
umetnosti i prava.

Dvorkin zastupa gledi{te koje naziva 'unutra{wi skepti-
cizam', i suprotstavqa ga tzv. 'spoqa{wem' ili 'arhimedijanskom
skepticizmu' (u koji svrstava postmodernizam, antifundamentali-
zam i neopragmatizam), unutar koga razlikuje globalni i selek-
tivni skepticizam.3 Wegova kritika je usmerena, pre svega, prema
spoqa{wem selektivnom skepticizmu, jer se on odnosi na episte-
molo{ki status vrednosnih sudova.

Najjednostavnije re~eno, i unutra{wi skepticizam i spo-
qa{wi selektivni skepticizam polaze od ~iwenice pluralizma
vrednosti u modernom dru{tvu, pri ~emu unutra{wi skepticizam
smatra da uvek (u svakoj situaciji pluralizma, kontroverzi, neo-
dre|enosti, nesigurnosti povodom vrednosti), na nekom vi{em
nivou apstrakcije, postoje supstantivni vrednosni sudovi, za koje
se mo`e tvrditi da su objektivno istiniti i da u sebi nose
uputstvo i motivacionu snagu delawa; s druge strane, spoqa{wi
skepticizam smatra da iza ili iznad pluralizma vrednosti i mimo
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1 Videti: R. Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985. (122--144); R. Dworkin, Law's Empire, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1986. (70--86; 266--274); R. Dworkin, Tunner Lectures on Human
Values, Vol. XI, ,,Foundations of Liberal Equality‘‘, University of Utah, 1990; R. Dworkin,
,,Objectivity and Truth: You'd Better Believe It‘‘, Philosophy and Public Affairs 25, no. 2
(Spring 1996); R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehogs‘‘, NYU Colloquium, August 26, 1999.
(internet manuscript); R. Dworkin, Sovereign Virtue -- The Theory and Practice of Equality,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2000.

2 R. Dworkin, ,,Objectivity and Truth: You'd Better Believe It‘‘, Philosophy and Public
Affairs 25, no. 2 (Spring 1996). Citati i pozivawe na tekst prema prevodu D.
Vujadinovi}: R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, Nova
srpska politi~ka misao, Beograd (u {tampi).

3 ,,Posledwe gledi{te, koje ukqu~uje termine kao {to su 'postmodernizam',
'antifundamentalizam' i 'neopragmatizam', sada dominira modernim intelektual-
nim stilom. Ono je neizbe`no na nepouzdanim odsecima ameri~kih univerziteta:
na fakultetima istorije umetnosti, engleske literature i antropologije, na
primer, kao i na visokim pravni~kim {kolama. Sofisticiranije forme dubokog
skepticizma su od uticaja unutar akademske filozofije tokom mnogo vekova. One
se javqaju u dve verzije: generalna, sveobuhvatna celovita verzija, koja napada samu
ideju objektivne istine o bilo ~emu, i ograni~ena, selektivna verzija, koja
priznaje objektivnu istinitost 'deskriptivnim' tvrdwama, ukqu~uju}i matema-
ti~ke, ali je negira za 'vrednosne' tvrdwe -- moralne, eti~ke, interpretativne ili
esteti~ke.‘‘ (R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, Nova
srpska politi~ka misao, str. 1)



subjektivnih uverewa nema ni~ega, ve} da je upravo taj pluralizam
dokaz nepostojawa objektivne istine u poqu vrednosti, da je on
osnov neutralnosti i neme{awa na moralnim osnovama u odluke
o delawu. Pri tom, spoqa{wi skepticizam polazi od pretpostav-
ke da svako pomiwawe objektivne istine podrazumeva ontolo{ki
stav o dva sveta (odnosno 'lo{u metafiziku'), i da podrazumeva i
hijerarhijsku epistemologiju zasnovanu na 'lo{oj metafizici',
tako da stavqa znak jednakosti izme|u odbacivawa 'lo{e metafi-
zike' i same ideje objektivne istine. Odbacivawe 'lo{e metafi-
zike' sa stanovi{ta spoqa{weg selektivnog skepticizma zna~i
odbacivawe teze da u univerzumu postoje 'moralno poqe' i 'moral-
ne ~iwenice' koje se odra`avaju u qudskom iskustvu vrednosnog
prosu|ivawa, i konsekventno zna~i odbacivawe same mogu}nosti
objektivne istine u moralu, etici, pravu. S druge strane, odbaci-
vawe 'lo{e metafizike' sa stanovi{ta unutra{weg skepticizma
ne zna~i odbacivawe i same ideje objektivne istine u moralu,
etici, pravu.

Unutra{wi skepticizam karakteri{e uverewe da u poqu
vrednosti nije mogu}e niti po`eqno biti skepti~an od po~etka
do kraja, odnosno da postoje i da moraju da postoje vrednosne
procene ili supstantivni vrednosni sudovi za koje se mo`e tvr-
diti da su objektivno istiniti. Pri tom, ta objektivna istinitost
nije ni apsolutna ni univerzalna, ni zasnovana na ne~emu {to bi
'lo{a metafizika' protuma~ila kao vrednosne ~iwenice (ili,
kako to Dvorkin naziva, 'moroni'), koje postoje 'tamo spoqa' --
oduvek i zauvek u univerzumu, i koje nalaze (istiniti) odraz u
svetu qudskih vrednosti. Dakle, nije u pitawu ontologizacija
poqa vrednosti i, konsekventno, nije u pitawu ni 'hijerarhijska
epistemologija', koja bi objektivnost istine tuma~ila iz onto-
lo{kog stava o dva sveta -- o univerzumu i qudskom svetu, kao
wegovom posebnom delu u kome se univerzum odslikava. Navedeno
stanovi{te se u slu~aju vrednosti artikuli{e kao teza o moral-
nom poqu ('moral-field thesis'), (kako Dvorkin ~esto ka`e, kao ap-
surdna teza o moralnom poqu), {to bi zna~ilo odslikavawe ob-
jektivnih vrednosnih ~iwenica ('morona') u svetu qudskih vred-
nosti. Na osnovu suprotstavqawa navedenom ontolo{kom stavu i
hijerarhijskoj epistemologiji, na osnovu suprotstavqawa tezi da
svako prihvatawe ideje objektivne istine nu`no povla~i za sobom
pristajawe na 'lo{u metafiziku', kao i na 'tezu o moralnom poqu',
Dvorkin se kriti~ki osvr}e na spoqa{wi skepticizam (postmo-
dernizam, antifundamentalizam, neopragmatizam), koji tvrdi da
su sva qudska saznawa o prirodi, dru{tvu, istoriji, qudskim
vrednostima samo subjektivni stavovi ili konvencije, samo izrazi
emocija, uverewa, ideologija, ili pravila jezi~ke igre, dakle
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subjektivne projekcije u navodnu objektivnu stvarnost ne~ega {to
je prevashodno i iskqu~ivo proizvod qudske kreacije, imaginaci-
je, kulture.4

Dvorkin obe varijante spoqa{weg skepticizma (sveobuhvat-
nu i selektivnu), naziva 'arhimedijanskim' stanovi{tima, u smislu
da im je zajedni~ko nastojawe da stoje van poqa qudskih saznawa
ili verovawa, i da mi{qewa i uverewa prosu|uju na osnovu pre-
misa ili stavova koji su nezavisni od wih.5 Sveobuhvatna verzija
spoqa{weg skepticizma (vezana za predmet saznawa prirodnih i
u odre|enoj meri dru{tvenih nauka), po Dvorkinu, nastoji da bude
{to vi{e van predmeta saznawa, a selektivna verzija pretenduje
da stoji van poqa vrednovawa, da se vrednostima bavi spoqa, i to
tako {to -- na osnovu odre|enih nevrednosnih premisa -- negira
mogu}nost objektivne istine u poqu supstantivnih vrednosnih
sudova.

Po Dvorkinu, saznajni skeptici ipak ne mogu da stoje u
potpunosti van poqa mi{qewa, da negiraju stvarnu istinitost
svakoj misli. Jer, ~ak i arhimedijancima treba neka ta~ka oslon-
ca, kao {to je uostalom i sam Arhimed priznavao. Ako ni{ta
drugo, da bi verovali u svoje stanovi{te i da bi ga branili kao
ne{to {to nije samo subjektivni proizvod, arhimedijanci moraju
da po|u od nekih objektivnih pretpostavki o verodostojnosti bar
sopstvenog rezonovawa. U suprotnom, apsolutni pesimizam (agno-
sticizam) eliminisao bi relevanciju u wihovom sopstvenom (pe-
simisti~kom) rezonovawu. Skepticizam, adekvatno shva}en, po
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4 ,,Postoji li objektivna istina? Ili, moramo li kona~no da prihvatimo
da -- filozofski govore}i -- na dnu, na samom kraju, ne postoji 'stvarna', ili
'objektivna', ili 'zasnivaju}a', ili kao '~iweni~no stawe stvari', ili kao 'ispravan
odgovor' istina o bilo ~emu, da ~ak i na{a najuverqivija ube|ewa o tome {ta se
dogodilo u pro{losti, ili od ~ega je univerzum napravqen, ili ko smo mi, ili
{ta je lepo, ili ko je r|av, jesu samo uverewa, samo konvencije, samo ideologija,
samo oznake mo}i, samo pravila jezi~ke igre koju biramo da igramo, samo proizvod
na{e nezadr`ive spremnosti da sebe ubedimo da smo otkrili tamo napoqu, u nekom
spoqa{wem, objektivnom, bezvremenom, od mi{qewa nezavisnom svetu ono {to
smo u stvari sami stvorili na osnovu instinkta, imaginacije, kulture?‘‘ (Isto,
str. 1)

5 ,,U obe verzije, i celovitoj i selektivnoj, ove uticajne teorije su 'arhi-
medijanske', kako }u ih nazvati. One tvrde da stoje van ~itavog poqa verovawa, i
da ga prosu|uju kao celinu iz premisa ili stavova koji tom poqu ni{ta ne duguju...
Celovita verzija arhimedijanizma progla{ava, u ekstremnom obliku, da stoji u
najve}oj mogu}oj meri spoqa. Selektivna verzija, koju }u prevashodno razmatrati,
progla{ava, skromnije, da stoji van svih vrednosnih oblasti. Ovi selektivni
arhimedijanski skeptici nude da opravdaju svoju skepti~ku tvrdwu -- da ove obla-
sti ne mogu da obezbede objektivnu istinu -- iz premisa koje same nisu vrednosne.
Oni argumentuju, kako ka`u -- ne na osnovu moralnih ili eti~kih ili esteti~kih
pretpostavki, ve} na osnovu nevrednosnih teorija -- o tome kakve vrste svojstava
egzistiraju u univerzumu, ili o tome kako mo`emo ste}i znawe ili pouzdano
verovawe o bilo ~emu.‘‘ (Isto, str. 1--2)



Dvorkinu, mora biti izgra|en na nekoj vrsti verovawa, tj. ne mo`e
biti skepti~an od po~etka do kraja.6

Poenta Dvorkinove kritike jeste u tome da spoqa{wi skep-
ticizam u su{tini odbacuje moralnost, iako tvrdi da samo negira
objektivan status vrednosnih sudova. Dakle, koncepcija unut-
ra{weg skepticizma ima za ciq da reafirmi{e moralnost i
ukupno qudsko iskustvo vrednosnog su|ewa, posredstvom odbrane
ideje o mogu}nosti objektivne istine u poqu vrednosti.

Dvorkin ka`e da je selektivni arhimedijanizam -- pod ime-
nom 'subjektivizam' ili 'emotivizam' -- dugo smatran za najubedqi-
viju formu skepticizma, ali da je upravo taj i takav skepticizam
najopasniji. Najopasniji je, jer pori~e postojawe bilo kakvih
objektivnih standarda ili merila vrednosti, istinitosti, uspe{-
nosti, i time kompromituje i onemogu}ava svaku istinsku javnu,
politi~ku i akademsku diskusiju u poqu etike, morala, prava,
estetike.7

D. Vujadinovi}, R. Dvorkin -- Smisao va`ewa vrednosnih sudova (str. 79--115)

83

6 Dvorkin defini{e skepticizam u jednoj od fusnota na slede}i na~in:
,,'Skepticizam' se koristi na razli~ite na~ine. Ja ga koristim u smislu ne
agnosticizma ve} odbacivawa. Ja nagla{avam da razli~iti skeptici, ~ak i oni
povodom moralnosti, imaju razli~ite predmete kritike. Skeptici, koje ja prevas-
hodno razmatram, tvrde da ne odbacuju moralnost ve} samo odre|ena filozofska
mi{qewa o woj.‘‘ Dvorkin obja{wava, kao {to je ve} spomenuto, da selektivni
skeptici nude opravdawe za svoje shvatawe o tome da objektivna istina nije mogu}a
u oblasti vrednosti na osnovu tuma~ewa da svako pripisivawe objektivne istine
u poqu vrednosti nu`no name}e ontolo{ko tuma~ewe o dva sveta, ili jo{ konk-
retnije: tezu o moralnom poqu kao delu univerzuma -- a da sve to predstavqa 'lo{u
metafiziku', koju treba odbaciti, i da konsekventno treba odbaciti i gnoseolo-
giju i hijerarhijsku epistemologiju koje proizlaze iz navedene 'lo{e metafizike'.
Nasuprot tome, Dvorkin smatra da shvatawe o objektivnoj istinitosti odre|enih
supstantivnih moralnih sudova, ili uop{te vrednosnih sudova, ne povla~i nu`no
za sobom poziciju 'lo{e metafizike' i hijerarhijske epistemologije. [tavi{e,
dok se u slu~aju spoqa{weg skepticizma, negirawe ili preispitivawe vrednosnih
sudova obavqa na osnovu nevrednosnih premisa, i u rezultatu dovodi u pitawe
samu mogu}nost moralnosti, u slu~aju unutra{weg skepticizma, negirawe ili
preispitivawe vrednosnih sudova uvek ostaje unutar poqa vrednosti, i uvek se
mo`e pozitivno razre{iti na apstraktnijem nivou vrednosnog su|ewa, i u rezul-
tatu brani samu mogu}nost moralnosti i vrednosnog su|ewa uop{te.

7 ,,U ovom eseju se koncentri{em na ovu selektivnu verziju arhimedijaniz-
ma -- vezano za istinu u 'mekim' oblastima morala i umetnosti, a ne u 'tvrdim'
oblastima fizike i matematike. Selektivni skepticizam o vrednosti, pod imenom
'subjektivizam' ili 'emotivizam', smatran je dugo vremena najubedqivijom formom
arhimedijanskog skepticizma. On je, tako|e, i najopasniji. Niko -- ~ak ni najpos-
ve}eniji postmodernista ili antiutemeqiva~ -- ne misli da bi wegova gledi{ta
trebalo da uti~u na to kako fizi~ari ili matemati~ari aktuelno rade. Ali, sada
se uporno tvrdi da po{to nema objektivne istine o interpretaciji, umetnosti,
moralnosti, ne mo`e biti ni objektivnih standarda vrednosti ili uspeha u
umetni~koj, moralnoj ili legalnoj misli, iznad interesa koje teorija pobu|uje i
koje obezbe|uje akademska sredina. Ova auto-da-fé istine kompromituje javnu i
politi~ku, kao i akademsku diskusiju.‘‘ (Isto, str. 2)



Dvorkin nadaqe tvrdi da je selektivni arhimedijanski skep-
ticizam, osim {to je opasan, i pogre{an: ,,Ja dokazujem da je ~ak
i ovaj selektivni arhimedijanizam pogre{an. Bilo koji uspe{an
-- odista, uistinu razumqiv -- argument da vrednosni sudovi nisu
ni istiniti ni pogre{ni mora biti unutra{wi u odnosu na oblast
vrednosti, a ne arhimedijanski. Tako, na primer, teza da ne postoji
ispravan odgovor na pitawe da li je abortus r|av, sama po sebi je
supstantivna moralna tvrdwa, koja mora biti prosu|ivana i vred-
novana na isti na~in kao i svaka druga supstantivna moralna
tvrdwa; teza da ne postoji ispravan odgovor na pitawe kako bi
trebalo razumeti klauzulu Ustava, legalna je tvrdwa, koja, opet,
mora biti prosu|ivana ili vrednovana kao i ostale legalne tvrd-
we; stav da je neodredqivo da li je zna~ajniji kreativni umetnik
bio Pikaso ili Brak, jeste esteti~ka ili umetni~ka tvrdwa; i
tako daqe. Tako da ~ak i ova selektivna forma skepticizma mora
biti ograni~ena. Mi ne mo`emo biti skepti~ni, ni kada su vred-
nosti u pitawu, od po~etka do kraja.‘‘8

Koliko je Dvorkinu va`no da demistifikuje navedeni model
aksiolo{ke i epistemolo{ke relativizacije sa stanovi{ta od-
brane moralnosti i ideje o postojawu standarda vrednosti uop{te,
sa stanovi{ta zna~aja motiviraju}e uloge moralnog delawa, i u
krajwoj instanci sa stanovi{ta odbrane zna~aja objektivne isti-
nitosti principa pravde, slobode, jednakosti (sa`etih u vidu
principa jednake brige za svaku individuu), govori i jedan od
posledwih -- emotivno intoniranih -- pasusa ovog teksta: ,,Mi
`elimo da `ivimo dostojanstvene, vredne `ivote, `ivote na koje
mo`emo da se osvrnemo s ponosom a ne sa stidom. Mi `elimo da
na{e zajednice budu fer i dobre, a da na{i zakoni budi mudri i
pravedni. Ovo su izuzetno te{ki ciqevi, delom zato {to su
problemi koji su na delu kompleksni i zbuwuju}i. Kada nam se
ka`e da bilo koja uverewa, za koja se borimo da ih steknemo, ne
mogu nikako da budu ni istinita ni pogre{na, ni objektivna, ni
deo onoga {to znamo, ili se ka`e da su samo pokreti u jezi~koj
igri, ili da samo proisti~u iz turbulencija na{ih emocija, ili
da su samo eksperimentalni projekti u kojima bi tek trebalo da
se oku{amo pa da vidimo kako nam ide, ili da su samo pozivi na
misli koje bismo mogli smatrati odbojnim ili prijatnim, ili kao
mawe dosadne forme mi{qewa od na~ina kako smo bili naviknuti
da mislimo -- mi moramo da odgovorimo da su sve ove klevetni~ke
sugestije pogre{ne, da su zapravo lo{a filozofija. Ali, ovo su
besmislena, nekorisna, iscrpquju}a iskakawa, i moramo da se
nadamo da }e olovni duhovi na{eg doba, koji ih hrane, uskoro
nestati.‘‘9
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8 Isto, str. 2.
9 Isto, str. 36.



Mo`e se kriti~ki primetiti da je Dvorkin stavio preveli-
ki akcenat na demistifikaciju neprihvatqivog i 'opasnog' tu-
ma~ewa moralnosti, a da je mnogo mawe elaborirao smisao vred-
nosnog tuma~ewa moralnosti, i da je posebno ostao nedore~en u
eksplikaciji na~ina utvr|ivawa objektivne istinitosti i samog
smisla objektivnog statusa supstantivnih vrednosnih sudova. Na-
ime, argument da svaki vrednosni diskurs nu`no ostaje u poqu
vrednosti jeste ubedqiv, ali nedostaje detaqnije ili preciznije
obja{wewe procedure utvr|ivawa objektivnog statusa odre|enih
vrednosti.

Kao {to je ve} pomenuto, Dvorkin spoqa{wem skepticizmu
suprotstavqa tzv. unutra{wi skepticizam, koji priznaje objektiv-
nu istinitost odre|enih vrednosnih sudova, ali je ne izvodi iz
epistemolo{kog realizma onog tipa za koji arhimedijanci vezuju
'lo{u metafiziku', ve} je sme{ta u kontekst relativizma i plu-
ralizma vrednosnih opredeqewa, u kome neka od vrednosnih ube-
|ewa -- kroz moralno su|ewe, argumentovawe za i protiv, do-
la`ewe putem diskusije i dijaloga do odgovora koji deluju kao
istiniti ili verodostojni -- dobijaju ubedqivost objektivno va-
`e}ih vrednosti. Dvorkin eksplicitno ka`e da pristaje da svrsta
svoje gledi{te u realisti~ko, ali u veoma specifi~nom smislu,
koji nema veze s tezom o moralnom poqu egzistentnom u univerzu-
mu i reflektovanom u poqu qudskih vrednosti. Wegovo shvatawe
je realisti~ko u smislu da poqe morala shvata kao autonomno i
suvereno poqe qudske egzistencije, u kome se uspostavqaju raz-
li~iti nivoi op{tosti, objektivnosti, istorijske geneze vredno-
sti (~ak i istorijskog progresa, recimo u pogledu ropstva), uver-
qivosti i relevancije razli~itih vrednosnih sudova, ~ija je ob-
jektivna istinitost mogu}a (nikako nu`na, i nikada apsolutna ili
univerzalna), a proverava se -- unutar i iskqu~ivo unutar samog
tog poqa qudskih vrednosti -- uz pomo} razli~itih vrednosnih
sudova i argumenata koji im idu u prilog ili im se suprotstavqaju,
ta~nije, na osnovu epistemologije ekvilibrijuma, o kojoj }e kas-
nije biti re~i. On ka`e -- u kontekstu odbrane svoje epistemo-
lo{ke pozicije unutra{weg skepticizma -- da je ,,na po~etku i na
kraju uverewe‘‘10.

Dvorkin govori o moralnom skepticizmu kao o glavnom
primeru unutra{weg skepticizma, a svaki unutra{wi skeptici-
zam pretpostavqa istinitost nekih pozitivnih vrednosnih sudova.
Pozitivni moralni sudovi pripisuju moralne predikate nekom
aktu, osobi ili doga|aju, a me|u apstraktne moralne predikate
spadaju oni kao {to su 'moralno dobar', 'moralno lo{', 'pravedan',
'nepravedan', 'moralno obavezuju}i', 'moralno zabrawen', kao i oni
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mawe apstraktni, koji se ti~u moralnih vrlina i poroka. Pri tom,
pozitivni moralni sud pripisuje moralni predikat aktu, osobi
ili doga|aju, a negativan moralni sud ga pori~e.11

Pozicija unutra{weg skepticizma pori~e neku grupu pozi-
tivnih moralnih tvrdwi i opravdava to poricawe odobravawem
druga~ije moralne tvrdwe -- neke koja mo`e biti op{tija, ili
kontrafakti~ka, ili teorijska tvrdwa. Unutra{wi skepticizam
obuhvata ograni~ene12, kao i op{tije13 forme skepticizma, ali
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11 ,,Klasa pozitivnih moralnih sudova ukqu~uje ne samo jednostavne iskaze,
kao {to je sud da je jednakost dobra ili abortus lo{. Ona sadr`i i kompleksnije
forme takvih iskaza, ukqu~uju}i i kondicionalne, kao {to je, na primer, tvrdwa
da je jednakost moralno po`eqna pod pretpostavkom da ne vodi lewosti, i
kontrafakti~ke sudove kao {to je onaj d bi abortus bio r|av ~ak i onda kada se
to o wemu ne bi mislilo. Tako|e, ukqu~uje kontrafakti~ke iskaze koji pretpo-
stavqaju da bi ~inovi, doga|aji ili qudi imali moralna svojstva ako bi speci-
fi~ne okolnosti bile zadovoqene, iako progla{ava da nisu zadovoqene. To
ukqu~uje, na primer, popularnu tvrdwu da je moralnost -- po{to nema Boga --
ni{tavna. Tako|e, ukqu~uje tvrdwe o moralnosti uop{te, koje sadr`e ili pret-
postavqaju direktna, kondicionalna ili kontrafakti~ka pripisivawa vrednos-
nih svojstava. Na primer, utilitaristi~ka tvrdwa da je najfundamentalnija ta~ka
moralnosti to da se maksimizuje op{ta qudska sre}a -- pretpostavqa da je qudska
sre}a dobra; a rivalska tvrdwa da je wena najfundamentalnija ta~ka priznati i
slaviti inherentnu vrednost svakog qudskog bi}a -- pretpostavqa da qudska bi}a
imaju unutra{wu vrednost.‘‘ (Isto, str. 2--3)

12 Dvorkin daje slede}e primere ograni~ene verzije unutra{weg skepticiz-
ma: ,,Mnogi qudi su unutra{wi skeptici u vezi sa konvencionalnom seksualnom
moralnosti, na primer. Oni pori~u da su seksualni akti inherentno dobri ili
lo{i, jer veruju da je jedino patwa inherentno lo{a, i sumwaju da bilo hetero-
seksualni ili homoseksualni akti, naprosto kao takvi, spre~avaju ili poja~avaju
tu patwu. Drugi qudi tvrde da su skeptici u vezi sa mestom moralnosti u spoqwoj
politici: oni ka`u da nema nikakvog smisla pretpostaviti da nacionalna trgo-
vinska politika mo`e biti moralno ni ispravna ni neispravna. Iako je ovo
mi{qewe odista skepti~no u pogledu moralnih sudova koje neki qudi donose --
na primer, da je ameri~ka politika u Latinskoj Americi ~esto bila nepravedna
-- ono obi~no pretpostavqa neki pozitivni moralni sud: na primer, da bi dr`avni
zvani~nici trebalo uvek da delaju tako {to bi imali na umu samo interes
sopstvenih gra|ana.‘‘ (Isto, str. 3)

13 Primeri op{tijeg ili globalnog internog skepticizma su slede}i:
,,Mi{qewe da je moralnost prazna, jer nema Boga, pretpostavqa supstantivno
gledi{te da je natprirodna voqa ubedqiva i jedino ubedqiva osnova moralnosti.
Modernije mi{qewe da je moralnost prazna, jer je celokupno qudsko pona{awe
uzro~no determinisano, obi~no je podr`ano razli~itim ali jednako supstantiv-
nim moralnim ube|ewem: da nije fer optu`ivati qude ili ih smatrati odgovor-
nim za ono na {ta ne mogu da uti~u. Popularna savremena teza da je moralnost u
relaciji s kulturom, koja je skepti~na u odnosu na sve univerzalne moralne
tvrdwe, ~esto se oslawa na uverewe da su univerzalne tvrdwe imperijalisti~ke
i da nedovoqno po{tuju kulture koje nisu wihove. Qudi koji bi mogli biti skloni
nekoj vrsti {irokog ili globalnog skepticizma zbog ovog ili onog pozitivnog
moralnog razloga, mogu biti sasvim imuni na druge razloge. Neko ko veruje da je
jedina osnova moralnosti u bo`anskom sudu, i utoliko je rawiv prema prvom
argumentu ako izgubi veru, mo`e ne biti rawiv prema drugim argumentima, u meri
u kojoj tu veru ne izgubi. On mo`e misliti da je Bog re{io pitawe slobodne voqe
i da je kulturna raznolikost dovoqno obja{wena bo`jom prefiweno{}u u deqewu
svojih uvida ili milosti.‘‘ (Isto, str. 3)



svima wima je zajedni~ko to {to nisu skepti~ke u vezi sa svim
vrednostima, ve} se oslawaju na neke supstantivne vrednosne sta-
vove kao neupitne. Drugo zajedni~ko svojstvo svih formi unut-
ra{weg skepticizma jeste da -- budu}i da se radi o supstantivnom
stanovi{tu -- sve forme unutra{weg skepticizma imaju direktne
implikacije za delawe. Na primer, ako smo skepti~ni oko seksu-
alne moralnosti, tako {to pori~emo da su seksualni akti inhe-
rentno moralno dobri ili moralno lo{i, ,,...mi ne mo`emo kon-
zistentno da osu|ujemo qude za wihove seksualne izbore ili da
lobiramo za stavqawe homoseksualnosti van zakona na moralnim
osnovama‘‘.14

Dvorkin stanovi{te unutra{weg skepticizma -- koje se os-
lawa na pozitivne moralne sudove i koje ima direktne implika-
cije za akciju -- naziva vrednosnim gledi{tem o moralnosti i
vrednostima uop{te ('face value' view of morality). On, nadaqe, ob-
ja{wava da je upravo u vezi sa dvema navedenim osobinama mogu}e
odrediti razliku izme|u unutra{weg i spoqa{weg skepticizma.
Naime, spoqa{wi skepticizam odbacuje vrednosno gledi{te o
moralnosti i, shodno tome, pretenduje da ostvari strogost -- da se
ne oslawa ni na kakve op{te, kontrafakti~ke ili teorijske
pozitivne vrednosne sudove na vi{em nivou apstrakcije, i da
ostvari neutralnost -- da ne zauzima nijednu stranu u supstantiv-
nim vrednosnim kontroverzama.15

Po Dvorkinu, kombinacija dve dimenzije spoqa{nosti --
neutralnost i strogost -- jeste ono {to ~ini prijem~ivim arhime-
dijanizam, a oba wegova svojstva pojedina~no ~ine ga privla~nijim
u odnosu na unutra{wi skepticizam. Neutralnost, kao prva di-
menzija spoqa{wosti, od kqu~ne je va`nosti za popularnost ar-
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14 Isto, str. 4
15 Arhimedijanski skepticizam je ,,...razli~it u pogledu obe osobine. On je,

po pretpostavci, strog, u smislu da se ne oslawa ni na kakve vrlo op{te, ili
kontrafakti~ke, ili teorijske pozitivne moralne sudove. On je, po pretpostavci,
i neutralan, u smislu da ne zauzima stranu u supstantivnim moralnim kontrover-
zama. Obe osobine idu zajedno u mnogim arhimedijanskim opisima wihovog pro-
jekta. Wihov skepticizam je usmeren, kako oni ka`u, ne prema supstantivnim
moralnim uverewima, ve} prema mi{qewima drugog reda o tim uverewima. Ar-
himedijanac se, na primer, sla`e s ve}inom qudi da su genocid i ropstvo pog-
re{ni. On jedino pori~e da su ove prakse uistinu pogre{ne, ili da je wihova
pogre{nost 'tamo napoqu' u realnosti. On pre insistira da je ta pogre{nost
'unutra', u na{im sopstvenim grudima, da smo projektovali moralni kvalitet u
realnost, da doga|aji nisu, sami u sebi, ispravni ili pogre{ni, dobri ili lo{i,
odvojeno od na{ih emocija, projekata ili konvencija, da na{a moralna uverewa
nisu, nakon svega, istinita ili pogre{na, ili deo onoga {to mi znamo ili ne
znamo, ve} su jedino, na kompleksne na~ine, proizvodi na{e invencije ili
ume{nosti. Drugim re~ima, on je skepti~an ne u vezi sa uverewem ve} u vezi s
tim {to bismo mogli nazvati vrednosnim gledi{tem ('face value' view) o ovim
uverewima.‘‘ (Isto.)



himedijanizma, a strogost mu vi{e daje tehni~ku i defanzivnu,
ali jo{ uvek kqu~nu filozofsku prednost: ,,Kao {to sam rekao,
mnogi qudi, posebno u zapadnim sekularnim dru{tvima, ose}aju
da bi u suo~ewu s velikom kulturnom raznoliko{}u bilo aro-
gantno tvrditi da gre{i svako ko se ne sla`e s wima samima.
Ali, globalni unutra{wi skepticizam u vezi sa moralnosti
izgleda da se ne postavqa kao pitawe. Ne mo`emo da verujemo
da nema nikakvih moralnih zamerki terorizmu ili genocidu,
rasnoj diskriminaciji ili klitoridektomiji. Arhimedijanski
skepticizam nudi qudima, time dotaknutim, upravo ono {to oni
`ele. On je zadovoqavaju}e ekumenski. Dozvoqava svojim zastup-
nicima da budu onoliko kulturno umereni i relativni koliko
se to mo`e po`eleti, da ukinu sve iskaze bilo o tome da wihova
moralnost poseduje vrhovnu istinitost, bilo da je superiorna u
odnosu na druge moralnosti. Ali, on im dozvoqava da to ~ine a
da se i daqe dr`e sopstvene moralnosti jednako entuzijasti~no
kao i bilo kada ranije, da osu|uju genocid, abortus, ropstvo,
polnu diskriminaciju, ili potkradawe socijalne pomo}i sa
svom wihovom ranijom energijom. Oni samo treba da ka`u da su
revidirali svoje gledi{te, ne o supstanci ve} o statusu svojih
uverewa. Oni ne proklamuju objektivnu istinitost za svoja uve-
rewa; oni ne misle da wihove misli 'odra`avaju' spoqa{wu
'realnost'. Me|utim, oni se i daqe dr`e svojih uverewa sa istim
intenzitetom. Oni mogu biti jednako voqni da se bore ili ~ak
i da umru za svoja uverewa kao {to su bili i ranije, ali sada s
jednom razlikom. Oni mogu da imaju svoja moralna ube|ewa, a
mogu, tako|e, i da ih izgube.‘‘16

Ve}u popularnost spoqa{wem skepticizmu obezbe|uje, dak-
le, prvo, izjedna~avawe pluralizma vrednosti s relativno{}u
vrednosti, odnosno izjedna~avawe strogosti s negirawem same
mogu}nosti objektivnih standarda vrednovawa, i time stvarawe
privida tolerancije spram drugog i druga~ijeg; i drugo, stvarawe
privida neutralnosti u svim slu~ajevima vrednosnih kontroverzi.
Dvorkin nastoji da doka`e da arhimedijanska 'strogost' zna~i u
krajwem ishodu poricawe moralnosti, a da se arhimedijanska ne-
utralnost uvek svodi na dono{ewe odluka u vrednosnim sporovima
ili na zauzimawe strane u sporu sli~no onima koji se opredequju
za negativan supstantivan sud o datom pitawu. Dvorkin, dakle,
nastoji da demistifikuje kvalitet strogosti i neutralnosti ar-
himedijanskog stanovi{ta, tj. da poka`e da razlozi za wegovu
popularnost nisu opavdani.
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16 Isto, str. 5.



Da bi detaqnije objasnio razliku izme|u dva epistemolo{ka
stanovi{ta, i da bi doveo u pitawe navedenu strogost i neutral-
nost arhimedijanskog skepticizma, Dvorkin se bavi analizom tri
vrste vrednosnih sudova. Ta~nije, on razlikuje tri koraka vezana
za moralni (i svaki vrednosni) sud: prvi korak je moralni iskaz
(o tome da mislimo da odre|eni akt, osoba ili doga|aj ima od-
re|eni moralni predikat), drugi korak je iskaz da mislimo da je
istinit navedeni moralni predikat; i tre}i korak je da tvrdimo
da je on objektivno istinit. Arhimedijanski skeptici prvi korak
nazivaju 'I' (internal) propozicijom, a druga dva koraka sme{taju u
okvire 'E' (external) propozicija. Pri tom, za arhimedijance jedino
I-propozicija spada u supstantivne ili pozitivne moralne sudove,
a E-propozicije su stvar metafizi~kih ili filozofskih stavova
o navedenim moralnim sudovima. S druge strane, za unutra{wi
skepticizam i tzv. E-propozicije tako|e pripadaju supstantivnim
moralnim sudovima i Dvorkin ih naziva 'daqim tvrdwama', koje
samo predstavqaju poja{wavawe, nadogradwu, pro{irivawe pri-
marnih supstantivnih vrednosnih sudova.17

Dvorkin prime}uje da je za selektivne arhimedijance veoma
bitna razlika izme|u navedene I-propozicije i druge dve E-propo-
zicije. Oni tretiraju vrednosno gledi{te (da na{e verovawe o
genocidu jeste istinito i da ono opisuje objektivno stawe stvari)
kao niz E-propozicija, i otuda ne kao deo supstantivne moralnosti;
i jo{ misle - kada se suprotstavqaju ovim E-propozicijama -- da
ostavqaju netaknutim I-propozicije (tipa kao {to je iskaz da je
genocid r|av); oni misle da i daqe imaju jake razloge da se nepo-
mu}eno dr`e svojih moralnih uverewa, odnosno veruju da moralnost
ostaje nedotaknuta wihovim poricawem supstantivnog karaktera
tzv. E-propozicija. On ka`e da ova razlika obja{wava za{to ar-
himedijanci ~esto pori~u da su skepti~ni u vezi sa moralnosti, i
da ona tako|e obja{wava ve}u popularnost koju arhimedijansko
stanovi{te ima u odnosu na unutra{wi skepticizam.

Dvorkin dokazuje da je neosnovano razdvajawe tzv. I-propo-
zicija i E-propozicija, da je neosnovana tvrdwa da su ove prve
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17 U vezi sa genocidom u Bosni, koji Dvorkin uzima kao primer, I-propozi-
cija je to {to mislimo da je genocid u Bosni pogre{an, nemoralan, r|av, odvratan.
Slede}i korak (po Dvorkinu, prvi nivo 'daqih tvrdwi', a po arhimedijancima,
prvi korak u kontekstu tzv. E-propozicija) jeste taj da mi mislimo ili mo`emo
da ka`emo da znamo kako je navedeno mi{qewe o genocidu istinito, i da znamo
da qudi koji druga~ije misle zasigurno gre{e, i posledwi korak (po Dvorkinu,
drugi nivo 'daqih tvrdwi', a po arhimedijancima, drugi korak u kontekstu E-pro-
pozicija) predstavqa to da na{e mi{qewe nije samo subjektivna reakcija na ideju
genocida, ve} mi{qewe o moralnom karakteru genocida, tj. objektivna istina o
genocidu.



subjektivne i va`e}e kao takve, a da ove druge predstavqaju
stvar metaetike kao 'lo{e filozofije', i da utoliko mora biti
odba~en svaki poku{aj pripisivawa objektivnog va`ewa ili
istinitosti vrednosnim sudovima. On u datom kontekstu nadaqe
stavqa poentu na pobijawe pojma neutralnosti unutar arhime-
dijanskog selektivnog pesimizma. Po wemu, arhimedijanska tvrd-
wa da moralni sudovi -- ni oni pozitivni ni oni negativni -- ne
mogu da budu istiniti (recimo, niti sud da je abortus moralno
opravdan niti sud da je abortus moralno neopravdan), jer ne
postoje nikakva objektivna moralna svojstva u stvarnosti (jer
se, dakle, ne mo`e na moralnim osnovama niti zahtevati niti
odbacivati abortus), u su{tini nije neutralna, jer ima impli-
kacije za delatnost jednako kao i supstantivni negativni mo-
ralni sud. Dakle, kada arhimedijanac pori~e objektivnu istini-
tost 'daqih tvrdwi', jer su one za wega samo E-propozicije i
'lo{a metafizika', on dolazi do zakqu~aka koji imaju iste
delatne implikacije kao negativni moralni sudovi. Utoliko,
arhimedijanska 'neutralnost' nije moralno neutralna.

Po Dvorkinu, nije opravdano tuma~iti E-propozicije ili
'daqe tvrdwe' kao da se radi o metafizi~kim, jer samo je u pitawu
metafizi~ki `argon, koji date tvrdwe ne ~ini mawe vrednosnim.18

E-propozicije su vrednosne potvrde ili elaboracije wima pret-
hode}ih vrednosnih I-propozicija, a poku{aji arhimedijanaca da
ih pretvore u metafizi~ke E-propozicije i da ih kao takve pro-
glase pogre{nim, a u svrhu afirmacije arhimedijanske neutralno-
sti, nisu ubedqive ni po osnovu progla{avawa metafizi~kog
`argona metafizikom, koju treba odbaciti ('lo{om filozofi-
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18 Dvorkin ka`e: ,,Tako mi nemamo te{ko}a oko ~itawa daqih tvrdwi kao
daqih I-propozicija, koje ili ponavqaju, poja{wavaju ili zamewuju originalnu
I-propoziciju da je abortus moralno pogre{an. Ako ih ~itamo na taj na~in, a
uzmemo arhimedijanski skepticizam da bismo ih odbacili, onda arhimedijanski
skepticizam nije moralno neutralan. Ako daqa tvrdwa da je abortus stvarno ili
objektivno pogre{an zna~i da je moralno pogre{an ~ak i kada qudi ne misle da
je pogre{an, i arhimedijanac pori~e ovu daqu tvrdwu, on odobrava negativan
moralni sud po kome nema moralne zamerke na abortus u dru{tvima u kojima je
on priznat... Jedna strategija za izla`ewe u susret ovom izazovu izgleda kao
prirodna mnogim arhimedijancima. Oni ka`u da daqe tvrdwe mogu biti ~itane
kao metaeti~ke, filozofske tvrdwe o vrednosnim sudovima, a ne kao sami vred-
nosni sudovi. Po ovom shvatawu, daqe tvrdwe su E-propozicije, zato {to zauzimaju
stavove o takvim metafizi~kim pitawima kao {to su: da li postoje moralna
svojstva u univerzumu i, ako postoje, koje vrste su ta svojstva. Oni tvrde da
moralna svojstva egzistiraju kao istinska svojstva akata i doga|aja, i da takva
svojstva ne mogu biti eliminisana iz punog i preciznog opisa univerzuma kakav
on jeste. Arhimedijanci, koji ovako tuma~e daqe tvrdwe, smatraju da su one
pogre{ne, ali na filozofski a ne na supstantivni moralni na~in. Oni misle da
korigovawe ovih filozofskih gre{aka ostavqa supstantivnu moralnost onakvom
kakva ona jeste.‘‘ (Isto, str. 9)



jom'), niti u smislu istinske neutralnosti arhimedijanskog selek-
tivnog skepticizma.19

Dvorkin smatra da je dokazao da su 'daqe tvrdwe' samo su-
vi{ne ili razvijenije forme I-propozicija, koje su arhimedijanci
hteli da ostave nedirnutim. U tom smislu je, po wemu, izvesno da
je prva dimenzija arhimedijanske spoqa{wosti do`ivela kolaps.

[to se ti~e druge dimenzije arhimedijanske spoqa{wosti, a
to je strogost, podse}amo da je Dvorkin tuma~i u smislu da arhime-
dijanski skepticizam tvrdi da se oslawa na ne-moralne argumente
kako bi porekao vrednosno gledi{te o moralnosti, za koji smatra
da je lo{a filozofija, a ne pogre{na moralnost. Naime, za arhime-
dijansku strogost moralnost je samo ono {to iskazuje I-propozicija,
nasuprot unutra{wim skepticima za koje je progla{avawe 'daqih
tvrdwi' za E-propozicije 'lo{e filozofije' upravo ~in uni{tavawa
moralnosti. Upravo u tom, za Dvorkina neprihvatqivom smislu,
arhimedijanizam se oslawa na argument da 'tamo napoqu' nema objek-
tivne moralne realnosti koja bi bila u saglasnosti s moralnim
uverewima, i da je ideja objektivne istine iz tog razloga samo
iluzija. ,,Ova arhimedijanska strogost nema u sebi ni traga ~ak ni
apstraktnog moralnog ube|ewa, ve} biva izgra|ena na specijalnoj
filozofskoj platformi, s koje filozof mo`e odozgo da posmatra
moralnost kao celinu‘‘.20 Dakle, po Dvorkinu, arhimedijanska stro-
gost (postmodernisti~ko, subjektivisti~ko tuma~ewe moralnosti),
suprotno od svoje intencije da sa~uva moralnost, uni{tava moral-
nost, jer pori~e samu mogu}nost postojawa objektivnih standarda
vrednovawa akata, doga|aja, pona{awa qudi.

Dvorkin navodi dva argumenta koja u savremenoj moralnoj
filozofiji predstavqaju oslonac strogog skepticizma. Prvi se
ti~e pluralizma vrednosnih uverewa, tj. neslagawa povodom od-
re|enih vrednosnih sudova kao dokaza protiv same mogu}nosti
postojawa objektivne istine. Po wemu, teza o neslagawu oko vred-
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19 ,,Dva pitawa iskrsavaju u vezi sa ovim daqim tvrdwama. Prvo, mo`emo
li da na|emo ubedqivu interpretaciju ili prevod svih wih, koji bi wih same
prikazao kao pozitivne moralne sudove -- bilo kao zamene ili poja{wewa origi-
nalnih I-propozicija prvog reda, koje sam naveo, bilo kao daqe moralne tvrdwe
koje elaboriraju ili pro{iruju te I-propozicije? Ako ih na taj na~in razumemo,
svaki skepticizam vezan za wih morao bi da bude moralno anga`ovan, a ne
neutralan. To bi konstituisalo negativni moralni sud -- bilo skepticizam prvog
reda o mojoj I-tvrdwi da je abortus pogre{an, bilo skepticizam prvog reda o nekoj
drugoj I-tvrdwi, za koju bih mislio da moram da je pridru`im. Drugo, mo`emo li
da na|emo interpretaciju ili prevod bilo koje od daqih tvrdwi -- wihovo ~itawe
koje hvata ono {to se ubedqivo mo`e misliti da svako ko ih je napravio veruje
-- koji pokazuju da se ne radi o I-propoziciji prvog reda ve}, umesto toga, o
filozofski razli~itoj E-propoziciji? Ako na prvo pitawe odgovorimo pozitiv-
no, a na drugo negativno, onda je arhimedijanska neutralnost iluzija. Ako je iko
nagovoren da odbaci vrednosno gledi{te o moralnosti, on mora zajedno s tim da
se odrekne i moralnosti.‘‘ (Isto, str. 8)

20 Isto, str. 4.



nosnih sudova sama po sebi je preuveli~ana; drugo, direktna veza
izme|u raznolikosti i skepticizma va`ila bi samo pod pretpos-
tavkom va`ewa teze o moralnom poqu; i tre}e, kontroverze oko
odre|enih vrednosnih pitawa nisu same po sebi ili automatski
dokaz protiv istinitosti nekog od ponu|enih odgovora, jer na
vi{em nivou argumentacije ili tek nakon iznala`ewa 'najboqeg
obja{wewa' mogu}e je utvrditi da li kontroverzna mi{qewa ui-
stinu odra`avaju stawe neodre|enosti problema (nemogu}nosti
iznala`ewa pozitivnog vrednosnog odgovora, {to tako|e preds-
tavqa supstantivnu poziciju), ili da je, ipak, mogu}e do}i do
istinitog vrednosnog suda.21

Drugi argument se odnosi na arhimedijansko poricawe teze
o inherentno motiviraju}oj snazi moralnih svojstava. Navedeno
arhimedijansko poricawe ove teze opet kre}e od ontologizuju}e
teze moralnog poqa i konsekventne teze o 'ugra|enosti' motivi-
raju}e energije u moralna svojstva,22 a Dvorkin -- uz odbacivawe
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21 ,,Prvi je uobi~ajeni argument o moralnoj raznolikosti, koji insistira
na tome da ~iwenica {to se qudi tako mnogo ne sla`u oko moralnosti -- od
vremena do vremena, od mesta do mesta, a ~ak i unutar pojedina~nih kultura --
pokazuje kako vrednosno gledi{te mora da bude pogre{no i kako nijedna moralna
tvrdwa ne mo`e da bude istinita. Moralna raznolikost je ponekad preuveli~ana:
stepen konvergencije o bazi~nim moralnim stvarima kroz istoriju je i upadqiv
i predvidqiv. Ali qudi se odista ne sla`u oko fundamentalnih stvari kao {to
su abortus ili dru{tvena pravda, ~ak i unutar pojedina~nih kultura, i ova
~iwenica daje qudima razlog za preispitivawe sopstvenih ube|ewa. Za{to bih
bio uveren da sam ja u pravu ako se drugi, koji izgledaju jednako inteligentni i
senzitivni, tako duboko ne sla`u sa mnom? Jedna je stvar, me|utim, preispitivati
sopstvene refleksije, i mo`da ih promeniti nakon daqeg razmi{qawa, a druga
odlu~iti, kao {to insistiraju Maki i drugi ne-neutralni arhimedijanci da bi
trebalo u~initi, da nijedna pozitivna moralna tvrdwa nije istinita. Nakon svega,
mi ne bismo ra~unali popularnost na{ih moralnih stavova kao dokaz wihove
istinitosti. Za{to bismo smatrali wihovu kontroverznost kao dokaz protiv
wih? U svakom slu~aju, me|utim, popularni argument vezan za moralnu raznoli-
kost radikalno je nekompletan. Da li raznolikost mi{qewa u nekom intelektu-
alnom domenu ima skepti~ke implikacije, to zavisi od daqeg filozofskog pita-
wa: ona ima takve implikacije jedino ako najboqe obja{wewe sadr`aja te oblasti
govori za{to bi trebalo da ih ima. Najboqe obja{wewe nau~ne misli govori kada
i za{to neslagawe u nau~nim sudovima jeste sumwivo. Pretpostavimo da milion
qudi tvrdi da je videlo jednoroga, ali se ne sla`u oko wegove veli~ine i oblika.
Mi bismo odbacili wihove dokaze: kada bi postojali jednorozi i qudi koji su ih
videli, aktuelna svojstva ~udovi{ta bi izazvala uniformnije izve{taje. Ali,
kada nemamo takvu situaciju -- da specifi~ni izve{taj o tome za{to raznolikost
mi{qewa opoziva ukupno mi{qewe -- mi ne izvodimo skepti~ke zakqu~ke iz te
raznolikosti. Po{to ne mislimo da su filozofska mi{qewa uzrokovana filo-
zofskim ~iwenicama, mi ne zakqu~ujemo iz raznolikosti filozofskih pogleda
(koja je vi{e izra`ena nego u slu~aju moralnog neslagawa) da nijedna pozitivna
filozofska teza nije ~vrsta. Ako bi teza moralnog poqa bila istinita, onda bi
moralna kontroverza bila sli~na kontroverzi oko svojstava jednoroga, i izaziva-
la bi sli~ne sumwe. Ali, kada jednom odbacimo tu tezu, mi smo ostavqeni bez
ikakve spone izme|u raznolikosti i skepticizma.‘‘ (Isto, str. 18--19)

22 Navedene teze o 'ugra|enosti' motiviraju}e energije u moralna svojstva,
Dvorkin detaqno kriti~ki analizira na str. 20.



arhimedijanskog tuma~ewa -- sam brani tezu o motiviraju}em karakteru
moralnih svojstava, ali sada na osnovu povezanosti moralnih uverewa
o odre|enim svojstvima akata, doga|aja ili osoba, na jednoj strani, i
uverewa o odre|enom moralno prihvatqivom tipu delawa, na drugoj
strani. Dvorkin se, naime, sla`e s arhimedijancima kada odbacuje tezu
tzv. 'realista' o tome da je moralnost inherentno motiviraju}a, odnos-
no da je sama po sebi -- nezavisno od drugih motiva koje pojedinac ima,
recimo od li~nih ili op{tih interesa, i nezavisno od na~ina na koji
ta osoba interpretira stvari, odnose, doga|aje -- dovoqan i jedini
osnov delawa. On ka`e da je pripisivawe verovawa qudima deo kom-
pleksnog procesa, koji podrazumeva i pripisivawe zna~ewa i raz-
li~itih motiva, tako da uverewa, zna~ewa i motivi kao celina deter-
mini{u pona{awe qudi.

Poenta zamerke tezi o tome da je moralnost inherentno
motiviraju}a jeste, po Dvorkinu, da qudi ne mogu biti pokrenuti
samim moralnim razmatrawima, nezavisno od sopstvenih interesa
i drugih `eqa. U tom kontekstu on razmatra i pitawe motivaci-
one snage interesa koji rukovode qude u kombinaciji s wihovim
uverewima; s tim u vezi, problematizuje stanovi{te psiholo{kog
egoizma, po kome je li~ni interes jedina motivaciona snaga po-
na{awa pojedinca. Dvorkin tezu psiholo{kog egoizma naziva
'mra~nom hipotezom' i odbacuje je na osnovu shvatawa o tome da
qudi poseduju sposobnost moralnog su|ewa.23 On ka`e da se qudi
u svom su|ewu i odlukama ne rukovode samo li~nim interesima,
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23 ,,Prihvatimo, za potrebe argumentacije, da smo prinu|eni da izaberemo
izme|u slede}a dva stava: (1) Qudska bi}a imaju posebnu, mada ponekad mawkavu,
sposobnost su|ewa, koja nam omogu}ava da odlu~imo koje moralne tvrdwe da
prihvatimo ili odbacimo, sposobnost ~ije lo{e funkcionisawe ponekad mo`e
rezultirati jedino moralno pogre{nim su|ewem, bez rasipaju}eg pogor{awa dru-
gih kognitivnih aktivnosti; (2) Ne postoji moralna zamerka vezana za istrebqewe
etni~ke grupe, porobqavawe rase ili torturisawe malog deteta -- tek radi zabave
- ispred wegove zarobqene majke. [ta bi trebalo da odbacimo?... Ako bih bio
prinu|en da izaberem izme|u prethodno navedena dva stava, ja bih prihvatio prvi
i odbacio drugi. Ja imam zna~ajne dokaze u sopstvenom iskustvu -- kao {to mislim
da i vi imate u svom -- o sposobnosti da pravim moralne sudove koji donose
uverenost, koji su uglavnom dugotrajni, koji se sla`u sa sudovima zna~ajnog broja
drugih, i koji su podlo`ni normalnim logi~kim kombinacijama i operacijama. Ja
imam otvoreno mi{qewe spram karaktera nervnih strategija i intelektualnih
procesa koji su razvijeni u ovoj sposobnosti. Ja ne znam skoro ni{ta o wima. Ali,
ako je hipoteza prvog stava -- da je moralni kapacitet ad hoc i nesistematski
integrisan u druge intelektualne mo}i -- jedina mogu}nost u odnosu na poricawe
bilo kakve sposobnosti za postizawe uverqivih moralnih mi{qewa uop{te uzev,
ja bih bio zadovoqan da je prihvatim. Ona ne ukqu~uje ni{ta misteriozno,
ve{ta~ko ili kontraintuitivno, za razliku od, na primer, teze moralnog poqa.
Na drugoj strani, potpuno je kontraintuitivno misliti da nema ni~eg pogre{nog
u genocidu, ropstvu ili torturi iz zadovoqstva nad bebom. Meni bi bili potrebni
vrlo mo}ni razlozi, odista razlozi na koje nije mogu}e odgovoriti, da ovo
prihvatim, a mislim da bi i ve}ini drugih qudi oni tako|e bili neprihvatqivi.‘‘
(Isto, str. 21--22)



da su u stawu da identifikuju i interese drugih i da delaju u
skladu s wima, da qudi imaju sposobnost moralne refleksije o
tome {ta je pravedno, da delawe na osnovu moralnog kalkulisawa
o tome {ta je generalno najboqe predstavqa socijalnu praksu koja
je u najboqem interesu qudi,24 da je ovo shvatawe u skladu sa
najnovijim darvinijanskim dokazima o tome da su qudske `ivoti-
we s razvijenom moralnom brigom imale vi{e izgleda da opsta-
nu,25 da bi prihvatawe 'mra~ne hipoteze' zna~ilo negirawe moral-
ne sposobnosti, a time i su{tine moralnosti i egzistencije mo-
ralnosti u realnom `ivotu qudi.26 Pri tom, moralna sposobnost
i spremnost na delawe (koje nije rukovo|eno samo li~nim inte-
resima) ne nalaze se u inherentnoj ili pak automatskoj vezi, ve}
me|u wima postoji (ako postoji i kada postoji) normativna pove-
zanost preko veze dva tipa moralnih sudova, jednog koji kvalifi-
kuje akt, doga|aj, osobu, i drugog ili drugih koji formuli{u
uverewe o tome da je po`eqno ili ne delati u skladu s pozitivnim
ili negativnim moralnim kvalifikacijama akta, doga|aja ili
osobe. Dakle, i u kontekstu povezanosti uverewa i delawa va`i
na specifi~an na~in Dvorkinova teza o tome da se i na po~etku
i na kraju nalaze uverewa.27
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24 Isto, str. 28.
25 Isto, str. 26.
26 ,,Jedna bazi~na pretpostavka, koju gotovo svi pravimo, jeste motivaciona:

da smo u stawu da identifikujemo interese drugih i da delamo na osnovu wih,
pored delawa na osnovu svojih li~nih interesa. [ta ako je taj stav pogre{an --
{ta ako bismo morali da prihvatimo doktrinu psiholo{kog egoizma da ne mo`emo
da delamo nikako osim u skladu sa svesnom ili nesvesnom percepcijom sopstvenog
interesa, da je tzv. moralna refleksija samo racionalizacija, da ono {to uzimamo
kao moralno uverewe jeste nu`no i neizbe`no slu`ewe sebi, jedino ideologija
koja je fiksirana uskim interesima klase, uloge ili situacije? Ja ne znam ni za
jedan razlog zbog koga bih prihvatio ovu mra~nu tezu. To je u potpunoj protiv-
re~nosti sa iskustvom i, pored ostalog, sa sada{wim najuticajnijim darvinijan-
skim obja{wewima razvoja moralnosti. Ali, hajde da zamislimo, upravo za opi-
sanu svrhu, da imamo psiholo{ke ili antropolo{ke, ili neke druge nau~ne dokaze
da je mra~na teza istinita. To bi izgledalo pora`avaju}e, jer ideju da je moral
vi{e od li~nog interesa ne mo`emo da tretiramo kao osporivu hipotezu, za koju
mislimo i da propada. U pitawu je su{tina moralnosti. Ako bismo prihvatili
mra~nu hipotezu, morali bismo da prihvatimo da uop{te nemamo moralnu sposob-
nost, i da je moralnost, nakon svega, koje{tarija... Ako ste ube|eni onom mra~nom
tezom da ni vi kao ni bilo koje qudsko bi}e ne mo`ete da delate na osnovu tog
i takvog motiva, onda s pravom mo`ete da mislite da je sama mogu}nost moralne
vrednosti i pona{awa dovedena u pitawe.‘‘ (Isto, str. 26--27)

27 Vezu moralnosti i motivacije Dvorkin tuma~i na slede}i na~in: ,,Ali,
sugestija da dobri ciqevi ili lo{i akti imaju ugra|enu magnetsku privla~nost
ili odbojnost o~ito nije su{tinska za uobi~ajeno moralno mi{qewe ili praksu.
Mi znamo da su mnoga od na{ih moralnih mi{qewa kontroverzna, i da ina~e
savr{eno normalni qudi, koji razmi{qaju o abortusu ili ekonomskoj jednakosti,
ose}aju veoma razli~ite emocije i impulse od onih koje mi ose}amo. Niko ne uzima
tu jasnu ~iwenicu da bi na osnovu we podrivao bilo ~iju poziciju. Drugo ~itawe
pretpostavqa vezu ne izme|u puke kontemplacije i impulsa ve} izme|u dve vrste
verovawa: ono smatra da svako ko veruje da je ciq dobar ili da je akt pogre{an,



Upravo na osnovu shvatawa o tome da qudi poseduju sposob-
nost moralne refleksije i ose}aj za pravdu, za op{te dobro, za
delawe i u interesu drugih, Dvorkin sebe progla{ava 'moralnim
realistom'. Pri tom, kao {to smo videli, wegovo tuma~ewe mo-
ralnog realizma nema nikakve veze sa 'apsurdnom tezom o moral-
nom poqu', i od we se u potpunosti distancira. Dvorkin za svoje
gledi{te ka`e: ,,Ja smatram svoje gledi{te o moralnosti za 'rea-
listi~ko' (iako, uz datu notornu ambivalentnost termina, ne os-
taje mnogo od wega), jer prihvata vrednosno gledi{te. Ja ne bih
bio za baroknije formulacije tog gledi{ta, vezane za bezvremene
istine koje pripadaju univerzumu. Ali, ako bih bio pritisnut,
insistirao bih da u meri u kojoj iole ne{to zna~e, one jesu
istinite. To zna~i da moj realizam ne zna za granice. Neki kri-
ti~ari bi, ipak, mogli da na|u da je ova verzija realizma suvi{e
bleda, jer, mogli bi re}i, da ona razvija samo minimalisti~ku
senku punih, robustnih ideja o istini, znawu, svojini, egzistenci-
ji, objektivnosti, za koje misle da bi izvorni realizam pokrivao.
Ali, jednom kada odbacimo jedva razumqivu tezu moralnog poqa,
izgleda da nema vi{e zna~aja nazivati gledi{te, koje branim, ni
minimalisti~kim ni maksimalisti~kim, jer nema vi{e robustne
teze koju bi bilo kakav realizam da razvija niti bilo kakav
antirealizam da odbacuje, nema vi{e metafizi~ke metaetike, koja
bi prvo da prigrli, a drugo da ismeva. To nije slaba tvrdwa; ba{
naprotiv, ona ima sna`nu posledicu, koja obja{wava zbog ~ega je
izgleda tako malo filozofa voqno da je prihvati. Mo}na posle-
dica je slede}a. Moralnost je izdvojena, nezavisna dimenzija na{eg
iskustva i ona upra`wava sopstveni suverenitet. Ne mo`emo da
doka`emo da smo od we slobodni osim ako je ne napustimo, ili,
kao {to biva, putem pomirewa s wom. Mi mo`emo dobrano da
otkrijemo da je ono {to sada mislimo o vrlini, poroku, du`nosti
ili pravu nekonzistentno sa ostalim stvarima koje tako|e misli-
mo o kosmologiji, psihologiji ili istoriji. Ako je tako, moramo
poku{ati da povratimo harmoniju, ali to je proces ~iji rezultati
moraju imati moralni smisao kao i svaku drugu vrstu smisla. ^ak
i u najekstremnijem smislu, kada su nam ponu|ene osnove za goru}u
sumwu, nama i daqe treba moralni sud na nekom dubokom nivou da
bismo odlu~ili da li je ta sumwa opravdana i koje su odista wene

mora tako|e da veruje, po cenu kontradikcije, da on treba da se pona{a na neki
indikovani na~in... Ako ja verujem da bi svet bio moralno boqi ako bi u wemu
bilo mawe patwe, onda bi verovatno trebalo da ~inim ono {to mogu da smawim
patwu. Ali, to je stvar moralnog ili eti~kog suda, ne konceptualne povezanosti...
Ako ja priznam da je moralno pogre{no da kradem na taksama, ali negiram da
imam bilo kakve razloge da to ne ~inim, vi biste razumqivo bili zbuweni. Nema
ni~eg bizarnog, me|utim, u ideji da moralna du`nost nu`no opskrbquje moralni
razlog za akciju. To mo`e biti istinito samo na osnovu onoga {ta 'du`nost' i
'razlog' zna~e.‘‘ (Isto, str. 19--20)
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konsekvence za vrlinu i porok, du`nost i pravo. Nezavisno od
toga {ta saznajemo o psiholo{kom ili mentalnom svetu, pa i o
samima sebi, mora ostati otvoreno ono pitawe koje priziva pre
moralnu nego bilo koju drugu vrstu prosu|ivawa, vezanog za to
kako treba da odgovorimo. Ako moralnost treba da bude uni{tena,
ona mora da rukovodi i sopstvenom destrukcijom. Ne mo`emo da
se uspiwemo iznad moralnosti da bismo je prosu|ivali s nekog
spoqa{weg arhimedijanskog tribunala, kao {to ne mo`emo ni da
se uspiwemo iznad razuma samog da bismo ga testirali odozgo.‘‘28

U skladu sa onim {to ka`e za moralnost: da ,,...ne mo`emo
da doka`emo da smo od we slobodni osim ako je ne napustimo, ili,
kao {to biva, putem pomirewa s wom‘‘, Dvorkin -- za razliku od
arhimedijanaca, koji po wemu su{tinski napu{taju moralnost --
tra`i, metafori~ki re~eno, 'pomirewe' s wom, odnosno te`i od-
brani moralnosti, u druga~ijoj vrsti epistemologije. Upravo po-
vodom kritike arhimedijanske ideje strogosti i poricawa hije-
rarhijske epistemologije, Dvorkin razvija svoje alternativno sta-
novi{te o epistemologiji ekvilibrijuma, a u funkciji odbrane
svog shvatawa o postojawu i smislu objektivno istinitih vrednos-
nih sudova.

U nastojawu da objasni procedure utvr|ivawa pouzdanosti
vrednosnih sudova, Dvorkin razvija -- na osnovama Rolsovog shva-
tawa o refleksivnom ekvilibrijumu -- svoju koncepciju epistemo-
logije ekvilibrijuma. On ka`e: ,,Mi (pre) treba da na|emo svoju
epistemologiju, kao deo sveobuhvatne te`we za harmonijom -- ono
{to je u druga~ijem kontekstu Xon Rols (John Rawls) nazvao ref-
leksivnim ekvilibrijumom -- me|u na{im mi{qewima kao celi-
nom, od kojih nijednom ne mo`e biti dato automatsko ili pret-
hodno pravo veta nad ostalim.‘‘29

U Dvorkinovoj upotrebi, ideja refleksivnog ekvilibrijuma
ima vi{estruke, me|usobno povezane, metodolo{ke implikacije.
One su vezane, prvo, za potrebu iznala`ewa refleksivnog ekvi-
librijuma unutar svakog vrednosnog pojma ili ideala, i drugo, za
potrebu 'sveobuhvatne te`we za harmonijom' me|u vrednosnim poj-
movima i sudovima. Prvo zna~ewe problematizuje odnos izme|u
odre|enih ideala (tuma~ewa odre|enih pojmova vrednosti, reci-
mo, koncepcija slobode, jednakosti...) i vrednosnih sudova koji se
na wih oslawaju. Svaki vrednosni sud ima u pozadini odre|ene
ideale -- pojmove slobode, jednakosti, pravde, demokratije, zajed-
nice -- odnosno, odre|eni vrednosni sudovi predstavqaju instance
nekog od navedenih ideala. Svaka koncepcija ideala mora da pos-
tigne odre|enu vrstu refleksivnog ekvilibrijuma unutar granica
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28 Isto, str. 28--29.
29 Isto, str. 23.



samog svog pojma. Navedeni ideali se vezuju za odre|ene vrednosne
sudove, a proces konstruisawa ili artikulisawa odre|ene koncep-
cije nekog od ideala polazi od konkretnih ube|ewa zasnovanih na
datom idealu. Proces konstruisawa refleksivnog ekvilibrijuma
unutar odre|enih vrednosnih pojmova ili ideala prolazi kroz
fazu preispitivawa saglasnosti ili spojivosti koncepcije datog
pojma ili ideala (recimo, slobode) s razli~itim konkretnim
uverewima; argumentovawe za i protiv odre|enih vrednosnih su-
dova suo~enih me|u sobom i u odnosu na standarde koje im ideal
u pozadini name}e, dovode do toga da se koncepcija ideala kris-
tali{e i da se istovremeno neki vrednosni sudovi potvr|uju, a da
se neki napu{taju; zavr{na faza tra`ewa inherentnog ekvilib-
rijuma vezuje se za momenat kada se postigne saglasje me|u raz-
li~itim sudovima, kao i saglasje svih wih sa idealom ~ije instan-
ce oni predstavqaju. Pri tom, po Dvorkinu, veoma je va`no da se
sa~uva saglasnost izme|u usvojene koncepcije ideala i nekih od
na{ih uverewa zasnovanih na tom idealu, koje smo imali pre nego
{to se krenulo u refleksiju o idealu i u tra`ewe refleksivnog
ekvilibrijuma unutar samog ideala.30 Dakle, neka uverewa po-
tvr|ujemo kao saglasna s datim idealom i s datom koncepcijom
ideala, a druga napu{tamo jer smo utvrdili da ona taj ideal,
nasuprot na{em prethodnom uverewu, ne podr`avaju, ve} ga ug-
ro`avaju.

Druga navedena implikacija, vezana za sveobuhvatnu te`wu
ka harmoniji, ti~e se preispitivawa na{ih ideala i vrednosnih
sudova zasnovanih na idealima na na~in koji }e uspostaviti har-
moniju, neprotivre~an odnos me|u wima posebno i gledano u ce-
lini.31 Po Dvorkinu, veoma je bitno uspostaviti interpretativnu
integrisanost bazi~nih ideala (i vrednosnih sudova koji iz wih
proizlaze), tj. iskristalisati temeqne ideale i wihove odre|ene
koncepcije, koje }e me|usobno biti u neprotivre~nom odnosu. Pri
tom, postoji jo{ jedna neizostavna premisa u Dvorkinovoj ukupnoj
filozofskoj argumentaciji, o kojoj }e u tekstu jo{ biti re~i, a
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30 Tako, po Dvorkinu, koncepcija ideala slobode ne podrazumeva da se mo`e
~initi {ta se ho}e nezavisno od uticaja drugih, ve} podrazumeva mo} ~iwewa
onoga {to se `eli, slobodno od uticaja drugih, ali samo sa svojinom i {ansama
koje s pravom smatramo svojim. U vezi sa idealom slobode pojedinci imaju raz-
li~ita prethodna ube|ewa, a u proces tra`ewa refleksivnog ekvilibrijuma
unutar ideala slobode kre}e se tako {to se preispituju konkretna uverewa koja
se ve} imaju, tj. preispituje se koja od wih potvr|uju a koja ugro`avaju slobodu
sa stanovi{ta navedene koncepcije slobode (recimo, uverewe da je protivno
slobodi zabrawivati kritiku vlasti, ili da je ugro`avawe slobode ako se ka`wa-
va rasisisti~ki govor). Po Dvorkinu, u procesu tra`ewa refleksivnog ekvilib-
rijuma va`no je sa~uvati vezu izme|u odre|ene koncepcije pojma slobode i nekih
od ovih uverewa, u ovom slu~aju prvog navedenog, ali je isto tako legitimno
odustati od nekih po~etnih uverewa, kao {to je ovo drugo navedeno.

31 Uz navedeni tekst, videti i tekst ,,Justice for Hedgehogs‘‘, op.cit., p. 2.



to je da se u osnovi politi~ke moralnosti i svih vrednosnih
sudova nalaze dva moralna principa -- princip 'jednakog zna~aja'
i princip 'individualne odgovornosti'. Ovi principi afirmi{u
vrednost qudskog `ivota kao takvog, a Dvorkin ih obrazla`e
unutar teorijskih okvira 'eti~kog humanizma' ili 'eti~kog indi-
vidualizma'. Interpretativna integrisanost temeqnih politi~-
kih ideala mora, u krajwoj instanci, biti uskla|ena sa moralnim
principima 'eti~kog humanizma' ili 'eti~kog individualizma'.

Tre}a konkretnija implikacija, koja se nadovezuje na 'sveo-
buhvatnu te`wu ka harmoniji', i koja proizlazi iz su{tine unut-
ra{weg skepticizma i vrednosnog gledi{ta o moralnosti, ti~e se
ograni~enih dometa vrednosnog skepticizma, a dobija konkretiza-
ciju kroz proces prevazila`ewa skepti~kih implikacija posred-
stvom iznala`ewa odre|enih pozitivnih supstantivnih sudova vi-
{eg nivoa apstrakcije, koji se prihvataju kao istiniti (utemeqe-
ni u verodostojne vrednosne pojmove ili ideale).

^etvrta implikacija, koja prozlazi iz konteksta Dvorkino-
vih analiza, ti~e se ideje interaktivnog preispitivawa vrednos-
nih sudova i ideje saglasnosti, odnosno vezana je za nameru da se
naglasi procedura dola`ewa do saglasnosti putem dijaloga, pre-
ispitivawa argumenata za i protiv, posredstvom tra`ewa najbo-
qeg obja{wewa -- onog u ~iju verodostojnost, nakon procesa argu-
mentovawa za i protiv, ima najmawe sumwe, tj. nema sumwe. I ova
implikacija je povezana sa smislom unutra{weg skepticizma, jer
poenta je u tome da se preispitivawe odvija unutar poqa vredno-
sti, gde je skepsa deo procesa preispitivawa objektivne istine, a
nikako proces ili ~in wenog odbacivawa.

Petu implikaciju, koja podrazumeva sve prethodno navedene,
Dvorkin izvodi iz problematizovawa op{teg zadatka svake epis-
temologije. Naime, epistemologija ekvilibrijuma, kao i svaka
druga (fizi~ka ili nau~na epistemologija) ima zadatak da uspos-
tavi odre|ene unutra{we standarde uverqivosti (u skladu sa
svojim predmetom), ili, druga~ije re~eno, sopstveni test 'najboqeg
obja{wewa'.32 U tom smislu on iznosi principijelan stav o epi-
stemologiji moralnosti: ,,Istina je da i ova epistemologija ek-
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32 Dvorkin, dakle, koristi priliku da problematizuje uop{te uzev odnos
epistemologije i predmeta saznawa istine: ,,Tako, epistemologija bilo koje ob-
lasti mora biti dovoqno unutra{wa za svoju sadr`inu da bi obezbedila razloge,
sagledane iz perspektive onih koji po~iwu da imaju uverewa u wenom okviru, za
testirawe, modifikovawe ili ukidawe ovih ube|ewa. Naravno, mi se ne mo`emo
prosto dogovoriti da je neki niz mi{qewa -- astrolo{kih stavova, na primer,
ili religijskih doktrina o Bogu s kauzalnim mo}ima -- istinit i proglasiti da
je svaki metod ispitivawa koji bi potvrdio ova mi{qewa, nezavisno od toga
koliko su skandalozna, zbog toga pouzdan. To bi dovelo do suprotne gre{ke davawa
imuniteta bilo kom mi{qewu koje imamo, u odnosu na bilo kakvo kriti~ko
razmatrawe.‘‘ (Isto, str. 23)



vilibrijuma, na druga~iji i mawe problemati~an na~in, tako|e
name}e pitawe. Mi vremenom dolazimo do pretpostavke: koje god
standarde za pouzdano verovawe uzeli, moramo proces u najve}oj
mogu}oj meri da opravdamo. Jednako je istinito za fizi~ku ili
nau~nu epistemologiju, kao i za bilo koji drugi test 'najboqeg
obja{wewa', da se suo~ava s razli~itim psiholo{kim hipotezama
o percepciji i verovawu, koje nam daju razloga da prihvatimo test.
Na kraju krajeva, ~itava intelektualna struktura stoji ili pada
zajedno, kao slojevi u geodezijskoj kupi.‘‘33

Dvorkin skre}e pa`wu na ~iwenicu da po{to se u slu~aju
moralnosti i ostalih vrednosnih oblasti ne radi o kauzalnim tvrd-
wama, testovi najboqeg 'kauzalnog obja{wewa' tu ne igraju nikakvu
ulogu. Naravno, testovi pouzdanosti na{ih moralnih mi{qewa su
neophodni, ali oni moraju da budu odgovaraju}i u odnosu na sa-
dr`inu tih mi{qewa. Preispitivawe moralnih i uop{te vred-
nosnih sudova uvek ostaje u poqu vrednosnog prosu|ivawa, argu-
mentovawa za i protiv i pozivawa u tom kontekstu na vrednosna
uverewa vi{eg nivoa apstrakcije. U tom smislu, razlog za na-
pu{tawe nekog uverewa mo`e biti samo neko drugo uverewe. Pri
tom, prilikom preispitivawa sopstvenih uverewa i uverewa dru-
gih pojedinaca, argumentovawe za i protiv izme{ta pojedinca iz
okvira wegove subjektivne ube|enosti u neodbacivost sopstvenog
uverewa, odnosno name}e interaktivno suo~avawe s op{tijim uve-
rewima oko kojih se s ve}om verovatno}om uspostavqa konsenzus,
a na osnovu kojih se potvr|uje neodbacivost ili, pak, potreba
napu{tawa sopstvenog uverewa. Citira}emo upe~atqiv Dvorki-
nov iskaz: ,,Naravno da ja ne mislim da su na{a ube|ewa ispravna
zato {to ih mi smatramo neodbacivim, ili zato {to ne mo`emo
da zamislimo da je bilo {ta drugo razlog, osnova ili argument
koji podr`ava na{ sud. Ba{ suprotno, ove sugestije su oblici
skepticizma kojima se ja suprotstavqam. Ja mislim da bilo koji
razlog za koji mislimo da ga imamo za napu{tawe uverewa sam
predstavqa samo drugo uverewe, i da mi ni{ta boqe ne mo`emo
da u~inimo ni za jednu tvrdwu, ukqu~uju}i i najsofisticiraniji
skepti~ki argument ili tezu, nego da vidimo to da li, nakon
najboqeg mi{qewa koje na|emo za adekvatno, mi to tako mislimo.
Ako ne mo`ete da u ne{to ne verujete, uporno i celim srcem,
boqe je da u to verujete. Ne, kao {to sam upravo rekao, zato {to
je ~iwenica va{eg verovawa argument u prilog sopstvenoj isti-
nitosti, ve} zato {to ne mo`ete da zamislite nijedan odlu~uju}i
argument za odlu~uju}e odbacivawe tog uverewa. Na po~etku i na
kraju je uverewe.‘‘34
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33 Isto, str. 23.
34 Isto, str. 22.



U tekstu ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘ --
uprkos ~iwenici da se upravo u wemu najdetaqnije bavi pitawem
objektivne istine u poqu vrednosti -- Dvorkin na`alost ne nudi
konkretno i detaqno obja{wewe 'testa pouzdanosti' i na~ina do-
la`ewa do onih supstantivnih uverewa vi{eg nivoa apstrakcije, na
koja se oslawa epistemologija ekvilibrijuma u svom nastojawu da
opravda ili odbaci odre|ena vrednosna uverewa. Ono {to, me|utim,
jasno artikuli{e jeste na~elni stav o tome da se i na najvi{em nivou
apstrakcije za vrednosne sudove name}e pitawe opravdawa (testa
pouzdanosti). Vrednosno gledi{te o moralnosti insistira -- za ra-
zliku od arhimedijanskih gledi{ta -- da je su{tina i sudbina moral-
nosti, kao i svih vrednosnih uverewa, da ostaju unutar poqa vredno-
sti, da se od toga ne mo`e pobe}i i da ne treba ni be`ati.

Iz konteksta Dvorkinovih vi{edecenijskih analiza temeq-
nih liberalno-demokratskih vrednosti i liberalne tradicije
uop{te, mo`e se zakqu~iti da se, po wegovom shvatawu, u osnovi
svih vrednosnih sudova etike i morala, kao i u osnovi politi~ke
teorije moralnosti (politi~ke filozofije pravde -- s afirmaci-
jom politi~kih vrednosti jednakosti, slobode, zajednice i s dava-
wem prioriteta vrednosti jednakosti, shva}enoj kao 'jednaki tret-
man' (equal concern), ili konkretnije 'jednakost resursa' (equality of

resources), nalaze dve moralne vrednosti -- vrednost 'jednake va`no-
sti' i vrednost 'individualne odgovornosti'. On ova dva temeqna
principa morala i etike naziva, kao {to je ve} spomenuto, stano-
vi{tem 'eti~kog individualizma' ili 'eti~kog humanizma'.35
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35 Po Dvorkinu, sveobuhvatna liberalna teorija je bazirana, ili bi trebalo
da bude bazirana, na dva principa eti~kog individualizma. Prvi je princip
jednake va`nosti: va`no je, s objektivne ta~ke gledi{ta, da qudski `ivot radije
bude uspe{an nego upropa{ten, i to je jednako va`no za svaki qudski `ivot. Drugi
je princip posebne odgovornosti: iako svi moramo da priznamo jednaki objektivni
zna~aj uspeha qudskog `ivota, jedna osoba ima posebnu i finalnu odgovornost za
taj uspeh -- osoba ~iji to jeste `ivot.

Dva principa 'eti~kog individualizma', ili 'eti~kog humanizma', jesu
fundamentalna za wegovu koncepciju liberalizma, tj. za wegovo tuma~ewe jedna-
kosti ili jednakog tretmana. Moglo bi se re}i da ovi principi slede fundamen-
talnu premisu liberalne tradicije vezanu za prirodnu slobodu i jednakost svih
individua. Prvi princip eti~kog individualizma je princip jednakog zna~aja
svakog pojedinca, a drugi je princip individualne odgovornosti. Kod prvog prin-
cipa, jednakost u pitawu se ne vezuje ni za koje svojstvo qudi ve} za zna~aj toga
da wihovi `ivoti postignu ne{to, a ne da budu protra}eni. Princip jednakog
zna~aja ne zahteva da qudi uvek moraju da delaju tako da maksimalno doprinesu
svim qudima u svetu, i ne zahteva od qudi da jednako tretiraju i one sebi najbli`e
i bilo koga drugog, ali zahteva od qudi da delaju s jednakim tretmanom prema
odre|enim grupama qudi u odre|enim okolnostima. Dvorkinova interpretacija
principa jednake va`nosti je najvi{e centrirana oko jednake brige, ili jednakog
tretmana, suverene vlasti za wene sopstvene gra|ane.

Princip posebne odgovornosti je centriran oko individualne odgovor-
nosti za sopstvene `ivotne izbore. Princip je relacioni: on insistira na tome



Ova dva principa su u osnovi Dvorkinove politi~ke filo-
zofije; ona predstavqaju moralnu osnovu wegove koncepcije 'li-
beralne jednakosti'36 i, sledstveno tome, moralnu osnovu liberal-

da je, u meri u kojoj izbori treba da budu napravqeni o vrsti `ivota koji osoba
`ivi, unutar bilo kog opsega izbora koji su dozvoqeni na osnovu resursa i kulture,
pojedinac sam odgovoran za pravqewe tih izbora. Princip ne obuhvata nikakav izbor
eti~ke vrednosti, tj. ne osu|uje `ivot koji je tradicionalan i neuzbudqiv, ili onaj
koji je novotarski i ekscentri~an, sve dok taj `ivot nije nekome nametnut sudom drugih
o tome da je to za wega ispravan `ivot koji treba da `ivi.

Prema Dvorkinu, ova dva principa moraju da deluju uskla|eno i oni
obezbe|uju da istovremeno suveren jednako tretira svakog gra|anina i da ostavqa
prostor za li~ne odluke i `ivotne izbore. Prvi princip zahteva da vlast usvoji
zakone i politiku koji obezbe|uju da su sudbine wenih gra|ana, u meri u kojoj
vlast to mo`e da postigne, neosetqive ili nezavisne od toga ko su oni ina~e --
kakva im je ekonomska zale|ina, pol, rasa, ili posebni skupovi ve{tina ili
hendikepa. Drugi princip zahteva da vlast dela, ponovo u meri u kojoj to mo`e
da postigne, na na~in na koji }e da u~ini wihove sudbine osetqivim ili zavisnim
od izbora koje oni sami ~ine.

Dvorkin, dakle, smatra da wegova liberalno-demokratska teorija poli-
ti~ke moralnosti reflektuje jo{ bazi~nija ube|ewa o vrednosti qudskog `ivota
i o odgovornosti svake osobe da realizuje tu vrednost u sopstvenom `ivotu.
(Videti: R. Dworkin, Sovereign Virtue -- Theory and Practice of Equality, op. cit., ,,Intro-
duction: Does Equality Matter?‘‘, p.1--7; R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehogs‘‘, op. cit.)

36 Dvorkin svoju politi~ku teoriju liberalizma ili politi~ke moralnosti
naziva i 'liberalna jednakost', ~ime poentira primarni -- u odnosu na celinu
liberalno-demokratskih ideala, koja obuhvata ideal slobode, zajednice, solidarno-
sti, pravde, demokratije -- zna~aj politi~kog ideala jednakosti, shva}enog kao 'jed-
naki tretman' ili 'jednakost resursa'. Aksiom Dvorkinove politi~ke filozofije
liberalizma jeste da pravda zna~i to da vlast ili poredak mora da obezbedi jednaki
tretman za svakog gra|anina, i on unutar svoje koncepcije 'liberalne jednakosti',
tj. 'jednakosti resursa' obja{wava smisao 'jednakog tretmana' koji daje legitimnost
liberalnoj vladavini. Prema Dvorkinu, jednaki tretman predstavqa suverenu vrlinu
politi~ke zajednice, ili je mo`da boqe re}i da jednaki tretman u zna~ewu 'jedna-
kosti resursa' jeste glavna vrlina suverena, i kao takva predstavqa vrlinu pravde.
U tom smislu, 'jednaki tretman', 'jednakost resursa', 'suverena vrlina' i 'pravda'
upotrebqavaju se gotovo sinonimno u Dvorkinovoj politi~koj filozofiji.

Dvorkinova poenta je u tome da politi~ki ideal jednakosti mora da bude
obnovqen i treba da ima zna~ewe 'jednakog tretmana', koji poredak ima za svakog
gra|anina, u smislu nastojawa da uspostavi takav zakonski sistem koji omogu}ava
'jednakost resursa' za svakoga. Dvorkin eksplicira da ,,...distribucija bogatstva
predstavqa proizvod legalnog poretka‘‘: gra|aninovo bogatstvo umnogome zavisi
od toga na kojim zakonima wegova zajednica po~iva -- ne samo vezano za zakone
koji se ti~u vlasni{tva, kra|a, ugovora, i nasiqa, ve} i za wene welfare zakone,
zakone o taksama, za radno zakonodavstvo, zakone o gra|anskim pravima, zakone o
ekolo{koj regulaciji, i prakti~no za sve ostale zakone. Po wemu, kada vlast
donosi ili odr`ava jedan skup odre|enih zakona umesto drugog, tada nije samo
predvidqivo da }e uslovi `ivota nekih gra|ana biti pogor{ani takvim izborom,
ve} je u zna~ajnoj meri predvidqivo i to koji }e to gra|ani biti. Moglo bi se
re}i da Dvorkinova filozofska koncepcija liberalizma te`i ka legalnoj i
politi~koj redefiniciji liberalizma, pri tom moralno utemeqenoj, a s ciqem
da bi bilo mogu}e ostvariti 'jednaki tretman' za svakog gra|anina. Navedeni ciq
u konkretnoj situaciji zna~i modifikovawe zakonske regulative i politi~ke
moralnosti liberalizma sa stanovi{ta eti~kog ideala jednake va`nosti svakog
pojedinca i individualne odgovornosti za ovaplo}ewe te va`nosti na indivi-
dualnom planu, a dugoro~no i su{tinski zna~i usmerenost ka ostvarewu ideala
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ne politike. Ovi principi opskrbquju politi~ku teoriju libe-
ralizma inherentnom povezano{}u jednakosti i slobode, kolek-
tivne i individualne odgovornosti, tj. obezbe|uju neodvojivost
egalitarnog i kolektivnog principa od principa individualne
odgovornosti. Dakle, svi politi~ki ideali liberalizma moraju
biti zasnovani na navedenim temeqnim principima moralnosti,
odnosno moraju imati smisao izveden iz filozofske etike koja
afirmi{e vrednost qudskog `ivota. Tako|e, ovi politi~ki ide-
ali moraju imati uskla|ena zna~ewa me|u sobom, odnosno mora
postojati interpretativna integrisanost, koja im daje smisao ne-
protivre~ne celine. Nadaqe, epistemolo{ko shvatawe -- episte-
mologija ekvilibrijuma -- afirmi{e objektivnu istinitost nave-
denih politi~kih ideala, upravo na osnovu wihove utemeqenosti
u filozofskoj etici i uzajamnoj interpretativnoj integrisanos-
ti. U skladu s tim, razli~iti vrednosni sudovi -- u kontekstu
pluralizma i relativizma vrednosnih uverewa -- proveravaju i
potvr|uju/negiraju svoju objektivnu istinitost na osnovu standar-
da koje obezbe|uju sudovi vi{eg nivoa apstrakcije, koji u krajwoj
instanci imaju upori{te u navedenim politi~kim idealima, od-
nosno, jo{ bazi~nije, u temeqnim principima filozofske etike
('eti~kog individualizma' ili 'eti~kog humanizma').

Teorija politi~ke moralnosti (politi~ka filozofija prav-
de), po Dvorkinu, treba da bude locirana u op{tije obja{wewe
qudskih vrednosti etike i morala ('eti~ki individualizam' ili
'eti~ki humanizam'), u op{tije odre|ewe statusa i integriteta vred-
nosti (interpretativna integrisanost politi~kih ideala), kao i u
op{tije obja{wewe karaktera i mogu}nosti objektivne istine (epi-
stemologija ekvilibrijuma unutar koncepcije unutra{weg skepti-
cizma).37 U tom smislu, razmatrawe problema objektivne istine u
poqu vrednosti je od nezaobilaznog zna~aja za elaboraciju poli-
ti~ke teorije liberalizma. Svi vrednosni sudovi -- u poqu etike,
morala, prava, politike -- proveravaju svoju verodostojnost, tj. ob-
jektivnu istinitost, na osnovu standarda koje postavqaju zahtevi
refleksivnog ekvilibrijuma i interpretativne integrisanosti, i
jo{ primarnije, na osnovu standarda koje postavqaju moralni prin-
cipi jednake va`nosti svakog qudskog `ivota i individualne odgo-
vornosti za kvalitet sopstvenog `ivota.

Na osnovu prethodno re~enog, mogu}e je rezimiraju}e po-
ja{wewe su{tine unutra{weg skepticizma, odnosno smisla skep-
ticizma i smisla ograni~enosti tog skepticizma.

'jednakosti tretmana', a samim tim i 'eti~kog individualizma', unutar liberalno-
demokratskog sveta. (Videti: R. Dworkin, Sovereign Virtue -- Theory and Practice of
Equality, op. cit.)

37 Isto, str. 4.
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Temeqni argument za skepti~ku dimenziju vrednosnog gle-
di{ta o moralnosti i o vrednosnom poqu uop{te jeste da svako
bavqewe vrednostima ostaje u poqu uverewa, jer ne postoje nikak-
ve ve~ne i od samih uverewa nezavisne istine o vrednosnim uve-
rewima. To zna~i da je istinitost svakog vrednosnog stanovi{ta
uvek iznova podlo`na preispitivawu, da svaki test verodostojno-
sti u krajwoj instanci ostaje interpretativno pitawe, i da je ne
samo arhimedijanska epistemologija, nego svaka -- ukqu~uju}i i
epistemologiju ekvilibrijuma -- otvorena ili podlo`na za preis-
pitivawe. Dogmatizam i ve~ne i krajwe istine su strani unut-
ra{wem skepticizmu. Daqe, skepti~ka dimenzija je povezana sa
~iwenicom pluralizma i raznolikosti vrednosti, kao i sa ~iwe-
nicom da se uverewa mewaju. Tako|e, povezana je sa ~iwenicom da
uz pozitivne i negativne vrednosne sudove legitimno egzistiraju
i supstantivne tvrdwe neodre|enosti (sudovi o tome da se za
odre|ene sudove ne mo`e utvrditi ni da su istiniti ni pogre{ni).
Uz sve to, Dvorkin spomiwe slede}u specifi~nu dimenziju skep-
ticizma: ,,Jedina vrsta skepticizma koja igra u svakom slu~aju,
jeste uistinu uznemiravaju}a vrsta, quti unutra{wi skepticizam
koji nas grabi u tamnoj no}i, kada najednom ne mo`emo da ne
mislimo o tome kako qudski `ivoti ne zna~e ni{ta, kako ni{ta
{to ~inimo nema zna~aja kad }emo i tako i tako nestati u kos-
mi~kom trenu ili dva. Ova vrsta skepticizma se ne mo`e imati
ili nemati posredstvom semanti~ke reklasifikacije ili metae-
ti~kog pre~i{}avawa. Ona se ima kao zastra{uju}i, preovla-
|uju}i supstantivni fakat, i sve dok wen pritisak ne oslabi uz
pomo} konkurentskog uverewa, mi ne mo`emo da budemo sofisti-
cirani ili ironi~ni, ili bilo {ta drugo osim prazni, paralizo-
vani ili tu`ni.‘‘38

Po Dvorkinu, moralni karakter neke stvari -- doga|aja, akta,
osobe -- mo`e biti objektivno istinit. Pri tom, mogu}e su tri
supstantivne moralne pozicije: pozitivan supstantivni moralni
sud, negativan supstantivni moralni sud i supstantivni moralni
sud neodre|enosti.
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38 R. Dvorkin, ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘, isto, str. 29.
Objektivno stawe nikad do kraja jasnih odgovora na vrednosne probleme,

Dvorkin iskazuje i na slede}i na~in: ,,Mi smo svi skeptici -- unutra{wi skeptici
-- o nekim vrednosnim tvrdwama i u ovom odeqku `elim da razmatram koje vrste
argumenata ili uverewa bi mogle podr`ati skepticizam u odre|enim slu~ajevima.
Skepticizam mo`e da bude izra`en na razli~ite na~ine. Qudi ponekad ka`u, na
primer, da neki vrednosni stav nije ni istinit ni pogre{an, ili da je 'neodre|en'
ili da dva predmeta upore|ena vrednosno jesu odista 'nesamerqiva', ili da 'nema
pravog odgovora' na neka vrednosna pitawa. Ove uobi~ajene tvrdwe su razli~ite
me|u sobom, ali sve imaju zna~ewe negirawa potpunog, kontekstualno definisa-
nog, niza pozitivnih vrednosnih tvrdwi.‘‘ (Isto.)



U vezi sa supstantivnom pozicijom neodre|enosti, Dvorkin
prime}uje da je ona jednako legitimna kao i supstantivni pozi-
tivni i negativni sudovi. Tvrdwe neodre|enosti, kada su argumen-
tovane i smislene, posebni su slu~ajevi I-propozicija: one nisu
istinite na osnovu nedostatka ve} na osnovu dokaza (testa vero-
dostojnosti) da ne postoji ni pozitivan ni negativan odgovor na
dato pitawe. Utoliko se tvrdwe neodre|enosti tretiraju kao
unutra{we, supstantivne pozicije, bazirane -- kao i druge supstan-
tivne pozicije -- na pozitivnim teorijama ili stavovima o funda-
mentalnom karakteru oblasti kojoj pripadaju.   Va`no je imati u
vidu razliku izme|u sudova neodre|enosti, koji su supstantivni
vrednosni sudovi -- kad se ne mo`e dokazati da je ne{to niti
istinito niti pogre{no -- i stavova nesigurnosti -- kada nismo
sigurni da li je ne{to pozitivno ili negativno. Ovi posledwi
sudovi ti~u se situacije nedostatka znawa ili relevantnih in-
formacija o nekom aktu, doga|aju ili osobi, i u principu se mogu
razre{iti na definisan vrednosni na~in, a sami po sebi ne
predstavqaju supstantivne vrednosne sudove. Dvorkin ka`e da
unutra{wim skepticima ostaje da se opredele izme|u tri supstan-
tivna gledi{ta koja se nude; nakon refleksije i podesnog mi{qe-
wa, oni treba da se pitaju koje im se gledi{te name}e kao ubed-
qivije od ostalih. A ako u tome ne uspeju, onda oni moraju da se
opredele za istinsko gledi{te nedostatka, koje nije neodre|enost
ve} nesigurnost.39

Sve po~iwe i zavr{ava se s uverewima, tj. pitawem ubedqi-
vosti argumenata u prilog nekom pozitivnom supstantivnom stavu,
u prilog negativnom supstantivnom stavu, ili, pak, u prilog sup-
stantivnog stava neodre|enosti. U navedenom zatvorenom krugu
ili piramidi uverewa, skepticizam dela strukturalno i kom-
pleksno: od situacije na~elnog priznavawa pluralizma i kontek-
stualne odre|enosti vrednosti, zatim, na~elnog priznawa da nema
garancija da }e se oko bilo koje vrednosti svi qudi slo`iti, kao
i insistirawa na dijalo{kom karakteru preispitivawa vrednos-
nih sudova i wihove objektivne istinitosti. Ostajawe u poqu
vrednosti, ili vrednosno gledi{te o vrednostima, neizostavno je
inherentno skepti~ko poqe, jer nigde nema trajnih, ve~nih, ~vrs-
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39 Razliku izme|u pozicija 'nesigurnosti' i 'neodre|enosti', Dvorkin ob-
ja{wava na slede}i na~in: ,,Ako vidim argumente o svim stranama nekog problema
i ne nalazim, ~ak i nakon razmi{qawa, da je jedan niz argumenata ja~i od drugih,
onda sam pozvan da bez daqe pri~e proglasim da sam nesiguran, da nemam gledi{te
o toj stvari. Ne treba mi drugi, supstantivniji razlog, osim mog neuspeha da sebe
ubedim u bilo koje drugo gledi{te, za tvrdwu o nesigurnosti. Ali, u svim ovim
pogledima neodre|enost se razlikuje od nesigurnosti. 'Ja sam nesiguran da li je
stav u pitawu istinit ili pogre{an' jasno je konzistentan sa 'Jedno je ili drugo',
ali, 'Stav u pitawu nije ni istinit ni pogre{an' nije.‘‘ (Isto, str. 31)



tih oslonaca prosu|ivawa. Strukturalni relativizam unutra{-
weg skepticizma je na metafori~an na~in izra`en u naslovu
teksta: ,,Objektivnost i istina: boqe bi bilo da verujete‘‘.

S druge strane, akcenat unutra{weg skepticizma -- za raz-
liku od spoqa{weg, arhimedijanskog skepticizma -- jeste na afir-
maciji objektivne istinitosti odre|enih vrednosnih uverewa, a
na bazi istinitosti liberalno-politi~kih ideala i temeqnih
moralnih principa 'eti~kog humanizma'. U vezi sa navedenom op-
timisti~kom potkom unutra{weg skepticizma, Dvorkin insistira
na tome da se ve}ina kontroverzi u poqu vrednosnih sudova ipak
mo`e razre{iti na nekom vi{em nivou apstrakcije, tj. uz pomo}
supstantivnih vrednosnih sudova vi{eg nivoa apstrakcije, ili u
ve}oj meri teorijskih ili kontrafakti~kih pozitivnih vrednos-
nih sudova. Naravno, temeqno pitawe ili zahtev koji se postavqa
pred tuma~ewe, kakvo je Dvorkinovo, jeste: koji su kriterijumi
verodostojnosti onih op{tijih, vi{e kontrafakti~kih ili teo-
rijskih stavova, na koje se oslawaju supstantivni pozitivni, ne-
gativni ili neodre|eni vrednosni sudovi.

Po koncepciji unutra{weg skepticizma, u nekim 'te{kim
slu~ajevima' u moralu, etici, estetici, pravu, ravnopravno mogu
da postoje tri razli~ita supstantivna stava, koja se oslawaju na
razli~ite argumente razli~itih vrednosnih (moralnih, este-
ti~kih, eti~kih, pravnih) koncepcija, a mi moramo da se oprede-
limo -- posredstvom refleksivnog ekvilibrijuma, testa verodos-
tojnosti -- za ono koje nam deluje najubedqivije. Ako nam se ipak
nijedno ne u~ini dovoqno ubedqivim, onda se moramo opredeliti
za gledi{te nedostatka, koje predstavqa nesigurnost. Dvorkin
nagla{ava da u principu nijedno od tri supstantivna gledi{ta
nema epistemolo{ku ili logi~ku prednost nad drugim, i svako od
wih mora da se osloni na odre|ene pozitivne argumente i testove
verodostojnosti, {to nu`no ne zna~i da }e -- nakon suo~avawa
razli~itih argumenata i vrednosnih koncepcija -- bilo koja strana
u 'sporu' popustiti ili odustati od sopstvenog uverewa. Dakle,
pitawe 'ima li ispravnog odgovora' mora tra`iti odgovore unutar
oblasti na koju se pitawe odnosi, a odgovor da li ga ima ili nema
i kakav je sâm odgovor, zavisi od zauzetih vrednosnih pozicija i
od ubedqivosti argumenata u prilog svakoj od wih, kao i od
spremnosti ili nespremnosti da se prihvate ubedqiviji argumen-
ti druga~ijeg vrednosnog gledi{ta.

Slu~aj Antigone se, na primer, sa stanovi{ta utilitarizma
razre{ava pozitivno, u smislu da je u na~elu ispravan odgovor
onaj koji se vezuje za one Antigonine postupke koji bi proizveli,
dugoro~no gledano, najve}i primat zadovoqstva nad bolom; dok se
sa stanovi{ta moralne du`nosti, koje odbacuje utilitarizam, ra-
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zre{ava tvrdwom neodre|enosti.40 Nadaqe, o pitawu abortusa41

mogu postojati tri supstantivna stava -- da je abortus lo{, da je
dobar, i da nije ni dobar ni lo{, a po onima za koje najja~i
argumenti postoje za stav neodre|enosti u ovom slu~aju, nije mo-
gu}e zauzeti stav o prakti~kom pona{awu spram abortusa ili
spram wegove zakonske regulative. Kod eti~kih dilema, vezanih
za individualne izbore na~ina `ivota, tako|e su mogu}e tri
supstantivne pozicije, i nikad nije izvesno za koju `ivotnu opciju
}e se me|u aktuelno mogu}im opcijama jedinka opredeliti i da li
}e napraviti pravi izbor, i po kojim kriterijima }e on biti
pravi ili ne.42 Odgovori na te{ka eti~ka pitawa -- koji `ivotni

40 ,,Ima li 'ispravnog odgovora' na pitawe o tome {ta je Antigona trebalo
da uradi? To zavisi, o~evidno, od kompleksnih, visoko teorijskih problema
supstantivne moralnosti. Ako smo skloni utilitaristi~koj moralnosti, mis-
li}emo da postoji ispravan odgovor, ~ak iako smo, nakon tolikih vekova od pisawa
drame, duboko nesigurni {ta on jeste. Misli}emo da ispravan odgovor zavisi od
toga koji bi Antigonini akti (ili u druga~ijoj verziji utilitarizma, koja od
pravila su mogla rukovoditi wen izbor) proizveli, dugoro~no gledano, najve}i
balans zadovoqstva nad bolom. Tako da bismo, ako mislimo da nema ispravnog
odgovora na Antigonin problem -- da bi, {ta god da je u~inila, bilo pogre{no da
se u~ini, na primer -- morali da odbacimo utilitarizam. A morali bismo da
odbacimo i veliki broj drugih moralnih teorija, pristupa ili stavova koji bi,
tako|e, insistirali na postojawu ispravnog odgovora.‘‘ (Isto, str. 33, 34)

41 ,,Koja vrsta pozitivnog razloga nam treba da bismo mislili kako nije ni
istinito ni la`no da je abortus r|av? Nije stvar naprosto u tome {to nemamo
nikakav razlog za mi{qewe da je stav istinit niti ijedan razlog da je pogre{an.
To bi samo opravdalo nesigurnost. Treba nam razlog za mi{qewe da ne postoje
razlozi za mi{qewe da je istinit ili za mi{qewe da je pogre{an. Razlika je
zna~ajna. Iako je suzdr`anost generalno prikladna u uslovima nesigurnosti,
sasvim bi bila van igre za svakoga ko je istinski uveren da problem nije nesiguran
nego neodre|en. Katoli~ka crkva je proglasila, na primer, da ~ak i oni koji su
nesigurni da li je fetus osoba s pravom da `ivi, treba da se suprotstave abortusu,
jer bi abortus bio tako stra{an ako bi se pokazalo da fetus jeste osoba. Nijedan
uporedivi argument ne bi mogao da pokrene nekoga ko je ube|en da nema pravog
odgovora na pitawe da li je fetus osoba. On bi, naravno, mogao imati druge
razloge za zauzimawe stava o abortusu -- mogao bi re}i da mu se abortus ne dopada
(ili, pretpostavimo, dopada), ili da bi trebalo da bude zabrawen zbog toga {to
su oni koji misle da je fetus osoba veoma uznemireni abortusom, ili da bi abortus
trebalo da bude dozvoqen po{to je nepravedno da dr`ava ograni~ava slobodu tako
{to se opredequje za jedan stav o neodre|enom problemu. Ali, on ne mo`e da ima
razloge za suzdr`anost, agoniju, ili opredeqewe za daqu misao, koju ima onaj koji
problem smatra nesigurnim... Ako je problem moralni -- ako se misli da nije ni
istinito ni pogre{no da je abortus r|av -- onda se misli da nema moralnog razloga
za gledi{te obe vrste, a osnove toga moraju otuda tako|e da budu moralne.‘‘ (Isto,
str. 31--32)

42 ,,Popularno je gledi{te, na primer, da bar u okvirima odre|enog opsega
opcija 'ne postoji ispravan odgovor' o tome koje izbore bi qudi trebalo da
naprave za vo|ewe svojih `ivota. Pretpostavimo da mlada `ena treba da odlu~i
da li da te`i obe}avaju}oj karijeri kao advokat u Los An|elesu ili da emigrira
u kibuc u Izraelu. (Naravno, ona }e imati i mnoge druge opcije. Ali, pretposta-
vimo da su samo ove dve u pitawu.) Ona mo`e biti zbuwena velikim delom onoga
{to je ukqu~eno u taj izbor. Koji `ivot ona nalazi zadovoqavaju}im u ve}oj
meri, gledano u retrospektivi? U kojoj ulozi bi bila uspe{nija? U kojoj bi vi{e
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izbor je najboqi -- mogu biti razli~iti, ali uvek moraju biti ute-
meqeni, tj. argumentovani na osnovu odre|enih eti~kih razloga.

Specifi~nost vrednosnih tvrdwi neodre|enosti jeste u to-
me {to one nemaju direktne implikacije za akciju na datim vred-
nosnim osnovama. Recimo, neodre|eni stav o abortusu ili o homo-
seksualnosti ne daje za pravo da se na moralnim osnovama donose
delatni zakqu~ci, mada -- kao i kod drugih supstantivnih sudova
-- drugi vrednosni sudovi vi{eg nivoa apstrakcije mogu da dopri-
nesu zauzimawu pozitivnog supstantivnog stava, koji ima impli-
kacije i za akciju.

Problem implikacija za akciju tvrdwi neodre|enosti nije
naro~ito bitan kod esteti~kih sudova neodre|enosti, recimo, u
smislu da nema nikakve bitne implikacije za akciju unutar estet-
skog vrednosnog poqa to da li }e se neko opredeliti za Dvorkinov
sud neodre|enosti o Pikasu i Betovenu, koji glasi ,,da nema
smisla nikakvo precizno rangirawe me|u evidentnim genijima na
najvi{im nivoima razli~itih `anrova‘‘, ili, pak, za sud da je
Pikaso bio ve}i umetnik od Betovena, ili za suprotni sud.43

Me|utim, veoma je bitan u slu~aju eti~kih dilema oko indi-
vidulanih `ivotnih izbora, jer svaki od mogu}ih supstantivnih
sudova bitno uti~e na budu}nost jedinke i wen kvalitet `ivota.

doprinela dobrobiti drugih? Ona mo`e biti nesigurna oko ispravnih odgovora
na svako od ovih pitawa uzetih odvojeno, i vrlo verovatno bi bila nesigurna oko
odgovora na daqe pitawe o tome kako da meri ove odgovore jedan naspram drugog.
Sada pretpostavimo da neko ka`e da je ona glupa ako brine o bilo kom od wih
jer, s obzirom da su oba ova `ivota vredna, nema ispravnog odgovora na pitawe
koji je od wih, ako se sve uzme u obzir, najboqi. To iznena|uju}e gledi{te mo`e
biti ispravno. Ali, ono ne mo`e biti istinito po osnovi nedostatka. Wemu je
potreban u jednakoj meri pozitivan argument, instinkt ili uverewe kao i suprot-
noj tvrdwi da najboqi `ivot, ako se sve uzme u obzir, odista le`i u emigraciji,
i ni jedan takav argument nije podr`an naprosto izno{ewem jasne ~iwenice da
postoji mnogo vrednosti, i da ne mogu sve one da budu ostvarene u jednom `ivotu.
Jer, pitawe ostaje -- za filozofe jednako kao i za qude koji su u agoniji oko
sudbonosnih odluka -- koji izbor je ipak najboqi. To je eti~ko pitawe, i tre}i
odgovor -- da ni jedan to nije -- ima potrebu -- ne za truizmima o pluralizmu
vrednosti, ve} za eti~kom odbranom one vrste koju gotovo nikad ne dobija od
filozofa koji se time bave.‘‘ (Isto, str. 34)

43 ,,Neodre|enost je supstantivno gledi{te koje treba da bude rangirano uz
ostala supstantivna gledi{ta u okru`ewu -- na primer, da je Pikaso bio zna~ajniji
od Betovena ili obrnuto. Mi ne mo`emo da zahtevamo nikakavu va`niju osobinu
ili nivo demonstracije za bilo koje od dva posledwa pozitivna gledi{ta nego
{to zahtevamo za ono prvo. Svakako bi bilo nefer od mene da prigovorim bilo
kome, ko je rekao da je Pikaso ve}i od Betovena, u smislu da on to ne mo`e da
doka`e na sva~ije zadovoqstvo, ili da ne mo`e da izvede nikakvu impresivnu
teorijsku poziciju iz koje bi to shvatawe proizlazilo na jasan na~in. Jer, to je
upravo i moja situacija, tako|e. Ja tvrdim da je pore|ewe neodre|eno, ali najboqe
{to mogu da u~inim u obja{wavawu za{to je to tako, jeste ne{to {to opet ne}e
ubediti svakog drugog.‘‘ (Isto, str. 33)
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Tako|e, problem implikacija za akciju sudova neodre|enos-
ti veoma je bitan u slu~aju prava; naime, potreba za odlukom ima
neizbe`nu ulogu u pravu, i utoliko suspstantivni sudovi neod-
re|enosti -- koliko god bili mogu}i i prihvatqivi -- ipak u
oblasti prava nisu po`eqni. U tom smislu, Dvorkin navodi pri-
mer kako ~isto esteti~ki sud neodre|enosti o Pikasu i Betovenu
dobija sasvim druge vrednosne dimenzije kada preraste u pravni
slu~aj, vezan za odluku vlasti da se napravi statua jednog od ove
dvojice umetnika, dakle, onog koji je boqi. Dvorkin ka`e: ,,U
pravu, na primer, funkcionalna potreba za odlukom je sama po
sebi faktor, jer bilo koji argument o tome da je pravo neodre|eno
o nekom problemu mora prepoznati konsekvence te istine, i mora
ih uzeti u obzir. Razmotrite razliku izme|u esteti~kog pitawa
postavqenog u prostoj formi povodom Pikasa i Betovena, i dru-
ga~ijeg pitawa, koje bi nastalo da je Kongres dao instrukciju
odre|enoj agenciji da napravi veliku statuu koja prikazuje jednog
ili drugog od wih, onog koji je ve}i umetnik. Ova vrsta 'delegi-
rawa' ne ~uva problem, koji je delegiran, nepromewenim; delegi-
rawe mewa pitawe, jer ono dodaje kontekst svrhe i zahteva akciju.
Tako, pitawe postaje: ako je Kongres dao instrukciju, u odre|eno
vreme, da se podigne statua, i ako je obezbedio test za odlu~ivawe
~ija statua to treba da bude, koja je od odluka, koje bi agencija
mogla doneti, ona prava? Tada je relevantno mnogo toga {to nije
samo esteti~ki sud. Koji izbor bi bio boqi, ako je na~iwen od
samog Kongresa, ako se sve stvari uzmu u obzir? Da li bi jedan
izbor, na primer, boqe pogodio mi{qewe javnosti o dva umetni-
ka? Da li bi jedan izbor imao vi{e izgleda da podstakne veliko
po{tovawe za umetnosti generalno uzev? Ne dati nikakav odgovor
-- ne izgradiv{i nijednu statuu -- predstavqa, naravno, deo skupa
opcija. Ali, ne sledi da bi to bila najboqa opcija samo zbog
neuspeha ~isto estetskog suda da donese presudu. Jer, agencija mora
da tretira tu ~iwenicu kao deo svog izazova. Uz datu kongresnu
instrukciju i uz neuspeh ~isto estetskog suda, {ta bi trebalo
~initi? Opseg faktora zna~ajnih za to novo pitawe mnogo je ve}i
od opsega koji je zna~ajan za ~isto esteti~ki sud, a opredeqewe za
neodre|enost je srazmerno nepo`eqnije.‘‘44

Dvorkin zakqu~uje, u skladu sa svojim vrednosnim gle-
di{tem o poqu vrednosti, u koje sme{ta i oblast prava, da su i u
pravu mogu}i supstantivni sudovi neodre|enosti (tvrdwe o tome
da nema pravog odgovora na kontroverzna legalna pitawa), odnos-
no, da legalne tvrdwe mogu biti supstantivni negativni, pozitiv-
ni i neodre|eni sudovi, a da su neodre|eni sudovi u pravu skep-
ti~ki na na~in unutra{weg skepticizma kao i u svakoj drugoj
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oblasti vrednosti.45 Me|utim, kao {to je ve} spomenuto, Dvorkin
smatra da sudovi neodre|enosti u pravu imaju negativne posledice
po inherentnu potrebu prava za dono{ewem preciznih odluka, i
implicitno se zala`e za primenu na~elne, ve} spomiwane (vezano
za sudove neodre|enosti uop{te uzev) mogu}nosti, a to je preva-
zila`ewe tvrdwi neodre|enosti ili situacije 'nema pravog odgo-
vora' uz pomo} supstantivnih pozitivnih sudova vi{eg nivoa ap-
strakcije.

U svojoj kwizi A Matter of Principle, Dvorkin se eksplicitno
bavi pitawem da li zaista nema pravih odgovora u te{kim slu~aje-
vima, i iznosi 'nepopularno gledi{te' da je prisustvo situacije
'nema pravog odgovora' mnogo re|e u ameri~kom i britanskom
pravnom sistemu nego {to se to generalno pretpostavqa. On
govori o tome da postoje dve dimenzije u vezi s kojima mora da se
prosu|uje da li teorija obezbe|uje najboqe opravdawe prisutnih
legalnih materijala: to su dimenzija odgovarawa (dimension of fit)
i dimenzija politi~ke moralnosti. ,,Dimenzija odgovarawa pret-
postavqa da jedna pravna teorija predstavqa pro tanto boqe oprav-
dawe od druge, ukoliko bi, grubo govore}i, onaj koji zastupa tu
teoriju, u wenoj slu`bi doneo vi{e zakona koji ure|uju nego {to
bi onaj koji zastupa onu drugu... Ja ne mislim da }e biti retkost
da se pravnici ne sla`u oko toga koja teorija obezbe|uje, ~ak i u
toj dimenziji, boqe opravdawe. Bi}e retkost, mislim, da }e se
mnogi pravnici slo`iti da nijedna ne obezbe|uje boqe odgovara-
we od druge. Druga dimenzija -- dimenzija politi~ke moralnosti --
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45 ,,Popularna je teza da u vrlo te{kim slu~ajevima u pravu, kada se legalna
profesija spoti~e oko ispravnog odgovora, wega u stvari nema, jer je pravo
neodre|eno u vezi s tim problemom. Ova 'bez pravog odgovora' ('no right answer')
teza ne mo`e da bude istinita na osnovu nedostatka u pravu ni{ta vi{e nego u
etici, estetici ili moralu. Iz ~iwenice da nijedan udarni argument ne demon-
strira da je slu~aj za tu`ioca, ako se sve uzme u obzir, boqi ili lo{iji nego za
odbranu, ne sledi da tu`io~ev slu~aj nije fakti~ki aktuelno boqi ili lo{iji.
Po{to je 'nema pravog odgovora' tvrdwa u pravu legalna tvrdwa -- ona insistira
da nijedan legalni razlog ne ~ini odre|eni slu~aj ja~im za jednu stranu nego za
drugu -- ona mora da se oslawa na neku teoriju ili koncepciju prava. Nije te{ko
na}i teorije prava koje tvrde da podr`avaju ovaj zakqu~ak: jednostavnije verzije
legalnog pozitivizma to ~ine, jer one smatraju da samo pro{le odluke nadle`nih
obezbe|uju legalne razloge, a u mnogim slu~ajevima nije bilo pro{le odluke
nadle`nih u prilog bilo kojoj strani u sporu. Postoje kompleksnije i ubedqivije
legalne teorije, za koje bi se moglo misliti da proizvode neodre|enost u od-
re|enim slu~ajevima: teorija koja pravi moralne zakqu~ke ponekad dispozitivnim
u odnosu na legalni argument mo`e biti kombinovana, na primer, s gledi{tem o
moralnosti, koje je na~inilo neke moralne probleme neodre|enim, kao u Antigo-
ninom slu~aju. Zato {to takva neodre|enost û generiraju}a za legalne teorije --
aktuelno postoji, u artikulisanoj i razvijenoj formi, pravo obezbe|uje dobru
ilustraciju za moju tvrdwu da je neodre|enost supstantivna pozicija i da se otuda
ra~una pre kao unutra{wi nego spoqa{wi skepticizam, vezano za pozitivnija
gledi{ta s kojima se suo~ava.‘‘ (Isto, str. 35)



pretpostavqa da, ako dva opravdawa obezbe|uju jednako dobro
slagawe s legalnim materijalom, jedna teorija ipak obezbe|uje
boqe opravdawe od druge ako je superiorna sa stanovi{ta poli-
ti~ke ili moralne teorije; to zna~i, ako se vi{e pribli`ava tome
da obuhvati prava koja qudi fakti~ki imaju. Postojawe ove druge
dimenzije ~ini jo{ mawe verovatnim da i jedan poseban slu~aj
ne}e imati pravi odgovor.‘‘46 Navedena teza se direktno nadovezuje
na Dvorkinovo shvatawe da se za vrednosne tvrdwe neodre|enosti
uvek mo`e na}i pozitivan supstantivni odgovor na vi{em nivou
apstrakcije. Ova teza, tako|e, implicira utemeqenost liberalne
pravne teorije i legalnog sistema u liberalnoj politi~koj moral-
nosti (politi~koj teoriji liberalizma), i ona je u skladu s Dvor-
kinovom koncepcijom o utemeqenosti ukupnog vrednosnog poqa i
politi~ke teorije moralnosti u bazi~nim principima filozof-
ske etike -- u principu jednake va`nosti i principu individualne
odgovornosti, koji zajedno izra`avaju ideju o vrednosti qudskog
`ivota. Tako|e, epostemolo{ka pozicija unutra{weg skepticiz-
ma i wenog specifi~nog razumevawa smisla i statusa objektivne
istine, kao i procedure dola`ewa do istinitih sudova preko
testova verodostojnosti vezanih za refleksivni ekvilibrijum,
jednako je primenqiva i na oblast prava.

Dvorkin ka`e da u slu~aju nekih pravnih teorija o qudskim
pravima nema ni teorijske mogu}nosti za tezu 'nema pravog odgo-
vora'. ,,Pretpostavimo teoriju politi~ke moralnosti zasnovanu
na qudskim pravima koja nastoji da izvede pojedina~na qudska
prava iz nekog pretpostavqenog apsolutnog prava da bude treti-
rano jednako, {to zna~i, s jednakom brigom i po{tovawem. Dva
pravnika, koja prihvataju ovu op{tu teoriju, mogu imati razli~ite
koncepcije o tome {ta se misli pod jednakim po{tovawem. Mo`e
li tre}i pravnik eventualno da misli da ni jedan od wih nije u
pravu, jer je jedna koncepcija jednakog po{tovawa ta~no onoliko
dobra koliko i druga koncepcija? [...] Nije ba{ jednostavno shva-
titi kako bi neko mogao da, prihvati generalnu ideju teorije
jednakog po{tovawa a da i daqe tvrdi, ne da je on nesiguran koja
je koncepcija superiorna, nego da nijedna to nije... Ako nema
pravog odgovora u te{kom slu~aju, to mora biti vezano za neki
problemati~niji tip neodre|enosti ili nesamerqivosti u moral-
noj teoriji. Otuda, pitawe da li postoje slu~ajevi bez pravog
odgovora u odre|enoj jurisdikciji -- i da li su takvi slu~ajevi
retki ili brojni -- nije obi~no empirijsko pitawe. Ja verujem da
takvi slu~ajevi, ako uop{te postoje, moraju biti izrazito retki
u Sjediwenim Dr`avama i Velikoj Britaniji. Neko ko to zagovara
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ne mo`e, ako su argumenti ovog eseja ispravni, svoj slu~aj da
zasnuje na tezi dokazivosti ili na drugim apriornim argumentima,
koji su ranije razmatrani. Ali, on nema izgleda na uspeh s nasto-
jawem da prona|e aktuelne primere slu~ajeva bez pravog odgovora
u ispitivawu slu~aj-po-slu~aj pravnih izve{taja. Izve{taj o sva-
kom slu~aju sadr`i i mi{qewe koje tvrdi da jedna strana na vagi
ima boqe legalne argumente... Mo`da neka kombinacija legalnih
i filozofskih analiza mo`e da poka`e da, u odre|enom slu~aju,
argumenti na vagi ni za jednu stranu nisu ja~i. Ali, izuzetno su
male {anse da }e argument da je to tako u jednom odre|enom slu~aju
biti ubedqiv za sve pravnike. Bilo koji primer, naveden kao
primer jednog od wih, bio bi osporavan od drugih.‘‘47

Dvorkinova odbrana pozicije unutra{weg skepticizma u
pravu, koja podrazumeva i osporavawe teze o nepostojawu pravih
odgovora u te{kim slu~ajevima, biva zakqu~ena slede}im stavom:
,,Argument da ja gre{im mora otuda da bude filozofski argument.
On mora da dovede u pitawe moje shvatawe da u kompleksnom i
obuhvatnom legalnom sistemu unapred nije verovatno da }e se dve
teorije dovoqno razlikovati da bi zahtevale razli~ite odgovore
u nekom slu~aju, a da istovremeno obezbe|uju jednako dobro slaga-
we s relevantnim legalnim materijalom. On mora da obezbedi i
odbrani neku ideju skepticizma, ili neodre|enosti u pravnoj te-
oriji, koja ~ini uverqivom pretpostavku da nijedna od takvih
teorija nema prednost nad drugom po osnovi politi~ke moralno-
sti. Ja ne mislim da je bilo koji takav argument obezbe|en, iako
je izvesno da nisam pokazao da ne bi mogao da bude.‘‘48

U skladu s tim, treba napomenuti Dvorkinovu kritiku 'po-
stmodernizma' u pravu, odnosno poziciju spoqa{weg skepticizma
u savremenoj 'kriti~koj pravnoj teoriji'49, koja ~esto ne ostavqa
nikakav prostor za iznala`ewe ispravnih odgovora na kontro-
verzna legalna pitawa. Poenta spoqa{weg skepticizma u pravu
jeste da se 'te{ki slu~ajevi' ne mogu nikada 'uistinu', 'objektivno'
razre{iti, da nijedna strana u sudskom sporu ne mo`e biti u
pravu, jer ,,nema objektivnih standarda ispravnosti i pravde, koje
bi neutralni posmatra~ mogao da upotrebi u odlu~ivawu‘‘ izme|u
stavova dve strane u sporu. Jednako kao {to je Dvorkin tvrdio na
primeru morala, da arhimedijansko negirawe same mogu}nosti
objektivne istine poni{tava samu mogu}nost morala, tako on
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ka`e da arhimedijanska pozicija u pravu vodi tome da ,,uistinu
nema vi{e prava kod te{kih slu~ajeva‘‘.50

Po Dvorkinu, pozicija objektivne istine je mogu}a u pravu,
kao i u svakom drugom poqu vrednosti, i pozicija unutra{weg
skepticizma u pravu priznaje da je legalna praksa veoma kontra-
diktorna, ali da to ne zna~i da koherentna interpretacija prava
kao celine i u op{tim segmentima prava nije mogu}a, kao ni da
nije mogu}e na}i za 'te{ke slu~ajeve' supstantivna pozitivna re-
{ewa na vi{em nivou apstrakcije unutar samog prava, kao i u
kontekstu wegove utemeqenosti u politi~koj moralnosti i u fi-
lozofskoj etici.

Da podsetimo jo{ jednom na Dvorkinov iskaz (povodom
odbrane epistemolo{ke pozicije unutra{weg skepticizma) da
je ,,na po~etku i na kraju uverewe‘‘, ~iji je smisao da se -- po{to
je poqe vrednosnih sudova (u etici, moralu, pravu) u principu
uzev, a i istorijski gledano, poqe uvek prisutnih neslagawa --
ta neslagawa razre{avaju jedino unutar poqa vrednosnih sudova,
i to bilo tako {to neki pozitivan ili negativan supstantivni
vrednosni sud na vi{em nivou apstrakcije mo`e da se doka`e
kao istinit, bilo tako {to se u nekim, dodu{e retkim, 'te{kim
slu~ajevima' prihvata supstantivna pozicija neodre|enosti (da
postoje ubedqivi razlozi za tvrdwu da ni pozitivan ni negati-
van sud nije verodostojan u datom slu~aju), ili se, pak, utvrdi
da do datog momenta ne postoji dovoqno informacija za do-
la`ewe do pozitivnog ili negativnog vrednosnog suda (pozicija
nesigurnosti, koja u principu ostavqa mogu}nost dola`ewa do
istinitog vrednosnog suda). Dakle, po{to je poqe vrednosnih
sudova u principu poqe neslagawa oko vrednosti, pozicija skep-
ticizma je legitimna, i to, po Dvorkinu, samo pozicija unut-
ra{weg skepticizma.

Da parafraziramo Dvorkina: u datom kontekstu epistemolo-
gije ekvilibrijuma, ,,boqe bi bilo da verujemo‘‘ da su odre|eni
sudovi -- oni koji su izdr`ali test verodostojnosti i iznala`ewa
refleksivnog ekvilibrijuma -- objektivno istiniti, i to kao:
pozitivni, negativni ili neodre|eni vrednosni sudovi.

Biti realan u poqu vrednosnih sudova zna~i ne o~ekivati
,,apsolutnu jasno}u, koja je privilegija glupih ili fanatika‘‘,
ali se truditi da se preispitaju svi argumenti za i protiv
odre|enih supstantivnih vrednosnih sudova, pa ako se za neki
sud -- kroz proceduru refleksivnog ekvilibrijuma -- vi{e ne
mo`e na}i kontraargumenata, onda ga prihvatiti kao objektiv-
no istinit.
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Dragica Vujadinovi}*

RONALD DWORKIN -- THE PURPOSE OF THE OBJECTIVE
TRUTH OF VALUE JUDGMENTS IN MORALS AND LAW

Summary

Ronald Dworkin advocates an epistemological position of inner scep-
ticism, applied to people's value judgments in the fields of ethics, morals,
law, esthetics. Inner scepticism is characterized by the belief that it is neither
possible nor desirable to be sceptical all the way through. Notably, there are
certain value assessments or substantive value judgments which can be
affirmed as objectively truthful. According to this opinion, it is possible to
have pluralism of values, as well as a historic evolution of value assessments,
while it is not possible to give final value judgments on specific actions,
developments and personalities. At the same time, a structurally indefinite
position can always find a practical solution in a more general substantive
value judgment.

Dworkin concludes that substantive indefinite judgments are possible
in law, too, and that legal statements can be substantively negative, positive
or indefinite. Indefinite judgments in law are sceptical, just as in any other
filed of value. Nonetheless, Dworkin's opinion is that in the field of law,
indefinite judgments have negative consequences for the inherent need of law
to bring about specific decisions, and he opposes contemporary post-modern
tendencies in law with a thesis that irresolvable cases in law are very rare,
and that 'difficult cases' are, in principle, resolvable at a higher level of
abstraction within the framework of the legal theory itself, as well as in the
light of its accordance with political morality and philosophical ethics.

Key words: Inner scepticism -- Value judgments -- Law -- Legal statements

Dragica Vujadinovi}**

RONALD DWORKIN -- LE SENS DE LA VÉRITÉ OBJECTIVE
DES JUGEMENTS DE VALEUR EN ÉTHIQUE ET EN DROIT

Résumé

Ronald Dvorkin est un adepte de la position épistémologique afférente
au scepticisme intérieur, position qu'il applique dans l'appréciation des con-

* Dragica Vujadinovi}, Ph.D., Associate Professor of the Faculty of Law in Belgrade.

** Dragica Vujadinovi}, Professeur extraordinaire à la Faculté de droit de l'Université
de Belgrade.
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victions de valeur des hommes dans le domaine de l'éthique, de la morale,
du droit et de l'esthétique. Le scepticisme intérieur se caractérise par la
conviction selon laquelle, lorsqu'il s'agit du domaine des valeurs, il n'est pas
possible ni souhaitable d'être sceptique du début à la fin, c'est-à-dire qu'il
existe des appréciations de valeur ou des jugements de valeur substantiels
pour lesquels on peut affirmer qu'ils sont objectivement vrais. Cette concep-
tion admet donc l'existence d'un pluralisme des valeurs, d'une évolution
historique des appréciations de valeurs, ainsi que l'impossibilité d'émettre des
jugements de valeurs définitifs sur certains actes, événements ou personnes.
Ce faisant, une attitude structurellement indéfinie peut toujours trouver une
solution pratique dans le cadre d'une attitude de valeur substantielle plus
générale.

Dvorkin en conclue qu'en droit également sont possibles des jugements
substantiels indéfinis et que les affirmations juridiques peuvent se traduire
par des positions substantiellement négatives, positives et indéfinies. En droit,
comme dans tout autre domaine afférent aux valeurs, les jugements indéfinis
sont sceptiques. Cependant, Dvorkin estime que dans le domaine du droit
les jugements indéfinis ont des conséquences négatives compte tenu du
besoin inhérent du droit de prendre des décisions précises. Ainsi oppose-t-il
aux tendances post-modernes actuelles se manifestant dans le droit la thèse
selon laquelle les cas non résolubles dans le domaine du droit sont très rares,
et qu'en principe ,, les cas difficiles ,, peuvent être résolus en s'élevant à un
niveau d'abstraction supérieur, dans le cadre de la théorie du droit elle-même,
ainsi que du point de vue de son harmonisation avec la moralité politique
et l'éthique philosophique.

Mots-clés: Scepticisme intérieur. -- Jugements de valeur. -- Droit. -- Affirmations

juridiques.

Dragica Vujadinovi}*

RONALD DWORKIN -- SINN DER OBJEKTIVEN GELTUNG
DER WERTURTEILE IN MORAL UND RECHT

Zusammenfassung

Ronald Dworkin vertritt die epistemologische Position des inneren
Skeptizismus, die er dann auf menschliche Wertentscheidungen im Bereich
der Ethik, Moral, des Rechts, der Ästhetik anwendet. Der innere Skeptizismus
ist durch Überzeugung charakterisiert, dass im Wertbereich weder möglich
noch erwünscht ist, von Anfang bis zu Ende skeptisch zu sein, bzw. dass

* Dr. Dragica Vujadinovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Wertentscheidungen oder substituierende Werturteile existieren, für die man
behaupten kann, dass sie objektiv wahr sind. Laut dieser Auffassung ist ein
Wertpluralismus, eine historische Evolution der Werturteile über bestimmte
Verhaltensweisen, Geschehnisse oder Personen möglich. Dabei kann eine
strukturell unbestimmte Stellungnahme immer eine praktische Lösung in
einem allgemeineren substituierenden Werturteil finden.

Dworkin kommt zur Schlussfolgerung, dass auch im Recht substitui-
erende Werturteile möglich sind, und dass die Rechtsbehauptungen substitu-
ierend negativ, positiv und unbestimmt sein können. Die unbestimmten
Werturteile im Recht sind wie in allen anderen Wertbereichen skeptisch.
Dworkin kommt aber zur Einsicht, dass die unbestimmten Werturteile im
Recht negative Folgen für das inhärente Bedürfnis des Rechts nach präzisen
Entscheidungen haben können. So stellt er den gegenwärtigen postmodernen
Tendenzen im Recht die These gegenüber, dass unlösbare Fälle im Recht
sehr selten sind, und dass grundsätzlich ,,schwierige Fälle‘‘ auf einer höheren
Abstraktionsebene im Rahmen der Rechtstheorie selbst, sowie vom
Standpunkt ihrer Übereinstimmung mit politischer Moral und philosophischer
Ethik lösbar sind.

Hauptwörter: Der innere Skeptizismus. -- Die Werturteile. -- Das Recht. -- Die Rechtsbe-

hauptungen.
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