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SLOBODAN JOVANOVI] I HANS KELZEN

Za Slobodana Jovanovi}a, Hans Kelzen je bio najzna~ajniji predstavnik

jednog sasvim novog shvatawa u dr`avnom pravu i pravnoj teoriji uop{te.

O wemu, istina, nije pisao mnogo, ali je isticao ono {to je kod Kelzena

zaista su{tinsko: poistove}ivawe prava i dr`ave, pretpostavku osnovne

norme, suverenost pravnog poretka a ne dr`ave. Pri tom je upu}ivao Kelzenu

promi{qene prigovore i u isti mah iznosio sopstvena gledi{ta o pojedinim

kqu~nim pitawima. To je bilo mogu}no stoga {to je s Kelzenom stajao na

zajedni~kom pravnom stanovi{tu, s tom velikom razlikom {to Jovanovi},

pored figure homo iuridicus-a, presudne za Kelzena, nije gubio iz vida ni figuru

homo politicus-a. Iako na razli~ite na~ine, obojica su pripadali onom kreta-

wu, ne samo nau~nom, ~ija je ideja-vodiqa bila pravna dr`ava.

Kqu~ne re~i: ^ista teorija prava. -- Dr`ava. -- Pravna li~nost dr`ave.

-- Osnovna norma. -- Marksisti~ko shvatawe dr`ave. -- Su-

verenost. -- Dr`avno pravo. -- Me|unarodno pravo.

1.

Izbor teme za prilog namewen sve~anom spisu povodom se-
damdeset petog ro|endana prof. Stevana K. Vra~ara nije nipo{to
slu~ajan. Jer, na{ je slavqenik u svojoj nau~noj i nastavnoj delat-
nosti pokazivao naro~itu bliskost i duboko uva`avawe kako pre-
ma Slobodanu Jovanovi}u tako i prema utemeqiva~u normativis-
ti~ke, ^iste teorije prava. I kod jednog i kod drugog tra`io je
i nalazio oslonce za izgradwu sopstvene ta~ke gledawa u teoriji
prava i dr`ave, one osmatra~nice sa koje se dr`ava i pravo uvek
i neizostavno vide kao uzajamno pripadni, neodvojivi, kao jedin-
stven dr`avno-pravni poredak. A to su -- iako, naravno, na raz-
li~an na~in i u razli~itom smislu -- tvrdili i Jovanovi} i
Kelzen. Ovaj drugi je ~ak, s metodskom dosledno{}u i teorijskom
smelo{}u koje se retko mogu sresti, poistove}ivao pravo i
dr`avu, dok je onaj prvi, s metodskom uravnote`eno{}u i teorij-
skom umereno{}u, vazda tvrdio da nema prava bez dr`ave niti
dr`ave bez prava, odnosno da oni sa~iwavaju nerazdvojnu celinu.
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Ali, izbor nazna~ene teme, u ovom ~asu i za ovu neponovqivu
priliku, ima u sebi i ne~eg sasvim li~nog. Pisac ovih redaka
dozvoli}e sebi da se priseti kako je zajedno sa prof. Vra~arem
svojevremeno uputio predlog nadle`nim fakultetskim telima da
se, povodom stopedesetogodi{wice Pravnog fakulteta u Beogra-
du, uprili~i nau~ni skup pod nazivom ,,Delo Slobodana Jovano-
vi}a u svom vremenu i danas‘‘, koji je potom i odr`an 5. i 6. juna
1991. godine i sa kojeg je iste godine objavqen istoimeni zbornik
radova pod uredni{tvom upravo prof. Vra~ara. A zatim, pisac
ovih redaka }e pomenuti i to da se na neposredan i sna`an, ali
obazriv i prijateqski, podsticaj ba{ prof. Vra~ara latio pre-
vo|ewa na na{ jezik najopse`nijeg dela Hansa Kelzena, wegovih
Glavnih problema teorije dr`avnog prava, habilitacionog rada
iz 1911. godine. Prevodilac je svoj posao zapo~eo i znatnim delom
obavio tokom bespravnog, dakle varvarskog, bombardovawa na{e
zemqe od strane Severnoatlantske alijanse, a ta Kelzenova kwiga
pojavila se po~etkom godine 2001. u ve} znamenitoj biblioteci
,,Plejada‘‘, okrenutoj samim vrhuncima pravne misli, ~iji je ins-
pirator i urednik tako|e prof. Vra~ar. On je i autor pogovora
za ovo Kelzenovo delo na srpskom jeziku (,,Temeq Kelzenovog
normativizma‘‘).

Naposletku, jo{ jedna li~na boja ovog priloga. Wegov pisac
ne mo`e a da u ovom ~asu iz dubina svoga se}awa ne prizove
prole}e godine 1965, kada je jo{ bio student prve godine Pravnog
fakulteta u Beogradu. Ba{ nekako u to vreme pojavila se iz
{tampe doktorska teza (tada docenta) Stevana K. Vra~ara Soci-

jalna sadr`ina funkcije dr`avnopravnog poretka, koju je objavio
Savez udru`ewa pravnika Jugoslavije. Mla|ani i neiskusni stu-
dent osmelio se da prihvati ponudu autora te kwige da za semi-
narski ~as iz Uvoda u pravo pripremi o woj seminarski rad.
(Ispisani rukom, izvodi iz te kwige i danas se nalaze negde me|u
wegovim hartijama.) Se}awe ka`e da je autor bio zadovoqan se-
minarskim prvencem studentovim i da je ovoga, {tavi{e, pozvao
da se pridru`i posebnoj studijskoj grupi koju je, zarad bavqewa
pojedinim pitawima iz teorije dr`ave i prava, sâm bio osnovao
i wenim radom rukovodio ({to je iskakalo iz onda{wih statutar-
nih okvira i na {ta se nije gledalo s blagonaklono{}u). Pored
drugih, u toj grupi ve} su se nalazili i u wenoj delatnosti vidno
u~estvovali Kosta ^avo{ki i Vojislav Ko{tunica.

2.

Bibliografija radova Slobodana Jovanovi}a bele`i svega
dva wegova teksta iskqu~ivo posve}ena Hansu Kelzenu. Jedan je
objavqen godine 1920. u ~asopisu Dru{tveni `ivot (kw. 2, str.
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218--228) i, bibliografski uzev, ozna~ava se kao prikaz Kelzenove
kwige Problem suverenosti i teorija me|unarodnog prava (Das
Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts) koja je iste
te godine ugledala svetlost dana, ~ime se i na ovom primeru
potvr|uje da je Jovanovi} pomno pratio najnovije publikacije i
teku}a zbivawa u pravnoj teoriji svoga vremena. Drugi je, pod
naslovom ,,Kelsenova kritika marksizma‘‘, izi{ao godine 1934. u
Arhivu za pravne i dru{tvene nauke (kwiga XXIX, br. 1--2, str.
1--7) i u bibliografskom smislu predstavqa ~lanak u kojem se
Jovanovi} osvrnuo na Kelzenovo pretresawe marksisti~kog shva-
tawa dr`ave u wegovoj kwizi Socijalizam i dr`ava (Sozialismus
und Staat, prvo izdawe 1920, drugo pro{ireno izdawe 1923). Ako u
drugom slu~aju bibliografsko ozna~avawe odgovara karakteru i
sadr`ini Jovanovi}evog rada, ono u prvom slu~aju nipo{to nije
precizno i uop{te ne odgovara prirodi Jovanovi}evog teksta. Jer,
on je tu, kao {to }e se docnije videti i bli`e pokazati, uveliko
prevazi{ao obi~no izlagawe sadr`ine jedne Kelzenove kwige i
kretao se na ravni kriti~kog razmatrawa nekih Kelzenovih os-
novnih ideja i kqu~nih postavki, koje imaju su{tinski zna~aj za
^istu teoriju prava. Otuda nije nikakvo ~udo {to je, u okviru
Sabranih dela Slobodana Jovanovi}a iz 1990. godine, kao ~lanak
uvr{ten u ,,Dodatak‘‘ wegovoj kwizi Iz istorije politi~kih

doktrina (IX, 366--375).1 U istoj toj kwizi nalazimo i drugopome-
nuti Jovanovi}ev rad o Kelzenu, ali ovoga puta u tre}em delu
rasprave o Marksu (,,Antimarksisti‘‘) i pod uop{tenim, pa uto-
liko i mawe odre|enim, naslovom ,,Kelsen‘‘ (up. IX, 300--306).

Ali, bibliografija Jovanovi}evih radova, ostane li se samo
pri woj, ne mo`e u celosti otkriti wegov odnos prema Kelzenu.
Za tu svrhu potrebno je dodatno tragawe, poglavito u Jovano-
vi}evom temeqnom delu O dr`avi -- Osnovi jedne pravne teorije.

Ako se uzme u ruke tre}e izdawe te kwige, koje je Jovanovi}ev
izdava~ Geca Kon objavio 1922. godine, ve} }e se u predgovoru za
to izdawe nai}i na pa`we vredno obave{tewe. Ka`e tu sâm pisac
da se glavna razlika izme|u drugog i tre}eg izdawa sastoji u tome
{to je ,,raniji tekst na vi{e mesta dopuwen‘‘, a me|u najva`nijim
dopunama na prvom mestu pomiwe da se na str. 100--103 nalazi
,,Kelsenova teorija o dr`avi‘‘. I zaista, onaj ko je naumio da
sagleda i osvetli Jovanovi}ev odnos prema Kelzenu, ne}e smeti
da zaobi|e tih nekoliko stranica, jer }e na wima, ba{ kao i u
pomenutim ~lancima, na}i dragocenu gra|u i o{troumna za-
pa`awa o pojedinim, pa i onim najzna~ajnijim, vidovima i dimen-
zijama Kelzenove teorije. Istini za voqu, treba re}i i to da
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izme|u prvog Jovanovi}evog ~lanka o Kelzenu i tih wegovih iz-
lagawa u Dr`avi ima niz dodirnih ta~aka, velikim delom i po-
dudarnosti. S druge strane, opet, vaqa pomenuti da Jovanovi}ev
prikaz Kelzenove teorije o dr`avi, iako je, o~evidno, nastao na
podlozi pomenutog ~lanka, ipak sadr`i nova nijansirawa i
izo{travawa, tako da se s razlogom mo`e smatrati tre}om stra-
nom u Jovanovi}evom ,,kelzenovskom trouglu‘‘.

Ni to nije sve! Jovanovi}eva Dr`ava bila je namewena stu-
dentima pravnog fakulteta kao uxbenik za granu pravne nauke
nazvanu ,,Op{te dr`avno pravo‘‘. Pi{u}i to svoje delo, Slobodan
Jovanovi} je na kraju svake glave potanko navodio odgovaraju}u
,,kwi`evnost‘‘ koja mu je poslu`ila kao osnova za wen nastanak.
Ako se zaviri u tu kwi`evnost -- koju je Jovanovi}, zacelo, pomi-
wao i kao nau~nik (da bi drugi mogli pratiti i proveravati
wegovo kretawe po relevantnoj nau~noj literaturi) i kao profe-
sor-pedagog (da bi studenti zainteresovani za produbqenije upoz-
navawe sa pojedinim temama Dr`avnog prava dobili korisna uput-
stva i pouzdanu orijentaciju u odnosnoj literaturi) -- vide}e se
da se Kelzenovo ime pomiwe srazmerno ~esto (up. u tre}em izdawu
Dr`ave str. 14, 60, 103, 126, 141, 154, 187, 208, 301, 304, 316, 348, 425,
442). [to je jo{ va`nije, sazna}e se i podaci o Kelzenovim delima
-- navedenim, dakako, u originalu -- koja su Jovanovi}u, pored dela
drugih autora, poslu`ila da obradi konkretnu dr`avnopravnu
temu. Po redosledu navo|ewa, to su slede}e Kelzenove kwige ili
rasprave koje sa~iwavaju ono {to bi moglo dobiti ime Jovano-
vi}eva ,,Kelseniana‘‘: 1. Granice izme|u pravnog i sociolo{kog

metoda, 1911; 2. Glavni problemi teorije dr`avnog prava, 1911; 3.
Problem suverenosti i teorija me|unarodnog prava, 1920; 4. So-
cijalizam i dr`ava, 1920; 5. O su{tini i vrednosti demokratije,
1920; 6. Prikaz rasprave V. Layera Zur Lehre vom öffentlich-rechtlichen
Vertrag, 1919; 7. O dr`avnom nepravu, 1913.2

Zakqu~ak i nije potrebno posebno izvoditi; on se name}e
sam po sebi. Do pojave tre}eg izdawa wegove Dr`ave 1922. godine,
Jovanovi}u nije promaklo ni jedno jedino Kelzenovo zna~ajno delo
koje je do te godine bilo objavqeno! [tavi{e, revnost s kojom je
pratio Kelzenovu neobi~no intenzivnu i razgranatu nau~nu de-
latnost bila je tolika da se odnosila i na wene mawe zapa`ene
i ,,skromnije‘‘ oblike kakvi su, recimo, prikazi. Ve} ta okolnost
sama po sebi potvr|uje da je za Slobodana Jovanovi}a Hans Kelzen
bio veoma ugledno ime i istaknuti predstavnik pravne misli iz
prvih dveju decenija dvadesetog veka. Nije neumesno pretpostavi-
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ti, pa ni s neophodnim oprezom tvrditi, da je Jovanovi}, ustopice
prate}i Kelzenovu nau~nu produkciju, u tvorcu ^iste teorije pra-
va rano, i pre mnogih drugih, prepoznao jednog od najznatnijih -- a
mo`da i najznatnijeg -- pravnika toga nedavno okon~anog stole}a.3

Malo~as iznetu pretpostavku na osoben na~in podupire i
podatak da je Slobodan Jovanovi} dr`ao specijalan te~aj za dok-
torande pod nazivom ,,Teorija dr Kelsena o dr`avi‘‘. Nije poznato
koje je godine taj te~aj odr`an, ali su sa wega sa~uvane nepotpune
bele{ke, koje po~iwu od stranice 17. i zavr{avaju se stranicom
80. O~igledno da je prvih {esnaest stranica izgubqeno. Me|utim,
ni na osamdesetoj stranici ne nalazi se pravi kraj Jovanovi}evog
te~aja, jer je na woj zabele`en po~etak izlagawa o elementima
dr`ave i prekinut na pola re~enice, iz ~ega proizlazi da je
zabele`eni tekst te~aja bio obimniji od osamdeset stranica, ali
i da stranice koje slede posle osamdesete nisu, na`alost, sa~uva-
ne. -- Treba jo{ re}i da je na naslovnoj stranici tih bele`aka
zapisano (ali sa znakom pitawa na kraju) da su posredi stenograf-
ske bele{ke studenata. Na woj je i zanimqiv podatak koji glasi:
,,Iz hartija Ilije Pr`i}a‘‘.

Ako neko ko je upu}en u jezik, stil i na~in kazivawa Slo-
bodana Jovanovi}a baci pogled na sa~uvane stranice tih bele`aka,
ste}i }e utisak da je tu zaista re~ o Jovanovi}evom izlagawu
Kelzenove teorije dr`ave u obliku koji se, u osnovi, mo`e smat-
rati verodostojnim -- ne uzimaju}i, naravno, u obzir jezi~ko-pra-
vopisne oma{ke ili gre{ke koje je mogao po~initi bilo ,,be-
le`nik‘‘ Jovanovi}evog te~aja ili onaj ko je rukopis prekucavao
pisa}om ma{inom (}irili~nom). Uprkos tome, te }e bele{ke ovde
ostati po strani kako zbog wihove nepotpunosti, tj. zbog nemo-
gu}nosti da se stekne uvid u celinu Jovanovi}evog te~aja o Kel-
zenu, tako i zbog nesta{ice dodatnih podataka i obave{tewa o
wihovom nastanku. Bilo kako bilo, nema nikakve sumwe da sâmo
wihovo postojawe upotpuwava predstavu o Jovanovi}evom zanima-
wu za Hansa Kelzena. I pored mawkavosti, ono je jo{ jedno sve-
do~anstvo o tome koliko je to zanimawe bilo nagla{eno i koliko
je moralo poticati iz Jovanovi}evog uverewa da Kelzen sna`no i
merodavno uti~e na osnovni tok pravne teorije svoga vremena.
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3.

Posle ovih bibliografskih razmatrawa -- koja u ne~ijim
o~ima mogu izgledati izli{na, no koja, vaqa se nadati, bacaju
naro~itu svetlost na temu iz naslova ovog priloga -- treba se sada
usredsrediti na ono {to kao kqu~no i su{tinsko odre|uje Jova-
novi}ev odnos prema Kelzenu. Za tu svrhu se hronolo{ki redosled,
koji u ovom slu~aju omogu}uje uvid u postupno uobli~avawe toga
odnosa, preporu~uje sâm od sebe.

U prikazu Kelzenove kwige Problem suverenosti i teorija

me|unarodnog prava, za koji je ve} re~eno da uveliko nadma{uje taj
elementarni spisateqski oblik, Jovanovi} je ispoqio sve odlike
svoga misaonog postupka u opho|ewu s jednim piscem koga je, ve} u
prvoj re~enici, ozna~io kao ,,predstavnika jedne nove {kole u
dr`avnom pravu‘‘ (IX, 366). Tu se zati~u pouzdano i pregnantno
izlagawe sadr`ine (po pravilu s pogledom na su{tinske ideje i
centralne zamisli), upore|ivawe s drugim {kolama i shvatawima,
kao i izno{ewe kriti~kih zapa`awa i prigovora, koje je pri tom
(~emu treba pridati poseban zna~aj) pro`eto saop{tavawem sop-
stvenih stavova ili gledi{ta. Kao {to je to ~inio i kada se bavio
drugim zna~ajnim misliocima i nau~nicima, tako je Jovanovi} i
prema Hansu Kelzenu izgradio odnos koji je sve drugo pre negoli
jednostran i jednozna~an, koji je, u stvari, vi`edimenzionalan i
mnogolik, {to }e re}i da je sadr`ajan i plodonosan.

Svoje izlagawe Jovanovi} zapo~iwe tvrdwom da je Kelzen u
prvom redu poku{ao da do|e do ~isto pravnog shvatawa dr`ave
(IX, 366). Pored toga {to je ta~na, ta je konstatacija i zanimqiva
po tome {to se, s obzirom na ~iwenicu da je sam Jovanovi} razvio
pravnu teoriju o dr`avi, mo`e razumeti kao svojevrsno upozorewe,
tj. kao putokaz ka onom zajedni~kom tlu na kojem, kada je o dr`avi
i wenom nau~nom obja{wewu re~, stoje i Kelzen i Jovanovi}. [to
oni na tom tlu, kao {to }e se ispostaviti, stoje na razli~it na~in
i s razli~itim nastojawima, a sledstveno tome i s razli~itim
ishodima, to u ovom ~asu mo`e da ostane u drugom planu.

U ovoj kwizi, kao i u drugim svojim ranijim i docnijim
delima, Kelzen se neodstupno pridr`avao postulata o jedinstvu
pravnonau~nog saznawa, u ~emu je video jemstvo nau~nosti juris-
prudencije.4 Taj postulat, razume se, iziskuje da se i dr`ava shvati
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strogo pravno, a ona se mo`e tako shvatiti samo ako se potpuno
izjedna~i s pravom. Drugim re~ima, sa dosledno pravnog gledi{ta
dr`ava je isto {to i pravni poredak ili ,,sistem pravnih normi
koji u woj va`i‘‘ (IX, 366). Po{to je ukazao na tu kqu~nu Kelzenovu
postavku, koja je nit-vodiqa kroz ~itav kosmos wegove pravne
teorije, Jovanovi} je odmah dodao da se u Nema~koj dr`avnopravnoj
{koli, uz ~ije je nau~ne rezultate, kao {to je znano, i sâm pris-
tajao, dr`ava odre|uje druk~ije -- kao pravna li~nost. Kelzen nije
bio spreman da to prihvati, i, rukovo|en pomenutim postulatom,
tvrdio je da se u pravnoj analizi mo`e i}i daqe i dubqe, sve do
prava i du`nosti li~nosti, odnosno do pravnih normi iz kojih
nastaju ta prava i du`nosti. Kelzen se protivi tra`ewu jo{ neke
posebne pravne li~nosti iza pravnih normi. U toj ta~ki Jovano-
vi} sasvim korektno iznosi Kelzenovo stanovi{te (IX, 367). On
napomiwe da se, dodu{e, u stvarnom `ivotu li~nost mo`e odvojiti
od svojih prava i du`nosti i posmatrati nezavisno od wih, ali da
to nije ni mogu}no ni dopu{teno u pravnom rezonovawu, za koje
se li~nost ,,potpuno iscrpquje u wenim pravima i du`nostima‘‘.
Za to rezonovawe5 postoji jedino pravna stvarnost, ,,{to su same
norme, a ne ovaj ili onaj li~ni centar za koji se one vezuju‘‘.

Izlagawe o Kelzenovom poistove}ivawu prava i dr`ave,
zapravo o svo|ewu ove druge na ono prvo, sâmo po sebi i neizos-
tavno dovelo je Jovanovi}a do onoga {to je od samog po~etka bilo,
i sve do dana{weg dana u raspravama o Kelzenu ostalo, kamen-te-
meqac, ali u isto vreme i kamen spoticawa ^iste teorije prava.
Re~ je, naravno, o osnovnoj normi, tom posledwem temequ na kojem
po~iva stupwevita gra|evina pozitivnopravnog poretka. Vaqa
re}i da je Slobodan Jovanovi} smesta uo~io pravi smisao Kelze-
nove postavke o osnovnoj normi i da je taj smisao predo~io na svoj
prepoznatqiv na~in -- sa`eto, jasno i razgovetno.6

Zahtev da se pravni poredak shvati pravno, istozna~an je sa
zahtevom da se shvati logi~ki, povezivawem wegovih normi u
,,jedan sistem bez unutra{we protivre~nosti‘‘ (IX, 367). Takav
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metodologijom, prof. Stevan Vra~ar napisao je ~itavu jednu studiju pod naslovom
,,Oblici rezonovawa u spisima Slobodana Jovanovi}a‘‘. Ona je uvr{tena u wegovu
kwigu Preispitivawa pravne metodologije -- Nagove{taji dr`avno-pravnog in-

tegralizma, drugo izdawe (Pravni fakultet u Beogradu -- Slu`beni list SRJ,
Beograd, 2000), str. 748--818.

6 Da on u to vreme nije ni mogao ulaziti u potowe -- neobi~no zanimqive
i veoma simptomati~ne -- preobra`aje u Kelzenovim pogledima na osnovnu normu,
to se razume samo po sebi. O tim preobra`ajima uporediti vredan i pregledan
~lanak prof. Roberta Valtera, upravnika ,,Kelzenovog instituta‘‘ u Be~u, ,,Os-
novna norma u sistemu ^iste teorije prava‘‘, u wegovoj kwizi: Tri priloga ^istoj

teoriji prava (Dosije, Beograd, 1999), str. 15--35.



logi~ki postupak, ako je dosledan, mora naposletku dovesti do
osnovne norme. Od presudnog zna~aja je to {to osnovna norma ima
karakter pretpostavke iz koje deduktivno proizlaze sve ostale
pravne norme.7 Prave}i zgodno i umesno pore|ewe s matematikom,
Jovanovi} o tome ka`e: ,,Kao i u matematici, tako i u pravu, sve
se jedno s drugim dr`i, i iz jedne po~etne postavke proisti~e‘‘
(IX, 367).

Kao {to je sagledao prirodu, tako je Jovanovi} sagledao i
zadatak osnovne norme. Ovaj se sastoji u ozna~avawu najvi{ih
organa u dr`avi, a samim tim i vrhovnih pravnih izvora. Ako
osnovna norma utvr|uje du`nost pokoravawa zapovestima apsolut-
nog vladara ili ustavotvorne skup{tine, onda je ona time ujedno
nalo`ila i da kao pravo ,,ima da va`i sve ono {to ti organi
odrede‘‘ (IX, 367). U tom kontekstu, Jovanovi} nije propustio da
uka`e na jedan su{tinski momenat: Osnovna norma ne odre|uje
unapred sadr`inu pravnog poretka, nego samo wegovo va`ewe,
wegovu obaveznost. Ona je potpuno ravnodu{na prema sadr`ini
tog poretka. Jovanovi} to ne ka`e, ali se ovde mo`e re}i da
Kelzen nije prezao ni od najdalekose`nijih (pa i onih najzazor-
nijih) konsekvencija koje slede iz te razlike, priznaju}i ponekad
sasvim otvoreno da sadr`ina pravnog poretka mo`e biti kakva
mu drago.

Pretpostavqena osnovna norma ima svojih, nipo{to neznat-
nih, posledica i po obja{wewe pravnog polo`aja organa vlasti.
To nas jo{ jednom vra}a Kelzenovom identitetu prava i dr`ave.
Jer, osnovna norma, odnosno pravno gledi{te koje se na woj zas-
niva, ne uzima u obzir ~iwenicu, ina~e sasvim nespornu, da dr`av-
ni organi izdaju prinudne zapovesti. To, me|utim, nema pravnog
zna~aja. Pravno je va`no ne{to drugo -- ,,da ima jedna norma koja,
pod izvesnim uslovima, smatra izdavawe takvih zapovesti kao
ne{to {to treba da bude‘‘ (IX, 367). Time je Jovanovi} -- vi{e u
nagove{taju nego izre~no -- dotakao samu sr` Kelzenove jurispru-
dencije, onaj fundamentalni ontolo{ko-epistemolo{ki stav, ~ije
je poreklo iz Kantove kriti~ke filozofije op{tepoznato, po
kojem se iz bivstvovawa nikada ne mo`e izvesti trebawe ili iz
fakti~nosti normativnost. Taj stav je ono posledwe i najdubqe
filozofsko vrelo iz kojeg je Kelzen {tedro crpao energiju za
svoju ^istu teoriju prava.

Ako osnovna norma zasniva trebawe svojstveno zapovestima
dr`avnih organa, onda odatle sledi, {to i Jovanovi} ka`e, da za
Kelzena ,,organi vlasti nisu vlast u pravom smislu‘‘ (IX, 367).
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Takva vlast ne pripada wima, nego osnovnoj normi koja ih je
ovlastila da mogu donositi zapovesti. Autoritet organa vlasti,
u onoj meri u kojoj ga imaju, izvodi se iz pravne norme koja ih je
ustanovila.

Iz krupne promene u shvatawu dr`ave, koje je bez ustezawa
o~i{}eno od svih vanpravnih sastojaka, morala je nastati i pro-
mena u Kelzenovom poimawu suverenosti. Da bi pokazao u ~emu je
ta promena, koju je ve{to nazvao pode{avawem pojma suverenosti,
Jovanovi} je Kelzena jo{ jednom su~elio sa Nema~kom {kolom
dr`avnog prava (IX, 368). Kada ta {kola dr`avu shvata kao pravnu
li~nost, ona je samim tim shvata kao vlast, i to kao najvi{u vlast,
dakle suverenu vlast u svojoj oblasti. Takvoj vlasti pripada iz-

vorno pravo zapovedawa. Po tome se dr`avna vlast razlikuje od
svih drugih vlasti, ~ije je pravo zapovedawa izvedeno, po{to ga je
dr`avna vlast ,,dopustila‘‘. -- Veran svojim metodskim smernicama
i heuristi~kim odlukama, Kelzen odbacuje pojam suverenosti koji
je izgradila Nema~ka dr`avnopravna {kola (kao, uostalom, i
pojam suverenosti kakav je u politi~koj i pravnoj misli poznat
jo{ od @ana Bodena), te suverenosti dr`avne vlasti protivstav-
qa suverenost pravnog poretka. Jer, ,,sve vlasti‘‘ -- tuma~i Jova-
novi} Kelzenovo stanovi{te -- ,,izvode svoje pravo zapovedawa iz
pravnog poretka; prema tome, nad svima vlastima bez razlike stoji
pravni poredak‘‘ (IX, 368).

Teraju}i pravni metod do krajwih granica, takore}i do gra-
nica pucawa, obja{wavaju}i pravo wim samim, ~ime je logikom
stvari bio naveden na pretpostavku osnovne norme, Kelzen je
svojim ~isto pravnim shvatawem dr`ave, a sledstveno i wene
suverenosti, dao Jovanovi}u povoda za slede}u poentu: ,,Na taj
na~in, dr`ava predstavqa jedan potpuno logi~an poredak, koji se
sav dâ izvesti iz jedne osnovne norme. Obaveznost svih ostalih
normi, odnosno vlast organa koji su ih naredili, utvr|ena je
unapred u toj pranormi‘‘ (IX, 367--368), u toj, da se slikovito ka`e,
majci svih pravnih normi.

Nema potrebe za bli`im upu{tawem u Kelzenovo gledi{te
o odnosu dr`avnog i me|unarodnog prava onako kako ga je Jovano-
vi} izlo`io. Ne}e, me|utim, biti zgoreg da se, zbog qute borbe
izme|u nepomirqivih mi{qewa kada je u dana{woj situaciji o
tom odnosu re~, podseti na dva Jovanovi}eva zapa`awa. Po prvom,
Kelzen, iako je (iskqu~ivo iz pravnih razloga) nagiwao teoriji
o primatu me|unarodnog prava, ipak nije smatrao da je kona~no
re{io spor o odnosu me|unarodnog i dr`avnog prava; taj spor i
daqe traje u pravnoj nauci. Drugo Jovanovi}evo zapa`awe, nepos-
redno osloweno na (posledwi) § 65 Kelzenove kwige, u kojem se
govori o budu}nosti teorije me|unarodnog prava8, opomiwe na
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glavni razlog zbog kojeg problem odnosa izme|u dr`avnog i me-
|unarodnog prava nije jo{ kona~no re{en. Prepreku takvom re-
{ewu predstavqa sama dru{tvena stvarnost koju treba pravno
shvatiti. Ona se nalazi u prelaznom i protivre~nom stawu. O
tome Jovanovi} pi{e: ,,S jedne strane, nacionalna svest, koja svoga
potpunog izraza nalazi samo u suverenoj dr`avi, jo{ je uvek jaka.
S druge strane, javqa se jedna mnogo {ira svest -- svest op{te
~ove~anska, koja suverenu dr`avu smatra kao smetwu za stvarawe
pravne zajednice vi{eg stupwa, koja bi obuhvatila sve dr`ave kao
svoje ~lanove. Dokle se god ne poka`e koja je od te dve svesti ja~a,
ne}e se mo}i re{iti pitawe o odnosu izme|u dr`avnog prava i
me|unarodnog‘‘ (IX, 371).

Ni Hans Kelzen ni Slobodan Jovanovi}, u ovom pogledu
saglasni i najdubqe privr`eni pravu, nisu mogli ni sawati da }e
se na kraju dvadesetog veka, poni{tavaju}i dr`avno pravo i stav-
qaju}i pod noge me|unarodno pravo, ali za uzvrat s visokoparnim
pozivawem na na~ela morala i humanizma, re{avawa toga pitawa
svojim bombama, ,,pametnim‘‘ i radioaktivnim, latiti jedan vojni
savez. Mo`emo samo zamisliti {ta bi oni o tome imali da ka`u.

4.

Posle izlagawa samog jezgra Kelzenove pozicije, Jovanovi}
je u zavr{nom delu svoga ~lanka dao mi{qewe i o toj poziciji i
o Kelzenu kao dr`avnopravnom piscu, protkav{i to mi{qewe
neposrednim prigovorima Kelzenu i izno{ewem sopstvenog sta-
novi{ta. Kao {to }e se odmah videti, odnos prema Nema~koj
dr`avnopravnoj {koli jo{ jednom se na{ao u sredi{tu razmatra-
wa. U tome, dakako, ne bi trebalo videti ni~eg neobi~nog, jer su
prema toj {koli obojica, i Kelzen i Jovanovi}, stajali u sasvim
bliskom -- ne i istovetnom -- odnosu. [tavi{e, Jovanovi} je uver-
qivo pokazao da je sa tom {kolom Kelzen bio te{we povezan nego
{to je sâm mislio. U toj stvari on je, kako se ~ini, Kelzenovo
gledi{te boqe razumeo nego zastupnik tog gledi{ta.

Jovanovi} je najpre Kelzenovo shvatawe pohvalio kao ,,vrlo
logi~no‘‘ i predvodniku nove jurisprudencije odao priznawe time
{to je rekao da ,,me|u mla|im dr`avno-pravnim piscima nema
nikoga koji bi tako virtuozno vladao pravnom logikom kao Kel-
sen‘‘ (IX, 371). Izre~en godine 1920. i povodom jedne Kelzenove
kwige, taj Jovanovi}ev sud o Kelzenovoj pravnoj logici do`ive}e
svoju potvrdu i u brojnim potowim Kelzenovim delima, od kojih
se posebno mogu pomenuti prvo i drugo izdawe ^iste teorije

prava (1934, 1960).

Ali, logi~ka snaga Kelzenovog novog shvatawa jeste jedno, a
wegov u~inak drugo. Jovanovi} se odmah zapitao {ta se tim novim
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shvatawem dobilo i da li su wime re{eni problemi koji su u
Nema~koj {koli ostali nere{eni. Wegov odgovor je bio odre~an,
jer je i sâm Kelzen proglasio nere{enim problem koji je svojim
novim shvatawem dr`ave i suverenosti bio naumio da re{i. I ne
samo to. Ispostavilo se da je razlika izme|u Nema~ke {kole i
Kelzena mnogo mawa nego {to je u prvi mah izgledalo. To je
Jovanovi} pokazao na pitawu suverenosti (IX, 371--372). Za Kelze-
na, suverenost pripada pravnom poretku koji nije deo nekog drugog
poretka. Za Nema~ku {kolu, koja zastupa istu ideju u druk~ijoj
terminologiji, suverenost pripada javnopravnoj li~nosti ili vla-
sti iznad koje nema nikakve vi{e li~nosti ili vlasti. O~igledno,
tu nema ve}e razlike. Oba puta suverenost zna~i isto, ,,ne{to {to
se pravno ne izvodi ni iz ~ega drugog, i ne zavisi ni od ~ega
drugoga. Sva je razlika u tome {to to svojstvo Kelsen pripisuje
pravnom poretku, a nema~ka {kola pravnoj li~nosti‘‘ (IX, 372).

Me|utim, Jovanovi} je, u~iniv{i jo{ jedan korak u ra{~la-
wavawu, dokazao da ni ta razlika uop{te nije krupna. Jer, svaka
pravna li~nost mo`e se na kraju rastvoriti u pravne norme koje
se na wu odnose, ba{ kao {to se i pravne norme koje se odnose na
istu pravnu li~nost mogu personifikovati. Iz toga sasvim ned-
vosmisleno proizlazi uzajamna zamenqivost ta dva pojma. Otuda
je Jovanovi} osnovano mogao da ka`e -- sada ve} sasvim u duhu
sopstvene teorije dr`ave -- da je ,,isto tako dopu{teno shvatiti
dr`avu kao pravnu li~nost, kao {to je dopu{teno shvatiti je i
kao pravni poredak‘‘ (IX, 372).

Zbog toga {to se Nema~ka {kola, uzimaju}i dr`avu kao
pravnu li~nost, izla`e opasnosti antropomorfizma, pa u ovaj
ponekad i pada, Jovanovi} se zalo`io za primenu Kelzenovog
shvatawa kao paralelnog metoda pomo}u kojeg bi se rezultati te
{kole podvrgavali proveri. To svoje zalagawe potkrepio je uve-
rewem o umesnosti Kelzenovog stava da dr`ava odista nije li~-
nost u pravom smislu, nego da je personifikacija svoga pravnog
poretka. Na taj na~in se Jovanovi} zapravo, ne upotrebqavaju}i,
dodu{e, taj izraz, saglasio sa Kelzenovom upornom borbom protiv
psihologizma u pravnoj nauci, borbom koja neodoqivo podse}a na
raniji analogan poduhvat Edmunda Huserla u wegovim Logi~kim

istra`ivawima (1900).

Bilo bi pogre{no ako bi se stekao utisak da je mogu}nost
korigovawa stanovi{ta Nema~ke dr`avnopravne {kole pomo}u
Kelzenovog metoda jednosmerna. Va`i i obrnuto. Gledi{te te
{kole nije ni{ta mawe korisno za otkrivawe i ispravqawe
zabluda svojstvenih Kelzenu. Po Jovanovi}evom mi{qewu, Kelzen
je pogre{io kada je pojam dr`ave sveo na pojam pravne norme. On
nije mogao da prihvati da je pravnu normu propisala dr`avna
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vlast, nego je u svom rezonovawu stigao do osnovne norme, ostav-
qaju}i wen postanak izvan interesovawa. To, opet, Jovanovi} nije
mogao primiti: ,,Ipak, pitawe se postavqa, od kuda ta osnovna
norma? Ona nije mogla pasti sa neba; i wu je morao neko propi-
sati‘‘ (IX, 373). Dobro je poznato da na to pitawe, koje nije posta-
vio samo Jovanovi} nego i mnogi drugi autori, kod Kelzena nema
odgovora.9

U stvari, Kelzen se zapleo u jedno pitawe koje Jovanovi}
naziva ,,zali{nim‘‘, a koje se, zbog wegove prirode, mo`e nazvati
bezizlaznom aporijom: da li je u dr`avi prvo nastala pravna
norma ili su nastali organi vlasti? Zali{nost toga pitawa
proizlazi iz saznawa da se dr`ava, kako ka`e Jovanovi} obeloda-
wuju}i vlastito gledi{te, ,,ne mo`e zamisliti ni bez norme ni
bez vlasti: norma iza koje ne stoji dr`avna vlast, nije pravna
norma; vlast koja nije normirana pravnim propisima, nije pravni
pojam‘‘ (IX, 373). U tome le`i pravi razlog Jovanovi}evog poziva
da se -- svakako uz neophodnost uva`avawa Kelzenovog shvatawa
kao paralelnog korektivnog metoda -- ipak ostane pri shvatawu
Nema~ke dr`avnopravne {kole, dakle pri poimawu dr`ave kao
pravne li~nosti, budu}i da su u tom pojmu objediwena oba elemen-
ta: organi i norma. ,,Pravna li~nost ne mo`e postojati bez organa
koji je predstavqaju, ni bez norme koja te organe ustanovqava‘‘ (IX,
373). Za pojam dr`ave Kelzenu nije bio potreban elemenat organa,
ve} norma, i to, u krajwoj liniji, samo osnovna norma za koju
Jovanovi} veli da ,,va`i sama sobom‘‘ (IX, 373). U tome, prema
Jovanovi}u, ima opasnosti, a glavna je ta {to se Kelzenu ,,de{ava
da u dugim nizovima svojih apstraktnih rezonovawa prestane ose-
}ati iza norme vlast‘‘ (IX, 373). A to {to zajedno sa Kelzenom
prestanu da ose}aju mnogi pravnici, to nije argument koji bi se
dao navesti u prilog zasnovanosti Kelzenove teorije.

Jovanovi} se nije zadovoqio samo time da Kelzenovu ~isto
pravnu teoriju o dr`avi dovede u vezu sa Nema~kom {kolom dr`av-
nog prava i da je u tom u`em nau~nom kontekstu bri`qivo izlo`i
i kriti~ki prosudi. On je oti{ao daqe, znatno pro{irio taj
kontekst, te Kelzenovu teoriju sagledao i ocenio u sklopu onoga
{to je ozna~io kao krizu autoriteta u praksi i teoriji (IX,
374--375). Tu je krizu posmatrao u istorijskoj retrospektivi i
podsetio na teoriju vladala~kog apsolutizma, teoriju prirodnog
prava i narodne suverenosti, i naposletku na teoriju pravne
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dr`ave. Osobito je ova posledwa zna~ajna kao zale|e koje treba
imati na umu da bi se razumela pojava Kelzenove teorije. Jovano-
vi} je zapazio da je teorija pravne dr`ave po~ela skromno, zahte-
vom da se upravna vlast smesti u granice zakona, da bi se s
vremenom do{lo do ,,nadmo}nosti norme kao takve nad vla{}u kao
takvom -- i dobijaju se teorije kao Kelzenova, po kojoj samo norma,
a nikako vlast, mo`e biti osnovan pojam dr`avnog prava‘‘ (IX, 375).

Kelzen je uzdigao autoritet norme do neslu}ene visine po
cenu gubqewa iz vida autoriteta vlasti. Jovanovi} je, pored au-
toriteta norme, podjednako vodio ra~una i o autoritetu dr`avne
vlasti. Prvi je pravnu dr`avu video iskqu~ivo kao pravnu dr-
`avu. Drugi ju je video i kao pravnu dr`avu i kao pravnu dr`avu.
Pa ipak, ti razli~ni naglasci ne mogu prikriti ~iwenicu da
obojica pripadaju onom kretawu, ne samo nau~nom, koje je pravnu
dr`avu uzelo za svoju zvezdu-vodiqu.

5.

Jovanovi}ev tekst o Kelzenu iz 1920. godine, koji je ovde
potanko razmotren, poslu`io mu je dve godine docnije kao polazna
osnova za izlagawe o Kelzenu u tre}em izdawu Dr`ave. Okolnost
da je tu, s pone{to druk~ijim formulacijama, mawe-vi{e ponovio
ono {to je ve} bio rekao o Kelzenovom shvatawu dr`ave, umnogom
olak{ava naredni osvrt i omogu}uje wegovu sa`etost.

Ono {to ovde prvo privla~i pa`wu jeste da sada Jovanovi},
ovoga puta i sa osloncem na glave IV i VI Kelzenovih Glavnih

problema teorije dr`avnog prava, ukazuje na to da stvarawe prav-
nog poretka Kelzen nije smatrao pravnim, nego socijalnim proce-
som.10 Vlast koja ga je stvorila nije bila vlast u pravnom smislu,
nego fakti~ka nadmo}nost. Ako sve vlasti po~ivaju na pravnom
poretku, wegov je izvor u dru{tvenom `ivotu.11 -- Jovanovi} iz-
re~no priznaje Kelzenu originalnost utoliko {to je uzeo da se
pri pretvarawu iz socijalnoga u dr`avno i pravno prvo javila
pravna norma, a tek zatim dr`avna vlast, da je prvo nastala
osnovna norma koja je ustanovila dr`avnu vlast, a da je tek onda
ta vlast stekla pravo da stvara pravne norme.

Tome Jovanovi}, kao {to se moglo o~ekivati, suprotstavqa
sopstveno gledi{te. On prigovara Kelzenu da nije mogu}no pravno
shvatiti neku normu pre organizovane dr`avne vlasti koja je
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jedina kadra da toj normi dade pravnu va`nost. I zakqu~uje, s
jasom prozra~nog dana i samopouzdawem nekoga ko se u odnos
dr`ave i prava i wihovo postawe zagledao do dna, do onog pras-
tawa u kojem su bivstvovawe i trebawe, stvarnost i norma, jo{
sklup~ani u jedno ontolo{ko klupko ~ije }e niti postepeno po-
~eti da se raspli}u: ,,Najboqe je s toga uzeti da su pravo i dr`ava
jednovremeno iznikli iz socialnog `ivota kao jedna nerazdvojna
celina. Prva vlast koja je postala, predstavqala je u isto vreme
i prvu normu, koja se sastojala u tome da takva vlast treba da
postoji. I obrnuto, prva norma koja je postala, predstavqala je
sama sobom jedan akt vlasti, jer oni koji su je stvorili morali
su, ve} u trenutku wenoga stvarawa, dejstvovati kao vlast. Dr`av-
na vlast izvire iz prava i pravo iz dr`ave, dokle se ne do|e do
jednoga po~etnog trenutka, kada se dr`avna vlast i pravo javqaju
kao lice i nali~je iste stvari.‘‘

6.

Preostalo je jo{ da se, uz po{tovawe hronolo{kog princi-
pa, baci pogled na Kelzenovu kritiku marksizma u tuma~ewu Slo-
bodana Jovanovi}a preduzetom u istoimenom ~lanku. Pri tom nije
nezanimqivo, donekle ni bezna~ajno, {to se na tu kritiku Jova-
novi} osvrnuo punih ~etrnaest godina posle izlaska prvog izdawa
Kelzenove kwige Socijalizam i dr`ava (1920) u kojoj je ta kritika
data, dok je, kao {to se videlo, na Kelzenovu kwigu o problemu
suverenosti i teoriji me|unarodnog prava reagovao iste godine
kada je objavqena.

U tre}i deo svoje studije o Marksu -- kojoj, uzgred re~eno, ni
vreme koje je proteklo otkako je napisana niti iz osnova prome-
wena duhovno-istorijska situacija u kojoj se Marksovo delo danas
pojavquje nisu nimalo umawili vrednost ili okrwili ,,upotreb-
qivost‘‘ -- Jovanovi} je, pored drugih, me|u antimarksiste uvrstio
i Kelzena. Takvo ozna~avawe mo`e se ~initi prejakim, budu}i da
Kelzen nije bio protivnik Marksa i marksizma, ve} samo wihov
kriti~ar. Potvr|uje to, uostalom, i Jovanovi}evo izlagawe, isto
kao i naslov pod kojim je wegov tekst prvobitno bio objavqen.
Sâm Jovanovi} na jednom mestu pomiwe da se Kelzenu ~ini da su
Marks i Engels bili u osnovi demokrati (IX, 303). A onaj za koga
su Marks i Engels bili demokrati, makar mu se to samo ,,~inilo‘‘,
te{ko da se kao osvedo~eni zagovornik demokratije mo`e svrstati
me|u antimarksiste.

Naravno da ovde nema ni najmawe potrebe da se prikazuje
Jovanovi}ev prikaz Kelzenove kritike marksisti~kog shvatawa
dr`ave; takvo udvostru~ewe ne bi imalo nikakvog opravdawa.
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Umesto toga, a pre no {to se pre|e na Jovanovi}ev odnos prema
Kelzenu kao kriti~aru marksizma12, treba pomenuti Jovanovi}evo
zapa`awe da je Kelzena vi{e zanimala politi~ka strana marksiz-
ma nego ekonomska, kao i da je Kelzen ustanovio nesklad izme|u
tih strana, tj. izme|u ekonomske i politi~ke teorije marksizma
(IX, 300, 301). Nije, razume se, bez zna~aja ni Jovanovi}evo pod-
se}awe na to da je Kelzen, pre prelaska na kriti~ko pretresawe
marksisti~kog shvatawa dr`ave, dao svoju ,,~isto formalnu‘‘ de-
finiciju dr`ave kao prinudnog poretka ,,koji mo`e imati kakvu
bilo sadr`inu. On mo`e, ali ne mora biti sredstvo klasnog
gospodarstva‘‘ (IX, 300). Sa svoje strane, to je podse}awe va`no
stoga {to omogu}uje da se boqe razume Kelzenovo osporavawe
marksisti~ke formule ili teze o izumirawu odnosno ukidawu
dr`ave u budu}em socijalisti~kom dru{tvu bez klasa.

Kelzenovu kritiku marksisti~kog shvatawa dr`ave, ~ak i u
onom wenom elementu s kojim se, ina~e, na~elno sagla{avao, Jova-
novi} nije po{tedeo ozbiqnih prigovora. Prvi takav prigovor
odnosi se na Marksovu teoriju o postepenom izumirawu dr`ave.13

Prema Jovanovi}u, Marks je tu teoriju pozajmio od starog libera-
lizma. On prigovara Kelzenu {to se na tome nije ,,dovoqno zausta-
vio‘‘ premda to ni sâm nije sporio (IX, 304). Kako bi tom svom
prigovoru dao potrebnu uverqivost, on se pozvao na dvojicu libe-
rala -- francuskog @ila Simona, koji je govorio o dr`avi koja
postepeno treba da nas pripremi na svoju ostavku, i engleskog Her-
berta Spensera, koji je u svojim spisima, poglavito u Pojedincu

protiv dr`ave, razvijao ideju o dr`avi kao zlu koje spre~ava indi-
vidualnu slobodu i o dru{tvenom napretku kao postepenom smawi-
vawu toga zla. Da se dodatno potrudio, mogao je Jovanovi} oti}i i
daqe u pro{lost, u posledwu deceniju osamnaestog veka, i opomenuti
se mladog Fihtea, koji je u svojim Predavawima o odre|ewu nau~nika

iz 1794. godine s kre{endom govorio o tome da `ivot u dr`avi ne
pripada ~ovekovim apsolutnim svrhama, da dr`ava, kao i svi qudski
instituti koji su samo sredstvo, smera na svoje sopstveno uni{tewe,
te da je svrha svake vlade da vladu u~ini izli{nom.

Drugi Jovanovi}ev prigovor poga|a Kelzenovu odbranu de-
mokratije. Tu Kelzen, misli Jovanovi}, ,,stoji na mawe sigurnom
zemqi{tu nego u svojoj odbrani dr`ave‘‘ (IX, 305). A to je zem-
qi{te mawe sigurno zbog toga {to je demokratija danas u krizi
i {to napadi na wu dolaze i sa drugih strana a ne samo sa
boq{evi~ke. Kelzen je pod svoju kriti~ku lupu stavio boq{e-
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12 U stvari, Kelzen nije bio sveobuhvatni kriti~ar marksizma, ve} samo
kriti~ar wegove teorije o dr`avi, odnosno prevazila`ewu dr`ave. Utoliko se
mora primetiti da ni prvobitni naslov Jovanovi}evog ~lanka -- ,,Kelsenova
kritika marksizma‘‘ -- nije bio precizan.

13 ,,Izumirawe dr`ave‘‘ jeste Jovanovi}ev izraz -- sa jezi~kog gledi{ta
svakako prihvatqiviji od ,,odumirawa dr`ave‘‘, docnije sasvim ustaqenog.



vi~ku diktaturu u Rusiji, ali, isti~e Jovanovi}, postoje i bur-
`oaske diktature, fa{isti~ka u Italiji i nacionalisti~ka u
Nema~koj, koje demokratska na~ela ne pori~u ni{ta mawe negoli
socijalisti~ka diktatura (IX, 305--306). Ako se ostane pri socija-
lizmu, pa i onom rusko-sovjetskom koji nije skrivao pravu prirodu
svoje diktature, jo{ je -- uveren je Jovanovi} -- ,,te{ko odrediti
wegov pravi odnos prema demokratiji‘‘ (IX, 306). [tavi{e, Jova-
novi} je dopu{tao mogu}nost da, posle revolucionarne faze so-
cijalizma, demokratija bude primenqiva u wegovim redovnim pri-
likama. U celini uzev, zakqu~ak o nespojivosti socijalizma i
demokratije smatrao je preurawenim, a pitawe wihovog odnosa jo{
uvek nere{enim.

Mora se priznati da taj drugi Jovanovi}ev prigovor Kelzenu
deluje ne samo neo~ekivano nego i neopravdano. Jer, iznet je
godine 1934, kada su diktature u Italiji i Nema~koj bile sasvim
u~vr{}ene i kada su skoro do krajnosti pokazale svoje istinsko
bi}e i demonsko lice. Kelzen je, me|utim, prvo izdawe svoga spisa
Socijalizam i dr`ava, kako je ve} re~eno, objavio godine 1920, a
drugo 1923. Tada se jedva moglo znati na {ta }e zapravo izi}i i
do ~ega }e sve dovesti fa{isti~ki pokret u Italiji i nacional-
socijalisti~ki u Nema~koj. Utoliko navedeni Jovanovi}ev prigo-
vor Kelzenu gubi tlo pod nogama i ostavqa ~itaoca u nedoumici.
Ne bi se moglo re}i da on obesna`uje Kelzenovu kritiku boq{e-
vi~ke diktature. Wime se Kelzenova odbrana demokratije ne mo`e
uzdrmati, a kamoli dovesti u pitawe.

Oba Jovanovi}eva prigovora bacaju u senku gest odobravawa
Kelzenu {to je ovaj u svojoj kritici marksizma ta~no ukazao na
to da se ,,u svakoj obuhvatnijoj i razvijenijoj dru{tvenoj organi-
zaciji podrazumeva i jedan element prinude‘‘ (IX, 305).

7.

Iako je bio na~isto s tim da se s Kelzenom pojavilo ne{to
odista novo u dr`avnopravnoj nauci i pravnoj teoriji uop{te,
Jovanovi} se na srazmerno uskom prostoru pozabavio tim sna`nim
i prevratni~kim duhom u pravnoj misli dvadesetog stole}a, duhom
koji je bio kadar da izvr{i promenu u samoj wenoj osnovnoj para-
digmi. Ali, wemu je i na tom malom terenu po{lo za rukom da
uo~i i predo~i neke od Kelzenovih su{tinskih postavki i sre-
di{wih zamisli, kao {to su, primera radi, osnovna norma i
identitet prava i dr`ave. Osim toga, Jovanovi} je bio kadar da
te Kelzenove postavke i ideje kriti~ki osvetli i da s wima stupi
u plodonosnu raspravu. [to je o Kelzenu izrekao pre toliko
godina, to i danas mo`e poslu`iti kao dobra priprema za svakoga
ko se na|e pred zdawem ^iste teorije prava ponet `eqom da u wega
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zakora~i. Naro~ito je va`no {to }e, odva`i li se na taj saznajni
korak, u Kelzenov svet u}i snabdeven Jovanovi}evim razlo`nim i
kriti~kim stavom, dovoqno prijem~ivim za Kelzenova postignu}a,
ali i dovoqno opreznim prema wegovim jednostranostima.

Jovanovi}ev odnos prema Kelzenu nije bio ,,spoqa{wi‘‘; on
je o Kelzenu govorio i rasu|ivao ,,iznutra‘‘. To je bilo mogu}no
stoga {to je s tim vode}im predstavnikom nove jurisprudencije
stajao donekle na istom zajedni~kom, izrazito pravnom zem-
qi{tu ili stanovi{tu. Ako je re~ o najzna~ajnijim pitawima
teorije dr`ave i prava, obojica su se upravqali po obrascu homo
iuridicus-a. Ima, me|utim, jedna razlika, ni u kom slu~aju neznatna.
Dok je Hans Kelzen iskqu~ivo i jedino bio veran tom obrascu, do
krajnosti razvijaju}i wegove saznajne potencijale, Slobodan Jova-
novi} nije pored homo iuridicus-a zapostavqao ni homo politicus-a,
nastoje}i da jednoga svagda vidi zajedno s drugim. Kada se to uo~i,
istovremeno }e se u svom pravom zna~ewu raskriti i su{tina
Jovanovi}evog odnosa prema Kelzenu.

Danilo N. Basta*

SLOBODAN JOVANOVI] AND HANS KELSEN

Summary

According to Slobodan Jovanovi}, Hans Kelsen was the most signi-
ficant representative of a very new thought concerning state law and legal
theory in general. Though Jovanovi} did not write extensively about him, he
would point out what was quintessential in Kelsen's theory: the equating of
law and the state, the preponderance of the basic standard, the sovereignty
of law, and not of the state. He also made some thoughtful objections to
Kelsen and, at the same time, presented his own views in relation to specific
key issues. This was possible since he shared the same legal position with
Kelsen, though with one outstanding difference: besides taking into account
homo juridicus, which was of crucial importance for Kelsen, Jovanovi} was
equally no less aware of homo politicus. Despite their differing ways, they
both belonged to the movement, not only theoretical, characterized by the
rule of law.

Key words: Pure legal theory -- State -- Legal personality of state -- Basic norm --

Marxist view of state -- Sovereignty -- State law -- International law.

* Danilo N. Basta, Ph. D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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Danilo N. Basta*

SLOBODAN JOVANOVI] ET HANS KELSEN

Résumé

Pour Slobodan Jovanovi}, Hans Kelsen a été le représentant le plus
important d'un concept entièrement nouveau du droit étatique et de la théorie
du droit en général. S'il est vrai que Jovanovi} n'a pas beaucoup écrit sur
Kelsen, il a souligné ce qui s'avérait essentiel chez cet auteur: l'identification
du droit et de l'Etat, la supposition de l'existence d'une norme fondamentale,
la souveraineté de l'ordre du droit et non de l'Etat. Ce faisant, il a adressé à
Kelsen des objections pertinentes et a exposé par la même occasion son
propre point de vue sur certaines questions clés. Cela a été possible car tous
deux partageaient le même point de vue juridique, à la seule différence
notable que Jovanovi}, outre la figure de l'homo iuridicus, décisive pour
Kelsen, ne perdait pas de vue celle de l'homo politicus. Bien qu'à titres
différents, tous deux ont appartenu à un courant, qui dépassait le domaine
purement scientifique, et dont l'idée directrice était l'Etat de droit.

Mots-clés: Théorie pure du droit. -- Etat. -- Personnalité juridique de l'Etat. -- Norme

fondamentale. -- Concept marxiste de l'Etat. -- Souveraineté. -- Droit

étatique (de l'Etat). -- Droit international.

Danilo N. Basta**

SLOBODAN JOVANOVI] UND HANS KELSEN

Zusammenfassung

Für Slobodan Jovanovi} war Hans Kelsen der bedeutendste Vertreter
einer völlig neuen Auffassung im Rahmen des Staatsrechts und der
Rechtstheorie im allgemeinen. Er schrieb über ihn zwar nicht viel, hob aber
stets das hervor, was bei Hans Kelsen von wesentlicher Bedeutung ist: die
Gleichsetzung von Staat und Recht, die Voraussetzung der Grundnorm, die
Souveränität der Rechtsordnung und nicht des Staates. Dabei richtete er
durchdachte Einwände an Hans Kelsen und schilderte gleichzeitig seine
eigenen Ansichten hinsichtlich einzelner Grundfragen. Das war deshalb
möglich, weil er mit Hans Kelsen dieselben rechtswissenschaftlichen
Standpunkte teilte, mit dem großen Unterschied aber, dass Jovanovi} neben

* Dr Danilo Basta, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Belgrade.
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der Figur des für Hans Kelsen ausschlaggebenden homo iuridicus auch die
Figur des homo politicus vor Augen behielt. Obwohl auf unterschiedliche
Art und Weise, gehörten die beiden Wissenschaftler der -- nicht nur wis-
senschaftlichen -- Bewegung an, deren Leitidee der Rechtsstaat war.

Hauptwörter: Die reine Rechtstheorie. -- Der Staat. -- Die Rechtspersönlichkeit des

Staates. -- Die Grundnorm. -- Der marxistische Staatsbegriff. -- Die

Souveränität. -- Das Staatsrecht. -- Das Völkerrecht.
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