
СУДСКЕ ОДЛУКЕ
ГРАЂАНСКО ПРАВООБЛИГАЦИОНО ПРАВО

ОДГОВОРНОСТ ЗА СОЛИДНОСТ ГРАЂЕВИНЕ1Инвеститор стамбене зграде u његов правна следбеник одговарају за недостатке y хидроизолаиији равног крова, услед којих долази go Прокишња- вања стаиова. Признањем дуга прекида ce ток застарелости и после тога почиње да тече нови рок.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Ужицу П. бр. 1919/94 од 12. XII 1995. године, y деловпма изреке под I (тачка 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 7), обавезан je тужени да на равпом крову стамбепе зграде y ул. Димптрија Туцовића бр. 38 y Ужлцу - и то на две проходне терасе на југозападиом делу зграде и непроходним терасама изнад лпфтиог постројења, иа површини од 233.50 m2 - изврши радове на изолацији крова, ближе ошсане y овим деловима изреке пресуде. Радове треба да изврши y року од 15 дана uo пријему писменог отправка пресуде или, уколико то ие уради, да тужиоцу y истом року исплати 62.773,00 дипара, да би тужилац ове радове извео преко овлашћеног лица. У ставу другом пзреке, обавезан je тужени да y истом року тужпоцу моитпра и врати хидропостројеље ове зграде, две електричне пумпе за избацивање воде које су ту и раније биле. У делу изреке под II, обавезап je тужепи да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати 500 динара, y року од 15 дана по пријему писменог отправка пресуде.Пресудом Окружног суда y Ужпцу Гж. бр. 350/96 од 25. марта 1996. годпне, одбијена je као пеоспована жалба тужеиог и потврђена je пресуда Општинског суда y Ужицу.Против ове правносиажне другостепепе пресуде тужени je благовреме- но изјавио ревизију због битних повреда одредаба парничног постулка и због погрешне примепе материјалног права.Испитујући побијану пресуду y смислу чл. 386 ЗПП, Врховнп суд je нашао да je ревизија пеоснована.У проведепом поступку није учиљепа битна повреда одредаба пар- пичног поступка из чл. 354, ст. 2, т. 10 ЗПП, на коју Врховни суд пази по службеној дужности, па су стога неосповани паводи ревизије туженога да тужиоца нпје заступао његов законски заступник и да тужиочев пупомоћник није имао потребно овлашћење. Из списа предмета види ce да иостоји уредпо овлашћеље, којим je одбор станара зграде y ул. Димитрија Туцовића бр. 38 овластио Јакшпћ Здравка да може заступати стапаре паведене зграде y овом предмету. Није начињена ни битна повреда поступка из чл. 354, ст. 2, т. 4 
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ЗПП, како ce наводп y ревизији. будући да ce радп о тужби ради чштдбе и повраћаја ствари, где je искључиво надлежан редовни суд опште надлежностп, бсз обзира да лл je y пптаљу спор пзмеђу физпчких и правпих лица плп само измсђу правппх лица, јер то нпје спор који пропзлази пз привреднпх одиоса y смпслу чл. 15 Закона о судовпма Републпке Србије.Нсосповапи су паводп рсвпзпје о погрешној прпменп материјалног права. У току поступка пред Ошптппскпм судом, утврђено je као неспорно мсђу страпкама да je правпи претходпик туженпка био гшвестптор стамбене зграде y Ужицу y ул. Маршала Тита бр. 38, сада ул. Дљмитрпја Туцовића бр. 38. Зграда je пзграђепа y току 1983/84. годппе и усељена je за пову 1984. годпиу. У поткровљу зграде палазе ce четпрп кровне терасе (раваи кров, испод којег ce налазс две гарсоњере п два већа стана; изнад гарсоњера je лифт-постројење, a изнад лифт-постројења je раван кров. Одмах по усељењу показалп су ce педостацн y хидропзолацијп равног крова - проходних кровипх тераса на источном делу зградс - јер je дошло до прокишњавања y стаповима иа XV спрату ц испод љих. Због тога je поново рађена хидроизолација иа две кровне тсрасе на псточном делу и тада су овп недостаци отклоњенп. Међутим, годину-две каснпје појавили су ce траговп прокишљавања п y стаповима испод кровпих тераса на западном делу зграде. пзнад станова број 58 и 59, што ce из годиле y годппу повсћавало. Утврђено je да je правни претходнпк туженика одмах упозпат са овим недостацима и почео je да предузпма одређене радове па љпховом отклањаљу. Међутпм, овп недостаци нпкада ппсу до краја откло- њсни, па су станари y чијтш становима je прокпшњавало y више наврата интервеписалп a од 1987. године, од када je изабран за председника кућног савета, Јакшић Здравко je стављао приговоре п код туженог предузпмао мере да ce радови изведу до краја. Утврђепо je да су увек добијалп само ппсмена обећаља. a y току 1991. годппе - преко раднпка предузећа за пзолацију „Београд“, РЈ Чачак, са којима je тужепп бпо y пословипм односима - за- почетп су радовп па уклаљаљу узрока прокпшњаваља кровнпх тераса на западном делу зграде. Међутим. тужени je обуставио радове на овој зградп због извођеља радова на другпм објектима (иа згради Машпнског факултета y Ужицу). У међуврсмеиу заостао грађевпнски материјал на овпм терасама (креч, цемент п друго) растурсн je, a делимичио и чишћењем тераса пзбачен. Ова зграда je накоп пзградљс удружепа код правног прет.ходника тужепога y везп са ппвестпцпоиим и текућпм одржавањем. Након доношења проппса о откупљпвању стапова, већпна стапова y овој зградп je откупљена п палази ce y приватпој својшш. У поткровљу зграде налазпле су ce п две пумпе за воду којс су y току 1986. годпнс скинутс и препстс y суседпу зграду број 42. где ce и сада налазе. На оспову налаза и мишљења вештака, утврђеиа je и иротив- вредност радова које je нужно пзвести да бп ce отклонпли узроцп прокишња- ваља - износ од 62.773.00 динара.Према овако утврђепом чшвенпчпом стаљу, које ce ревпзпјом не може побијати, ппжестепепп судови су правилно прпменилп материјално право када су обавсзалп туженога да тужпоцу изведс потребне радове или да псплатп противвредност за радове које треба пзвршптп, y укуппом износу од 62.773.00 дпнара.Ово пз разлога што јс туженп бпо дужап да извршп своју обавезу п да пзведе радове наведспе y прецпзирапом тужбеном захтеву. или да исплатп љпхову протпввредност утврђену вештачељем, јер je правни претходпик ту- 
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жепе, бивше СИЗ становаља, био дужап да отклонп ове недостатке и пзвсде радовс ла поправци хпдроизолације равног крова који прокишњава. На основу Закопа о стамбеппм односпма, који je важпо y време настанка прокшпњаваља, СИЗ стаповаља je формпран као специјализовано предузеће са задатком да ce бавп управљањем п одржавањем стамбеног фонда зграда које су му y том цпљу и поверене. To ce односило и на ову зграду, па je тужени пмао ту обавезу одржаваља, тј. да о свом трошку извршп поправке, пошто je и до тада сноспо све трошкове инвестпцпонбг одржавања стамбенпх зграда.Стога су неосновани наводи ревизпјс туженог којп ce одиосе на заста- релост ове обавезе, јер ce тужилац туженоме обраћао п пре подпошења тужбе п одговорна лица туженога су признавала постојање ове обавезе п обећавала њено испуњавање, a аигажовани су и пзвођачи који су почели са пзвођењем радова, али, како су били послати на другу локацију, овај посао нис\' довршили.Поред тога, тужена je обавезна да тужиоцу врати и љегове пумпе за воду које су предвиђене пројектом и које су постојале док пх тужепа нпје без правног основа (1986. године) преселпла y суседиу зграду број 42. Оне су припадале тужиоцу, тј. овој згради као целипп, па будућн да je тужепа пумпе узела без икаквог правпог оспова, то je дужиа и да их врати тужпоцу.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 6811/96, од 30. октобра 1996)

2
Сопственик непокретности која je прикључена на канализаиију има право на накнаду уколико je go штете дошло због несолидне Градње канали- зације. Из образложеља:*

* Тужиоци су Иван и Добрица Kojnh из Руме, a тужени су Фонд за стамбене услуге, грађевинско земљиште, путеве и комуиалну изградњу Општине Бечеј као правни следбеник СИЗ-а за комуналну изградњу Општине Бечеј и Јавно предузеће „Водоканал” из Бечеја.

Пресудом Општинског суда y Бечеју П. бр. 644/89 од 5. октобра 1994. годипе, тужбенп захтев тужилаца усваја ce y целости п обавезују ce тужеип да тужиоцима солпдарно исплате износ од 5.373,20 дипара, па име накпаде штете са законском затезном каматом, рачупајући од дапа подпошеља тужбе па до исплате, као п да надокнаде тужпоцпма трошкове овог поступка y укупном износу од 5.411,00 дипара са законском затезиом каматом, рачуиајући од дапа пресуђеља па до исплате, све y року од 15 дана под претњом пршгудног извршеља.Пресудом Окружног суда y Новом Саду Гж. 233/96 од 5. септембра 1996. године. п то ставом 1, жалба тужених ce делимично уважава и пресуда Општписког суда y Бечеју П. 644/89 од 5. октобра 1994, y делу одлуке о каматп на главпицу, преиначује ce тако што иа досуђени изиос од 5.373,20 дпнара закопска камата почиње тећи од 10. августа 1994, a вишак захтева за камату од подношења тужбе до 9. августа 1994. ce одбија; док ce другпм ставом изреке y преосталом делу жалбе одбија и првостепепа пресуда y побијапом усваја- јућем делу потврђује.
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Протпв другостепене пресуде и то делом којпм je потврђена првосте- пена пресуда, тужснп су благовремепо изјавили рсвизију због битнпх повреда одредаба парничног поступка и погрсшне примене матерпјалног права.Испитујућп наведену другостепепу пресуду y побијаиом делу, y смислу члапа 386 ЗПП, Врховпи суд je нашао да je ревпзија тужеиих псоспована.Осповано ce y ревизпји туженпх истиче да je због погрсшне прпмене матсрпјалпог права чип.енпчпо стање пепотиуно утврђено.Нпжестспени судови обавезују тужене да тужпоцпма солидарпо накпа- де штету до које je дошло пзливањем фекалпја пз капализацпопе мреже, налазећп да je првотужени обавезан да то учинп на оспову споразума зак- ључепог између правпог претходнпка првотужепог са пок. Маром Маровић, a да je друготужепик y обавезп да штету тужпоцпма накиадп пошто он одржава канализацију, за чпје одржавање наплаћује услуге.Врховни суд сматра да ce овакав закључак нижестепеиих судова о солпдарној одговориости тужеипх за пакиаду штете за сада не може са сигур- ношћу прихватпти.Напме, уколпко je тачап навод тужбе да су тужиоци право својште на оштсћепој непокретностп стекли од сада пок. Маре Маровпћ по основу уго- вора о дожпвотном издржавању, онп нису универзалнп правнп следбеници пок. Маре, па уговор закључен пзмеђу пок. Маре п правног претходника првотужепог нема дејства и за тужиоце y смислу члана 148 Закона о облига- цпоппм односима.Обавезу друготуженог на накиаду штете нижестепепи судови заснивајју на чпљеппци да друготужеии одржава капализацију пз које je дошло до пзливаља фекалпја па п штете, те да ce за одржавање те канализације нап- лаћују услуге. По нахођељу Врховног суда, друготуженп бп бпо одговоран за пакнаду ове штете само уколико je до пзливања из канализаццје и штете дошло због пропуста y одржавању канализације.Одредбом члана 631 Закона о облигацпоним односпма, између осталог, прописано je да ce под „грађевпном**  подразумева и канализација, док je одредбом члапа 644, став 1, 2 п 3 истог закопа прописано y чему ce састоји одговорност извођача и пројектанта за солпдност грађевине, ставом четвртпм истог члана да су извођач п пројектаит одговорни према одредбама претход- пих ставова не само паручпоцу, него и сваком другом стицаоцу грађевпне. Тужиоцима, као имаоцима прикључка па канализацијн, припада право па накпаду штете сходпо наведепом проппсу уколпко je до штете дошло од песолпднс градље капализације. Најзад, одредбом члапа 207 Закона о облп- гацпонпм односима проппсапо je да наручплац п пзвођач радова на пепокрет- ности солидарпо одговарају трећем лицу за штсту која му настапе y вези са извођељем тих радова.Стога ће првостепенп суд y поновном поступку поуздапо утврдпти ко су наручилац, пзвођач радова и пројектант канализације из које je излпвањем настала спориа штста, да ли je до штете дошло због недостатака y изради грађсвине, псдостатака y плапу (пројекту), пли пак због недостатака y одржаваљу канализације, као и y каквој je улозп бпо правнп претходник првотужепог при градљи исте, те ће првостспени суд, пошто расправи сва паведена спорна питања п утврди чпњеничпо стање, попово одлучити о тужбе- ном захтеву.(Решење Врховног суда Србије Pee. бр. 1377/97, од 13. маја 1997)
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СОЛИДАРНА ОДГОВОРНОСТ ИЗВОЂАЧА И НАРУЧИОЦА

3Извођач и иодизвођач радова на изградњи Гасовода, надзорни орган и инвеститор солидарно су одговорни за штету трећем лииу (члан 207 ЗОО), које je, y мрачној улици, запело о земљу набаидну на бетонски стазу преко које je ископан канал и чеоним дело.ч главе ударило y ивииу бетона, те задобило тешку телесну повреду.Из образложења:У поступку пред првостепеним судом утврђено je да ce тужилац 16. маја 1991. године око 22 часа кретао бетонском пешачком стазом кроз „Шпи- цер“ башту y Беочину, y правцу „Старог дворца“; да je тада био потпуни мрак јер уличне светиљке нпсу радиле; да je том приликом запео о земљу набацапу на бетонску стазу преко које je пскопан канал шириие 50 центиметара и дубине око 80 центаметара; да je ударпо чеоним делом главе о ивицу бетона; да су y тој башти извођени радови на изградњи гасовода које je инвестирао четвртотуженик; да je друготуженик био извођач радова a првотужеки подиз- вођач; да су па месту прелаза преко тог канала постојале две даске „штафне", ширине око 10 центиметара, једна до друге, без држача, и жуте траке; и да je са леве п десне стране бпло наслага пскопане земље. У поступку je даље утврђено: да je тужилац накоп пада пренет на хируршко одељење Института за хирургију, где je констатовапо да je дошло до потреса мозга, нагњечења раздерне pane y пределу чела и десне обрве, носног крилца, носне преграде и горње усне, вишеструких прелома костију чела са помаком коштаних уло- мака и оштећења чеоне шупљшге одиосно чеоиих синуса; да je извршен хируршки захват; да je након осам дана отпуштеп пз болнице на кућну негу. Одговарајућим вештачељем y поступку утврђено je да ce радило о тешким телесним ловредама које остављају трајно умањеље жпвотне активпости од 20%; да je код тужиоца дошло до повлачења обрве десног ока, снижења очног отвора због делимичног спуштања капка тог ока; да ce те промене на оку виде иа раздаљини од 5 до 6 метара, због чега je код тужиоца наступила наруженост тежег степепа; да je тужилац приликом повређивања и током лечења трпео физичке болове п страх различитог иитензитета и трајаља, од најјачег до најслабијег, и да je тужилац y моменту задобијања повреде био млад човек (рођен je 1966).Међу парпичпим странкама није спорна чињеница да су првотуженик и друготужецик извођач и подизвођач радова, да je трећетужеппк надзорни оргап, a четворотуженик инвеститор, и да je до пада тужиоца дошло зато што тужепици нису обезбедили капал ископап преко пешачке стазе, иити су прелаз преко капала на одговарајући начин обележили постављањем жуте траке и држача, или чак и светлосним сигналом упозорили na опасност, због недос- татка уличног светла.Полазећи од тако утврђсног чиљепичног стаља, које ce према члаиу 385, став 3 ЗПП ревизијом не може побијати, пижсстепепи судови су и, по стаповишту Врховног суда, основаио закључили, да je тужени ДГВП „16. октобар11 из Беочина као подизвођач, y смислу одредаба члана 207 Закона о облигационим односима, солидарпо одговоран са осталим туженицима за штету коју je тужилац због тог узрока претрпео, па су правилно применили материјално право када су тужбени захтеви тужиоца усвојили и одлучили као y изреци првостепене пресуде.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1632/97, од 2. јула 1997)
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ОДГОВОРНОСТ ЗА РАДОВЕ НА НЕПОКРЕТНОСТИ4Наручилаи и извођач радова солидарно одговарају за штету која може да настане на возилу због тога iiuTio пут на коме су извођени радови није био безбедан за вожњу, a нити су постављене преиреке на улазу и излазу улииа, нити су uciipaeпо постављени саобраКајни знаии.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Бечеју П. 45/89 од 15. марта 1993. годпне, обавезују ce тужепи да солпдарно пакнаде штету тужпоцу - да му псплате противвредност новог аутомобила ..застава лада рива 2107". по цетш на дан исплате, као п да му накнаде трошкове поступка y досуђеној впсини.Пресудом Окружпог суда y Новом Саду Гж. 898/94 од 16. маја 1996. годпне, жалба туженог ce одбпја и назначена првостепена пресуда ce потврђује, док ce жалба трећетужепог уважава п пресуда y односу на љега укида, те ce предмет враћа првостепеном суду на поновно суђеље y том делу.Против другостепене пресуде првотуженп je благовремепо пзјавио ре- впзију због бптне повреде одредаба парпичпог поступка п због погреппте примене материјалног права.Испитујућп побијану пресуду y смнслу чл. 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да je ревпзпја основаиа.Према утврђењу судова, првотужени je бпо инвестптор изградње фе- калне канализације y Бечеју, радове je извео извођач кога je првотуженп ангажовао. Прп обављаљу ових радова оштећен je постојећи асфалт на коло- возу јавног пута, и зато je првотужени са друготуженлм, као специјализоваиом организацијом за пзградњу путева, закључпо уговор за довођеље y првобитно стање коловоза улице Хајдук Вељка y Бечеју, и обезбедио вођсње стручног надзора. Док радови још нпсу бплп предатп првотужепом, скпнуте су препреке са улаза п излаза улпца М. Ппјаде и X. Вељка, алп ce није могло утврдита ко je то учпнпо. Тужилац ce 7. VIII 1988. годппе кретао улпцом М. Пијаде управљајући својпм пупшчкпм аутомобилом назначене марке. Како je ова улица била обележеиа саобраћајним знаком да je улпца са првенством прола- за, напласком на сектор раскрснице са улицом X. Вељка, тужиоцу je са десне страпе нашпло возило иностране регистрације. Возач овог возила. крећућп ce улпцом X. Вељка која ипје пмала бпло какву сигнализацију, веровао je да ce креће улицом са правом првенства. На раскрсницп назиаченпх улица дошло je до бочног судара ова два возила п до штете иа путничком аутомобилу тужиоца.Одредбом члана 207 Закопа о облигацпонпм одиосима предвпђеиа je одговорпост наручпоца и пзвођача радова па непокретпости према трсћпм оштећенпм лпцима као посебан облпк љихове солпдарне одговорпости.Из утврђепих чпњеница следп да je друготуженп као извођач радова био задужеп за иепосредан надзор о стаљу па путу док радовп не буду окончанп. Првотужени je као иаручплац радова такође био дужап да прсдузме све мере ради отклањања штете која би могла да настапе за трећа лпца y вези са пзвођењем пазначених радова. Ова његова одговорпост je објективне природе. Стога, непостојање фцзичкпх препрека на путу y ул. Хајдук Вељка, y сцтуацијп када пут није бпо безбедан за кретање моторппх возпла јер пије имао потребне саобраћајне зпаке указпвало бп да друготужени нпје обезбедпо потребну контролу стаља овог пута до његове предаје пивеститору. па би 
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првотуженп као наручилац радова био са пзвођачем солидарно одговорап за штету коју' би треће лице y вези са овим пропустима претрпело.Међутим, за закључпвање о одговорности првотуженог за сада нису утврђепе све чпњенице које су од зпачаја. Наиме, судови су пропустилп да утврде да ли су уз одговарајућу пажњу возачи назначепих возила могли да избенгу саобраћајну незгоду, пако су пмали слободан улаз па раскрспицу. Оба возила су наилазила на раскрсницу, a с обзиром на њепу прегледност, ваљало би утврдити да ли су ce кретали прилагођеном брзином за услове пута; затим, на којој удаљености су возачи могли уочпти наилазак другог возила и да ли су могли да предузму одговарајућу радњу како би незгоду пзбегли.Наведено утврђење je од значаја радп оцене да ли постоје условп за прпмеиу чл. 192 ЗОО, о подељеној одговорности.Судови утврђују да je y овој незгоди оштећен путнички аутомобил тужиоца и да ce ради о тоталној штети. Кад настане тотално оштећељс возпла, впспна штете утврђује ce на основу вредности моторпог возпла y време утврђења штете, умањена за вредност остатка оштећеног возила, при чему ту вредпост представља цена повог возила умањепа за износ амортлза- ције u вредност остатка.Виспну штете судови ипсу утврдили на изложени пачпп, мада je y записнику о оштећељу возпла од 9. VIII 1988. годпне, y који je првостепеии суд извршио увид, наведено да je вредпост остатка возила 25%. Није расправ- љено 1Ш да ли je до момента штетног догађаја предметно возило амортпзовапо y неком проценту и ако јесте, колика je впсина амортизације, a то je било могуће утврдити саслушањем вештака.Ради правилне прпмене материјалног права, ваљало je ово спорно питање на поуздан начин расправити и па тај пропуст ce y ревизији основано указује.Из ових разлога, y складу са одредбом из чл. 395, став 2 ЗПП, одлучено je као y изреци.У наставку поступка првостепели суд ће извођељем доказа утврдити потребпо чиљеничпо стање, па ће поново одлучити о неосновапости тужбеног захтева и односу на првотужепог(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 5530/96, од 26. фебруара 1997)

ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ ОД ОПАСНЕ СТВАРИ ИЛИ ОПАСНЕ ДЕЛАТНОСТИ5Предузеће које обавља опасну делатност одговара за штету коју радник претрпи од опасне ствари u y случају када je оно држалаи, док je друго лиие сопственик опасне ствари.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Бору П. број 343/94 од 27. VI 1996. године, делимично je усвојен тужбени захтев тужиље и тужеиик je обавезан да јој на име накнаде нематеријалне штете коју трпи услед душевних болова због смрти сина, исплати износ од 50.000,00 динара са закопском затезиом каматом, 
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рачулајући од 27. VI 1996. па до псплате; док je за већи пзнос од досуђеног (тражел je пзнос од 100.000,00 дппара) тужбени захтев тужиље одбпјеп као леоснован. Истом пресудом тужелпк je обавезан да тужиљп на име накнаде трошкова парнпчног поступка плати износ од 963,00 динара.Решавајућп о жалби тужепика изјављеној против те пресуде, Окружни суд y Зајечару пресудом Гж. 1792/96 од 27. IX 1996. године, одбио je жалбу као пеосноваву и лотврдио првостепеиу пресуду y делу I става пзрекс којп ce односи на усвајајући део тужбеног захтева, као п y погледу одлуке о трошко- вима парпичпог поступка.Против те пресуде Окруженог суда y Зајечару туженпк je благовреме- но пзјавпо ревпзпју због битних повреда одредаба ларшлшог поступка л погрешне примене материјалног права.Тужлља je дала одговор на ревизију.Испитујући побијану пресуду y смислу члаиа 386 ЗПП, Врховнп суд je лашао да ревизија није основана.У проведеном поступку нема битле повреде одредаба парнпчног пос- тупка пз члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, на коју ревизијски суд пазп по службсиој дужлости, a ни других повреда из члана 354, став 1, тачка 1 и 2 ЗПП, због којих ce иначе ревизија може пзјавпти.Разлозп ревизпје о погрешпој примели матерпјалног права лису основани.У поступку пред првостепеним судом утврђсно je да je спн тужиље, Бугариловпћ Жељан из Бора, погилуо на дан 25. III 1993. годиле; да je до несреће дошло на тај пачип што je радећп на демонтажи старе електропн- сталације на кранској стазп y погопу рафпнације, на ужем делу те стазе. припвечен великим кралом уз лосећи стуб и да je од задобијеиих повреда одмах умро. У поступку je дање утврђепо да je правноснажпом пресудом Општпнског суда y Бору К. број 363/94 од 23. децембра 1994. годпне, радник туженог Владимир Страиновпћ из Кривеља оглашен кривпм п кажњен. што je крптичном прпликом као бригадир групе електромоптера, y којој je радио п покојнп Жељан, отпочео радове на дсмоптажи дотрајалих каблова на кран- ској стази a да о томе нпје обавестио руководпоца погона топионице, за- дужслог за ремопт, лпти било које друго одговорно лице, ради обуставс рада мостлог крала носивости 12,5 тона који je бпо y погону и чпјц je део пригњечио уз иосећп стуб на суженом делу стазе сада пок. Жељапа. Даље je утврђено да јс сада пок. Жељаи својом непажњом npeniao на ужи, необезбеђепп део кранске стазе, па којем je, као на опасном месту забрањено задржавање, да je таквим својим поступањем делимичло и сам доприлео да до тог несрећпог случаја и смртпе последице дође, и да je његов допрппос y настанку штете једлак допрплосу тужепог, одлосно љеговог окривљелог радника. Вешта- чењем y поступку такође je утврђено да јс тужиља због смрти сина Жељапа претрпела душевне болове јаког илтензитета и дугог трајаља и да ће болове средњег интензитета трпсти до краја живота.Полазећи од тако утврђеиог чињеничлиог стаља, које ce према члану' 385, став 3 ЗПП ревизијом не може побијати, пижестепеш! судови су, и по становишту Врховног суда, основано закључили да тужпља као родитељ, y смлслу члана 201, став 1 ЗОО, има право на тражену лакпаду, да je туженпк, y смислу одредаба члана 173 и 174 истог закопа, одговорап за штету коју тужиља трпи y обиму од 50% и да je дужан да псту наклади, па су правилно прпмепили матерпјалпо право када су тужбени захтев тужиље, за досуђени износ, усвојилп и одлучили као y пзрецп првостепеие пресуде.
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Разлоге које су за својс одлуке дали окружни и општински суд, y свему као правилне, потпуне и основане, прихвата и овај суд.Неосноваи je и за другачију одлуку о тужбеном захтеву без утицаја, навод ревизпје који ce односп на околпост да je до смртп Жељана дошло дејством опасне ствари која није y власнпштву туженог већ тошгонице и рафпиације бакра деоничког друштва y саставу РТБ Бор, јер je тужеиик био њен држалац, што je несумњива чињеница, и вршилац опаспе делатности, a што je y смислу одредаба члана 174 ЗОО довољан оспов за његову грађанс- куправну одговорпост. Тим пре, јер туженик нпједним поуздаиим доказом y току поступка није уверпо суд да су ce y конкретном случају стекле околности које бп га, y смпслу члапа 177 300, ослободиле од одговорности за штету, чијем паступању je допринео његов радник који je поменутом правноснажпоим пресудом К. 363/93 окривљен и осуђсн.Истпцање тужепика y ревизији да je накнада по основу претрпљених душевпих болова превисоко одмсрена, Врховни суд je оценио и палази да je неосновано, јер накиада зависи од иитепзитета и временског трајања душев- них болова и треба да представља правичну сатисфакцију за сва трпљења којима je тужиља изложена, како су то правилно закључили и иижестепени судови.Остали наводи ревизије y суштшш ce своде на побијање другостепене пресуде због пепотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања, a како ce према члану 385, став 3 ЗПП, ревизија због тога не може изјавити, то их овај суд није ни узимао y предмет посебне оцене, пити их je образлагао.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 525/97, од 3. јуна 1997)

ОПАСНА ДЕЛАТНОСТ6Без обзира на чињенииу да сама основна делатност туженог не пред- ставља опасну делатност, y конкретном случају ради ce о организацији проиеса рада коју je устројило тужено предузеће, a која ce састоји y обавези запослеиих y трафикама туженог да дневни пазар односе кућама, па je на такав начин створена објективна могућност са реалном вероватноћом да oeu заПослени радници могу бити изложени нападима y iuuby отимања пазара који собом носе.Из образложеља:Према чишеничном утврђељу, тужгива je запослеиа y туженој компа- нији као продавачица новипа y трафици y Новом Београду. Дана 5. XII 1991. године, тужиља ce по завршетку радпог времена са целокуппим диевпим пазаром удаљавала од радпог места и том приликом била иападнута од Н.Н. лападача. Непознати нападач je y покушају да јој одузме дневии пазар, тужиљу прстукао и наиео јој телесне повреде пз којих je и проистекла штета чију надокпаду тужиља тражи. Тужиља je пријавила ово кривично дело, о чему постоји потврда СУП-а Београд КУ бр. 46405/91 од 9. I 1992. године. У поступку je утврђено да je y тужепој компапији рад y трафикама био оргапи- зовап тако да запослени па крају радног времена дневии пазар односе кући и предају га тек сутрадан благајиику који колима долази по пазар. Такође je утврђено да je месец дана после овог догађаја измењен иачин предаје пазара 
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тако што су трафике добпле металне касе. У проведеном поступку вешта- чсњем je утврђепо да je тужиља претрпела лаке телесне повреде лица, ока и грудп, због чега je лечена двадесет пет (25) дана. као и да je претрпела психнчку рсакцију примарног страха јаког интепзитета.На основу овако утврђеног члљеничног стаља. првостепеип u друго- степени суд стали су на стаповиште да постојп оспов одговорностп тужепе по оспову одговорпости за штету од опасие ствари плп опаспе делатностп, и тужпљи су досудпли пематсрпјалпу штету y наведешш изиоспма.Врховнп суд Србпје y Београду, међутпм. стао je на супротно стано- виште, налазећи да нпсу испуљени услови пз одредбе члана 154 Закона о облигацпоним односпма, јер ce y конкретној ствари ие ради о опаспој ствари и опасној делатности, па нема услова за примену члаиа 173 и 177 наведепог закопа.Наведсно правно стаповпште Врховиог суда Србпје ппје осповано,Према чшвеничпом утврђењу п правном стаповпшту судова, није спор- но да je тужиља претрпела поврсду на раду y смислу члапа 34. тачка 2 и члана 47, став 3 Закона о основним правима пз пензпјског п ппвалпдског осигурања (Службеии лист СФРЈ бр. 27/92), што јој даје право на накнаду штете под условима проппсапим одредбом члана 85. став 1 Закона о радпим односпма (Службени гласник Републике Србије бр. 45/91 и 18/92) који упућује да ће сс раднпку пакиадитп штста по општпм пачелима одговорностп за штету.Међутпм, неосповапо ревизпјскп суд налази да нпсу пспуњеип услови за примсиу чл. 154, тачка 2 Закона о облигациоппм односима којим je проппсано да ce за штету од стварп пли дслатности од којпх потиче повећана опасност штстс за околппу, одговара без обзпра па кривицу. сматрајућп да ce y коикретном случају ire радп о опаспој стварп и опасној делатности. Без обзира иа чиљеницу да сама осповпа дслатпосг тужепог ие представља опаспу делатпост, y копкретиом случају сс радп о органпзацијп процеса рада коју je устројило тужсио прсдузсће. a које ce састоји y обавези запосленпх y трафи- кама туженог да дневпп пазар односе кућама, па je иа такав иачин створспа објективна могућност са реалпом вероватноћом да ови запосленп радпицп могу бпти изложснп нападпма y цпљу отимаља пазара којп собом носе. Дакле. тужено предузеће je оргапизовало рад тако што je створен повећапи ризик за пзазивање штетс, па ce пз тог разлога љсгова делатност може сматратп опасном делатношћу, што истовремено представља u каузалну везу између штстпог догађаја и тужепог као одговорног лпца.(Пресуџа СавезноГ суџа Гзс. бр. 19/97, од 29. маја 1997)

ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ КОЈУ ПРОУЗРОКУЈЕ ПАС7За штету коју проузрокује пас одГовара његов власник, без обзира на кривниу, јер Гик предапавља опасну ствар.Из образложеља:Из утврђсног чшвеппчпог стан.а пропзлази да je туженаков пас, почет- ком маја 1992, напао тужиљу Зорицу - ујео je за колеио и стомак, те јој нанео телеспе повреде. Тужиља je y то време бпла y петом месецу трудноће, па јс због такног стаља доживела шок, пала y несвест п претрпела пнтепзпван 
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страх, a због панетих телесних повреда и фпзичке болове. Због задобијених повреда тужиља je затражила лекарску помоћ, па je примила инјекцију јер je постојала опасност да je пас бесан. После овог догађаја, туженпков пас je, 14. маја 1993, попово напао тужпљу и њено малолетно дете. Том приликом je тужилац Зоран покушао да заштпти тужиљу и малолетно дете, па га je пас угризао за руку и нанео му телесне повреде. Због тога ce обратио лекару, те му je указана лекарска помоћ. Претрпео je фпзичке болове п известан страх, како за себе тако и за супругу п малолетно дете.Код овако утврђеног чињеничног стања, шгжестепени судови су пра- вплно закључпли да je тужплац одговоран за пакпаду штете по принципу објектпвпе одговорности, односно одговорностп за штету од опасие ствари, јер пас представља опасну ствар за коју y случају причињавања штете одго- вара власнпк опасие ствари, y конкретном случају тужени као власник пса. Такође су правилно нижестепени судовп тужиоцима досудпли пзносе за поје- дине впдове штете, сходно чл. 200 Закоиа о облигационпм односима.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 5002/96, од 19. фебруара 1997)

НЕМА НАКНАДЕ ШТЕТЕ ЗБОГ УБИСТВА ПСА СКИТНИЦЕ
8Ловаи који убије пса скитнииу није дужан да његовом власнику накнади тако узроковану штету, јер Га правила ловачког друштва овлашћују и обавезују да уииштава псе без надзора, ако их затекне на удаљености од 100 или више метара од најближе куће y насељу.Из образложења:Према утврђељу суда, 18. III 1991. године тужени je са пушком дошао y поље са намером да убије пеког пса скитницу, о чему je претходно обавестпо поверепика за лов ловачког друштва y Параћину. Наиме, према одредбама калепдара акција и лова овог ловачког друштва, ловцп су дужпп да уппштавају све врсте штеточина, a псе и мачке скитнице уколико су удаљепе 100 m од насеља. Тужени je y пољу затекао тужиочевог пса без падзора, па удал3ености од преко 300 m од последње куће села Г. Мутница. Оцењујући да ce ради о псу скитници пошто je пас покушао да га пападие, тужени га je убио из ловачке пушке.Цепећи утврђепе чиљеипце, осповап je закључак суда да y условима конкретпог случаја пема места примепи одредаба облигациопог права о нак- нади штетс, па јс суђепо правилиом примеиом материјалпог права када je тужбепи захтев одбијен.Наиме, тужилац je свог пса оставпо без иадзора y пољу, па удаљепости од пајближе куће y селу преко 300 m, па како јс пас испољио агресивност према тужеиом, то je овај осповапо стекао уверење да ce радп о псу скитници кога je па оспову правила ловачког друштва био овлашћеп да убије, што je и учипио. Из таквих околности следи да тужепп није одговоран што je до ове штете дошло.(Пресуда Врхоеног суда Србије Pee. бр. 1120/97, од 16. априла 1997)
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ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ КОЈУ УЗРОКУЈЕ РИС9Рис спада y peg дивљих животиња из фамилије мачака, које су за- штићене трајном забраном лова, Па стога за штету коју он проузрокује не одговара ловачко друштво него Република Србија.Из образложења:У поступку пред првостепенпм судом утврђено je да je тужпоцу, y ноћп пзмеђу 29. ii 30. априла 1990. годпне, дпвља животиља пз фамплијс мачака (рис) заклала ссдам оваца проссчне тежине по 48 килограма; да су овце биле затворепе y тору постављеном y њиви па око 120 метара од колпбе; да je иа том подручју y истом периоду. на истп начпн заклано још око 90 оваца других људп; да ce на подручју села Горњпх Кошаља појавио рис којп je убпјен; и да ce то подручје налазп наспрам села Оклетца, где тужилац жпвп п где je своје овце држао. У поступку je такође утврђено да Ловачко друштво ,,Соко“ из Бајине Баште нема y својој ловној основи нпједну дпвљач којом газдује a која би спадала y ред мачака (где спада п рпс) којп je као дпвљач заштпћсн трајпом забрапом лова; и да ce место гдс je штста причпљена не налази y резервату тог ловачког друштва. Вештачењем y поступку од стране вештака пољоприв- редне струке Алемпијевић Мплована из Бајине Баште, од 29. VIII 1995. годипе. утврђено je да висина штетс коју тужплац трпи изиоси укуппо 1.344,00 динара.Полазећи од тако утврђеног чпљеппчпог стања. које сс према члану 385, став 3 ЗПП ревизијом ue може побпјатп, нижестепени судови су. п по становишту Врховног суда, осповано закључпли да je штету тужиоцу прпчинп- ла дпвљач која je заштпћена трајном забраном лова (у ту групу спада п рпс), и да je стога за љену накпаду, y смпслу члана 54 Закопа о ловству којп je y време причињепе штете био па спазп, одговорна тужепа Републпка Србија. Правилно су поступилп п када су тужбепи захтев тужиоца y односу на тужену Републику Србпју за досуђсни изпос са закопском каматом усвојили, a y односу па тужено ловачко друштво као неосновап одбпли.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4364/96, од 10. октобра 1996)

ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТБТУ ОД МОТОРНОГ ВОЗИЛА10Ако моторно возило, крећући ce својом саобраћајном траком, налети на остављени точак непознатог возила, одбаии Га на супротну саобраћајну траку ii нмме нанесе штету другом моторном возилу, тада ce сматра да je реч о iiuTteiTai насталој упопфебом возила, за коју важе правила о објективној одговорности.Из образложења:Нпжестспсни судови су утврдпли да је' возило тужиоца оштсћспо y саобраћајиој незгоди која догодила 1. јула 1994. годппе па магпстралном путу Ниш-Врање. Том приликом, возпло осигураиика тужепог „застава 101“, кре- ћућп ce својом саобраћајпом траком, палетело je на точак који je отпао од пспозпатог возпла, тај точак одбацило па супротиу саобраћајпу траку y mo- 
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мепту када ce њоме кретало возило тужиоца, услед чега je дошло до оштећеља овог возила. Тужени за овако насталу штету није одговорап јер па страни љеговог осигурапика нема кривице. Наиротив, радило ce о препреци на путу коју осигураиик није могао предвидети ни избсћи, па како штета није иастала услед љеговпх пропуста п непажње већ случајпо, пије дужан да овако насталу штету тужиоцу пакнади.По налазу Врховног суда, паведспи закључак сс за сада пе може прпхватити зато што, због погрешпе примспс матсријалпог права, y проведе- ном поступку гшсу утврђсис све битне чшвепице за допошеље одлуке о тужбеиом захтеву тужиоца.У копкретном случају, наиме, ради ce о штети која je проузрокована употребом моторног возила које je код туженог осигурано од одговорпости за штете причиљене трсћим лицпма. Те одговорности тужепп ce може осло- бодити под истим условима под којим ce одговорности може ослободити власник возила. За закључак судова да ce штетпи догађај од 1. јула 1994. године y конкретпом случају нпје могао избећп, пема ослонца y списима и изведешш доказима, јер y проведеном поступку није утврђено под којим околпостпма je осигураник тужспог налетео на препреку која je оштетила возпло тужиоца. Уколико je па том делу пута брзпна вожње ограничена, или осигураппк тужепог крптичном прилпком пије вожљу прилагодио саобраћај- ној сптуацијп. одиосно условима пута и врсмепа (а да јесте, препреку je могао уочити и избећи), онда пема места искључељу одговорности тужеиог као осигуравача.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2357/97, од 10. септембра 1997)

ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ ОД АУТОМОБИЛА11Лиие које je ïypajyhu туђи аутомобил и помажући тако возачу да уПали мотор, услед паглог lioKpeuiaibti аутомобила пало и задобило тешку телесну повреду, има tipaeo да од држаоид аутомобила захтева накнаду штете по правилима о одговорности за опасне ствари.Из образложегва:Према чшвеничном стању утврђеном y поступку, тужепи je са својим пријатељима 5. септембра 1983. годипе био y локалу тужиље. Када je пошао кућп, утврдио je да кола нису могла да крену, па je иа његов позив тужиља изашла да заједно са његовим прпјатељима помогпе y гураљу кола како бп упалио мотор. Тужепи ce налазио y колима за воланом и подстпцао тужплау да гура јаче. Када je мотор упаљен и возило нагло кренуло, тужиља je пала и задобила тешку телесну повреду - прслом врата бутпе кости деспе ногс, са помаком уломака, због чега je оперисапа 12. септембра 1983. годипе. Прили- ком операције, отклољена јој je глава бутпе кости и убачеиа протеза - вештачка глава. Према иалазу и мишљељу вештака, општа животпа актив- ност тужилзе умањепа je за 50%; постоји и наружеиост средљег степепа; видљпв je ожиљак од хируршке интервепцијс (дужине око 25 cm, шириие 1 cm, тамније боје, са бројпим тачкастим ожиљцима са страпе); ходање тужпље могућс je само са штакама, успорено и песигурпо. Трпела je страх од осам 
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степени уобичајене скалс, којп ce према палазу и мишљељу вештака посте- neiio смаљивао. те бол такођс од оса.м степепи уобпчајепе скалс. који ce исто тако смаљпвао, према налазу и мпшљењу всштака.Полазећп од утврђеног чпљеппчпог стаља. шгжестспспи судови су, правплно. дслпмично усвојилп тужбепп захтев, уз разлоге које y целпнп прпхвата п Врховпи суд, na пе стоје паводи ревпзије о погрешној применп материјалног права.У конкретном случају. по правплном опредељељу нпжсстепепих судо- ва. испуљенп су условп за одговорност туженог за штету од опаспе стварп. y смислу одредаба чл. 173 п 174 Закопа о облигацпоипм одиосима. Туженп je власипк пупшчког аутомобила, као опасне ствари, те je стављањем ове опасне ствари y погоп проузроковао штсту. односно повређивање тужпље. Због тога je оп правилно обавсзан да тужпљп штсту пакпадп. кад ce имају y впду све околностп копкрстпог случаја. одпосио условп пз члана 200 Закоиа о облп- гационим односима, којп су такође y овом случају правплно прпмељснп. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4411/97, од 15. октобра 1997)

ПОДЕЉЕНА ОДГОВОРНОСТ12Ако je тужнлаи своју кућу самовласно и технички непрописио прик- ључио на градску канали.зсишју, преко колектора туженог комуналноГ iipe- ду.зеГш „Водовод", a предузеће призшло од њега одговарајућу накнаду за прнкључак it уредно му слало рачуне -за плаКање месечне накнаде, тада üocûioju ibiixoea подељена одговорност за iiuTieiTiy насталу услед зачепљења низводног дела канализаикје и изливиња фекалних eoga y сутеренске ilpoc- торије тужиоиа.Из образложеља:У поступку je утврђено да je тужплац извршио прикључак породичие стамбсне зграде заједпо са сутеренскпм просторијама иа градску канализацију прско колектора тужсног y улици Душаповој, a да за то није добио посебно одобрсље тужсног; да je пзвршпо одговарајућу уплату накиаде за прпкључак и да рсдовпо плаћа текућу накпаду за употребу калализације; да je све ово урадио ношто je претходпо њсгова стамбепа зграда као грађевипски објекат подигнута па оспову одобреља за градњу и одобрења за употребу. Вешта- чсњем je утврђепо да je наведени колсктор преко кога ce тужилац укључпо y канализацију општег тппа. што претпоставља прпјем п одвођење како фекалпја тако п површипских вода. и да тужиочев прпкључак нпје техничкп извсдеп па начин који одговара таквом колектору. Према налазу всштака. тај колектор није правилно димснзионпсан п огранпчеие je пропусне моћп, a урађен je на бази прорачуиа на падавипе повратиог дејства од две годппе уместо на дужп период. Тако y критично време обилппјих падавина, б. августа 1986. и 19. маја 1987. године, није могао да прпми сву воду за протицање кроз канализацпоне цеви, па јс услед тог физичког зачепљеља низводног дсла капализације од Душанове улицс дошло до изливања фекалних вода y ту- жиочеве сутерепске просторпје. На тај пачип тужиоцу јс прпчињепа штста. која прсма налазу вештака износн 12.897,20 иовпх дпнара. Даљс je утврђено 
506



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 493-549)
да прпкључак тужиочеве зградс није техничкп правплио изведен јер je верти- калнп прелом капализационе цсвп урађен на 3 до 3,5 метара од главног колектора, где je било нужно урадптп ревизпопп шахт, да због тог исдостатка тужепп не бп могао тужиоцу да да дозволу п легализујс ово прпкључеље, пли бп морао да дâ одређепа техипчка решеља да бп ce спречпло враћање фека- лпја и поврпшпскпх вода.На осиову овако утврђепог чшвспичпог стаља, правилиа je оцепа нп- жсстепсппх судова да je до настале штете дошло услсд подељепе одговорности тужпоца п тужсног. Одговорност тужиоца огледа ce y томе што ce није обраћао тужсном за одобрен.с за прикључак и што прикључак не пспуњава све техипчкс услове. Тужсии je одговораи за то што je колектору пеправплно днмепзпоиисап капацитет па при обшпшјим падавппама, као што je то y овом случају, иије могао да пршш сву воду, и што je нпзводно дошло до загушења.Стоји тврдља тужепог y ревпзији да ие бп дозволио прпкључак због тсхјшчкп пепотпупо пзведеног прикључка којим ce ne спречава враћање фекалија и воде. Међутпм, утврђсне чиљсиице да je тужеии прпмпо накпаду за прлкључак, да уредио шаље тужпоцу рачуне за плаћање месечие накиаде, a да ипје предузео одговарајуће радизе да пломбира прикључак тужиочеве зграде док истп пе лзведс према техничкпм порматпвпма - говоре да je тужепи такође доприиео настаику штете п да je одговорап за штсту коју тужплац трпп, како су то правилпо закључпли пижестепени судовп. За ову одлуку дати су правшши разлози, које y свему прпхвата и Врховнп суд, па су неосповапи наводи ревизпје да je једипи узрок штете неправилпо пзведеп прикључак. (Пресуда ВрховиоГ суда Србије Pee. бр. 3851/96, од 9. априла 1997)

13Ако je ударну рупу na üyüiy којим ce кретао аутомобил возач са Просечном пажњом и Просечним возачкнм искуством могао блаГовремено уочити и нзбеНи, тада ce pyïia не може сматрати искључивнм узроком пропасти аутомобила, него долази y обзир подељена одговорност за штету.Из образложсња:У поступку пред првостепсппм судом утврђепо je да je y саобраћајној незгодп која ce догодила 29. II 1992. годипе на локалном нуту Пригревпца- Стапар, тоталпо оштећеио тужпочево путпичко возило марке „хундајп поип 1,5 ГЛС“, производље 1991. До пезгоде je дошло када je тужпочева супруга Марииа (y поступку сведок) возећп дозвољспом брзппом измсђу 60 и 70 km/h, пзнепада паишла на ударпу рупу (пречнпка 0.40 мстара u дубине 10 цептиме- тара) y равни коловоза, и y покушају да исту избсгпе, закачила je левпм прсдплш точком. Због тога je изгубила коптролу пад возилом, слетела с пута и преврпула ce y одводпп канал са дсспе страпс ударивши прп том колпма y бетопскп киломстарски сат. У поступку je, вештачсп,ем всштака саобраћајпе струкс, утирђепо да je том приликом возило тужиоца тоталпо оштећено, да висипа штете с обзиром на тржишпу вредпост возила таквог типа и марке, по одбитку врсдпости остатка, пзноси 13.036 DM п да je y момспту пастапка штете пословс одржавања, заштите, развоја и управљање локалппм и нека- тсгорисапим путевима, преко тужепог предузећа „Сомборпутевп", обављала тужеиа Општииа Сомбор.
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Полазећи од тако утврђеног чиљеппчног стања, нпжестспени судови су закључпли да je штета коју je тужилац због оштсћеља свог аутомобпла претрпео пропзашла пз узрока за који су тужепа општипа и тужено предузеће криви, јер y смислу уговора У. 139/91 од 14. XI 1991. годпне, нпсу извршилп потребпе радове u предузелп одговарајуће мере на одржавању локалпог пута Л-410 Пригревица, пут Сомбор-Стапар. ппти су о стању на том путу односно коловозу и о 1бсговпм карактеристпкама обавсстили кориснпке тог пута, који je повсреп па управљање тужсној општшш. Стога су усвојилп тужбспи захтев тужпоца и туженике солидарио обавезалп да му на име иакпаде материјалне штете исплате динарску противвредност валутног изпоса од 13.036 DM, y којој je виспна штете утврђепа са припадајућом законском каматом.Врховнп суд, upn оцени навода пзјављене ревизије, налазп да ce ревп- зијом туженика такво правпо стаповиште нижестепених судова основано по- бија као пепоуздапо и засповано на погрешној прпмепи матерпјалпог права.Наиме, ако je тачан налаз вештака Марчел Добапа, иа којем je прво- степепи суд засповао свој правнп закључак - да je ударна рупа релативно малих димснзија, да je возач са просечпим возачкпм пскуством и исихофи- зичким стањем. на удаљсности од око 50 метара, могао да јс уочи и избегне. да он као всштак нема сазнање да ли јс спорно возпло ударило y рупу плп je до слстаља п превртаља дошло услед обилажења ударпс рупс п песпалажења возача, сведока Марппс, приликом те радње - онда јс код таквог стаља стварп сасвим нејаспо и неразумљиво на основу којих je то одлушшх чшвеница првостепенп суд утврдио да je узрок штете искључпво y пропустима туженпка п да y љеном иастанку нема допрппоса и возача, свсдока Марине, a што за правплпу прпмену чл. 192 ЗОО није без значаја.Из палаза поменутог вештака Марчела п његове допуне пропзлази: да y копкрстпом случају нема трага кочсња. који пначе при брзпни од око 70 km/h треба да изпосп отпрплике 45,5 метара; да je пут био прав, од асвалта широког 6 мстара; да je видљивост бпла добра. Према томе. све ове околностп нпсу без значаја за уочавање п избсгавање спорие ударнс рупе, a слсдствепо и евентуалпе штетне последице. Осим тога, пз исказа тужиоца саслушаног ira расправп одржапој 21. V 1992, пропзлази да je сведок Марииа ударну рупу на коловозу приметпла пре штетног догађаја п да je прп том мислила да нпје „опасна’* све док ce пије приближпла. To опет може упућивати иа закључак да ce il није радило о пзпенадној препрсци на путу, него да je сведок Марппа, услед своје пспажње или педостатка возачког пскуства (будући да je возачку дозволу добпла тек септембра 1991), изгубила контролу пад ауто.м, па je због тога, како сама наводи, закачила дсспу бапкпиу и потом je дошло и до превртаља возила.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1817/96, од 15. маја 1996)

ПОДЕЉЕНА ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ И ОДМЕРАВАЊЕ НАКНАДЕ14За штету на аутомобилу који je налетео на uiaxiTi са Поклопием издигнутим изнад нивоа коловоза јавног пута, одговорно je предузеће за одржавање путева, јер je било дужно да издигнути шахт обележи одговара- 
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јућим саобраћајним знашша и знаиима упозорења. Али, ако возач није вожњу прилаГодио условима caoopuhajci, иако je видљивост била отежана због на- несене прашине, ако je, сем тога, знао да ce на том делу üyiTia налази издигнупш шахт, тада треба сматрати да je и он допринео настанку штете, ii то y висини од 10%.Из образложеља:Предмет овог спора je тужбени захтев за накнаду штете као последпце саобраћајне пезгоде, која ce догодила 17. јуна 1978. године, и y којој je оштећепо тужиочево возило марке ,,форд-таунус“, per. озпаке НС 193-031. До штете на возилу тужиоца дошло je када je оно иалетело на шахт са поклопцем који je био издигнут изпад нивоа коловоза, a налазио ce на средини коловоза јавног пута, на границп парцела бр. 8531 и 8529/5.Према одредбама Закона о путевима (Службени лист САПВ бр. 5/82) који je важио y време спорног догађаја, за штету коју корисник пута претрпи, ако je настала због пропуштаља правовременог извршеља потребиих радова и предузимања одговарајућих мера ira одржавању јавнпх путева, одговара организација за одржавање путева. Према одредби члана 19 наведеног закона, о поверавању на управљање магистралпих и рсгпоналних путева одлучује Скушптипа САП Војводинс, a о поверавању иа управљање локалног пута - скупштппа општине на чијој територији ce пут налази. Утврђено je да je (одлуком о одређиваљу и повераваљу на управљање локалних путева града Новог Сада) туженом, односно његовом правном претходнику поверен иа управљање и део пута на којем ce иезгода догодила, па je стога организација за одржавање пута дужна да пут одржава и заштиту пута врши иа иачин који омогућава трајно, безбедно и несмстано одвијање саобраћаја (члан 21 Закопа о путевима). Значи, тужепо предузеће je одговорно за одржавање локалпих путева па територији града па je y вези с тим тужеии био дужаи да пздигнути шахт обележи одговарајућим саобраћајним знацпма и зпацпма упозорења, како бп сви учесници y саобраћају били о томе обавештеии. Како тужени није поступио на иаведсни иачип, и како je такав пропуст узрочно везан за пасту- пање штетног догађаја y коме je оштећено возило власпиштво тужиоца, то je тужени одговоран за штету коју je тужилац претрпео.Међутим, y проведепом поступку утврђено je да јс и тужилац доприпео да штета настане, јер није прилагодпо вожљу условпма саобраћаја, када му je видљивост била отсжапа због панете прашине, a зиао je да ce па том делу пута палази уздигнути шахт. Али, и Врховпп суд налази да допрпнос тужиоца настанку штетпог догађаја није већи од 10%, па су стога неосновани сви наводи ревизијс, уколико ce њима иапада закључак нижестепепих судова y погледу степена доприпоса тужиоца пастапку штетпог догађаја.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 4135/96, од 12. новембра 1996)

ОДМЕРАВАЊЕ НАКНАДЕ У СЛУЧАЈУ ПОДЕЉЕНЕ ОДГОВОРНОСТИ15У случају кад радник приликом чишћења неисправне транспортне траке задобије тешку телесну повреду, зато што je покушао да руком извуче из траке заГлављени материјал, уместо да то учини одговарајућим алатом - постоји његова подељена одговорност за itiiTieüly y висини од 50%.
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Из образложеља:И Врховпп суд палази да су штжсстепени судови правилпо примепилп матерпјалпо право из одредбе члапа 192 Закона о облигационим односпма. Oini су утврдплп да ce овде ради о подељеној одговорпостн странака. јер су обе парпичпе страпке, тужплац Божидар и тужепи, подједнако допринелп пастапку штетиог догађаја за тужиоца. Наиме, путем вештачеља je утврђено да je тужплац Божидар, дана 29. III 1993. годппе, радећц y трећој смснп, прплпком чишћења транспортне траке задобпо тешку телесну повреду y впду пстргнућа целе леве руке заједпо са лопатпцом. У трспутку кад je покушао да левом руком пзвучс песак u једпу велику крупицу, транспортна трака ce пзпснадно покренула. До повреде тужпоца Божидара дошло je због недостат- ка потезпе сајле за блокирање и заустављање, као u због недостатка звучпе п светлоснс сигнализације п педостатка коордипације рада којим руководи пословођа. Међутим, п сам тужилац je допринео штетном догађају јер je заглављепп материјал покушао да извуче рпком уместо предвпђенпм алатом (лопатпцом). Према томе, п Врховни суд налази да je транспортна трака песумњпво била неисправна, п да je утврђен мшшмални степен одговорностп тужспика од 50%.Стога су иеосповани наводп ревпзпје о паводној искључивој одговор- пости тужиоца Божидара за насталу штету.И сама висина иематеријалне штете која je тужпоцу Божпдару до- суђепа па име претрпљенпх фпзпчких и душевппх болова, затпм претрпљеиог страха, као п тсшког степена наружепостп, a тужиљама Љубици и Душпци na има пакнаде за љпхове претрпљене душевпе болове због тешког пнвалп- дитета тужиоца - правилпо je досуђепа и по становишту Врховног суда. С обзиром па критерпјуме из члапа 200 Закона о облигацпоним односпма, досуђпвањем мањпх пзпоса од овпх досуђених, не би била постигнута сврха накпаде - сатисфакција за тужпоце.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 532/97, од 10. октобра 1997)

СОЛИДАРНА ОДГОВОРНОСТ ЗА ШТЕТУ16Градски друштвени фонд за Грађевинско земљиште и предузеће за iiyiîleee солидарно су ogžoeopnu за штету на моторном возилу, насталу услед кретања возкла оштеНеном улииом Града која није део магистралних и реГиоиалних путева.Из образложеља:По оцени Врховпог суда, y проведепом поступку je пзведенкм доказпма песумп.иво утврђено постојање оспова одговорпостп друготуженог фоида за накнаду штете коју je тужилац трпео. Ова одговорност произлази пз одредаба Закона о путевпма (Службени Гласник СРС број 45 од 30. IX 1989) којп je важпо y време настанка штетпог догађаја (1. XI 1989). Из одредбе члана 53 овог закопа пропзлази да Фонд за путеве поверава одговарајућим предузећпма пројектовање. пзградшу и рекоиструкцију путева п пугних објеката, као п друге радове на путевпма, a одредбом члана 46, став 4 истог закопа прописано јс да сс поверавање иа редовно одржавање и- заштиту локалних п некатего- 
510



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 493-549)
рпсанпх путсва. и улпца y пасељима које не чипе делове магистралппх п регионалппх путсва, врши y складу са прописом скупштпне општпие, Скупшти- не града Београда, односио скупштине градске заједнице.Из цптпраппх nponuca несумљпво пропзлази да je за стање путева одговорап друштвепи фопд за путеве, којп je законом обавезан да ce стара о заштити и да вршп поверавање па редовпо одржавање локалнпх п некате- горисаних путева. Сама чпљеница да je била оштећепа улица y насељу, опа која пе чшш делове магпстралнпх п регпоналппх путева, те да je због тога тужилац претрпео штету, указује да Фонд за путеве ппје одговорпо својој обавезп, п нијс обезбедпо заштпту пута, квалитетшш п несумњпвпм повера- вањем иа редовпо одржавање предузећу за путеве, односно другом овлашће- ном субјекту.Указивање тужепог Фопда да je за заштпту крив првотужени, пе ис- кључује одговорност Фопда. Чак п да постојп одговорпост првотуженог, y питаљу je одговорност впше лпца за псту штету, као врста солпдарне одго- ворностп. сагласпо одредбп члапа 206 Закона о облигационим одиоспма. To, међутим, не дозвољава могућност да јсдан солпдарнп дужнпк пскључује своју одговорност тако што упућује п доказује п истиче постојање одговорпостп другог одговорног лица, како то тужеии Фонд y току поступка и y ревизијп чпни. Тужени Фопд може своју одговорност да искључи само доказивањем да апсолутпо пема нпкаквог основа за њсгову одговорлост, што пије могуће, јер постоји цитирана законска одговорност друштвеног фонда за заштиту и по- вераваљс па рсдовно одржавање улица y пасељима.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3876/93, од 17. августа 1994)

СОЛИДАРНА ОДГОВОРНОСТ ИМАОЦА ВОЗИЛА И ОСИГУРАЧА17Ималан моторноГ вознла и деоничарско друштво за осигурање, које je са имаоием закључило уговор о осигурању од ауШоодГоворности, солидар- но су одговорни за штету коју моторио возило узрокује трећим лии.има.Из образложеља:Одговорпост штстника и осигуравача je солпдарна y смпслу члана 414 ЗОО. Првотужени као непосредпи штетник одговара по основу кривицс y смислу члана 178, став 1 300, a одговорпост друготуженог осигуравача je заснована на пришџшу уговорнс одговорности y смислу члапа 919 300 u члана 90 Закопа о осповама система осигурања имовине и лица (Службени лист СФРЈ број 17/90).Према утврђеиом чпљеиичном стању, дапа 28. II 1995. годипе око 17.45 часова, па раскрсници улица Шуматовачке и Максима Горког y Алексппцу, догодила ce саобраћајна незгода коју je проузроковао првотужепп. On je, управ- љајући путиичким возилом („лада“ per. озиаке НИ 308-630) из Шуматовачке улице скрепуо y улицу Макснма Горког и прешао па леву страпу y трспутку када јс из супротног смера долазило путничко возило тужил3е („пежо“ 405 „СРИ“ per. ознаке СЦ-П-1846). Том приликом тужеии je ударио y возпло тужиље оштетивши 
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га. Штепшк je решељем општинског судпје за нрекршаје y Алексипцу И. 4525/95 од 9. V 1995. годппе, оглашен кривим п прекршајно одговорпим. Виспна штете je утврђепа на оспову налаза и мишљења вештака. Основ за палаз п мишљеље вештака бпо je записиик о оштећељу возила.На тако утврђепо чињенпчно стање правилпо je прпмељено матерпјал- но право када je тужбеаи захтев усвојен и када су тужепи солидарно обавезанп да тужпљи на име накнаде материјалие штете псплате досуђснп износ y смислу члана 189 п 190 ЗОО.Неосновани су ревизпјски наводп y којпма сс мстиче да je тужпља делпмично допринела настанку пезгоде и да постоје условп за примену правпла о подељеној одговорности y смпслу члана 192 300, зато што je y прекршајпом поступку, па и y овој парницп, несумљиво утврђено да ce првотужени својим возилом, прешавши на леву коловозиу траку, директно сударио са возплом тужшве, због чега je он искључпво крив за насталу саобраћајиу пезгоду. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 403/97, од 23. апрнла 1997)

ШТЕТА ИЗАЗВАНА ИСКЉУЧИВОМ РАДЊОМ ОШТЕЋЕНОГ
18Штета услед пожара y ку/ui који je узрокован струјом из електричне мреже на коју ce власник куће укључио протчвправно, може ce, под условима ia члана 177, став 2 300, сматрати да je настала искључиво радњом оштећенога.Из образложеља:Нцжестепени судови, на основу палаза и мишљења вештака електро- струке, утврђују да je тужени одговорап за материјалпу штету по основу правила о објективпој одговориости (члан 174 300) на стамбеном објекту и покрстпим стварима тужпоца јер je штета (пожар) изазваиа струјом као опасном ствари.Основаио ce y ревизпји пстиче да je због погрешне прпмене матријал- пог права чиљепичпо стаљс остало нспотпуно утврђепо.Наиме, тужени je y поступку пстпцао приговор да je нисконапонску мрежу искључпо 30. маја 1991. године и да je мештапе упозорио да ce на мрежу не могу „дивље“ укл,учпвати, али да су трсћа лпца (мештанп) извршила педозвољсн прикључак иа другу трафо-станицу. Тај приговор није оцељен пако јс истакпут. On je значајан зато што смисао члана 175 300 гласи: ако je имаоцу опасна ствар одузста на противправан начпн, за штету која од ње потиче не одговара он него онај који му je одузео опасну ствар, ако ималац пије за то одговорап. По члапу 25, став 2 Закопа о електропривреди, који je био на спази y време пастанка штете, изрпчито јс забрањено потрошачпма да самоволшо врше прпкључивања својпх објеката па електрнчну мрежу. Нижестепени судови нису ценили ни одредбу члана 177, став 2 300, по којој ce ималац ствари ослобађа одговорности и ако докаже да je штета пастала искључиво радшом оштећепика или трећег лица, коју он није могао предви- детп и чијс последице нпје могао избећп пли. отклонити.
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Зато je бпло нужно утврдпти да ли je ново прикључеље на нискона- понску мрежу извршено противправпо, ko je извршпо прикључак после пс- кључења, да ли je тужени био упозпат са таквим прикључком и шта je предузео да до њега не дође, као и да лп je такав начин прикључења могао предвидети.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 5382/96, од 6. марта 1997)

НАКНАДА ИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ19Пошто ce висина накнаде штете одређује према иенама y време до- ношења првостепене пресуде, од тог тренутка дужник запада y доињу, па стога, поред ГлавноГ дуга и затезне камате, дугује и накнаду штете, која ce обрачунава према дневној стопи раста иена на мало go дана исплате.Из образложења:Према утврђеиом чиљсничиом стању y проведеном поступку, на ту- жиочевом возилу причињена je штета кривицом осигураника туженог. Према налазу и мишљењу вештака које je суд прихватио, на дан 5. IV 1993. године штета износи 15.985.408 динара.Међу странкама није спорна обавеза туженог да тужиоцу накнади ову штету. Међутим, спорна je обавеза туженог да тужиоцу поред досуђепе камате исплати и ревалоризован изпос главнице од дана пресуђења па до исплате, како je то одлучено нижестепеним одлукама.Врховни суд налази да ce изјављеном ревизпјом неосновано иобија правилпост нападнуте одлуке. Наиме, тужиоцу на досуђени износ главног дуга поред затсзне камате, y смислу члана 190 Закона о облигационим односнма, припада и разлика до потпуне накнаде материјалне штете. Како ce висина накнаде штете, према одредби члана 189, ст. 2 Закона о облигационим одно- сима, одређује према ценама y тренутку доношења првостепене пресуде, то штетник од тог дана пада y доцљу, па тужиоцу на досуђени износ главног дуга поред затезне камате припада и део увећања тог износа по дневној стопи раста цепа на мало, почсв од дана доношења првостепене пресуде до пуног износа штете на дан исплате.(Пресуда Врхоеног суда Србије Pee. бр. 107/94, од 6. јула 1994)
ПОТРАЖИВАЊЕ НАКНАДЕ ШТЕТЕ ПОЧЕТАК РОКА ЗАСТАРЕЛОСТИ20ТроГодишнм застарни рок за подношење тужбе или за подноилење захтева за обештећење надлежном органу због телесних повреда, рачуна ce од завршеног лечења - од дана завршетка оних медицинских радњи и захвата којима ce лечење фактички сматра завршеним.
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Из образложења:Према члану 361. став 1 ЗОО, застарелост почиље тећи првог дана после дана кад je поверилац пмао право да за.хтева испуљеље обавезе. ако законом за поједпне случајеве није што друго прописано. Потраживање нак- ладе проузроковане штете, према члану 376, став 1 300, застарева за трп године од кад je оштећенп дознао штету и за лице које je штету учинило. Трогодпшњп застарни рок за подношење тужбе или подношење захтева за обештећеље надлежном органу због телеснпх повреда, рачуна ce од заврше- пог лечења, тј. од дана завршетка онпх медицпнских радњп п захвата којпма ce лечењс фактички сматра завршеппм, јер оштећенп тада стиче сазнање о обиму штете. До тог момепта потраживање накнаде штете није ни доспело. па ип време потребно за застарелост пе можс почетп да тече.(Врховни суд Србије Pee. бр 530/98, од 10. јуна 1998)

ИЗГУБЉЕНА ДОБИТ 21Под накнадом изгубљене добити, y с.числу чл. 189, тачка 3 Закона о облигационим односима, подразумева ce само она добит за коју je извесно да би je оштећени, према редовном току ствари, или према посебним околнос- шима случаја, остварио да није бчло штетне радње, или пропуштања, с тим што je терет доказивања oee uuTieiTie и њене висине на оштећеном.Из образложења:Судовп су погрешно прпменплп матсрпјалпо право на одлуку о захтеву за накнаду изгубљспе добитп. Наиме, под накнадом пзгубљене добптп, y смислу члана 189, тачка 3 Закопа о облигационпм одпосима, подразумева ce само она добит за коју je извеспо да би je оштећени, према редовном току стварп, пли према посебнпм околпостима случаја. остварпо да нпје бпло штетнс радље, илп пропуштања, с тим што je терет доказпвања ове штете п љеие висине ira оштећеном. To y конкретиом случају зпачи да су тужпоцп бплп дужии да y изложепом смислу докажу постојање добпти, тачппје, впсок степен вероватиоће y погледу оствариваља те добптп, a завпспо између оста- лог и од делатиостп којом ce покојни Јован бавпо (која ce врши. плп je бпла вршеиа y одузетпм локалпма), односпо од намене за коју би ce локалп и стамбепп простор (уколпко тужпоцп имају право и иа пакпаду штете за стамбенп простор) корпстили, и то y целом спорном перподу. Међутим, судовп су спорну накнаду потпуно произвољпо одредилп, везујући je, без осповпих разлога за камату по стопи од 5% годгпшве, п то на досуђену накнаду за све видове стварнс штете. При томе je другостепеип суд пмао y впду п закупнину која би ce остварила издавањем објекта, иако нпје утврђено да би ce објекат. с обзиром на намепу п старост, пзвеспо пздавао y закуп (током свпх тих годипа), оцсњујућп да би сс опа крстала y износу од 1.000 нових дпнара, што за период од 47 годппа пзноси 544.000,00 дипара. Досуђена камата за овај период (обрачуната по лпнеарној методп, без прпппспвања камате главницп) пзноси, пак, 1.545.731,00 нових дпнара, дакле знатно више.Поред тога, судовп код утврђпваља накиаде пзгубљепе добитп иису водпли рачупа о још једиој бптној чпљеници: да je Законом о нацпонализацији најамнпх зграда и грађевписког земљишта, под условпма предвпђсним овим 
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законом, пзвршепа пационализација стамбених зграда п најамних пословнпх просторија, одпосно пословних просторија y стамбеној згради y својшш гра- ђана, па ce од дана ступања на снагу наведеног закона тужиоцима не би могла прпзнатп накнада изгубљене добити, уколико су објекти за које ce тражи ова накнада подлегали национализацији.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4107/97, од 24. деиембра 1997)

ШТЕТА ЗБОГ НЕЗАКОНРГГЕ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ РАДНОГ ОДНОСА22Незаконитом одлуком дисииплинске комисије о престанку радног од- носа, која je понииаиена судском пресудом, није бовређено право личности о коме je реч y члану 200, ст. 1 ЗОО и чија повреда повлачи накнаду немате- ријалне штете. Ради ce искључиво о повреди права из радног односа и о материјалној штети због изостале зараде.Из образложеља:У проведеном поступку je утврђено да je дисциплинска комиспја ту- женог предузећа изрекла тужноцу дисциплинску меру престаика радног односа због неоправданог изостапка са посла. Тужилац je против првостепене дисцп- шпшске одлуке уложио приговор, алп о приговору нпје одпучено скоро две године. У међувремену, по иалогу директора предузећа, тужиоцу није дозво- љено да улази y круг фабрике. Против коначне првостепене одлуке коју je потврдио радпички савет. тужилац je покрепуо радпи спор и y њему успео, тако да je одлука дисциплшгске комисије о престанку радног односа поништепа.Код овако утврђсног чиљеничног стања, првостепени суд je стао на стаиовиште да je тужиоцу повређено право личностп, тиме што му je онемо- гућено да уђе y фабрички круг пре коначности одлуке првостепеног дисцип- лииског органа.Окружни суд je препначио првостепену пресуду, заузевшп становпште да y конкретном случају, a на основу чл. 200 Закона о облигационим односима, пе постоји правни основ за досуђивање накпаде нематерпјалне штете.По оцепи Врховног суда, другостеиепп суд je правилно применпо ма- теријално право када je одбио захтев којим je тужилац тражпо да му ce досуди иакнада нематеријалне штете због повреде права иа рад и повреде права личности. Наиме, одредбом чл. 200 Закона о облигациоиим одиосима, повреда права иа рад није предвиђена као основ за добијање пакнаде штете. Такође ce не може сматрати да y конкретпом случају постоји повреда права личпости тужиоца, зато што му није био дозвољен улаз y круг фабрике мада одлука о престанку радиог односа није постала коначпа. Овим поступком je учпљена повреда чл. 100 Закона о радним односима, јер ce одлука дисцпплинске комисије није могла извршити пре љене коначности. Међутим, y овом случају ce не ради о повреди права личности већ о повреди права из радиог односа, a накнада нематеријалне штете због повреде права пз радног одпоса пе може ce досудити пошто пије предвиђепа одрсдбама Закона о облигационим одио- сима, нити неким другим законом.
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Тиме што je тужпоцу пзречена мера престанка радиог одпоса, која je каспије правноснажном судском одлуком поншптена као незакоипта, тужпоцу није повређено право личностп. Тужилац je на тај начин претрпео материјалну штету, која ce састојп y пзосталој заради коју би иначе остварио да му иије незаконпто престао раднп одпос, вг. су неоснованп ревпзпјски наводп којима ce истиче да je тужпоцу требало досудити пакнаду нематерпјалне штете због душсвнпх болова.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Fee. бр. 2579/97, од 8. октобра 1997)

НАКНАДА НЕИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ23Накнада треба да буде сразмерна јачини и трајању физичких и душев- них болова и страха.Из образложеља:Пресудом Првог општинског суда y Београду П. број 363/96 од 6. VI 1996. године, y првом ставу изреке, туженици су солпдарно обавезани да тужиоцу на име накнаде нематеријалне штете плате следеће изиосе: за пре- трпљепе физичке болове 22.000,00 дпнара; за претрпљенп страх 18.000,00 динара; за претрпљене душевне боловс због нарушеног естетског изгледа 6.000,00 динара - са законском затезном каматом почев од 6. VI 1996. па до псплате. Другим ставом пзреке псте пресуде одбпјсн je као неоснован тужбени захтев тужпоца преко досуђепих износа, блпже означенпх y првом ставу изреке, по свим видовпма тражене накпаде. Трећпм ставом изреке тужеиици су солпдарно обавезани да тужиоцу на пме накнаде трошкова парничног поступка плате износ од 1.620,00 динара.Решавајућп о жалбама странака пзјављеним против те пресуде, Ок- ружни суд y Београду прссудом Гж. бр. 9088/96 од 15. X 1996. годипе, одбио je жалбу тужпоца као неосновану и првостепену пресуду, y другом ставу изреке, потврдпо; док je жалбу тужених делпмпчпо усвојпо и првостепену пресуду y првом ставу, којп ce односи на усвајајућп део тужбеног захтева, преииачпо, тако што je тужеипке солидарно обавезао да тужиоцу на име накнаде нематерпјалне штете плате: за претрпљене фпзпчке болове 10.000,00 дпнара; за претрпљепи страх 8.000,00 дииара; за претрпљене душевне болове због естетског наружеља 4.000,00 динара. Закопска затезна камата рачуна ce од 6. VI 1996. годипе па до исплате. За већи износ од досуђеног тужбенп захтев тужиоца je одбијен. Истом пресудом одбпјена je п жалба туженпх и потврђено je решеље о трошковима парничног поступка, садржаио y трећсм ставу изреке првостепене пресуде.Протпв те пресуде Окружног суда y Београду тужилац je благовремено изјавио ревпзпју због погрешне примене матерпјалпог права.Испптујућп побијану пресуду y смислу члана 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревизпја ппје основана.У проведспом поступк)' нема битне повреде одредаба парнпчног пос- тупка из члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, па коју ревизијски суд пази по 
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службеној дужности, a на постојање других повреда из члана 385, став 1, тачка 1 п 2 ЗПП, због којих ce ппаче ревизија може изјавити, тужилац y ревпзији и не указује.Разлозп ревпзпје о погрешној прпменп материјалног права ппсу основани.У поступку пред првостепеним судом утврђеио je да je друготуженлк дана 27. X 1992. године, поступајући као службспо лице - мплиционер резер- виста - панео тужиоцу лаку телесну повреду; да je због тога правноснажном пресудом Петог олштинског суда y Београду К. број 852/93 од 7. VI 1994. године оглашен кривим; и да му je пресудом Окружног суда y Београду Кж. 2312/95 од 10. IV 1996. године, због тога изречена казна затвора y трајању од пет месеци. Вештачењем y поступку je даље утврђеио да je тужилац због задобијене повреде трпео фпзичке болове лаког интензитета y трајању од око два часа, да су ти болови након хпруршке интервенције и указане медицинске помоћи ослабили y интензптету и трансформисали ce y болове средњег сте- пена y трајању од око три дана, и да je болове слабпјег интензитета трпео и касније y трајању од око 2-3 недеље. У моменту задобијања повреда тужилац je, према налазу вештака, трпео примарни страх високог интензитета y тра- јаљу од 10-15 минута; потом je и даље трпео страх слабијег интензитета због бојазни y вези са исходом лечеља и евептуалним компликацијама које ипак нису паступиле; са напредовањем лечеља тај страх je потпуно пестао. У поступку je такође утврђепо да су код тужиоца због задобијене повреде остале и ожиљне промене, впдљпве само при ношењу редуковане одеће, односно да ce ради о наружењу слабијег степена и да због тога тужплац, будући релативно млад човек, трпи душевне болове.Полазећп од тако утврђсног чињеничног стања, које ce према члану 385 став 3 ЗПП ревизијом не може побијати, општински суд je, и по стано- вишту Врховпог суда, висину тражепе накнаде превпсоко одмерио, па je окружни суд правилио поступио када je - y складу са одредбама члана 200 Закона о облигационим односима п узпмајући y обзир све околности кон- кретног случаја, a нарочпто јачину и трајање болова и страха који оправдавају остварење права на накпаду - првостепепу пресуду преиначио и, на основу овлашћења пз члана 223 ЗПП, виспну накпаде y досуђеном износу одмерио.Разлоге које je за своју одлуку окружии суд дао, y свему као правилне, потпуне и основане прихвата и овај суд.Истицање тужпоца y ревизији да je другостепени суд тражену накнаду по сваком виду претршвене штете прениско одмерио и да при том ппје узео y обзпр околпост која ce одпоси на дужину чекања тужиоца за одређпвање иовчапе сатисфакције, Врховни суд je оцепио и налази да je пеосновано, јер накпада нематеријалие штете треба да буде сразмерна интеизитету и времен- ском трајаљу физичких и душевних болова и страха, a такође и y оквиру објективнпх друштвених прплика y којима ce досуђује.Остале наводе ревизије Врховни суд je имао y виду, али није узимао y предмет посебне оцене нити их je образлагао пошто ce y суштини своде на побијање другостепепе пресуде због пепотпуно и погрешно утврђеног чпље- ничног стаља и погрешне оцепе изведених доказа, a пз тог разлога ce, према члапу 385, став 3 ЗПП, ревизија не може изјавити.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 2912/97, од 3. јуна 1997)
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НОВЧАНА НАКНАДА НЕИМОВИНСКЕ ТТЕТЕ24Новчана накнада неимовинске штете треба да омогући оштећеном задовољење које ће му бар y извесној мери компензовати Губитак неимовин- ског добра. Ако je y тренутку када ce штета догодила оштећени био маишнски техничар без запослења, a после лечења и рехабилитаиије je нас- таво да студира entity техничку школу, онда треба, узимајући y обзир све околности, оиенити да ли поред накнаде моралне штете има места и за накнаду измакле кориспш која би ce y конкретном случају моГла очекивати према редовном току ствари.Из образложења:Пресудом Окружног суда y Пећи број П. 3/94 од 28. маја 1996. годипе, тужепи je обавезап да тужпоцу на пме накнаде штете псплати изпос од 39.678,63 динара са закоиском каматом, и то па износ од 30.000.00 дппара почев од 28. маја 1996, a па пзнос од 9.678.63 динара почев од 24. јапуара 1994. године. па до копачнс псплатс, од чега на име душевних болова због наружености пзнос од 15.000,00 дпнара, на пме претрпљеног страха пзнос од 15.000,00 динара, те на пме изгубљене зараде y периоду од 18. јула 1986. до 30. апрпла 1989. годппе изиос од 9.678,63 дпнара. Тужени je обавезан да тужпоцу на име трошкова парпичног поступка псплатп износ 5.026,00 дпнара, a чшшдбе пз пресуде тужени je обавезан да испуни y року од 15. дана по достављању прпнудиог извршеља под претљом.Против пресуде првостепеног суда, жалбу je благовремеио изјавио ту- жепп, због погрешпо и пепотпуно утврђеног чињеничног стања, битипх пов- рсда одредаба парппчпог поступка и погрешне примеие материјалног права.Испптујући правплпост побијапе првостепене пресуде y смпслу члана 365 ЗПП. Врховни суд je нашао да je жалба делпмпчно основана.Према чшвенпчном стаљу угврђспом y постуику, даиа 18. јула 1986. годп- пе, па магистралном путу Београд-Краљево. дошло je до саобраћајне незгоде, када je повређен тужилац који ce превозпо аутобусом тужепог. per. број П. 282-06. Правпоспажпом делпмичиом пресудом Окружног суда y Пећи број П. 86/90 од 17. јануара 1991. године, тужпоцу je досуђен изпос од 70.000.00 тадашљих дппара. са закопском каматом почев од 17. јануара 1991. па до коначие псплате, иа име пакиаде штете, п то 40.000,00 дпнара за душевие болове због умањене животне актпвностп и 30.000.00 дпнара за прстрпљене фпзичке болове. Делимично je као неоснован одбијсн тужбенп захтев за псплату још 10.000.00 тадашњпх дппара за претрпљспе физичке болове, с тим што ће ce потпуном, коначном пресудом одлучитц о делу тужбеног захтева за исплату накпаде штете за душевпс болове због наружености и прстрпљеног страха, п за исплату накпаде за туђу негу и помоћ, као и на име изгубљене зараде.Полазсћи од утврђеног чиљеничпог стаља. те основе одговорпости на страни тужеиог која јс утврђена правпоснажном судском пресудом (према чл. 173 и 174 Закопа о облигацпоним одпосима) по којој туженп одговара као ималац опаспе ствари, пресуда првостепеног суда je правилна y односу на накпаду пематерпјалпе штете, док чпљенпчно стање y одиосу на део захтева за накнаду матерпјалне штете ппје потпуно п правилно утврђено. због чега су ce стекли условп да ce y овом делу пресуда првостепепог суда укппе п прсд.мет врати па поновпо суђеље.
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У оквиру доказаног поступка спроведено je вештачење путем лекара хпрурга п неуропспхпјатра. Утврђено je да je тужилац задобио тешке телесне повреде: прелом десне бутне кости y горњој трећпнп, прелом обе кости леве потколенице (који су оператпвно решенп), прелом обе кости десне лодлакти- це (који je решен корективпим методама), као и потрес мозга. Лечење je вршено y дужем временском перподу, a повреде су оставиле трајне последице. Код тужиоца постоји наруженост средњег степепа која ce огледа y срашћива- њу под углом деспе бутнс кости y горљој трећини, y скраћењу ноге, што ce не може y потпуностп кориговати ортопедскпм помагалом, a дошло je и до дегенеративних промеиа зглоба кука псте ноге. To све узрокује отежано кретање п шепање тужиоца. При сунчаљу и купању, уочљиви су ожпљци. Код тужпоца je постојао страх од смрти п страх од ппвалпдитета - он je бпо јаког интензптета седам дана, a средњег пнтензптета још 30 дана; није оставио органске последпце.Полазећп од пзложеног, и од чшвенице да je тужплац рођеп 1967. годште, да je y моменту задобијаља тешклх телесппх повреда пмао 19 годпна, те имајући y виду услове пз члана 200 Закоиа о облигацпоним односима - првостепени суд je досудпо повчану накнаду нематеријалне штете y правичном износу, адекватно претрпљепој штетп, a y циљу да ce исплатом ове накнаде тужиоцу као оштећеном омогући задовољење које бар y извесној мери може да му компензира губптак нематеријалног добра. Истовремено, виспном до- суђених износа није омогућена комерцијализаццја личних добара оштећеног.Због изложеног, Врховни суд je жалбу тужеиог y односу на нематери- јалну штету одбио као неосновану и потврдио пресуду првостепеног суда y овом делу.Међутим, жалбом ce основано указује да, y смислу члана 189, став 3 Закона о облигациоппм односима, при оцени впсине измакле добити, односно корпсти, мора бити узет y обзир добитак којп би ce основано могао очекивати према редовпом току ствари или према посебипм околпостима чије je оства- реље спречено штетниковом радљом или пропуштањем.У тренутку задобијања тешких телесних повреда, тужилац je, према наводима жалбе, био машински техничар без запослења, на одслужењу војног рока, a после лечења и рехабилитације наставио je да студира као ванредни студент више машипске школе. Ови наводи жалбе могли би имати утицаја на решење спорног одпоса везаиог за накнаду материјалие штете, па ће ce y паставку поступка утврдити да ли су y копкретном случају били испуњенп услови из члана 189, став 3 Закона о облигационим одиосима за досуђивање накнаде материјалне штете. To значи, да ли je због штетног догађаја тужилац претрпео штету, односпо да ли му je измакла корист која би ce основано могла очскивати према редовном току ствари, да до штетног догађаја није дошло.Због изложеног, Врховии суд je y односу иа материјалну штету укинуо првостепену пресуду и предмет вратио првостепеном суду на поновно суђење. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Гж. 46/97, од 2. јула 1997)

25Висину новчане накнаде за неимовинску штету, y смислу одредбе члана 200, став 2 Закона о облиГационим односима, суд утврђује оиеном 
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значаја повређеног добра ч ииља накнаде, пазећи прч [чом да ce накнадом не погодује тежњама које нису спојиве са њеном прчродом и друштвеном свр- хом. Код утврђивања критеријума којч утичу на висчну ове накнаде, суд полази од начела правичности, чримерености и солидарноспш.Из образложеља:Према чињеничном утврђењу судова, cин тужиље Саша Немет као војни обвезпик учествовао je y борбеним дејствима за ослобађање Вуковара y својству припадника ратне једшшце оружаних снага бивше СФРЈ пз састава Новосадског корпуса. Дапа 5. октобра 1991. године, па његов 22. рођсвдан. рањен je парчетом експлознвне гранате и сутрадан, 6. октобра 1991, преминуо од последица задобијених рана. Суд je такође утврдио да je покојни Саша Немет y току 1991. године живео y домаћинству чпји су члаиовп, оспм тужпље, бплп п љегов отац Антон и сестра Маријана, рођена 1976. годцпе. Покојшг Саша био je запослен и њсгова породица ce y највећој мери издржавала од његове зараде коју je остваривао y радном односу. Отац покојника био je тежак алкохоличар п y претежпом делу нпје пспуњавао породичне обавезе, због чега ce тужиља од њега каснпје и развела. До дана закључења главпс расправе тужиљп није бпла исплаћена никаква новчана надокнада пако je 14. фебруара 1995. подпела захтев надлежном војном правобранпоцу y Београду да јој ce вансудскпм путем исплатп новчана сатисфакција.Висппу новчане накнаде за неимовинску штету, y смпслу одредбе члана 200, став 2 Закопа о облигацпонпм односима, суд утврђује оценом зпачаја повређепог добра и циља накнаде, пазећп при том да ce пакпадом пе погодује тежњама које нпсу спојпве са љеном природом п друштвеном сврхом. Код утврђпваља критеријума који утичу на впспиу ове накнаде. суд полазп од начела правичпости, примерености п солидарностп.С тим y всзи, y захтеву за заштпту законитостп основано ce указује да ce суд y побијаној пресуди, прилдком одређиваља висине пакиаде пематери- јалне штете, ппје руководпо начелом правпчностп и прпмерепостп, с обзиром иа чињеницу да душевнп бол којп тужпља трпп због смрти сииа за љу представља трајпу и дефшштпвну последицу. Будућп да облпк штсте, душевпп боловп због смртп блиског лица, по Закону о облигацпотшм односима пред- ставља једпнствен облик нематерпјалпе штетс и обухвата патње оштсћеног због најразличитијпх губитака на пематерпјалпом подручју. насталих y овом случају због смртп сина тужпље, то и по оцешг Савезног суда, впсина новчане накнаде од 50.000,00 дипара, којп je досудпо другостепепи суд, за тужпљу представља адекватпу сатисфакцију.(Пресуда СавезноГ суда Гзс. бр. 42/97, од 13. новембра 1997)

26Прилчком утврђивања висине новчане накнаде нематеријалне uuTieiTie, суд je, y складу са одредбом члана 223 Закона о парничном поступку, ов- лашћен да самостално одлучује о допрчиосу ч настанку итетичх чоследчча. Међутим, слобода суда y одлуччвању прилчком утврђивања вчсчне новчане накнаде нематерчјалне чтете нчје ачсолутна. Суд je чри том чпак везан 
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основним приниџпима који ce тичу одмераванм штете уоГиите, при чему посебно треба да има y виду да je ова накнада y ствари материјална сатис- факција оштећеног која ce даје y ииљу ублажавања штетних последииа. Дакле, висина накнаде треба да ce креће y Граниидма претрпљених повреда, како би ce њоме остварио tuub радп кога je установљена и спречило њено претварање y неосновано боГаћење оштећеног.Из образложеља:Према стању y сппспма, утврђено je да je тужилац био y прптвору 59 дана, рачунајући од 17. VI 1988. године, због сумње да je извршио кривично дело примање мита, a да je кривичпи поступак који je против тужпоца вођен због извршеља кривичног дела злоупотрсбе службеног положаја правно- снажио обуставл.сн. У време лишеља слободе и покретања кривичпог поступ- ка тужплац je и.мао 40 годпна и био je ванредпи професор Природио-матема- тичког факултета y Новом Саду и дпректор Иистптута за географију. Као иаучпи радпик био je признат на многим универзитетима y Европн. Због притвора, тужплац јс суспендован са посла професора и распоређен на пос- лове документалисте, где je радио до маја 1991. годппе, када je попово изабраи y звање ванредног професора. Због притвора je одложен избор тужиоца y звање редовног професора, међутим, y марту 1992. годпне тужилац je пзабран y ово звање, a након тога попово je изабран и за директора Института за географију.Полазећп од наведених чиљепица, првостепени суд je стао на стано- вшпте да тужиоцу прппада новчана сатисфакција y висипи од 50.000,00 дипара, a другостепени и ревизијски суд налазе да правична пакнада треба да износи 100.000,00 динара.У захтеву за заштиту законитости, савезни државни тужилац не оспо- рава основ одговорности тужеие за пакнаду нематеријалне штете, али сматра да y списима не постоје докази који би оправдали висину пакнаде коју су судови y овом случају досудили.Висипу новчане пакпаде за неимовипску штету, y смнслу одредбе члана 200, став 2 Закона о облигацпоним односима, суд утврђује оценом значаја повређеног добра и циља накнаде, пазећи при том да ce накиадом не погодује тежњама које нису спојиве са љеном природом и друштвеном сврхом. Код утврђиваља крптсријума који утичу на впспну ове пакнаде суд полази од иачела правичности, примерености и солидарности.Истина, суд je овлашћен да о допрпносу и настанку штетпих последица одлучује самосталпо, y складу са одредбом члана 223 Закопа о парничном поступку. Међутим, слобода суда y одлучивању приликом утврђиваља висине новчапе иакнаде пематеријалне штете није апсолутпа. Суд je при том ппак везан осповним принципима који ce тичу одмераваља штетс уопште, при чему посебно треба да има y виду да je ова накнада y ствари материјална сатис- факција оштсћеног, која ce даје y циљу ублажавања штетних последица. Дакле, висипа пакпаде треба да ce креће y граиицама претрпљспих повреда, како бп ce њоме остварио циљ ради кога je установљепа и спречпло њено претварање y пеосиовано обогаћеље оштећеног.У везп са тим, y захтеву за заштиту законитости савезпог државиог тужиоца основапо ce указује да судовп y побијапим пресудама, па оспову чињепица којима су располагали, a y смислу изложених правила о утврђивању висине штете, ппсу оправдали впсину иакпаде коју су y овом случају досудили. Ова накпада прилада оштсћеном тужиоцу за душевне болове које трпи због 
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повреде достојанства, части, угледа, те губитка послова п зваља које je имао п могао да има. Међутпм, чпљеница да je тужплац незавпсно од окончања кривнчног поступка повратио изгубљепи углед п част, тпме што je поново почео да ради исте послове са истим звањем, па je чак остварио п звање редовног професора упиверзптета, морала je пматп утпцаја па одмеравање виспнс тражене пакпаде.(Решење СавезиоГ суда, Глс. бр. 52/97, од 13. новембра 1997)

НОВЧАНА НАКНАДА НЕИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ ПРИПАДНИЦИМАЈНА271) Прппадници ЈНА „ територпјалие одбране, п добровољци укљученп y ЈНА или терпторијалпу одбрану, без обзира иа садашљс држављанство, имају право да од државе СРЈ захтевају правпчну пакнаду нсматсријалие штете коју су претрпели y оружанпм сукобима илп y другим војнпм активно- стима са повећаиом опасношћу предузетим y циљу заштитс Устава и закопа, y 1991. па до 19. маја 1992. године, одпосно најкасније до дана када ce последља војпа једшшца повукла y СРЈ. п то по основу објективне одговорностп, y смислу члана 218, став 2 Закона о службп y оружаним снагама и чл. 173 п 174 Закопа о облигацпонп.м одпоаша.2) Овп оружанп сукоби, као предвидљивп, не представљају разлог више силе за ослобађање од одговорностп за пакнаду нематерпјалпе штете. у смислу члана 177, став 1 ЗОО.3) Држава СРЈ ослобађа сс од одговорности за накнаду штете, y целпнп или делимпчпо. ако докаже да je штета настала под условпма из члапа 177. ст. 2. 3 п 4 300.4) Ако пстпм лпцпма y вршењу задатака одбране п заштите штета пије пастала y оружаиим сукобп.ма, пего услед аката паспља или терора, усмереиих па подривање Уставом СФРЈ утврђепог државпог уређеља. учшвеиих y псто врсмс. држава СРЈ je дужпа да накнади ту штету, такође по оспову објектпвне одговорностп. y смислу члаиа 180 300.5) Исплате учињсне y корпст оштећеппх y вези са штетнтш догађајпма (ппр. из пнвалпдског осигураи.а и сл.) урачунавају ce j' правпчну накнаду нематеријалне штете, по слободпој оцепп па основу свпх важпих околиостп конкретпог случаја, ако пз сврхе тнх псплата пропзлазп да je тиме нематери- јална штета смањепа.Поједпнс исплате урачупавају ce само за одговарајуће впдове пемате- ријалпе uitctc (нпр. новчана пакнада по оспову инвалпднпне узпма ce y обзир само код одмераваља пакпаде за душевне болове због умањеља животне актшшости, птд.).б) Исплате које јс држава СРЈ на име пакиаде пематерпјалие штете всћ исплатила. пре пли y току парнице, одбијају ce од накиаде.7) Предлаже ce Савезној скупштшш да што пре донесе посебап савезпи закоп који бп регулисао случајсвс, услове и начпп накпадс нсматерпјалне штсте насталс услед оружапих сукоба и другпх војнпх активпости са по- већапом опасношћу предузетих y цшву заштите југословснског Устава п 
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закона. те услед терористичких аката или насиља усмерених па подривање југословенског државног уређеља, y 1991. годшш па до 19. маја 1992, односио до повлачења наше војске из Босне и Херцеговиие, као и да ce y ту сврху предвиде п обезбеде посебна новчана средства.Образложење:Велики број захтева за накнаду штете, које су подпели припадници оружаних спага СФРЈ за штете претрпљепе y оружаиим сукобпма и y усло- вима непосредпе ратне опасностн, y перподу којп ce односи на 1991. годину и на 1992. до 19. маја, наметнуо je потребу утврђпваља закључака о условима од штетне одговорности Савезне Републике Југославије. Осиовно питање које ce y праксп судова поставило јесте пптање постојаља основа одговорности Федерације, као п облика те одговорности.Према члану 218, став 2 Закона о служби y оружанпм снагама, који je био на сназп током 1991. п 1992. годпне, за штете настале y вези са вршељем војпе службе одговара Федсрација по општим прописима за пакнаду штете. Ти проппсп садржапи су y Закону о облигацпоиим односима, који je установио (члан 154) одговорност за штету по основу кривице п по основу претпостав- љепе узрочпости (одговорност за штету од опаспе стварп и опасие делатпос- тп). Обављање војие службе y условима постојаља непосредне ратне опасно- сти (период од 1. X 1991. до 20. V 1992. године) пзискивало je ангажовање бројпих војпих формација п ратне тсхнпке, долазило je до оружаних сукоба и других војних активпости. па због тога вршење војне службе y условима створених великих рпзика за губитак живота и оштећена здравља прппадника оружаних снага - чши Савезпу Републику Југославију објективно одговорпом за накпаду тако насталпх штета. Ово због тога што су припадници оружанпх снага војну службу обављали y условима ратпе опасности, тј. условима ризпка највећег степена по њихово здравље и жпвот, a y циљу заштите Устава, y складу са обавезама прописаиим Законом о служби y оружаним снагама. Како je Савезна Република Југославија наставила непрекинути субјективитет СФРЈ, то одговорност за иакнаду насталих штета лежи на њепој страпи. Објективиа одговорност за накпаду штете, установљеиа одредбама чл. 173 и 174 ЗОО, није предвиђена за било коју оласпост већ само за ону која ce сматра неуо- бичајеном и песвакидашљом; па како je војна служба y назпаченом перподу обављана уз повећане опасности за припаднике службе,: тако je вршење службе представљало y суштини опаспу делатиост. Стога за штете, па и нематеријалне, које су прстрпели припадници оружаних снага y поменутим околностима, постоји објективпа одговориост Федерације, јер јс 300 утврдио претпоставку узрочности (сматра ce да штета потиче од делатности обављене y условпма повећане опасиости).Приликом одлучпваља о висипи правичне новчапе иакпаде за поједпне видове нематеријалпе штете (члап 200 300), суд мора водити рачупа да новчана накпада нематеријалие штете има карактер сатпсфакције, која ce досуђује оштсћеном због поврсде неког од љегових нематеријалпих добара. Суд je дужап да y сваком конкретном случају цеии значај повређеиог добра за оштећеног и цпљ који досуђивањем иакиаде треба постпћи. To значи да приликом одређивања виспие правичие повчапе пакнаде за поједине видове пематеријалне штете, слобода суда није апсолутиа, јер ce суд мора придржава- ти основних принципа који ce тичу одмеравања иакиаде уопште, али истов- ремено мора имати y виду чињепице које ce односе па конкретан случај (зиачај повређеног добра, степен физичке и душевпе угрожепости оштећеног, интензитет и трајање претрпљепих физичких и душевпих болова и страха, и 
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сјгично). Досуђиваљу новчане накнаде нематеријалие штете има места само уколико оштећени трпи душевне и физичке болове релатпвно високог степена интензптета који доводе до нарушавања његове психичке равпотеже. До- суђепа новчана накнада треба да буде правична и да по свом обиму буде адекватпа претрпљеној штети, тако да ce псплатом накнаде оштећеном омо- гући задовољење које му може (бар y лзвесној мерп) компепзирати губитак нематернјалиог добра. С друге стране. суд мора водитп рачуна да ce одређива- њем правпчне новчане накпаде за иоједипе облике нематеријалле штете онемогући комерцијализација личних добара оштећеног.Савезпа Република Југославија, која одговара по прпшџшу објективне одговорпости за накнаду штете, може ce ослободити те одговорности под условима прописаним чланом 177, ст. 2, 3 п 4 Закона о облигациошш одно- сима. Услов ослобађања те одговорности представља обарање законске прет- поставке узрочности, по којој ce сматра да je штета настала y вези са обав- љањсм војне службе и да потиче од ње, као опасне делатностп вршене y условима ловећаних ризпка због оружаних сукоба и другпх војппх активиости y условима непосредне parue опасности. Терет доказивања да je стварни узрок штете радња оштећепог пли радља трећег лица - сносп Федерација, уколико жели да ce ослободи своје одговорностп. Дакле, екскулпација Федерације од одговорности за штете огранпчена je само на разлоге проппсане одредбама члана 177, ст. 2, 3 и 4 ЗОО, јер je њена одговорност објективна (за разлику од услова ослобађања од одговорностп за штете где ce одговорност заспива на принципу кривице - доказаие или претпостављене).Закопом о осповним правпма војнпх пнвалпда и породица палих бораца утврђена су права која остварују војни инвалиди, чланови њихових породица п члаповп породица палих бораца. Једно од права војних шгвалпда јесте и лична инвалпднппа, чијп пзнос je одређен завпсно од групе војног инвалиди- тета. Ова инвалиднина y стварп представља накнаду за телесно оштећење које отежава нормалиу активност оргаппзма и условљава веће напоре инвалида y оствариваљу свакодпевних животиих потреба. Стога оваквом карактеру ин- валпдппне једшго одговара иакпада штете за претрпљене душевне болове због умањеља животне активпостп. Због тога, остварену пнвалидпину треба узети y обзпр код одређивања накнаде за помснјти вид штете, јер je остваривањем права на личну пивалиднину оштећенп y извесном обиму обсштећеп, па од утврђсног износа накнаде за овај вид штете треба одбити (по слободпој оцеии) оно што оштећени остварује на имс личле инвалиднипе за телесио оштећење. (Закључак бр. 5/1996 са Саветовања Грађанских одељења СавезноГ суда, ВрховноГ војног суда, врховних судова Републике Србије и Републике Црне Горе и ВишеГ привредноГ суда y БеоГраду, одржаноГ 24-26. септембра y Суботиии и 4. деиембра 1996. Године y ЂеоГраду)

НАКНАДА ЗБОГ НЕОСНОВАНОГ ЛИШЕЊА СЛОБОДЕ28Oea накнада припада оштећеној за душевне болове које ïüpüu због повреде права слободе, достојанства, уГледа и части. Међутим, с обзиром на значај иовређсноГ добра, као и на Последиие повређивања, суд Приликом оџлучивања о оваквом захтеву и прн одмеравању висине новчане сатисфак- 
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иије треба да води рачуна о интензитету наИада на повређено добро, начину ii средству којим je то учињено, средини y којој оштећена живи, њеној укупној личности ii понашању, последииама које су услед тога настале, као и о протеку времена од када je повреда учињена.Из образложења:Према чињеничпом утврђењу, на коме Ce заснивају наведене пресуде, тужиља je рођена 1959. године y Волгограду и држављанка je Русије са станом y Волгограду. Завршила je архитектонски факултет, разведена je, раније није осуђивана, и мајка je двоје малолетне децс. Тужиља je била y притвору од 8. јула 1991. до 28. фебруара 1992. године (7 месецп п 20 дана), и то y време док су јој деца пмала једио 11, a друго б година. Правноснажном одлуком Ок- ружног суда y Новом Саду К. бр. 193/91 од 28. II 1992. године, тужиља je ослобођена оитужбе да je извршила кривпчно дело тешке крађс из чл. 166, ст. 3, y вези са ставом 2 КЗ Републике Србије. У поступку je такође утврђено да je тужиља два пута y притвору ступала y штрајк глађу, због дугог трајања судског поступка и немогућпости да y затвору удовољи својим хигијенским потребама. У време трајања притвора тужиља je два пута лечена y болници КП дома y Београду.На осиову наведених чињеница, првостепени и другостепени суд нашли су да тужиљи припада накнада за претрпљене душевне болове због неосно- ваног лишења слободе - y пзносу од 40.000 динара; док je ревизпјски суд нашао да та новчаиа сатисфакција треба да износи 70.000 динара.У захтеву за заштиту законитости, савезни државни тужплац не оспо- рава основ одговорностп тужене за накнаду пематеријалне штете, али налази да y списима не постоје докази који би оправдали висину пакнаде коју je ревизпјски суд y овом случају досудио.Висину новчане накнаде за неимовипску штету, y смислу одредбе члана 200, став 2 Закона о облигационим одиоспма, суд утврђујс оценом значаја повређеног добра и циља накиаде, пазећц при том да ce накнадом не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеиом сврхом. Код утврђивања критеријума који утичу на висипу ове накнаде, суд полази од начела правичности, примерености и солидарности.Истина, суд je овлашћен да о допрпносу и настанку штетпих последица самостално одлучује y складу са одредбом члана 223 Закона о парпичиом поступку. Међутим, слобода суда y одлучивању приликом утврђивања висине новчапе накнаде нематеријалне штете нпје апсолутпа. Суд je при том ипак везан основним принципима који ce тичу одмеравања штете уопште, при чему посебно треба да има y виду да je ова накпада y ствари материјална сатис- факција оштећепог, која ce даје y циљу ублажаваља штетпих последица. Дакле, висина накпаде треба да ce креће y границама претрпљених повреда, како би ce љоме остварио цпљ ради кога je установљена и спречило љено претварање y неосиовано обогаћење оштећеног.У конкретном случају, ова накпада припада оштећеној за душевне болове које трпи због повреде права слободе, достојанства, угледа и части. Међутим, с обзиром на значај повређеног добра, као и на последице пов- ређивања, суд приликом одлучиваља о оваквом захтеву и при одмеравању висине новчане сатисфакције, треба да води рачуиа о интензитету напада на повређено добро, начину и средству којим je то учињено, средини y којој 
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оштећена живи. њеној укуппој личпости и попашању, последицама које су услед тога пастале, као и о протеку времена од када je повреда учињена.(Решење Савезног суда Гзс. бр. 56/97, од 13. новембра 1997)

НАКНАДА ШТЕТЕ И СУДСКИ ПЕНАЛИ
291. У случају да поверплац нсповчапс обавезе поред судских пенала захтева и накиаду штете, дужнпк може са успехом да приговорп да ce од утврђепог пзноса штете одбије износ већ плаћеп на пме судских пенала.2. У случају да ce за поврсду псте уговорне обавезе законом проппсани судски пеналп, a странке п поред тога уговоре уговорну казну, поверилац може да бира из.међу уговорне казне п судскпх пенала, a не може да поставп захтев по оба оспова, уколико то законом није другачије одређено.3. Поднесеии предлог за пзвршење, који je каснпје повучен, iinje пре- прека за примену судскпх пенала.Образложење:1. Закон о облигациоппм одпоспма, регулпшућп поверпочева права y ncKiiM посебпим случајевима. y члану 294 уводи до сада непознату категорпју - судске пепале, услсд чега су ce y пракси одређеиа пптаља већ поставпла као спорна.У нпзу пптаља y погледу судских пепала, која ce y праксп постављају као спорпа, пстиче ce п ово: како поступитп y случају кад поверилац не- повчане обавезе захтева п накнаду штете, с обзиром на то да ce судски пенали одређују незавпсно од штете (до које може доћп непзвршењем неновчане обавезс)?У таквпм случајеви.ма би требало прпменптп одредбу пз члана 276 Закопа о облигациоппм односпма; то јест. уколпко поверплац неновчане обавезе захтева поред пепала п накиаду штете, дужнпк би са успехом могао да приговори да ce од утврђеног пзноса штете одбије пзпос већ плаћен па име судскпх пепала. Напме, ипститут пенала уведен y члап 294 Закопа о облига- цпонпм одпоспма не представља пандан пнстптуту казне, већ пнструмеит којп треба да послужи сврси припуде дужппка да пзвршп своју неновчану обавезу утврђену правпоспажном одлуком, уколико исту нијс извршпо y року. Због тога ce и ие могу кумулативпо досуђивати и штета п судски пеналп, утолпко пре што из Закопа п пе следп њпхова кумулатпвна прпмена.2. Следеће пптање које ce као спорно y судској пракси поставпло гласп: како поступити y случају кад су за повреде псте уговорне обавезе закопом проппсани судскп пепалп, a странке и поред тога уговоре уговорпу казну. У том случају, поверплац можс, y смпслу члана 276 Закона о облигацпошш одпосима, да бира пзмсђу уговорне казне и пенала, a не можс да постави захтев по оба основа (изузев ако то нпје сампм закопом дозвољено). Једпно ce на овај начпн, стриктпом прпмепом одредбе 276 Закона о облигациоипм односима, реализује одредба члана 187, став 1 Закона о извршном поступку, која y погледу могућпости обавезивања дужнпка пеновчане обавезе, утврђене правноспажиом пресудом, y погледу судскпх пенала упућује на прпмепу одго- варајућих правила о судским пеналпма из Закоиа о облигациошш одпоспма.
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3. Следећс пптање које ce y пракси појавпло као спорио сводп ce на то да ли једном подиесен предлог за извршењем којн je касније повучен, пред- ставља препреку за примену судских пенала. Ово пптање ce поставило y вези са применом одредбе члана 187, став 4, према којој „право на судске пепале не прппада поверпоцу од дана подношења нредлога за извршење1', пз чега би ce евептуално могло закључити да једном поднесен предлог за извршење, који ce касније повуче, прсдставља сметњу за могућност прпмене судских пенала.Према одредбп члапа 193, став 3 Закопа о парничном поступку, по- вучспа тужба сматра ce као да нпје нп била поднесена и може ce поново поднетп. Према одредбп члана 14 Закопа о извршном поступку, y поступку пзвршеља и обезбеђења сходно ce примељују одредбе Закопа о паршгчном поступку. Сходном примсном члапа 193, став 3 Закопа о парничпом поступку, произлази: уколико поверплац повуче предлог за извршење, сматра ce да предлог никада није ии био поднет, па зато поверилац може, пре поднетог новог предлога за извршење, тражити доношење решења о судским пеиалима, y смпслу члана 177 Закопа о извршном поступку.(Закључак бр. 4/1996 са Саветовања грађанских одељења Савезног суда, ВрховноГ војног суда, врховних судова РеПублике Србије и Републике Црне Горе ii ВишеГ привредноГ суда y Београду, одржаног 24 26. септембра y Суботиии и 4. децембра 1996. Године y БеоГраду)

ЗАТЕЗНА КАМАТА И ПОТПУНА НАКНАДА ШТЕТЕ
30Поверилаи новчаноГ потраживања које je услед инфлаиије изгубило на вредности, има itpaeo да од дужника y доињи, поред Главнице и затезне камате, захтева и разлику go потпуне накнаде штете. Ta ce штета об- рачунава на основу разлике између висине стопе затезне камате и стопе раста аена иа мало, од трепутка доспећа go тренутка исплате новчане обавезе.Из образложеља:Првостепеном пресудом тужиоцу je, поред новчапе накнаде неимовин- ске штете са затезном каматом, досуђеиа од пресуђења до псплате п накнада штетс y висини разлике између затезне камате и штете која ce састоји y порасту цсиа иа мало y односу на досуђени износ од 424.000.000 дииара, због губитка вредпости ове повчане масс пакон падања дужпика y доцљу, тј. од пресуђења.Преиначујући првостепену пресуду, другостепеии суд сматра да би тужилац имао право па накпаду y висини поменуте разлике између затезне камате и пораста цена иа мало само y случају да тужени не плати досуђену накнаду штете y парциопом року од 15 дана, одређеном првостепепом пресу- дом, тј. од падања дужиика y доцњу.Тужилац ревизијом основано указује да je другостепеии суд погрешно применио материјално право када je y овом делу одбио тужбепи захтев, занемарујући при том да би y условима хипериифлације досуђени изиос био потпуно обезвређеп.
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Штета за вре.ме доцње код новчаног потраживања накнађује ce преко затезпе камате, према чл. 278, ст. 1 Закона о облигацпоним одпосима. Ако затезпа камата није довољна да покрије штету коју поверилац новчаног потражпвања трпи због доцње дужника, тада поверилац, према чл. 278, ст. 2 Закона о облигационим односпма, пма право на разлпку до потпуне накпаде штете. Ова штета за период доцње дужнпка израчунава ce на основу разлике између висине стопе затезне камате и стопе раста цена на мало од момента доспећа до момента плаћаља новчаие обавезе. Зато поверилац новчаног потраживања које услед пзложености пнфлацији губи вредност, има право да од дужппка y доцњи, поред главнице п затезне камате, захтева и разлику до потиуне накнаде штете. С тпм y вези, дужпик пакнаде штете пада y доцњу са исплатом накнаде штете момептом одрсђпвања њепе висине, a то je дап доношења првостепене судске пресуде. Према томе, другостепснп суд пог- решно налазп да тужени као дужипк накнаде штете пада y доцњу са њеном исплатом, не од пресуђења већ од нстека парциопог рока.Имајућп речено y виду, првостепени суд je правилпо поступио када je тужиоцу, поред новчане пакпаде непмовипске штете са затезном каматом, досудпо п накнаду штете y виспни предмстне разлике до потпуне накнаде штете за период доцље тужепог, којп ce рачуиа од пресуђења као дана доспећа обавезе пакпаде штете до плаћаља досуђсне накиаде неимовпнске штете од 424.000.000 динара.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3954/93, од 2. фебруара 1994)

УГОВОР О ПРОДАЈИ
31Ако уговором о продаји иена није одређена, a ни уговор не садржи довољно података помоћу којих ou ce она могла одредити, уговор нема правно дејство.Из образложеља:Према чињеничиом стаљу, тужиља je y својству прпмаоца пздржаваља, са туженпма y својству давалаца издржавања, закључила уговор о доживотном пздржавању, који je оверен y општинском суду 26. V 1987. годпне, алп нпјс оверен од страпе судије. Државпна пепокретностп пренета je одмах па тужене, a тужиља je дала свој безусловни прпстанак и за упис права својине y зем- љпшпим књигама на пмена туженпх. Туженп су ce обавезали да тужпљи y наредних 15 година дају тачно одређене нампрнице (месо и поврће y одређеној колнчинп); a y случају смртп тужиље као примаоца пздржавања, обавезе давалаца издржаваља престају. Тужени су за 1987. годину извршили испоруку једиог дела намирница, јер je део пампрппца тужиља вратила уз образложење да су лошег квалитета, a од 1988. годпне туженп обавезу не извршавају.Поред изложеног, утврђено je да je наведени уговор, правноспажном пресудом општинског суда од 3. XII 1991. године, оглашен нпштавим, те да je утврђено да ce ради о симулованом правном послу, a да јс дисимулован правнп посао y ствари уговор о купопродајп.
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Међутим, одредба члапа 462, тачка 1 Закона о облигационим односима каже: ако уговором о продаји цена није одређена, a ни уговор не. садржи довољно података помоћу којих би ce она могла одредити, уговор нема правно дејство.Предметним уговором тужени су обавезаии да као противвредност за примљене непокретности тужиљи дају одрсђсиу количину по врсги и обиму. Овакав начин давања, уколико ce пођс од тезе да je y питању уговор о купопродаји, могао би представљати одредпву цену, али само y ситуацији да je обавеза давања установљена за одређени временски период, без могућности одстулања. Парничне странке су уговориле обавезу y трајању од 15 година. Међутим, предвидели су и одступање од ове обавезе, a то je y случају раније смрти тужиље као примаоца давања, када ce даља обавеза тужених гаси. Имајући y виду ову одредбу закључепог уговора, цена не само да није била одређена, лего не би била ни одредива. Да би цена била одредива, уговор мора садржати довољно података помоћу којих би ce она могла одредити. Мсђутим, одредба уговора којом ce гаси обавеза давања тужеиих y случају смрти тужиље искључује могућност одређивања цене y моменту закључења уговора, јер ce ради о неизвесној околности, која уноси елеменат алеаторности y закључени уговор. Према одредби наведеног члана ЗОО, уговор о купоп- родаји који нема одређену или одредиву цену, нема правно дејство. Нижесте- пени судови су нашли да ce овде ради о уговору о продаји са обротаим отплатама цене, a да при том нису испитивали еквивалент о престацијама. Осим тога, да би ce уговор сматрао уговором о купопродаји, било je нужно да je y претежном делу извршен, односно да je исплаћен већи део купопродајне цене. У конкретном случају, не само да цена није исплаћена, већ није ни одређена. Поред тога, према одредби члана 542 300, уговор о продаји са оброчним отплатама цеие односи ce само на покретне ствари, a не и на непокретне, које су предмет уговора y конкретном случају.(Одлука Врховног суда Србије Pee. бр. 1425/97, од 4. марта 1998)

ОДГОВОРНОСТ ЗБОГ МАНЕ ПРОДАТЕ СТВАРИ32За штету због скривене болести кока носиља, коју трпи купаи, одговара солидарно са продавцем и произвођач. ОдГоворност произвођача има деликтни карактер и заснива ce на кривици, јер није поступио са пажњом доброг домаћина y смислу члана 18 300.Из образложења:Из списа произлази да je предмет тужбеног захтева штета коју je тужилац претрпео због скривеиог недостатка - болести кока носиља које су биле предмет купопродајног уговора, закључног 20. VIII 1990. године између тужиоца и туженог другог реда ПП „Јадран“ из Стапишића. Коке je тужени другог реда купио од туженог првог реда 33 „Риђица" из Риђице, по купо- продајном уговору од 16. VIII 1990. године. Првостепени суд je обавезао тужене да солидарио накнаде штету, која je утврђена преко налаза вештака, y износу од 59.138 динара са каматом, јер je закључио да je, према одредби члана 179 300, и тужени првог реда као произвођач кока носиља солидарно са туженим другог реда као продавцем одговоран за ову штету.
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Другостепени суд je преиначио првостепену пресуду y односу на про- извођача, закључујући да y конкретном случају нема места одговорпостп произвсфача ствари са недостатком. Наиме. другостепени суд налази да je y пптању одговорност за матерпјалне недостатке ствари за које одговара само продавац, па je првостепену пресуду преиначпо тако што je тужбенп захтев y одпосу на произвођача одбпо, a y односу на продавца укпнуо, радп поштивања благовременостп приговора за уочене недостатке.Врховни суд налази да није правилно становпште другостепеног суда да произвођач y конкретном случају уопште нпје одговоран. Наиме, Врховнп суд палази да je преурањен закључак другостепеног суда да првотужени није нп y ком случају одговоран па je захтев према њему одбио, зато што произ- вођач не мора бити одговоран по одредби члана 179 ЗОО (која подразумева објектпвну одговорност), али може бити одговоран по делпктној одговорности (субјективној) по члану 154 300, ако je штета пропзашла услед његових пропуста. Када пропзвођач производи робу за тржшпте, што подразумева да ступа y облигационе односе, његова je одговорност појачана јер ce мора понашати са појачаном пажњом (пажња доброг домаћина), према одредбп члана 18 300. Будући да je његова одговорност појачана јер узгаја коке радп продаје на тржишту, a бпло му je одраније познато да његова јата оболевају од марекове болести, било je нужно утврдити да лп првотуженп не одговара по делпктној одговорности. Наиме, пз сппса произлазп да су коке набављене од произвођача 33 ,,Рпђица“ угинуле од марекове болестп. Према иалазу вештака са ветеринарског факултета, марекова болест je обољеље живпне изазваио вирусом и преноси ce загађеним ваздухом п прашпном. До инфекције долази y првпм данима живота, да би каснпје то било веома ретко. Обпчно ce клшшчкп манифестује y перподу проношеља п максималнс носивостп (од 20. до 40. недеља). Морбпдптст п морталитет ce крећу y шпрокпм гратшцама од 1 до 50% п завпсе од пптепзптета ппфекције јата. Мпшљење je ветеринар- ског факултета да je до инфекције дошло код одгајпвача живине ДП ..Риђпца" пз Рпђице, чија стручиа служба нпје морала ово обољеље да регпструје јер y том добу нема пзражених спмптома. Угппуће живипе ће трајатп док год буде ипфициранпх јединки. Првостепени суд je саслушао и вештака Депалов Сте- вана, ветерпнара запосленог y Ветерипарском специјалпстичком пнстптуту Сомбор, који je пзјавио да превентпву представља цепљење живпне, које ce закоиским прописима предвпђа непосредно након излегања, пре инкубације од 2 до 3 недеље па до 9 месецп - то значп да и пакон цепљења живина може да ce заразп све до двс педеље жпвота, док пе стекие пмунптет. Дање јс вештак навео да je до појаве впруса дошло y окружељу где су пплићп најдуже боравплп, a то je бпло код 33 „Рпђпца“. Вештак je изјавпо да je п пре овог копкретпог случаја на фарми 33 ,,Рпђица“ било појаве ове болестп. На пстој фарми било je појаве ове болести и после овог конретног случаја. После оваквпх налаза вештака, те y сптуацији када Земљорадничка задруга ..Рпђица" производп и продаје пилпће као робу за тржиште, по становпшту Врховног суда Србпје, опа je дужна да предузпма све превентивне мере здравствене п хигијенске заштпте да до обољеља не дође, иоготову што ce на фарми код првотуженог ово обољење п ранпје појављпвало п то je било првотуженом познато. Повећана одговориост првотуженог пропзлазп пз одредбе члана 18 300, a љегова одговорност ce ценп по одредби члана 158 300. Дакле, не може ce првотужени ослободптп одговорностп ако je до пнфекције дошло његовпм пропустима y предузпмаљу хигијепских п здравственпх мера, будућп да су љегова јата већ раније оболевала од ове болести, a према мшпљењу 

530



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 493-549)
ветеринарског факултета, до шгфекције je дошло код првотуженог. Код те околностп да je првотуженом било познато да његова јата оболевају од ове болести, он je бпо дужан да предузме све неопходне мере да спречи инфекцију и да поступа са повећаном пажњом. Ове одлучне чињенице нижестепсни судови нису утврђивали, због погрешне примене материјалног права, нити су ce о тим околностима вештаци изјашњавалп, па je преурањен закључак дру- гостепеног суда да на страни првотуженог не постојп никаква одговорност. Заправо, да би ce првотужени могао ослободпти одговорностп, морало би ce утврдити да je као пропзвођач робе предузео све мере које спадају y домен повећане пажње да би заштитио своје купце од скривених мана. To je y конкретном случају пре свега цепљење живине, a затим су то и друге хиги- јенске и здравствене мере које je потребно преко вештака утврдити, према правилима струке (на пример, да ли ce дезпнфекцијом или на други начин може спречита понављање инфекције нових јата). Ако између пропуста пр- вотуженог и настале штете не би постојала узрочна веза, тек тада би ce првотужени могао ослободити одговорности.(Решење ВрховноГ суда Србије Прев. бр. 368/96, од 29. октобра 1997)

РИЗИК СЛУЧАЈНЕ ПРОПАСТИ ПРОДАТЕ СТВАРИ
33Предаја продате ствари y државину купиа може ce извришти и без преношења физичке власти, тј. пуким споразумом између уговорних страна. У таквој ситуаиији на куПиа прелази и ризик случајне пропасти ствари.Из образложења:Према утврђеном чиљеничном стању, тужилац je крајем септембра 1993. године купио од тужеиих три пласта сена која су ce налазила y кругу фабрике „Балкан“ y Великом Боњинцу u која су тежила по 1.000 kg. Цену y износу од 670 DM тужилац je одмах исплатпо. Но. пошто тужилац пије могао да сено одмах одвуче, странке су ce споразумеле да он по сено може доћи кад хоће и узети га без присуства тужених, о чему су обавестили чувара фабрике. Међутим, после неколико дапа, тужплац je сазиао да je непозиато лице запалило два пласта сена. Пошто je одвукао само један пласт сена, тражпо je да му тужени предају још 2.000 kg сена или да плате противвредност сена по ценама y време исплате.Полазећи од овако утврђеног чиљеничног стаља, првостепени суд je иашао да тужепи пису предали сено тужиоцу, већ да je требало да му га предају кад он дође да сено одвуче, и да, према томе, y смислу члана 456, ст. 1 ЗОО, они сносе ризик оштећења сена, па су дужни да тужпоцу предају 2.000 kg сена пли да плате противвредност сена по цени y момеиту исплате.Мсђутим, имајући y виду утврђено чиљенично стање, другостепени суд je нашао да из околпости случаја произлази да су тужени предали сено тужиоцу y моменту закључења уговора о продаји, да je y смислу чл. 456, ст. 1 300, ризик оштећења сена прешао на тужиоца и да он иема право да тражи од тужених да му предају сено пли исплате противвредиост.
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Врховни суд налази да je другостепени суд правилно применио матери- јално право кад je усвојпо жалбу тужених, преиначио пресуду првостепеног суда и одбио захтев тужпоца.Напме, y смислу чл. 454, ст. 1 ЗОО, уговором о продајп обавезује ce продавац да пренесе на купца право гвојпне на продату ствар и да му je y ту сврху преда, a купац ce обавезује да плати цену и преузме ствар.С друге стране (у смпслу чл. 34, ст. 1 Закона о основнпм својин- скоправним односима) на основу правног посла, право својине на покретну ствар стиче ce предајом те ствари y државину стицаоца.С обзиром на изложено, и на одредбу члана 70 наведног закона. узима ce да ce државина стиче успостављањем фактичке власти на ствари. Међутим, стицање државине не мора увек бити праћено предузимањем апрехензионих радњи од стране стицаоца. Напротив, државпна ce може пренети и на фикти- ван начин, сагласношћу воља уговорнпх страпа. Сем тога, y смислу чл. 34, ст. 6 истог закона, предаја покретне ствари сматра ce извршеном п када из копкретних околности пропзлази да je извршена предаја ствари.У овом случају, тужилац je као купац тек неколико дана после зак- ључења уговора о куповшш и продаји предузео вучу сена. Но, то не значи да он сено није примпо још y моменту закључења уговора, иако ce странке о томе нису изричито сагласиле. Али, странке су ce сагласпле да тужилац сено може одвући кад год хоће, и без њпховог присуства, и о томе су обавестиле чувара фабрике y чијем кругу ce сено налазпло. Како je тужилац y сваком моменту од закључења уговора о продаји могао предузети радњу вуче сена, a с обзиром на утврђене конкретне околности случаја, несумњиво ce намеће закључак да je он ствар преузео већ y моменту закључења уговора.Пошто су, према томе, тужени предали сепо тужиоцу y моменту зак- ључења уговора, на тужиоца je, y смислу члана 456, став 1 300, прешао ризик случајне пропасти пли оштећења стварп, па тужплац, и по схватању Врховног суда, иеосновано тражи да му туженп предају сено пли плате противвредност.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. 3437/94, од 10. августа 1994)

ЗАЈАМ У ДЕВИЗАМА34С обзиром на изузетно високу инфлацију, нема места примени члана 395 300, који Прописује да ce динарска противвредност девизног дуга има одредити према тренутку његовоГ настанка. Начело равноправности стра- на y облиГаиионом односу, начело савесности и поштења, и начело једнаке вредности узајамних давања изискују да ce динарска противвредност девизне обавезе утврђује према тренутку њеног испуњења.Из образложења:Према чињеничном стању утврђеном y поступку, y пролеће 1992. годи- не туженп je од тужиље позајмио 2.000 аустрпјских шилинга, са обавезом да јој овај износ врати до почетка јула месеца исте године. Међутим, он своју обавезу нпје изврпшо и поред тога што je више пута од тужиље опоменут.
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Полазећи од утврђеног чиљеничног стања, нижестепени судови су пра- вилно усвојили тужбени захтев, дајући разлоге које прпхвата и овај суд, па не стоји навод y ревизији о погрешној примени материјалног права.Наиме, y ситуацијп када je туженп позајмио одређени износ девиза од тужпље, он je y обавези да овај износ, према постигнутом договору и врати.Ревизијом ce неосиовано указује да je туженог требало обавезати да врати дпнарски износ дуга према звапичном курсу Народне банке Југославије који важи на дан пресуђења. Према Закону о привредним мерама и изменама и допунама Закона о девизном пословању, који ce примењује од 1. јануара 1990. годпне, забрањена je само куповина и продаја девиза ван јединственог југословенског тржшпта, као и плаћање и наплаћивање y злату или страној валути. Такођс, из одредбе члана 40 Закона о НБЈ, јединственом монетарном пословаљу народних банака Републике и народних банака аутономних покра- јина, произлази да ce забрана односи на извршења новчане обавезе y страној валути.Према томе, исплата динарске противвредности обавезе утврђење y страиој валути y правном послу није забрањена, јер нпје противна одредбама наведеиих савезних закона, који прописују само забрану плаћања и наплаћива- ња y девизама, као и куповину и продају девиза ван јединственог југословен- ског тржишта. Зато, при исплати дииарскс противвредности обавезе уговоре- не y девизама, нема места примени члана 395 Закона о облигационим одно- сима који прописује обавезу исплате динарске противвредности девиза према моменту настанка обавезе, већ ce дипарска противвредност девизне обавезе пма одредити према моменту исплате. С обзпром на присутну изузетно високу инфлацију y спорном периоду, само на описани начин долази до афирмације основних начела облигационог права, a пре свега начела равноправности учесника y облигациошш односима (члан 11 ЗОО), начела савесности и поштеља (члан 12 300) и начела једнаке вредности давања (члан 15 300). (Пресуда Врховног суда Србије Рев.бр. 1683/94, од 1. јуна 1994)

ЗАТЕЗНА КАМАТА35Уговорена затезна камата од 5% дневно, за случај доиње y исплати појединих рата бескаматног зајма, може имати карактер накнаде штете коју поверилаи трпи због Губитка вредности новид y условима инфлације, Губитка камате на штедњу под најповољнијим условима, или каквоГ другог Губитка.Из образложења:Према утврђеном чињеничном стању, тужилац и првотужсни су на дан 8. IV 1991. године закључили уговор о зајму број 5725. Тим уговором ce тужилац обавезао да туженом jpi бескаматни зајам y новцу y износу од 10.000 динара, уз обавезу туженог да тај износ врати тужиоцу y 36 једнаких месечних рата по 278 динара. Као обезбеђење за овај зајам тужени je тужиоцу предао пндосираиу меницу на тужену Рашко Јованку, која je ову даље индосирала на туженог Тихомира Јовића. Уговором je предвиђено овлашћење тужиоца да захтева одједном повраћај неотплаћепог дела зајма ако тужени Симић не 
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уплатп плп неблаговремено уплати две узастопне илитрп бпло које рате. Рате су доспевале до 5. y месецу. Првотужени није на време уплатио рате за јун и јул 1991. године, због чега je тужилац 5. VIII 1991. годпне протестовао меницу код Општинског суда y Ваљеву према друготуженој п трећетуженима. Истпм уговором je предвпђено да ће првотужени, уколпко поједине рате не уплатп до 5. y месецу, бптп y обавези да за сваки дап закашњеља платп затезпу камату од 5% дневно. У току парнице првотужени je тужноцу исплатпо главнп дут y пзносу од 6.944 дппара, колико je он износпо y време протеста менице.Према овако утврђеном чињенлчном стаљу, нижестепени судови су закључилп да je захтев тужиоца за псплату главног дуга неоснован. јер га je првотуженп y току парнице псплатио према износу y време протестовања менице, што je, и по схватању Врховног суда правплна одлука. Наиме, када обавеза дужника пма за предмет своту новца, он je дужан да исплатп онај број повчанпх једпница на којп обавеза гласп. Због тога ce ревпзпјом тужпоца неосповано побпја одлука нпжестепеппх судова y овом делу.Из наведених разлога, a иа основу члана 393 ЗПП, Врховни суд je одлучпо као y пзреци пресуде y ставу I.Међутпм, y односу на обавезу туженпх за исплату процента од 5%, што je уговором означена камата на главнп дуг за перпод од доцње до исплате, побпјана пресуда je засновапа на погрешпој прпменп матерпјалног права, што je пмало за последицу п непотпуно утврђено чпњенично стање.Наиме, правплно je становиште из побијане пресуде да уговором пред- впђепа камата од 5% дпевно за случај доцње y псплатп поједпнпх рата, не прсдставља уговорепу камату већ затезну камату везану за доцњу дужнпка, јер je пзмеђу странака закључен уговор о бескаматном зајму. Међутпм. при оцсни оспованости тужбеног захтева y овом делу, требало je пматп y виду да y случају новчанпх обавеза y условима ппфлације, поверплац новчаног пот- раживаља пзложеног инфлацијп има право да од дужнпка y доцњи, поред главнице п затезне камате. захтева п разлпку до пуне накнаде штете. која ce може састојатп y губитку вредностп одређене стварп, y губптку камате на штедљу под најповољппјим условпма плп y каквом другом губптку: a према паводпма ревизпје тужпоца, on je висипу пакнаде штете коју трпп одредпо уговором y проценту од 5% дневне камате, сматрајућп то потпуном и реалном пакпадом, са чиме ce п првотужепи сагласпо.Због тога je y поновном поступку потребпо утврдити да ли je тужплац. и y ком износу, трпео штету због доцње дужнпка y пзвршењу уговорне обавезе, п y завпсности од тога треба донети иову одлуку.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 736/94, од 28. априла 1994)

ЗАКУП36Уговор о закупу за неодређено време престаје отказом који свака страна може дати gpyioj y било ком тренутку, ûouiiïlyjyhu отказни рок.Из образложења:„Пресудом Општпнског суда y Лесковцу П. 2855/96 од 3. фебруара 1998. године, y првом ставу изреке, обавезан je тужепп да ce са свпм лпцпма и стварима исели из пословног простора површине 91 m2 који ce налази y 
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Лесковцу, y Булевару ослобођења 127, п да га преда тужиоцу као закуподавцу на коришћење; a другим ставом изреке обавезан je тужени да тужиоцу нак- нади трошкове поступка y износу од 60 динара.Одлучујући о жалби тужепог, Окружни суд y Лесковцу je, пресудом Гж. 513/98 од 30. марта 1998. године, одбио жалбу као неосновану и првосте- пеиу пресуду потврдио.Против наведене пресуде Окружног суда y Лссковцу тужени je благо- времепо изјавио ревизпју, због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.Врховни суд je испитао побијану пресуду y смислу члана 386 ЗПП и нашао да ревизија није основана.У проведеном поступку нема битне повреде одредаба парничног пос- тупка пз члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, на коју ревизијски суд пази по службеној дужности, a тужени y ревизпјп одређено не указује на учињене битне повреде из члана 385, став 1, тачка 1 и 2 ЗПП, због којих ce ревизија може изјавити.Неосновани су и наводп ревизије о погрешној примени материјалног права. Према разлозпма ппжестепених пресуда, парничне странке су већ вшпе година y закупном односу, иако између њих није никада и формално закључен писмени уговор о закупу спорног пословног простора површине 91 m2, који ce налази y Лесковцу, y Булевару ослобођења 127. Тужилац je као закуподавац спориог пословног простора отказао закуп туженом као закупцу пре покре- тања овог спора, због пздавања спорног пословног простора y пазакуп трећем лицу без сагласности тужиоца и због нсредовног плаћања закупнине, a тужбу за исељење туженог и предају овог пословпог простора y државину тужиоцу, тужилац je поднео 28. VII 1994. године.Полазећи од овако утврђсиог чињеничпог стања, које ce, y смислу члаиа 385, став 3 ЗПП, ревизијом пе може побијатп, нижестепени судови су правплно применили материјално право када су закључили да je уговор о закупу престао и да je тужени y обавези да спорни пословни простор преда тужиоцу.Наиме, према одредбама члана 597, став 1 ЗОО, уговор о закупу чије трајање није одређено, иити ce може одредити из околности или месних обичаја, престаје отказом, који свака страпа може дати другој, поштујући отказни рок, a закупац je дужан да закупљену ствар вратп по престанку закупа, y смислу члана 597, y вези са члапом 585 ЗОО.Закуподавац je, сагласпо наведеним одредбама из члана 585 300, овлашћен да по престанку закупа од закупца захтева враћање закупљене ствари, стога тужилац као закуподавац спорног пословног простора, на основу овог овлашћеља, има право да од туженог као закупца захтева предају спорпог пословног простора y државину, будући да je закуп престао још 28. VII 1994. године.Врховпи суд je ценио наводе ревизије туженог о иеповољном матери- јалпом положају трговине уопште и разлозима пословне сарадње са трећпм лицем ради обезбеђења средстава за зараду његових запослених радника и за улагања y спорну непокретност, кроз адаптацију пословног простора, па je 
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нашао да су ти наводи без утицаја, будућп да уговор о закупу чије трајање није одређено престаје отказом y смпслу члана 597, став 1 ЗОО, a пмовин- скоправнп односп парничних странака нису предмет овог спора.Наводе ревизпје којима ce на посредан или непосредан начил оспорава угврђсно чињенпчио сгање, Врховни суд није пспитивао, будући да ce утврђено чињенпчно стање ревпзијом и не може побијати, y смпслу члана 385, став 3 ЗПП.“ (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4007/98, од 19. новембра 1998)

УГОВОР О ЗАКУПУ37Да би био основан захтев за отказ уговора о закупу стана, треба да ce испуне деа услова: да ce стан од стране закуГиш и чланова њеГовог породичноГ домаћинства не користи дуже од једне Године, a најдуже четири Године, и да закупаи нема споразум са закуПодавием о начину коришћења стана за то време.Из образложења:Правплно je примењено материјално право прописано одредбом члана 35, став 1, тачка 6 Закона о становању, као пропис из времена подношења тужбе. Наведена одредба тражи два услова да би био основан захтев за отказ уговора о закупу стапа, a то су: да ce стан од страпе закупца и члапова његовог породичног домаћинства не корпсти дуже од једне, a најдуже 4 годпне, и да закупац пема споразум са закуподавцем о начину корпшћења стана за то време. У конкрентом случају, тужени нпје напустпо предметнп стан. Он га користи неколпко месеци сваке годпне кад год je y Југославијп. Мора ce иматп y вцду чпњеница да туженп има статус незапосленог радника, да му ce поро- дпца налази на привременом раду и боравку y Немачкој, те да je y таквој ситуацији нормално да п он одређсни перпод времеиа током годипе проводи са својом породицом. Међутим, пз утврђеног чињсничног стања не пропзлази да je тужени стан иапустио. Према томе, пије испуњен услов пз закона да тужени стан није корпстио дуже од једпе a најдуже 4 године. Истовремено, постојп п споразум са закуподавцем y погледу пздаваља дела стаиа y подзакуп, чпме јс постигнута сагласност пзмеђу тужпоца п туженог о начппу коршпћења стапа. Према томе, није испуљен нп други законски услов за усвајање тужбе- ног захтева за отказ уговора о закупу стаиа.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1373/97, од 16. априла 1997)
УГОВОР О ПРЕВОЗУ - ОДГОВОРНОСТ ЖЕЛЕЗНИЦЕ38Железничко-трансПортно предузеће ogžoeapa за смрт путника y то- ку њеГовоГ Путовања возом, уколико смрт наступи услед удеса или незгоде за време превоза, или док je путник улазио y кола или нзлазио из њих, осим ако je смрт узроковало треће лиие или je üocpegu самоубиство путника (члан 16, ст. 2 Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају).
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Из образложења:У првостепеном поступку je утврђено да je 14. августа 1990. године, син тужилаца сада покојип Иван Млакар, рођен 1970. године, нађен усмрћен на железничким шинама y Новој Градишци, и то y раскомаданом стању, па пошто нпје било трагова од других специфичних начина повређивања, утврђено je да je настрадао од шпнског возпла. Такође je утврђено да je бпо путиик y возу од Руме до Пуле. Првостепени суд je, на осиову утврђеиог чињепичног стања, закључио да je за штету тужиоцима одговоран тужени.Према овако утврђепом чињеничном стању, правилно je примењено материјално право када je захтев тужилаца усвојен y досуђеном износу.Оваква одлука je y складу са одредбом члана 16, став 1 Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају, према којој тужени одх'овара за смрт путника y току љеговог путовања возом, уколико смрт наступи услед удеса илп незгоде y току превоза, или док je путник улазио y кола или излазио из љих, a смрт није наступила од трећег лица нити je суицидна.Пошто je на основу железничке карте покојног Ивана утврђено да je он био путник y возу, као и то да нема трагова од других могућности усмрћивања осим под точковима воза, онда je првостепени суд, y оквиру својих овлашћења из члана 8 ЗПП, могао узети као логичан закључак да je Иван погинуо приликом уласка y воз или изласка из воза, тако да ce на његов случај примењује одредба члана 16 наведеног закона.Због тога нису основагш ревизпјски наводи туженог који ce односе на примену наведене законске одредбе.На законитост побијане пресуде нема значаја то што je поред туженог солидарно одговорна и железпица из Хрватске, јер су тужиоци као оштећени, приликом подношеља тужбе имали право избора да туже или оба превозпичка предузећа или само једног од љих.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Рев.бр. 56/97, од 7. октобра 1997)

УГОВОР О ПРЕВОЗУ - ОДГОВОРНОСТ ПРЕВОЗИОЦА39Одговорност превозиоиа за штету коју претрпи путник услед експло- зије бомбе коју je y току вожње активирао други путник y аутобусу, треба ценити према одговарајућим одредбама Закона о уГоворима о превозу y друмском саобраћају.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Врљачкој Бањи П. бр. 677/94 од 22. III 1995. годипе, и то одлуком под тачком 1. изреке, обавезап je тужепп ДП „Аутопревоз" из Врљачке Баљс да тужиљи на име пакпаде штете плати следеће износе: за претрпљеии страх 30.000 дипара, за претрпљене физпчке болове 15.000 динара, за трошкове лечеља 1.000 дииара, на име умањеља животне активности 45.000 дипара, што укугшо износи 91.000 динара, и закон- ску затезну камату на тај износ од 22. III 1995. па до коначне исплате. Одлуком под тачком 2. изреке исте пресуде, обавезан je тужени ДП „Аутопревоз“ Врљачка Баља да тужиљи на име трошкова парничпог поступка плати 730 динара. Одлуком под тачком 3. изреке исте пресуде одбијеи je цео захтев 
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тужиље за накнаду штете y односу иа друготуженог ДЦ ЗОИЛ ,,Дуиав“ - Фплијала Краљево, због педостатка пасивпе легитпмације на страни овог туженпка.Решавајућп о жалбама тужпље и туженика, Окружпи суд y Краљеву допео je пресуду Гж. бр. 601/95 од 29. II 1996. годпне, којом je, y изрецп под I. одбпјена као неоспована жалба туженог ДП „Аутопревоз" Врњачка Бања п потврђена пресуда Општппског суда y Врњачкој Бањп П. бр. 677/94 од 22. III 1995. године, y делу пзреке под тачком 1. и 2. a пзреком под II уклда ce пста пресуда y делу пзреке под тачком 3. п предмет ce враћа истом суду на поновно суђење.Протав пресудс Општпнског суда y Врљачкој Бањп П. бр. 677/94 од 22. III 1995. годпне, и то одлуке под тачком 1. и 2. изреке п против пресуде Окружног суда y Краљсву Гж. бр. 601/95 од 29. II 1996. године - одлуке под тачком I изреке, јавни тужплац Реиублике Србпје подигао je захтев за заштпту законитости због битне повреде одредаба парнпчног поступка и погрешне примене матерпјалпог права.Тужиљаје поднела одговор на подигнути захтев за заштпту законитости.Испптујућп осповапост подигнутог захтева за заштиту законптости, y смпслу члана 408 Закопа о парничпом поступку, Врховнп суд je пашао да je захтев за заштпту законитостп осиовап.У захтеву за заштпту законптости осиовано ce указује на погрешну прпмепу матсријалног права, до које je дошло због тога што je чпњеипчио стање непотпупо утврђепо. Напме, y поступку пре доношења првостепенс побијане пресуде, изведепо je више доказа па околностп догађаја и услове повреде тужпље због експлозпје бомбе y току вожље аутобусом првотужеип- ка. Изведен je доказ саслушањем сведока и други доказп. Оценом пзведенпх доказа није ira поуздан пачин утврђено да лп je првотужени као превозплац одговорап за тешке телесне повреде које je претрпела тужпља, па према томе ii за пакнаду штсте пз таквог штетног догађаја; да ли je првотужепи одговоран за штетне радње које je предузео путнпк y аутобусу Вукчевић Станојло: активираљс п бацање ручпе бомбе y аутобусу; да лп je првотуженп одговорап за радље п пропуштаља својих радипка. возача аутобуса п радника који je обављао контролу. паплату и издавање возних карата. Ова одговорност пр- вотуженика, према правном схватању Врховпог суда, има ce пре свега ценитп y смислу члапа 20 п других одредаба Закона о уговорпма о превозу y друмском саобраћају, где je предвпђепо, поред осталог. да превозилац одговара за штету пасталу због смрти, оштећен.а здравља пли повредс путнпка, осим ако докаже да je штста проузроковаиа радљом путнпка или странпм узроком којп ce није могао прсдвидети, избећп пли отклоппти. У првостепеном поступку нпје расправљено да лп je првотуженп преко својпх запослепп.х y аутобусу - којим јс превожена и тужиља y овој парницп па релацијп Крушевац-Краљево, на дан 26. V 1994. - могао предузети радље п поступке y цпљу отклаљања илп пзбегаваља штетног догађаја, y којем je због експлозпје бомбе дошло до поврсде и штетс на страии тужил,е.Због свсга истакнутог, y поповном поступку суд ће отклонитп све недостатке y погледу битних повреда парничног поступка. састава суда и другог, пзвестп и оцепитп доказе ради утврђпвања да лп je првотуженик одговоран за штету на страпи тужиље, за коју тужиља тврдп да je пастала на 
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раду и y вези са радом, и да ли je одоговоран за штету због радљп и пропуста y раду на странп запосленпх y аутобусу првотуженика y којем je дошло до повреде a тиме и штете на страни тужиље.(Решење Врховног суда Србије Гзз. 94/96, од 5. новембра 1996)

УГОВОР О ОСТАВИ40Оставопримаи. je дужан да врати ствар коју je пршшо на чување.Из образложења:Према члану 712, став 1 ЗОО, уговором о остави оставопримац ce обавезује да врати ствар коју je примио на чување.У конкретном случају, тужени нс спори да je од тужиоца примпо износ од 1.190 DM, па je стога дужан да поступи y складу са наведеном законском одредбом.Околност да му je поменути пзпос украден, нема значаја, с обзпром да je, по поменутој одредби, био дужан да новац чува. Пошто je реч о бесплатној оставп, туженп je био дужан да чува ствар као своју сопствену, a не уз посебну пажњу. Међутим, он ce ппје према ствари примљеној на чуваи.е одиосио ни као према сопственој ствари, чиме je дозволио да му повац примљен на чување буде украден.(Одлука ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 6784/97, од 21. јануара 1998)
УГОВОР О ОСИГУРАЊУ41ОсиГурање од последииа несреКног случаја јесте она epciTia осиГурања лшш која по својој ilpupogu представла осиГурање од одговорности, те стоГа има обештеКујуКи карактер и уподобљава ce осиГурању имовине, тако да ce имају применити општа правила о последииама иеплабапм премије из члана 913 Закона о облиГаиионим односчма.Из образложеља:Осигурање лица дели ce иа осигурање жпвота и осигурање од после- дица иесрећног случаја. Међутим, y конкретпом случају ради ce о осигурању од последица несрећиог случаја, a не о осигураљу живота када би могла да дође y обзпр прпмена законских одредаба о потреби писмепог позиваља иа исплату премпје препоручсним писмом.Колективно осигурање радника од последица песрећног случаја за које премију плаћа предузеће y којем су радницп запослепи, сматра ce осигурањем од одговорности таквог предузећа за штете које радиици могу да претрпе за време рада и y вези са радом. Овде ce примељују заједпичке одредбе за имовииска осигураља п осигурања лица одељка 1, главе XXVII Закона о облигацпоним односима, и то одредбе члана 913, које говоре о иоследицп неисплате премпје. Осигурање од последица песрећпог случаја јесте оиа врста 
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осигурања лица која по својој природи представља осигурање од одговорно- сти. те стога пма обештећујући карактер и уподобљава ce са осигурањем имовине, тако да ce имају применитп општа правила о послсдпцама неплаћања премпје из члана 913 ЗОО.Према томе, како осигуравач због неплаћања премије пијс раскинуо уговор о осигурању, нпје подигао тужбу за наплату премије, нпти ce догодио осигурани случај да би била могућа компензација - уговор о осигурању престао je по самом закону након истска године дана од доспелости премпје. Ове законске одредбе су од значаја y односпма осигураља где ce премија плаћа y одређеипм временскпм размацима - y одпосима дугорочппх осигурања (код којих Јшје одређено трајање осигурања, него осигурање траје до раскпда уговора), и y односима осигурања за које je уговорено да ће трајати више година (вишегодишња осигурања). По одредбама члана 913. став 4 300, y сваком случају уговор о осигураљу престаје по самом закопу ако премија не буде плаћена y року од годипу дана од доспслостп. Уговор према томе y сваком случају престаје по самом закону, што значп да за наступање ове последпце неисплате премпје нпје потребпа никаква пзјава осигуравача, па ни писмено позпвање препорученим писмом на исплату премије; пакон протека једногодишњег рока, последице неисплате премије y виду престанка уговора паступају аутоматски.И даље, по ставу 5, члана 913 300, одредбе овог члана не примењују ce на ocnrypaite живота. У погледу последица неплаћања премпје постоје велпке разлике између уговора о осигурању живота (што пначе регулпшу поменуте одредбе члана 945 300) и осталих уговора о осигурању. Наиме, код оваквпх дугорочних осигурања (какво je доживотно осигурање) која иемају обештећујућп карактер (а са пекпм карактерпстпкама уговора о штед- њи), осигуранику ce y првпм годпнама исплаћује повећан пзнос премије пз кога ce ствара одређенп фонд (резерва), a пз њега ce покрива повећање рпзпка y каснпјпм годинама живота осигураника. Математичка резерва код уговора о осигураљу живота y ствари представља вишак премпје преко реалне цене рпзика која ce прикупља y првпм годинама осигурања. На тај начпн осигура- ник плаћа премију током трајаља осигурања y истом износу, a пстовремено добпја пзвесна права на корпшћење средстава која ce формирају. Дакле, кроз капптализацију осигураља, уговарач осигурања којп je престао да плаћа пре- мпју за осигурање жпвота не губи ранпје уплаћене премпје, с тим што ce сразмерно смањујс п обавеза осигуравача.На основу изнетог, откуп нпје могућ код краткорочнпх осигурања жпвота y којима ce уопште не ствара математичка резерва. Код уговора о доживотпом осигурању, где ce прпкупља математичка резерва, потребно je да ce та резерва образовала бар од три годишње премпје, јер je иначе пезнатиа (па ако ce сам уговор о осигураљу за даље раскида, оваква незпатна средства резерве пмају да служе за покриће трошкова осигуравача y вези са односом осигураља којп je раскинут). У том смпслу, исплата откупне вредностп полпсе (члап 954 300) представља посебан начин престанка само уговора о осигу- paity живота, и то оипх уговора о осигурању закључених за цео живот осигурапика.Факултативпост плаћаља премије п последице неплаћања, предвиђене y чл. 945, ст. 2 п 3 ЗПП, не односе ce дакле на осигурање лица од последица песрећпог случаја. Према томе, за случај иеплаћања премпје код осигурања 
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од последица несрећног случаја, не примењују ce исте законске одредбе као и за случај неплаћања премије код осигурања живота. Како ce овде не ради о осигурању живота већ о осигурању од последица несрећног случаја, то ce има сматрати да je уговор о осигурању, закључен између предузећа тужилаца и правпог претходника туженог, престао по самом закону 16. VII1991. године, по истеку годпну дана од рока плаћања друге рате премије.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Рев.бр. 3224/97, од 1. октобра 1997)

42
Осигураник губи право из уговора о осигурању уколико je y тренутку саобраћајне незгоде био под утииајем алкохола, дрога или других наркопшка.Из образложења:Дана 6. V 1996. године, тужилац je управљао моторним возилом кад je изгубио свест услед епилептичног напада, те изазвао саобраћајну незгоду налетевши на пешака (оштећеног) који je био на тротоару, наневши му лаке телесне повреде. Правноснажном пресудом општинског суда, тужилац je ог- лашен кривим и изречена му je условна осуда због кривичног дела угрожавања јавног саобраћаја из члана 195, став 3, y вези са ставом 1 КЗ PC, уз изречену меру безбедности забране управљаља моторним возилом ,,Б“ категорије y трајању од две године.У време саобраћајне незгоде, тужилац je био осигуран код туженог од аутоодговорности по осиову обавезног осигурања, за штете причињене тре- ћим лицима.На основу утврђеног чињеничног стања, правилно je y овом случају усвојен тужбени захтев, уз разлоге које y целипн прихвата и Врховни суд, па не стоје паводи ревизије о погрешној примени материјалпог права.Наиме, тужилац je по правноснажиој судској пресудп, оштећеном ис- платио износ од 5.985 динара. Како je on y време саобраћајне пезгоде, која je била узрок наступања штете, био осигураи код тужепог од аутоодговорности по основу обавезног осигурања за штете причиљене трећим лицима, то je правилно усвојен регресни захтев и тужени обавезан да тужиоцу изврши исплату изиоса из изреке пресуде првостепеног суда.Ревизијом ce неосповаио истиче да je тужилац y моменту саобраћајне незгоде био под дејством лекова који спадају y групу паркотика и дрога, због чега су испуњени услови из члана 3 Правила туженог, који су саставпи део уговора о осигураљу, a према коме осигураник губи право из уговора о осигурању уколико je y тренутку саобраћајне незгоде био под утицајем алко- хола, дрога или других наркотика. У поступку вештачења je утврђсно да je тужилац био под терапијом лекова из групе тзв. антиепилептичних лекова који не спадају y групу наркотика и дрога. Сем тога, утврђеио je да je узрок саобраћајне незгоде био губитак свести код тужиоца услед епилептичпог напада, односно да узрок није био y поремећају свести услед иаркотика и дрога.(Одлука Врховног суда Србије Pee. бр. 1616/98, од 29. априла 1998)
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УГОВОР О НОВЧАНОМ ДЕПОЗИТУ43За уговор о новчаном депозиту, који није противан императивним прописима важећим y време његовог закључења, меродаван je искључиво ЗОО, па ce банка као дужник не може позивати на посебне правне прописе о MOneiTiu.Из образложења:Из стаља y сппспма предмета произлази да су страпке, y смпслу чл. 1035 Закона о облигационим односима, закључиле уговор о депоновању де- визпих средстава; да je на основу тог уговора, y смислу члана 1043 истог закона, тужена банка тужпоцу издала штедну књпжпцу; да тужеиа банка на захтев тужпоца као власнпка депонованих девизних средстава нпје хтела да му врати спорна девпзна средства. којима je слободно располагала y смпслу закључепог уговора.С обзиром да пз наведеног уговора о депоноваљу девизних средстава не пропзлазп да су странке, y смпслу наведене одредбе чл. 1035, т. 2, уговориле посебне услове и рокове пршшком враћања депонованпх девпзпих средстава, ii Врховпи суд палазп да je тужепа банка несумњпво y обавезп да тужиоцу као депонепту п власнпку спорнпх девпзних средстава пста врати на његов захтев. што су правилно закључпли и ппжестепенп судовп.За правилност пзражепог стаповишта прелевантнп су наводп ревизпје тужснпка о одредбама Закона о Народној банцп Југославпје као и Закона о девпзном пословању, будућп да наведени уговор странке нису закључпле по одредбама овпх закона већ по наведеним одредбама Закона о облигацпошш одпосима, што ппјс било нп забрањено, нптп y супротности са тада важећим пмперативпим законским проппспма.Стога п Врховни суд налазп да су нижестепенп судовп правилно при- менили материјалпо право пз одредбе чл. 1035-1046 Закона о облигационим односпма, када су y целшш усвојплп тужбепи захтев.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2940/94, од 22. јуна 1994)

44Лиие које je са одређеном банком закључило уговор о депоновању сеојих девизних средстава, iuta ilptieo да од те банке захтева њихову исплату, сходно одговарајућим прописима 300. Банка не може одбити да испуни своју обавезу из уговора позивајући ce на то да су средства девизне штедње Грађана депонована код Народне банке Југославије.Из образложења:Наиме, из стања y списпма произлазп да je тужиља депоповала код тужене банке спорна девпзпа средства п да тужена ова средства нпје пспла- тила по захтеву тужиље.Нпжестепенп судови су о тужбепом захтеву правплпо одлучпли када су примепили одредбе Закопа о облигацпоним одпоспма, јер оне регулпшу повчапс депозите. На осиову тпх одредаба закључпли су да je тужена дужна да сиорне девизне пзносе исплати тужпљп. .
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Тужена y ревпзпји пеосновано оспорава своју пасивну легитпмацију - позивајући ce с тим y вези iia чињеницу да су средства девизне штсдље грађана депопована код Народне бапке Југославије - јер ова околност, као п однос тужепе u Народне банке Југославпје не ослобађају тужепу од њених преузетих уговорштх обавеза према тужпљи.Тужена y ревпзијп оспорава и примсну наведепог закона, указујући да je материја девпзне штедље уређена Законом о девизном пословању, као посебним савезнпм проппсом. Међутим, одредбе овог закона не искључују и не ограничавају право девизног штедпше на подизање депонованпх девизних средстава, па ce y тпм питаљпма примељује одредба општег закопа - Закона о облигацноиим односима - према којима je банка дужна да депоненту испла- ти, односно врати депонована средства.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3765/94, од 27. септембра 1994)

45
За међусобне односе страна које су закључиле уГовор о новчаном депозиту меродаван je искључиво тај уговор и одговарајући прописи ЗОО, који имају императиван карактер. Одредбе уговора о новчаном депозиту не могу ce мењапш вољом једне стране уговорнице, нити актом носиоца моне- тшрне власти.Из образложења:Према »шњеничпом стању утврђеном y поступку, тужиља je код тужене банке отворила девизну штедпу књижнцу, односно закључила уговор о девиз- иом депозпту y износима стране валуте пз изреке пресуде првостепеног суда, с тпм што ce радпло о штедњп по впђењу. Тужена одбија да изврши исплату депонованих средстава.Полазећи од утврђеног чињсничног стања, нижестепенп судови су пра- вплно усвојилп тужбени захтев и тужену обавезалп да изврши исплату депо- нованих средстава, дајућп разлоге које y целшш прихвата и Врховни суд, па не стоје наводи ревизије о погрешној применп материјалног права.Наиме, према члану 1035 Закона о облигационим односима, и према уговору о повчаном депозиту, баика стиче право да располаже депонованим новцем, али li обавезу да ra врати према условима предвиђеним y уговору, односио штедној књижици која уговор замењује. У коикретном случају y питању je штедни улог по виђењу, па je према члапу 1038, y вези са чланом 1046 истог закона тужена била y обавези да y сваком момеиту па захтев тужиље изврши исплату целог салда или једног њсговог дела.Ревизијом тужепе неосповано ce указује на подзаконска акта y погледу ограничеља исплате девизпих штедних улога грађанима. Парнпчне страпке су закључиле уговор о новчаном депозиту као дозвољен правии посао, регулисан Законом о облигационим односима као пмперативиим прописом. Одредбе оваквог уговора не могу ce мењати изјавом једне стране, па ни актом иосиоца моиетарне власти. Због тога, подзаконска акта не могу утицати на другачије решење спорпог односа.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 5950/94, од 21. децембра 1994)
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КАМАТА НА ДЕВИЗНИ ШТЕДНИ УЛОГ

46У случају кад недосШаје посебан писмени уговор о девизној штеднм, после истека времена првог орочења важи препшоставка да je уговорена променљива каматна стопа, сходно одредбама Самоуправног споразума ба- нака о полипаиш каматних стопа.Из образложења:Предмет овог спора je тужбенп захтев за исплату износа од 2.437 USA долара по стопи од 12,5% иа орочени девпзни штедни улог тужпоца, за перпод од 30. септембра 1986. до 30. септембра 1992. године.У проведеном поступку утврђено je да je тужилац код тужене банке орочио штедни улог на девизну штедну кљижицу бр. 13-73-12049-0 са роком орочеља на 36 месеци. Затпм, да je тужена банка до пстека првог рока орочења тужиоцу псплаћпвала камату по стопп од 12,5%, a после истека првог рока орочења тужпоцу je обрачуната промепљива камата. Такође je утврђено да пзмеђу странака iinje потписап анекс уговора о променљивој каматп на уложена девпзна средства.Полазећп од овако утврђених чињеница, нижестепени судови су обаве- зали тужену банку да на име камате по стопи од 12,5% на орочени девизни штедни улог тужиоца за период од 30. септсмбра 1986. до 30. септембра 1992. годппе, тужиоцу платп износ од 2.437 USA долара. Ово зато што je пзмеђу странака прпликом орочавања девпзних средстава тужиоца код тужене банке уговорена фиксиа камата, па како ce уговор може изменити само сагласном пзјавом воља уговорника плп ce може тражити раскпд уговора, што y овој правној стварп није случај, то тужена бапка imje могла једиострано да мења услове уговора.У конкретном случају, прилпком орочавања девизног штедног улога, странке нису закључиле писменп уговор о ороченом девпзном штедном улогу. Исто тако, y штедној књижпци није озпачела каматна стопа, да бп ce y недостатку писмеиог уговора о орочепом девпзном штедпом улогу могло узетп да je каматпа стопа означепа y штедној књижпцп уговореиа као фнксна каматна стопа. Међутим, не може ce прпхватити ии сталовпште нпжестепенпх судова да je каматпа стопа уговорена као фпксна јер je тужепа банка тужпоцу псплаћивала камату од 12,5% до пстека првог рока орочења. Ово стога што ce y недостатку посебног ппсменог уговора о девпзној штедљп, сматра да je уговорена променљива каматна стопа, што значи да ce улагач сагласпо са промеиом каматне стопе по истеку првог рока орочеља, па ce y том случају непосредно пмају применитп одредбе Самоуправног споразума банака о по- лптици каматнпх стопа.Из овпх разлога ваљало je обе нпжестепене пресуде укипути, како би општппски суд y поповном поступку отклонио недостатке y чињеничном стаљу пзвођењем одговарајућпх доказа, што подразумева п увид y целу девиз- ну штедну кљижицу тужпоца, јер je уобичајено да ce са унутрашње стране задље корице кљижпца штампа пли утискује штамбиљ са текстом о условима орочеља, тј. о каматп.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 912/95, од 8. марта 1995)
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УГОВОР О ОРТАКЛУКУ47Уговор о Грађанскоправном ортаклуку није формалан уГовор, односно, за његово закључење и пуноважност није потребна писмена форма.УГовори облигаиионоГ права не подлежу никаквој форми, осим ако законом није друкчије одређено.Из образложења:Насупрот изнетом правном становишту нижих судова, Врховни суд сматра да уговор о грађанскоправном ортаклуку није формалан уговор од- посно да за његово закључење и пуноважност није потребна писмена форма.Уговори облигационог права не подлежу никаквој форми, осим ако законом није друкчије одређсно (члан 67, став.1 ЗОО).Према томе, између парничних странака, a с обзиром на утврђено чињенично стање y току првостепеног поступка, закључен je уговор о орта- клуку y вези са заједничким вођељем угоститељске радње. Зато, уколико je y раду угоститељске радње дошло до губитка, онда ce и тај губитак дели на све ортаке, сразмерно ортачким улозима сваког од њих.(Одлука ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 241/97, од 28. маја 1994)

УГОВОР О ЗАЈЕДНИЧКОМ УЛАГАЊУ РАДИ КУПОВИНЕ АУТОМОБИЛА48Лице које je, са већим бројем других лица, закључило уговор о зајед- ничком улагању ради куповине одређеног типа аутомобила за сваког сауго- ворника, али очекивани аутомобил не добије, има право да захтева повраћај својих уложених средстава од сауГоворника који су аутомобиле заједничким новием купили. Повраћај подразумева исплату сразмерног дела цене купљених аутомобила на дан. испуњења обавезе.Из образложења:У поступку je утврђено да су парничие странке закључиле уговор о заједиичком 'улагању ради куповине аутомобила марке „југо-корал 55“, за сваког уговорника, a овај правни посао реализован je прибављањем укупно 21 возила. Осталим уговорницима, па и тужиљи, која je била 26. по реду, возило није купљено, али су ce они међусобно сагласили да услед измењених прилика због поскупљења возила и инфлације, за себе не купују возила и да једни другима даље не уплаћују рате. Међутам, између сауговорника није дошло до споразума о регулисању међусобиих односа y погледу даље обавезе према сауговорницима за које возила нису купљена. Због тога, тужиља није ништа остварила од тужених као уговорника који су возила добили и на тај начин од тужиље примили 1/30 од вредноси возила y време куповине.Нижестепеии судови су правилно закључили да су тужени y обавези да тужиљи исплате еквивалентну противвредност једне месечне рате од 1/30 вредности возила по цени на дап извршења обавезе. За овакав закључак дати су потпуни и јасни разлози, које прихвата и овај суд.
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Наиме, тужиља je као улагач извршпла своју уговорну обавезу према туженпма, тако да су они куповином добилп возпла, што je и бпла сврха уговора. Са друге страие. тужсни као улагачи нпсу пзвршили своју уговорну обавезу према тужиљи. Пошто je овде реч о двостраном уговору, то су по начелу једнаке вредностп узајамних давања из члана 15 Закона о облигацпо- ним односпма, тужени дужни да тужиљп псплате протпввредност онога што су од тужпље прпмилп, дакле ону корпст коју су тужиљинпм давањем оства- рилп, јер бп ce y протпвном неосновано обогатилп. Зато, на ову обавезу тужених нема утпцаја околност што су тужиља и осталп уговорницл којп нису добпли возило престалп са уплатама, на шта ce тужеии y ревпзпјп неосновано позивају. Ово стога што je тужиља пзвршенпм уплатама пспупила своју уго- ворну обавезу према туженима који су добили возила и тиме стекла право да добије одговарајућу противвредност од туженпх, без обзира на прекпд уплата y односу на уговорнике којп нису добили возила. Прп таквом стању стварп, тужени ce y ревизијама неосновано позивају на могућност тужиље да тражп раскпд плп пзмену уговора због промењених околностп услед поскупљења возила и пифлације којп су отежавали испуњење, y смислу члапа 133 Закона о облигационим односпма, a не и на једностранп прекид са уплатама рата као што je учињено. И y том случају тужиља бп као уговорник који није добио возило a вршпо je уплате, имала право да јој тужени врате оно што je дала. (Пресуда Врховног суда Србије Рев.бр. 1195/94, од 30. марта 1994)

ПОКЛОН
49Уговор Kojiut je физичко лиие поклонило непокретност држави под притиском (државних органа) ншитав je и не производи правна дејства.Из образложења:Пресудом Општпнског суда y Новом Саду П. 1526/97, од 12. фебруара 1998. годипе, после усвајања тужбеног захтева, утврђује ce да je ништава изјава дата од стране Максима Санковпћа бпв. из Новог Сада y заппсппцпма код Народног одбора другог рејона y Новом Саду, 9. п 17. марта 1949. године, о поклону парцела број 4414/4, њива y површини од 405 кв.хв., парц. бр. 4880/9 y површини од једног к.ј. и парцела број 7487/2 y површпнп од 3 к.ј. п 10 кв.хв., све y KO Новп Сад, на основу које je Градски народни одбор y Новом Саду, својпм решењем бр. 9719/49 од 6. V 1949. годпне, ову земљу уиео y општена- родну имовину. Истом пресудом обавезан je тужени да тужиоцу накнадп парничне трошкове y досуђеној впсшш.Пресудом Окружног суда y Новом Саду Гж. 1614/98, од 3. јуна 1998. годпне, одбија ce жалба туженог и првостепена пресуда ce потврђује.Против другостепене пресуде тужеии je благовремено изјавпо ревизпју, због бптне повреде одредаба парничног поступка и због погрешне примене материјалног права.Испитујући побпјаиу пресуду y смислу члана 386 ЗПП, Врховнп суд je нашао да ревизија нпје основана.
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Према утврђењу суда, отац тужиоца Максим Санковић, као аграрни интересент, 1940. годпне добпо je y својину овде предметне некретнине. Де- ветог марта 1949. године y записник код Народног одбора другог рејона y Новом Саду дао je изјаву да не може земљу да обрађује, да су му карте за снабдевање одузете, па je принуђен да земљу врати држави. Дана 17. III 1949, на позив Народног одбора другог рејона y Новом Саду, дао je изјаву да предметну земљу бестеретно поклања y корист општенародне имовине, при чему му je саопштено да учињеним поклоном не ослобађа себе обавезе према постојећим законима и прописима за текућу економску годину. Срески народ- ни одбор y Новом Саду je затим, б. V 1949. године, донео решеље да ce поменутом одузима ова земља, са позивом на одредбу чл. 39 Закона о аграрној реформи и колонпзацији. До тог времена отац тужиоца je земљу обрађивао, живео je y домаћинству са брачним другом и четворо деце. Међутим, y време обавезног откупа пољопривредних производа, на њега je вршен притисак y везп са продајом ових производа, због чега je одвођен y подрум садашње Галерије ,,Бељански“ са циљем да удовољи обавезама за пспоруку пољопри- вредних производа. To даље није могао да издржи, па je члановима домаћин- ства рекао да земљу мора да преда држави. У то време године су биле сушне, прпноси са земље мали, па je отац тужиоца, да би измирио своје обавезе, покушавао да купи производе y другим местима, y чему није успевао.Првостепени суд je дао довољне и ваљане доказе на основу којих je утврдио наведене чиљенице. Одлучујући о жалби, другостепени суд je прих- ватио као правилно утврђено чињенично стање и за то дао такође ваљане разлоге.Ценећи утврђене чињенице, судови усвајају тужбени захтев постављен ради утврђења ништавости изјаве Максима Санковића од 9. и 17. III 1949. године. Његова изјава представља уговор о поклону имовине y погледу непо- кретности поблпже описаних y изрецн првостепене пресуде. Судови закључују да je оспорени поклон учињен под околностима за које je - по одредбама Закопа о начину и условима признавања права и враћању земљишта које je прешло y друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфпскацијом због нсизвршсних обавеза из обавезног откупа пољопривред- них производа (Службени Гласник PC број 18/91) - прописана ппштавост.Овај суд налази да je исправан закључак нижестепепих судова да паз- начеие изјаве правног претходника тужиоца по својој садржшш представљају уговор о поклону, a да цитирано решеље СНО Нови Сад, такође по својој садржини представља прихват овог поклона. Код таквог чињеиичног стања, тужилац основано тужбом тражи утврђење нпштавости уговора о поклону јер околности под којима je правпи претходник тужиоца тај поклон учинио иесумњиво упућују да je поклон учињеи под притпском, предвиђепим y члану 17 поменутог закона, због чега поклоп и јесте ништав.Нису основани ревизијски наводи туженог y вези са недостацима па- сивие легитимације јер je поклоп 1949. године прихваћен и спроведен од страие тада надлежног Градског иародног одбора Нови Сад y корпст ОНИ, a постоји континуитет правног субјективитета Града Нови Сад из 1949. годипе и сада туженог, и поклољена непокретност налази ce на територији туженог.Није основаиа ни тврдња туженог да ce овде ие ради о поклону пољо- привредног земљишта учињеног под притиском и принудом, већ о примени принудних прописа Закона о аграрној реформи и колопизацији, којима je 
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режим аграрног земљпшта био уређсп на посебан начин уз ограничење права слободног располагања земљпштем од стране аграрних кориснпка јер je утврђено да назначена изјава правиог претходника тужпоца по својој садржшш предс- тавља уговор о поклону, који je учињен под притиском предвиђеним y већ иаведеној одредби закона.Насупрот наводу y ревизпји, пресуде судова нису донете уз битну повреду одредаба парничног поступка, на чије постојање ce y ревпзији неос- новано указује, јер пзреке побијанвх пресуда не противрече разлозима из цптпране одредбе закона.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 6206/98, од 16. деиембра 1998)

РАСКИД УГОВОРА О ПОКЛОНУ50Уговор о поклону може ce опозвати због неблаГодарноспш поклоно- примма ii осиромашења поклонодавид.Из образложеља:Према правним правплпма грађанског права која ce y овом случају пмају прпменпти, уговор о поклону може ce раскинути и учињени поклон опозвати само y случају ако поклонопримац својпм поиашањем према покло- нодавцу покаже велпку неблагодарност, као и када поклонодавац после обе- ћаног п предатог предмета поклона западне y такво материјално стање да нема довољно средстава за живот. Дакле, уговор о поклону може ce раскпнутп (опозвати) само због пеблагодарности поклонопркмца и осиромашења пок- лонодавца.У коикретном случају, према утврђеном чињеничпом стању, тужена својим понашањем према тужпоцу као оцу п поклонопримцу није показала неблагодарност, a још мање грубу неблагодарност, нити je пак тужилац осиромашио, па су нижестепени судови осповано закључили да тужбени зах- тев тужпоца за раскид предметног уговора нема правног основа.(Одлука Врховног суда Србије Pee. бр. 1818/98, од 22. априла 1998)
ПРИМЕНА ЗАКОНА О ОБЛИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА51За постојање облиГаиионих односа који су настали пре ступања на снагу Закона о облигаиионим односима, као и за правна дејства трајних облиГаиионих односа, меродавно je право важеће y моменту настанка ПравноГ односа (раније важећи закон, односно пропис нове државе, као и правна правила садржана y законима и другим прописима донетим go 6. априла 1941. Године, који ce Примењују под условима из одредбе члана 4 Закона о неважно- сти прописа донетих пре 6. априла 1941. и за време непријатељске окупаиије). Како je спорни облиГаииони однос настао 1960. Године, a сагласно одредби члана 1109 Закона о облиГаиионим односима oeaj закон je ступио на снаГу 

548



Судске одлуке - Грађаиско право (стр. 493-549)
1978, то je ревизијски суд правилном применом правних правила Грађанског права, која су важила y време настанка спорног односа, наишо да je тужбени захтев неоснован).Из образложења:Према чињеничном утврђељу судова, тужиоци и тужена Општина Лоз- ница закључпли су уговоре о купопродаји непокретности, оверене пред Срес- ким судом y Лозпицп 10. IX 1960. године под Ов. бр. 2025/60 и Ов. бр. 2096/60. По наведеним уговорима, тужена Општина Лозница ce обавезала да на име премештања зграде, постојеће на кат. парцелп број 2920 y KO Лозница, која je y сувласништву тужилаца, и на пме правичне накнаде за национализовану катастарску парцелу број 2920 y KO Лозпица, исплати тужиоцима износ од по 650.000 тадашњих динара свакоме, најкасније до 30. IV 1961. године, као и да мајци тужилаца Кристини Васиљевић из Лознице обезбеди једнособан стан y новоградњи на првом спрату, до почетка рушења. Међутим, тужена Општи- на Лозница ову своју обавезу према тужиоцима није испунила.Код таквог стања ствари, ревизијски суд je основано стао на стано- вшпте да ce на конкретни правни однос, сагласно одредби члана 1106 Закона о облигационим односима, не могу примењивати одредбе тог закона. Тај суд правилно оцељује да je за постојање облигационих односа који су настали пре сгупања на снагу Закона о облигационим одпосима, као п за правна дејства трајних облигационих односа, меродавно право важеће y моменту настанка правног односа (раније важећи закон, односпо пропнс нове државе, као и правпа правила садржана y законима и другим проппсима донетим до 6. апри- ла 1941. годпне, који ce примељују под условима из одредбе члана 4 Закона о неважности правних прописа донетих пре б. априла 1941. године и за време непријатељске окупације).Како je спорни облигациони одпос настао 1960. године, a сагласно одредби члана 1109 Закона о облигационим односима овај закон je ступио на снагу 1978. годиие, то je ревизијски суд правилном применом правних правила грађанског права, која су важила y време настанка спорног односа, нашао да je тужбени захтев неоснован.(Пресуда СавезноГ суда Србије Гзс. бр. 20/98, од 22. октобра 1998)
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ПРАВО СВОЈИНЕИСКЉУЧИВОСТ ПРАВА СВОЈИНЕ1Сопственик и.иа право да из државине и употребе ствари искључи свако лиие, ако оно не.ча правни основ на државину и употребу.Из образложеља:Пресудом Општпнског суда y Новом Саду П. број 2031/95 од 24.4.1996. годпне y ставу првом пзреке, тужени Павлов Петар je обавезан да ce иселп из собе, купатила, предсобља. терасе, шупе за огрев п оставе које ce иалазе y стамбеној зградп y ул. Рада Смпљанова број 4 y Нопом Саду саграђене на парцелп број 194 од 4 ара п 21 m2, уппсане y зк. ул. бр. 6485 a која ce налази y десној половини дела поменуте стамбене зграде гледано са улпце са десне страпе са посебнпм улазом п да те просторије слободне од лпца п ствари преда тужпљп y посед.Ставом другим псте пресуде туженп Жпвко и Аземпна су обвезани да ce са свпм члановпма својс породпце пселе пз спорнпх просторпја стамбене зграде блпже означене y ставу првом пзреке rope означене пресуде п да те просторпје слободне од лица п стварп предају тужиљп y посед a што je првотуженпк Петар дужан да трпи. Ставом трећпм пзреке туженицп су солп- дарно обавезанп да тужпљи на пме накиаде трошкова парнпчног поступка плате износ од 7.126.00 динара са законском затезном каматом рачунајућп исту од 24. 4. 1996. годпне па до исплате. Ставом четвртпм пзреке одбпјен je као неоснован протпвтужбснп захтев туженог Петра којпм je тражпо да ce опозове поклон којп je учпњен куповпном на име тужпље Павлов Вукице на предметној нспокретностп y 1/2 дела a која je уписана y зк. ул. 6485 KO Нови Сад п y прпродп представља породичну стамбену зграду y улпцп Рада Сми- љанова број 4. саграђеиој на кат. парцелп број 194 те да ce тужиља обавеже да туженом. поклон врати п призпа п трпп да ce иа основу те пресуде иа тој непокретностп утврдп право својпне туженог Петра п псто упише y земљпшне кљиге. Ставом петпм изрске одбпјен je као неоснован предлог туженог Петра којпм je тражпо да ce пзда привремеиа мера која ће забранпти укљпжбу права својине тужиље по њеном предлогу под бројем Дн. 1789/95 са означенпм уделом предметие пепокретностп до правпоснажног окопчања овог спора.Решавајућп о жалбп тужеипх изјављепој протпв те пресуде. Окружнп суд y Новом Саду пресудом Гж. бр. 2013/96 од 5. 2.1997. године одбпо je жалбу као неосновану п првостепену пресуду потврдпо.Протпв те пресуде Окружног суда y Новом Саду тужепи Павлов Петар благовремепо je пзјавио ревпзију због битппх повреда одрсдаба парнпчног поступка п погрешпе прпмепе материјалиог права.Испитујућп побпјану пресуду y смислу члана 386. ЗПП, Врховнп суд je нашао да ревизија нпје оспована.У проведеном поступку пема бптне повреде одредаба парничног пос- тупка пз члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, ,на коју ревпзпјски суд пазп по 
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службеној дужности, a ни битнпх повреда из члана 354, став 2, тачка 13 ЗПП, на које тужени y ревизији указује, јер су нижестепеви судови о свим одлучним чпљеницама релевантним за правилну одлуку y овој парници дали довољно јасне, правилне и потпуне разлоге сагласне стању y списима и резултату изведених доказа, a нема нп других недостатака због којих ce побијана пресуда не би могла правилно и законито испитати.Разлози ревизије о погрешној прпмени материјалног права нису осно- вани. У поступку пред првостепеним судом на основу правноснажне прссудс Општинског суда y Новом Саду П. број 10608/92 од 13.4.1993. године утврђсно je, да je тужиља Вукица путем одржаја стекла право својине са 4/10 дела на постојећој стамбеној зградп y улицп Рада Смиљанова број 4 y Новом Саду што y природи представља 1/2 дела те стамбене зграде гледано са улице са десне стране са посебним улазом, која je саграђена на парцели број 194 уппсане y зк. ул. бр. 6485 KO Нови Сад I, да ce тужиља Вукица иа основу решења Општинског суда y Новом Саду Дн. 1789/95 од 26. 4. 1995. године на основу те пресуде са тим уделом укљижила на предметној згради и да je тужени y тој парници учествовао као умешач на страни туженог Стојинов Боже. Даље je утврђено, да ce тужиља са туженим Петром као оцем и својом мајком y купљени део предметне куће уселила јула 1977. године, да je y истој непрекидно становала до октобра 1990. годпне када je отишла на студије y Осијек, да je долазила за викенд све до фебруара 1991. године када je прешла да живи код мајке y подстанарском смештају јер су ce родитељи овде тужени Петар и њена мајка y међувремену развели, да je тужени Петар након развода брака са мајком тужпље остао y поседу спорног дела стамбене зграде који je y име и за рачун тужиље купљен, да je потом издао друго и треће туженим две собе и кухињу за износ од 100 динара, да je за себе задржао једну собу y коју повремено долази и да остале просторије користе заједно. У поступку je као чиљеница такође утврђено, да тужени станује y кући y Ковиљу са својим родитељима који поред куће имају и 9 катастарских јутара земље и да по основу пензије остварује месечно 544,00 динара.Полазећи од тако утврђеног чињеничног стаља које ce према члану 385, став 3 ЗПП ревизијом не може побијати, пижестепени судови су и по становишту овог суда основано закључили, да je тужиља на спорној непок- ретности стекла право својине одржајем a не поклоном од стране тужепог и да јој као власнику y смислу одредби члана 37 Закона о осповним својинско правиим односима припада и право на државину спорног дела те стамбене зграде, коју тужени држи y свом поседу без правпог основа, па су правилно применили материјално право када су тужбени захтев тужиље усвојили a противтужбени као неоснован одбили и одлучили као y изреци првостепене пресуде. Разлоге које су за своје одлуке Окружни и Општипски суд дали y свему као правилне, потпуне и основане прихвата и овај суд и на исте упућује туженог Петра да ce и y овој пресуди не би иепотребно поиављали.Истицање тужеиог Петра y ревизији да јс са својом бившом супругом a мајком тужиље спорни део предметне стамбеие зграде купио и поклонио тужиљи и да су ce стекли законски услови за опозив поклона те пепокретно- сти, Врховпи суд je оценио и налази да je иеосновано и без утицаја, јер je y парничиом поступку y којем je овде тужени Петар учествовао и изјављивао све правне лекове правносиажиом пресудом П. број 10608/92 од 13. 4. 1993. 
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годпне утврђено да je тужиља путем одржаја стекла право својпне на спорној половшш предметне стамбене зграде y улпци Рада Смпљанов број 4, a не на основу поклона својих родптеља како то тужени Петар y ревпзпјп неосновано представља. Стога je без утицаја на законитост побпјане пресуде павод реви- зије који ce одпоси на наводну неблагодарност тужиље и оспромашење ту- женог Петра, као разлоге који су иначе релевантни за опозпв уговора о поклону a што овде није случај.Остале наводе ревизије Врховни суд je пмао y виду алп није узпмао y предмет посебне оцене нпти образлагао јер ce y суштшш своде иа побијање другостепене пресуде због непотпуно п погрепшо утврђеног чињенпчног ста- ња a са тог разлога ce према члану 385. став 3 ЗПП ревизија не може изјавнти.(Пресуда ВрховноГ суда Србије, Рев. бр. 3093/97 од 2. јула 1997. године)

СУСВОЈИНА
2Сувласник не може имати y искључивој државини ниједан део сувлас- ничке aTieapu. Сваки од сувласника може захтевати да ce на сувласничкој ствари успостави судржавина.Из образложења:Пресудом Општплског суда y Чачку П. бр. 2723/93 од 23. октобра 1996. године ставом првим пзреке одбпјен je као неоснован тужбенп захтев тужиоца којим je тражио да ce судском одлуком утврди његова пскључпва државина над половином куће која ce налазп y Лупњачп п четвртпном парцеле на којој ce иста налази. Ставом другим пзреке обавезана je тужсна да тужпоцу преда кључеве од купатпла, кухпље са нишом, шпајза, подрума, таванских иросто- рија и од шупе y дворпшту. Ставом трећпм пзреке обавезана je тужепа да тужиоцу накнади трошкове парппчног поступка y пзносу од 500,00 дпнара.Пресудом Окружпог суда y Чачку Гж. бр. 1162/96 од 24. децембра 1996. године одбпјена je као неоснована жалба тужене и потврђена je пресуда Општинског суда y Чачку П. бр. 2723/93 од 23. октобра 1996. године. y ставу другом и трећем пзреке.Против правноснажне пресуде Окружиог суда y Чачку y законском року пзјавпла je ревпзпју тужеиа због битипх повреда одредаба парничног поступка и погрепше примене материјалног права.Испитујући побијапу пресуду y смпслу члана 386 ЗПП, Врховнп суд je пашао да ревпзпја тужене нпје основана.У проведепом поступку нема бптпих повреда одредаба парнпчиог пос- тупка због којих ce ревизија може пзјавпти y смислу члана 386, став 1, тачка 1 и 2 ЗПП a пије учпљепа нп битна повреда члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, на коју Врховни суд пази по службеиој дужиостп.Разлози ревизпје о погрешној прпменп материјалног права пису оспо- вани.
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Предмет овог спора je између осталог и тужбеии захтев тужиоца Бојовнћ Милорада да му тужепа преда кључеве од купатила, кухиње са нишом, шпајза, подрума, таванских просторија и шупе y дворишту.У проведеном поступку утврђено je да je правноснажпим решењем Општинског суда y Чачку О. бр. 140/89 за наследнике па целокупној имовини пок. Впћеитија a тпме и на 1/2 идеалној куће y Лупњачи са 1/4 идеалном права коришћеља плаца кп. бр. 5947/9 оглашен његов син тужилац Милорад Бојо- вић. Утврђено je и то да je тужена ЈБубица Бојовић y искључивој државини купатила, кухиње са пишом, шпајза, подрума, таваискпх просторија, као и шупе y дворишту.С обзиром иа предње утврђено чиљепичио стање према коме тужплац Милорад Бојовић има право сусвојине спориих стамбених просторија y кући која ce палази y Лупљачи, па како je тужеиа y искључивој државини истих, правилно je примењено матерпјално право када je тужбени захтев тужиоца усвојен u тужена обавезана да му преда кључеве од истих.Наиме, y смислу члапа 14 Закона о основнпм својинско-правним одно- сима сувласник има право да сувласничку ствар држи л да ce њоме користи заједно са осталим сувласпицима, сразмерно свом делу, ие повређујући права осталих сувласпика. Значи, без споразума са осталим сувласницима ни један сувласник не може имати искључиву државину сувласничке ствари, јер ce сувласници y смислу члана 70, став 4 паведепог закона y односу на целу сувласничку ствар појавл3ују као судржаоци, a што значи да сувласник може тражити да му други сувласник преда y судржавину сувласничку ствар.Како je тужилац сувласнпк спорних стамбепих просторија, то он као сувласник има право судржавине на истпма и y вези са тим право да може тражити да му други сувласник преда y судржавииу сувласничку ствар, због чега наводи ревизије о погрешној примени материјалног права пису основани.Наводима ревизије ce y суштпни истиче да између странака као сув- ласнпка нема договора о коришћењу сувласпичке ствари, што je y копкретном случају без утицаја на правилност спорне одлуке, међутим, тужена може y смислу члана 141 ЗВП тражити уређење начина коришћсља или y смислу члана 148 истог закона деобу сувласничке ствари.(Пресуда Врховног суда Србије, Pee. бр. 1271/97 од 10. јуна 1997. Године)

3Тужилаи ие може захтевати да му тужени преда 4/5 сувласничке ствари y државину. Начин на који ће сувласншш употребљавати ствар одређује ce споразумом сувласника или одлуком суда y ванпарничном или извршном поступку.Из образложења:Пресудом Општипског суда y Пироту П. 1589/95 од 21. 3. 1996. године, усвојен je тужбенп захтев тужилаца па je утврђепо да тужиоци пмају право власништва на 4/5 трактора марке „торпедо" ближе описаног првостепеном пресудом који ce налази код тужепог и да тужиоцима тужепи мора ово право призиати и припадајући део уступити y својину као и да тужиоцима накиади трошкове спора y износу од 240,00 дииара.Пресудом Окружног суда y Пироту Гж. 629/96 од 6. 9. 1996. годпне, одбијеиа je као неоснована жалба тужеиог и потврђеиа првостепена пресуда.
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Протпв пресуде Окружног суда. тужеии je благовремено пзјавпо реви- зпју због битне повреде одредаба паршгчног поступка п погрешне примене матерпјалног права.Испптујућп побпјапу пресуду y смислу чл. 386 ЗПП, Врховнп суд je нашао да je ревизпја тужсног делпмично основана.Прсма утврђеном чиљеипчном стаљу тужешз je 1987. године, купио трактор марке ..ториедо" и после пзвесног времена ce споразумео са тужпо- цима да овај трактор прода. Тужпоци су псплатплп 80% цене, a како нпсу моглп да исплате остатак, договорплп су ce да буду сувласницп на одговара- јућем делу a сразмерно плаћсној цени.Код овако утврђеног чпњенпчног стања, правилно су нпжестепенп судови прпменпли матерпјално право, када су утврдплп да тужиоцп пмају право па 4/5 трактора с обзпром да су платпли 80% цене.Међутим, нижестепенп судовп су погрешилп, када су обавезалп ту- женог да тужпоцима преда y државшгу 4/5 спорног трактора. Напме, с обзпром да je предмет спора недељива ствар, нпжестепени судови нпсу могли да наложе да ce преда y државпиу сувласнпчкп део недељпве стварп, јер то нпје могуће. Према чл. 14 Закопа о основппм својпнско-правшш односима, сувлас- пик има право да. ствар држп и да ce њоме користп заједно са осталим сувласницима сразмерно свом делу, не повређујућп право осталих сувласника. Међутим, сувласпик може ово право коршићења свог дела да остварп y договору са осталпм сувласницпма, односно ако ce сувласници не могу дого- ворптл, начпн корпшћења заједппчке ствари суд решава y ванпарнпчном поступку. Парнпчни суд je могао да одлучп да ce деоба пзврши путем продаје пли уопште да не одлучи о начину деобе, већ да о томе одлучи суд y извршном поступку. Наиме, према чл. 241 Закона о изврпшом поступку, пзвршнп суд ће одлучитц да ли ће ce извршити физичка деоба плп деоба продајом, ако извршиом исправом начин деобе није одређен нити су ce странке о томе споразумеле. Због тога je Врховнп суд препначпо делове пресуде нпжестепе- них судова y делу који ce одпосс па предају 4/5 трактора, због тога што je оваква предаја лемогућа, па ће ce пптање корпшћења заједничког трактора одпосно деоба заједничке стварп решпти бпло договором, бпло y ванпар- ничпом или извршном поступку.(Пресуда ВрховноГ суда, Pee. бр. 204/97 од 3. септембра 1997. Године.)

ЗАЈЕДНИЧКА СВОЈИНА
4Малолетник у раном узрасту (када je имао 11 годинп) није радно способан, те ce његово помагање Приликом зидања куће не може сматрати доприносом на основу којег би могао да захтева удео y стшшњу права својине.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Врњачкој Баљи П. бр. 428/94 од 8. 5.1995. годпнс, y ставу првом пзреке. утврђено je према тужеппцима да тужиља Гордана има право својипе на 2/5 идеалних делова на једној мањој породпчнп стамбеној згради која ce налази на кп. бр. 3631/3 KO Врњачка Бања ближе оппсаној y 
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том ставу изреке и туженп су обавезанп да то њено право признају и дозволе да ce тај удео тужиљс путем физичке илп цнвилне деобе издвоји.Ставом другпм пзреке, одбпјен je као неоснован тужбени захтев тужио- ца Братпслава којим je тражио да ce према туженицима утврди да на спорној непокретности ближе описаиој y ставу првом изреке исте пресуде има право својпне са 1/10 пдеалпих делова, што би туженицп били дужнп да признају и трпе да тужилац тај удео пздвоји путем физичке или цивилне деобе.Ставом трећлм изреке, туженици су обавезани да тужпљи Горданп на име накнаде трошкова парничног поступка плате износ од 217,00 динара.Решавајући о жалби тужиоца Братпслава изјављеној против те пресуде, Окружни суд y Краљеву пресудом Гж. 902/95 од 20. 9. 1996. године одбио je жалбу као неосновану и првостепепу пресуду y жалбом побијаном делу пот- врдио. Протпв те пресуде Окружног суда y Краљеву тужилац Братислав je благовремено изјавпо ревизију због погрешне примене материјалног права.Испитујући побијану пресуду y смислу члана 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревпзпја нпје основана.У проведеном поступку нема битне повреде одредаба парнпчног пос- тупка из члана 354, став 2, тачка 10 ЗПП, на коју ревизијски суд пази по службеној дужности, a на постојање других повреда из члана 385, став 1, тачка 1 п 2 ЗПП, због којих ce пначе ревизија може изјавити, тужилац y ревизији одређено и не указује.Разлози ревизије о погрешној примени материјалног права нису осно- вани. У поступку пред првостепеним судом утврђено je, да je спорни стамбени објекат тужени Розмир током трајања брачне заједнице са тужиљом Горданом сазидао y току 1976. године, да je тужилац Братислав y време градње тог објекта имао 11 годпна, да y стицању истог није учествовао својим средствпма нити физичким радом који би ce могао сматрати доприпосом y смислу стицања својинског удела на непокретности стеченој y породичној заједници.Полазећи од тако утврђеног чпњепичног стања које ce према члану 385, став 3 ЗПП ревизијом пе може побијатп, нижестепегш судови су и по становишту овог суда основапо закључили, да тужилац Братислав по основу сопственог стицаља иема својипског удела y предметпој непокретности, па су правилно примеиили материјално право када су тужбеии захтев тужиоца Братислава као неоснован одбилп.Истицање тужпоца y ревизији да je y време градње спорне куће без обзира што je био стар 10-11 годгша, физички помагао y љеиом зидању, и да je по основу таквог доприноса y породичпој заједници могао да стиче својину, Врховни суд je оценио и налази да je неосновано и за другачију одлуку о тужбеном захтеву без утицаја. Ово стога, јер јс узраст од 15 година и по одредбама члана 15 Закона о радним односима Србије доња граница животног доба са којом ce иначе здрава особа може укл3учити y процес рада без опасности по живот и здравље. Према томе, не може ce сматрати да je тужилац Братислав са 11 година живота био потпуно радно способаи, па ce његово евентуално помагање при зидању y појединим лакшим пословима ие може сматрати физичким радом који по Закону о браку и породичним одпо- 
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спма Србије представља основ за стицање имовпле, стечепе радом y поро- дичној заједници (члан 340 Закона), како су то правилио закључили нижес- тепенп судовп.Остали наводп ревизпје y суштпни ce своде на побпјање другостепспе пресуде због непотпуио п погрешно утврђеног чињеничног стаља a како ce са тог разлога према члану 385, став 3 ЗПП ревпзпја не може изјавпти, то пх овај суд није нп узпмао y предмет посебне оцене нитп образлагао.(Пресуда ВрховноГ суда Србије, Рев. бр. 758/97 од 27. маја 1997. Године)

5Приликом утврђивања колики je допринос брачних другова y стицању заједничке својине, поред елемечата који ce могу бројати или мерити, [преба узети y обзир ii оне елементе yieuiha који нису мерлмви, a ипак могу бити од важности за стииање.Из образложења:Побијаном пресудом Окружпог суда y Новом Саду одбпјена je као неосповапа жалба тужпоца и потврђена je пресуда Општпнског суда y Новом Саду посл. бр. П 42/95 од 22. септембра 1995. године, којом je одбијсн тужбени захтев тужпоца. којим je тражио да ce утврди да je он искључиви власнпк стамбеие зграде п земљпшта уппсаног y зкљ. ул. бр. 963 к.о Бегеч, парц. бр. 242, љпва, зграда п двориште од 1 арп п 75 nr, u да ce тужена обавеже да je дужпа трпетп да ce ово право упшпе y земљишпе књиге, на том утврђепом сувласппчком делу тужене, што пзиоси 1/2 дела оппсаних пепокретностп уз пстовремепу обавезу тужене да ce из куће иселп. Тужплац je обавезан да туженом пакиади трошкове парппчног поступка.Против тс правиоснажне пресуде донесепе y другом степепу, тужилац je благовремепо пзјавпо ревпзпју због битне повреде одредаба парнпчног поступка п погрешпе прпмене матерпјалиог права, са предлогом да ce ува- жеље.м рсвизпје, побпјаиа a по потребп п пресуда првостепеног суда уклну п предмет врати првостепеиом суду па поновпо суђеље, илп да ce обе пресуде судова пижег степепа преппаче тако да ce тужбенп захтев тужпоца y целостп као оспован усвојп.Одговор на ревпзпју inije пзјављеп, нитп ce о ревпзији пзјасппо Репуб- личкп јавнп тужилац (чл. 390, став 3 ЗПП).Испитујући побијану пресуду y смлслу чл. 386 ЗПП и садржпну пред- мстппх сппса, Врховпп суд je нашао да не стоје повреде закона на које ce y ревпзпјп указује.Супротно паводпма рсвизпје тужпоца, овај суд налазп да обе пресуде судова ппжег степеиа немају педостатака због којих ce пе би могле испитатп. Обе пресуде садрже разлоге о релевантппм чишеппцама. п датп разлози нпсу ни пејасип ни y супротиостп са пзведеппм доказпма, a одлучпе чшвенице на којима ce темеље пресуде судова нижег степспа пмају свој ослопац y савеспој п брпжљивој оцеии сваког извсденог доказа посебно п свпх зајсдно (чл. 7 п 8 ЗПП) a првостепепи суд je y својој прссудп образложпо, којпм доказним средствима je утврдпо поједине чињенице, и зашто држе да су оне истините.
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Такво чпњенично стање као правплпо и потпуно утврђено прихватио je и другостепени суд, и на њему je засиовао своју пресуду.Побијаиом пресудом, другостспспи суд je истакао под које правне норме подводп утврђено чињенично стање, те супротно паводима ревпзије, правилно je прпмењено материјално право, када су побијаним пресудама судовп пресудили да тужбени захтев тужиоца није пзнет и нпје основан како je то ближе одређепо y изреци прссуде првостепеног суда, и из којих матери- јално-правпих норми закона то пропзлази.У поступку пред првостепеним судом утврђено je да су парничне стран- ке брачни другови. Брак су закључили 1972. године, и y браку je рођено двоје деце, живели су након закључења брака једно време код родитеља тужиоца a 1975. годпне купили су део куће y Новом Саду y ул. Мпше Дпмитријевића бр. 16, за тадашњих 27.000.000,00 динара. За куповину ове куће дали су свој допринос и родитељи тужене са 12.000.000,00 тадашњих динара, 1.000.000,00 je позајмљен a преостали део куповне цене дали су родитељи тужиоца. У овој кући странке су живеле три године, a након тога ова кућа je продата за 37.000.000,00 тадашњих динара, и купљена je друга кућа y Бегечу y ул. Свето- зара Марковића број 64 за 35.000.000,00 тадашњих дипара. У купопродајном уговору о куиовшш куће y Бегечу, означен je као купац само тужилац, оп га je потписао и платио порез на промет kao и остале дажбиле. Kyha je y земљишним књигама преведена на његово име. На овим непокретностима странке су доградиле купатило и једну велику собу, али je приликом обнове земљишних књига y катастарској општини Бегеч, 1987. године тужена прис- тупила на расправу, и том приликом je констатовано да су страпке фактички сувласници на овој пепокретности свака y 1/2 дела те je извршен и упис y земљишним књигама. По закључењу брака странке су биле y радном односу, али тужена je због болести деце и своје болести y дужем периоду била на боловању a тужилац je био стално y радном односу, али и он je сматрао да би било боље за тужену да остане y кући, да ce стара и брипе о деци и домаћинству, тако да ce пензионисала и y пензији je већ вшпе од 10 годшга. Иначе странке су радиле y истој радној организацији - „Центроколонијал" y Новом Саду. За време трајања брака странкама су помагали и њихови роди- тељи, и то родитељи тужене на тај начин што су давали y поклон новац, животне намирпице и друге пољопривредне производе, као и приход од по- Лзопривредних производа, a родитељи тужиоца што су продајом својих иепо- кретностп омогућили страикама да добију новчана средства за куповииу нек- ретиина.На темељу овако утврђепог чињеиичног стаља и свих околпости које су нижестепепи судови правилио ценили, законито су судови нижег степена побијаним пресудама пресудили (применом чл. 398 и 329 Закона о браку и породичним одпосима Републике Србије) да предметне ненокретности чине љихову заједиичку имовину, коју су опи стекли y току брака, a на којој оии имају једнаке уделе сувласништва y стицаљу (свака страика y 1/2 дела власник je иа описаиим непокретностима), a што одговара и њиховом доприносу, y стицању.Стога по цени овога суда неосновано тужилац y својој ревизији указује, да je оваквим пресуђељем побијаним пресудама пижег стеиена погрешно примељепо материјалио право, када су судови закључили да тужбеии захтев тужиоца није основан, истицањем да ce y конкретиом случају и не ради о 
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брачиој тековшш, јер су спорне непокретности стечене пскључиво из средс- тава која су љегови родитељп дали њему као сину. п пз средстава добијених продајом љеговог сувласничког удела на викендици п винограду y Раковцу, која су по својој вредности била сасвим довољна да ce купи како кућа y Новом Саду y ул. М. Димитрпјевића, тако п касније купљена кућа y Бегечу.Напротив, y том погледу, судови су ваљано расправили спорни одиос између странака због љиховог трајања, као и о пореклу свих средстава која су била прибављена за стпцање овпх непокретиостп, и довољио су ценпли све одлучпе чпњеппце од којих зависи доношење правилне одлуке о стпцању спорне пмовпне водећи прп томе првенствено рачуна о доприносу сваког од њпх y свим впдовима активности, и њпховог доприноса y стпцању целокупне пмовине.Напме када ce радп о заједничкој пмовшш на којој су титулари права оба брачна друга на целој имовини, онда ce утврђпвање допрпноса сваког брачног друга по правплу п не може систематскп тачно обавпти. To због тога јер осим чшвеница које ce могу бројати, мерити, има и таквпх које нису мерљиве па ппак пмају бштпц значај за стицање. И сам закон упућује на то да ce y тој актпвпости поведе рачупа о свим околностпма дакле, не само о зарадп сваког брачног друга, већ и о помоћи једног брачног друга другом, о његовом вођењу домаћпх послова, стварању и одржавању имовине и о сваком другом облпку рада и сарадње y унапређељу одржавања домаћпнства и вођењу бриге о заједнпчкој деци и заједничкој имовини. Када ce све ово има y впду, с обзпром на утврђене чпњенице да je тужена дуже време бпла на боловању, да je пензпонисана и да ce стара о њиховој деци и водила домаће послове, да су родптељи обе парничпе странке дали повчана средства за стпцање спорних непокретностп, и по оценп овога суда, удео странака y стдцању спорних непокретностп како je то уведено y земљшшшм књигама, одговара п фак- тичком стању, па су зато и неосновани наводп y ревцзпји тужиоца, да je побпјана пресуда засноваиа на погрешној примени матерпјалног права.(Пресуда Врховног суда Србије, Pee. бр. 1037/97 од 23. aiipiuia 1997. године)
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