
СУДСКЕ ОДЛУКЕ
ГРАЂАНСКО ПРАВО1. СТВАРНО ПРАВО

ПРАВО СВОЈИНЕ1Kaça сопственик на основу уговора о продаји пренесе право својине на купиа, не може више уговором о поклону располагати том истом непокрет- ношћу.Из образложења:У првостепеном поступку утврђено je да je тужени ранпје жнвео y кућној заједници са пок. оцем Марковић Ранисавом. На кућном плацу су поседовали стару и дотрајалу кућу на кат. парц. бр. 476 y KO Шљпвова, где су заједнички направили нову кућу 1970. године. Увидом y сппсе предмета П. бр. 345/83, суд je утврдпо да су тужени и његов отац одмах по изградњи куће, још 1971. године, саставили поравиање о деобп заједничке имовине, које су код Општинског суда y Крупњу оверили 1979. године, a према којем су туженом прппале кат. парц. бр. 422, 424, 495, 975 и 369, све y KO Шљивова, као и две зграде (чардак и штала) које су ce налазиле иа парцели која je y деоби прилала тужениковом оцу Ранлсаву. Целокупиа остала пмовина, ук- ључујући и кућне плацеве на кат. парц. бр. 476 и 486 y KO Шљивова, припала je деобничару Ранисаву.Тужилац je са пок. оцем туженог - Марковић Ранисавом, бившпм из Шљпвове, који му je иначе био теча - закључио уговор о купопродаји цело- купне његове имовине, укључујући и кат. парц. бр. 476 и 486 y KO Шљпвова, са свим зградама. Уговор je оверен код Општинског суда y Лозпици под бројем Ов. 2792/86, 2. VII 1986. годипе. Тужилац je продавцу одмах исплатио купо- продајну цену y изпосу од 2.000.000,00 тадашњих дпнара. Пошто je тужилац y то време био на привременом раду y Француској, уговорили су да продавац са својом супругом и даље користи имовину која je предмет уговора, све до своје смртп, или док му могућности буду дозвољавале да имовину обрађује и корпсти. Уговор о купопродаји странке су проппсно овериле код суда и платиле порез на промет.У време закључења наведеног уговора, y катастарским кљигама je власник на свим непокретностима које су предмет купопродајног уговора био продавац. Међутим, 1988. године, сада пок. Ранисав, када je запао y тешкоћс здравствене природе, уговором о поклону овереиим код Општинског суда y Крупњу под бројем Об. 589/88 од 29. IV 1988. године, поклонио je свом сипу, туженом Милораду, кат. парц. бр. 476 и 486, које je са осталом својом имови- пом већ продао тужиоцу. Пошто y катастарским кљигама иста имовина није бпла преведена на тужиоца, на основу уговора о поклоиу сада je па спорним парцелама као власиик уписан тужени, који тужиоцу не дозвољава да уђе y његов посед иако je пуповажиим уговором тужилац стекао власништво на спорним парцелама.
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Према овако утврђеном чиљеничном стању, које ce ревпзијом не можс побпјатп, нлжестепенп судовп су правплпо прпменпли материјално право. Будућп да je y поступку утврђено да je пзмеђу туженог п његовог пок. оца Ранпсава извршена деоба заједнпчке пмовпне деобшгм поравнањем. те да су кућу која ce налази на овим парцелама заједнички изградили и заједнпчки учествовалп y стпцању псте, то je овим поравнањем туженпков отац Ранпсав остао пскључпвп власник на заједшгчкој имовинп спорнпх парцела број 476 п 4S6. укључујући п кућу која ce на њима налазп. На основу тога, отац туженог je могао самостално располагати својом пмовином, па je пучонажан његов уговор о продаји имовпне тужпоцу. Тужилац je постао закопити власнлк купљене пмовиие, укључујући п спорне парцеле са свпм зградама које су ce на њпма налазпле. Уговор о поклону којп je пок. Ранпсав касније закључпо са туженим нпштав je, јер Ранпсав нпје могао располагатп пмовипом која нпје y то време била љегова, a која je бпла предмет уговора о поклону, па на основу тога тужени није могао стећп право својине на спорнпм парцелама и зградама.(Пресуда ВрховноГ суда Србпје Pee. 3289/97, од 2. јуна 1997)

2Исплатом куиопродајне иене и ступањем туженог y üoceg спорне шуме, уговор о продаји je y иелости извршен, па нису основани наводи тужиоиа као iïpogaeiia да je он остао власник стабала y продатој шуми и get му je тужени извршеном сечом стабала Причинио штету.Из образложеља:Према утврђењу ппжестепенпх судова, тужплац je туженом продао шуму y површшш од 30 арп за износ од 375.000 дпнара. a друге обавсзс тужепог као купца ипсу уговорене. Туженп je псплатио купопродајну цену п ступпо y посед купљене пепокретпостп. Туженп je након реализације усменог уговора о купопродајп посекао целу парцелу, направио пут и посадио борове.На утврђено чпљенпчпо стање правплно je прпмењено матерпјално право када су одбпјенп захтеви тужпоца за пспоруку храстове грађе и за исплату пакнаде за посечена стабла. Према усменом уговору о продајп. оба- веза тужепог као купца састојала ce само y исплатп купопродајне цене. коју обавезу je туженп испуиио, a ступањем y посед туженог уговор о купопродаји je y целостп пзвршеп u тужилац као продавац нема правног основа да тражп пакнаду за посечена стабла. Стога нпсу оспованп наводп ревпзпје да je тужп- лац остао власнпк стабала п да му je тужеии пзвршеном сечом начшшо штету. (Пресуда Врховног суда Србије Pee. 1133/94, од 30. марта 1994)
СУСВОШНА3Када iiocuiojn споразум о заједничкој изградњи куће на сувласничком землмиту, geojuua сувласника не могу спречити трећег да учеаивује y изградњи, али nii он ne може тражити да сам, без учешћа осталих, goepuiu Грађење.
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Из образложења:У првостепеном поступку je утврђеио да су тужилац и правни претход- ници туженпх закључпли уговор о заједничкој градњи куће, за коју су добили сагласност општпне. Сва тројица живела су y заједничком домаћинству до јула 1979. годпне, када je дошло до сукоба пзмеђу правног претходника туженог првог реда и тужпоца, па je тужилац морао да оде пз куће. Иначе, они су бшш сувласници на некретшпш на којој ce градила спорна кућа.Суд je утврдио да су странке заједничкл приступиле изградњи стамбене зграде и да су ce споразумелс да стамбену зграду пзграде из заједничких средстава, с тим да све трп постану сувласници по једне трећине.Суд je несумњиво утврдио да je тужплац од стране туженог, сада покојног Душана Илића, био спречен да учествује y даљој градњи спорне стамбене зграде, и да je то искључпви разлог што je своје учешће и личним радом и финансирањем прекинуо.С обзиром на овако утврђено чиљенично стање, које ce ревизијом не може побпјати y смпслу одредаба члана 385 ЗПП, другостепени суд je пра- вилно прпменпо материјално право кад je утврдио право тужиоца да на предметној стамбеној згради учествује својим радом и средствима на даљем извођељу радова све до завршетка тих радова, п то на свим просторијама које ce налазе на првом спрату зграде, као и на делу просторија y подруму, како je тужбеним захтевом прецпзирано, и када je преииачио преостали део тужбе- ног захтева, јер тужвлац нема право да сам својим радом и средствима изводп и доврпш радове на поменутим просторпјама спорне стамбене зграде.Правилаи je п став другостепеног суда да тужплац пма право да иаставп са градњом спорне зграде само заједпо са туженима, a не потпупо сам, искључујућп њихово учешће. За овакав захтев, и по оцени Врховног суда, тужилац нема правни основ, с обзиром да то не произлази из његовог спора- зума са осталим инвеститорима y изградљп ове стамбене зграде.По оцени Врховног суда, правилно je суд применио матерпјалио право, одредбе члаиа 10 п члана 17 Закона о облигационим односима, које одређују да стране y облигационим односима јесу слободне y границама принуднпх прописа, јавног поретка и добрих обичаја да своје односе уреде по својој вољи, односно да су стране y облигационом одпосу дужне да изврше своју обавезу и да су одговорне за њено испуњење. Како су стране слободпо уговориле ову заједиичку градљу y границама јавиог поретка, принудних прописа и добрих обичаја, и како ce ова обавеза није угасила сагласношћу њиховпх воља, већ je тужилац само од једне стране спречен да пастави учешће y даљој градњп, то je суд донео правилну одлуку кад je усвојио тужбепп захтев као y пзреци другостепене пресуде.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. 1447/94, од 13. јула 1994)

4Када ce сувласничка заједниид раскида на такав начин uiulo један сувласник ceoj удео пренесе па другог уз накнаду, за угоаор сувласника о деоби не тражи ce да буде закључен према прописима о форми предвиђеним за промет непокретности.Из образложења:Из стања y списима произлази да je тужени уступио сувласнички удео тужиоцу уз накнаду, тако да овај исплати осталој његовој деци, сину и кћерки, 
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новчану противвредност за по 1/4 идеалног дела, да би странке раскинуле своје имовпнскоправно учешће y куповшш стана.Сампм тим, право својине тужиоца на делу предметног стана нижесте- пенп судовп нису могли да оцељују са аспекта правне ваљаности уговора о расподелп пмовине за жпвота, чпја je форма прописана одредбом члана 107 Закона о наслеђивању, већ са аспекта могућности сувласника да свој удео уступи другом сувласнпку.Према одредбп члана 16 Закона о основним својпнскоправним односп- ма, сувласник пма право да y свако време захтева деобу стварп, која ce може вршптп вансудским путем на основу споразума сувласнпка пли на оспову одлуке суда. Деоба пмовине y смпслу ове законске одредбе подразумева деобу на физпчке делове, тако да сваки од сувласнпка постане власник реалног дела, пли уступање сувласнпчког удела другом сувласиику, y ком случају овај добпја y својпну целу ствар. На овај начин, извршеном деобом односно раскпдом имовинске заједнице пзмеђу сувласнпка, утврђују ce односп п одређује право својине на делу непокретностп односно целој непокретности, п зато ce овак- вом деобом не врши промет, па ce правна ваљаност пзвршне деобе не цени са становпшта пршгуднпх проппса који y случају промета предвкђају законом од- ређену форму.To зиачп да п усмени уговор о деобп представља правио ваљан основ за стицање права својине, па ce он, због тако стеченог права, не може раскинути вољом једне уговорне стране. како закључују нижестепени судовп. (Решење Врховног суда Србије Pee. 1795/93, од 1. јуна 1993)

5Својство сувласника предузећа не може ce cülehii ако ce не уплати удео y оснивачком улогу.Из образложења:Према стаљу y сппсима, предузеће „Копродукт“ ЛТД Лондон основало je IS. I 1970. године пословно удружење пољопривредне п прехрамбене инду- стрије ,,Копродукт“ Новп Сад, чији je правпп следбеник тужени. Инострано предузеће je уписапо y регпстар Савезног секретарпјата за економске односе са ппострапством решењем бр. 17-1350/30 од IS. Ill 1970. годцне.Правнп претходницп тужпоца и туженог пптегрпсали су ce тако што je PO „Копродукт“ прилпком те пнтеграције променпла назив фирме y ООУР „Аграр“ п под тпм пазпвом са ООУР „Продуктива“ основала РО „Копро- дукт“. с тнм што су обе фпрме задржале статус правног лпца. Каснпје, са још две оргапизације долазп до пнтеграције y PO ..ИнтеркогГ' Новп Сад. Прилп- ком иптеграције y PO „Копродукт“ странке су 12. XII 1980. закључпле само- управпп споразум о уређпваљу самоуправних односа, права u обавеза за рад предузећа y ипостранству. Одредбом члана 4 наведеиог споразума проппсано je да сва затечена основпа средства, основни капитал и друга средства y пнопредузећу стичу својство заједнпчкпх средстава y односу 50% : 50%. Према пстој одредби, правпп претходник тужпоца je требало да правном претходнпку тужеиог псплатн своју половпну оснпвачког улога y девизама, и y том случају да правнп претходппк туженог призна правпом претходнпку тужпоца статус сувласнпка. Међутпм, правни претходник тужпоца нпје пзвршпо псплату уго- ворене обавезе »п уплатом девпза на жпро рачун туженог нп уплато.м дпнар- ске протпввредности y впсшш половине дела оснивачког улога. С обзпром на 
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ту чињепицу, парнпчне странке нису ни сачиниле записник о примопредаји инопредузећа, како je то прописано одредбом члана 6 наведеног споразума. Преко инопредузећа правни претходници парничних странака су пословали и остваривали девизни прилив, a добит делили сразмерно оствареном промету, a не напола.У току пословања y оквиру исте радне организације (1989. године), правни претходник туженог je искључиво својим средствима купио зграду за инопредузеће. У току 1990. године, y поступку усаглашаваља са одредбама Закона о предузећима, долази до распада РО „Интеркоп" и сваки ООУР постаје самостално предузеће. Правни претходници странака потписали су самоуправни споразум по коме свака организација добија она средства која ce y књиговодственој евиденцији воде као њена. При томе je инопредузеће књиговодствено непрестано било y својини правног претходника туженог. Сем тога, тужилац никада није био уписан y регистар земље домицила инопредузећа.На основу овог утврђења, судови су y побијаним пресудама стали на становиште да ие постоје законски услови да тужилац стекне право сувлас- ништва на наведеном инопредузећу, пошто на основу закљученог самоуоправ- ног споразума није откупио половину оснивачког улога. Такођс, инострано предузеће није основано y складу са тада важећим Законом о обављању привредних делатности y ииостранству, да би тужилац евентуално и по том основу могао да стекне сувласииштво на истом.Супротно становшпту судова, савезни државни тужилац налази да ce тужбеним захтевом не остварује облигационоправии однос већ да je y питању статусни спор о подели имовине на нивоу радне организације y поступку трансформације.Наведено становиште савезног државног тужиоца не може ce прихватити.Правилан je став судова изражен y побијаним пресудама да нису испу- њени законски услови да тужилац стекне право сувласншптва на спорном инопредузећу ни по основу правног посла, нити по основу правног следбе- ншптва радне организације „Иитеркоп", о чему су дати ваљани разлози и које y целини прихвата и Савезни суд.У вези са тим, неосноваио ce y захтеву за заштиту законитости истиче чињеница да je y конкретном случају y питању статусни спор о подели имовине на нивоу радне организације, те да тужилац као оснивач ипопреду- зећа на основу потписаног самоуправног споразума, a неизвршених обавеза из тог споразума, има право да учествује y подели имовине на нивоу радне организације. .Разлог за овакав став јесте то што тужилац никад није био уписаи y регистар земље домицила иностраног предузећа. Према стању y списима, тужилац као оснивач предузећа y ииостранству није спорно предузеће основао на начин прописан одговарајућим одредбама тада важећег Закона о обављању привредних делатности y иностранству. Један од битних услова које овај закон прописује јесте да je оснивач дужаи да преда савезном органу управе над- лежиом за евиденцију предузећа y иностранству или доказ о купљеним акци- јама или, пак, овереп уговор о преносу права својине, како би предузеће могло да буде уписано y евиденцију ипостраних предузећа које води Савезни секре- таријат за економске одиосе са иностранством. To тужилац није извршио, a према садржини списа не постоји ниједан доказ да je тужилац од туженог, односно од његовог правног претходника откупио осиивачки улог a тиме и право сувласништва на спорном иностраном предузећу.(Пресууа СавезноГ сура Гзс 21/97, од 11. септембра 1997)
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ЕТАЖНА СВОЈИНА - ГАРАЖА КАО ПРЕДМЕТ УГОВОРА О ГЕРОДАЈИ6Утврђивање тачне површине Гараже и пуноважност уговора о продаји Гараже.Из образложења:Пресудом Општинског суда y Трстенику П-367/93 од 15. X 1993. године, y ставу 1 изреке, одбијен je као неоснован тужбени захтев тужиоца Јовановић Радивоја из Трстеника, којим je тражио да суд обавеже тужено предузеће „План-копринг“ Трстеник да му на име неоснованог обогаћења због зарачуна- те веће површине купљене гараже, по уговору бр. 117 од 16. III 1993, постојеће на катастарској парцели 4687/6 к. о. Трстеник - исплати износ од 2,52 динара са законском затезном каматом, почев од 20. III 1993. па до исплате. У ставу 2 изреке, одбијен je као неоснован и тужбени захтев тужиоца Јовановић Радивоја из Трстеника којим je тражио да суд пресудом према туженом предузећу „План-копринг“ Трстеник утврди да je ништава одредба уговора о купопродаји гараже бр. 4, постојеће на катастарској парцели 4687/6 к. о. Трстеник, закљученог између тужиоца и туженог под бројем 117 од 16. III 1990, и то одредба члана 1, став 1, где je уместо нето површине од 15,59 m2 наведена бруто поврпшна гараже од 18 m .Пресудом Окружног суда y Крушевцу Гж-2471/93 од 1.1 1994, одбијена je жалба тужиоца као неоснована и првостепена пресуда je потврђена.Против пресуде другостепеног суда тужилац je пзјавио ревизију због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјал- ног права.Тужени je одговорио на ревизију тужиоца и предложио да ce иста као неоснована одбије.Испитујући побијану пресуду y смислу чл. 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревизија није осиована.У проведеном поступку нема битних повреда одредаба парнпчног пос- тупка из чл. 354, став 2, тачка 10 ЗПП, на које Врховни суд пазп по службеној дужности, a ни онпх на које ce указује y ревизпјп. Побијана пресуда садржи разлоге о свим одлучујућим чињеницама y овој парници које су y сагласности са изведеним доказима и утврђеним чињешгчним стањем, док je другостепени суд оценио све жалбене наводе од значаја, па не стоје ревизпјскл наводи који тврде супротно.У првостепеном поступку je утврђено да je дана 16. III 1993. године, под бројем 117, закључен уговор о купопродаји гараже између тужиоца Јова- новић Радивоја из Трстеника и туженог предузећа „План-копринг" Трстеник. Из овог уговора je утврђено да je продавац предао купцу гаражу бр. 4, која ce налази на катастарској парцели бр. 4687/6 к. о. Трстеник, поврпшне 18 m2, y Трстенику 2, између магистралног пута М-5 и неизграђеног локалног пута Трстеник 2. У ставу 2 члана 1 стоји да je цена једног метра квадратаог од бруто површине 4.000.000.000.- динара, што за површину од 18 метара износи 72.000.000.000 - динара, и фиксна je за извршену уплату до 18. III 1993. године.На овако утврђено чињенично стање нижестепени судови су правилно применили материјално право када су одбили тужбени захтев тужитеља, зато 
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што ce нпсу стекли услови из чл. 210 Закона о облигационим односима. О овоме су датп детаљни разлози y нападнутим пресудама које, као правилне, усваја и Врховни суд, па су зато и неосновани наводи y ревизији да je побијана пресуда заснована на погрешној примени материјалног права.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. 1301/94, од 13. априла 1994)

ЕТАЖНА СВОЈИНА - ЗАЈЕДНИЧКА НЕДЕЉИВА СВОЈИНА7За постављање уређаја y заједничке делоее зграде потребна je саглас- ност ceux заједничара.Из образложења:Из утврђеног чињеничног стања произлази да су странке сувласници са 1/2 дела на заједничком подруму, гаражи и ходнику стамбене зграде y којој станују и да je туженик без сагласности тужиоца као сувласника извео радове на постављању електричног котла, затим на постављању експанзионих судова и цеви за парно грејање y заједничким просторијама које нису подељене.Имајући y виду изложено, и Врховни суд налази да су нижестепени судови правилно наложили туженику да, y смислу члана 15, став 4 Закона о основвпм својинскоправним односима, уклони целокупну постављену инста- лацију за парно грејање, јер je исту поставио без сагласности тужиоца као сувласника.Неосновано je истицање туженика y ревизији да je он био овлашћен y смислу члана 14 наведеног закона да овако поступи, јер je постављањем ове инсталације туженик несумњиво повредио права тужиоца као другог сувлас- ника на заједничкој ствари. Уосталом, пошто ce овде ради о споредним заједничким просторијама странака, туженик je, y смислу члана 5, став 3 Закона о својини на деловима зграда, сагласност морао да добије од тужиоца пошто они заједнички располажу и управљају овим просторијама. To туженик није учинио, па je несумњиво y обавези да постављеиу инсталацију за парно грејање уклони и заједничке просторије доведе y пређашње стање, онакво какво je било пре извођења радова.(Пресуда Врховног суда Србије, Рее. 397/95, од 19. априла 1995)
СТИЦАЊЕ ПРАВА СВОЈИНЕ8Праео својине на згради не може ce стећи пре него илто ce заврше ceu pagoeu.Из образложеља:Пре свега, погрешно je правно становиште општинског и окружног суда да ce тужиоцима може признати право својине на спорним локалима иако исти нису y потпуности изграђени, нити технички примљени, тако да произ- 
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лази да су судовп тужиоцима признали право својине на непокретностима које још увек не постоје, што правно није могуће.Уосталом, ова одлука о признању права својпне на спорним локалима као завршеним, y супротности je са даљом одлуком y изреци првостепене пресуде, којом ce тужени обавезује да извршп многобројне наведене радове y циљу завршавања ових локала, како би ce исти тек по завршетку ових радова могли употребљавати.Даља одлука првостепеног суда, којом ce тужени обавезујс да тужио- цима на име накнаде штете плаћа одређене износе и после закључења рас- праве, када ти износп још увек нпсу доспели, y супротности je са одредбом члана 326 ЗПП, која прописује да суд, са изузетком захтева за издржавање, може туженом наложити извршење одређене чинпдбе само ако je она доспела до закључења главне расправе.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. 4650/95, од 3. априла 1996)

9
Како je пок. М., као деда туженог, усменим уговором из 1970. Год. туженом поклонио спорни плаи, a тужени уз сагласност деде својим личним средствима 1975. изградио стамбену зграду и 1981. помоћни објекат, отуда ceu oeu објекти нису били еласништво пок. М. да би он нмма могао да располаже уговором о доживотном издржаеању, него, напротив, влас- Hiauuieo туженоГ.Из образложења:У току поступка утврђено je да ce сада покојнп Милан Павловић 1950. године оделпо од сина Радисава и других синова п да je остао да жпви y заједничком домаћинству са туженим Витаном y кући саграђеној на кп. број 899. Такође je утврђено да je пок. Мплан усмеиим уговором од 1970. године дао иа поклон свом унуку, туженом Мплићу спорни плац, те да je туженп Милпћ својим личнпм средствима на том плацу саградпо стамбену зграду 1975, a помоћне објекте 1981. године.Полазећп од овако утврђеног чињеничног стања, нижестепенп судовп су правплно применили матерпјално право када су одбилп тужбенп захтев. Наиме, пмајућп y впду да je пок. Мплан жпвео y заједнпчком домаћлнству са туженим до 1985. годпне, да ce сагласпо да ce стара кућа порушп 1970. и да ce изгради нови грађевпнски објекат, да je први грађевинскп објекат завршен 1975, a помоћни 1981. године, Врховни суд налазп да ce y конкретном случају нпсу стекли услови за усвајање тужбеног захтева, јер постоји споразум о градњи спорне стамбене зграде. Код таквог стања ствари без утпцаја je на закопптост и правилност побпјане одлуке чпњеница што je 1987. године закључен уговор о дожпвотном пздржавању пзмеђу тужиље п сада пок. Мп- лана, на коме тужиља заснпва свој тужбенп захтев, односно по ком осиову тужиља тражи исплату противвредностп за непокретности које су наведене y изреци првостепене пресуде, јер ове пепокретности нису Ни могле бпти пред- мет уговора о доживотном издржавању пошто нпсу представљале својину пок. Милана којом je могао да располаже.(Пресуда ВрхоеноГ суда Србије Pee. 802/94, од 5. октобра 1994)
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РЕИВИНДИКАЦИОНА ТУЖБА10Реивиндикаиионом тужбом може ce тражити повраћај индивидуално одређене ствари, a не и ствари одређених по роду. Али, ако тужилаи по другом чињеничном основу докаже да му je проузрокована штеШа, он може тражити од туженог да му на име накнаде штете üpega исту количину исте врсте (и вредности) ствари.Из образложења:Истина, чињенични основ тужбе, укључујући и чињеничне наводе тужпоца на расправама и y поднесцима, упућује на закључак да je реч о својинској тужби (предаја ствари тужиоцу као власнику). Таква тужба не би била основана, јер није y питању индивидуално одређена ствар нити индиви- дуализована ствар y државини првотуженог, што je прописано чланом 37, став 1 Закона о основним својинскоправним односима.Међутим, другостепени суд je пропустио да уочи да je тужилац y односу на првотужену Републику Србију истакао чињенице на које би требало при- менити прописе о накнади штете y односу на исти тужбени захтев, без обзира да ли je тужбенп захтев по том основу и основан. Наиме, тужилац je већ y тужби и на расправама навео да су му спорну робу органи првотужене одузели неовлашћено, без правног основа; да je управни орган знао да je тужилац власник робе, a не друготужени; да тужилац није био обавештен од управног органа о покренутом управном поступку и да због тога y њему шје учество- вао. У свом подиеску од 16. августа 1994. године, тужилац je истакао да према прописима Закона о контроли, утврђивању и наплати јавних прихода, управни оргаи није био овлашћен да заплени и одузме његову робу, због пропуста складиштара, a да га о томе не обавести као власника робе, те да га je незаконитим поступањем онемогућио да учествује y управном поступку. И y жалби je тужилац разјаснио да не може да сноси штетне последице због тога што ce складиштар није понашао y складу са Законом о контроли, утврђивању и наплати јавних прихода.Треба ценити не само битне чињенице наведене y тужби, него и оне које je тужилац навео на расправама и y поднесцима. Исти тужбени захтев може ce заснивати иа једном чпљеничном основу, али и на два па и више основа, као y конкретном случају: на основу чињеница о својини тужиоца и државини туженог, по члану 37, став 1 Закона о основним својинскоправиим односима; на основу чињеиица о иеправилном и незаконитом раду државног органа, по прописима о проузроковању штете. Није од значаја правна квали- фпкација чињеничног основа који je дао тужилац, јер суд за љу није везан (члан 186, став 3 ЗПП). Везан je за чињенични основ на коме ce засиива тужбени захтев.Странка не може y парничном поступку да тражи остварење права за које сматра да јој припада (у конкретном случају предају љеие ствари па макар била и ипдивидуално одређена) и о коме je већ правноснажно одлучено y управном поступку. Али, ако основано тврди да je незаконитим или непра- вилним радом службеног лица или државиог органа претрпела штету, онда има право на накнаду штете (члан 123 Устава Савезне Републике Југославије, члан 25 Устава Републике Србије, члан 385 Закона о основама система државне управе и о Савезном извршном већу и савезним органима управе - Службени лист СРЈ, бр. 23/78, 42/90, 74/90 и 35/91), по члану 154 ЗОО.
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У смислу наведених прописа, погрешно примењивање прописа или непримењивање прописа од сгране државног органа представља чшвенични основ за проузроковање, одговорност и накпаду штете, осим ако je y питању погрешно тумачење закона.Када ce захтев заснива на чињеничном основу проузроковања штете, тужбени захтев може гласити на накнаду штете y новцу или на предају ствари, јер поред секундарне новчане накнаде постоји и натурална реституција као примарна (одредба члана 185, став 1 Закона о облигационим односима). Наиме, према овом пропису, успоставу равијег стања (натурална накнада штете) представља, пзмеђу осталог, предаја ствари исте врсте и вредности.С обзиром на чињенице које je тужилац истакао, првостепени суд je правно основано утврђивао чињенице релевантне за одговорност првотужене за штету. На основу тих чшвеница закључио je да ce финансијска полпција ,,у свему понашала y складу са важећпм Законом, те je y смислу члана 19 Закона о контроли, утврђпвању п наплати јавних прихода, одузела спорну робу“. Другостепени суд je пропустпо да цени да ли постоји одговорност првотужене за накнаду штете тужпоцу на подлози чшвеница које je тужилац пстакао и првостепени суд утврдио, те да донесе мериторну одлуку применом материјалног права. Дакле, псти суд je пропустио да примени одговарајуће матерпјално право п, доношењем одлуке о одбацивању жалбе због апсолутне ненадлежностп суда, починио je битну повреду процесног права из члана 354, став 2, тачка 7 Закона о парничном поступку.И y погледу одлуке која ce односп на другооптуженог ‘1'11 „БМВ“ из Ковиља, другостепени суд je погрешно закључио да je реч само о својпнској реивпндпкацпоној тужби, па пошто je она неоснована, тужбени захтев против друготуженог je одбио. При том je пропустио да уочп да je тужилац своју тужбу против друготуженог предузећа засновао и на другим чињеницама, и то на бројним обавезама друготуженог из уговора о ускладиштењу (члан 730 ЗОО), закљученог између тужпоца и туженог као складпштара, посебно на обавези да ускладиштену робу врати. Првостепенп суд своју одлуку заснива управо на обавезама друготуженог из уговора о ускладпштењу, утврђујућп и бројне пропусте друготуженог као складпштара, које би евентуално могле да послуже п као чињенични основ за накнаду штете, с обзпром да je тужилац, макар и узгредно, пстакао пропусте туженог као складиштара (у поднеску од 16. августа 1994. п y жалбп).Према томе, другостепени суд je, погрешном применом материјалног права п битном повредом процесног права (члан 354, став 2, тачка 13 Закона о парнпчном поступку), пропустпо да цени жалбу тужиоца и првостепену пресуду y односу на друготуженог и по основу уговора о ускладиштењу и по основу проузроковања штете.Из наведенпх разлога, захтев за заштиту законитостп je као правно основаи усвојен п одлучено je као y изреци решења (члан 394, став 1, члан 395, став 2 и члан 415 Закона о парнпчном поступку).У поновном поступку другостепеии суд ће отклоипти указане недостат- ке и поново одлучити о поднетим жалбама тужиоца п друготуженог, ук- ључујућп и жалбу тужпоца против одлуке о укидању привремене мере. (Решење СавезноГ суда Гзс бр. 2/96, од 14. марта 1996)
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11За пуноважно стицање својине од невласника потребно je да je ствар прибављена од преносиоиа који je овлашћен да y оквиру своје делатности ставља y промет одређене ствари.СаГласно одредби члана 66 ЗОО, уГовор о комисионој продаји не производи правно дејство ако je промет ствари (исплате цене и предаја y државину) обављен пре закључења тог уГовора, па купаи као несавестан не може на основу одредбе члана 31 ЗОСПО стећи право својине.Из образложења:Према чињеничном утврђењу на коме ce заснивају побијане пресуде, тужилац je купио путничко возило марке „мерцедес“ тип 200 Д на пијаци аутомобила, од М. Р. из Љига, након чега je по рачуну бр. 39 од 2. марта 1992. године преко комисионара легализовао овај правни посао. Предметно возило je уредно регистровао пред надлежним органом. Међутим, након годину дана од дана куповине возила, органи СУП-а су поништили регистрацију предмет- ног возила и тужиоцу одузели регистарске таблице под сумњом да je возило регистровано на основу лажних података. Наведено возило није евидентирано y систему несталих возила МУП-а Србије.На основу тог утврђења, судови су побијаним пресудама стали на становиште да je тужилац, по основу одредбе члана 31 Закона о основним својинскоправним односима, власник предметног возила.Наведено правно становиште судова ce не може прихватити.Према одредби члана 31 Закона о основним својинскоправним односи- ма, савесно лице стиче право својине на покретну ствар: ако ју je прибавило уз накнаду од невласника који y оквиру своје делатности ставља y промет такве ствари; затим, од невласника коме je власник предао ствар y државину на основу правног посла који није основ за прибављање права својине; као и на јавној продаји.Дакле, за стицање својине од невласника један од услова je да je стицалац савестан, односно да je, с обзиром на околности случаја, оправдано веровао да je друга уговорна страна власник, односно да je овлашћена на закључење уговора y име власника. С тим y вези, за ствари које су изашле из државине власника противно његовој вољи, савесно стицање je искључено не само за првог стицаоца већ и за све касније стицаоце. Постојање савесности je фактичко питање о коме суд закључује узимајући y обзир све околности случаја, ценећи га као вредносно мерило које ce односи на правила морала и добрих обичаја.У конкретном случају судови y току поступка нису утврдили све чиње- нице које су од значаја за оцену савесности тужиоца као стицаоЦа спорног возила. Прво, с обзиром на утврђену чињеницу да je тужилац спорно возило купио од М. Р. из Љига, на пијаци, где je на лицу места промет обављен (исплаћена купопродајна цена y целини и возило предато купцу y државину), није испитано да ли je продавац (комисионар) овлашћен да y оквиру своје делатности ставља y промет такве ствари. Ако ово лице није овлашћено да, y оквиру своје делатности, ставља y промет аутомобиле, a тужилац je са љим закључио уговбр о продаји возила пре комисионе продаје, y том случају je 
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уговор тужиоца са комиспонаром фикгнван, те y смислу члана 66 Закона о облигационим односима, не пропзводи правно дејство, a тужилац je несавестан стицалац.(Решење Савезног суда Гзс бр. 5/97, од 10. априла 1997)

12Сопственик украденоГ аутомобила има право да захтева њеГов пов- раћај од Републике Србије, када ce аутомобил, пошто je одузет од невлас- ника, налази y државини Министарства унутрашњих послова.Из образложења:Према утврђеном чињепичном стању, тужилац je власник наведеног аутомобила, који je купио y Немачкој, a који му je украден 23/24. VIII 1991. године, приликом боравка y Београду. Тужилац je прпјавио крађу СУП-у Београд као и надлежном oprairy y Минхену, где je овај аутомобил бпо и регпстрован. Тужилац je y Врњачкој Бањп препознао свој аутомобпл код туженог Живомира и о томе обавестпо СУП y Краљеву, ОУП Врљачка Бања, тако да je наведени аутомобил приликом провере одузет од туженог Живо- мпра и сада ce налази на чувању код ОУП Врњачка Бања.Нижестепени судови су на несумњпв пачпн утврдшш да ce радп о возилу које je власншптво тужпоца, алп да je овај аутомобпл пререгистрован. Вештачењем од стране СУП-а утврђено je да je утпснут другп број шасије који није оригиналан, односно није фабричкп утиснут.Код овако утврђсног чпњенпчног стања, напме, да je тужилац власнпк наведеног аутомобила, што тужсни Живомир Смпљанић п не спори, шгже- степенп судови су правплно применили матерпјално право када су обавезали МУП Србије ОУП Врњачка Бања код кога ce налазп аутомобпл да га преда власнпку по његовој тужби за повраћај стварп коју je поднео сходно чл. 37 Закона о основним својинскоправним односима.Наводи y ревизији којима ce истиче да нижестепенп судови нису утвр- дпли којп je број шасије (пако y самој ревпзпјп пуномоћипк туженог пстиче да признаје власншптво тужиоца на спорном аутомобплу), као ни чпљеница да ce на шаспјп налази фалспфпкован број, не могу утпцати на обавезу да ce аутомобил преда власнику.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. 6312/96, од 18. марта 1997)
13Циљ тужбе за Cioepah.aj ciTieapu y смислу одредбе члана 37 ЗОСПО јесте предаја државине власнику, a основ тужбе je право својине тужиоиа на одређеној ствари.Тужиоиу који право својине изводч из одредбе члана 31 ЗОСПО сшвар не може бити враћена као претпоспшвљеном власнику пре nežo ито буде доказао да je власник ствари по основу стиидња од невласника.Из образложења:Према чињеничном утврђењу на коме ce застшвају побијане пресуде, тужплац je од Зорана Настевског из Тетова купио предметно путничко возило 
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које ce водило на име Басри Азиса из Београда. Тужилац je возило преузео од трећег лпца из Јагодине. После пријема возила y државину, тужилац je преко радника СУП-а y Краљеву проверио исправност саобраћајне дозволе и то да лп je возило украдено, па je по добијању позитивних информација закључио уговор о комисионој продаји. У поступку регистрације возила вештачењем je утврђено да број на шаспји возила није оригиналан. МУП Србије - Секретаријат y Краљеву одузео je возпло.На основу овог утврђења, судови су стали на становиште да je тужилац активно легитимисан за подношење тужбе ради утврђења права својине y смислу члана 187, став 2 Закона о парничном поступку и да тужена одузима- њем ствари без правног основа узнемирава тужиоца y својини и државини ствари, те да je из тих разлога y обавези да вратп одузету ствар.У ревизијској пресуди, Врховни суд Србије y Београду заузео je стано- вшпте да првостепенп суд није утврдио све чињенице значајне за примену члана 31 Закона о основним својинскоправним односима, тј. чињенице које ce односе на савесност тужиоца као купца, те je из тпх разлога укинуо донете пресуде y делу којим ce утврђује да je тужилац власник возила. Својом пресудом, Врховни суд Србије je потврдио нижестепене пресуде y делу y којем je тужени обавезан да тужиоцу преда y државину путничко возило, с обзиром на то да тужилац ужива државинску заштиту и има право на повраћај ствари као претпостављени власник y смислу члана 41 Закопа о основним својин- скоправним односима, a тужени ce налази y државини без правног основа.Наведено правно становшпте пије основано.Тужилац je покреиуо спор подижући својинску тужбу за повраћај ства- ри y смислу одредбе члана 37 Закона о основним својинскоправним односима, дакле rei vindicatio. Према наведеној законској одредби, власник може тужбом тражити од држаоца повраћај индивидуално одрсђспе ствари, с тим што мора доказати своје право својине, као и чињеницу да ce ствар налазп код туженог. Значи, наведеном законском одредбом су код виндикационе тужбе прописани услови који морају кумулативно бити испуњени. Циљ ове тужбе јесте предаја државине власшгку, али je основ тужбе право својине. Из тог разлога пије довољно да тужилац само наведе да je власник ствари, већ мора доказати чшвенице из којих изводи своје право својине.У конкретном случају, првостепени суд y току поступка пије утврдпо све чињенице значајне за оцену савесности тужиоца, тј. није утврдио чињенице одлучујуће за примену члана 31 Закона о основним својинскоправним одно- сима, по коме je тужилац, као савестан стицалац, власник по основу стицања од невласника. Па како y поступку није утврђено право својиие тужиоца иа ствари, то нема услова ни за доношење одлуке о повраћају ствари y државину тужиоцу, без обзира иа чињепицу што ce овлашћења тужепог исцрпљују само y забрани регистрације возила, али ие и y одузимању возила.Како наведепе одлучујуће чињепице y овом спору нису утврђене, a од битног су утицаја на оцеиу основаности тужбеног захтева, то ce осповапо y захтеву за заштиту законитости указује да су побијаним пресудама повређене одредбе Закона о основним својиископравним одиосима.(Решење СавезноГ суда Гзс 4/97, од 10. априла 1997)
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14Тужени не може истииати приговор да спорне непокретности пред- стављају заједничку својину ако раније није побијао уговоре о отуђењу на основу којих je тужилац прибавио право својине.Из образложења:У поступку je утврђено да je тужиља искључиви власник спорних непокретности које држе тужени: њен спн Душан и снаха Миланка. Применом чл. 3 п чл. 37 Закопа о основама својинскоправних односа, нижестепени судови су правплно закључплп да je основнп тужбени захтев да тужепп предају тужпљп y својину п државину спорне непокретности, претходно испражњене од лпца и ствари. За закључак о основаности тужбеног захтева судови су дали правилне разлоге које прихвата и овај суд.Ревпзијом ce наводи да су спорне непокретности припадале сада пок. Љубици Tojnh, бабп туженог Душана, да je тужени од рођсља живео y поро- дичној заједницп са бабом и својим привређивањем ту имовпну одржао и увећао. п да су стога судови морали да узму y обзир његов допринос y стицању ,,приновка“. Ови наводи ревпзије нису од утпцаја на одлуку о тужбеном захтеву. Напме, y поступку je утврђено да су спорне непокретностп бпле предмет уговора о доживотном издржавању, Р. 287/82, закљученог 21. X 1982. године пзмеђу примаоца издржавања, сада пок. Љубице Тојић, п даваоца пздржавања - њене ћерке, тужиље Мпрославе, и унука, тужеиог Душана. Те непокретности je нареднпм уговором о поклону, Ов. 596/83 од 24. VI 1993. године, сада пок. Љубица поклонпла ћеркп, тужиљи Мпрославп. Тужбени захтев y спору сада пок. Љубице са тужиљом Мирославом да ce тп уговорп раскину, одбпјен je правноснажиом пресудом П. 49/94 од 15. VI 1994. године, a y том спору тужени Душан био je умешач на странп тужиље Љубице. Према томе, нижестепени судови правилно закључују да je о својшш тужпље на спорнпм непокретности- ма расправљено правноснажном пресудом, па су неоснованп наводп ревизије којима ce оспорава да je тужиља пскључиви власиик тих непокретности. На- води ревпзпје који ce односе на „приновак" и допринос туженог y стицању спорпе пмовине, нису од утицаја. Заједнички стечену имовину y породичној заједницп има право да штпти члан породичне заједнице којп je учествовао y њеном стицању, побијањем уговора о отуђењу илп оптерећељу тпх непокрет- ностп које пзврши члан породичне заједнице уппсан као власник y земљишне, односно друге јавне књиге, a под условпма прописаним чл. 342, ст. 3 Закона о браку п породичним односпма. Туженп Душан предмстне уговоре није побијао, па ce y овом спору не може основано позиватп на предају y државилу тужиљп стечсних непокретности, да те непокретности потпадају под режпм заједничке пмовпне туженог и његове бабе, сада пок. Љубице.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. 179/97, од 7. маја 1997)
15Тужени као савестан држалаи има право да задржи плодове обране go тренутка подношења тужбе.Из образложења:Предмет спора y овој парници je тужбепп захтев тужилаца као влас- ника к.п. 7682/28 и 7682/27 KO Уздин за предају плодова које су те парцеле дале y економској 1992. годинп, a које je тужени као њпхов тадашњп држалац задржао.
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Према чињеничном утврђењу првостепеног суда, на којем ce заснива и побпјана другостепена пресуда, произлази: да je решењем Комисије за враћање земљишта Општине Ковачица бр. 04-46-113/91 од 11. марта 1992. године, тужио- цима признато право на повраћај земљишта и одрсђсно да, поред осталих парцела, тужена y року од 15 дана по правноснажносги решења, тужиоцу Василију преда y посед и државину к.п. бр. 7682/28 од 3 ha, 80 ари и 31 m2, a тужиоцу Илији к.п. бр. 7682/27 од 3 ha, 73 ара и 77 m2; да им те парцеле y том року нису предате јер je тужена против означеног решења Комисије за враћање земљишта изјавила жалбу; да ce та жалба тужене по којој je одлучивано 30. октобра 1992. показала основаном, и да je због тога раније решење бр. 04-46- 113/91 од 11. марта 1992. стављено ван снаге и донето ново решење које je постало правноснажно 22. децембра 1992. У поступку je као чињеница такође утврђено: да су предметне парцеле биле y 1992. години под пшеницом; да су тужиоци y посед и државину тих парцела уведени по скидању пшенице, 10. децембра 1992; да су y посед осталих парцела, које y 1992. нису биле под шпеницом нити предмет туженикове жалбе, уведени 24. априла 1992. године.С обзиром на тако утврђсно чињенично стање, окружни и општински судови су, и по становишту Врховног суда, основано закључили да тужбени захтев тужилаца нема правног основа, па су правилно применили материјално право када су исти одбили.Разлоге које су за своје одлуке дали нижестепени судови, као правилне, потпуне и основане, прихвата и овај суд.Указивање тужилаца y ревизији да je основ туженикове државине предметних парцела моментом доношења Закона о враћаљу земљишта рани- јим сопственицима отпао, и да од момента подношења захтева за враћање тих парцела, који ce показао основаним, њима као власницима припада и право на користи које су те парцеле до предаје y државину давале, Врховни суд je оценио и налази да je неосновано и без утицаја за другачију одлуку y овој парници. Ово стога јер je чланом 6, став 4 Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које je прешло y друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због ненз- вршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа, одређено да решење Комисије, којим ce утврђује право својине ранијег сопственика на одузето земљиште, обавезује држаоца да то земљиште преда y року од 15 дана од дана правноснажности решења, уколико орган из оправданих разлога не одреди дужи рок.Пошто je y конкретном случају решење Комисије за враћање земљишта постало правносиажно тек 22. децембра 1992. године, што значи да je туженик y време сетве шпенице y 1992. години био савестан и законити држалац предметних парцела, то његова обавеза на предају парцела тужиоцима пре правноснажности решења није ни посгојала, a следом тога ии право тужилаца да од тужене организације по основу измакле добити траже предметне ко- личиие пшенице, како су то правилно закључили и нижестепени судови. (Пресуда Врховног суда Србије Pee. 1856/94, од 25. маја 1994)

КОМАСАЦИЈА16Сразмера y којој постоје сувласнички удели пре поступка комасације, треба да буде иста и после извршене комасаиије.
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Из образложења:Према стању y сппспма, нижестепени судовп усвојили су тужбенп зах- тев тужиоца п одредили успоставу пређашњег стања y земљшшшм књигама тако што ће ce спорне некрепшне уписати y корпст парнлчнпх странака са једнаким уделима, закључившп да je y поступку комасације учпњена грешка јер ce на основу података из земљишнпх кљига, деобног уговора и заплснпка са обнове земљишппх књига iinje могао пзвршптп уппс права власншптва пскључиво y корпст туженог.По налазу Врховпог суда, до оваквог закључка нижестепенп судовп дошлп су услед погрешне прпмеие матерпјалног права, због чега je чиљенично стање остало непотпуно утврђено, па су обе нижестепене одлуке морале бпти укпнуте.Напме, судови су пошли од чпњенице да су пре комасације тужилац п тужени бпли сувласници спорнпх непокретностп са једнакпм уделима пако за такав закључак нема доказа y списпма. Будућп да je y питању земљпште колониста, судовп нису на поуздан начин утврдплп да ли су непокретности пре комасације биле уписане само на име парничнпх странака, плп п на друге чланове породпце, па je за сада преурањен закључак да су тужплац п тужени сувласницп спорних непокретностп са једнаким уделпма.У поиовном поступку. првостепенп суд ће утврдптп какво je бпло стање y земљпшним књигама пре поступка комасације. ко су бплп сувласиицп спор- них непокретностп п са колпкпм уделпма п колпкп су бплп уделп парпичнпх странака. пакон чега ће на новодобпјенкм парцелама бптп могуће успостав- љање стања какво je бпло пре поступка комасације.(Peiueibe ВрховноГ суда Србије Pee. 4331/96, од 29. јануара 1997)

17У поступку ко.часаиије учесниии могу закључити уговор о продаји непокретности, и тада потписи уГоворника не морају бити оверени y суду.Из образложеља:Из чшвепичног утврђеља првостепепог суда произлазп да je y 1976. годшш пзмеђу сада пок. Радосава Тодоровића, оца тужпоца Јована, као купца. п сада пок. Видена Ноковића, оца тужене Надежде Петровпћ, као продавца. закључен писмени уговор о купопродаји дела кат. парц. бр. 2740, површпне од око 4,5 ари y тамо озпачеппм мерама и границама, за које je утврђено да су пропзвољно одређене, као u сама површина продатог земљпшта.Међутпм, y поступку комасације, по заппснпку о утврђпваљу фак- тичког стања (бр. 1719, од 9. маја 1984. годппе), учеснпк Впден, отац тужене, пренео je на учесника Јована, овде тужпоца, део кат. парц. бр. 2740/1 површпне од 0.03,99 ха KO Грљан, што су својпм потппспма обојпца u потврдилп, по оспову продаје Јовановом оцу Радосаву, па je то u проведено y катастру.Вештачењем па лпцу места, од страие вештака геодетске струке, утврђено je да од паведене површпие тужплац држи 0.03.71 ha, што значи мање за 0.00.28 ha п тај део je означен y мерама и граппцама паведенпм y пзрецп првостепене пресуде.
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Код оваквог стања ствари, правилно je одлучено y тужбеном захтеву када je утврђено да je тужилац власник и спорног дела површине и да je тужена обавезна да му тај део преда y државпну, јер je тужплац то право стекао после смртп свога оца Радосава, a овај je право својине стекао правним послом, тј. уговором о купопродаји.Правплно je п схватање судова да тужена, као ни њен правни претход- ник, нпсу могли стећи право својине на том делу наведене парцеле одржајем, јер за то нпје испуњен законом прописан услов y погледу савесностп државине, пошто je правнп претходнпк тужене знао да тај део нпје његов.Оваква одлука судова заснована je на правилној примени одредаба члана 20, став 1, члана 37 п члана 28, став 2 п 4 Закона о основама својпн- скоправних односа, па су неосновани наводи ревпзпје тужене о погрешној прпмени матерпјалног права. Осим тога, по одредбама Закона о коришћењу пољопривредног земљишта пз 1981. године, са изменама и допунама, који je важпо y време предметне комасације, y том поступку ce, поред осталог, могао вршпти и пренос права својине на непокретностп пзмеђу учесппка комасације, a није спорно да су то својство имали тужплац и отац тужене.За правилност побијане пресуде није од зиачаја што на наведеном писменом уговору о купопродаји потппсп уговорника нису оверени од страие суда, с обзиром на пзнето о преносу права својине y поступку комасације. (Пресуда Врховног суда Србије Pee. 6181/96, од 25. марта 1997)

18Сувласници зграде не моГу својим споразумом извришти физичку де- обу Грађевинског земљишта y друштвеној својини него могу само уредити начин његовог коришћења.Из образложења:Према сгању y списима, странке су сувласници непокретностп и суко- рисници катастарске парцеле на којој ce непокретност налази, и држе имовину која je предмет физичке деобе. По спроведеном вештачењу, судови су зак- ључили да су катастарска парцела и објекти који ce налазе иа љој физички дељиви, па je y овом поступку извршено цепање на две засебне парцеле.Из стања y сппсима произлази да парцела која je била предмет деобе представља градско грађевииско земљиште на коме, према члану 4, став 3 Закона о грађевииском земљишту, пе може постојати право својине већ само право коришћења. Следом тога, такво земљиште би могло бити предмет физичке деобе између носплаца права коришћења само ако би ce препарце- лисало, што ce може извршити само y складу са урбанистичким плановима којима ce утврђују критеријуми, смерпице и урбанистички пормативи и ре- шења за изградшу, реконструкцију и уређељс насељеиих места (члан 11, ст. 3 Закона о планирању и уређивању простора и просторном плану СР Србије).Стога je Врховни суд укинуо иижестепене одлуке како би првостепенп суд y поновном поступку прибавио извештај иадлежног органа за урбаиизам о томе да ли je предложена парцелација y складу са усвојеним просторним плановима, као и да би, одлучујући попово о предлогу за физичку деобу, имао У виду да ce без сагласности надлежиог органа управе ие може вршити препарцелација грађевинског земљишта y циљу физичке деобе, већ ce између сукорисиика може само уредити начин његовог коришћења.(Одлука Врховног суда Србије Pee. 2232/94, од 14. јуна 1994)
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ЗАДРУЖНА СВОЈИНА

19По члану 36 Закона о задругама, средства субјеката који ce организују y задругу постају средства задруге на дан ступања на снагу тога закона, али ce врста и обим тих средстава утврђују деобним билансом заједничког правног лииа, тако да задрузи припадају, углавном, постојећа средства која су била унесена y то правно лиие и одговарајући део средстава која су заједнички стечена y истом правном лииу, како би, равноправно, преосталом делу правног лшш остала uoaTiojeha средства која су и раније њему припадала и одговарајући део средстава која су заједнички стекли, без обзира ko je која средства ,,држао“ y време организовања задруге.Из образложења:Одлуке судова y захтевом побпјаним деловпма заснпвају ce на утврђењу да ce тужилац пздвојио из састава туженог ДПП „Л. Н.“ п основао као Земљораднпчка задруга „П.“ y С., да му je 27. јануара 1990. године, када je ступпо на снагу Закон о задругама (Службени лист СФРЈ. број 3/90). припа- дала имовина која му je, на основу члана 36 Закона о задругама, и досуђена.Овакво становпште судова није прпхватљпво.Земљораднпчка задруга „П.“ пз С. прппојена je ДД „Р. Р.“ 1976. године, којом прпликом je формпран новп правнп субјекат. a ранпјп субјектп су унелп y фонд заједнпчке пмовпне одређене непокретностп п покретне стварп, новчана средства, дугорочна потраживања п обавезе, као п хартпје од вред- иостп. У перподу пословања до 1990. годпне, када ce издвајањем Земљорад- ничке задруге „П.“ формира нова радна органпзација од постојећих раднпх једпница, дошло je до промена y пмовном стању, тако да je стечена нова пмовина, побољшана je постојећа пмовпна коју су субјекти унели, или je путем арондације и комасације извршено укрупњавање земљшпта, те обављени мелиорациони радовп. Тако створеном пмовином располагали су свп радници туженог, те она нпје могла бптп y државини бпло ког дела, па ни задруге.Фактичко стање, које судовп узпмају y обзпр y побпјаним пресудама, y погледу права власншптва на непокретностпма и покретшш стварима, не може бптп оспов за стпцање својпне на наведешш покретнпм и непокретним стварима.Одредба члана 32 Закона о задругама проппсује да су постојеће зад- ружне органпзације, органпзације коопераната и њиховп основнп облицп органпзовања, као и задружни савези, дужни да ce до краја 1990. организују и ускладе самоуправне опште акте са одредбама Закона о задругама. Орга- низације удруженог рада за кооперацију, радне и обрачунске једшшце и деловп органпзације удруженог рада, односно предузећа, насталп на основама ранпјих задруга, могу ce личнпм изјашњавањем њпхових радника задругара п коопераната организовати y задруге. Чланом 36 истог закона проппсано je да средства постојећих задружних организација, органпзација коопераната п њп- хових основнпх облпка органпзовања п задружних савеза, као п организација из члана 32, став 2 и члана 34 овог закона - постају средства задруге. Имовпна задруге из става 1 овог члана, настала радом п пословањем тих задруга после 1. јула 1953. годпне, постаје задружна својина.
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Тачно je да закон предвиђа да средства постојећих задружних органи- зација које ce организују y задругу, ступањем на снагу овог закона постају средства задруге. Међутим, спорно je, као што ce види из читавог тока овог поступка, која су средства припадала задрузи y време када je дошло до спајања бивше Земљорадничке задруге и ДЦ „Р. Р.“ 1976. године, a која су средства ДД „Р. Р.“ y време наведеног припајања, те колики je допрпнос био бивших радних јединица „П.“ и „Н.“, a који je допринос био осталог дела радне организације, колико je побољшање извршено на имовини која je раније припадала задрузи. Исто тако, није из ваљане документације утврђено шта ce унело y радну организацију приликом припајања странака и да ли je сачињен деобни биланс приликом издвајања тужиоца из састава туженика. Будући да je до тада постојећа радна организација функционисала као предузеће, издва- јањем из састава предузећа мора ce сачинити и деобни биланс и установити какав je био статус тужиоца y том предузећу, односно радној организацији.Судови ове спорне чињенице нису разјаснили, јер су пошли од пог- решне примене одредбе члана 36 Закона о задругама. На тај начин погрешно je примењено материјално право и учињене су битне повреде одредаба Закона о парничном поступку (члан 354, став 2, тачка 13).У захтеву за заштиту законитости основано ce указује на постојање ове повреде Закона о парничном поступку и погрешне примене материјалног права.(Решење СавезноГ суда, Гзс бр. 32/94, од 9. фебруара 1995)

ЗЕМЉИШНОКЊИЖНО ПРАВО20Укњижба ce може захтевати само против земљишнокњижноГ прет- ходника.Из образложења:Решењем Општинског суда y Великој Плани Дн. 117/96 од 19. фебруара 1996. године, одбија ce молба Јањић Вере за укњижбу права власништва иа парцели 500/1 њива Кључ, од 1.48.26 ha, као и укњижба права власпиштва на парцели бр. 500/2 њива Кључ, од 3 ha, y корист Петра Миловановића.Решењем Окружног суда y Смедереву Гж. 1045/96 од 17. септембра 1996, одбија ce жалба предлагача и назначено првостепено решење ce потврђује.Против другостепеног решења благовремено je изјављена ревизија предлагача.Испитујући побијано решење y смислу чл. 386 и 400 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревизија није основана.Према утврђењу судова, предлагач je поднео захтев за упис свог права својине на некретнини парц. бр. 500/1, њива од 1.48.26 ha, као и упис права власништва на парцели бр. 500/2, њива од 3 ha, y корист Петра Миловановића a на основу пресуда судова П. 226/67, П. 880/92, решења О. 136/95 и уговора о купопродаји Ов. 2786/92. Према стању y земљишној књизи, као власпик 
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некретнпне y зкњ. улошку бр. 880 KO Ст. Село парц. бр. 500/1, површине од 1.48.26 ha и парц. бр. 500/2, поврпшне од 3 ha, убележен je Радивоје Николић. Правноснажном пресудом суда П. 880/92 од 17. IX 1992, утврђује ce право својпне тужнље y односу на парцелу 500, њпва од 1.48.26 ha, y односу иа тужене y тој паршвдп Слободана Степића, Синпшу Степића п Љубинку Влајпћ. Међутим, тужпља нпје прикључила п ваљану псправу да су овп тужени п наследници сада пок. Радпвоја Нпколића.Ценећп утврђене чпљенице, судови су правплно применили материјал- но право када су предлог за упис тражеиог права као неоснован одбилп.Напме, y поступку уписа y земљишне књиге важи правпло по коме ce упис новог титулара права може дозволптп само против оног којп je y време подношења захтева уппсан као пмалац права y погледу кога ce врши упис п који треба да je матерпјалноправнп власнпк назначене непокретности.Како je према стаљу y земљшпној кљизи као власнпк предметне нек- ретнпне убележен други овлашћенп a не тужсни из назначене пресуде о утврђењу права својипе предлагача на овој некретнпнп, то су судовп правплно прпменплп матерпјално право када су предлог за укњпжбу траженог права као неоснован одбплп.Овим предлагач нпје преклудиран y праву да поново тражп уппс y земљшпиу књигу свог права својипе, за коју налазп да му прппада, када доставп исправу да су y наведеној парницп иазначени тужени наследшцп сада пок. Радпвоја Нпколића, те да су, као правни следници поменутог, предлагачу могли да признају раније стечено право својпне.(Решење Врховног суда Србије Pee. 10/97, од 26. марта 1997)

21Ималаи Cipaea трајног коришћења и располагања може тражити бри- сање ушокења које je извршено бе.з њеГовог пристанка y корист трећег лшса. Из образложења:Пресудом Петог ошитпнског суда y Београду П. 4701/93 од 28. септем- бра 1995. године, усвојеп je захтев тужпоца да није правио ваљана укњпжба права коришћења, извршена y корист туженог на основу решења Другог општинског суда y Београду Дн. 15832/92 од 20. јула 1992, блпже описано y том делу изреке, п наложено je брпсање те укњижбе п успостава пређашњег стаља y земљшшшм књигама. Тужени je обавезан да тужиоцу накиадп тро- шкове парнпчиог поступка y пзносу од 860 динара.Пресудом Окружног суда y Београду Гж. 2701/96 од 22. апрпла 1996. одбијена je као неоснована жалба туженог п првостепена пресуда je по- тврђена.Протпв пресуде другостепеног суда туженп je пзјавпо ревпзпју због битнпх повреда одредаба парнпчиог поступка п погрешне прпмеие матерпјал- ног права, п то прво благовременпм подиеском од 4. јуиа 1996, a затпм je поднсо и допуну ревпзије поднеском од 26. јуна 1996. годпне, по протеку законског рока за пзјављивање ревпзије.Испитујућп побпјану пресуду y смпслу члана 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревизија тужеиог није оспована по благовременом подиеску, a поднесак поднет после закопског рока за пзјављпвање ревизпје нпје нп узимао y разматрање.
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Побијана пресуда не садржи битне повреде одредаба парничног пос- тупка због којих ce, y смпслу члана 385, став 1, тачка 1 и 2 ЗПП, ревизија може пзјавити.У првостепепом поступку je утврђено да je тужилац носилац права трајног корпшћења и располагања на предметним непокретностима, и то на основу правноснажне пресуде П. 3272/84 од 11. марта 1995. године. Утврђено je да су предметне непокретности изграђене између 1950. и 1954. године, a помоћни објекат 1955, и то средствима из фонда за инвестиције за друштвени стандард, која су дата тужиоцу. Тужилац je добио и грађевпнску дозволу за градњу помоћног објекта. Међутим, Отптина Вождовац je, уверењем број 356-148 од 12. новембра 1991, на предметним непокретностима, уз сагласност шумско-ловног газдинства као носиоца права коришћења и располагања идеал- иим делом, извршила пренос права коришћења и располагања на туженог, и то без накнаде за право коршићсља национализованог грађевинског земљпшта.Према овако утврђеном чпњеничном стању, правилно je примењено материјално право када je захтев тужиоца за брисање укњижбе предметних непокретности на туженог усвојен као основан.Право трајног коршпћења тужиоца утврђено je правноснажном суд- ском одлуком 1985. године, што му даје ваљан правни основ за захтев да ce брпше укњижба права коришћења п располагања на туженог, коју je пзвршио орган Општпне Вождовац без сагласности тужиоца као легитимног носиоца права трајног корпшћења и располагања. Укњижење непокретности y дру- штвеној својшш врши ce на основу правноснажне одлуке суда, или другог надлежног органа, којом ce утврђује да je непокретност прешла y друштвену својину; на основу овереног уговора који садржи одредбу да ce пепокретност може укњижити као друштвена својина; и на основу оверене једностране изјаве којом ce сопственик непокретности одрпче права својине y корист друштвене заједнице.С обзиром да je y конкретном случају судска одлука П. бр. 3272/84 од 11. марта 1985. ваљана јавпа исправа на основу које ce може вршити књижење непокретности y друштвеној својиии, онда тужилац као титулар тог права, да би ce укњижио, мора прво тражити брисање раније извршеиог књижења туженог.(Пресуда ВрховноГ суда Pee. 5105/96, од 19. марта 1997)

22Шупа као споредна, дворишна зграда може ce увести y земљишне кнмге ако je саграђена уз дозволу надлежног органа.Из образложења:Предмет тужбеног захтева y овој париици je утврђивање права својине на објекту - дворишној згради, шупи (заједничким просторијама) - и укњижба тог права. Ради ce y ствари о два тужбена захтева, јер ce првим тражи утврђивање права својине, a другим укљижба тог права.Утврђено je да ce улична зграда y улици М. која je y зк. ул. број 992 KO Б. уписана под II, састоји од два четворособна стана, с тим што je свако од тужилаца уписан као власник једиог стана, затим од гараже и пословие 
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просторије на којима су тужиоци уписани као сувласници са по 1/2 идеалног дела. У истом зк. ул. под III уписана je и дворишна зграда - шупа (заједничке просторије) али без уписа ko je власник ових просторија. Овај утшс извршен je 1970. године на основу пријавног листа градског геодетског завода, a према налазу вештака, ове просторије не представљају споредне просторије y односу на главну уличну зграду.Тужиоци који полажу право да су власници спорног објекта имају право да то y парници утврђују ако им ce то право оспорава, што je овде случај. Питање да ли je спорни објекат изграђен са дозволом надлежног органа илл не, може имати само значаја за упис тог права y земљшпне књиге.У овом случају требало je расправити и утврдити да ли су тужиоци изградили спорну просторију и када, те да ли су по том основу власници ове просторије, и тако расправити први захтев за утврђивање права својине.Што ce, пак, тиче другог захтева, захтева за укњижбу права својине на овом објекту, он може бити основан само y случају да тужиоци докажу да су спорни објекат изградили уз дозволу надлежног органа или y време када таква дозвола нпје бпла потребна. При томе, Врховни суд прихвата као правилно правно становиште општпнског суда да y том случају тужпоци могу тражити само брисање извршеног уппса ових просторија, те да ce упис y односу на ове просторије врши уз упис под II, као споредне просторије уз главну зграду, јер ce не ради о посебној стамбеној згради, него о шупи, споредној просторији, па je супротан налаз вештака без ослонца на стање y списима. У том смислу тужиоци би морали да уреде тужбу.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. 1140/92, од 1. априла 1992)

СТВАРНЕ СЛУЖБЕНОСТИ23Начело рестрикције службеностш нарочито ce односи на службеност пролаза преко дворишта, јер ce њо.че ограничавају личне вредности као што je, на иример, породични мир y дому власкика послужног добра, без обзира да ли oeaj трпи какву материјалну штету. Стога ce службеност пролаза кроз двориште против воље власника, по правилу, не може дозволити, осим изузетно, када то нарочити разлози и потребе коришћења повласног добра захтевају.Из образложења:Право службености уопште, па и право службености пешачког прола- за, или, како ревизијски суд налази, право нужног пролаза - представља оптерећење и ограничење права својине свагдашњег власника послужног добра. Стога важи начело рестрикције, према коме ce код засниваља и вршења тога права полази од неопходних потреба за коришћење повласног добра (члан 50, став 1 Закона о основним својпнскоправнпм односима). Начело рестрикције службености нарочито ce односи на службеност пролаза преко дворшпта, јер ce њоме ограничавају личне вредности као што je, на пример, породични мпр y дому власника послужног добра, без обзпра да ли овај трпи какву материјалну штету. Стога ce службеност пролаза кроз двориште протпв 
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воље власника, по правилу, не може дозволити, осим изузетно, када то на- рочити разлози и потребе коришћења повласног добра захтевају. Насупрот мишљењу судова, y конкретном случају такви разлози свакако нису y томе да другим, јавним путем треба прећи 71 метар више.Ако су парцеле тужилаца и парцела туженог y време првобитно уста- новљене службености биле пољопривредно земљиште, те ако je та службе- ност установљена ради убирања пољопривредних производа на парцелама тужилаца, онда ce накнадном изградњом стамбених објеката на тим парцелама сврха те службености изменила. A ако измењена сврха службености са ста- новшпта начела рестрикције службености преко кућног дворишта није више неопходна, онда постоји правни основ за њсно укидање y смислу члана 58, став 2 Закона о основним својинскоправним односима, према коме власник послужног добра може захтевати да престане право стварне службености када престане разлог због кога je она заснована, и то без обзира по ком правном основу je службеност заснована (уговор, одржај и тако даље). Захтев за укидање службености због иромењених околности не застарева, па стога, насупрот мишљењу судова, није од утицаја протек времена од настанка про- мењених околности до подношења тужбе (противтужбе) ради укидања служ- бености, без обзира што je за коришћење повласног добра тужилаца стално постојао алтернативни, јавни пут, и што га они нису користили.Судови су пропустили да са ових материјалноправних аспеката цене релевантне чињенице. Уз то, није довољно утврђена намена уске стазе поред магистралног пута, да ли je намењена и да ли служи за пролаз пешака, те да ли поред ње постоји и други простор који би могао да користи пешак, као и да ли ce део магистралног пута користи за кретање пешака на том простору. Према томе, због погрешне примене материјалног права, чињенично стање je остало недовољно утврђено.(Решење СавезноГ суда Гзс бр. 10/96, од 17. октобра 1996)

24СаГласно начелу рестрикиије (члан 50, став 1 ЗОСПО), конституи- caibe права стварне службености колског пролаза преко кућноГ плаца доз- вољено je само изузетно, и то када ce повласно добро на gpyïu начин или без несразмерно великих трошкова не може користити.Из образложења:Како je y првостепеном поступку утврђено да постоји и алтернативни правац којим ce службеност може установити, али да установљење службено- сти y том правцу и положају изискује знатна инвестициона улагања, при чему ce не наводи колика су та улагања, то je првостепени суд вештачењем и на други погодан начин, требало да испита и поуздано утврди и ту чињеницу, јер ce конституисању ове врсте службености преко екоиомског дворишта и кућ- ног плаца прибегава једино онда када ce ова вш на који други начин, или без несразмерно великих трошкова, не може остварити. Тек на основу утврђсња свих релевантних чињеница и околности, првостепени суд je могао да конс- титуише и да утврди начин и обим коришћења службености пролаза воловс- ком запрегом и моторним возилом којима ће задовољити економско иско- ришћавање повласних парцела, a y најмањој мери оптеретити послужно добро. (Решење СавезноГ суда Гзс. 6/94, од 30. јуна 1994)
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25Стварна службеност врши ce на начин којим ce најмање оитерећује послужно добро и зато власник тог добра има право да тражи да ce праваи службености пролаза измести када постојећи праваи представља непстреб- но и превелико оптерећење послужног добра, a иста ce еконо.шжа сврха службености може üociïluhu поГоднијим правием преко земљишта uaTiož власника послужног добра.Из образложења:Стварпа службеност, y смислу члана 49 Закона о основним својин- скоправнпм односима, представља право власника једие непокретности (пов- ласно добро) да за потребе те непокретности корпсти непокретност другог власника (послужно добро), тако да овако установљена службеност представ- ља терет за послужно добро п зато ce, y смислу члана 50 истог закона, стварпа службеност увек вршп на начпн којим ce најмање оптерећује послужно добро.У конкретном случају, тужени je преко послужне парцеле формпрао путно земљпште са тврдом подлогом које и сам корпсти за пролаз. На другој страни службени пут којп су тужпоцп користпли као тптуларп права службе- ности пролаза нема тврду подлогу п за његово пропшрење je потребно пе само улагање средстава већ u заузимање веће поврппше послужне парцеле п сечење постојећпх саднлца. Због тога je правплан закључак ппжестепених судова да je y циљу екопомичнијег корпшћења послужне парцеле потребпо да тужпоци користе трасу пута коју je туженп формирао. те да ce на тај начпн пзврши измештање службеностп пролаза, a да тужиоцима престане право службености пролаза путем на коме су раније пмалп установљено право службеностп.(Одлука ВрховноГ суда Србије Pee. 3042/93, од 13. октобра 1993)
26Право пролаза Г/реко послужноГ добра обухвата и право доласка на то добро.Из образложења:Према чињенпчном стању утврђепом y поступку, туженп, као сувлас- ницп повласног добра кат. парц. бр. 2373/1 и 2373/2 y KO Умчарп, пмају право да, колима, трактором и осталпм пољопривредним маипшама, као п пешице, прелазе преко послужпог добра к. п. бр. 2376/1 y KO Умчарп, на којој je тужилац сувласник једне трећпне пдеалног дела непокретностп. Службепост je констптупсана пресудом Избраног суда - грочанског суда KO Умчарп, број К. 18558 од 16. септембра 1929. годипе. Правпоспажнпм пресудама Петог општпнског суда y Београду, донетпм y предметпма П. 191/83, П. 2104/84 ц П. 2905/88, nuje укпнуто копстптуисано право службености пролаза.Полазећи од утврђеног чшвсничног стања, нижестепенп судовп су пра- вплно оценплп да je иеоснован тужбенп захтев да ce туженима забранп долазак на кат. парц. тужиоца бр. 2376/1 y KO Умчари. За ову одлуку дати су разлозп које y целини прпхвата и Врховни суд, па наводп ревпзпје о погрешиој примени матерпјалног права inicy тачни.
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Наиме, чланом 49, став 1 Закона о основнпм својинскоправним одно- сима проппсано je измсђу осталог да je стварна службеност право власиика једне непокретностп (повласно добро) да за потребе те непокретности врши одређепе радње на непокретности другог власника (послужно добро).У конкретном случају je конституисана стварна службеност права про- лаза колпма, трактором и осталим пољопривредним машинама, као и пешице, преко кат. парц. тужиоца. Право пролаза y себи сублпмира и право доласка на парцелу тужиоца. Према томе, y ситуацији када право службености пролаза није укинуто, туженпма, као сувласницима повласног добра, не може ce заб- ранити долазак на парцелу тужиоца као сувласника послужног добра.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. 4294/94, од 29. септембра 1994)

27
Вршење службености. ирпљења термалне eoge са експроприсаноГ зем- љишта зависи не само од техничке него и од праене могућности.Из образложења:Према члану 72, став 1 Закона о експропријацији, даном правноснажно- стп решења о експропријацији престају на експроприсаној иепокретности хипотеке, личне службености и сви стварни терети, осим стварних службено- сти чије je вршење могуће након привођења намени експроприсане непокрет- ностп. Нижестепени судови су ce позивали на ову одредбу, али нису испитали да ли постоје услови за примену изузетка. Они су ce задовољили чињеницом да тужиоци још увек „захватају и користе воду преко каптаже* 1, али су занемарили да овде ипјс реч само о томе да ли je црпљење воде са експро- присане непокретности технички могуће, него и да ли je правно допуштено. Наиме, предмет службености je црпљење термалне воде, a по члану 3, тачка 7 y вези са чланом 1 Закона о рударству, вода y земљи представља рудно благо које ce, због тога што je y друштвеној својпни, може експлоатисати и користити по посебиом режиму императивних прописа иаведеног закона. Без оцене могућности вршења службености црпљења термалне воде са стано- вишта тих прописа, пе може ce закључити да ли постоје услови за примену изузетка утврђеног чланом 72, став 1 Закона о експропријацији.Пошто таква оцена није учиљена, овај суд je, y смислу члана 395, став 2 ЗПП, укинуо обе пресуде и предмет вратио на поновно суђење.Правилна примена материјалног права захтева да ce разјасне све окол- постп од значаја за вршење службености црпљења термалне воде, a one ce тичу не само техничке него и правне могућности. У ову оцену мора ce укључити и околпост да je вода неопходан услов живота људи y сваком стамбеном простору. Зато ce мора испитати да ли постоји могућиост увођења обичпе воде y објекте тужених и какви су изгледи да ce то, уз обострани напор, учини.(Одлука ВрховноГ суда Србије Гзз 137/94, од 21. септембра 1994)
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28Власник послужног добра има право да постави капије на улазу и излазу својих париела уколико ce тиме власник повласноГ добра не омета y вршењу üpaea службености.Из образложења:Одлучујући о захтеву тужиоца, као власника послужног добра, да ce утврди да има право лостављаља капија на улазу и излазу својпх парцела ради што рационалнпјег коришћења истих, правилно je примењено материјално право кад je такав захтев усвојен.Према одредбп члана 49 Закона о основнпм својинскоправним односп- ма, стварна службеност je право власника једне непокретности (повласно добро) да за потребе те непокретностп врпш одређене радње на непокретно- стп другог власнпка (послужно добро), али да захтева од власнпка послужног добра да ce уздржава од вршења одређенпх радши које би иначе имао право да врпш на својој непокретности. На овај начин стварна службеност пред- ставља терет за послужно добро п зато ce она y смислу члана 50 истог закона вршп на начин којим ce најмање оптерећује послужно добро.Ако je власник повласног добра иеосновано спречаван или ометан y вршењу стварие службеностп, он може тужбом захтевати да то спречавање плп ометање престане.Самим тим, власник послужног добра y остваривању права својине може да вршп сва права п да предузпма све радње, алп само уколико на тај начпн не омета титулара стварне службености y вршењу овог права. У кон- кретном случају, тужилац као власник послужног добра, постављањем капија на улазу п излазу својпх парцела не би ометао туженог као власника повлас- ног добра y вршењу његовог права службености, па je правилно закључеио да има право да поставп капије.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. 204/94, од 9. фебруара 1994)
29Сопственик који je приликом деобе јединствене париеле пропуспшо да од деоничара захтева да ce установи службеност пролаза go јавног пута, не може доиније тражити да ce конституише службеност на терет суседноГ земљишта које припада трећем лииу.Из образложеља:Прпликом деобе нпје установљена службеност за излаз на јавнп пут y корпст тужиочеве к.п. бр. 1097/3 која je формирана деобом јединствеие к.п. бр. 1097. За улаз y своју парцелу тужилац je корпстпо суседну парцелу, власништво тужене као трећег лпца, која нпје била y саставу раније једин- ствене парцеле, a кад му je тужена забранила пролаз, тужилац je тражио да ce преко парцеле тужене установи право колске службености.Нижестепени судови су правилно применилп матерпјално право кад су нашлп да je овакав тужбени захтев тужпоца неоснован, јер парцела тужене није дужна да тргш оптерећење службености радп коришћења тужпочеве парцеле, пошто то оптерећеље треба да трпе парцеле које су настале деобом 
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ранијег комплекса и да тако омогуће коршићеље парцеле која по свом по- ложају због извршене деобе нема везу са путем.(Одлука ВрховноГ суда Србије Pee. 1027/94, од 30. марта 1994)

30Сопственик има право да захтева укидање стварне службености ако je престала потреба сопственика повласног добра за службеношћу.Из образложења:Према стању y списима, правни претходници странака су приликом деобе сувласничке парцеле установили службеност пролаза преко тужиочеве к.п. бр, 1110 као послужног добра, a y корист туженикове к.п. бр. 1108 као повласног добра. Последњих година тужени не користи предметну службеност јер je обезбедио излаз на јавни пут са којим ce и граничи његова парцела.С обзиром на овако утврђено чињенично стање, и по оцени Врховног суда правилно je примењено материјално право кад je усвојен тужбени захтев тужиоца за укидање службености.Стварна службеност, y смислу одредбе члана 49 Закона о основним својинскоправним односима, представља право власника једне непокретности (повласног добра) да за рачун ове непокретности користи непокретност дру- гог лица (послужно добро). Овако установљена службеност представља терет за послужно добро и зато ce увек кад за то постоје законом прописани разлози, цени оправданост даљег постојања службености.Како je y конкретном случају тужени обезбедио излаз тако да директно из свог ллаца излази на јавни пут, то je предметна службеност изгубила корисност за повласно добро, те тужилац основано, y смислу члана 58, став 2 наведеног закона, тражи укидање службености.(Одлука ВрховноГ суда Србије Pee. 4090/93, од 24. новембра 1993)
СУСЕДСКО ПРАВО31Суседско право je својеврсно ограничење својине, које намеће и обликује живот, зависно од ситуације и месних обичаја.Из образложења:Нижестепени судови су правилно закључили да je противтужбени зах- тев основан, a тужбени захтев неоснован и дали разлоге које прихвата и овај суд. Они су, полазећи од тога да су странке суседи и да спорни прозор, који je отворио правни претходник тужиоца, омогућује продор светлости y тужени- кову собу, али и отвара видик из те собе према тужениковом дворишту, основано закључили да потреба тужиоца за светлошћу и потреба туженог за спречавањем погледа компромисно задовољавају постављањем дрвеног рама са мат стаклом типа „орламент“, јер он омогућује пролазак светла y собу, али и онемогућује гледање из ње, односно y њу. Додуше, ови судови ce нису позвали на правила која овакву интервенцију допуштају, на шта указује и 
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ревизија, али ова мана je отклоњива. Реч je о правним правилима суседског права која од суседа траже да вршење својих својпнских овлашћења удесе тако да један другог не узнекшравају. Ово правпло садржано je y члану 141 Општег имовпнског закоипка за Црну Гору, a примењује ce на основу Закона о неважностп правних прописа донетих пре 6. априла 1941. годипе и за време непријатељске окупације. Суседско право je својеврсно ограничење својине, које намеће п обликује живот, зависпо од ситуације п меснпх обичаја.(Одлука Врховног суда Србије Pee. 2701/94, од 8. јуна 1994)

ХИПОТЕКА321. Заложним правом на покретној и непокретној ствари моГу ce обезбедити будућа потраживања само из истог правног односа. Када ce заложним правом обезбеђују тражбине које могу настати због одобреног кредита, преузетог пословодства, јемства или накнаде штете, онда ce y исправи на основу које ce врши упис наводи највећи износ који кредит може достићи.11. Ништава je свака одредба уговора којом ce y тренутку закључења уговора о залози на непокретној ctčieapii (хипотека) или на покретној стварн (ручна залога) предвиђа да ће заложена ствар прећи y својину iloeepuoua ако његово потраживање не буде намирено y моменту доспелоспш.Образложење:I. Одредбом члана 971 Закона о облигацпоним односима предвпђено je да ce залога може дати за будућу, као п за условну обавезу. У случају условног потражпвања, заложио право завпсп од тога да лп ће ce остварптп будућа неизвесна чпњеница која je предвпђена као услов y правном послу. Ако je уговор закључен под одложнпм условом. поверплац чије je потражпвање угрожепо може захтевати од дужнпка да му да ствар y залогу (члан 76 ЗОО).Залога ce може датп за орочено потраживање.У том случају, прпмељују ce сходно правила о условном потражпваљу (члап 78 300). Заложно право ce може засновати за будућа потражпваља. To je случај кауционе залоге, које ce даје за потражпвање које може a не мора настатп, и кредптае залоге, која ce даје за потраживање које може настатп пз одобреног кредита. Заложно право настаје конститупсањем залоге. пако je потраживање будуће. Тако, заложнпм правом на непокретностп могу ce обезбедитп п будућа потражлвања. Правна правила земљшпнокњпжног права (Закон о земљпшнпм књигама, Службене новине од 18. маја 1930) предвпђају да ce заложппм правом могу обезбедптп тражбипе које би могле настатп због одобреног илп отвореног кредпта, због преузетог пословодства, због јемства и накпаде штете, с тим што ce y исправп, на основу које ce врши уппс хппотеке, наводи највишп пзпос којп кредпт илп одговорност сме достићи (кредитна хипотека, параграф 14).Разлика између обичне и кредптне хппотеке јесте y томе што ce код обичпе хипотеке осигурава само једпо потраживање, a код кредптне хипотеке je осигуран цео скуп, цео низ будућпх потраживања. Код обпчне хипотеке 
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мора ce навести тачан пзнос тражбпне, бројчано одређен, за који јсмчп непокретиост, док ce код кредптне хипотеке, којом ce обезбеђује будуће али п постојеће потраживање, мора навести највшпи износ за који одговара хи- потекарно добро.II. Према одредби члана 2516 Закона о извршном поступку, може ce заснпватп заложно право па неиокретним п покретним стварима на основу споразума странака. Поверплац п дужник могу сагласно да траже од суда да одреди и спроведе укњижбу заложног права на непокретности дужника, од- носно да одреди п спроведе попис покретнпх ствари дужника радп обезбеђења новчаног потражпвања повериоца. Суд на предлог странака одрсђује рочпште на коме утврђује споразум странака о постојању потраживања и времену љеговог доспећа п љихову сагласност да ce укњижи заложио право на непо- кретности дужиика, одиосно да ce пописом заложног права на непокретним стварима дужиику обезбеђује новчано потражпвање. Потписаии записнпк о споразуму странака има снагу судског поравнања.Ако ce има y виду чпњеница да поступак обезбеђења заснивања за- ложног права на основу споразума странака, тј. да судско поравнање које странке закључују пред судом на рочишту пма правну снагу, као правноснажна судска одлука, и да представља извршну исправу (члан 19 ЗИП) на основу које ce уређује п спроводи обезбеђење успостављања заложног права (члан 251г ЗИП) - јер суд решељем уређује укњпжбу п предузима све што je потребно ради спровођеља укљижбе заложиог права на непокретностп дужии- ка, односно одређује и спроводп поппс покретиих ствари дужника - то значи да ce поступак не би могао поједноставити тако што би поверплац и дужник, заснивањем заложног права на имовини дужника, закључили споразум о обезбеђивању новчаног потраживања, који би био оверен y суду. Оверени уговор о засппвању заложног права није извршна исправа на основу које би суд по службеној дужности могао да донесе решење о обезбеђењу и да одреди укњижбу заложног права и попис покретних ствари.Регулишући ручпу залогу, Закон о облигационим односима (чл. 973, ст. 1) предвиђа да je забрањено уговарање lex commissoriae, тј. да странке y уговору о залози предвпде да ће заложена ствар npehn y својшгу повериоца ако његово потражпвање пе буде иамирено y року доспелости, и предвпђа одредбу по којој ће y том случају поверилац моћи, по унапред одређеној цени, да прода ствар илп да je задржи за себе.Закон о својинскоправним односима (у члану 69) предвиђа да je ништа- ва одредба уговора о хипотеци којом хипотекарни поверилац уговара за себе право да y случају неисплате дуга намири своје потраживање стицањем права својине на заложепој непокретности, убирањем плодова које та непокретност даје, или искоришћавањем непокретности на други начии.Овакве одредбе уговора о залози су ништаве и не производе ни обли- гационоправпо дејство.Одредбе члана 973 ЗОО и члана 69 Закоиа о основним својинско- правним односима имају заштитни карактер, да поверилац не би искористио стан.е нужде или тешко материјално стање дужника код тражеља кредпта и за себе уговорио зеленашке клаузуле (члан 141 300), по којима му заложена ствар веће вредности или остаје y својинп или je може продати по унапред утврђеној цени која не одговара љеној стварној вредности.
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Због тога Закон о облигационим односима y члану 980 предвпђа да поверплац (залогопримац) има право да своје потраживање наплати из вред- ности заложене ствари ако то потраживање не буде намирено y року доспе- лостп, с тим што ће захтевати од суда одлуку да ствар прода на јавној лицптацији или по текућој цени кад ствар има берзанску или тржишну цену. (Закључак са Саветовања грађанских ti Грађанско-иривредних одељења Са- везног суда, републичких и покрајинских судова и ЂрховноГ војног суда, од 26. деи.ембра 1991, y Београду) 33Хипотекарни поверилаи чије je потраживање доспело има право да захтева намирење из вредности хипотековане непокретности, a није дужан да претходно y редовном поступку тражи намирење свог потраживања.Из образложења:Прсма утврђеном 'шњепичпом стању, тужилац je уговором о кратко- рочном кредпту бр. 291/94, од 17. маја 1994. године, одобрио краткорочни кредпт предузећу за производњу и промет „Коштуњац“ из Салаша Црнобар- ског за тов јунади и свпња y износу од 75.000 дпнара. Уговором бр. 363/94 од 31. маја 1994. годпне, одобрен je кредпт y пзносу од 45.000 динара, a као обезбеђеље ових кредита закљученп су уговори о хипотеци бр. 49/93 од 1. IX 1993. п бр. 76/94 од 25. III 1994. годпне. Затим су туженп дали заложне изјаве: Драгослав Јанковпћ y Општпнском суду y Богатићу, 4. X 1993; Радослав Јанковић y Петом општпнском суду y Београду, 8. X 1993; Михајло Јанковић y Ошптпнском суду y Богатићу, 29. III 1993. године. Хппотека je стављена на кат. парцелу бр. 2827 KO Салаш Црнобарски, уписану y пос. лист бр. 193 y KO Салаш Црнобарскп заједно са објектима којп ce на овој парцели налазе a оппсани су блпже y изреци првостепене пресуде. Кредит ради чпјег обез- беђења je стављен терет на наведену непокретност нпје y целости отплаћен, па je предмет спора захтев тужпоца да ce утврди да je он, као хппотекарни поверплац доспелог потраживања према туженима, овлашћен да буде намирен пз заложене непокретности.Полазећп од овако утврђеног чињеничног стања, нижестепени судови су правилно усвојпли тужбенп захтев. За ову одлуку дате разлоге y целини прпхвата и Врховни суд, па ce y ревпзији неосновано указује на погрешну примену матерпјалног права. Наиме, према чл. 63 Закона о основнпм својин- скоправним односима, радп обезбеђења одређеног потраживања, непокретна ствар може бпти оптерећена хипотеком y корпст поверпоца којп je овлашћен, на пачип предвиђен законом, да тражи намирење свог потраживања пз вред- ности те непокретности.Како je y конкретном случају утврђено да je предметна катастарска парцела бр. 2827, заједно са објектима који ce на њој налазе, заложена y корист тужиоца као повериоца, a како туженп дуг иису платили, то су ниже- степени судови правилно одлучпли кад су утврдилп да je тужилац, као хипо- текарнп поверплац доспелог потраживања према туженима, овлашћен да тражп нампрење свог потраживања из заложене непокретностп.Истпцање y ревизијп да je тужплац, претходно, y редовном поступку, требало да тражи намирење свог потраживања a не да одмах иде на намирење путем реализације хипотеке, иије од утицаја на одлуку о тужбеном захтеву, јер тужени своје дуговање могу да измире тужиоцу y сваком часу, према томе п пре реализације хипотеке.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. 178/97, од 19. фебруара 1997ј

474



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 445-521)
34Одредба y уговору о конституисању хипотеке по којој хипотекарни поверилаи стиче üpaeo својине на хипотекованој непокретности, ако дужник не плати дуг о доспелости, ништава je, али уговор ослобођен те одредбе остаје y важноспш.Из образложења:Према подацима y списима, тужилац je закључпо уговор о кредиту са Н.Н. банком, a као средство обезбеђења уговорено je јемство, па je закључен уговор о јемству те банке са Л.Л. предузећем, овде туженим. Закључен je и уговор тужиоца п туженог бр. 33/4 од 26. априла 1991. године. У том уговору Л.Л. ce обавезује да ће датп гаранцију тужиоцу на краткорочну позајмицу од 1.500.000,00 динара, са роком враћања од 60 дана од дана уплате на жиро-рачун тужиоца, и да ce наведена позајмица одобрава банци која je дала кредит тужиоцу. Тужплац ce обавезује да ће вратити позајмљена средства туженом, с тпм да, уколпко пх не вратп y договореном року, тужени преузима све обавезе по уговору за враћање наведеног износа. Чланом 3 наведеног уговора предвиђено je да y случају преузпмања обавезе од стране туженог, тужени стиче право својине на спорном пословном простору власништво тужиоца ако y року утврђеном уговором тужилац не врати y целини позајмљени износ средстава. Такође je уговорено и право прече куповине наведених пословшх просторија, под истпм условима под којима су пренете на туженог, уз умањење износа по основу цене кредита. Тужилац je гарантовао да простор који пре- носи y својину туженом није оптерећен реалним теретима, нити je издат y закуп са отказним роком дужим од три месеца.Следом наведеног може ce закључити да je уговор број 33/4 од 26. априла 1991. мешовити уговор, са елементима уговора о преузимању дуга, кредита и хипотеке.Одредбом члана 4 наведеног уговора, на пословном простору уговорена je хипотека „права залоге“.Оваква одредба уговора je ништава и не производи правно дејство, те ce њена ништавост, будући да ce ради о апсолутној шштавости, може исти- цати без обзира на рок, a суд о њој мора водити рачуна по службеној дужности.Закон о облигационим односима, y ставу 1 члапа 973, забрањује угова- рање lex commissorie, тј. да странке y уговору о залози предвиде да ће заложена ствар прећи y својииу повериоца ако његово потраживање не буде иамирено до рока доспелости, и садржи одредбу по којој y том случају поверилац може, по унапред одређеној цени, да прода ствар или да je задржи за себе. Законом о својинскоправним односима, члан 69, прописано je да je ништава одредба уговора о хипотеци којом хипотекарни поверилац уговара за себе право да y случају неисплате дуга намири своје потраживање стицањем права својине на заложеној непокретиости, убирањем плодова које та непокретност даје, или искоришћавањем непокретности на други пачии. Наведене одредбе су пропи- сане баш y циљу заштите, како поверилац не би искористио стање нужде или тешко материјално стање код тражења кредита, и за себе уговорио зеленашке клаузуле из члана 141 Закона о облигационим односима, по којима му или остаје ствар веће вредности y својини или може да je прода по унапред утврђеној цени која не одговара стварној вредности заложене ствари. Наве- дене одредбе уговора о залози су ншптаве и не производе ни облигационо- правно ни стварноправио дејство.
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Како je наведена одредба уговора о залози закључена противно закои- ском пропису, она je незакопита. те je уговор y том делу, како je правплно закључпо другостепепп суд, апсолутно шпптав и не производи правно дејство. Водећп по службепој дужностп рачуна о дозвољепости оваквог уговарања странака, Врховни суд Црне Горе je правилно поступпо када нпје пружпо правиу заштпту овој одредбп уговора, с тпм што je правплно закључио и то да ншптавост ове одредбе, y смпслу члана 105 Закопа о облигационим одно- сима, не повлачп ппштавост самог уговора, па je y осталом делу одбио тужбу тужпоца радп утврђпвања шпитавостп осталпх одредаба уговора и о томе дао чцњеничне п правпе разлоге које прихвата и овај суд.(Пресуда Савезног суда Гзс 19/94, од 24. новембра 1994)

35Хипотекарни поверилаи има право да намири своје потраживање из вредности хипотековапе непокретиости без обзира што ce непокретност налази и својини лииа које ншита не дуГује хипотекарном повериоиу.Из образложеља:Пресудом Општппског суда y Трстепику П. бр. 865/95 од 30. маја 1996. годпне, одбпјеи je за.хтев тужпље којим je тражпла да она као хппотекарни поверплац пма право да тражп намирење свог потраживаља за 12.100 DM y дипарској протпввредности, са одговарајућом каматом пз износа којп ce добпје јавпом продајом пословног простора y Трстенпку. описаног y том делу пзреке првостепепе пресуде, и да ce туженп обавеже да дозволп продају овог послов- hoi' простора. Тужпља je обавезапа да туженом на име трошкова парничног поступка платп изпос од 660 дпнара.Пресудом Окружног суда y Крушевцу Гж. 1974/96 од 12. повембра 1996. годпие, одбпјена je као иеосновапа жалба тужпље, a првостепена пресуда je потврђена.Протпв пресуде другостепепог суда тужиља je изјавила ревизпју због бптнпх повреда одредаба парппчпог поступка и погрешнс примепе матерпјал- ног права.Туженп je дао одговор на ревпзпју тужпље u тражпо трошкове свог одговора.Испитујућп побпјану пресуду y смислу члана 386 ЗПП, Врховлп суд je нашао да je ревпзија основана.Према иеспорном чпњеппчном стању утврђеном y првостепеном пос- тупку, тужсни je ппсмепим уговором оверенпм пред Општппскпм судом y Трстенику купио предметну непокретност од Мпломпра Тошића п ступио y иосед те пепокрстности. Међутпм. утврђепо je да je Мпломпр Тошић хипоте- карнп дужнпк тужпље. јер je од љс посебппм уговором узео на зајам 17.000 DM заједпо са каматом коју су уговорили, a са роком враћања од 6 месецп, и радп обезбеђења враћаља дуга Миломир je прпстао да ce његов локал који je предмст овог спора оптерсти хипотеком, тако да y случају непзвршења љегове уговорпе обавезе тужпља има право нампрења свог потражпваља продајом шсговог локала илп уписом y јавне књиге као свог власништва. Пошто je тужпља првобптно тужбом тужпла само дужнпка Мпломира. a касније y одпосу на њега тужбу повукла п остала прп тужбп протпв тужепог Братп- слава, који je куппо предметнп локал од Миломпра, нпжестепени судови су 
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закључилп да тужени Братпслав није ш y каквом правном односу према тужпљи п да она своје потражпвање може захтевати само од свог дужника Мпломпра Топшћа, па су њеи тужбени захтев одбили као неоснован.Врховни суд je нашао да оваква одлука није законпта п да je због погрешне примене материјалиог права y првостепеном поступку чињенично стање остало непотпуно утврђсно.У конкретном случају je пзмеђу тужнЈвс и Миломира Топшћа, као њеног дужника, заснована уговорна хипотека, a уговор садржп п клаузулу интабуландп с обзиром да je Топшћ пристао да ce оптерећена непокретност y његовом власшпптву, y случају невраћања дуга, прода ради намирења ту- жиљиног потраживања. У вези с тим, Општински суд y Трстенику je као ваиларнични суд донео решење о дозволи уписа хипотеке по том уговору y деловодни протокол пнтабулација.Када je стављена хппотека иа непокретност по правно ваљаном основу, што je y конкретном случају новчано потраживање тужиље - хипотека остаје на снази све док то потраживање ие буде наплаћено. Пошто je тужени купио непокретност оптерећену хппотеком, a потраживање тужпље није наплаћено, онда и он као новп власник ступа y псти правни однос са тужиљом као хипотекаршш поверпоцем, јер љегова обавеза произлазп пз обавезе љеговог правног претходшгка Миломпра као хипотекарног дужника. To je због тога што ce y оваквом случају извршеље дуга не односи иа лпчност него на оптерећену непокретност, без обзпра што ce она налазп y власииштву лпца које нпје засновало ликакав облигационоправни однос са хппотекарипм пове- риоцем. Такође и због тога што ce пепокретиост оптерећена хппотеком углавном продаје пспод љепе стварне вредиости, тако да купац плаћа мању купопродајиу цепу од one коју би платио да не постоји хипотека.Према томе, y смпслу члапа 63 Закона о основним својинскоправним односима, тужшва може хипотекарном тужбом тражпти нампрење свог пот- раживања од тужепог Братислава.Наиме, тужиља je као поверилац имала право избора да, y сопственом интересу, због сигурнијег обезбеђеља наплате потражпваља, тужбом истов- ремено обухватп и свог дужнпка Миломира Тошића и туженог као власнпка хипотековапе пепокретности, да би y случају исплате од стране Тошића хипотека била угашена п отпала обавеза туженог Братислава.Међутим, тужпља ce определпла само за тужеиог Братислава, што je право њеиог избора, па ce y том случају парница мора водити против овог туженог. Ако сматра да je оштећен, јер наводпо није зиао за хипотеку (што није искључепо, пошто y његовом уговору о купопродаји стоји да je непо- кретност без терета, a Општински суд y Трстенпку нема земљишне кљиге y које je тужени могао извршити непосредан увид, већ само дсловодни протокол интабулација), онда овај тужеии са своје стране може y парницу укључити и Миломпра Тошића или ce од њега на други иачин обештетити. Међутим, обавезу према тужиљи не може избећи све док љеио потраживање постоји.У повом поступку ће ce испптати да лп je Миломпр Тошић делимичпо дуг исплатио, јер постоји податак y спису да je тужиљи дао 5.500 DM, па ако јесте, то ће суд узети y обзпр.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. 628/97, од 11. марта 1997)
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2. ОБЛИГАЦИОНО ПРАВОА. Уговорно право ПУНОВАЖНОСТ УГОВОРА36Сваки уговор, да би био пуноважан, мора да изражава стварну и слободну вољу уговорних страна.Из образложења:Пре свега, сваки уговор, па и спорнп уговор, да бп бпо пуноважан, треба да пзражава стварну п слободну вољу уговорних страна. У овом случају нпко од страпака не напада пуноважност уговора. a саме странке су уговор назвале уговор о удруживању средстава, a не уговор о продаји.Поред тога, пз садржпне уговора, a посебно пз одредаба члана 1, 3, 5 п 6 пропзлази да ће ce спорнп локалл градптп средствпма тужплаца, a не средствпма туженог, јер су тужпоци преузелп обавезе да 70% од оријентацп- оне вредностп спорних локала плате y року од S дана од дана потписивања уговора, a преостале пзносе до 15. марта 1993. годпне, с тим да y случају пораста цене пзградње локала доплате и разлпку. док je предаја локала уговорена до 31. децембра 1993. годпне.Из ових одредаба пропзлази да тужени нпје нп могао да прода тужпо- цпма спорпе локале, јер пх нпје градио својпм средствима. па нпсу нп могле бпти његове будуће непокретне стварп, да би пх као такве могао продати тужиоцпма, што бп указпвало да ce запста радп о уговору о удруживању средстава, a не о уговору о продајп.Прп томе, чпњеппца да je туженп сам, без учсшћа тужилаца, бпрао пзвођача радова, не мора представљатп околност која пде y прплог закључку да je реч о уговору о продајп, јер je y том смислу могао постојати споразум странака.Најзад, пошто уговор представља сагласност воља странака, због окол- ностп да je нејасно радп лп ce о уговору о удруживању средстава плп о уговору о продаји, пужио je бпло саслушатп странке, што међутпм првостепени суд нпје учшшо иако je овај доказ пзвео.Уколпко би ce несумњиво утврдпло да су странке закључиле уговор о удружпвању средстава, онда спорнп правнп однос треба расправпти не само прпмепом одредаба овог уговора, него u применом правнпх правпла о орта- клуку, која дају потпупо друкчпја решеља, пмајућп прп томе y впду не само начело савесностп п поштења пз члана 12 Закона о облигационпм одпосима, већ п начела једнаке вредностп узајамппх давања.(Peuieibe ВрховноГ суда Србије, Pee. бр. 4650/95, од 3. апрнла 1996)

СПОРАЗУМ О ПОСЕБНОЈ ФОРМИ УГОВОРА37Одлуком о расписивању лииитаиије закуПа, између осталог, прописано je да уговор о закупу потписује председник ИзвршноГ одбора тужене, што претпосшавља закључење yïoeopa y писменој форми. Дакле, судови оиењују 
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правилно да су ce y конкретном случају уговорне стране споразумеле о посебној форми уговора, што je üo одредби чл. 69, став 1 ЗОО услов пуноважности уГовора.Из образложења:Према стању y списима, на основу Закључка Извршног одбора тужене од 27. IV 1995. године расписан je оглас и одржано јавно надметање 1. VI 1995, поред осталог и за пословни простор који ce налази y старој Градској кући y Сомбору, и то локал број 15, површине 43,91 m2. Како je на том јавиом надметању тужилац понудио највишу цену закупа (38.600 динара), то je коми- сија која je спроводила јавно надметање једногласно донела закључак да ce њему тај локал и даје y закуп. У закључку je наведено да je предметнп пословни простор намењен за пружање специјалнпх туристичких услуга, ус- луга банкарства, угоститељства, за продајне галерије, специјализоване модне бутике, апотекарску делатност, за обављање уметничких и других заната који ce уклапају y амбпјент центра града и за малопродајну трговпну.У расписаном огласу за издавање наведеног пословног простора y закуп, поред осталог je наведено да je најповољнијп понуђач дужан да y року од три дана закључи уговор о закупу, као и да одмах по јавпом надметању плати закуподавцу износ излицитиране цене закупа. Тужилац je y целини уплатио излицитирани износ закупнине.Међутим, на основу изјаве тужиоца, коју je овај дао иа записник код Одељења за комуналне послове, да наведени пословни простор намерава да користи за продају хлеба, пецива, бурека и колача које ће производити на другом месту, Извршни одбор Скупштине општине Сомбор je, Закључком од 14. VI 1995. године, поништио јавно надметање одржано 1. VI 1995. за наведени пословни простор и одредио да Одељење за комуналне послове распише нови оглас за издавање тог простора y закуп y складу са Решењем о намени пословног простора, које je објављено y Службеном листу Опитшне Сомбор број 9/93, као и да тужиоцу врати уплаћеви излицитирани износ закупнине. Одлучујући по жалби тужиоца, исти орган je Закључком од 11. VII 1995. године жалбу одбио.Након тога тужилац je поднео тужбу суду и примарним тужбеним захтевом тражио предају y посед наведеног пословног простора, a евентуално да ce утврди да je између странака закључен уговор о закупу, односно да ce тужена обавеже да приступи закључењу уговора о закупу са тужиоцем.На основу утврђеног, првостепени суд стао je на становиште да није било услова за поништај јавног надметаља, налазећи да je оно y свему обав- љено према одредбама Одлуке о давању y закуп пословног простора чији je носилац права коришћења Општина Сомбор.Другостепени и ревизијски суд стали су на супротно становиште, нала- зећи да основаност постављеног примарног тужбеног захтева зависи од осно- ваности евентуалног тужбеног захтева којим je тужилац тражио успоставља- ње закупног одиоса са туженом општином, јер je y супротном предаја поседа без правпог основа. Сем тога, сматрају да je на осиову одредбе члаиа 5, став 3 Одлуке о давању y закуп пословног простора чији je носилац права ко- ришћења Општина Сомбор, комисија овлашћена само да проводи јавно над- метање, a не и да својим закључком издаје тужиоцу y закуп локал, већ je за то, према одредбама члана 9, став 1 наведене одлуке, надлежан Извршии 
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одбор Скупштпне општине Сомбор, којп je падлежан п да закључп уговор о закупу.У захтеву за заштиту законптостп, међутпм. савезни државии тужплац налазп да постављени редослед пстакнутпх тужбеппх захтева није могао бптп оспован разлог за одбијање прпмарног тужбеног захтева. Он сматра. на оспову одредбе члана 26 y везп са чланом 39, став 1 Закона о облигацпонпм односима. да je. прихватањем тужиочеве понуде као најповољније. пзмеђу странака закључеп пуноважан уговор о закупу простом сагласношћу воља о бптшш ставкама уговора на јавном надметању, п пстиче да за пуноважпост оваквог уговора није потребна писмена форма која ce као услов пуноважности може проппсатп само закопом плп установпти вољом страпака (члан 69. став 1 п 3 ЗОО).Наведено становшпте савезпог државног тужпоца није прихватљпво.У захтеву за заштиту закопитостп неосновано ce указује на то да постављени редослед пстакнутпх тужбених захтева ипје могао бптп основан разлог за одбпјање прпмарног тужбеног захтева. Могућност објектпвне куму- лације захтева прописана je одредбом члана 1SS Закона о парничиом поступку, по којој тужплац овлашћује суд да одлучи о впше захтева који су y међусобној везп. одређујући пх редоследом који љему одговара, тако да ce усвајањем првог по реду искључује обавеза суда да расправља о сваком даљем захтеву. Код овако пстакнутпх тужбених захтева пресуда ce ne може побпјатп због тога што ппје одлучеио о свпм захтевпма после оног којп je усвојен.Судови y побпјанпм пресудама правилно оцењују да не постоје законски условп да тужена тужпоцу преда y посед спорни послошш простор. с обзпром на то да уговор о закупу између парничних странака ппје закључен y ппсмепој формп. како je проппсано одредбом члапа 9 Одлуке о давању y закуп послов- пог простора (Сл. лист Опиитине Сомбор бр. 9/93), о чему су дати јасни и потпупп разлози, које y целипп прихвата п Савезнп суд.С тим y вези, ие може ce прихватптп становпште захтева за заштпту закоиитости да je, прпхватањем тужпочеве понуде као најповољнпје, између париичних странака закључен пуноважан уговор о закупу за чију пуноважност није потребна ппсмена форма, будућп да странке ту форму нпсу уговорпле, ппти je она изрпчпто паведена y условпма копкурса. Ово пз разлога што je оглас на којп ce тужилац прпјавпо као лпцитаит, расгшсан на основу наведене одлуке. која поред осталог прописује да уговор о закупу потппсује предссдник Извршпог одбора тужепе, што претпоставља закључеље уговора y плсмепој форми. Дакле, судовп правилно оцењују да су ce y конкретном случају уго- ворне стране споразумеле о посебној форми уговора, што je по одредби члана 69, став 1 Закопа о облигацпонпм односпма услов пуноважности њиховог уговора. Тужплац ce сагласпо са предузпмањем тпх радљп, почев од јављања иа оглас, којпм je, поред осталог. бпло одређеио да je понуђач дужан да y року од 3 даиа од дана одржаног надметаља са закуподавцем закључи уговор о закупу, па до свог одласка код тужеие са намером да такав уговор закључп, a сагласност тужене управо пропстиче из паведене одлуке којом je проппсапо да ce уговорп о закупу пословпог простора закључују y ппсмепој форми. На оспову тога, условљавањс да ce уговор закључп y одређеиој формп - даје том уговору формалнп карактер, a тпме п његову пуноважност.(Пресуда Савезног суда, Гзс бр. 36/97, од 25. септембра 1997)
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ПОВЕРИЛАЧКА ДОЦЊА38Тужени ce y односу на тужиоиа могао ослободити своје уговорне обавезе и позвати ce на поверилачку дасњу само y случају да je све предузео }• ииљу испуњења своје уГоворне обавезе, чиме би оптеретио тужиоиа за одбијање пријема новиа који му je понудио.Из образложења:Када пзмеђу уговорника дође до неспоразума око начина извршења обавезе, као што ce догодило међу дотичним странкама, онда je уговорник који покушава да испунп своју обавезу y свом интересу, a сходно одредби члана 18 Закона о облигацпоним односима, дужан то да учини на начин којим ће са себе потпуно скинути одговорност, y случају да друга страна не прихвати начин његовог извршавања уговора. To значи да ce тужени y односу на тужиоца могао ослободити своје уговорне обавезе и позивати ce на повери- лачку доцњу само ако je са своје стране све предузео, чиме би оптеретио тужиоца за одбијање новца којп му нуди. Према томе, тужени je новац тужпоцу могао уплатити путем поште, или га депоновати код суда, или на други начин којим бп своју понуду учинио озбиљном.Према подацима y спису, тужени je y предмету Р. 531/93 прво депоновао новац на име исплате тужиоцу, a онда га je повукао, тако да ce сматра да га није ни уплатио.Стога ce сада тужени не може позивати на одредбе члана 325 и 326 Закона о облигационим односима, јер њему те одредбе не корпсте да би ce ослободио обавезе коју je добровољно по уговору са тужиоцем прихватио.(Пресуда ВрховноГ суда Србије, Pee. бр. 3856/94, од 14. септембра 1994)

ИЗВРШЕЊЕ СПОРАЗУМА О РАСКИДУ УГОВОРА39Споразум о раскиду уговора о заједничком улагању средстава y пот- пуности je извршен само ако je тужиоиу исплаћено cee оно што je споразу- мом уГоеореногИз образложеља:У проведеном поступку утврђеио je да je y септембру 1990. године између парничних странака закл3учен уговор о заједничком улагању средстава ради куповпне путничког аутомобила, да je јула 1991, на предлог уговорника који нису добили аутомобиле, a међу њима je и тужилац, раскинут уговор и постигнут споразум да тужиоцу y 12 месечних рата туженици исплате оно што je до тада уплатио на име своје уговорне обавезе, да je то и учињено и да je тужилац евентуално могао да тражи само затезну камату на износ који му je враћен, a не накнаду противвредиости од 24,81% од цене возила на дан исплате, због чега je тужбени захтев и одбијен.Мсђутпм, y ревизији тужиоца осиовано ce указује па битну повреду одредаба парничпог поступка, јер ce нижестепени судови нису изјаснили о одлучујућим чињепицама за пресуђење ове правне ствари. Наиме, ниједан суд 
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ce није изјаснио о чињеници да ли je споразум о раскиду уговора о заједничком улагању средстава y потпуности извршен, односно да ли je тужпоцу исплаћено све оно што je и споразумом уговорено, и од каквог je утицаја та чињеница на основаност захтева тужиоца. Тиме je очигледно учињена апсолутно битна повреда поступка из одредбе члана 354, став 2, тачка 13 ЗПП, на коју je тужилац основано указао.Такође ce y ревизији основано указује да je утврђено чињенпчно стање y супротности са изведеним доказима. Према изведеним доказима y сгшсима. јула месеца 1991. године, на предлог уговорника који су добили аутомобиле a не уговорника који их нису добили, како je посведочио сведок Мирољуб Цветковић, постигнут je споразум по ком уговорници који нису добили ауто- мобиле треба да буду обештећени на тај начин што ће им y 12 месечних рата бити враћен износ који су на име своје обавезе уплатпли, a затим и разлика добијена валоризацијом тих уплата. На овакав споразум посебно указује иоштани сведок Цветковић Мирољуб, који je био овлашћени представник свих уговора, a који je посведочио и то да овај валоризовани део уплата није обрачунат нити исплаћен тужпоцу. Према томе, закључак нижестепених су- дова о неоснованости захтева тужиоца супротан je чпњеницама које произлазе из изведених доказа, због чега je погрешан закључак судова да су туженици своју уговорну обавезу према тужиоцу извршили.У поновном поступку првостепени суд ће оценити да лп je између паршгчних странака y потпуности извршен споразум о раскпду уговора о заједничком улагању средстава ради куповине аутомобпла, a посебно да ли je тужиоцу исплаћен валоризовани износ уплате коју je он пзвршио на име своје обавезе; a ако туженик то нпје учинио, суд ће, на погодан начпн, ако je потребно и вештачењем, утврдити колики je тај валоризовани износ накнаде који туженици треба да исплате тужиоцу.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. 380/94)

ИЗРАЧУНАВАЊЕ ПОТПУНЕ НАКНАДЕ40Штета за време goiu-be код новчаноГ потраживања надокнађује ce преко затезне камате. Ако затезна камата није довољна да покрије штету коју поверилаи новчаног потраживања трпи због доцње дужника, тада поверилаи, y смислу чл. 278, ст. 2 Закона о облтшшоним односима, има право да захтева разлику go потпуне накнаде штете. Oea штета за период доцње дужника израчунава ce на основу разлике између висине стопе затезне кама- те и стопе раста иена на мало од момента доспећа па go момента плаћања новчане обавезе.Из образложења:Првостепеном пресудом тужиоцу je, поред новчане накнаде непмовпн- ске штете са затезном каматом, досуђена од пресуђења до исплате п накнада штете y висини разлике између затезне камате и штете, која ce састоји y порасту цена на мало y односу на досуђени износ од 424.000.000 динара, због губитка вредности ове новчане масе након падања дужника y доцњу, тј. од пресуђења.
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Преиначујући првостепену пресуду, другостепени суд сматра да би тужилац пмао право на накнаду y виспни поменуте разлике измсђу затезне камате и пораста цена на мало само y случају да тужени не плати досуђену накнаду штете y париционом року од 15 дана, тј. од падања дужника y доцњу, што je одређено првостепеном пресудом.Тужилац ревизијом основано указује да je другостепени суд погрешно прпменио материјално право када je y овом делу одбио тужбени захтев, занемарујући при том да би y условима хиперинфлације досуђени износ био потпуно обезвређен.Штета за време доцње код новчаног потраживања накнађује ce преко затезне камате, према чл. 278, ст. 1 Закона о облигационим односима. Ако затезна камата није довољна да покрије штету коју поверилац новчаног потраживања трпи због доцње дужника, тада поверилац има право на разлику до потпуне накнаде штете, према чл. 278, ст. 2 Закона о облигационим односима. Ова штета за период доцње дужника израчунава ce на основу разлике између висине стопе затезне камате и стопе раста цена на мало од момента доспећа до момента плаћања новчане обавезе. Зато поверилац нов- чаног потраживања које услед изложеносги инфлацији губи вредност, има право да од дужника y доцњи поред главнице и затезне камате захтева и разлпку до потпуне накнаде штете. С тим y вези, дужник накнаде штете пада y доцњу моментом одређивања њене висине, a то je дан доношења првосте- пене судске пресуде. Према томе, другостепени суд погрешно налази да ту- жени као дужник накнаде штете пада y доцњу не од пресуђења, већ од истека париционог рока.Имајући речено y виду, првостепени суд je правилно поступио када je тужиоцу досудио, поред новчане накнаде неимовинске штете са затезном каматом, и иакнаду штете y висини предметне разлике до потпуне накнаде штете, за период доцње туженог који ce рачуна од пресуђеља, као дана доспећа обавезе накнаде штете, до плаћања досуђене накнаде неимовинске штете од 424.000.000 динара.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3954/93, од 2. фебруара 1994)

ПРАВО НА ПОТПУНУ НАКНАДУ41Поверилаи новчаног потраживања изложеног инфлацијама има право да од дужника y дои,нм, поред Главнице и затезне камате, захтева и разлику go пуне накнаде штете, која ce може састојати y губитку вредноспш од- ређене ствари, y Губитку камате на штедњу под најповољнијим условима или y каквом другом Губитку.Из образложеља:У односу на обавезу тужених за исплату пет процената од уговором означене камате на главни дуг, за период од доцње до исплате, побијана пресуда je засиована на погрепшој примени материјалног права, што je имало за последицу и иепотпуно утврђено чињенично стање.Наиме, правилно je стаиовшпте из побијане пресуде да уговором пред- виђена камата од 5% дневно за случај доцње y исплати појединих рата, не 
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представља уговорену камату већ затезну камату везану за доцњу дужника, јер je између странака закључен уговор о бескаматном зајму. Међутим, прп оцени основаностп тужбеног захтева y овом делу, требало je имати y виду да y случају новчаних обавеза y услови.ма инфлације, поверилац новчаног пот- раживања изложеног инфлацијп има право да од дужника y доцњп. поред главнице и затезне камате, захтева и разлику до пуне накнаде штете, која ce може састојатп y губитку вредностп одрсђене ствари, y губитку камате на штедњу под најповољнпјим условима плп y каквом другом губитку, a према наводима ревпзпје тужиоца, он je впспну накнаде штете коју трпи одредпо уговором y проценту' од 5 посто дневне камате, сматрајући то потиуном и реалном накнадом, са чпме ce п првотуженп сагласио.Због тога je, y поновном поступку, потребно утврдптп да лп je тужилац, п y ком износу, трпео штету због доцње дужнпка y пзвршењу уговорне обавезе, и y завпсностп од тога треба донетп нову одлуку.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. 736/94, од 28. априла 1994)

ВАЛОРИЗАЦИЈА НОВЧАНОГ ПОТРАЖИВАЊА
42Валоризаиија важи под условом да поверилаи није y иелинч обезбеђен уговореном индексном клаузулом или на другч наччн, a ако je делимично обезбеђен, валоризацчја важи за необезбеђени geo. Када je новчана обавеза валоризована 3. јула 1993, повериону чрччада затезна камата од тога дана па go чсплате.Из образложења:Тужиочево потраживање y овој парницп одпосп ce на псплату валорп- зованог износа новчане накнаде, по полпсама осигураља, за пнвалидност као последпцу несрећног случаја.Делимпчно усвајајућл тужбени захтев тужпоца, нижестепени судовп су закључплп да тужпоцу, по полисама осигурања, прппада део осигуране суме према проценту пнвалидитета, по одбптку примљеног износа, a да нема право на иакнаду y већем износу без обзпра што je осигурана сума y међувремен}' због впсоке стопе пнфлације обезвређена.Тужилац y ревизији основано указује да су нпжестепенп судовп пог- решно прпменили материјално право када су закључплп да му не прппада накнада y износу већем од досуђеног.Напме, Закон о облигацпоним односпма прописује да y случају кад обавеза има за предмет своту новца, дужнпк мора псплатптп онај број нов- чаних једшшца на којп гласи обавеза, пзузев ако закон одређује што друго. Кад je због впсоке ипфлације број новчанпх једшшца на који обавеза гласп обезвређен, поверпоцу прилада, сагласно пачелу једнаких вредностп узајамних давања, валоризованп пзнос по стопи раста цена на мало, ако законом илп уговором ипје другачпје предвпђено. Валорпзација важи под условом да по- верплац нпје y целшш обезбеђен уговорном пндексном клаузулом пли на други начин, a ако je делпмично обезбеђен, валоризација важи за необез- 
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беђеип део. Када je новчана обавеза валоризована 3. јула 1993. године, пове- риоцу прппада затезна камата само од тога дана па до исплате.Када ce штетно дејство инфлације изражава како y време од дана настанка новчане обавезе до дана падања дужника y доцњу, тако и од дана падања дужника y доцњу до даиа главне расправе, па п после тога дана, све до псплате - постоје разлози да ce за читаво то време повериоцу призна право на валоризацију новчаног потраживања, па п онда када би поверплац имао право на накнаду штете од настанка доцње до исплате, по чл. 278, ст. 2 ЗОО. Ово ce односи на новчане обавезе настале и доспеле пре 3. јула 1993, када je стутшо на снагу Закон о впспнп стопе затезне камате, којим ce, за разлику од до тада важећег закона, предвиђа виспна затезне камате која треба да покрива инфлацију са +1,2%.У случају да je новчана обавеза валорпзована 3. јула 1993, повериоцу прппада затезна камата само од тога дана па до исплате. Иначе, поверилац нема право на затезну камату за време до дана кад je пзвршена валоризација, без обзира када je она извршена. Полазећи од становпшта да валоризација треба да пма правно дејство и цпљ да успостави равнотежу једнаких вредности узајамних давања поверилаца и дужника, дужници на већ успостављени вало- рпзам не би моглп битп оптерећепи п каматом до дана када je валоризација извршена.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4972/93, од 2. фебруара 1994)

ЗНАЧАЈ ИНФЛАЦИЈЕ КОД УТВРЂИВАЊА ВИСИНЕ ПОТРАЖИВАЊА43Како je код утврђивања потраживања суд пропустио да утврди ко- лико je то потраживање на дан пресуђења износило y немачкој валути y односу на наслеђени валутни износ тужене општине, то због инфлаиијом обезвређеноГ динара y том моменту није ни могао поуздано да утврди стварни однос између новчане вредности тражене накнаде и наслеђених валутних износа, односно колико je износила одговарајућа динарска против- вредност тих износа.Из образложења:Из стања y списима и образложеља побијаиих пресуда произлази да су нижестепени судови тужбени захтев тужиоца преко досуђеног износа од 679.888 динара одбили као иеоснован, јер су пошли од чињепице да тужена општина као наследник сада пок. Илзе одговара за њене обавезе имовинске природе само до висине вредности наслеђене имовине. Пошто je (решељем Општииског суда y Тополи О. бр. 270/90, од 21. XII 1991) тужеиој општини после смрти сада пок. Тимотијевић Илзе бив. из Винче (која je умрла 12. јапуара 1989. као лице без паследпика) предата као заоставштина само девиз- на штедна књижица (бр. 12-62-21740-9 „Југобанке" Крагујевац - филијала y Тополи) са салдом на дан 31. марта 1991. од 1.370,96 DM и 29,89 америчких долара и пошто je динарска противвредност тог иаслеђеног валутпог износа на дан 22. децембра 1992, када je вештачење извршеио и доиета првостепена пресуда, износила 679.888 дипара - то су нижестепени судови тужбеш захтев 
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тужиоца усвојшш за тај износ, a преко тога као неоснован одбили иако укупни трошкови сахране, према допуни налаза вештака од 22. XII 1992. године износе 1.904.088 динара.Такав правни закључак окружног и општинског суда ce и по налажењу Врховног суда основано ревизијом побија као непоуздан и заснован на пог- решној примени материјалног права.Пре свега, не може ce као правилан прихватити закључак нижестепе- нпх судова да наслеђена имовина тужене општине представља износ од 679.888 динара, већ je то према стању y списима девизни износ од 1.370,96 немачких марака и 29,89 америчких долара, односно одговарајућа динарска противвред- ност тих износа.Сама пак околност што je вештак динарску противвредност тог валут- ног износа на дан 22. XII 1992. (када je допуна вештачења извршена) утврдио према курсној листи банке која je важила тог дана, на укупаи износ од 679.888 динара - не зиачи да je то реална вредност имовине коју je тужена општина наследила, јер конверзија стране валуте y домаћу валуту y условима високе инфлације по баккарском курсу на дан пресуђења, када je y питању новчано потраживање, какав je случај овде, има за последицу драстичан губптак супстанце самог тог потражпвања.Пошто je првостепенп суд y конкретном случају код утврђивања висине спорног потраживања пропустио да утврди колико je то потраживање иска- зано y немачкој валути износило на дан пресуђења y односу на наслеђени валутни износ туженс општине - то суд, због инфлацијом обезвређеног дина- ра, y том моменту није ни могао поуздано да утврди стварнп однос пзмеђу новчане вредности тражене накнаде и наслеђеиих валутшгх износа, односно колико je износила одговарајућа дпнарска противвредност тих износа, па самим тим ни висина тужбеног захтева.Осим тога, према стању y списима пропзлази да вештак Јовановић y допуни свог налаза од 22. децембра 1992. није исказао колико износи камата на наслеђени валутни износ за период од 12. јануара 1989. као дана смрти пок. Илзе па до пресуђеља, a што je по становишту овог суда било нужно, јер и тај износ представља њену заоставштшгу и улази y вредносг наслеђене имовпне.Пошто je реч о новчаном потраживању које je y условима високе инфлације, каква je била y нашој земљи, могло бити знатно обезвређено ако његова висина није одређена и уз помоћ начела једнаке вредности узајамних давања, што свакако доводи y питање и начело савесиости и поштења стра- нака y облигационом односу (члан 12 ЗОО) - то ce, и по налазу Врховног суда, ревизијом основано истиче да je о впспни тужбеног захтева, због пог- решне прпмене материјалног права код утврђивања вредностп наслеђенс имовине, погрешно одлучено.(Решење Врховног суда Србије Pee. бр. 34/94, од 19. јануара 1994)

ФИКТИВНИ УГОВОР44Имајући y виду да je између странака закључен наведени уГовор о заједничкој производњи лозно-садног материјала и да je тужилаи произвео уговорену количину од 30.000 лозних калема и туженој задрузи то испоручио, 
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a задруга му по наплати својих улагања исплатила и,ену за 20.000 лозних калема, тако да je спорна само количина од 10.000 лозних калема - не може ce за сада прихватити као поуздан закључак да je реч о фикпшвном и недозвољеном уговору који су странке y већем делу извришле.Из образложења:Према стању y списима, тужилац тражи да му тужени на основу зак- љученог уговора о производњи лозних калема, број 193 од 27. априла 1988. године, исплати износ од 575 динара, на име разлике цене неисплаћених лозних калема производље 1988. године, са законском каматом, као и да му тужени исплати износ од 2.797,50 динара на име обрачунате камате y исплати за преузету количину од 20.000 лозних калема.У погледу захтева тужиоца за исплату износа од 575 динара на име разлике цене неисплаћених лозвих калема производње 1988. године, према уговору број 193 од 27. априла 1988. године, нижестепени судови су стали на становшпте да je наведени уговор фиктиван, да je супротан закону о семену и садном материјалу, те да стога тужилац на основу таквог уговора не може да стиче материјалне користи јер уговор између тужиоца и туженика о производњи и пласману лозних калема није стварно закључен, па je y том делу тужбени захтев тужиоца одбијен као неоснован.По оцени Врховног суда, који има y виду да je између странака зак- ључен наведени уговор о заједничкој производњи лозно-садног материјала, према којем je тужилац произвео уговорену количину од 30.000 лозних калема, a тужена задруга обезбедила репроматеријал, аванс, средства за заштиту и стручни надзор; да je тужилац предао задрузи 30.000 лозних калема a задруга му по наплати својих улагања исплатила цену за 20.000 лозних калема; да je спорна само количина од 10.000 лозних калема y вези еа којом je ранијом правноснажном пресудом усвојен тужбени захтев тужиоца за износ од 575 динара, јер ce тужена задруга на тај део није жалила - не може ce за сада прихватити као поуздан закључак да ce ради о фиктивном и недозвољеном уговору који су странке y већем делу извршиле.(Решење Врховног суда Србије Pee. бр. 1313/91, од 14. новембра 1991)

ВАЛУТА ОБАВЕЗЕ45Конверзија стране y домаћу валуту y овом случају извршена je y условима високе инфлације и нереалног курса динара, a то, са аспекта начела једнаке вредности узајамних давања (чл. 15, ст. 1 ЗОО), побијане одлуке чини и неправичним, будући да за последицу имају драстичан Губитак супстание самог тог потраживања.Из образложења:Предмет спора y овој парници je тужбени захтев тужиоца за исплату изиоса од 115.526 динара на име накнаде за коришћење другог дела годишњег одмора y 1992. години. Тај износ представља разлику између динарске про- тиввредности валутног износа од 690,43 USA долара обрачунатог по зва- ничном курсу банке на дан 30. јуна 1992, и тог истог валутаог износа обрачуна- тог по истом курсу 17. јула 1992. године као дана испуњења туженикове новчане обавезе која je гласила y страној валути.
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Првостепени суд je овај тужбени захтев одбио као неоснован. Пошао je од чињешце да je обрачун динарске противвредности предметног валутиог износа - који je тужиоцу на пме коршпћења другог дела годшпњег одмора y 1992. години (искоршпћеног y перподу од 18. маја до 30. маја те године) припадао - извршен y свему y складу' са чл. 13, ст. 1 Правшшика о накнадама и издацима за послове y пностранству.Такав правни закључак првостепеног суда прпхватпо je п другостепени суд. Сама пак околност што je y моменту псплате важио другп обрачунски курс долара п што je y међувремену (од 30. јуна 1992, када je обрачун пзвршен. па до 17. јула 1992, када je туженик по том основу тужиоцу исплатпо пзнос од 22.560 динара) реална вредност тако обрачунатог псплаћеног пзноса ума- њена, према становишту нпжестепених судова нема значаја за другачију од- луку y овој парници зато што je обрачун пзвршен задњег дана y месецу (30. VI 1992), како je то проппсано чл. 13, ст. 2 Правплника који je y том моменту као нормативни акт био на снази, дакле за туженпка обавезујући без обзпра да ли je бпо y сагласности са уставом и закоиом пли нпје.Изложено стаиовиште шгжестепених судова п по налажењу Врховног суда основано ce ревпзијом побпја као непоуздано и засновано на погрешној примени матерпјалног права.Наиме, новелпранпм одредбама чл. 395 Закона о облигацпонпм одно- сима прописано je да ce пспуњеље новчане обавезе која гласи на плаћање y некој страној валути илп злату може захтеватп y домаћем новцу према курсу који je важио y тренутку испуњења обавезе.У конкретном случају туженпк je виспну своје обавезе, супротно цпти- раној императивној законској одредби, утврдио сходно чл. 13, ст. 2 Правплнп- ка према курсу којп je важпо на дан 30. јуна 1992. године a не према курсу од 17. VII 1992, кад je исплатом износа од 22.560 дпнара своју обавезу испунпо. Код таквог стања ствари, п по налажењу Врховног суда основано ce ревпзпјом указује да je тужилац обрачуном пзвршешш y складу са чл. 13, ст. 2 Правпл- ника без своје кривпце оштећеи, односно да Правплник нпје могао битп примељеп јер je y супротности са Законом п да су због тога п побијана и првостепена пресуда засноване на погрешној прпмени матерпјалног права.Ово утолико пре јер je спорнп обрачун односно конверзија стране валуте y домаћу валуту y овом случају пзвршена y условпма впсоке ипфлације н нереалног курса динара, a то са аспекта начела једнаке вредности узајамних давања (чл. 15, ст. 1 ЗОО) побијане одлуке чпни п неправпчним, будућп да за последицу имају драстичан губптак супстанце самог тог потраживања.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2120/94, од 18. маја 1994)

РАСКИД УГОВОРА И ИСПУЊЕЊЕ ОБАВЕЗЕ46У конкретном случају дошло je go раскида уговора о заједничкој куповини возила y смислу чл. 132 Закона о облигаиионим односима, али je тужилаи пре тоГа испунио своју уГоеорну обавезу према туженом. Сходно 
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томе, и тужени je дужан да испуни своју обавезу према тужиоцу, a Гштање раскида уГовора и правних последшш овоГ раскида релевантно je за односе са другим уГоворницима према којима нису испуњене обавезе из уГовора.Из образложења:Тужплац je y овој парници тражио од туженог као сауговорника из уговора о заједничкој куповини означенпх аутомобила, исплату тридесет пр- вог дела цене аутомобила, и то на дан исплате.Из списа предмета произлази да je тужилац са туженим и другим сауговорницима закључио уговор о заједничкој куповини означених путнич- ких возила, и то тако да сви уговорници месечно исплаћују одговарајући део цене возила која важи на дан испоруке возила. Из чињеничног стања које je утврдио првостепени суд такође произлази да неколико уговорника, укљу- чујући и тужиоца, нису могли да наставе са исплатом одговарајућег дела цене, па су ce уговорници споразумели да ce ова лица и даље рачунају као учесници групе п да ce према њима измире обавезе из уговора.Судови су основано закључили да тужилац, који je испунио своју уго- ворну обавезу према туженоме, има право да од туженог тражи исплату одговарајућег дела вредности возила.Неосновано ce y ревизији указује да je тужени према члану 132 Закона о облигационим односима дужан да тужиоцу врати само исплаћени новчани износ. Наиме, y конкретном случају јесте дошло до раскида уговора о зајед- ничкој куповини возила y смислу наведене законске одредбе, али je тужилац пре тога испунио своју уговорну обавезу према туженоме. Сходно томе, п тужени je дужан да испуни своју обавезу према тужиоцу, a питање раскида уговора и правних последица овог раскида релевантио je за односе са другим уговорницима према којима нису испуњене обавезе из уговора. Поред тога, из чињеница које je утврдио првостепени суд произлази да су ce уговорници споразумели да ce обавезе из уговора (исплата одговарајућег дела вредности) измире и према онима који су одустали од уговора.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 829/94, од 15. марта 1994)
Б. Проузроковање штете

СОЛИДАРНА ОДГОВОРНОСТ47Ако и постоји одговорност првотуженоГ, y питању je одГоворност euuie лшш за исту штету, саГласно одредби чл. 206 Закона о облиГаицоним односима, као врста солидарне одговорности, што не дозвољава могућност да један солидарни дужник искључује своју одговорност тако што доказује и исшиче постојање одговорности другоГ одговорноГ лииа, како то тужени Фонд y току поступка и y ревизији чини.Из образложења:По оцени Врховног суда, y проведеном поступку изведеним доказнма несумњиво je утврђено постојање осиова одговориости друготуженог Фонда за накиаду штете коју je тужилац трпео. Ова одговорност произлази из одредаба Закона о путевима (Службени Гласник СРС бр. 45, од 30. IX 1989) 
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који je важпо y време настанка штетног догађаја (1. XI 1989). Из одредбе чл. 53 овог закона пропзлази да Фонд за путеве поверава одговарајућим преду- зећима пројектовање, пзградњу и реконструкцију путева и путних објеката, као п друге радове на путевпма, a одредбом чл. 46, ст. 4 истог закона прони- сано je да ce поверавање редовиог одржавања п заштите локалиих и некате- горисаних путева и улпца y насељпма које не члне делове магистралних и регионалних путева врши y складу са прописом скушптине општине, Скуп- штине града Београда, односно скупштпне градске заједнице.Из цптирапих проппса je несумњиво да je за стање путева одговоран Фонд за путеве, који je законом обавезан да ce стара о заштпти и да вршп поверавање на редовно одржавање локалних и некатегорисаних путева. Сама чињеница да je била оштећена улица y насељу, која не чини део магистралног или регионалног пута, те да je због тога тужплац претрпео штету, указује да Фонд за путеве нпје одговорпо својој обавези, није обезбедио заштиту пута, квалитетшш и несумњивпм поверавањем на редовно одржавање предузећу за путеве, односно другом овлашћеном субјекту.Указивање туженог фонда да je за штету крив првотуженп, не искљу- чује одговорност Фонда, јер чак п да постоји одговорност првотуженог, y питању je одговорност впше лпца за псту штету, сагласно одредбп чл. 206 Закона о облигационим односпма, као врста солидарне одговорности, што ие дозвољава могућност да један солидарни дужник искључује своју одговорност тако што доказује и истиче постојање одговорности другог одговорног лпца, како то туженп Фонд y току поступка и y ревизији чинп. Тужени Фонд може да искључи своју одговорпост само доказпвањем да апсолутно нема нпкаквог основа за љегову одговорпост, што није тачно, јер постојп цитирана законска одговорност друштвеног фонда за заштпту п поверавање на редовно одржава- ње улпца y насељима.По оцени Врховпог суда, неоснован je п приговор подељене одговор- ностп, који je туженп Фонд y току поступка п y ревпзији пстицао. Из околно- стп под којпма je дошло до незгоде y којој je оштећено возило тужпоца п он тиме претрпео штету, несумњпво произлазп да тужплац впје крив за штету, те ce нису стеклп услови да ce прпменом одредбе чл. 192 Закона о облигаци- оним односпма смањи накнада штете коју je трпео тужилац. јер његовог допргшоса проузроковању штете иема.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3876/93, од 17. авГуста 1994)

ТЕРЕТ ДОКАЗИВАЊА КРИВИЦЕ48У oeoj правној ствари терет доказивања кривиие што je дошло go угинућа пчела био je на страни тужиоид, па ce тужени нису могли обвезати да тужиоиу накнаде насталу штету само на основу претпоставке о њиховој крившш.Из образложења:Према стању y сппсу, тужплац je одбио да flâ узорак угинулих пчела како бп ce хемијском аиализом утврдпло да лп постоји узрочна веза између угинућа његовпх пчела п поступка тужених приликом прскаља воћа хемијскпм средствима.
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Према томе, суд није могао утврдити да ли постојп кривица тужених што je дошло до угинућа тужпочевих пчела, па пошто je y овој ствари терет доказивања бпо на страни тужиоца, то и Врховнп суд налази да ce тужени на основу претпоставки о њиховој кривицп иису могли обавезати да тужиоцу накнаде насталу штету.Код таквог стања, неосновано ce y ревизији тврди да су нижестепени судови погрешно прпменилп материјално право кад су одбилп захтев тужиоца. Напротив, и Врховнл суд налази да тужилац није доказао кривицу тужених за претрпљену штету, и да су нижестепени судови правилно поступили кад су му одбили захтев дајући разлоге које као правилне прихвата и Врховни суд. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3036/91, од 10. деиембра 1991)

УСЛОВИ ЗА СУБЈЕКТИВНУ ОДГОВОРНОСТ49Да би настало право тужиоиа за накнаду штете, односно одговор- ност туженоГ по основу кривице за накнаду штете, потребно je да ce испуне следећи, законом предвиђени услови: да штета постоји, да je проузрокована противправном радњом или пропуштањем, да ce радња или пропуштање може приписати y кривииу штетнику, као и да постоји узрочна веза између радње или пропуштања и настанка штете.Из образложења:Према чињеничном утврђењу првостепеног суда на којем ce заснива и побијана другостепена пресуда, тужилац je са катастарске парцеле бр. 5604 KO Заовине, за коју je несумњиво знао да je према споразуму странака о деоби припала y својину и државину туженом, посекао једио чамово стабло; то стабло je без знања и одобреља туженика о свом трошку исекао на три дела, од којих су два била дужине по 6 метара, a један 8 метара; туженик je одвукао са лица места два дела тог стабла дужипе од по 6 метара, чија je укупна вредност износила 77.000.000 тадашњих динара; трећи део од 8 метара остао je тужиоцу; a трошкови тужиоца y вези са сечом чамовог стабла и његовом обрадом износили су укупно 14.280.000 тадашњих динара.Полазећи од тако утврђеиог чшвеничног стања, окружни суд je, и по мишљењу Врховног суда, правилним тумачењем одредаба чл. 154, ст. 1 Закона о облигационим односима, закључио да ce y конкретном случају нису стекли законскп услови за примену правила о одговорности туженог за штету чију накнаду тужилац овом тужбом потражује, па je правилно поступио када je усвајајући део првостепене пресуде, ту пресуду преиначио и захтев одбио.Наиме, да би настало право тужиоца за накнаду штете односно одго- ворност туженог за штету која je проузрокована, потребно je да ce испуне следећи услови одређени законом: да штета постоји, да je проузроковапа противправном радњом или пропуштањем, да ce радња или пропуштаљс може приписати y кривицу штетнику, као и да постоји узрочна веза између радње односио пропуштања и иастанка штете.У конкретиом случају тужилац тужбом није доказао да су испуљепи наведени законски услови за постојање одговориости тужепог, јер je сечу 
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чамовог стабла из парцеле туженог сам изврпшо, без знања и одобрења туженог, па туженп нпје крив нп одговоран за трошкове које je тужилац без икаквог повода и кривпце туженог сам себп проузроковао.(Пресуда ЂрховноГ суда Србије Рев. бр. 2040/94, од 22. јуна 1994)

РАД СУДА И ШТЕТА50Нема незаконитог и neripaeii.iH.ož рада суда, као основа за накнаду штете, ако je поступак y парниии окончан решењем којим je констатовано повлачење тужбе, y смислу чл. 216 Закона о парничном поступку, после поновног испуњења услова за мировање поступка.Из образложења:У првостепепом поступку je утврђено да je тужиља y предмету II општпнског суда y Београду П. број 243/87-89, поднела тужбу 21. јануара 1987. године, ради накнаде штете протпв тужених: радне организације ,,21. мај“ и Јовановић Брапка. Тај поступак je окончан решељем П. број 243/87-89 од 7. XI 1990, којим je накоп поновног пспуњења услова за мпровање постуика коистатовано да je тужба повучена y смпслу одредаба члана 216 ЗПП. Ово решење je остало на снази с обзпром да je правноснажно одбијен предлог тужпље y том поступку за повраћај y пређашње стање, и то решењем II општпнског суда y Београду П. број 243/87-89 од 7. XII 1991. годпне, које je потврдио Окружнп суд y Београду решењем Гж. бр. 1543/92 од 27. II 1992.Имајући y впду овако утврђено чпњенпчно стање, нижестепенп судовп су правилно прпменпли матерпјално право када су одбилп тужбенп захтев тужпље. У конкретном случају неоснован je тужбенп захтев тужиље према првотужеиој Републпци Србијп јер нема законптог п неправилног рада II општинског суда y Београду.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 3199/94, од 17. августа 1994)
УЗРОК ШТЕТЕ51Пошто ce налазн и мшиљење вештака М. Ш. и налази и мишљење вештака ЕлектротехничкоГ факултета Универзитета y Приштини битно разликују y погледу нађених података, као и y погледу закључака о узрспшма настанка пожара y штали тужиоид, суд je био дужан да отклони oee разлике поновним саслушањем вештака, a y случају да y томе не успе, био je дужан да обнови вештачење са истим или другим вешташша.Из образложеља:Предмет овог спора je тужбени захтев тужиоца за накпаду штете коју je трпео на дан 27. III 1988. годпне пзбпјањем пожара y шталп.Првостепенц суд je, радп утврђења одлучујуће чпњенице шта je узрок пожара п штете коју je тужилац трпео, одредпо пзвођеље доказа вештачењем.
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Тако je дшЈЛОмирани инжењер техшгке Мухамед Шаља дао писмени налаз п мшпљење y коме je истакао да je главни узрок избпјања пожара y штали тужпоца - слсктричпа сијалица. Због појаве већег напона, након укључивања прекидача за светло, дошло je до пуцања електричне сијалице и појаве искре, што je главни узрочник избијања пожара, y коме je изгорела тужиочева штала. У свом налазу вештак je навео да je узрок штете несређено стање на трафо-станици, због чега није требало да ce дозволи пуштање трафо-станице y рад: да одговарајућа заштита од напона на трафо-станици не постоји, да je преношење ниске напонске мреже спроведено помоћу дрвених стубова, да су лшшје климаве a њпхова впсина je испод 5 метара, што такође није дозвољено по техничкпм правилпма. При том je вештак нашао да je инсталација елек- тричне мреже y кући и штали тужиоца пзвршена сагласно условима и стан- дардима п да испуњава услове за одрсђсно оптерећење, као и да та инстала- ција, иако монофазна, одговара условима за нормалан рад.Поред налаза и мишљења овог вештака, општински сул je y току доказног поступка одредпо и вештачење од стране Електротехничког факул- тета Универзптета y Приштини. Комисија састављена од три члана дала je писмени налаз и мишљење y коме није прихваћена претпоставка вештака Шаље о могућем узроку пожара, већ je установљено да инсталација y шталп тужиоца није била пзрађена према правилима, као и да снабдевање провод- ника није одговарало техничким правилима. Тако je активирањем електричне сијалице дошло до кратког споја, који je последица застарелости изолације и изражене слабости елсктричнс мреже, што je убрзало загревање сијалице, проток велике енергије по коитактима где je проузрокован велики пад папона.Општинскп суд je прпхватпо палаз и мшпљење Електротехнпчког фа- култета Универзитета y Приштиии и закључио да je штета настала као последица дејства односно недејствовања самог тужиоца, који за конкретан објекат није обезбедио одговарајућу инсталацију по техничкпм нормама, што je пзазвало неуредно снабдевање за шгски напон електричпе струје, с тим што je повећању обима штете помогла и присутност прашине и другог лако запаљпвог материјала као што je сточна храна, сено и др.По оцени Врховног суда, тужилац y жалби основаио указује да je суд учинио битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 354, ст. 1, y везп са чл. 261 ЗПП. Пошто ce налази и мишљење вештака Мухамеда Шаље и налази п мишљење вештака Електротехничког факултета Универзитета y Приштшш битно разликују, y погледу нађепих података као и y погледу закључка о узроцима иастанка пожара y штали тужиоца, суд je био дужан да педостатке отклоии поновним саслушањем вештака, a y случају да ce y томе не успе, бпо je дужан да обнови вештачење са истпм или другим вештацима.Општинскп суд je пропустио да поступи на такав начин, што je проуз- роковало и погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање.Општинскп суд није покушао да битно разилажење y налазима и мишљењима вештака отклони, љиховим поновним саслушањем или мншље- њима других вештака, како би отклонио несугласице, већ ce приволео палазу и мишљењу вештака Електротехничког факултета Универзитета y Пришти- ни, не дајући довољне и убедљиве разлоге за свој став.С обзиром иа изложено, за сада ce не може прихватити увереље првостепеног суда да je узрок штете коју je тужилац трпео y његовом посту- 
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пању односно непоступању, па како je ова одлучујућа чињеница остала не- утврђена, то je нужно да првостепени суд y поновном поступку иоступи сагласно члану 261 Закона о парничном иоступку, да битне чињенице о којима суд нема довољно стручно знање несумњиво утврди вештачењем, тако што ће позвати вештаке да отклоне протпвуречности п несагласности y датим налазима п мишљењима.Пошто несумљпво утврди шта je узрок пожара на штали тужиоца, правплном применом матерпјалног права општински суд ће поново одлучитп о тужбеном захтеву.(Решење ВрховноГ суда Србије Гж. бр. 150/92, од 29. јуна 1994)

ОДГОВОРНОСТ ЗА СЛУЧАЈ52На страни туженоГ нема кривиие за насталу штету, па самим тим ни Грађанскоправне одговорностш за њену накнаду, јер je реч о случају који иоГађа онога коме ce десио.Из образложења:Предмет тужбеног захтева y овој парници je потраживање накнаде штете коју je тужиља претрпела због тешке телесне повреде y впду прелома доњег дела десие бутне костп са дисколлцијом, задобијене на дан 5. децембра 1987. годпне.У току поступка пред општциским судом утврђено je да je тужени тога дана помагао тужпљи и љеном супругу док су вуклп копопац да бп оборпли дрво, те да ce y једном тренутку, с обзпром на стрм терен и чпњеницу да храмље, оклизнуо и том приликом одгурнуо тужпљу и оборпо je на земљу, a потом, пошто je пао преко ње, нагазпо je иогом п нанео јој наведену телесну повреду.Имајућп y виду утврђено чпњенично стање, општпнскп суд п окружии суд правплно су закључплп да y овом случају на странп туженог нема кривице за насталу штету, јер je y питаљу случај којп погађа онога коме ce десио, па нема ни грађапскоправне одговорности туженог.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1204/94, од 20. априла 1994)
ОБИМ НАКНАДЕ ШТЕТЕ И СУМА ОСИГУРАЊА531. Обавеза заједнице осигурања на основу уговора о осигурању корпс- нпка односно сопствеппка моторног возпла од одговорностп за штете при- чињене трећим лицима цеии ce према уговореној осигураној сумп.2. Лимпт обавезе заједнице осигурања утврдпће ce према укупној штетп y једном штетном догађају, без обзира на број оштећених лпца.Износ штете према којем ce утврђује обим одговорности заједнице осигурања обрачунава ce тако што ce новчана штета узпма y износу y којем 
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je настала, a неновчана материјална штета и нематеријална штета утврђују ce према ценама, односно критеријумима y време штетног догађаја. Штета која ce надокнађује y страној валути обрачунава ce по курсу на дан штетног догађаја. Ако тако утврђешг износ штете не прелази износ осигуране суме, заједница осигурања дужна je да потпуно накнади штету, a такође и кад висина штете према ценама односно критеријумима y време судске одлуке прелази износ осигуране суме. Ако je износ штете утврђен на начин пз претходног става већи од осигуране суме, заједница осигурања дужна je да накнади део штете према сразмери између осигуране суме и тако утврђеног износа штете.3. Затезне камате и парнични трошкови досуђују ce без обзира на лимит осигурања.4. Кад ce y парници по захтевима вшпе оштећених из истог штетног догађаја утврди да укупна штета прелази осигурану суму, суд ће сваком од тужилаца досудити сразмеран део накнаде, тако да збир досуђеиих износа не пређе лимит обавезе заједнице осигурања.(Начелни став са заједничке седниие Савезног суда, врховних судова и Врхов- ног војног суда, од 26. и 27. октобра 1988)

НАКНАДА МАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ54Да би ce закључило ko je крив за насталу штету, потребно je утвр- дитш да ли je go штете дошло услед погрешноГ постављања инсталација или због укључења y електричну мрежу, којом приликом je дошло go замене фаза пропустом радника тужене.Из образложења:Према чињеничном стању утврђсном y поступку, тужиоцу je причиње- на штета y износу 18.318,00 динара: оштећен ТВ пријемник y колору ,,спејс“, видео рикордер „тенсај“, касетофон РКС 40/2 Д, веш-машина „обод“ и фрижидер „обод“. До штете je дошло на тај начин што je приликом повези- вања проводника, уместо проводника „0“ повезан проводник фазе, због чега je y објекту тужиоца дошло до високог напона од 380 вати.Полазећи од утврђеног чињеничног стања, првостепени суд je нашао да je до штете дошло кривицом тужене, али да je тужилац поставио превисок одштетии захтев, због чега je тужбени захтев делимичио усвојен за износ од 18.318,00 динара. Међутим, другостепени суд je устаиовио да не постоји кри- вица на страни тужене, јер су повезивање извршили радници „Косовомон- таже“ из Приштине, a не радници тужене. Поред тога, тужилац ce укључио на електричну мрежу без овлашћења, пре него што je извршен технички пријем инсталација. Због тога je пресуда првостепеног суда преиначена и тужбени захтев одбијен.Међутим, ревизијом ce основано истиче да je због погрешне примене материјалног права чињепично стање y овом случају остало непотпуно ут- врђено.Наиме, првостепени и другостепени суд су утврдили да je тужилац претрпео штету. Међутим, с тим y вези je потребно y наставку поступка 
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утврдпти чпјом je кривицом до штете дошло. „Косовомонтажа" je постављала иисталацију на објекту тужиоца, алп тужена je пзвршила укључење. Због тога je потребно утврдити да ли je до штете дошло услед погрешног постављања пнсталације, или услед укључсља y електрпчиу мрежу, којом прилпком je дошло до замене фаза пропустом раднпка тужене. Поред тога, ревпзпјом ce пстиче да je тужена крптичног дана послала своју екппу на лпце места. па ће ce y паставку поступка утврдпти да лп je задатак те екипе бпо и да пзврпш технпчки прпјем инсталација на објекту тужиоца. или само укључивање y електричну мрежу. Разуме ce, y склопу свега изложеног расправпће ce и питање удела тужпоца y насталој штетп, уколико постоји и његова одговор- ност, плп делпмпчна одговорност, због тога што ce укључио y електрпчну мрежу пре него што je обављен технлчкп прпјем пнсталација.(Решење ВрховноГ суда Србије Рев. бр. 899/92, од 22. јуна 1994)

ШТЕТА HA СТРАНОМ ВОЗИЛУ55Ради правилне одлуке о обавезивању туженог на накнаду материјалне штете, било je нужно да ce утврди да ли je y ЈуГославији, ïge je штетни догађај настао, оштећено возило тужиоиа могло да ce поправн, y ком случају би тужиоиу припала накнада y висини трошкова потребних да ce возчло чоправи y Југославији.Из образложења:Радп правилне одлуке о обавезпвању тужеиог на накнаду матерпјалне штете. било je нужло да ce утврди да ли je y Југославпјп, где je штетнп догађај пастао, оштећено возило тужиоца могло да ce поправи, y ком случају би, по оцени Врховног суда, тужпоцу прппала накнада y впсшш трошкова потребних да ce возило y Југославији поправп. При том je остало неутврђено п то да ли су сви плаћенп радовп на поправцп возила бплп нужпп п да лп одговарају оштећељу возила.(Пресуда Врховног суда Србчје Pee. бр. 3876/93, од 17. августа 1994)
МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА56Вчсчна материјалне штете y досуђеном чзносу утврђена je чутем вечччачења, па je тужена несумњиво y обавезч да тужчочу надокнадч штету y том износу, y смислу чл. 154 ч 155 Закона о облигационим односима.Из образложеља:Из утврђеног чшвеничпог стања пропзлазп да je тужплац власнпк п држалац спорпе парцеле на којој je 1991. године сам засејао детелпну, да je тужена на осиову правноснажне пресуде првостепеног суда П. 1273/93 већ обавезаиа да тужиоцу на пме пакнаде штете за покошену детелину са наве- дене парцеле платп износ од 18.920.000.000 тадашљих динара, као п то да je тужена неовлашћено y јесен 1993. ову тужиочеву парцелу преорала.
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Имајућп y впду изложено, као и то да je висина материјалне штете y досуђеном износу од 241.136.000 динара утврђена путем вештачења, и Врховни суд налазп да je тужена иесумњиво y обавези да тужиоцу надокнади штету y досуђеном пзносу, према чл. 154 и 155 Закона о облигационим односима, што су правплно закључпли и иижестепени судови.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 3073/94, од 29. јуна 1994)

УКЛАЊАЊЕ ИЗВОРА ОПАСНОСТИ57Одредбом чл. 156 Закона о облиГаиионим односима. прописано je да свако може захтевати од другог да уклони извор опасности од кога прети знатнија штета њему или неодређеном броју лииа, као и то да ће суд на захтев заинте- ресованог лииа наредити, поред осталог, и да ce извор опасности отклони на трошак држаоиа извора опасности ако он то сам не учини.Из образложења:У поступку пред општипским судом утврђено je да су странке граничари, и то тужилац као власник стамбеног објекта y ул. С. Погачаревића бр. 29 y Каравукову, и тужени као власник стамбеног објекта y бр. 31 y истој улици и месту. На основу налаза и мишљеља вештака грађевинске струке, који je y том својству и саслушан, утврђено je да ce y дворишном делу куће туженог налази септичка јама, ширине 1,50 m, и то на удаљености од 1,50 m од тужиочевог стамбеног објекта, y правцу подрума. На исти начин je утврђено да ce фекалне воде из септичке јаме туженог изливају y подрумске просторије тужиочевог стамбеног објекта, чиме je тужиоцу онемогућено да користи подрум, као и да ce тиме угрожава стабилност његовог стамбепог објекта.Имајући y виду овако утврђено чињенично стање, општински и ок- ружни суд применили су материјално право правилно када су усвојили тужбе- iih захтев тужиоца као y изреци пресуде, па су стога неосновани ревизијски наводи туженог да je побијана пресуда донета уз погрешну примену матери- јалног права. Одредбом чл. 156 Закона о облигационим односима прописано je да свако може захтевати од другога да уклони извор опасности од кога прети знатиија штета њему или пеодређеном броју лица, као и то да ће суд на захтев заинтересоваиог лица иаредити, поред осталог, и да ce извор опас- иости отклони на трошак држаоца извора опасности ако он то сам не учини. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 261/94, од 6. априла 1994)
ВИСИНА НОВЧАНЕ НАКНАДЕ НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ58Висина новчаног износа накнаде нематеријалне штете треба да буде тако утврђена да оштећеном пружи она задовољства која ће бити y стању да му компензују нематеријално добро којег je лишен, односно онај степен задовољства и уживања који би имао да такво добро није изгубио. При том, накнада не сме погодовати тежњама које нису спојиве са њеном природом и сврхом.
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Из образложења:Закон о облигационим односима оштећеном даје право на правичну накнаду за претрпљене душевне болове због умањене животне активности, за претрпљене физнчке болове и претрпљени страх, y смислу одредбе чл. 200, ст. 1 ЗОО. To значи да основни принцип о коме суд мора водити рачуна приликом одмеравања накнаде налаже да сатисфакција која ce даје оште- ћеном y облику новчаног износа треба по свом обиму да буде адекватна обиму штете коју je оштећени претрпео повредом. Дакле, висина новчаног износа на име накнаде треба да буде тако утврђена да оштећеном пружи она задо- вољства која ће бити y стању да му компензују нематеријално добро којег je лишен, онај степен задовољства и уживања који би имао да такво добро није изгубио. При томе, накнада не сме погодовати тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом.Једно од значајних питања за прпмену правила о правичној новчаној накнади односи ce на утицај инфлације на износ досуђене накнаде, па je стога суд дужан да прпликом одлучивања о висини правичне накнаде узме y обзир п време протекло од настанка штете до доношења пресуде.Наиме, кад ce штетно дејство инфлације изражава како y време од дана настанка новчане обавезе до дана падања дужника y доцњу, тако и од дана падања дужника y доцњу до дана главне расправе, па и после тога све до исплате - постоје разлози да ce за читаво то време повериоцу призна право на валоризацију новчаног потраживања, па и онда кад би поверилац, по чл. 278, ст. 2 300, имао право на накнаду штете од настанка доцње до исплате. Ово ce односи на новчане обавезе настале и доспеле до 3. јула 1993. године, када je ступио на снагу Закон о висини стопе затезне камате, којим ce, за разлику од до тада важећег закона, предвиђа висина затезне камате која треба да покрива инфлацију са плус 1,2%. У случају да je новчана обавеза валори- зована 3. јула 1993, повериоцу припада затезна камата само од тога дана до исплате. Међутим, ако je штета коју je поверилац претрпео због дужниковог задоцњења већа од пзноса који би добио на име затезне камате, он има право да захтева разлику до потпуне накнаде штете (чл. 278, ст. 2 300). Према томе, ако штету због доцње не покрива затезна камата, уместо валоризације новчане обавезе на наведени начин поверилац пма право да од дана падања дужника y доцњу тражи разлику до потпуне накнаде штете - по основу поменутог члана Закона о облигационим односима. Ово право поверпоцу припада на основу општих начела о накнади штете јер je оно засновано на закону. Ово право припада повериоцу од дана падања дужника y доцњу па до исплате, ако висина затезне камате не покрива пуну штету.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1414/94, од 11. маја 1994)
СВРХА НОВЧАНЕ НАКНАДЕ НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ59Сврха новчане накнаде нематеријалне штете јесте y томе да отклони или ублажи поремеКај емоиионалне односно психичке равнотеже изазване субјективним трпљењем због задобијене повреде. НемоГуће je y потпуности отклонити неимовинску штету коју тужиља y овом случају трпи. Ме- ђутим, пршшком одмеравања новчаног износа, суд треба да настоји да ce 
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досуђеним износом тужиљи омогући прибављање извесног задовољства y животу KojiiM ће ce што више ублажити патња због претрпљених телесних повреда.Из образложења:Сврха новчане накнаде нематеријалне штете услед повреде y саобраћај- ној несрећи јесте y томе да ce отклони или ублажи поремећај емоционалне односно психичке равнотеже због субјективног трпљења изазваног повредом y саобраћајној незгоди. Немогуће je y потпуности отклонити неимовинску штету коју тужиља y овом случају трпи. Међутим, приликом одмеравања новчаног износа, суд треба да настоји да ce овим новчаним износом тужиљи омогући прибављање извесног задовољства y животу којим ће ce што више ублажити патња због претрпљених телесних повреда.У конкретном случају, посебио имајући y виду раније постојећа инфла- торна кретаља и пад вредности динара, сврха накнаде нематеријалне штете није постигнута. Она није постигнута ни захтевом за камату која je досуђеиа на износ главнице. Због тога ће y наставку поступка, одлучујући y границама захгева тужиље, нижестепени судови утврдити висину нематеријалне штете y моменту прссуђеља по свим траженим видовима, па ће од овако утврђепих износа одбити раније досуђене износе процентуално y односу на време пре- суђења. Тужиља на овако утврђени износ главипце има право и на затезну камату, према Закону о висини стопе затезне камате (Службени лист СРЈ, бр. 32/93). Доношењем овог закона и ступањем на снагу 3. јула 1993. године, висина стопе затезне камате одређепа je према стопи раста цена на мало са увећањем од 1,2% месечно, па тако израчуната висина стопе затезне камате садржи y себи и инфлаторни део који je раван висини раста цена на мало и реално позитивни део од 1,2% месечно на стопу раста на мало. Због тога, овако утврђена камата по правилу покрива висину претрпљене штете од доиошења првостепене пресуде.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 851/92, од 17. августа 1994)

ИЗГУБЉЕНА ЗАРАДА60Утврђујући да je тужени задошшо са испуњењем обавезе и да je збоГ шога шужилаи, претрпео штету y досуђеном износу, јер y периоду доиње туженог није остварио зараду коју би извесно остварио да je тужени своју обавезу испунио y року - нижестепени судови су утврдили како висину штете, тако и кривииу туженог за настанак штете.Из образложења:Тужбени захтев за исплату спорног износа заснован je на чињеници да je тужилац због неблаговремеиог испуњења обавезе туженог из уговора од 27. марта 1992. године и 25. маја 1992. године изгубио зараду y траженом износу.У поступку пред првостепеним судом утврђено je да ce тужени спора- зумом од 27. марта 1992. обавезао да најкасније до 5. маја 1992. о свом трошку изгради за тужиоца металну конструкцију сплава и да му je тог дана испоручи, 
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заједно са металним цевима за надградњу над сплавом. Како туженп нпје своју обавезу испунио о року, странке су 25. маја 1992. закључиле новп писмени споразум, којим су, између осталог, регулисале тужиочев губитак y зарадп од 10. маја 1992. и туженп ce обавезао да тужиоцу по том основу до 1. јуна 1992. исплати 1.000 DM, a убудуће по 50 DM за сваки дан доцње. Своју обавезу тужени je испунио 17. јуна 1992, па je тужилац са радом на сплаву, на коме je отворио ресторан, без дозволе отпочео 22. августа 1992. годпне.Полазећи од овпх утврђенпх чињеница и од чињенице, која je међу странкама неспорна, да зарада y ресторану на сплаву y летњим месецпма износи 50 DM дневно, судови су правилно закључплп да je тужбенп захтев тужпоца за псплату досуђеног пзноса немачких марака y дпнарској против- вредности основан, јер je тужилац, због доцње туженог y испуњењу уговорне обавезе, за 37 дана изгубпо зараду y овом пзиосу, коју му je туженп. као претрпљену штету његовом кривпцом, дужан накнадпти.Туженп y ревпзпјп неосновано пстиче да ce y копкретном случају радп о уговорној казни коју тужплац не може захтеватп због доцње туженог, јер je прпмио пспуљење обавезе a туженом није саопштио да задржава право на уговорну казну. Ово стога што je y проведеном поступку утврђено да су странке прилпком закључеља споразума од 25. маја 1992. имале y впду стварни губитак тужпочеве зараде y случају доцње тужеиог, a која je према њпховом обостраном пскуству из ортаклука пзноспла по 50 DM дневно. па ce тужени обавезао да тужиоцу накнадп изгубљену зараду a не да му овај пзнос плати као казну због доцње y пспуљељу уговора.Утврђујући да je туженп задоцнио са пспуњењем обавезе п да je због тога тужилац претрпео штету y пзпосу од 1.850 DM јер y периоду доцње туженог није остварпо зараду коју би пзвесно остварпо да je туженп своју обавезу испунпо о року, нпжестепени судови су утврдплп како впспну штете (која je иначе и споразумом странака одређена) тако п кривпцу туженог за пастанак исте. Зато ce y ревпзији неосиовано пстиче да због погрешне прп- мене матерпјалног права y проведеном поступку нпсу утврђене све чпњенице битне за доношеље одлуке о захтеву за накнаду штете због изгубљене зараде.Ценећп и друге наводе за које налазп да су неоснованп п без утпцаја иа одлучивање о ревпзији туженог, Врховни суд je из свпх реченпх разлога. a на основу члапа 393 ЗПП, одлучио као y пзрецп.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 2531/94, од 5. јула 1994)

ЛАКЕ ТЕЛЕСНЕ ПОВРЕДЕ И НАКНАДА ЗА ФИЗИЧКЕ БОЛОВЕ И СТРАХ61Тужиоцу као оштећеном, на основу одредбе чл. 200 Закона о облига- иионим ogHociuta, üpuüagajy досуђени износи правичне новчане накнаде за претрпљене физичке болове и страх. To y смислу oee одредбе оправдавају јачина и дужина трајања болова и страха (средње и лаке јачине), као и околности случаја. На то није од утшиаја чињенииа да су повреде означене као лаке, јер то узето само за себе, y околностима овог случаја, не искључује 
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право шужиоиа на правичну новчану накнаду немашеријалне шшеше ио овим основима.Из образложења:Према сагласном утврђељу судова, y саобраћајној несрећн која ce догодила 29. септембра 1992. године пскључпвом кривицом осигураника ту- женог као возача камиона, тужилац je као бициклиста задобио телесне по- вреде (потрес мозга са губитком свести, раздерано нагњечена рана на глави п угруваност грудног коша, због чега je боравио и y болницп) праћене физичким боловима средње јачине y трајању од 2 до 3 дана и повременим лаким боловима y трајању до 10 дана, и страхом средње јачине y трајању око три дана и слабим, лаким страхом y трајању од око месец дана. При таквим околностима, судови су законито поступили кад су на изложени начин ува- жили део тужбеног захтева тужиоца.И по нахођењу овог суда, тужиоцу као оштећеном, на основу одредаба чл. 200, став 1 Закона о облигационим односима (Сл. лист СФРЈ бр. 29/78) припадају досуђени износи правичне новчане накиаде за претрпљене физичке болове п страх. У смислу наведених одредаба, то оправдавају јачина и дужина трајања болова и страха, као и околности случаја. Тужилац je без своје кривице претрпео наведене телесне повреде и не би ce могло прихватити схватање да му спорне накнаде не припадају. На то нема утицаја чпњеница да су повреде означене као лаке, јер околности овог случаја ие искључују тужиочево право на спорну правичну новчану накнаду.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2728/94, од 29. јуна 1994)
В. Остали извори облигација

СТИЦАЊЕ БЕЗ ОСНОВА62Пријемом и задржавањем иене за продати телефонски број, иако телефонски прикључак нису предали тужиоцима, тужениии су без правноГ основа увећали своју имовину на рачун имовине тужилаиа, па су y обавези да тужиоиима исплате утврђени износ као накнаду за постигнуту корист.Из образложења:Према утврђеном чшвеиичном стању, тужиоци су од тужених купили трособан стан, с тим што je y цену стана урачуната и цена телефонског броја која износи 2.208,00 динара. Туженици су испунили уговор y погледу стана, тако што су стан предали тужиоцима, али ие и телефонски прикључак, који према одлуци надлежних органа, сходно чл. 67 и 68 Закона о ПТТ услугама, не може бити предмет промета, па су га туженици задржали за себе и пренели y други стан. Тако je уговор о купопродаји телефонског броја остао иереали- зован, a туженици су задржали примљени новац.Полазећи од тако утврђеног чињеиичног стања, a примењујући мате- ријално право садржано y чл. 210 и 214 ЗОО, нижестепеии судови су правилно закључили да су туженици, пријемом и задржавањем новца за продати теле- фонски број, увећали своју имовину на рачуи имовине тужилаца y вредности 
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од 2.208,00 динара, и то без правног основа, па су y обавези да исплате тужиоцима овај износ као накнаду за постигнуту корист.(Одлука ВрховноГ суда Србије Рее. бр. 6993/97, од 4. марта 1998)

ПОСЛОВОДСТВО БЕЗ НАЛОГА63Вршењу туђег посла без налога, према одредби чл. 220 Закона о облиГационим односима, може ce приступити само ако üocao не трпи одла- Гање, те ако предстоји штета или пропуштање очигледне користи.Из образложења:Указивање тужиоца y ревизији да je спорни правни однос странака требало расправити применом правила о пословодству без налога, те y складу са одредбама члана 222 п 223 Закона о облигационим односима, усвојити тужбенп захтев за износ трошкова сече и обраде предметног стабла као нужних и корисних трошкова - није основано јер ce вршењу туђег посла без налога, према одредбама члана 220 Закона о облигационим односима, може незвано приступити само ако посао не трпи одлагање, те ако предстоји штета или пропуштање очигледпе користи за лице чији су послови, што овде није случај. Према томе, пошто тужилац y поступку ничпм није доказао да je као пословођа без налога сечу предметног стабла предузео из разлога које закон y одредбама члана 220 предвиђа. a још мање да je то извршио y намери да помогне туженом - неосновано je, и за другачију одлуку y овој парници без утпцаја je позпвање ревпзије на права тужпоца као пословође без налога, a с тим y вези и на примену одредаба чл. 222 п 223, ст. 2. Закона о облигационим односима.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 2040/94, од 22. јуна 1994)
Г. Престанак облигација

РАЧУНАЊЕ РОКОВА ЗАСТАРЕЛОСТИ64Моменат сазнања оштећеног за штету и за учиниоид штете основна je релевантна чињеница за коју je везан почетак субјективног рока застаре- лости потраживања накнаде штете, из чл. 376, ст. 1 Закона о облигаиионим односима, па ce због тога oeaj рок и назива субјективним роком. Међутим, ради правне сигурности, с једне стране, a са друге стране, ради зашпште права оштећеног, y ставу 2 истог члана предвиђен je и објективни рок застарелости потраживања накнаде штете, који износи пет Година. По- четак објективног рока застарелости закон je везао за само једну објектив- ну чињенииу, a то je моменат настанка штете, тако да сазнање оштећеног код овог рока нема никакав релевантан значај, због чега ce oeaj рок и назива објективним роком. Из овога даље произлази да објективни рок застарело- 
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сти потраживања накнаде штете не може почети да тече док штета није настала. Настанак штете, пак, не мора ce поклапати са штетним до- Гађајем, јер штета може настати и после штетног доГађаја.Из образложења:Предмет тужбеног захтева y овој парници je потраживање накнаде штете проузроковане повређивањсм тужиоца y саобраћајној незгоди која ce одиграла 3. октобра 1988. године, и то: потраживање накнаде материјалне штете по основу изгубљене зараде због смањене радне способности за период од 8. новембра 1991. до 30. септембра 1994. и убудуће, по истом основу, y виду ренте; и потраживање нематеријалне штете због наружености.Полазећи од тога да ce штетни догађај (саобраћајна незгода) одиграо 3. октобра 1988. године, a да je тужба y овој парници поднета 4. октобра 1993, дакле после протека објективног рока застарелости потраживања накнаде штете од пет година (према чл. 376, ст. 2 Закона о облигационим односима), општински и окружни суд усвојили су приговор о застарелости и због тога одбили тужбени захтев.Овакво правно становиште општинског и окружног суда за сада ce не може прихватити као правилно.Застарелост потраживања накнаде штете, осим ако ce ради о штети проузрокованој кривичним делом, регулисано je чланом 376 Закона о обли- гационим односима.Према одредби става 1 овог члана, потраживање накнаде проузроко- ване штете застарева за три године од када je оштећеник дознао за штету и за лице које je штету учинило. Овим прописом предвиђен je субјективни рок застарелости y трајању од три године, a почетак рока везан je за сазнање оштећеног за штету и за учиниоца. Тек од момента сазнања општећеног за ове две чињенице, почиње да тече субјективни рок застарелости потраживаља накнаде штете. Значи, момент сазнања оштећеног за штету и за учиниоца штете основна je релевантна чињеница за коју je везан почетак субјективног рока застарелости потраживања штете, па ce због тога овај рок и назива субјективним роком.Међутим, ради правне сигурности, с једне стране, a са друге стране, ради заштите права оштећеног, y ставу 2 члана 376 Закона о облигационим односима предвиђен je и објективни рок застарелости потраживања накнаде штете, који износи пет година. Почетак објективног рока застарелости закон je везао за само једну објективну чињеницу, a то je моменат настанка штете, тако да сазнање оштећеног код овог рока нема никакав релевантан значај, због чега ce овај рок и назива објективним роком.Из овога даље произлази да објективни рок застарелости потраживања накнаде штете не може почети да тече док штета није настала. Настанак штете, пак, не мора ce поклапати са штетним догађајем, јер штета може настати и после штетног догађаја.Према томе, y овом случају, било да ce ради о субјективном или објективном року застарелости потраживања накнаде штете, мора ce утврди- ти када je штета настала, тако да ce почетак рока застарелости никако не може рачунати од момеита штетног догађаја, тј. саобраћајне незгоде, како то погрешно закључују општински и окружни суд.
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У односу на тражену накнаду нематеријалне штете, због наружености лица, почетак рока застарелости тече од момента када je повреда лпца залечена, односно од момента када je ожиљак, као последица те повреде, постао впдљив и због тога код тужиоца проузроковао душевне патње.У односу на материјалну штету, на потражпвање пзгубљене зараде, ради правилне примене наведених проппса потребно je утврдитп да ли су ce и y ком моменту код тужиоца манифестовале штетне последице због смањене радне способности, односно од када тужилац губи зараду због последица штетног догађаја y впду умањења радне способности. Од тог момента п тече рок застарелостп потражпвања материјалне штете. Међутим, како je реч о штети која контипуирано траје a сукцесивно настаје, рок застарелости бп почео да тече од настанка штете, односно, субјективни рок - од момента кад je тужилац за њу сазнао. Тако бп након протека тог рока застаревало пот- раживање и за штету која ће ce манифестоватп y будућности.(Решење Врховног суда Србије Pee. бр. 4459/95, од 15. новембра 1995)

ПРЕКИД ЗАСТАРЕЛОСТИ65Прекид застарелости тужени није учинио ни на један од начина предвиђених чл. 387, ст. 2 ЗОО, па je за оиену основаности истакнутог приговора о застарелости предметног потраживања ирелевантно да ли je и какво je обећање gaeao радник туженог.Из образложења:Предмет спора y овој парници je тужбенп захтев тужилаца (по основу стицања без основа) за псплату разлпке пзмеђу псплаћеног лпчног дохотка према уговорима на основу којих су упућивани на рад y Општу болницу y Зуари (Либија) и оног предвиђеног правилнпком туженог п одредбама про- токола о техиичкој сарадњп на попуњавању Опште болшгце y Зуарп.Према чињеничном утврђењу првостепеног суда на којем ce заснпва п побпјана другостепена пресуда, предметну накладу тужилац Александар пот- ражује за перпод од 16. новембра 1977. до 19. децембра 1980; тужпља Марица, као правни следбенпк сада пок. Бранка - за перпод од 5. новембра 1974. до 5. новембра 1976. п од 5. апрпла 1979. до 16. фебруара 1980; тужпља Вера Ђорђевић - за перпод од 15. јула 1977. до 1. новембра 1981; тужплац Михапло - од 16. новембра 1977. до 30. јула 1980; тужилац Славољуб - за перпод од 16. новембра 1977. до 5. децембра 1980; п тужплац Благоје - од 16. новембра 1978. до 31. октобра 1981.Полазећи од тих чињепица п од чињенице да су тужиоцп тужбу y овој парници поднели 22. јула 1988. године, нижестепени судовп су, п по стано- вшпту Врховног суда, основано закључили да je потражпвање тужплаца зас- тарело, па су правилиим тумачењем п применом чл. 371 Закопа о облигаци- оппм односима приговор туженог усвојили и пресудом одбпли тужбенп захтев тужилаца као неоспован.Разлоге које су за своје одлуке окружни и општинскп суд далп y свему као правилне, потпуне п основане, прпхвата п Врховнп суд.
504



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 445-521)
Неоснован je, и за другачију одлуку y овој парници без битног утицаја, навод ревизије који ce односп на околност да je Милетић Љубиша y својству секретара туженог обећавао предметну исплату након окончања спорова које су по истом основу водили и други радници туженог, односно, да je због тога дошло до прекида застарелости. Услов за прекид застаревања, по одредбама члана 378 Закона о облигационим односима, јесте да туженик призна дуг.Пошто y конкретном случају туженик то нпје учинио ни на један од начина предвиђених чланом 387, став 2 ЗОО, то je за оцену основаности истакнутог приговора о застарелости предметног потраживања ирелевантно да ли je и какво je обећање тужиоцима давао радник туженика Милетић Љубпша, како je то правилно оценио окружии суд.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2103/94, од 18. маја 1994)

ГАРАНЦИЈА И РОК ЗАСТАРЕЛОСТИ66Уколико je Гаранција за купљени иреп дата на време од 10 Година, онда нема застарелоспш ако je тужба поднета y том року.Из образложења:Тужилац je тражио да му туженици испоруче нови цреп, јер je цреп који je купио неквалитетан.Првостепени суд je усвојио приговор тужених о застарелости пот- раживања тужиоца и утврдио да тужилац рекламацију због квалптета црепа није извршио y року од 5 година.Међутим, тужилац je y првостепеном поступку истицао, што понавља и y ревизији, да je гаранција купљепог црепа 10 година. To je првостепени суд првобитно покушавао да проверп, али y томе није успео јер није добпо никакве податке. Иако тај доказ није даље проводио, првостепени суд je усвојио приговор о застарелости и закључио главну расправу.Врховни суд je нашао да ревизијски наводи, којима ce пстиче да je гаранција купљеиог црепа 10 година, доводе y сумњу правилиост побијане пресуде, јер je, због погрешне примене материјалпог права, чињенично стаље y првостепеном поступку остало непотпуно утврђено.Наиме, уколико би била тачна тврдња тужиоца, онда je тужба подне- сена y року y којем je још трајала гаранција, пошто je цреп купљен 1983, a тужба подиесена 1990. године.(Решење Врховног суда Србије Рев. бр. 1607/94, од 4. маја 1994)
ПРЕСТАНАК ОБАВЕЗЕ ИСПУЊЕЊЕМ67Предмет испуњења, y смислу чл. 307 Закона о облигаиионим односима, јесте оно y вези са чим je настао облиГаииони однос, односно оно што чини садржину обавезе уколико je предмет уговора неко давање, чињење, или нечињење.
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Из образложења:Из чињеничног утврђсња првостепеног суда, на којем ce заснива п побијана другостепена пресуда, произлази да су тужиоци са првотуженом, дана 30. октобра 1980. године, закључили уговор о уступању на коришћење неиз- грађеног земљшпта y друштвеној својини, уз накнаду, ради изградње куће за одмор. Према уговору, тужиоци су били обавезни да на уступљеним парцелама започну изградњу куће за одмор y року од 15 месеци, a знатније радове изврше y року од 2 године. У супротном, то право губе. Тужпоци су исплатили одређену накнаду за устушвено земљиште. Уговор je оверен код општинског суда, али пренос y земљишним књигама није извршен. Тужиоци раде y инос- транству п y предвпђеном року нису отпочелп са радовима на изградњи куће за одмор. Првотужена je накнадно, y 1983. и 1984. години, предметно зем- љпште уступила трећим лицима на коришћење, па je предмет спора y овој парници захтев тужилаца за измену уговора о уступању земљишта на ко- ришћење y одпосу на предмет уговора, утолико што захтевају да им ce на име првобптно уступљених парцела, које су накнадно уступљене трећим лшџша, уступе на коришћење друге две парцеле.С обзиром на тако утврђено чпњенично стање, нижестепени суд je правилно прпменпо материјално право када je тужбени захтев тужилаца одбио као неоснован. И према налажењу Врховног суда, пресудом ce не могу вршити измене уговорпих одредаба y том смислу што бп био измењен предмет пспуљеља уговорне обавезе.Предмет пспуњења y смислу чл. 307 Закона о облигационим односима јесте оно y везп са чим je настао облигационп однос, односно оно што чшш садржину обавезе уколико je предмет уговора неко давање, чпњеље илп нечпњење.Парпичнс странке могу само сагласношћу својих воља да изврше из- мену појединих одредаба уговора, да траже извршење уговора или раскид уговора уз евентуалну накнаду штете.При том, за правилност п закопитост побпјане пресуде немају значаја наводп y ревпзпјп да су предметне парцеле незаконпто уступљене трећим лицима на коришћење п да тужиоци свој захтев заснпвају на начелима савес- ностп и поштења, y смпслу чл. 12, 15 и 17 Закона о облигационим односима. (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 4197/93, од 15. децембра 1993)

ИСПУЊЕЊЕ ОБАВЕЗЕ68Тужени није извришо y иелини своју уговорну обавезу из спорноГ уговора, па je на извршење исте законито обавезан на основу чл. 124 Закона о облиГаиионим односима.Из образложења:Према сагласном утврђењу судова, тужени ce по усменом споразуму, закљученом са тужиоцем 2. септембра 1992. године, обавезао да ће му на име узетог зајма y новцу пспоручитп 712 килограма бодљпкаве жпце, алп ту своју уговорну обавезу није y целшш извршио и остао je дужан да испоручп спорна 
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262 килограма бодљикаве жице. При таквим околностима, судови су законито поступили када су на изложени начин уважили тужбени захтев тужиоца. Тужени није извршио y целини своју уговорну обавезу из спорног уговора, па je на извршење исте законито обавезан одлукама судова, на основу одредаба чл. 124 Закона о облигационим односима (Сл. лист СФРЈ бр. 29/78).(Пресуда ВрховноГ суда Србије Рев. бр. 1616/94, од 11. маја 1994)
Д. Посебни уговори

РИЗИК КОД УГОВОРА О ПРОДАЈИ69Тужени су предали сено тужиоиу y моменту закључења уговора о продаји, па je на тужиоиа, y смислу чл. 456, ст. 1 ЗОО, прешао ризик случајне пропасти или оштећења ствари.Из образложења:Према утврђеном чпњеничном стању, тужилац je крајем септембра 1993. године купио од тужених три пласта сена која су ce налазила y кругу фабрике „Балкан“ y Великом Боњинцу и која су тежила по 1.000 kg. Цену y износу од 670 DM тужилац je одмах исплатио. Но, пошто тужилац није могао да сено одмах одвуче, странке су ce споразумеле да он по сено може доћи кад хоће и узети га без присуства тужених, о чему су обавестили чувара фабрике. Међутим, после неколико дана тужилац je сазнао да je непознато лице запа- лило два пласта сена. Пошто je одвукао само један пласт сена, тражио je да му тужеии предају још 2.000 kg сена или плате противвредност сена по ценама y време исплате.Полазећи од овако утврђеног чиљеничног стања, првостепени суд je нашао да тужени нису предали сено тужиоцу већ да je требало да му га предају кад он по сено дође, п да, према томе, y смислу чл. 456, ст. 1 ЗОО, они сносе ризик оштећења сена, па су дужии да тужиоцу предају 2.000 kg сена или плате противвредност сена по цени y моменту исплате.Међутим, имајући y виду утврђено чињенично стање, другостепени суд je нашао да Дз околности случаја произлази да су тужени предали сено тужиоцу y моменту закључеља уговора о продаји; да je, y смислу чл. 456, ст. 1 ЗОО, ризик оштећења сена прешао на тужиоца и да он иема право да тражи од тужених да му предају сено или исплате његову противвредност.Врховни суд налази да je другостепени суд правилно применпо матери- јално право кад je усвојио жалбу тужених, преиначио пресуду првостепеног суда и одбио захтев тужиоца.Наиме, y смислу чл. 454, ст. 1 ЗОО, уговором о продаји обавезује ce продавац да пренесе на купца право својине на продату ствар и да му je y ту сврху преда, a купац ce обавезује да плати цену и преузме ствар.С друге сграие, y смислу чл. 34, ст. 1 Закона о основним својин- скоправним одиосима, на осиову правног посла право својине на покретну ствар стиче ce предајом те ствари y државину стицаоца.
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С обзиром на изложено, п на одредбу чл. 70 наведеног закона, државина ce стиче успостављањем фактичке властп над ствари. Међутим, стицање државпне не мора уиек битп праћено предузпмањем апрехензпонпх радњп од стране стицаоца. Напротпв, државина ce може пренети и на фиктиван начпн, сагласношћу воља уговорнпх страна. Сем тога, y смислу чл. 34, ст. 6 истог закона, предаја покретне ствари сматра ce пзвршеном п када пз конкретних околностп произлази да je предаја ствари извршена.У овом случају, тужплац je као купац тек неколпко дана после зак- ључеља уговора о куповпни п продаји предузео вучу сена. Но. то не значп да он сено није прпмпо још y моменту закључења уговора пако ce о томе странке нпсу пзричпто сагласпле. Али, странке су ce сагласиле да тужплац сено може одвући кад хоће без прпсуства туженпх, и о томе су обавестпле чувара фабрике y чијем кругу ce сено налазпло. Како je тужплац y сваком моменту од закључеља уговора о продајп могао предузети радњу вуче сена, несумњиво ce, с обзпром на утврђене конкретне околностп случаја, намеће закључак да je он ствар преузео већ y моменту закључења уговора.Пошто су, дакле, тужени предали сено тужпоцу y моменту закључења уговора. на тужпоца je, y смпслу чл. 456, ст. 1 ЗОО, прешао рпзпк случајне пропастп плп оштећеља стварп, па тужплац, п по схватању Врховног суда. пеосновано тражп да му тужеии предају сено плп плате љегову противвред- ност.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 3437/94, од 10. августа 1994)

ПРАВА И ОБАВЕЗЕ БАНКЕ ПО УГОВОРУ О НОВЧАНОМ ДЕПОЗИТУ70Према чл. 1035 Закона о облиГационим одноаша, када je реч о уговору о новчаном депозиту, банка стиче право да располаже депонованим новием, али ii обавезу да га врати према условима предвиђеним y уговору, односно штедној књижици која замењује уговор.Из образложеља:Према чињеничном стању утврђеиом y поступку, тужиља je код тужене банке отворпла девизну штедну кљижпцу, односно закључила уговор о девпз- ном депозиту y пзносима стране валуте из изреке пресуде првостепеног суда, с тим што ce радило о штедњп по виђењу. Тужена одбија да пзвршп псплату депонованих средстава.Полазећи од утврђеног чпљенпчног стања, иижестепепп судовп су пра- вплно усвојплп тужбенп захтев и тужену обавезали да пзвршп псплату депо- нованпх средстава, дајућп разлоге које y целпип прпхвата и Врховнп суд, па нису исправни наводи ревизпје о погрешној прпменп матерпјалпог права.Напме, према чл. 1035 Закопа о облигацпонпм односпма, уговором о повчаном депозиту бапка стиче право да располаже депоновапим новцем. алп и обавезу да га врати према условима предвиђеним y уговору, одпосно штедној кљижици која уговор замељује. У конкретаом случају, y пптању je штеднл 
508



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 445-521)
улог по виђењу, па je према чл. 1038, y вези са чл. 1046 истог закона, тужена банка била y обавези да y сваком моменту на захтев тужиље изврши исплату целог салда плп једног његовог дела.Ревпзијом тужепе неосновано ce указује на подзаконска акта y погледу ограничења исплате девизних штедних улога грађанима. Парничне странке су уговор о новчаном депозпту закључпле као дозвољен правни посао, регулисан Законом.о облигационим односпма као императивним прописом. Одредбе оваквог уговора не могу ce мењати изјавом једне стране, па ни актом носпоца монетарне властп. Због тога подзаконска акта не могу утицати иа другачије решење спорног односа, (Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 5950/94, од 21. деиембра 1994)

ОДГОВОРНОСТ ПРОДАВЦА ЗА МАТЕРИЈАЛНЕ НЕДОСТАТКЕ И БЛАГОВРЕМЕНОСТРЕКЛАМАЦИЈЕ71Продавац одговара за материјалне недостатке ствари које je она имала y часу преласка ризика на купша, без обзира да ли му je то било познато, као и за оне који ce појаве после предаје ствари купиу, тј. преласка ризика на њега, ако су последица узрока који je постојао пре тога. При томе, куПаи je дужан да oee недостатке рекламира y роковима одређеним законом, односно Гаранцијом.Из образложеља:Нижестепенп судови су, одбивши тужбени захтев, одлуке заснпвали па протеку времена y којем je тужилац могао остваривати права која следе због скривепих недостатака, односно па томе да није предузео потребне радње y гарантном року. У вези с тим, основаност тужбеног захтева зависи од чиње- ница које je потребно утврдити да би ce могао извести закључак о томе да ли продавац одговара за материјалне недостатке па стварима, односно да ли одговорност продавца и произвођача произлази из гаранције за исправно функционисање продате ствари (одредбе чл. 478 до 507 ЗОО). Нижестепени судови нису утврдпли све чињенице, зато што су погрешио примепили мате- ријалио право. Осим тога, из тако утврђених чињеница произлази противу- речпост чиљеиичиог стања са чињеничним закључком суда да тужилац није предузео радње y одређепим роковима те да стога нема право ни на пакиаду штете. Међутим, нижестепени судови сагласно утврђују исказ вештака Љу- бшле Костића да ce приликом замене главе мотора, односно блока мотора на трактору тога типа, мсља и комплетна гарнитура заптивки, да ce ou ne ceha да ли je тужилац тада извршио први сервис свог трактора код сервиса прво- тужепог y Бошњацу, али да je био дужан да први сервис изврши пре истека рока од 50 радних часова, одиосио пре истека рока од два месеца од куповине трактора. Судови иалазе да je по мишљењу истог вештака тужилац уредно обавио први сервис пошто je на одсечку гарантиог лпста и сервисне кљижице стављен печат сервиса првотужепог али без датума и потписа овлашћеног лица, што по њему иије пракса тог сервиса. Но, исти вештак ce ceha да je тужилац свој трактор дотеривао y сервис y Бошњацу и да ce жалио да му 
509



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 445-521)
трактор меша воду п уље, да сумња на главу мотора, да je иста замењена, да ce п након замене појављивао исти квар, те да ce тек након тога посумљало y порозност блока, па ce због тога тужилац касније ангажовао приватно да ce на трактору угради новп блок мотора који je сам куппо. Даље, нижестепени судовп утврђују да je y извештају Индустрије мотора - Раковпца, Београд, недвосмислено утврђена порозност блока мотора, те да би произвођач свака- ко рекламацију уважио да je учињена y гарантном року.На основу тако утврђених чињеница, није јасно зашто су нижестепени судови извели закључак да рекламације није било y благовременом року, на чему ce и заснива одбијање тужбеног захтева, када изјава вештака, коју иначе нижестепени судовп прпхватају, гласп да ce „сећа да je тужилац свој трактор дотеривао y сервпс y Бошњацу п да ce жалио да му трактор меша воду и уље“, и да je „тужилац уредно обавио први сервис, јер има печат на одсечку гарантног листа и сервисне књижице" итд. Томе треба додати и поменути извештај произвођача трактора који потврђује порозност блока мотора, тиме п последицу мешања воде и уља. По становишту ревизпоног суда, ако je последица мешања уља и воде била предочена произвођачу, односно продавцу, благовремено y роковпма одређеним законом односно гаранцијом, то je не- сумњиво од значаја без обзира колико je времена прошло до дана када je блок мотора замењен другпм.(Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2797/94, од 29. јуна 1994)

ДЕВИЗНА ШТЕДЊА 72С обзиром да из закљученог уговора о депоновању девизних средстава не произлази да су, y смислу чл. 1035, т. 2 Закона о облигсишоним односима, странке уговориле посебне услове и рокове приликом враћања депонованих девизних средстава, то je тужена банка y обавези да тужиоиу као депоненту и власнику спорних девизних средстава иста врати на њеГов захтев.Из образложења:Из стања y сппсима предмета пропзлази да су странке, y смпслу чл. 1035 Закона о облигацпоним односима, закључпле уговор о депоновању де- визних средстава, да je на основу овог уговора, y смислу чл. 1043 пстог закона, тужена банка тужиоцу издала штедну књижицу, као и да тужена банка тужиоцу као власнпку депонованпх девизних средстава није хтела на љегов захтев да вратп спорна девизпа средства којпма je слободно располагала према закљученом уговору.С обзпром да из наведеног уговора о депоновању девизнпх средстава не пропзлази да су странке, y смислу наведене одредбе чл. 1035 т. 2 ЗОО, уговориле посебне услове и рокове прплпком враћања депонованих девизнпх средстава, и Врховни суд налази да je тужена банка несумњиво y обавезп да тужиоцу као депонепту п власиику спорних девизних средстава иста врати на његов захтев, што су правилно закључили п нижестепенп судовп.За правилност пзраженог становишта ирелевантни су наводп ревпзије туженика о одредбама Закона о Народној банци Југославпје као п Закона о девизном пословању, будући да наведенп уговор странке нису закључпле по 
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одредбама ових закона већ по наведеним одредбама Закона о облигационим односима, a што није било забрањено нити супротно тада важећим импера- тивним законским прописима.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 2940/94, од 22. јуна 1994)

ПОСЛЕДИЦЕ НЕПЛАЋАЊА ПРЕМИЈЕ КОД ОСИГУРАЊА ОД ПОСЛЕДИЦА НЕСРЕЋНОГ СЛУЧАЈА
73Иако ce осигурање лииа дели на осигурање живота и осигурање од последиид несрећног случаја, за случај неплаћања премије код осигурања од последииа несрећног случаја не Иримењују ce исте законске одредбе као и за случај неплаћања премије код осигурања живота (чл. 945 ЗОО). На осигурање од последиид несрећноГ случаја, које по ceojoj природи представља осигурање од одговорности, (уподобљава ce са осигурањем имовине), треба применипш заједничке одредбе за имовинска осигурања и за осигурања лица 1. одељка XXVII главе Закона о облигашмним односима, које ce односе на последиие неплаћања премије осигурања (чл. 913, ст. 4 ЗОО).Из образложења:Према утврђеном чињеничном стању, тужиоци су као радници ГП „П. пут“ 25. V 1990. године повређени на раду y Танзанији, с тим што je код тужиоца Б. Т. настао трајни инвалидитет 85%, a код тужиоца В. П. 20%. Предузеће тужилаца закључило je уговор о колективном осигурању својих радника са правним претходником туженог. Прва рата премије плаћена je 20. II 1990. y предвиђеном року, док je друга рата уплаћена 19. XII 1990, али je због општепознатих околности y Хрватској иста враћена 14. II 1991. Након прекида платног промета са Хрватском вођени су преговори, али писмено није тражена исплата друге рате премије осигурања од ГП „П. пут“.На основу изложеног чињеничног стања да je из уговора плаћена само једна премија осигурања, првостепени суд je заузео становиште да je, према ставу 3 члана 945 ЗОО, уговор раскинут због неплаћања премије, тако да je неоснован тужбени захтев тужилаца да им ce исплате износи према уговореној премији a према назначеном проценту инвалидитета.Будући да препорученим писмом од стране правиог претходника ту- женог није тражена исплата друге рате премије осигурања, окружни суд преиначује пресуду јер налази да нису испуњене претпоставке за раскид уговора по ставу 3 члана 945 ЗОО, и да je тужбени захтев оштећених тужила- ца основан.Врховни суд има становиште да je на правилно утврђено чињенично стање окружни суд погрешно применио материјално право када je усвојио тужбени захтев тужилаца. Врховни суд налази да je из више разлога ваљало преиначити другостепену пресуду и потврдити првостепену пресуду.Осигурање лица дели ce на осигурање живота и осигурање од после- дица несрећног случаја. У конкретном случају ради ce о осигурању од после- дица несрећног случаја a не о осигурању живота, када би могла да дође y 
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обзпр примена законских одредаба о потребп ппсменог позивања на исплату премпје (препорученпм ппсмом).Колективио осигурање раднпка од последпца несрећног случаја, за које премију плаћа предузеће код којег су радници запосленп, сматра ce осигура- њем од одговорпости таквог предузећа за штете које радницп могу да претрпе за време рада п y вези са радом. Овде ce примењују заједнпчке одредбе за пмовинска осигурања п за осигурања лица 1. одељка XXVII главе Закона о облигацпошш односпма, п то одредбе чл. 913 ЗОО које говоре о последпцп неисплате премпје. Осигурање од последица несрећног случаја јесге она врста осигурања лица која по својој природи представља осигурање од одговорнос- ти, те стога пма обештећујућп карактер и уподобљава ce са осигурањем пмовине. тако да ce имају применити општа правпла о последицама неплаћаља премије пз члана 913 300.Према томе, како осигуравач због неплаћања премпје није раскпнуо уговор о осигураљу, нпје подигао тужбу за наплату премпје. нити ce догодпо осигурани случај да би била могућа компензација - уговор о осигурању престао je по самом закону пакон истека годпие од доспелостп премпје. По одредбама чл. 913, ст. 4 300, уговор о осигурању y сваком случају престаје ако премпја не буде плаћена y року од годину дана од доспелости. Уговор, према томе, престаје по самом закону, што значи да за наступање ове после- дпце непсплате премпје нпје потребна нпкаква пзјава осигуравача, па нп ппсмено препоручено позпвање на псплату премијс - након протека једного- дпшљег рока, последпце непсплате премпје y виду престанка уговора насту- пају аутоматскп.И даље, одредбе става 5 члапа 913 300 не прпмењују ce иа осигурање жпвота. У погледу последпца неплаћаља премпје постоје велпке разлике пзмеђу уговора о осигурању живота (што пначе регулшпу одредбе чл. 945 300) и осталих уговора о осигурању. Напме, код дугорочних осигурања (какво je дожпвотпо осигурање) која немају обештећујућп карактер (а пмају неке карактерпстпке уговора о штедњп), осигуранпку ce y првим годинама исплаћује повећан пзнос премије - ствара ce одређен фонд (резерва) одакле ће ce покрити повећање рпзика y касиијпм годпнама жпвота осигуранпка. На основу изложеног, кроз капптализацију осигураља, уговорник осигурања којп je престао да плаћа премпју за осигурање живота пе губп paimje уплаћене премпје, с ткм да ce сразмерпо смањује п обавеза осигуравача. У том смпслу, исплата откупне вредпости полисе (чл, 954 300) представља посебан начин престанка уговора о осигураљу жпвота, п то онпх уговора о осигурању закљученпх за цео жпвот осигуранпка.Факултативност плаћања премпје п последпце неплаћања предвпђене y чл. 945, ст. 2 и 3 ЗПП, ие односе ce, дакле, на осигурање лпца од последпца несрећног случаја. Према томе, за случај неплаћања премпје код осигурања од последица иесрећног случаја не прпмељују ce псте законске одредбе као и за случај неплаћаља премије код осигурања живота. Како ce овде, значп, не ради о осигурању живота већ о осигураљу од последпца несрсћног случаја, то ce пма сматратп да je уговор о осигурању, закључен између предузећа тужпла- ца ii правпог претходнпка туженог, престао по самом закону 16. VII 1991. годпне, по истеку годпне дана од рока плаћаља друге рате премпје.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 3224/97, од 1. октобра 1997)
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УГОВОР О КОМИСИОНУ

74Комисионар je приликом извршења уговора о комисиону дужан да ce придржава налога, упутстава и инструкиија комитента са пажњом доброг привредника, водећи рачуна о заштити интереса комитента. Основно je правило да комисионар одговара по приниипу претпостављене кривице само за своје радње и пропусте приликом извршавања својих уговорних обавеза из уГовора о комисиону, сем y случају када je y уговору о комисиону изричито уговорено да комисионар јемчи комитенту за уредно испуњење обавезе од стране трећег лииа.Из образложења:Према доказима из списа и утврђењу судова, парничне странке су закључиле компсиони уговор 25. VIII 1988. године, на основу кога ce тужени као комисионар обавезао да y своје име, a за рачун тужиоца као комитента, изврши увоз калупа односно алата за производњу дечјих играчака према понуди иностраног продавца, y укупној вредности од 51.700 USA долара. На основу тог уговора тужени je као комисионар, 2. IX 1988, закључио уговор са иностраним продавцем из Хонгконга, којим ce инострани продавац (у складу са налогом тужиоца као комитента датог туженом) обавезао да изда гаранцију о квалитету продате робе - да ce за четири године тим калупима може произвести 2.000.000 комада играчака. У закључењу уговора између туженог и инопродавца учествовао je и представник тужиоца који je дао сагласност да ce тај уговор закључи. Тужилац je робу примио 10. V 1989, када je и конста- товао да испоручени калупи нису за даљу употребу због дотрајалости и оштећења. Тужилац je благовремено преко туженог приговорио иностраном продавцу на квалитет испоручених калупа. На захтев туженог да инострани продавац пошаље своје стручњаке ради прегледа и оправке калупа, овај je тражио да му ce калупи врате ради поправке, с тим што je условио да трошкове транспорта и све друге трошкове везане за враћање робе сноси тужени. Такав предлог тужени није прихватио јер je инострани продавац одбпо да му изда гаранцију y вези са враћањем, поправком и поновном испоруком робе. Тужилац je покушао да изврши поправку калупа, али y томе није успео y потпуности јер je само један део калупа оспособио за производњу, и то са знатно мањим капацитетом од уговореног.При оваквом утврђењу, првостепени и другостепени суд су заузели становиште да је тужени y обавези да накнади штету тужиоцу јер je, на основу чл. 751, y вези са чл. 772 Закона о облигационим односима, комисионар дужан да заштити интересе комитеита, поступајући при том као савестан стручњак п добар привредник. Ови судови закључују да ce тужени није придржавао налога које му je дао тужилац.Супротно стаиовишту нижих судова, ревизијски суд je према садржини комисионог уговора заузео становиште да тужени као комисионар није пре- узео одговорност према тужиоцу као комитенту за испуњење обавезе ипо- продавца, те да, сагласно одредби чл. 781 Закона о облигационим односима, није одговоран за спорну штету.Савезни државни тужилац, међутим, налази да je ревизијски суд извео погрешан закључак да тужени иије одговоран за накнаду штете, јер из спро- веденог доказног поступка произлази да je представник туженог који ради y Хонгконгу дао усмено уверавање представнику тужиоца да су y питању нови 
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калуш иако je y том моменту знао да су калупи половни, те да такав однос туженог према предметном послу указује на елементе преваре из чл. 65 ЗОО, па стога постоји одговорност туженог за неиспуљење обавезе иностраног продавца.Наведено становиште савезног државног тужиоца не може ce прихватити.Комисионар je приликом извршавања уговора о комисиону дужан да ce придржава налога, упутстава и инструкција комитента, са пажњом доброг привредника, водећи рачуна о заштити интереса комитента. Основно je пра- вило да комисионар одговара по принпипу претпостављене кривице само за своје радње и пропусте приликом извршавања својих уговорнлх обавеза из уговора о комисиону, сем y случају када je уговором о комисиону изричито уговорено да комисионар јемчи комитенту за уредно испуљење обавезе од стране трећих лица.У конкретном случају, на основу спроведеног доказног поступка, Са- везни суд оцењује да je тужени y свему поступио y складу са закљученим комисионим уговором, придржавајући ce налога који му je дао тужилац, и то како y вези са условима за закључење уговора са иностраним продавцем тако и y вези са приговором тужиоца на квалитет испоручене робе, те изналажења начина за решавање тог приговора.He може ce прихватити становиште савезног државног тужиоца, из- ражено y захтеву за заштиту законитости, да однос туженог према предмет- ном послу садржи елементе преваре пошто je тужени знао да ce не ради о новим већ о половним калупима. Одредбом члана 1 Уговора закљученог између туженог као комисионара и иностраног продавца 2. IX 1988. године, продавац je обавезан да изда гаранцију да je роба нова и израђена од прво- класног материјала, те да као таква y одређеном времену може да произведе одређену количину играчака. To што инострани продавац није извршио своју уговорну обавезу онако како je уговором закљученим са туженим обавезан, не значи да je комисионар одговоран за накнаду штете тужиоцу по том основу, јер je тужени при закључењу уговора са иностраним продавцем поступао стручно, уносећи y тај уговор све оно што je потребно да ce заштити интерес тужиоца као комитента.(Пресуда Савезног суда Гзс бр. 13/96, од 27. јуна 1996)

УГОВОР О ПРЕВОЗУ75Одредбе Закона о уГоворима о превозу y железничком саобраћају, како je прописано чл. 1 тог закона, примењују ce на односе настале из уГовора о превозу путника и ствари y унутрашњем железничком саобраћају и y међу- народном железничком саобраћају, ако међународним уГовором није друГачије одређено.Из образложења:Према чпњеничном утврђењу судова, тужилац je 22. VIII 1991. године све ствари које су ближе описане y изреци првостепене пресуде картирао и предао на превоз железничкој станици y Илирској Бистрици, где су ствари по товарном листу број 01-948 од 26. VIII 1991. утоварене y железнички вагон број 50123 са означењем крајњег одредишта - железничка станица Алексинац.
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Међутим, вагон којим су ствари отпремљене са железничке станице Илирска Бистрица није стигао до крајњег одредшпта, већ je последњи пут транзитиран 28. VIII 1991. на железничкој станици Добава, која ce налази на територији Ж'1'll Загреб, где je вагон опљачкан и од тада му ce губи саки траг.На основу овог утврђења, побијаном пресудом заступљено je стано- виште да je, на основу одредбе чл. 67 Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају, као и на основу одредбе чл. 677 Закона о облигаци- оним односима, тужбени захтев основан. Превоз тужиочевих ствари железни- цом требало je изврпшти на одређеној редовној линији преко подручја и мрежа вшпе железничких транспортних предузећа, па je сваки од превозника уговорна страна са правима и обавезама солидарног дужника и повериоца.Супротно наведеном становишту, y захтеву за заштиту законитости савезног државног тужиоца истиче ce да y конкретном случају нема солидарне одговорности y смислу чл. 67 Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају, јер y тренутку када je тужилац отпремио ствари са железничке станице Илирска Бистрица, није постојала јединствена југословенска желез- пица с обзиром да je тужени почео са радом као самостално предузеће 1. VII 1991, односно два месеца након предаје ствари на воз.Наведено правно становиште савезног државног тужиоца не може ce прихватити.Одредбе Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају, како je прописано чланом 1 тог закона, примењују ce на односе настале из уговора о превозу путника и ствари y унутрашњем железничком саобраћају и међуна- родном железничком саобраћају, ако међународним уговором није другачије одређено.У конкретном случају y питању je превоз робе y унутрашњем желез- ничком саобраћају, јер je y време предаје тужиочевих ствари на превоз још увек постојала јединствена југословенска железница за подручје ондашње СФРЈ, коју je сачињавало више железничко-транспортних предузећа, па ce између осталих y саставу Југословенске железнице налазило и Железничко- -транспортно предузеће „Београд" из Београда.С тим y вези, евентуалне статусне и организационе промене које су настале код туженог предузећа, сходно чл. 187a, ст. 2 Закона о предузећима, не утичу на одговорност туженог предузећа везано за обавезе оног предузећа које je престало да постоји. Дакле, и тужено Јавно железничко-транспортно предузеће „Београд“ из Београда један je од учесника y реализацији превоза тужиочевих ствари.Према изложеном, Савезни суд не налази да je побијана пресуда донета уз битне повреде одредаба парничног поступка и уз погрешну примену мате- ријалног права на које савезни државни тужилац захтевом указује, јер према наведеном утврђењу судова и према стању y списима, и овај суд оцењује да je, према одредби чл. 67 Закона о уговорима о превозу y железничком саобраћају, тужено предузеће као супревозилац један од солидарних дужника. Ово из разлога што je превоз тужиочевих ствари требало да буде извршен на редовној линији y тада још увек домаћем железничком саобраћају, преко подручја више железничко-транспортних предузећа, па између осталих и пре- ко подручја које покрива тужено предузеће.(Пресуда СавезноГ суда Гзс бр. 13/97, од 15. маја 1997)
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ПРОДАЈНИ НАЛОГ

76У насталој правној ситуаиији странке су накнадно ушле y други уговорни однос y коме ce тужени обавезао да ће продати означено Гвожђе и тужиоиима исплатити постигнуту купопродајну иену. Према садржини њи- ховог уговорног односа, реч je о уговору о продајном налогу из одредбе чл. 554, ст. 1 300, y коме су тужиоии налогодавии, a тужени налогопримаи.Из образложења:Према чињеничном утврђењу, тужиоци су имали девизну штедњу код „Иносбакке" из Параћина, и то тужилац Предраг Гајић y износу од 2.000 DM, Радмила Ђорђевпћ y пзносу од 3.000 DM, и Мплован Јовић y пзносу од 1.000 DM. У току 1993. године, када je дошло до затварања „Иносбанке“, тужиоцп су са туженим постигли договор да им на име девизних штедних улога обез- беди бетонско гвожђе y односу: 1 kg гвожђа = 1 DM. Тужилац Предраг Гајић je на дан преузимања гвожђа туженом дао сва три уговора о девизној штедњи п потппсао отпремницу о пријему 6.000 kg гвожђа. Тужилац Предраг Гајић п тужени накнадно су ce договорили да тужсни прода гвожђе и псплати тужио- цима постигнуту купопродајну цену. У поступку je утврђено да je туженп робу продао, алп да добпјени новац није исплатио.На основу оваквог чињеиичног утврђења. првостепени п другостепени суд сталп су на становпште да je захтев тужплаца, y смислу одредбе чл. 262 Закона о облигацпоним односима, основан.Врховнп суд Србије y Београду, међутпм, заузео je супротно стано- виште, налазећи да ce, према одредбп чл. 544, ст. 1 Закона о облигационпм односима, ради о уговору о продајном налогу, па како je y конкретном случају тужеии као иалогопримац ствар продао, то га суд нпје могао обавезатп на враћање ствари.Наведено правно становшпте Врховног суда Србпје нпје основано.Према чшвеничном утврђењу, међу паршиним странкама постојала су два уговорна односа која су самостално егзпстпрала. У првом уговорном односу тужени ce обавезао да ће на пме девизних штеднпх улога тужпоцпма обезбедпти бетонско гвожђе y договореном односу, a њему ће припасти уговори о девизној штедњи тужилаца. Овај уговорнп однос je y целостп реализован, јер je туженп тужиоцпма предао y посед бетонско гвожђе п на име вредиости дате робе примпо од тужилаца сва трп уговора о девизној штедњи. Дакле, пспуњењем y целини овог уговорног односа, тужпоци су постали власници предметиог бетонског гвожђа.Странке су накнадно ушле y другп уговорни однос y коме ce тужени обавезао да ће продати означено гвожђе и тужиоцима псплатитп постигнуту купопродајну цену. Према садржини њиховог уговорног односа, ради ce о уговору о продајном налогу пз одредбе чл. 54, ст. 1 Закона о облигационим односима, y коме су тужиоци налогодавцп, a тужени налогопрпмац.Одредбом чл. 556, ст. 1 Закона о облигацпошш односпма проппсано je да ако налогопрпмац не прода ствар и не преда одређену цену налогодавцу до одређеног рока, нитп je врати y том року, сматра ce да je он ствар купио. Како je y конкретном случају тужени бетонско гвожђе продао, али добпјену продајну цеиу нпје исплатио тужиоцима, то je тужени као налогопрпмац стекао правни положај купца, a тужиоци као иалогодавци правни положај 
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продаваца. Из тог разлога на њихове односе треба применити правила уговора о продаји, са свим последицама које овај уговор производи. У насталој правној ситуацији тужиоци као налогодавци остају власници ствари све до момента док тужени као налогопримац не исплати куповну цену. Према томе, ствар коју je налогопримац купио, заправо са одложеним условом исплате цене, не може ући y састав његове имовине, јер je он само држалац ствари све до моменга док не исплати тужиоцима купопродајну цену за ту ствар.(Пресуда СавезноГ суда Гзс бр. 10/97, од 15. маја 1997)

УГОВОР О КРЕДИТУ77За правилно решење овоГ спора нужно je поуздано утврдити какав je био споразум странака y вези са враћањем средстава кредита према уГовору о кредиту, те y том смислу - да ли je тужени пао y доцњу са плаћањем приспелих ануитета, односно иелоГ дуГа.Из образложења:Тужиочево потраживање y овој парници односи ce на повраћај средс- тава кредита одобреног за изградњу мини фарме за производњу прасади и на накнаду штете због неиспоручене уговорене количине прасади, према уговору о заједничкој производњи прасади.Према чињеничном стању утврђеном y првостепеном поступку на ко- јем ce заснива и побијана другостепена пресуда, произлази да, су тужилац (Земљорадничка задруга) и туженик, дана 11. августа 1983. године, закључили уговор о кредиту, којим je тужилац одобрио туженику кредит ради изградње мини фарме за производњу прасади, капацитета 12 крмача. Рок отплате кредита je 10 година. Туженик je одобреним средствима, уз лично учешће, изградио фарму, a тужилац je обезбедио основно стадо. Надаље je y току поступка утврђено да je туженик y три турнуса испоручио тужиоцу одређену количину прасећег меса, односно прасади, a затим je на фарми дошло до угинућа прасади, па je туженик вратио тужиоцу основно стадо, a затим je, уз сагласност тужиоца, адаптацијом извршио промену намене објекта - фарму je прилагодио за чување крупне стоке. Цео износ кредита, по уговору о кредиту од 11. августа 1983, туженик je вратио тужиоцу одједанпут, 24. децем- бра 1991, a по'признаницама на износе од 100.000 и 50.000 динара.Код таквог стања ствари нижестепени судови су сагласно закључили да je туженик вратио тужиоцу кредит, те да je према томе измирио своју уговорну обавезу према уговору о кредиту, и то пре утужења. У односу на захтев за накнаду штете нижестепени судови налазе да и уколико je тужилац претрпео штету, исту je претрпео својом кривицом a не кривицом туженика, па стога нема основа за накнаду штете од стране туженика.Одбијањем тужбеног захтева од стране нижестепених судова, по на- хођењу Врховног суда, погрешно je примењено материјално право, због чега je чињенично стање остало непотпуно утврђено. Наиме, нижестепени судови утврђују да je туженик вратио тужиоцу средства одобреног кредита и то пре утужења, односно 24. децембра 1991, a при томе није разјашњено када je туженик према закљученом уговору о кредиту био дужан да отпочне са отплатом кредита. За правилно решење овог спора нужно je поуздано утвр- 
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дити какав je био споразум парничних странака y вези са враћањем средстава кредита, према уговору о кредиту, те y том смислу да ли je туженик пао y доцњу са плаћањем приспелих авуитета, односно целог дуга. Надаље, ниже- степени судови утврђују да тужилац није претрпео штету, односно да штету није претрпео кривицом туженика, те да нема основа за накнаду штете, a при томе нису дали разлоге за овакав свој закључак. Наиме, из образложеља побијане пресуде не впди ce да je дошло и када je дошло до промене намене производње, да ли су и на који начин уређени односи између парничних странака y вези са новом производњом, това јунади, и како су регулисани односи y погледу неиспоручене количине прасећег меса, односно прасади.(Решење. ВрховноГ суда Србије Рев. бр. 4375/93, од 11. јануара 1994)

УГОВОР О ПРОДАЈИ - ОДГОВОРНОСТ ПРОДАВЦА ЗА МАТЕРИЈАЛНЕ НЕДОСТАТКЕ ПРОДАТЕ СТВАРИ78Када ce купчев налог односи на üpogajy друге ствари без недостатка уместо продате и предате ствари која има недостатак, суд ће, ако je отклањање недостатка могуће и економски оправдано, обавезати продавиа да уклони недостатак.Из образложења:Побијаном пресудом потврђена je пресуда Општинског суда y Крагу- јевцу П. 1594/91 од 10. II 1992. годиве, y делу y којем je одбијен као неоснован прворедни тужбени захтев којим je тужилац тражио да суд солидарно обавеже тужене да му предају ново путничко возило марке ,,југо 101 - скала“ - 55/Б, a да узму његово возило исте марке, све y року од 15 дана. Затим je одбијен као неоснован другоредни тужбени захтев којим je тужилац тражио да суд обавеже туженике да на љеговом возплу изврше замену шасије и плате све трошкове y вези са заменом, a уколико то не ураде, да ce овластп тужилац да то учини преко трећих лица на терет туженика. Истом пресудом потврђена je првостепена пресуда y делу y којем je одлучено о трошковима поступка.Против наведене пресуде тужилац je изјавио ревпзију због битних повреда одредаба ЗПП и погрешне примене матерпјалног права.Испитујући побијану пресуду y смислу чл. 386 ЗПП, Врховни суд je нашао да ревизија није основана.Побијана пресуда није обухваћена апсолутном битном повредом пз чл. 354, ст. 2, т. 10 ЗПП на коју Врховни суд пази по службеној дужности, нити апсолутном битном повредом из т. 13 наведеног члана, на коју ce ревизијом неосновано указује, јер побпјана пресуда садржи правплне и јасне разлоге о одлучујућим чињеницама, па ce иста може са сигурношћу испитати.И Врховни суд налази да тужилац као купац нема права на замену возила, нити замену шкољке, како истиче, будући да ce корозија на возилу појавила по истеку гарантног рока од годину дана. Ово због тога јер из допунске гаранције, која je саставни део уговора о купопродаји возила, не произлази обавеза првотуженог да замени возило нити шкољку због наведе- ног недостатка, већ има право да отклони недостатак y погледу антикорозионе заштите возила, што je и учињено. Како и поред отклоњених недостатака возило има умањену вредност, то je евентуално основан захтев тужиоца за накнаду по овом основу, који je утврђен од стране вештака y досуђеном износу 
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од 46.000 динара, a што je y складу са одредбом члана 488 ЗОО. Јер, кад купац тражи да му продавац преда ствар без недостатка, a уклањање недостатка je могуће и економски оправдано, онда ће суд обавезати продавца да недостатак уклони, што су правилно закључили и нижестепени судови.Стога су неосновани наводи тужиоца да je суд погрешио кад y смислу члана 501 наведеног закона није обавезао солидарно произвођача и продавца возила да замене шасију или замене возило, пошто ce, с обзиром на изложено, ова законска одредба y конкретном случају не може применити.(Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 1083/93, од 5. априла 1993)

79Купаи има право да захтева од продавца да му преда другу ствар без недостатка, ако недостатак на продатој и предатој ствари није могао да буде y потпуности уклоњен.Из образложења:У досадашњем поступку je утврђено да je тужилац од туженог купио путничко возило „застава 128/1100“ дана 14. новембра 1984. године, када му je исто и испоручено, да je тужилац y гарантном року приметио да ce фарба на шкољки аутомобила љушти и да je овај недостатак пријавио туженом као продавцу и сервисеру. О томе je отворен и радни налог бр. 341548. У радном налогу je наглашено да треба извршити фарбање са унутрашње стране на поклопцу гепека и скидање напрслог слоја по целој страни возила од друге боје. Утврђено je такође да ce са овако нонуђеном оправком тужилац није сагласио већ je тражио испоруку новог возила. Вештачењем пред првостепе- ним судом утврђено je да ce недостатак на возилу може потпуно отклонити заменом нове шкољке, a да не би било економски оправдано вршити оправку лима јер ce на тај начин уочени недостатак не би могао уклонити.Код тако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд je y целости усвојио постављени тужбени захтев применом одредбе члана 488 ЗОО, уз оцену да je тужилац према наведеној законској одредби имао право да тражи и замену возила новим возилом и да ће једино на тај начин бити потпуно обештећен.Преиначујући првостепену пресуду, окружни суд je применом исте одредбе оценио да кад ствар има недостатак, купац може тражити од продавца испуњење уговора предајом друге ствари без недостатка само ако ce недос- татак не може уклонити или je његово уклањање економски неоправдано. С обзиром да je вештак установио да ce недостатак на тужиочевом аутомобилу могао уклонити заменом шкољке, a пошто тужилац овакав захтев није пос- тавио, преиначио je првостепену пресуду и тужбеви захтев одбио.Врховни суд прихвата становиште изражено y другостепеној пресуди да би тужилац имао право на предају друге ствари без недостатка под условом да недостатак на возилу није могао да ce уклони. Вештачењем je утврђено да je уочени недостатак могао да ce уклони заменом шкољке. Из радног налога умешача број 341548 утврђено je да je тужиоцу понуђено отклањање недос- татка на возилу фарбањем са унутрашње стране на поклопцу гепека и скида- њем напрслог слоја по целој страни возила од друге боје. Вештак ce изјаснио да ce оваквим радовима недостатак не би могао потпуно уклонити. Тужилац je одбио да прихвати да ce на возилу ураде ови радови a није му понуђена замена шкољке. Из свега изложеног произлази да тужени није понудио адек- ватну поправку, којом би ce потпуно уклонио недостатак на возилу.
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Нижестепени судови ову чињеницу нису ценили, a иста би по оцени Врховног суда била од утицаја на правилну примену матерпјалног права.Из наведених разлога стекли су ce услови да ce нижестепене пресуде укину и да ce предмет вратп првостепеном суду на поновно суђење. У поновном поступку првостепени суд ће поступити по изложеним примедбама, тако што ће приликом поновног одлучивања оценити да ли je тужени понудио адекватну поправку возила, којом бп ce недостатак потпуно уклонио, и каквог утицаја ова чињеница има на право тужиоца да му ce преда ствар без недостатка. (Решење ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 1810/93, од 1. јуна 1993)

УГОВОР О СТИПЕНДИРАЊУ
80Уговорник ce не може позивати на промењене околности ако су оне наступиле по истеку рока за испуњење њеГове уговорне обавезе.Из образложења:Предмет овог спора je тужбени захтев за пспуњење уговора о стппендијп.У доказном поступку je утврђено да су странке, дана 5. децембра 1994. године, закључпле уговор о стипендији, по коме ce тужени обавезао да ту- жиљи као студенту I године Економског факултета y Крагујевцу плаћа сти- пендију почев од 1. октобра 1994. године па до 30. септембра 1999. године, y 12 месечних рата сваке школске године и y износима утврђенпм општпм актом и одлуком туженог. Такође, истим уговором тужиља ce обавезала да редовно уписује наредну годину и да о томе достави туженом потврду Факул- тета. Тужпља je са своје стране пспунпла уговорне обавезе и редовно уписала II годину Економског факултета, о чему je на време доставпла званпчну потврду, али тужени није псплатио ниједну рату стипевдије, већ je обавестио тужиљу да je једнострано раскпнуо уговор због измењенпх околности наста- лих после закључења уговора, које ce огледају y западању туженог y тешку материјалну сптуацију. Ииаче, тужени није оспорио висину износа непспла- ћених рата стипендије, већ je оспорио само основ.Полазећи од оваквог чињеничног стања, нпжестепени судови су пра- вилно закључилп да je тужени дужан да испуии своју уговорну обавезу, предвиђену чл. 4 уговора и да псплати тужиљи доспеле рате стипендпје, ближе означене y изреци првостепене пресуде. Такође, правплан je став нижестепе- них судова да ce y конкретном случају ипсу стекли услови из чл. 133 Закона о облигацпоним односима за једнострани раскид уговора о стипендпјп, јер je y време закључења уговора пословање туженог било стабилно, a и за случај да су промењене околности наступиле, на њпх ce тужени према ставу 3 наведеног члана не може позиватп, јер су настале по истеку рока одређеног за пспуњење обавезе.У ревизпји ce пстичу две чпњенице: да пре закључеља уговора о стипендијп није расписан конкурс и да je уговор о стппендпји пспред туженог потписало неовлашћено лпце. Ово су y ствари једина два разлога због којих je ревизија изјављена, алп по налажењу ревпзионог суда, п ове чињенице не могу представљати разлоге за неиспуњење и једнострани раскпд уговора. (Пресуда Врховног суда Србије Pee. бр. 1339/97, од 23. априла 1997)

520



Судске одлуке - Грађанско право (стр. 445-521)
УГОВОР О ОСТАВИ

81УГовор о остави може закључити као оставодаваи и лице које није сопственик ствари. Пошто истекне рок на који je закључен уговор, оста- вопримаи, je дужан да врати ствар своме сауговорнику, оставодавиу, и када овај није сопственик.Из образложења:Према утврђеном чињеничном стању, спорне ствари, ближе описане y изреци првостепене пресуде под I, биле су y државини код тужиоца на његовом рибњаку, с тим што су ce налазиле y контејнеру туженика. Туженик je преузео контејнер не знајући за његову садржину, али су ce странке касније споразу- меле да тужени чува ствари тужиоца. Ово je поступајући суд утврдио увидом y списе предмета П. бр. 915/96, где ce налази и записник о примопредаји од 29. III 1993. године који су овлашћена лица парничних странака потписала и оверила печатом. Међутим, према записнику од 30. III 1996. године, спорне ствари туженик je, уместо тужиоцу, предао умешачу 33 „Пољопривреда", који ce позивао на то да му исте ствари припадају по основу деобног биланса измсђу њега и тужиоца.Привредни судови су сматрали да су парничне странке закључиле уговор о остави ствари, да je реч о стварима које су биле y државини тужиоца, и да je тужеии ове ствари као оставопримац чувао и био y обавези, применом члана 714 ЗОО, да их врати тужиоцу, с тим да ће ce питање својине над самим стварима решити y посебном поступку код деобе ствари, деобним билансом између тужиоца и умешача на страни туженог.На основу изложеног чињеничног стања, привредни судови су правилно применили материјално право када су усвојили тужбени захтев тужиоца на повраћај ствари, дајући за то разлоге на које упућује и овај суд.Врховни суд налази да ce y ревизији неосновано позива на то да je спорни однос између странака расправљен уз погрешну примену материјалног права. Наводи на које ce указује y ревизији већ су истицани y проведеном поступку и исте наводе привредни судови су правилно оценили. У ревизији ce наново указује на то да су спорне ствари подељепе y поступку проведеном пред првостепеним судом под бројем И. 324/95 према записницима од 30. I 1996. године и 27. VI 1996. године. Међутим, привредни судови су цитиране записнике приложене уз поднесак умешача на страни тужеиог од 30. VIII 1996. године извели као доказе y проведеном поступку и правилно закључили да ce питање својине има решити деобним билансом између тужиоца и умешача на страни туженог, a да тужени оставопримац није смео да дозволи да ствари које су предмет спора однесе треће лице.У проведеном поступку утврђено je постојање активне легитимације на страни тужиоца. Випш привредни суд правилно указује на то да уговор о оставп може пуноважно закључити y своје име и лице које није сопственик ствари, с тим да je оставопромац дужан да врати ствари управо њему, изузев ако би дознао да je ствар украдена.(Пресуда ВрховноГ суда Србије Pee. бр. 287/97, од 4. јуна 1997)Приредио Милан Субић, судија Врховног суда Србије, y пензији.
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