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DEMOCRATIE REPRESENTATIVE ET
GOUVERNEMENT D’OPINION: . o
COMPLEMENTARITE OU CONTRADICTION

A I'hewre actuelle la traditionnelle démocratie représentative se voit de plus en
plus concurrencée par les manifestations directes de [’opinion publique. Cette concur-
rence peut avoir un double sens: parjfois elle joue la complémentarité, parfois elle génére
des contradictions plus ou moins perverses face au systéme représentatif qui demeure,
par principe, le noyau dur de toute démocratie pluraliste. Dans la premiére hypothese,
I'opinion publique affine le gouvernement représentatif en permettant l'expression de la
“base” civile de fagon plus continue et plus sélective. Dans la deuxiéeme hypothése, le
gouvernement d’opinion tend a submerger le gouvernement représentatif en remplagant
I’élection par le sondage d’opinion et le principe majoritaire par I'habitus consensuel.
Le débat public, coewr du processus démocratique, n'y a plus le méme sens que le
“dialogue institutionnel’® du modéle parlementaire. Il y a un danger lorsque I’opinion
publique submerge l'électorat en se superposant aux représentants du peuple. Ce qui,
jusqu’a un certain seuil peut légitimement jouer dans le sens de la modernisation de la
démocratie représentative, au dela de ce seuil devient perversion démocratique, c'est a
dire démagogie comme antichambre du populisme, celui-ci étant lui méme [’antichambre
de ['autocratie. Et c'est pourquoi, le gouvernement d’opinion ne peut pas occuper
I’espace central de la démocratie représentative. Il peut utilement la compléter, mais il
ne doit pas la submerger.

Mots clés: Démocratie représentative. — Opinion publique. — Démocratie (in)directe.
— Consensus. — Minorités.

* Slobodan Milacic, professeur de Droit public et de Science Politique & I'Université
Montesquieu, Bordeaux IV, France, directeur du Centre d'Etudes et de Recherches sur les
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**  Ce texte a été présenté comme rapport au colloque international d'Istanbul sur “La
société civile et la démocratie participative’ en mai 1997. La rédaction des Annales remercie
I’auteur d'en avoir autorisé la publication.
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Cnobogan Munaunh

IIPENCTABHUYKA NTEMOKPATUJA U
BIIAJABHMHA JABHOI' MHEIBA:
IOIIYIbABAIHE HUIIN ITPOTUBPEYHOCT™"

Y ganawirwe epeme Wpaguunuonanna, lipegcilagHu4ka gemoxpaiiuja gobuja
KOHKYDEHIlA y gupexiliHum Manueciiauujama jasnoz muersa, sl ia KOHKYpeH-
uuja moxce umalllu geojak cmucao: ionexag je pew o goilyraearsy, a y gpyaum
CUILYAUUAMA O MAIE WA BULLE U3OUAYEHOM CYUPOICIUAB/parbY HPeJCiUasHUYKOM
cuciiiemy Koju y Haueny ociiaje jeazpo ceake Uaypaauciiuuxe gemoxpaiuuje. Y
apeom cayuajy, jaBHO MHere HuUMU [PEeJCilasHUYKY 84a9aABUHY UCIAAHYAHUJOM
omozyhasajyhu ga 2pabancka ,,6a3a’ gpywitiea gobe go uspaxcaja Ha KOHIUHYU-
DaH u Cenexiliuean HauuM. Y gpyzom cayuajy, 61agasuna jasHoZ MHerwa HACHoju
ga upeilnasu ipegciiasHuqku cuciiem 3amersyjybiu usabope congaxama jaeHoz mrHe-
ra, a eehuncku dpunuuil dpusugom Koucencyca. Y woj jasna gebailia, cpeguiuilie
gemoKkpailickoz upoueca, Hema sulue UCiu CMUCA0 KAo ,,uHCIULIRLY ULOHAANHI guja-
202°" y MpaguunOHANHOM MOgeny Uapaameniiapuama. Ilociioju, Haume, ollachocili
ga jasno mHere Opeunasu u3bopro Uieno Rocillasmajyhu ce usnag Hapogrux
upegcitiashuka. Ono wilio go ogpebenoz ciliciiena moxce nezulliumro 6uiliu cxsea-
heno kao mogeprusosarse upegciliagnuuke gemoxpailiuje, usnag Woza dociliaje
u3oilauasarbe gemokpailiuje, OJHOCHO gemazozuja xao ipegcobsve Uolyausma, a
doilyausam je, ca ceoje cilipane, ipegcobme ayliokpaiiuje. M 3aitio nagasuna
JaB8HOZ MHEIA He CMe 3ay3elliu UueHIUPAnkL BPOCilop UpegcillasruyKe gemoxpaitiuje.
Ona moxce ga 2a ylolilyHu, aau He cMe ga 2a ipey3me Caceum. '

Kmnyune peun:  IIpegciiasrhuuka gemokpaitiuja. — Jagno muerse. — (He)ﬁobpegna
gemokpatiuja. - Marsure. — Koncencyc. ~

* Jlp CnoGoman Muamnaurh, mpodecop jaBHOr MpaBa B MOMHTHYKAX HAYKa Ha
Yxmnepan‘rery Motreckrje, Boppo IV, y Boppoy, @paﬂuycxa REPEKTOp LeHTpa 3a
CTyfEje ¥ ECTpaXmBala bBalkaHa H JHPeKTOp Ofie/belba 33 jaBHO NPaBO H IOMHTHYKE
Hayke. ‘

** TekcT je 6HO IOJHET Kao pe(pepar Ha KOJIOKBHjyMY ,,I‘paba}xcxo ApYUTBO B
NMapTHIANATHBHA neMoxpamJa“ Koja je ogpxaH y Hcranbyny y Majy 1997. roumxe
3axpasbyjeMO ce ayTopy LITO je JO3BOMHO la TEKCT 0GjaBEMO.

Haitomena pegakuuje. — 360r aKTYeJIHOCTE TeMe, penammja Anana je op-
ny4ymia fia ra oGjaBe y o6Ge Bep3mje: y OPETEHANY H Y CPIICKOM NpeBOAY, Kako 6H ulIaHak
TIOCTA0 [[OCTYNAH LITO ITAPEM KPYry ydTanaua. Takas NOCTynax offroBapa B JBOCTPYKOj
NIPENagHOCTH ayTopa: PpaHIyCKa je Hheropa je3myka H KyJATYpHa [OMOBHHA, JyrocnaBrja
je ormHINTe ca Kora je IoTekao.
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Les formes de la participation civile au débat et & la décision
politiques sont en pleine mutation dans les démocraties avancées d’Europe
occidentale.! La traditionnelle démocratie représentative, bien ancrée dans
les institutions juridiques de I’Etat de Droit, se voit de plus en plus
concurrencée par les manifestations directes de 1’opinion publique, omni-
présente et de plus en plus influente. Mais cette concurrence semble
ambigué, car elle peut avoir un double sens: parfois elle joue la complé-
mentarité, parfois elle génére des contradictions plus ou moins perverses
face au systeme représentatif qui demeure, par principe, le noyau dur de
toute démocratie pluraliste.

Dans la premiére hypothése, ’opinion publique intervient entre les
deux termes électoraux; elle affine le gouvernement représentatif en per-
mettant I’expression de la “base” civile de fagon plus continue? et plus
sélective, puisque les mouvements d’opinion sont lancés par divers acteurs
spécifiques (corporations, groupes divers) & partir des thémes, c’est-a-dire
revendications particuliéres. Dans ce cas, 1’opinion publique est au systéme
représentatif ce que le juge est 4 la loi. Par sa jurisprudence, celui-ci adapte
la rigueur d’une norme, par définition ‘‘générale et impersonnelle”; au
contexte politique et au moment historique, en procédant de fagon empirique
selon ‘“la méthode des cas™, comme chez les Anglo-saxons. L’opinion
“‘développe et modernise” les exigences démocratiques dans le temps et
dans ’espace thématique.

Dans la deuxiéme hypothése, le gouvernement d’opinion tend a
submerger le gouvernement représentatif. L’opinion publique tend & se
superposer au peuple juridique. Par les moyens qui lui sont propres?, elle
cherche a dicter ““sa loi” aux représentants mandatés par les électeurs et,
par postulat démocratique, censés “‘vouloir pour la nation”, alias peuple.
Or, nous le constaterons bientdt’, les modes de fonctionnement de la
démocratie représentative et de la démocratie d’opinion sont différents;
s’ils peuvent jouer de fagon complémentaire, ils peuvent aussi facilement
entrer en contradiction, car I’hégémonie des mouvements d’opinion peut
aisément induire un mode de fonctionnement démagogique contre le
principe démocratique.

1 Conformément & la finalité du colloque, I'accent sera souvent mis sur le cas frangais.
Par ailleurs, la démocratie présidentielle américaine s’est affirmée depuis 1'entre-deux-guerres
comme un systéme qui accorde une large place aux mécanismes du ‘‘gouvernement d’opinion’’.
Les démocraties européennes manifestent cette émergence de l'opinion publique dans le
systéeme de gouvernement depuis deux ou trois décades, notamment

2 Clest I'idée de la ““démocratie continue’’ que nous reprendrons par la suite.

3 Sondages, enquétes, manifestations diverses.

4 Selon une célebre formule historique frangaise.

§ Dans la deuxiéme partie, notaminent dans le B.
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O6nmnm yuenrha rpabaBa y DonATHYRO] e6GaTH B y JOHOILEH:Y MOJH-
THYKHX OJIlyKa Hajla3ze ce Y jeKy IpOMeHa Yy pa3BHjeHAM JeMOKpaTHjama
Bamanee Eppome.! TpajumuoRaina NpejcTABHHYKA [eMOKpaTHja UBPCTO
YKOTBIbEHA y HHCTHTYIHjaMa OpaBHE [pKaBe, NOOHja CBe NpHCYTHHjEr H
yTHIajHAjer KOHKYpPEeHTa Y JHPEKTHUM MaHudecTaludjaMa jaBEOT MHEIbA, A
Ta KOHKYpEHIIHja HHje yBeK jacHO ofipebeHa, jep MoXe HMaTH JJBOjaK CMHCAO:
HOHEKaJl je ped O JONyHaBaly, a Y IPYTHM CHTyaldjaMa O, Mak€ HIH BHIIE
H301a9€HOM, CYyOpPOTCTaB/balby INIPEJCTaBHUYKOM CHCTeMy, KOjH Yy Haderry
OCTaje je3rpo CBake IUTypaJIACTHYKE leMOKpaTHje.

Y npBOM clydajy, jaBHO MHEH-¢ HHTepBEHHIIIE Y pa3no6iby u3Meby
u360pa, B OHO OpPEACTaBHHYKY BIIaflaBHHY YHHA HCTaHYaHHAjOM, OMO-
ryhaBajyhn na rpabancka ,,6a3a‘ apywrsa fobe 10 H3paxaja Ha KOHTH-
HyHpan’ H CeNleKTHBAH HAUHH, jep IOKpeTe jaBHOI MHEHa MOACTHYY CIIe-
nucHYEE aKTepH (KOpmopangje, pasHe NpYLITBEHE rpyle) monasehm of
ofipebennx TeMa, a To 3Ha4H Off moceGHUX 3aXTeBa. Y TOM CJIydajy, jaBHO
MHEHE Ce IIpeMa NpefCTABEAYKOM CHCTEMY Hala3H y HCTOj YJIO3H Kao CyJ
y onmocy Ha 3akoH. Cyq CBOjHM OjjlyKaMa KpyTy HOpMy, Koja je mo
,»Je(HHANAjE* ONIUTAa H HMIEPCOHANHA, NpAiarohaBa MOJATAYKOM KOH-
TEKCTy H HCTOPHjCKOM TpEeHYTKY, MocTynajyhm Ha eMIOHpHjcKM Ha4dHH,
METOJIOM CYACKHX IpelejleHaTa Kao Y aHIJIOCAKCOHCKOM CHCTeMY. JaBHO
MHEHE ,,pa3BHja H MOICpPHH3Yje'' leMOKpAaTCKe 3aXTeBe y BpEMEHY H Y
TEMaTCKOM IPOCTOpY.

Y #pyroM ciydajy, BiajaBHHa jaBHOI MHeHa HACTOjH A NpeILIaBH
OpeACTaBEHYKHA CHCTeM. JaBHO MEEHe HACTOjH f1a ce HaMeTHe PaBHHIKOM
cBeTy. CBOjCTBEHEM CpEJICTBEMA> jaBHO MHEH-€ HACTOjH fla TUKTHpa ,,CBOja
OpaBHja‘‘ IpefACTaBHALEMA KOjH Cy MaHJaT NOOWIA Off IJlacayxor Tejla Ha
OCHOBY [IEMOKPATCKOI' IIOCTyJaTa I10° KOMe Ce CMaTpa ia OHH H3paXKaBajy
,,BOJbY Hangje“,* Win pyrum peumma Hapofa. Y falbeM H3Naramy HOKa-
3aheMO® Qla mpeNCTaBHMYKA JEMOKpaTHja (PYHKIHOHHAILE Ha Apyraggju
HaYHH OfI leMOKpaTHje jaBHOI MHEHa; Maja IOHeKal KOMIUIEMEHTAapHH,
OHH Mory fohH y CympOTHOCT, jep XereMoHHja MOKpeTa jaBHOI MHeEHa
MOXe JIJaKO YBECTH Ha4HH [IeMarowkor (hyBEKIMOHHCakha HACYIpOT JeMO-
KPAaTCKOM NPHHOAMNY.

1 Y cxragy ca um/beM KOJNOKBHjyMa, Harlacak he decro GHTH cTaB/baH Ha
¢panuycko HCKycTBO. Ha ipyroj crpaim, aMepHYKH CHCTEM NpefCe[HEYKE [eMOKpaTHje
agupMmEcaco ce nocne pasfob/ba H3Meby fBa CBETCKAa paTa Kao CHCTEM y KOMe IIOCTOjH
LIAPOK IIPOCTOP 3a fleJloBale MeXaHA3Ma BiIaflaBEHE ,,jaBHOr MHemwa‘'. llITo ce THYE
€BPOICKAX [EMOKpaTHja, Y 1bAMa ce NOjaB/bHBatbe jaBHOr MHea y IOIMTHYKOM CHCTEMY
3anaxa NpeTexHo y Nocjlefbe OBe 0 TPHE AeleHHje.

2 Ped je 0 HfiejA ,,KOHTEHYRPaHe IeMOKpaTHje' 0 Kojoj he GHTH roBopa fouHmje.

3 To cy conpaxe, aHKeTe, pazie MaHE(ecTalgje.

4 Kao 1To I/1ace jefHa YyyBeHa HCTOPHjcKa ¢opMyna y DpaHIYCKOj.

5 O ToMe he GuTH roBopa y pyroM fiejly oBOr paga, oco6rTo nog B.



Slobodan Milacic, Démocratie représentative (str. 2-38)

EN PREALABLE, DE LA DEMOCRATIE COMME UN
SYSTEME ESSENTIELLEMENT LAIC®

Qu’il nous soit permis d’évoquer, au préalable, notre modele de
démocratie comme un systéme essentiellement médiatisé par le politique et
le juridique, qui sont les deux profils d’un méme visage. Nous postulons,
donc, que la démocratie est, essentiellement ce qui ne veut pas dire exclu-
sivement un syst¢tme politique codifié comme un Etat de Droit.

La médiation par le politique est une technologie qui exprime une
philosophie. Pour éviter les guerres barbares issues des conflits incontourna-
bles entre divers acteurs sociaux, on cherche 4 éviter leur affrontement direct
et global; classe contre classe, corporation contre corporation ou toutes autres
“entités” ou ‘“‘communautés”, les unes contre les autres et dans la rue, en
quelque sorte. L’impératif politique consiste d’abord a “‘dépersonnaliser™’
les acteurs et a “‘spécialiser” les enjeux. L’acteur démocratique par excellence
c’est le parti politique qui réunit les individus de différents sexes, religions,
appartenances ethniques ou tempéraments politiques. Les partis politiques
démocratiques sont, par vocation, des melting pots sociologiques, méme s’ils
connaissent, naturellement, les ‘“‘prévalences” et des ‘“‘dominances™. Les
partis sont, a ce titre, les premiéres institutions d’intégration politique, comme
I’armée peut I’étre pour I’intégration sociale et 1’école pour ’intégration
culturelle. Car la démocratie a été inventée pour civiliser le conflit tout en
légitimant la différence. L’intégration et la différenciation sont les deux péles
de la dialectique démocratique. Bien sir, les partis ont et peuvent avoir leurs
idéologies propres qui donnent de l’attrait, c’est-a-dire de la cohérence a
leurs actions concrétes. Mais le combat démocratique par excellence, qui se
déroule au quotidien, s’exprime a travers les projets antagonistes des politi-
ques publiques concretes et ‘‘spécialisées™.

En effet, dans notre perspective, la politisation des acteurs® s’accom-
pagne de la politisation des enjeux typiques. Ceux-ci se définissent en termes
de politiques publiques qui mettent en concurrence des finalités et des
moyens pour les réaliser, dans divers secteurs d’activités®. On obtient ainsi,
quant au systéme, une dédramatisation des conflits. Ceux-ci deviennent
modérés 4 la fois grice A 1’éclatement des enjeux et un certain anonymat
social des acteurs, obtenu par le brouillage partisan des cartes identitaires
globales qui, sinon, prédisposent aux combats plus drastiques. Ainsi, 1’on

6 Au sens large du terme qui dépasse, évidemment, le seul principe de la neutralité
religieuse et de la séparation de I'Etat et de I'Eglise. Il s"agit plutot de la séparation de I’Etat
et de tout dogme, spirituel ou idéologique.

7 Au sens global, ethnique, culturel, national ou sociologique.

8 Les représentants de la nation ne représentent pas, juridiquement et individuellement,
leurs circonscriptions respectives, mais, collectivement et ensemble, ils représentent la nation
tout entiére.

9 Santé, défense, économie, enscignement.
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ITPETXOOHH IIOJAM NEMOKPATHIE KAO BUTHO
~ JJAUYKOI CUCTEMAS

Heka maMm Oyne no3BosheHO 1a OMeHEMO HajIpe fa je Halll MofeJ
lleMOKpaTHje OHTHO NOCpefoBaH NPaBOM H NMOJHATHKOM, KOjH O3Ha4aBajy
Ba H3ryefia HcTe cTBapd. Ilona3aMo, fakie, ol HOCTyJaTa [1a je IeMOKpa-
THja Y OCHOBH, IUTO He 3HaYH H HCKJbYYHBO, NOJHTHYKH CHCTEM KOJH(H-
KOBaH Kao NpaBHA [IpXKaBa.

IToneTEIKO mOCpefoBame y CYIUTHHH je CaMO TEXHOJIOTHja Koja
HnaK H3paxapa ofipebeny ¢mnosodnjy. [Ta 6n ce m3Gernd BapBapcKH
PaTOBH KOjH NpPOH3Ja3e H3 HEMHHOBHHEX CyKo6a H3Meby pasinYHTHX ApY-
IOTBEHHX aKTepa, HaCTOjH ce Jla ce OHeMOryhd HHXOBO NHPEKTHO H LJIO-
6anHO CyodaBame: Kjlaca IPOTHB KJlace, KOpIopan#ja IpOTHB KOpHNopanuje
HIH OWIO KOjH APYIH €HTHTET WM 3ajeJHANA OPOTHB HEKOI TAKBOT €HTH-
TeTa HIH 3ajeflHHIe, jefHA NPOTHB APYIMX H TO Ha YNHUH. [IONHTHYKH
HMIIEpaTHB CACTOjH ce Hajlpe Y TOMe fia Ce ,,iellepcoHanu3yjy*’ qpyurrae-
HH aKTepH H [la ce cunenaduKyjy pa3io3n cykoba. [[eMOKpaTCKA YHHHONH
par excellence Cy NOJHTHYKE CTpaHKE KOje OKYIJbajy NojefHHne Ge3 063Apa
Ha pa3llHKe Yy MNOJy, BepH, €THHYKO] NpHNAafHOCTH WIH Y HOJATHYKOM
TeMnepamenTy. JIeMOKpaTcke NOJHTHYKE CTpaHKe Cy IO BOKAaOHjH Jpy-
IOTBEHA melting pot, Mafia AM He MoOpajy OATH Tybe HH mojaBe IpemIacTH
HHTH foMHHangje. Ca TOr CTaHOBHIITA nocMaTpaHe, NONHTHIKE nap'mje
Cy mpeBacXofiHe nacm'xyun]e HOJIATHYKE nm‘erpalm]e Kao WITO je apMuja
KaJa je ped o npynmseHOJ, a 11IKOJIa KaJia je ped O KyJITYPHOj HHTerpanujH.
YocranoM, IeMOKpaTHja je H CTBOpeHa fia OH ce NHBAIA30BAIHA CYKOOH y3
HCTOBpEMEHO NPH3HaBamke JIETHTHMHOCTH pa3nnka. OTy#a cy HETerpangja
H nadepeHNdjandja aBa Noja JeMOKpaTcKe HNHjajiekTAke. Pasyme ce fa
NOJHTHYKE CTpPaHKE HMajy H CMejy HMaTH ofpebeHy HIEOJOTHjy Koja
IAXOBHM KOHKDETHHM aKIHjaMa fjaje NPHBIAYHOCT, a TO he pehm Koxe-
PEHTHOCT. AJlA ieMOoKpaTcka Gop6a Koja ce OfjBAja Y CBAKOJIHEBHOM XHBO-
Ty, H3paXapa Ce IyTeM CyNpOTCTaBlbatha KOHKPETHUX H ,,CHeNH(HIHEX "
HNOJHTHYKAX IpOjeKaTa O pa3Bojy APYLITEA.

U3 oBe mepcnekTHBe NOCMATpaHO, NOJNATH3ANHjy yJeCHEKaS mpaTh
OOJIMTH3aNndja THNHYHAX HHTEpeca Y CTpaHaykoj OopOH. Yio3m y jeMo-
KpaTCKOj HIPH Cy fedHHHACaHA Kao H3pa3 CYNPOTCTaBJbeHHX IIpOjeKaTa
jaBHe LOJHATHKE, a OHH CTBAapajy KOHKYPEeHNHWjy OUJbeBAa H CpejCcTaBa 3a
IUXOBO OCTBapel€ y PazlIHYHTHM o6NacTuMa pyWITBEHOT XHBoTa.? Ha
Taj HaYHH Ce y CHCTeMy IIOCTHXe HAefpaMaTu3angja KoHdamkaTta. [Ipy-
IITBEHH CYKOOH MOCTajy YMepeHHjH 3axBaJbyjyhH pacIpCHYTHM HOJIHTH-

6 Y mmpeM CMHCIY peyH KOjH, pa3yMé ce, IpeBa3HEa3d Hayello BepcKe
HEyTpaJIHOCTH H OfiBajaiba [Ipxase of Illpxse. Pey je npe cBera o ofiajamy [pxaBe off
CBake florMe, [yXoBHe H H[[€OJIOLUKE.

7 CmEHcao je fja ReNepCcOHANA3alHEja BAXXA Y CBAKOM IOTJIely: eTHAYKOM, KyNTyp-
HOM, HaIAOHAITHOM H COIHOJIOUIKOM.

8 ITlocnaHHNE y Nap/laMeHTy, HE IPaBHO HE HHEBHIYAIHO He npe;xcram,ajy CBOj
H360pHHE OKpYT Hero, KOJIEKTHBHO H CBH 3ajefHO, lieJly Halgjy.

9 Te obnactr cy: 3gpaBibe, opbpaHa, NpEBpeAa, oGpa3oBatbe.
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aboutit au résultat démocratique recherché: la conflictualité optimale, c’est-
a-dire modérée. Celle-ci peut alors étre régulée par une norme juridique,
“générale, impersonnelle et préétablie”.

La médiation par le Droit se situe dans la méme lignée de préoccu-
pations. Toutes les démocraties pluralistes avancées sont des Etats de Droit.
Tout comme la politique, le Droit est en démocratie une technologie et une
idéologie, c’est-a-dire une valeur référencielle. A son tour il fait fonction de
médiateur dans la querelle des acteurs. Un degré supérieur de pacification
est obtenu grace au “‘tampon’ juridique des conflits politiques, car il s’avére
plus facile de se soumettre 4 une régle anonyme et préétablie!? qu’a un
adversaire direct. En effet, la médiation juridique parait en démocratie a la
fois efficace et légitime, mais, aussi, légitime parce que efficace. Le Droit
est, en démocratie, produit sous le regard et le contrdle de la société civile.
Il est censé exprimer des compromis stables, c’est-a-dire équilibrés, d’un
rapport de forces et surtout d’un rapport de légitimités. La société civile
s’exprime et se protége par un Droit d’élaboration démocratique!!, qui vient
cette fois-ci d’*‘en-Bas”’ et non plus d’*‘en-Haut”, comme au XIXéme siécle,
dominé par des régimes représentatifs libéraux, mais pas encore démocrati-
ques!2. La légitimité du droit démocratique est renforcée par ’accessibilité
aux procédures du changement, nécessaires en vue du réajustement du droit
positif aux évolutions des exigences de légitimité. C’est dans ces conditions
seulement que le postulat démocratique sur la coincidence entre la légitimité
et la légalité peut étre défendu. Le droit devient, dans ce cas, la valeur
légitimante supréme. C’est généralement le cas dans un Etat de Droit démo-
cratique. C’est la régularité de la procédure de négociation et de compromis
par le vote qui fonde la légitimité de 1’arbitrage, c’est-a-dire de la décision.

Or, nos deux principes fondateurs, politique et juridique, semblent
parfois transgressés par les modes de fonctionnement de I’opinion gouver-
nante. Le principe politique d’abord, de par la qualité¢ des acteurs. Devant
’opinion, ce sont des acteurs sociologiques (corporations, ethnies, groupes
culturels divers) plutét que politiques (partis et hommes politiques) qui posent
la question et dirigent le mouvement. Et le rapport majorité-minorité¢ se
transforme en amalgame minorité légitime = volonté générale! Car la ques-

10 De surcroit communément établie.

11 Il en allait autrement au XIXéme siécle, pendant la période du libéralisme tri-
omphant, mais avant I'établissement définitif du suffrage universel démocratique Slibre, égal,
secret et d’usage équitableC. 1 fallait, pour cela, en France, attendre entre la Révolution de
1789 et les années 1870-1875, I'instauration de la IIléme République parlementaire.

12 Les représentants de la Nation pouvaient alors provenir, en faible partie, d'une
élection au suffrage plus ou moins restreint (censitaire ou capacitaire, élus au premier ou au
second degré), mais le gros de la ‘‘troupe” provenait du principe héréditaire (monarque
lui-méme ‘“‘le premier représentant de la Nation’ et les pairs du royaume, membres de la
seconde chambre aristocratique), lorsqu'ils n'étaient pas cooptés, voire nommés. Evidemment,
la société civile se sentait moins impliquée dans cet Etat de Droit libéral.
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9KHEM YJO3EMa M H3BECHO] JAPYIITBEHOj aHOHHMHOCTH Y4YeCHHKaA, IITO Ce
NOCTEDKE CTPaHAYKWM MelllalheM [II0OaANHAX IMYHEX KapaTa. Y CYIpOTHOM,
KOHGIUKTH OF MOIJIH AoBeCcTH 10 60pOH IpacTHYHHjUM CpeacTBHMa. Tako
ce JJoJIa3} JI0 XeJbeHOI IeMOKPATCKOr pe3yJiTaTa: ONTAMANHe, a To he pehn
yMepere KOHGIHKTYalHOCTH. A 1Y je Moryhe peryjinacaTi je IHOM OLIIITOM
HMIIEPCOHAJIHOM H YHAIpeN NOCTAaBJbeHOM NPaBHOM HOPMOM.
IlocpepgoBame mpaBOM OCTBapyje ce y HCTOj JIMHHAjH IpeOoKylanuja.
Cpaka HampeflHa IUTypaJIACTHYKa IEMOKpaTHja je OpaBHA JipKaBa. Kao #
NONHTHKA, H OIPABO Y IEMOKPATHjH O3Ha4YaBa TEXHOJIOTH]Y, ajld B ofipebeny
AfleONIOTHjy, a TO 3HaYu pedepeHTHY BpelHOCT. [IpaBo Takobe oGaBiha
¢dysxnujy mocpenEuka y cykoOMMa JpPYIITBEHHX akTepa. BHUHE cTenen
nanadHEKalgje NOCTIKe ce 3aXBabyjyhl NPAaBHOM ,,TAMIIOHY‘‘ MOJIATHYKHX
cykoba. HamMe, cBakoMe je nakile ja OpUXBaTH aHOHUMHO H YyHaOpeR
nocraBbeno npaeanol? mero omo Koje My namehe NHPEKTHH NPOTHBHHK.
Otyna je nocpefoBame myTeM NpaBa ¥ JEeMOKpPATHjU HCTOBpEMEHO H edH-
KacHO H JIETHTHMHO, aJld, TaKkobe, OHO je JIerHTUMHO YINparo 3aTO IITO jé
edHKacHO. Y eMOKpaTHjH NpaBo HacTaje Noj OyHHM OKOM H KOHTPOJIOM
nuBHIHOT ApywrTBa. CMaTpa ce la IpaBo M3pa’kaBa CTabWIHe, a TO 3HAYH
YPaBHOTEXXEHE KOMIPOMHCE Y OJHOCHMA CHara H y OJHOCHAMA JIeCHTHMH-
TeTa. ITHBHJIHO ApYIITBO Ce H3pa)kaBa a HCTOBPEMEHO H IUTHTH MOCpEf-
CTBOM JIeMOKpaTCKH CTBOpeHOT npaBa,!l koje ce crBapa ,,0M0310*, a HE
,,OH03ro‘“ Kao wro je 6mo cayyaj y XIX BeKy, y KOMe CYy [IOMHHHpaIH
nubepalHi NpeJCTaBHAYKH, ajld jOII YBEK HE H JEMOKPATCKH pexxumu.l?
JIeraETHMHOCT [€MOKpPAaTCKOI IIpaBa MOjadyaHa je THMe ILITO je yYHIbeH
JNOCTYDHHM INOCTYNaK NpOMEHa Koje Cy HeomxoiHe fa 6 ce mocrojehe
paBO NPUIATOWIO €BONYIHjH 3aXTeBa y norjiefy JeruTuMaTeTa. Y camo
0ojl TEM yCiIoBEMa Moryhe je OpaHATH leMOKpATCKH MOCTYJIAT O noaymap-
HOCTH H3Meby neranureTra B nernTuMuTeTa. IIpaBo Tafla mocraje BpXOBHA
BpPEJHOCT KOja fiaje JeruTHMuTeT. TO je onuIre nNpaBHiIO Y JEMOKPATCKO]
OpaBHO] Ap3KaBH. PerynapHocT mpolefilype nperopapara U KOMIpPOMMCA
IyTeM IJlacalba YUHH OCHOB JIETUTHMHOCTH apGHTpaKe, a TO 3HaYH OJIIyKe.
TloHexkapn ce yMHM 1a Cy OBa ABa OCHOBHA NPMHIMOA, NOJHTHYKH H
NpaBHA, NOBpebeHH HayMHOM Ha Koju (pyHKUHOHMINE Blafajyhe MHeme.

10 Y wTo je Moxpa HajBaxaidje, MPaBAJIO je HAcCTaao KaO pe3yaTaT OMIUTe ca-
[JIACHOCTE.

11 Hpyraumje je 6mio y XIX Beky y nepmofy noGegHAYKOr JEGepanaE3Ma, Npe
Hero ITO je NMPH3HATO B NPAXBAaheHO OMLITE NpaBo riaaca (c1060gHO, jefHaKO, TajHO H
Ca npaBAYHOM ymorpeGoMm). ¥ PpaHIlycKoj je Ha TO Tpe6aslo YeKaTH pa3gobibe H3Meby
Peponyumje 1789. m rogmna 1870-1875. Kaga je ycmocraB/beH Nap/laMEHTApHH CHCTEM
Tpehe peny6nake.

12 Y Tom pasfno6spy feinaBano ce fa MpegcTaBHELE Hapofa 6yqy H3aGpaHE Ha
#360pHEMa ca Malbe HJIH BHIIIe OrPaHEYEeHAM NPAaBOM IJ1aca (OrpaHHYelba Cy ce 3aCHEBana
Ha #360PHOM LIEH3YCy BJIH NMaK Ha A360pHOj CTOCOGHOCTE OHEX KOjA Cy GHNE GHpaHE Y
NpPBOM WIH [PYrOM CTelleHy), alH MaHAaT BehdHe MOCTaHAKA NMOYHBAO je Ha Hauely
HacnebEBama (MOHApX je cMaTpaH 3a ,,[IPBOT NpEeACTaBHAKA Hal@je'!, 4 NEPOBH KPaJbEeB-
cTBa cy GHJIE WIaHOBE apHCTOKPATCKOr, Ipyror foMa napnaMeHnTta). Busaio-je Takohe
Aa cy nociaHAud GHIH KOONTHPAHH Yy NapflaMeHT /IR fa HX je MOHapX HMEHOBAO 3a
NpeAcTaBHAKE HaLHje.
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tion est posée de fagon univoque (pensée unique = pensée univoque): elle
interroge sur la légitimité ou illégitimité d’un acteur, en soi et pour soi; sans
le mettre en relation concurrente avec un autre ou les autres acteurs. Or, le
politique c’est essentiellement une relation de pouvoir. De surcroit, la que-
stion est posée en morale!, en science!* ou en idéologie!®, et non pas de
facon spécifiquement politique, en offrant un choix équilibré entre deux
projets ou programmes de politiques publiques.

Le principe juridique, lui aussi, est doublement bousculé par le mode
de fonctionnement de 1’opinion publique, et tout d’abord dans sa stabilité.
La fonction principale du Droit, celle de la sécurité des rapports sociaux (ici
politiques), s’obtient par une stabilité relative de la norme régulatrice. Bien
shr, la stabilité ce n’est pas I’immobilité voire I’immortalit¢! Mais ce n’est
certainement pas, non plus, la fébrilit¢ des rythmes que sous-tendent les
caprices ou les passions de l’opinion. La fonction primordiale du droit
consiste aussi a fixer un certain contenu des légitimités, obtenues par
négociations et compromis et finalisées par les votes majoritaires. Or, 1’opi-
nion fonctionne au consensus, positif ou négatif. Et le consensus finit par
étre doté d’une légitimité supérieure a celle de la majorité, a la fois parce
qu’il semble s’approcher de I’'unanimité (“molle’) et s’affirmer par son
actualité (car, parfois, il se forme au jour le jour).

Le prestige du gouvernement d’opinion est aujourd’hui tel qu’on a
tendance a n’y voir qu’un aspect positif des choses: la modemisation de la
“vieille” démocratie représentative. Le débat, non seulement politique, mais
aussi strictement intellectuel, ne met pas suffisamment en valeur I'idée
critique concernant la menace démagogique qui vient avec la dogmatisation
de I’opinion. Celle-ci se fait au détriment de 1’électorat, jusqu’a soumettre
les élections aux pulsions des sondages d’opinions. L’opinion a ainsi ten-
dance a devenir souveraine a la place du peuple, alors que 1’opinion n’est
pas le peuple, loin s’en faut, comme nous tenterons de le démontrer.

C’est pourquoi nous nous poserons d’abord la question de savoir si
la démocratie représentative dispose de suffisamment de ‘“moyens de défen-
se” pour s’adapter aux sollicitations de la modernité, voire de la “postmo-
dernité”’16. Pour analyser, ensuite, le sens du gouvernement d’opinion et
poser le probleme de sa portée, fonctionnelle ou perverse.

13 Ou il n'y a pas de choix véritable entre le Bien et le Mal; entre la condamnation
d'un agresseur barbare et I’aide humanitaire aux victimes civiles.

14 Entre la Vérité scientifique (bioéthique, par ex., pour combiner nos deux aspects)
et la contre-vérité.

15 Lorsque le probléme central devient celui de la légitimité globale d'un acteur
primordial Ce probléme est plutdt supposé réglé, en démocratie, dans le cadre du consensus
fondateur. Sinon c'est la radicalisation qui est induite par l'opposition du légitime et de
I'illégitimité. Or, la radicalisation mine la démocratie.

16 Qui, semble-t-il, n'aime pas la conflictualité.
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ITonaTAYKO Hadeso, Hajupe, TPNH YTHUAj CBOjCTaBa /IPYIUTBEHHX aKTepa.
Conuononkn akTepH (Kopmopangje, TeXHAYKE HeJIHHE, pa3He KYJATypHE
Ipyne), a He NOJHTHYKH YAHAONX (IOJHTHYKE CTPaHKE H HOJHTHYADH),
NOCTaBJbajy NHATAaKka jaBHOM MHEEHY H YIOPaBlbajy IOKPETOM. A OJIHOC
BehmHa-MamuHa ce npeobpaXkaBa y aMajiraM JIETHTHMHA MalbHHA-OIINTA
BOJba! Jep muTame ce NOCTaBba Ha jeJHO3HaYaH HAaYUH (jeHOYMJbE =
jeMHO3HAYHOCT): OHO HCIHUTYje JIETHTHMHOCT HJIM HEJErHTHMHOCT HEKOT
akTepa mo cebm ® 3a ceGe, He fNoBoAehM ra y ogHOC KOHKypeHIHje ca
APYTHM HJIH OCTalHM akTepEMa. A (eHOMeH HOJHTHKE ce y CYUITHHH
cBofu Ha ofnOoc BnacTd. [llTaBuine, mATawme je NOCTaBIbeHO y cepH.Mo-
pauna,l3 raykel4 mnm mpeonorujel’ a ne ma cnenudHIHO NONATHYKE HAYHAH,
KOjH OH IOHYJHO ypaBHOTeXeH H300p H3Meby JBa IUIaHA HJIH Oporpama
jaBHE NOJIATHKE. '

IIpaBHO HayeJyo je HCTO TAaKO YIPOXXEHO HAYHHOM Ha KOju ¢yHKUH-
OHHILIE jaBHO MHEIE, H TO je Ope CBera fOBefleHa y NOHTale HEerosa
crabunaoct. OcHOBHa ¢yHKIMja IpaBa Koja ce orjega y oMoryhamamy
CHTYPHOCTH [PYLUTBeHHX (OBJe NOJHTHYKHX) OJHOCA, HACTaje Kao pe3yi-
TaT peJaTHBHe CTaGMIHOCTH HOpPMH Koje ypebyjy Te omHOce. Pazyme ce,
CTaGHIHOCT HAje HENOMHYHOCT WIH YaK 6eCMpPTHOCT. Anm TO Takobe HEje
HH T'PO3HHMYABOCT IIpOMEHA KOjeé NpOH3Na3e H3 KalphAca HIU CTPacTH Y
jaBHOM MHewy. PyHKIHja npaBa cacTojd ce H y TOMe Jla Ce YTBPIAH cafip-
JKAHA JIETHTHUMHTETa KOja ce yCIOCTaBJba NPErOBOPHMAa H KOMIPOMHECOM,
a oBplIaBa BOJbOM BehHHe H3paXkeHe Ha A360pUMa. A IIITO ce THYE jaABHOT
MHEa, OHO (pyHKIHOHHIIE Ha 6a3u KOHCEHCYCa NO3HTHBHOT HJIH HEraTHB-
HOI. A XOHCEHCYC Y OffHOCY Ha BehmHy fo6Hja H3Iie] jefHe CynepHOpHHje
JIErETEMHOCTH, HajIpe CTOra IITO ce NpubIMKaBa jeHOMIAcHOCTH (,,Me-
KOj‘), a 3aTHM H 3aTO LUTO ce TaKO NOTBpbyje meropa akTyenHocT (jep ce
nonekan ¢dopMHApa H3 aHA Y JaH).

IIpecTi>k KOjH y>XHBa BIajjJaBHHA jaBHOT MHEIhA [JaHAC je TOJHKH ja
jé YOWwbHBa TexXiha Jla Ce Y HOj BHAH CaMO jeflaH H TO NO3WTUBAH aCOEKT
CTBapH: MOJepHH3auyja ,,cTape‘* NpeCTaBHAYKE fleMOKpaTHje. Y paclpa-
BaMa, GMIO MOJHTHIKHM HJIH YUCTO HHTEJEKTYalHMM, He NMOABIATH Ce Y
NOBOJbHOj MEPH KPHTHYKA Hfieja KOja yKa3yje Ha ODACHOCT Off fieMarormje
aKo ce jaBHO MHEeHe IorMaTH3yje. JaBHO MHEH€ Ce Ha padyH GHpadkor Tena
y3MIDKE 10 TOr cTeneHa fia ce H300OpH MO[BPraBajy AMOYJICHMa H-e[OBOT
ACIATHBaKka. Ha Taj Ha4WH jaBHO MHEHh€ HCIOJbaBa TEXIbY 1a OHO IIOCTaHe
CYBEpEH YMeCTO Hapofia, HaKO jaBHO MHeH-e HHje Hapof, JaJeKOo Ofl TOora,
Kao 1rro heMo mokasarw.

13 Y TomM cayyajy m He MOXe YHCTHHY NOCTOjaTH ciioGofa m36opa m3meby [JoGpa
® 3na; a3Meby ocyfie BapBapCKHX Hanaja arpecopa H XyMaHHTapHe MOMOhH LHBHIHEM
XpTBaMa. ‘ :

14 Tapa je peu o m36opy m3Meby HayyHe ECTHHe (Ha NMpEMep GHOETHYKE HayyHe
HCTHHE fia 6H ce KOMOHHOBaJIa NOMEHYTa [Ba acNeKTa) H KOHTPAHCTHHE:

15 Tapga yeHTpaiHm npoGieM nmocraje rinoGalHA JNETATEMATET NPEBacXOHEX IO-
JATHYKAX aKTepa. Y [EMOKPAaTCKHM CHCTEMHMaA YTJIaBHOM ce INpeTIIOCTaB/ba [a je Taj
npo6iieM pellieH OCHOBHEM ITOIATHYKHAM KOHCeHCycoM. MHaye fO/a3d A0 pagaKald3a-
UHje yclefl CyNpOTCTaB/batba JIETHTEMHOr H HENErETHMHOr. A TaKBa pagHKaJH3aldja
MHHHDPA [IEMOKPATHjy.
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I. LE REAJUSTEMENT DE LA DEMOCRATIE
REPRESENTATIVE

Le constat sur la “crise” ou le “déclin” de la démocratie représenta-
tive est devenu banal dans le discours scientifique!”. On se complait souvent
a en illustrer tous les aspects: la corruption des représentants politiques,
I’effacement des discours partisans, I’inefficacité des institutions juridiques.
On va méme jusqu’a mettre en doute la crédibilité du systeme démocratique
lui-méme, a cause des difficultés qu’il rencontre face aux principaux défis
de notre moment historique: ch6mage et inégalités; guerre et exclusions. Mais
ce discours dominant sur les maux de la démocratie représentative est souvent
a sens unique: il ne prend pas assez en compte tous les réajustements déja
accomplis depuis quelques décennies, ni toutes les tentatives d’adaptation
que I’on peut aujourd’hui observer au sein des démocraties représentatives,
notamment européennes. Le discours sur “la crise de la démocratie repré-
sentative” se construit, de surcroit, sur la base de I’oubli du postulat
démocratique fondamental qui doit constamment nous rappeler que la démo-
cratie est représentative ou elle n’est pas. On ne peut pas parler du déclin
de la démocratie représentative sans se soucier du devenir de notre modeéle
démocratique, tout simplement.

Nous constaterons, par ailleurs, que cette vision pessimiste de la
démocratie représentative, c’est-a-dire médiatisée, induit, comme interaction,
une vision optimiste de la démocratie d’opinion et médiatique cette fois-ci;
sans que l’analyse critique justifie ce transfert de “‘I’espoir démocratique”.

Les diverses adaptations de la ‘‘vieille” démocratie représentative
peuvent étre observées autour de deux axes évolutifs qui ne sont que des
réponses du systéme aux nouvelles demandes ‘“‘civiles”: d’un c6té il y a un
élargissement, par diversification, du champ d’action démocratique; de I’autre

coté il y a un raccourcissement des procédures d’arbitrage politique, qui

deviennent ainsi plus directes, du moins en apparence!3.

17 La crise de la démocratie représentative se manifeste, en France, par exemple, dés
la fin de la IVéme République, a I'approche des années soixante. On y décele, déja, 1'exces
de la “‘surreprésentation” et les effets pervers de la *‘surintermédiarisation’ (A. Hauriou). En
politique comme en économie, d'ailleurs, oui la nouvelle devise *‘du producteur au consomma-
teur” fait fortune. La principale conséquence péjorative en est la rupture du circuit de la
communication politique, voire la rupture du contrat de confiance entre le peuple souverain et
ses représentants. C’est & cette époque-1a que Maurice Duverger écrit son ouvrage sur ‘“La
démocratie sans le peuple’. Les critiques dénoncent alors I'aliénation politique de la société
civile qui parle de I'establishment politique & la troisiéme personne: ‘‘ils”’ ou ‘‘eux”, par
opposition voire par hostilité a4 ‘‘nous’. Dans ces conditions, les acteurs ont tendance a se
replier sur eux-mémes, sous forme de divers ‘‘néoindividualisme", *‘néocorporatisme’’ ou autres
phénomeénes ‘‘nouveaux'', rattachés a la crise de la représentation.

18 Car I’opinion a, elle aussi, ses promoteurs et ses leaders. A I'analyse, elle s’avere
beaucoup moins spontanée et direcle qu'en apparence.
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OTyna heMo Hajnpe NOCTaBHTH DATAaibe 4 JIA NpeIcCTaBEAIKA JEMO-
KpaTHja pacnojiaxe ,,0n0paMOeHHM CPeICTBEMA‘* a Ce NPUIATOHA 3aXTe-
BAMa MOJIEpHE HJH 4YaK ,,IOCTMOJIEpHE enoxe‘.16 TTocne Tora heMo ama-
JIA30BATH CMACA0 BJIaJlaBAHE jaBHOT MHEH>A H IIOCTABATH Npo0jeM HErOBOr
3Hayaja y morjiefy yHKIAOHHCAKha WIH H30MaYaBama IeMOKpaTHje.

I. ITPEYPEBHUBAILLE ITPEJCTABHUYKE NEMOKPATHUIE

"KoBcTaTangja ma nocrojd ,,KpHE3a‘ WiIH ,,CYTOH'‘ IpeNCTaBHHYKE
JEMOKpAaTHje NOCTaJa je OIIITe MECTO y NONUTHYKO]j Haymu.l7 [TonaTHKO-
JIO3H Ce 3aJ0BOJbaBajy THME Jla OCBeTNe cilefehe meHe CTpaHe: KOpYNIHjY
DOJNHATHYKMX NpefCTaBHAKA, Cllabibehe CTpaHayKor FOoBopa, Hee(hHKacHOCT
IIpaBHMX HHCTHTyOHja. IIoEEeKaj ce mje Tako Jajieko Jla Ce H caM Kpe[H-
6mnHETET JEMOKPATCKOT CHCTEMa JIOBOAH y CyMBY 300r Tellkoha Ha Koje
HaWIa3d y CyodaBamy Ca HajBaXKHHUjHM H3a30BHMa Halller ACTOPHjCKOT
TpeHyYTKa Kao IITO CY He3aNOCIeHOCT H Heje[lHAaKOCT, paT B MCKIbY4EHOCT
H3 ApywITBa. AJIH, OBaKaB MONHTHYKH CTaB O clabocTUMa OpejcTaBHAYKE
HeMOoKpaTHje 9eCTO je jeJHOCMepaH: OH He y3HMa y o63Up loTepHBama
KOja Cy H3BpIIEHAa Y TOKY HEKOJIHKO [leleHHja W CBe IOKYyIlaje NpHJa-
robaBara Koje H JaHaC MOXEMO 3alla3UuTH Yy CBUM, IOTOTOBO Y €BPONCKHM
CHCTEMHMa Ipe[CcTaBHAYKe JeMokpartyje. [lITaBuine, Kaga ce rOBOpPH O
,,KpH3H IpefIcCTaBHAYKE JeMOKpaTHje'‘, 3a60paBiba ce OCHOBHH JIeMOKpaT-
CKH HDOCTYNAaT KOjH cranao Tpeba 1a Hac noficeha Ha To f1a je feMOKpaTHja
WIH NpeACTaBHAYKA WIH He mocrtoju. He Mo3keMO rOBOpHUTH O ,,cyMpaKky"
OpejcTaBHAYKE AEMOKpaTHje a la ACTOBpeMeHO He OyaeMo 3a0pHHYTH 3a
OynyhHOCT Halller MofieJia leMOKpaTHje YONIITe.

Y3rpen, koHCTaTOoBaheMoO, ]a OBa MECHMHUCTUYKA BH3Hja NpPENCTaB-
HAYKe, a To he pehrm mocpenme feMokparthje, YBOAH Kao Meby3aBHCHOCT
jendy ONTHMHCTHYKY BH3Hjy AeMOKpaTHje MHEHa H Me[Hja, a a IpH TOM
KpHTHYKA aHaJiA3a He ompaBfiaBa OBaKaB TpaHcchep neMoKpaTcKe Haje.

IlpunarobaBama ,,cTape‘‘ mpeICTABHAYKE JEMOKpATHj€ MOrY Ce 3a-
OasuTH OKO [IBE pa3BOjHe JIMHHAje KOje O3HayaBajy OArOBOpE CHCTEMa Ha
HOBE 3aXTeBe ,,IpabaHCKOr IPYIUTBa " C jelHE cTpale yo4yaBa ce NpOoLUHpe-
Be N0Jba IEMOKpATCKe aKlidje nyTeM AnBepcudUKalngje, c Apyre cTpaHe

16 Y nocrtMopepHOj enoxe m3riefa fa KOHGIAKTYaHOCT HEje 6all OMH/bEHa.

17 KpwH3a npefcTaBHAYKe [€MOKpATHje HCIIO/baBala ce, Ha IpEMep, Y ®paHIycKoj
npE Kpajy UYeTBpre penyGimke, ca nprOnIAKaBameM Lue3fleceTEX rogeHa. Beh Taga ce
MOIJIO YOYHTH fa NIOCTOje ,,IpETEPaHO NMpeficTaB/bakbe’’ B ACKPAB/bEHA IEjcTBA ,,JIpeTe-
pEBamba y nocpegrocta‘* (A. Hauriou). Tako je GHI0 y MOMTHTHUA Kao ¥ y NPABPENH, Iie
HOBa JIeBA3a ,,0f NPOA3BOhaya Ka NOTpoIayy*’ EMa cBe BHUIE ycnexa. HajuenoBo/bHHja
nocllef®la A0 KOje je ycief Tora [JOLIJIO, CacTojana ce Y pa3bHjarby TOXa NOJHATHYKE
KOMYHHEKallgje, HJE YaK Y pacKEfamy yropopa o IoBepewy H3Meby cyBepeHOr Hapofa
H HeroBdx NpefcTaBHEKa. Y To BpeMe Moprc Jusepxe (Maurice Duverger) nmue cBojy
cTymajy Aemoxpaiiuja 6e3 napoga (La démocratie sans le peuple). KpETRYapH cy ocyhHEBa-
71 NIONBTHYKY aJHjeHalHjy Koja ce gorabana y rpabaHcXoM gpylITBY B H3paXkaBasa Ha
Taj HaYEH LUTO CE& O NMOJETHYKOM eCcTabIHUIMEHTY rOBOPHJIO Yy TpeheM JHLY, TO Cy
»OHH'', B TOME Ce CYyNmpOTCTaB/bajiO NMOHEKA[ HeNpHjaTe/bCKA HACTPOjeHO ,,MH'. Y TOj
CHTYalHjH APYIITBEHH aKTEPH Cy HCO/baBAIE TEXHbY Ia Ce MIOBYKY y-ceGe OpraHu3yjyhn
ce y BHAly Pa3HEX IIOKpeTa Kao LUTO CYy ,,HEeORHHBHyaTA3aM" !, ,,HeOKOpIIOpaTABA3aM**
H ocTajle ,,HOBe'' NlojaBe NMoBe3aHe ca KPH3OM IONIHTHYKOr NPEACTaB/bakha.
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A. Vers la “‘démocratie generalisée”lg

Congue et pratiquée d’abord comme strictement politique, la démoc-

(¥4

ratie devient de plus en plus “économique”, puis ‘“sociale”.
Sur le plan politique, essentiel, comme nous 1’avons constaté, la

démocratie occidentale tend a dépasser son ‘‘dge majoritaire” pour se soucier
plus intensément des minorités, en devenant, ainsi, politiquement encore plus

‘““correcte”.

1. Vers une démocratie plus extensive, voire générale

Nous I’avons déja observé, les régles de la cohabitation démocratique
se définissent primordialement en termes politiques. Elles visent la fondation
d’une société globale, c’est-a-dire étatique; nationale ou multinationale, peu
importe, pourvu que ‘‘le vouloir vivre en commun® corresponde a une
volonté politique “libre et sincére”2C. L’autre volet du consensus fondateur
concerne le principe de la procédure d’arbitrage des conflits: c’est la régle
établissant les rapports du couple majorité-minorité. Ces rapports peuvent
varier selon les types de régimes et la nature des cultures politiques, a la
condition de respecter le minimum vital démocratique: la décision appartient
a la majorité sous le contrdle voire la collaboration de la minorité. Les deux
bénéficient d’une égale légitimité au départ; apres les élections et jusqu’au
prochain terme, la majorité ne peut prétendre qu’a un supplément de “res-
pectabilité”” gouvernementale: c’est elle qui édicte et fait respecter la norme,
‘“en derniére instance”. Par la suite, historiquement, la démocratie est deve-
nue ‘‘économique”, puis ‘‘sociale” (“I’Etat social” allemand ou autre). Le
consensus fondateur peut varier selon les pays et les contextes; il peut étre
plus ou moins large et aller au-dela du “minimum vital” politique, en
s’étendant sur les champs économique et social. Ce mouvement a introduit
de nouveaux acteurs légitimes du jeu démocratique. Les divers groupes de
pression, notamment corporatifs, sont entrés en scéne, comme dans le
systeme américain, sans que 1’objection ancienne et dirimante sur ’absence
du suffrage universel soit désormais invoquée pour récuser leur déficit de
légitimité...

Il n’en reste pas moins vrai que les principaux enjeux économiques
et sociaux finissent par confluer vers le débat politique; ils sont pris en charge
par les partis et le personnel politique pour étre arbitrés dans le champ et
selon la procédure— constitutionnels. En démocratie bien ordonnée, tous les
chemins ménent au politique.

Mais I’évolution contemporaine de la démocratie représentative ne se
fait pas seulement en surface; elle se fait, aussi, en profondeur, en s’intéres-
sant aux acteurs et aux enjeux de plus en plus finement définis.

19 L’expression est de Pierre Mendes-France.

20 L’expression est de Maurice Duverger, & propos du sens démocratique des ¢lections.
Nous I'avons transposée ici pour désigner le contenu, libéral et démocratique, du consensus
fondateur.
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Cno6opan Musiayrh, IIpegcraBHEYKa feMoKpaTHja (cTp. 2-38)

3amaxa ce cyXkaBame OpoIefype HONHTHUYKe apOHTpake, Koja CTora moc-
Taje 6ap Ham3[JIe]| HemocpenHuja.l8

A. Ka ,,cBe onmuuTyjoj ner«xoxpa'mjﬂ“19

Y moderKy 3aMMIIUb€HAa H NPHUMEHHWBAHA KAO CTPHKTHO MOJMHTHYKA,
JeMOKpaTHja IOCcTaje CBe BHIIlE ,,eKOHOMCKa‘, a 3aTUM H ,,comyjanHa‘. Ha
OCHOBHOM, IOJATHYKOM ILTaHy, Ka0 IITO CMO KOHCTaTOBAJIH, 3aNajiHa leMOKpa-
THja HACTOjH Ja mpeBa3nbe cBoje ,,Behmucko [06a‘“ 1a 61 ce cBe HHTEH3UBHHjE
6aBmna MamHHAMa, DOCTajyhA Ha Taj HAYHH NOJIATHIKH CBE KOPEKTHHja.

1. Ka wwupoj uau uax oudwilioj gemoxpaiiuju

Beh cmo 3anasunm pa ce mpaBuia O JEMOKDAaTCKOM ,,CaKHBOTY
(xoabuTanujn) npBeHCTBEHO ofpebyjy Y KOHTeKCTy nonutuke. OHa HMajy
y BHJy 3aCHABam-€ MIOGANHOr JPYLITBA, a TO 3HAYM JpXaBe OWIO HAMHO-
HaJIHE AIH BAILEHaNHOHAJHE, O] YCIOBOM f1a ,,BOJha [1a Ce SKHABH 3aje(HO*
OfIrOBapa NOJHTHYKO] ,,cIOG0JHO M HCKpEeHO** H3paxeHO] Bosbu.20 [Ipyru
[eo OCHOBHOT' KOHCEHCyca TH4e ce Hauella nponefype KojAMa ce Y HOJIH-
THYKOj apOMTpakd pellaBajy CYKOOH: ped je O OpaBAMa KOjHMa Ce YCIO-
cTaBibajy ofHocH H3Meby Behmne m MamwdHe. OBH OJHOCH BapHpPajy ¢
003ApOM Ha TUIOBe peXXMMa H Ha NPUPOAY HONHTHIKE KYJIType, ajH ce
MOpa INOIITOBAaTH BHTAJHA [IeMOKPAaTCKH MHHHMYM: OJJlyKa IOpHOajga
BehnHY, DO HA30pOM I YaK Yy capafmH ca koM. Ha noyetky oGe mmajy
jemHaK JIETATEMHTET; IOCNe 3aBplileHuX H30opa u o ciefleher rnacama
BehyHa MoXe pagyHAaTH caMO Ha BHILIAK ,,peCIeKTaGHIHOCTH KOjH ce
OpH3Haje Bnajgn: BehuHa caja foHOCH npaBHe HOpMe H 06e36ebyje BAXOBQ
OOIITOBaKke ,¥y Kpajioj HHCTaHUHA‘. J[OnHHje, HCTOPHjCKH MOCMAaTpPaHo,
JAeMOKpaTHja je Iocraia ,,eKOHOMCKa*, a 3aTUM M ,,collHjanya‘’ (,,couujan-
Ha gpxaBa‘ y HeMaukoj). OcCHOBHH KOHCEHCyc MOXe OHTH pa3Nu4HT C
063HpOM Ha 3eMJbe (0 KOjHMa je ped) K ¢ 003HpOM Ha KOHTEKCT; OH MOXe
OHTH Mame WiId BHUle OOyXBaTaH M WhM M3HAl BHTAJIHOTr HOJHTHYKOT
MUHHMYMa UIMpehu ce mpeMa eKOHOMCKOM H COIMjaJIHOM I0JbYy. Taj HOBH
IDOKPET je y IEMOKPAaTCKy HIPY YBeO HOBe JieruTHMHe akTepe. Ha cneny cy
CTynwie pa3jidyATe Ipyle 3a DPHTHCAK, OCOGHTO KoprnopaTuBHe (Kao: IIITO
je cilyyaj y aMepHIKOM CHCTEMY), IPH YeMY OJICYCTBO OIILLTETr IpaBa IJaca,
Taj CTapH IPUTOBOP 3a KOjH je paHHje cMaTpaHO Aa IpecTaBlba HENpeMO-
CTHBY NpPENpEKY, Cajla HHje HaBObEeH Kao HEJOCTaTaK JIErHTHMHOCTH... -

Heno6nTHO je fa HajBa>KHUjH HHTepeCH Y eKOHOMCKO] ¥ COL[AjallHOj
chepn Texke a ce yJNHjy Y DONATHYKY fAeGaty. IIonATHYKe CTpaHKe H
IAXOB allapaT Opey3uMajy Ha cebe Ja O HHMa OfNIydyjy Y OKBHDY YCTaBa
A CXOHO OfroBapajyhoj npoueaypu. ¥ po6po-ypebeHoj neMOKpaTHju, CBH
IyTEBH BOJie Y NOJHATHKY. ‘

18 Jep m jaBHO MHele HMa CBOje MPOMOTOpe B cBOje nAgepe. Kana ce mogBprue
aHa/®3H, [I0Ka3yje ce fia je OHO MHOrO Malbe CIIOHTAHO H JHPEKTHO HEro IITO H3Iefa.

19 Hapefenm m3pa3 npsE je ynorpe6mo. Iljep Manpec-®panc (P;erre Mendés- -
-France).

20 To je m3pa3 xoju je ynorpe6uo Mopuc [lEBepke EMajyhd y BEAY JEMOKPATCKH
cMEcao #360pa. Mm CMO ra TpPaHCIIOHOBaNE OBfie fla GHCMO O3HAaYHJIH JEMOKDATCKY H
nECepanty CafipXXEHy OCHOBHOT IIOMHTHYKOI KOHCEHCYca.
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Slobodan Milacic, Démocratie représentative (str. 2-38)

2. Vers une démocratie plus intensive ou politiquement
plus “correcte”’

C’est la promotion récente du droit des minorités légitimes de toutes
sortes qui illustre, notamment, 1’affinement des repéres: 1’acteur, par excel-
lence, s’appelle aujourd’hui “‘minorité”, ‘“‘communauté” ou “‘groupe”.?! Il
se présente en concurrent du parti politique, en tendant méme 4 submerger
la 1égitimité représentative de celui-ci. Mais le jeu devient ainsi moins trans-
parent, car les divers groupes sociologiques affrontent, dans ce cas de figure,
des majorités politiques. Quoi qu’il en soit, a travers la procédure consensu-
elle la minorité se trouve au début et 4 la fin du processus décisionnaire. Au
départ, elle s’affirme dans sa légitimité spécifique, souvent autoproclamée;
a ’arrivée, elle dispose d’un véritable pouvoir de veto puisque, par définition
méme, le consensus est constaté (quels qu’en soient le niveau et les formes)
lorsqu’il n’y a pas de contestation significative par une minorité suffisante.

Cette émergence de la légitimité et méme du “‘droit des groupes” se
manifeste tous azimuts. Depuis 1974, par exemple, la réforme constitution-
nelle impulsée par le président Giscard d’Estaing permet a la minorité
parlementaire, c’est-a-dire & un groupe de 60 députés ou sénateurs, de saisir
le Conseil constitutionnel. Aujourd’hui, le doyen VEDEL, leader d’un groupe
de constitutionnalistes réfléchissant sur ’avenir des institutions de la Véme
République, lance 1’idée de I’initiative minoritaire pour la réforme constitu-
tionnelle. Tout comme pour I’exception d’inconstitutionnalité devant le juge.

B. Vers la démocratie plus directe

La critiqzue de la démocratie “‘surreprésentative”” et de ses effets
pervers induits?2, dans les années soixante déja, provoque des réajustements.
La reléve de la IVéme République par les institutions de la Véme République
participe, en partie, de ce mouvement général. Le Chef de I’Etat, désormais
au sommet de I’édifice constitutionnel, dispose des ‘‘compétences propres”
qui lui permettent de faire I’appel au peuple en passant par-dessus ‘la
représentation nationale”, c’est-a-dire les parlementaires élus??. La pratique
de la démocratie directe, qui sera fortement développée et diversifiée depuis
1958, commencera par cette lancée initiale des textes, prévoyant le référen-

21 Les minorités traditionnelles, dites ‘‘nationales™, c'est-a-dire linguistiques, religieu-
ses, ethniques ou, autrement dit, culturelles. La notion a fait tache d’huile et les multiples
groupes sociaux, différenciés par divers critéres sexuels, économiques, territoriaux, tendent a
rejoindre le statut de minorité avec, comme idée, des droits spécifiques compensatoires de leur
situation minoritaire ‘‘désavantagée’’. Ainsi, par exemple, les femmes qui invoquent le “‘sexe
faible*’, bien que souvent majoritaire; ou les homosexuels de tous bords qui se référent au
critére culturel de *'la spécificité de la pratique sexuelle"!

22 En France, par exemple, vers la fin des années cinquante et de la [Véme République,
Maurice DUVERGER écrit son livre ‘‘La démocratie sans le peuple*’ en y dénongant une réelle
aliénation politique de la société civile a cause de la rupture du circuit de communication,
donc de confiance, entre les gouvernants et les gouvemés, le pouvoir et la société, I'Etat et
les citoyens.

23 En matiére de référendum et de dissolution, notamment
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CiroGopran Manaymh, IIpefcraBHAYKa feMoKkpartaja (cTp. 2-38)

Ann, caBpeMeHa eBOJy[Hja NpeICTABHAYKE ileMOKpaTHje He ioraba
Ce CaMO Ha NOBpIIHAHH; OHa ce 30MBa H y AyOHHH H TO Yy OJHOCY Ha
ApyWITBEHE aKTepe H OYEKHBaka Y NOJNHTUYKOj HIPH, KOjH Cy CBe (hHHHjE
H CynTHNHHAje feHHACAHH.

2. Ka uHitleH3usHUjoj unu Hoauitiuiru ,,KOpekiHujoj* gemokpaitiuju

Hepnasra npoMongja npaBa JIETHTAMHUX MalAHA Pa3HAX BPCTa HITyC-
TpYyje OoBe q»mn]e obenexxeHe Tauyxe: MPeBaCXONHA NPYIITBEHH aKTEpH Cy
Jllasac ,,MamHHa", ,»3ajefEEna‘* win ,,rpyna*.2! Omm ce HO]aBbejy Kao KOH-
KypeHIHja NOJNIATHYKAM CTPAaHKaMa H Texe 9aK Jla OpeoRiafiajy HaJl lbHXOBAM
OpefICTaBHUYKAM JIETHTHMUTETOM. AJIH 300T TOra HOJIMTHYKA HIpd IOCTaje
Mame Npo3payHa, jep pa3He CONMOJIONIKe IPyle Y OBOM Clydajy Hoja3se y
CyKo6 ca nondaTHYKOoM BehunOM. Kako rop 6wio, y mpoleaypd mOCTA3amka
KOHCEHCyca MamHHA Ce Hajla3h M Ha NOYeTKY H Ha Kpajy mpomeca fo-
HOlIEHa ofnyke. Ha crapty, oHa ce morBpbyje cBojoM cnenurIHOM
JerETEMHOLIhY, 9€CTO CaMONpPOKIaMOBaHOM, Ha UAJbY, OHA je Beh crekia
HCTHHCKY MOh J1a ynoTpe6H BeTo jep je mo camoj Ae(pHAHHUNHjH KOHCTATO-
BaHO [la IOCTOjH KOHCeHCYyC (6e3 063rpa Ha HHBO U OOJIEKE) YKOJIHKO HeMa
HEKOr 3HayajHUjer CympOTCTaBlbamha Off CTpaHe HeKe Jpyre MambhHHE.

[TojaBa oBakBe JIErHTHMHOCTH WJIH 9YaK ,,lipaBa rpyle‘ BHILHBA je
Ha CBHM cTpaHaMa. YcTaBHa pedopMa off 1974. roqaHe KOjy je mOfCTaKao
npencenaraK XKuckap 1’ Ecren, oMoryhnna je fa mapnameHTapHa MambHHA,
a To 3HayM rpyna op 60 mociaHMKa WIHM CeHAaTOpa MOXe [a 3aTpaXKd
H3jalbere YcTaBHOr caBeTa. [laHac, npodecop Befel, npeBOHAK jeiHE
IpyIle eKCllepaTa yCTaBHOT IpaBa, y CBOjUM pa3MHlIbalkUMa o 6yayhaocTH
gHcTETYnHja IleTe pemy6nmke, H3HOCH Hejy O MOryYhHOCTH fla MamHHA
IOKpEHEe HHHNMjaTHBY O pecdopmu Ycrara. Mcro Baxu Kapja je ped o
HCTHIaKky OPHICOBOpPA O HEYCTaBHOCTH 3aKOHA Y CY[ICKOM IOCTYIKY.

Bb. Ka cBe Henocpemmjoj AEeMOKpaTHUjH

Kpuruka ,,npesuie nocpepse* npepcraBudKe NAEeMOKpaTHje, He-
HAX A30IaYeHHX flejcTaBa’? HCNOJLEHHX jOIU INE3JleCeTHX FOfIHA H3a3Bajia
je Bexe mpoMeHe y cucreMy. CMena YeTBpTe penyOiEKe AHCTHTYIHjaMa
IleTe peny6nuke y H3BeCHOj MEpH je Cy[eIOBajla y OBOM ONILUITEM NOKpPETY.
Ilpencenauk Peny6inmke, KOjH ce cala HaJlla3d Ha BpXy DMpaMAfe YCTaBHOT
DopeTKa pacmoiaxe ,,CONCTBEHOM HajuexkHouthy* Koja My omoryhaBa na
ce obpaTm .Hapony aupekTHO, Ge3 mocpejoBama ,,HapOJHOL Ipe[CTaB-

21 TpapauEOHaNHe MalbHHE Cy , HAllAOHAJIHe', a TO 3HAaYH je3HmyKe, BepcKe, eT-
HHYKe RJIA, IpyTaymje peyeHo, KyaTypHe. OBaj nojaMm je moyeo fla ce WHPHE Ha MHOre
APYWITBEHE CKYIIHHE, 3aCHOBaHe Ha pa3NHyYyATHM MepmIEMa (CeKCyaJHHM, eKOHOMCKEM
HIH TEPHETOPHjalTHEM ), KOje HAacTOje fla CTeKHY CTaTyC MalHEHe ca HAejoM fa NpAgoOHjy
noce6Ha npaBa KojEMa GH ce KOMIEH30Bajla HAXOBA ,,He3aBANHA" cHTYyalHja. TaxkBHE cy
Ha NMPHEMeP XEHCKH MOKPETH KOjH HCTHYY HENOBOJbAH MOJIOXKaj ,,cilabrjer mosa‘* (Bako
JKEHe YeCTO NpeAcTaBsbajy BehHHY) HIH XOMOCEKCYaslH CBHX BPCTa KOjH. Cce IO3HBajy

sy

Ha KYJITYPHE KPHTEPHjyM ,,cNeuddAYHOCTHE ceKCyayie nmpakce‘!

22 Ha npamMep y PpaHIycKoj, KOHIEM NOJECETEX TOAEHA B Npef Kpaj HeTBpTe
peny6imke, Moprc [Tuepxe nuine Kmwary Jemoxpaiiuja 6e3 napoga, y KOjoj yKa3syje
Aa ce MONMHETHKA OoTyhyje om rpabanckor gpyumrsa 36or Tora IITO: je NPEKAHYT TOK
KOMYHHKall#je, a TO 3HaYH H NOBepetba H3Mehy Bnanajyhnx KpYyroBa H OHHX KOjEMa ce
BJIafla, BNACTH B [ApYINTBa, ApXaBe H rpabaxa. ;
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Slobodan Milacic, Démocratie représentative (str. 2-38)

dum constitutionnel et 1égislatif comme une procédure plus banale et le droit
de dissolution comme compétence présidentielle de recours a I’arbitrage du
peuple.

1. “La démocratie continue’®*, par [’accélération des temps
forts de la communication politique

La vérification des circuits de confiance politique se fait, semble-t-il,
de plus en plus souvent par la voie des élections ou des manifestations
d’opinion, alors que le travail parlementau’e se fait de fagon de plus en plus
continue, en tendant vers la session unique, a la frangaise.

Le procede électoral s’est lui-méme accéléré, soit par la démultiplica-
tion des niveaux, soit par I’enrichissement de sens. Les élections régionales
ou européennes se sont ajoutées aux autres, plus traditionnelles?, depuis
quelques décennies; sans oublier les votes referendalres. Les elecnons ordi-
naires se doublent, parfois, d’élections extraordinaires, alors que les mandats
se chevauchent dans le temps?%. Ainsi, donc, par le jeu de tous les rythmes
et délais, on arrive, pratiquement, a une sorte de processus électoral continu:
il y a, toujours, quelque part, une élection qui se prépare ou se termine.
L’inflation du procédé est telle, dans certains cas, qu’on en arrive a la
dévaluation du sens, comme effet pervers.

A coté de cet aspect, en quelque sorte mécanique, des choses, il y a,
aussi, une évolution quant au sens de certaines élections. Des élections jadis
considérées comme ‘“‘administratives’?’ sont dotées aujourd’hui de sens
politique global, c’est-a-dire national. Le méme phénomeéne s’observe a
travers la valorsation du sens global des élections partielles, de plus en plus
vécues et interprétées comme expressions du mouvement général du corps
électoral. Leur sens se percoit de fagon plus globale et plus complexe.

L’évolution du Droit parlementaire général va dans le méme sens: les
représentants de la société civile sont astreints & une discipline de présence
de plus en plus stricte?®, alors que les Assemblées parlementaires sont
soumises au régime de la session continue, comme en France, depuis la
réforme constitutionnelle du 4 aoiit 1995%%. Bien str, 14 encore, il ne s’agit

24 Selon I'expression de notre collégue D. Rousseau.

25 Municipales, départementales, législatives ou présidentielles, comme en France;
fédérées, comme en Allemagne, Suisse et Autriche, par exemple.

26 Cinq ans pour les députés, sept ans pour le Président, neuf ans pour les sénateurs,
renouvelables par tiers, pour n'évoquer que le plan national, en oubliant, en la circonstance,
les élections locales (municipales, départementales, régionales).

27 Elections municipales, par exemple, sauf dans quelques grandes villes avec des
leaders politiques nationaux comme maires: Chaban-Delmas & Bordeaux ou Gaston Deferre &
Marseille, parmi d’autres.

28 Les différentes techniques de vote nécessitant la présence physique des parlemen-
taires.

29 ‘Le Parlement se réunit de plein droit en une session ordinaire qui commence le
premier jour ouvrable d'octobre et prend fin le demier jour ouvrable de juin', annonce le
nouvel article 28 de la Constitution.
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Cino6opan Munaymh, ITpencraBHAYKa feMokpaTHja (cTp. 2-38)

HHIITBA*, a TO 3HayH M3Haj H3abpaHHX nocnanmka.23 [Ipakca Hemocpepne
HAeMOKpaTHje, KOja ce CHaXKHO pa3BHjajla H Memaljia mocie 1958. ropume,
OoTHmoveNa je TeKCTOBHMAa KOjH Cy DacOHCHBame YCTaBHOI H 3aKOHCKOT
pedepengyMa npepBabann kKao o6nuk ynpouthese nponefype, a IpaBo Ha
pacoyiurambe CKyNIITHEE Kao OpeporaTHBY HmpefceqHHKa Pemy6nmke Ko-
joM ce oH obpaha HenmocpegHOj apOUTpaXku Hapopa.

1. ,,IIpogyxcena gemoxpaitiuja‘®* ycaeg ybpsasarsa

pultima Uoaulluxke KOMYHUKALUUje

Beprdukannja TokoBa NONHTHYKOr HOBepema o6GaBlba Ce CBe
gemthe nmyTem m36opa MM HCOOJbaBaka jaBHOT MHEHA, JOK ce paj
ckynurraHe obaBiba cBe BHIIE Oe3 mpeknfa, TexkehH cTaHOM 3aceawmy Ha
¢paHOyCKH HAYHH.

W36opHE noctynak ce Takobe ybp3apa, 6mwio Tako mTo ce noeehara
6poj m36opa Ha pa3HMM HHMBOHMa, WJIH IITO ce oborahyje HHXOB 3Hauaj.
ITopen mocrojehimx, Beh TpapumuoHanBmx u3Gopa, 25 yBefleHH Cy, HE TaKoO
RaBHO, pernoHanaM H3Gopm 3a EBpolickM mapjlaMeHT, a y3 TO He Tpeba
A3ryGHTH B3 BANa ja IOCTOjH H H3jallhaBame Ha pechepeHfyMHMa. PenoBHm
n36opH ce NOHeKaJl AYIUIHpajy ca BaHpe[HHM H360pHMa, OIpH deMy ce mocja-
HAYKA MaHJIaTH He NOAyAapajy y Iorje/y Tpajama.26 1 Tako nol ABOCTpyKAM
yTHIIajeM PATMa H POKOBA JI0JIa3d Ce NPAKTHYHO 0 H300PHOT NOCTYNKA KOjH
Tege Oe3 mpekmpa: H3rjlefla Kao f1a Cy M300OpH CTAIHO Y TOKY: HJIH Ce Herjie
NpuUnpeMajy WIH 3aBpluaBajy. VMHdiangja H3GOpPHOr HOCTYNIKA Y HEKUM
CIIy4ajeBHMa JJOBOJM 10 JAeBAJBalMje CMHCIA Kao H3oOayeHe MOCIequne.

Ilopen opor, DOMano MeXaHHYKOT H3LJIE/a CTBApH, IOCTOjH €BOTY-
Oy¥ja B y NOorJeqy 3Hadema NojefuHux u3bopa. Ilojennnn u36opn KOjH cy
HeKaja OHJIM DOCMAaTpaHA Kao 9YHCTO ,,agMuHucTpaTHBHE‘Z7 namac cy no-
6mwid rino6GanHA NONATAYKY, a TO 3Ha4H HallHOHaJNHK cMHcao. VIcTy mojaBy
MOXEMO 3ala3sHTH KaJa DOCMaTpaMoO BpeJHOBame IiobajiHe BaXKHOCTH,
NeEMHEYHEHX H360pa, KOjH ce CBe BHIE JOKUBIbABajy H TyMaye Kao H3pa3s
ONIITHjHX KpeTama Y u3bopHOM Teny. IbuxoB 3Hadaj ce CBe BHIIE NEHH
Ha riaobanaH B KOMIUIEKCaH Ha4MH.

Esonyudja napiaMeHTapHOT [IpaBa HAI€ Y HCTOM IpaBOy: IPECTaB-
HHOA rpabaHcKOr [pYyIUTBa IOABPIHYTH Cy CBE CTPOXOj NHCOMILIHHH Y

23 Oco6rTO Kafl je pey O pacnHCHBalby pedepeHfyMa AIH O pacnyun'arby napna-
MEHTa.

24 TIpema HE3pa3y KOjH je ynmoTpeGHO Haul Konera Hommux Pyco (Dominique
Rousseau).

25 Kao mTO cy ONIITHHCKHA, H30OPH 3a fenapTMane, 3axouonamm HJIA npeficef-
HEYK® H360pH y Ppanuyckoj, mnm ¢egepanun m36opr y Hemaukoj, IllBajuapckoj
AycTpagja.

26 H36opHH MaHfgaT H3HOCH IEeT rOJHHA 3a MOC/IaHAKE, CeflaM romzma Kaj je pey
o0 npeficeqHEKY Peny6mKe, feBeT rOfRHA 3a ceHaTope (KOji ce 00HaBIba 3a 10 Tpehuiy),
[a MOMeHeMo caMo E360pe Ha HAallAOHATHOM IUIaHY, 3aHeMapyjyha 3a Tpeuyrax JIoKajHe
H360pe (OMIUTHHCKe, PETEOHATHE B H300Ope 3a feNapTMaHe). ‘ :

27 Taxsm cy OHJIH Ha NPEMep OMIITHHCKE H30O0pH, H3y3€B Y HEKOIHKO BENHKHX
rpafoBa y KOjEMa Cy rpafloHa4yeJIHAIH ORI 1lla6an Oemmac (Chaban-Delmas) y Bopnoy
g Tacron [edgep (Gaston Deferre) y Mapcelby. HTA.
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que d’une tendance qui s’observe avec plus ou moins d’évidence. L’ab-
sentéisme parlementaire reste, par exemple, une réalité politique toujours
préoccupante, malgré tous les efforts juridiques déployés pour le combattre.

2. La démocratie directe par le contournement
des intermédiaires

C’est d’abord le cas avec la normalisation du procédé référendaire,
considéré aujourd’hui comme technique de démocratie directe. Il était déja
hautement significatif de constater la place du référendum dans les instituti-
ons nationales et locales de la Véme République frangaise, car les trauma-
tismes plébiscitaires, notamment napoléoniens, ont longuement retardé
I’émergence modeme de cette institution. C’est aujourd’hui chose faite. 11 y
a eu sept référendums constitutionnels en France entre 1958 et 1992, alors
qu’il n’y en a eu que quinze entre 1973 et 1958.3% Dans le monde démoc-
ratique, en général, la fréquence des usages s’accélére depuis les années 70.3!
Le changement le plus visible date de la grande crise pétroliére (1974), qui
symbolise I’important virage pris dans la modemisation du syst¢éme démoc-
ratique pluraliste. Le sens général de tous les changements qui nous intéres-
sent vise une plus grande légitimité par la proximité entre la société civile
et le pouvoir politique. Le style méme de I’exercice du pouvoir pousse aux
contacts directs des leaders avec la base, ce qui court-circuite de larges
couches de personnels représentatifs intermédiaires qui formaient jusque-la

30 La loi constitutionnelle du 4-VIII-1995 a, par ailleurs, étendu le champ d'application
du référendum aux “‘réformes relatives a la politique économique et sociale de la nation et aux
services publics qui y concourent’.

31 Référendums nationaux par décennies et par régions (d’aprés Butler & Ranney,
1994).

Années Suisse Europe Orient Asie |Amérique| Océanie | TOTAL
avant 1900 57 11 3 71
1901-1910 12 2 4 18
1911-1920 15 6 3 5 29
1921-1930 28 8 1 2 6 45
1931-1540 23 17 7 6 53
1941-1950 21 15 1 1 3 11 52
1951-1960 32 6 8 3 5 59
1961-1970 30 14 18 4 4 7 77
1971-1980 67 18 36 14 8 14 177
1981-1990 76 33 24 6 10 4 153
1991-1993 33 19 5 6 2 65

TOTAL 414 149 93 30 49 64 799
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nornefy OpHCYCTBOBama ceErnama.28 [Tomenrnamo na ce y ®pannyckoj o6a
JAOMa mapJjlaMeHTa Hajla3e Y CTaJIHOM 3acefamy, IO9eB Off ycTaBHe pedop-
Me of 4. aBrycra 1995. rogure.?% Pasyme ce, B oBfle je ped o TeHAEeHOHjH
KOja ce yodaBa Kao BHIUE WIH Mame eBHeHTHA. I30ocTajame ca cefHnna,
HOOJIATHYKA PEANHOCT KOja je OfyBek Ouna pazinor 3a 3a6pAHYTOCT, IOCTOjH
H Jajbe, YIPKOC CBHM IOPaBHEM HacTojakAMa fJa ce cy30gje.

2. Heilocpegna gemoxpaitiuja tyillem 3aobunaxcerba ocpegHuka

OHa ce orjefia Hajpe Y cBe pe[JOBHUjOj NpUMeHH pedepeHIyMa, Ha KOjH
ce [JaHac [jiefla Kao Ha TeXBHIKHA OOJIHK HenocpeHe JeMoKpaTyje. IainkaTae-
HO je 6mino Beh H To f1a ce KOHCTaTyje MecTo Koje je pedpepengyM mobHO y
CKJIONY JIOKAJIHWX H HaOqWOHANHAX mHCTUTYNHja [leTe pemybnnke jep cy Tpayme
KOje cy 3a co60M OCTaBWIH OCOOHTO HamOJIEOHOBCKH IUIEOHCOMTH AYTO 3ayc-
TaBJballe HaCTajalhe OBEe HHCTUTYIHje Y HEKOM MoflepHOM oOimKy. [Tanac je To
cBpireHa creap. Y ®pamnyckoj je m3meby 1958. m 1992. rogune 6mio cefam
ycTaBHEX pechepenyMa, IOK HX je y pa3fobmy maMeby 1793. m 1958.30 rogume
670 cBera MeTHAECT. Y OIMIITe, ¥ IEMOKPAaTCKOM CBETY je YIecTaJloCT IpEMeHe
peceperymMa cBe Beha nodeB off ceflaMpieceTdx rofuna. 3! HajyowbuBrja npo-

28 Ilocroje pa3ngyHTe TEXHHKE IJ1acalka Koje 3axTeBajy (PH3HYKO NPHCYCTBO
TIOC/TaHH KA.

29 Hosa opMynangja wiaxHa 28 Ycrasa Ppanyycke Pemry6nake rnace: ,,Ilapna-
MEHT ce, IO CaMOM 3aKOHY, OKYIUba Ha PE[IOBHO 3aceflatbe KOje NOYHH:e NPBOr pagHor
RaHa y okToOpy E 3aBpluaBa ce IOoCjIefthel paJHOr [laHa Yy jyHy'".

30 YcraBHE 33aKOH Of 4. aBrycta 1995. rofgne npolIgpAoO je NPEMeHY pedepeH-
AyMa Ha NHETake ,,pechOpME y O0GIacTH €eKOHOMCKe H COUHja/lHe MOJHTHKE HalHFje, Kao
H jaBHHX CIyXG6H KOje y TOMe y4ecTByjy*‘.

31 HaumonanHe pedepeHIyMH IO felleHHjaMa H Mo permonrMa (IIpema Butler-y
# Ranney-y, 1994).

Topune 1lIBajuap. | Espona | HMcrok Asnja | Amepuka |Okeanuja| YKynHo
npe 1900. 57 11 3 7
1901-1910 . 12 2 4 18
1911-1920. 15 6 3 5 29
1921-1930. |- 28 8 1 2 6 45
1931-1940. 23 17 7 6 53
1941-1950. 21 15 1 1 3 11 52
1951-1960. 32 6 8 5 3 5 59
1961-1970. 30 14 18 4 4 7 77
1971-1980. 67 18 36 14 8 14 - 177
1981-1990. 76 33 24 6 10 4 153
1991-1993. 33 19 5 6 2 65
YKYIIHO 414 149 93 . 30 49 64 799
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le noyau dur de la classe politique. Car si la démocratie est un systéme des
classes moyennes, dans la société civile, on en trouve une projection symétri-
que dans la société politique, avec la troupe des ‘‘fantassins” de la repré-
sentation politique, cadres moyens de ’establishment politique, étatique et
partisan.

La démocratie locale, celle de la proximité, c’est-a-dire des rapports
plus directs, demande un personnel politique ‘‘a plein temps” et non plus a
la traine des mandats nationaux. D’ou la mise a I’ordre du jour d’une question
depuis longtemps soulevée: celle de I’interdiction du cumul des mandats
nationaux et Jocaux.

Les divers types de rapprochements entre la société politique et la
société civile passent par le raccourcissement des procédures représentatives,
grace aux réformes en ce sens impulsées par ‘‘en Haut”. C’est le mouvement
d’autoréajustement du modele représentatif.

A cOté, on observe la montée en puissance de 1’opinion publique, en
parallele ou parfois méme en contradiction avec les institutions représenta-
tives. En tant que pulsion spontanée de la société civile qui cherche a
s’exprimer et a agir “‘autrement” ou comme signe extérieur d’apparition de
nouveaux acteurs encore ‘‘cachés” ou discrets! L opinion publique devient,
a la fois, un espace politique, nouveau et primordial, mais aussi la nouvelle
appellation pour la promotion des minorités jaillissantes. Dans quelle mesure
ce nouveau type de technologie politique vient-1l compléter les déficits de
la démocratie représentative et dans quelle mesure il s’agit d’un nsque de
débordement de I’exigence démocratique elle-méme? Car la démocratie reste,
par postulat et par expérience’2, un systéme, pour I’essentiel, nécessairement
représentatif. C’est ’objet de notre préoccupation immédiate.

II. LE DEFI DU GOUVERNEMENT D’OPINION

Le mouvement de réajustement de la démocratie représentative qui
s’opére sur la base de ses principes juridiques et au sein de ses institutions
classiques se voit concurrencé par 1’émergence parall¢le d’un gouvernement
dit d’opinion. Celui-ci remplace 1’élection par le sondage d’opinion et le
principe ‘majoritaire par I’habitus consensuel. Le débat public, czur du
processus démocratique, n’y a plus le méme sens que le “dialogue institu-
tionnel” du traditionnel mod¢le parlementaire. Désormais, différents acteurs
minoritaires33 “autoproclament” leurs revendications et valeurs sous I'zil
complaisant des autres, chacun attendant son tour et demandant & ses

32 Nous avons déja pu constater, 2 maintes reprises, que la démocratie directe érigée
en principe de gouvernement dégénére toujours et rapidement en systéme autoritaire ou
totalitaire. La modération du gouvernement démocratique ne s’obtient que par la médiation de
la représentation.

33 Corporations, groupes sociaux, ensembles ethniques ou culturels...
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MeHa JlaTHpa Of Beimke meTpolejcke Kpm3e (1974), Koja caMGonHsyje
OPEOKpeT y MOJEpHH3aNMjd IJIYPajJACTHYKOr HAEeMOKPATCKOI CHCTEMa.
CMucao HaBe[IeHAX IPOMEHa CacTojao ce y moBehaky JIETH THMHOCTH Iy TEM
npHONKaBamka rpabaHCKOr APYIUTBa B DONATHYKE BiacTd. CTHI BplIeHa
BIAacTH ymyhHBao je nmpepe Ha HemocpeoHe KOHTakTe ca 6a3oM, 1ITO je
AOBOJIAJIO JIO ,,KPAaTKOrL CHOja‘'* y MOCPEeHAYKO] YI03H IIHPOKHX CJIOjeBa Y
NOJIETAYKOM INPE[CTaBHANUITBY, KOje je N0 Taja IpeAcCTaBJbajo je3rpo Ho-
JIETHKEe. AKO ce Moxe pehH J1a je IeMOKpaTHja CACTEM CpeNibHX CIIOjeBa
y rpabanckoM (DHBHJIHOM) JpPYIITBY, Y DOJHATHYKOM APYLITBY ce Hajla3d
CHMETPHYHA IIpOjeKIAja ca OfipeiiMa ,,Ielajaje’’ NOJNATAIKOr IpeJICTaB-
HHIUTBA, CPEBLEM KaJJpOBAMA NOJHATUUKOT, CTPAHAYKOr H IP3KaBHOT eCTa-
6nuiMenTa.

JlokanHa feMOKpaTHja, OHa KOja IOCTOjH Takopehm y cyceicTmy, y
KOjOj Cy OHOCH HENOCpe[HHjH, 3aXTeBa IOJIATHYApe ,,Ca IyHUM paJHEM
BpEMEHOM", a He Hepe[l KOjH MOe Jia NOCTOjH Kaf je ped O IpeJCTaB-
HHINTBY Ha Han@oHaIHOM HABOy. OTyna ce Ha JHEBHOM pefy HauUIO
OHTalke KOje je OJaBEO OGWIO NOCTaBJLEHO a OJHOCHJIO Ce Ha KyMYyJalgjy
JIOKAJHAX H HaNFOHANHAX H360pHAX (hyHKIH]ja.

PaznmuaTE o6nAnE mpuONHXaBaka HOOJHTHYKOr H IHBHIHOL
ApYILUTBA HAcTajy ckpahHBameM Ipe[CTaBHUYKHX IpONEeNypa, 3aXBajbyjyhn
pedopMaMa DOACTAKHYTHM ,,0003ro‘'. ¥ TOMe ce CaCTOjH IOKpeT CaMo-
npeypebrBama npencTaBHAYKOT MOJieNIa.

Ha ppyroj crpasg, Moxe ce 3alla3uTH YCHOH H jadake jaBHOT MHEEIHA,
napajelHO HIH HaCynpOT Npe[CTaBHAYKAM HHCTHTyuHdjaMa. To jagame ce
HCNoJbaBa Kao CIHOHTAHA HMIYJC rpabaHCKOr JpyIITBa KoOje HJIH HACTOjH
Ja ce H3pas® H [a fJenyje ,Jipyraddje‘‘ WIA IpPe[CTaBlba CIOJLHH 3HAK
jaBlbaka HOBHX aKTepa Ha JIPYIUTBEHO] CIEHH, OHHX KOjH Cy 0 Taja Gmin
He3allaXXeHH WM ,,CKPHBEHH ‘. JaBHO MHEHe NOCTaje HCTOBpeMeHO HOBH H
IPEBAaCXOHO HOJIMTHYKM NPOCTOp, alii U HOBH HA3HB 32 IPOMOBHCAE
MalHHA KOje Tako H30Hjajy y OpBH IUIaH. Y KOjOj MEpH OBaj HOBH THI
IOJNHATHYKE TEXHOJIOIHje YIOTIYhaBa Mathak NpeJCTaBHUIKE leMOKpaTHje
H KOJIMKO je OBfie ped O OpeaBbHBaly JOMOKpAaTCKHMX 3axTeBa? Jep,
JAEeMOKpaTHja H Kao INOCTaBKa M Kao HCKYCTBO~“ OCTaje CHCTEM KOjH je Y
CYLITHHHA OpefcTaBHMIKA. OBEM NHTameM heMo ce caja mo3abaBATH.

II. U3A30B BIIAJJABUHE JABHOI' MHEIA

Ilokper kOjE Tex® npeypebewy NpeiacTaBHAYKE JEeMOKpaTHje H
KOjH ce ofBHja Ha 6a3W NIpaBHUX NPUHIANA H Yy OKBHPHMA H€HHX KJa-
CHYHHAX nﬂcm"ryn,nja NOo6HO je KOHKYpeHTa Y oGJme napaJjienHor HacTaja-
Ba jeflHe HOBe IOjaBe Ha3BaHE BIIalaBEHOM jaBHOT MHEbha. OBa] HOBH
oONUK BlaflaBHHE YMECTO Ha M300pe Ocliarkha Ce Ha HCOHTHBaH€ jaBHOT
MEHEHA, a yMecTo BehMHCKOr Hayesa OpoKJIaMyje OPHBHJ je[(HOLJIACHOCTH.

32 Y Buine HaBpaTa MOITIE CMO KOHCTaTOBAaTH Aa HefllocpefHa feMOKpDAaTHja CBaKH
NYT Kaf{ je yCTaHOB/b€Ha Kao HAYeJIo BJIaflaBEHE, BPJIO Gp30 MOCTaje H 3aBplIaBa ce Kao
AyTOPHTApHE WIH YaK TOTaJIHTApHH CHCTEM: YMEpPEeHOCT feMOKpAaTcKe BJIaflaBRHE NOC-
THXe Ce CaMO NOCPEe[CTBOM IIpef[CTABHAYKOT CACTEMA.
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“associés rivaux’3* implicites la méme complaisance! Devant 1’opinion,

différents acteurs se suivent et ne se ressemblent pas; ils revendiquent de
fagon successive et contradictoire, sur la base d’un scénario diachronique,
voire d’une rationalité éclatée au mieux et du chaos au pire! Il y a, 14 aussi,
un aspect du “nouvel ordre chaotique”! Dans le syst¢tme représentatif
parlementaire, la rationalité pluraliste est organisée de fagon globale, c’est-
a-dire complexe: le conflit y est opéré de fagon simultanée, car on demande
aux parti(e)s d’affronter leurs préférences idéologiques et leurs intéréts
politiques en permanence, de fagon continue et simultanée. Cela constitue la
meilleure maniére de prendre consciénce et, par conséquent, de maitriser la
complexité des rapports interpluralistes. Mais nous sommes, par 13, dans un
autre type de rationalité, pour le moins concurrente.

C’est dire que le gouvernement représentatif du type parlementaire et
le gouvernement d’opinion du type médiatique fonctionnent selon des pro-
cédures fort différentes. Or, les procédures ne sont jamais innocentes; elles
impliquent des valeurs. Toute la question est alors de savoir si les postulats
du gouvernement d’opinion correspondent aux exigences démocratiques.
Comme il semble y avoir une pulsion, voire une demande pour mieux intégrer
les fluctuations fines de 1’opinion dans les temps morts des rythmes institu-
tionnels , on ne peut ne pas chercher a lui répondre; la démocratie s’est
toujours développée de fagon empirique, en répondant aux interpellations de
la “base” et aux sollicitations de I’“‘environnement”. Mais la situation
actuelle dans les démocraties européennes avancées semble avoir atteint un
seuil d’ambiguité implosive. Les principes fondateurs du systtme démocra-
tique semblent étre mis en cause de fagon implicite, voire sournoise; en tout
cas sans débat suffisant. Alors, tout se passe comme si 1’on voulait mettre
concrétement en concurrence 1’électorat et 1’opinion; les élus et les sondeurs;
jusqu’a I’idée méme de la démocratie représentative (‘‘déviante” parce que
trop indirecte) au profit de la ‘““démocratie d’opinion” (plus fiable parce que
plus directe). Dans cette perspective, nous nous poserons la question de savoir
dans quelles conditions et jusqu’a quel point le gouvernement d’opinion peut
servir la cause de la modemisation démocratique ou, au contraire, & partir
de quel moment il constitue une menace de perversion de celleci.

A. L’opinion publique comme complement des elections
democratiques

L’accélération des rythmes et I’affinement des modes de fonctionne-
ment de la démocratie représentative “‘classique’ font partie de 1’évolution
attendue, voire souhaitée, de celle-ci. Mais 1’adaptation des institutions tra-
ditionnelles aux exigences nouvelles n’y a pas suffi; d’ou I’émergence d’une
technologie politique nouvelle et, en quelque sorte, parallele, prenant en

34 Selon I'expression célébre de Raymond ARON dont les *‘associés rivaux' du jeu
démocratique, notamment les partis politiques, avaient des statuts juridiques et des comporte-
ments politiques beaucoup plus transparents que les diverses corporations ou minorités de nos
jours.
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Y 10j jaBHa e6aTa, CpEHILTE IeMOKPATCKOTL IIPolieca, HeMa BHIIE CMHACA0
KOjH je HMaja Kao ,,MHCTHTYOHOHAJIHM AMjaNor‘* y TPajHIHOHATHOM MO-
ueng' napnaMeHnTapu3Ma. Off cala na Haflalbe, pa3IHIUTH MAaKAHCKA aKTe-
pu3? camm nmpoxnaMyjy cBoje 3axTeBe M BPEJHOCTH NOJ NpeAyCpeTLHBAM
morjleflaMa JpyrAX akKTepa, KOjH Takobe deKajy CBOj pell H Of CBOjHX
napTHepa-pHBaNa>! Tpaxe, Kao HEILTO IITO ce camo Mo ce6u pazyMe, HCTY.
TaKBY OpefycpeT/bHBOCT. Ilpef jaBHUM MHEHEM, Pa3HYMTH aKTEpH Ce
CMelbyjy U He JIAYe jeHH Ha Jpyre; OHH H3HOCE CBOje 3aXTeBe Ha CyKIe-
CHBaH H HCTOBPEMEHO KOHTPAaJMKTOpaH HayHH, Ha 6a3u jeJHOr JHjaxpo-
HAYHOT cleHapHja, WIH YaK jefHe pa30HjeHe palMOHANHOCTH, ¥ 60jbeM
cIy4ajy, HIH Xaoca, o je joumr rope. ITocToju Ty H jemaH acnexT ,,HOBOT
Xa0TAYHOT HOpeTKa‘’. Y mapiaMeHTapHOM IIPEICTABHUYKOM CHCTEMY ILIY-
PaJlACTAYKA palMOHAIHOCT je OpraHu3oBaHa rno6anso, mrmo he pehm Ha
KOMIUIEKCaH Ha4MH: CyKOOH ce pelliaBajy HCTOBpPEMEHO, jep ce Of CTpaH(ax)a
3axTeBa J]a CBOje HJeOoJIOLIKe Norjlefie H NOJNUTHYKE HHTEpece CydelbaBajy ca
ApyrAMa HCTOBPEMEHO H KOHTHHYHpaHO. TakKo ce Ha Haj6OJbH HaYHH OMO-
ryhaBa fa ce CTBOpH CBeCT H CXOflHO TOMe fla Ce OBIaja cioxeHouhy
HHTEPIUTYPATHCTAYKUX OfHOCA. AJH, Tafa ce Beh HalasuMo y jeqHOM NIpy-
raJdjeM THIy PAlHOHANHOCTH, KOjH je Y HajMakby PYKY KOHKYPEHTaH paHHjeM.

To 3maud fa OpecTaBHAYKA BJafaBMHA NapiaMeHTApPHOT THOA H
BIalaBHHA jaBHOT MHEWa ME[HjCKOr THOA (DYHKIHMOHHIIY HpeMa pas-
JIHYATEM BpcTama mpoueaype. Te nmponefgype BHCy HAKaj Ge3a3neHe; OHe
HOOofipa3yMeBajy IocTojame BpefHocTd. CBe ce Tafla CBOAH Ha NMHATame J1a
JA NOCTyJaTH BlaJaBHHE MHeWa OArOBapajy AEMOKPATCKUM 3aXTeBHMa.
Kako, no cBoj npmiund, y APyLUTBY DOCTOje NOACTHIAjH, 1a A 3aXTeBH Ja
ce ycoelllHdje HTerpuuy ¢HHHja Tajlacaka jaBHOI' MHEHA Y pa3fo0ibEMa
HHCTHTYOHOHANHOT MPTBWIA, H3IJVIe[a [1a je HEONXONHO TPaXUTH HAaYWHE
Ja ce Ha HWHX OITOBOPH; YOCTAJIOM, IEMOKpaTHja ce OJyBeK pa3BHjajia Ha
eMIUpHjCKA HAa4YdH, OfroBapajyhm Ha 3axTeme ,,0a3e‘* H Ha NO3WBE ,,0K-
pyXema‘. AJHU cafjalllibe CTalbe Y Pa3BUjeHUM €BPOIICKUM [eMOKpaTdjama
Kao Jia je ocmeno fo mpara uMimio3uBHe HeosnpebeHocTu. Msriepa pa cy
OCHOBHA HayeJla [eMOKPATCKOI' CHCTeMa [IOBe[ieHa y NHTale Ha npehyran
WIA JaK NOAMYKao Ha4HH, a Y CBaKOM clydajy 6e3 motpe6re nebate. Cpe
ce JlelllaBa Kao fia HeKo xohe cacBUM KOHKPETHO Jla CTBOPH KOHKYPEHILH]Y
A3Meby H30OpHOr Tena H jaBHOT MHEHa; U3Meby H3abpaHHX H OHUX KOjH
06aBJbajy ACOATHBAIA jaBHOI MHEK:A; TO HJE IOTJIE a CE NOBOJH Y IHTaH€
H caMa HJeja mpeJcTaBHHYKe JeMOKpaTuje (,,MCKpHBJbEeHa'‘ cTora HIToO je
CyBHLIE IOCPE/IHAa) Y KOPHCT IEMOKpaTHje jaBHOr MHema (KOja yIHBa BHIIE
noBepema 3aTo 1ITO je Henocpepnuja). [JocmaTpajyhn ca Tor cranosmurTa,
nocrapaheMo OmATame OOJ KOjHM YCIOBHMAa M O KOje TadKe BiIajflaBUHA

33 OBaKBE MaWHHCKE aKTepH MOTy GHATH Kopropaigje, [pyUITBeHe Tpyle, eT-
HHYKE WIH KYJITYpHe LieJIHHe. '

34 Ilpema YyBeHOM H3pa3y KOjE je ymoTpe6EHo Pemon Apon (Raymond Aron) fa
O3HayH ,,JapTHepe-pHBae'’ y AEMOKPATCKOj HIDH, LITO C& MOCeGHO OHOCH HA MOJNH-
THYKE CTpPaHKe YHjH Cy NPaBHH MOJIOXaj H MOJHATHYKO NMOHallarhe GHIH MHOTO TpaHC-
NMAapEeHTHHjE HEro Kaj je pe4 O pa3sHHM KOpIopalidjaMa H MatbHHaMa flaHac.
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compte les flucturations plus fines de la société civile, a la fois dans le temps
et dans I’espace politique. L opinion peut s’exprimer au jour le jour, & propos
de “I’événement du jour”. Elle peut se focaliser sur des enjeux trés spéci-
fiques propulsés par le contexte conjoncturel. Enfin, elle peut étre mobilisée
par des acteurs particuliers, les minorités actives ou concernées. Alors que
les institutions représentatives traditionnelles ne favorisaient ni cette rapidité
des interactions, ni une telle “spécialisation” des thémes du débat, ni une
semblable promotion des acteurs minoritaires.

1. L’accélération de [’histoire s’installe dans toutes les spheres
de notre vie collective

La vie politique en subit les rythmes nouveaux. Les mandats des
institutions représentatives apparaissent parfois comme trop lents, c’est-a-dire
trop longs pour enregistrer assez rapidement les revendications dont I’opinion
prend le relai du corps électoral. L’opinion s’installe entre les élections; elle
manifeste ses “tendances’ et organise ses ‘“‘mouvements” de fagon co-
njoncturelle. A la limite, elle est rythmée par les ‘“‘événements du jour”, qui
sont censés en étre 1’expression; spontanée ou provoquée, peu importe pour
I’instant. Les rythmes des mandats sont, de surcroit, planifiés en quelque
sorte, sauf les circonstances relativement exceptionnelles des dissolutions ou
destitutions. L’opinion, elle, peut se manifester avec beaucoup plus de
spontanéité.

2. Si [’élection pose les problémes politiques de fagon globale™,
['opinion, elle, se cristallise en régle générale autour d'un
probléme particulier

Le balancement entre le moment du bilan global, celui de la synthése,
et les évaluations particuliéres lors des manifestations de 1’opinion correspond
parfaitement a 1’exigence de rationalité démocratique, si toutefois le moment
du bilan électoral reste déterminant. Les possibilités du gouvernement d’opi-
nion permettent un traitement plus sélectif des enjeux, eux-mémes définis de
fagon plus immédiate, c’est-a-dire actuelle.

3. Les acteurs, promoteurs du gouvernement d’opinion
sont plus spécifiquement définis que les partis politiques,
‘agents principaux des procédés électoraux ou ‘la
représentation nationale’'”%

Les mouvements d’opinion sont souvent impulsés par des corporations,
groupes, communautés ou élites a profils professionnels sociologiques ou
culturels plus finement identifiés que ceux des partis politiques trop ‘‘com-

35 Bien qu'il puisse y avoir une ‘‘surdétermination’’ spécifique par la conjoncture ou
un théme déterminé.

36 Composée d'élus censés, sur le plan juridique, représenter collectivement la nation
en tant qu'un ensemble global
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jaBHOT MHea MOXe Jia IIOCTY>XH MOJIEPHA30Baby IEMOKpATH]E H, CYIpOT-
HO TOMe, Off KOI TpeHyTKa OHa IPETH fia IoBelle O M30mayera JeMOKpa-
THje.

A. JaBHO MHeHE€ Kao JOIyHa IeMOKpaTcKux u3bopa

Y6p3aBame pATMa H CBE CaBpIlICHAjA HaYAHH Ha Koje (PyHKIMOHHIIe
KJIaCHYHa Npe[CTaBHAUKA [eMOKpaTHja O3HaYaBajy [eO0 OYEeKHABala H
XeJbeHe eBoJlyndje. AJH mpmiarobaBame TpaJUOUOHATHUX HHCTUTYIHja
HOBHM 3aXTeBHMa HHje JOBOJbHO; OTY/A JI0Ja3| JIO [OjaBe HOBE H JOHEKIE
napajeliHe TEXHOJIOTHje NOJUTHKE, Koja y3uMa y o63up (hHHHja Kojebarba
y OHBAJIHOM APYLITBY,  BpEMEHY H Y DOJUTUYIKOM NPOCTOPY. JABHO MHEH:E
ce CBaKOJHEBHO H3paXkaBa y Be3H ca ,,Belthy fgasa‘. OHO Moxe fa ce
ycpenacpenu Ha cnenugHgIHe 3aXTeBe Koje u3bamyje KOHTEKCT THEBHE KOH-
jyExType. Haj3ap, wera Mory a mokpeHy NOjeJHHH aKTepH, aKTHBHE HJIA
3aEHTepecoBaHe MawHHe. TpaiNHOHaHe IPEeICTABHAYKE HHCTHTYIHje HH-
cy oMoryhapaje HH TakBy Gp3uHY MHTepakildje, HA TaKBY ,,COElHjaTH3alH-
jy* Tema 3a fe6aTy, HATH CIHYHO NPOMOBHCAI-€ MalbHHCKUX YYECHHKA.

1. Ybpaasarse uciiopuje yaazu 'y cee cgepe Hauiez
KonekluBHoz Husolia

Ycnen oBEX mpomeHa, TOJHTHYKHA XHABOT NOKpehy HOBH PHTMOBH.
Ilomekan u3rnepa na ce MaHAaT NPEACTaBHHYKUX WHCTHTYLHAja OGHaBIba
CyBHIlIE CIOpPO, a TO 3HAYM Jla Tpaje CyBHIle Ayro fa 6u 6HO y cTamy fa
y3Me y 063up HOBe 3axXTeBe, H 300r TOra jaBHO MHEH€ IPey3uMa OBY YJIOTY
of H30opHOr Tesa. JaBHO MHEeHe ce cMellTa H3Meby a36opa; 0HO HCnohaBa
CBOje ,, TexKie'* H OpraHmusyje cBoje ,,JOKpeTe‘ Ha KOHjYHKTYpaH Ha4HH.-
,,JIOBOCTH faHa‘ My y Kpajioj JuHHjH oapebyjy putaM Koju OH Tpebayio
fa Oyfe meroB CHOHTaH WIM H3a3BaH H3pa3 (IUTO je Y OBOM cCIydYajy
HeBaXHO). PasMauu y xojuma ce ofp>kaBajy u360pH y U3BECHOM CMUCIY CY
NJIaHHpaHA, OCHM H3y3eTHUX CHTyallHja Kaja [JoJa3d JIO ‘CMeHHBakha Cca
I0JI03Kaja MIM pacOyluTaiba napiaMeHTa. JABHO MHeHbe, aK, A3PajkaBa Ce
ca MHOTO BHIlle CHOHTaHOCTH.

2. Hsbopu uocutaefbajy Hoauiliuuke upobaeme Ha 2nobanran
nawun,® gork ce jasno muerse flo fpasuny kpucilasusyje
OKO Heko0?z HocebHoz tipobaema

Ocuunauyje n3Meby TpeHyTKa Kafa ce CBOH II0OaNHA OHIAHC, KOjH
O3HayaBa CHHTe3Yy, H IOjeJHHAaYHUX OlieHUBamkha NPHIHKKOM HCINOJbaBaiba
' jaBHOT MHeha OArOBapajy y HOTIYHOCTH 3aXTeBMMa JEMOKDATCKE pAalHo-
HAJTHOCTH, YKOJIHKO cBobeme OminaHca y Toky u36opa ocraje oupebyjyhm
dakTop. OcobeHocT jaBHOI MHeHa OMoOlyhaBa celeKTHBHH]e nocTyname
y norjefy yiora y urpH, OpH 4eMy cy yiao3d ofpebeHHM HeNOCpefHHje, d
TO 3HAYA aKTyeJlHHje.

35 Wako mMOXe la MocToju crelndryHa , JIpeHariameHa ofpeheHocT ! 360T KoH-
jyHKType mIH ogpebeHOCTH TeMa.
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muns”’, en quelque sorte. En tout cas, professionnellement, sociologiquement
et culturellement plus hétérogenes, c’est-a-dire plus anonymes. Les mécan-
ismes du gouvernement d’opinion favorisent, d’une maniére générale, la mise
en valeur des “‘spécificités identitaires” et la mise en action de leurs intéréts
particuliers. Nos sociétés démocratiques ‘‘avancées”, c’est-a-dire ‘ho-
mogénéisées” autour des classes moyennes, avaient besoin de cette dialec-
tique identitaire comme contre-mouvement d’équilibrage. Le gouvernement
d’opinion et son mode de fonctionnement consensuel permettent aux divers
types de “minorités” de prendre l’initiative et d’opposer leur ‘“veto” en
empéchant le consensus.

B. L’opinion publique comme pi¢ge demagogique

Administré a forte dose, le remede peut étre pire que le mal! 11 y a
une menace pour la démocratie si les techniques et, par conséquent, les
valeurs impliquées par le gouvernement d’opinion risquent de submerger
celles de la démocratie représentative, toujours postulée comme primordiale.
Que I’opinion se manifeste spontanément, ‘‘a chaud”, au fur et 4 mesure des
thémes mobilisateurs, ou qu’elle soit induite, instrumentalisée, voire ma-
nipulée, ses modes de fonctionnement contredisent les exigences démocra-
tiques lorsque ’opinion submerge 1’électorat et les médias, se superposant
aux représentants du peuple. Ici, encore, I’important c’est la dose. Ce qui,
jusqu’a un certain seuil, peut légitimement jouer dans le sens de la modern-
isation de la démocratie représentative, au-dela de ce seuil devient perversion
démocratique, c’est-a-dire démagogie comme antichambre du populisme. Le
populisme, lui-méme, étant ’antichambre de 1’autocratie.

L’observation critique des questionnements et arbitrages par voie de
’opinion publique révele de nombreux pieéges démocratiques si, toutefois,
les mouvements d’opinion ne sont pas cadrés par les institutions de la
démocratie représentative. Proposons-nous d’évoquer les quelques pieges
importants du gouvernement d’opinion, lorsqu’il devient dominant.

1. Le gouvernement d’opinion est minoritaire dans son essence,
c’est-a-dire son génie propre

Nous I’avons déja constaté: diverses minorités ‘‘actives’” sont au début
et 4 la fin du “mouvement d’opinion”3”. Le plus souvent la lancée est
corporatiste: une catégorie professionnelle cherche a faire valoir son statut,
revendication sur les conditions de travail et le salaire, sous 1’zil complice
ou avec le soutien de quelques autres, complices plus ou moins ambigus,
attendant le “‘retour de I’ascenseur” au moment venu! En I’absence de toute
contre-manifestation significative, la revendication corporative devient, con-
sensuellement, 1’expression 1égitime de la volonté générale. La question de
majorité n’est pas posée, et pour causc: le gouvernement d’opinion ne permet

37 Supra, lléme pattie, A, 3.
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3. Akillepu Koju UpomOBUULY 8AAgABUHY JABHOZ MHEHA
cileuugpuunuje cy ogpebenu Hezo Uoaulliuvke CUUpaHKe,
OCHOBHU YUHUOUU Y UIOOPpHUM UOCIUYULUMA, UAU
,,HapogHo ilpegciiaeruwiiuso 30

Kopnopangje, rpyne, 3ajeqHALE HIHA €IATE KOje H3a3ABajy MOKpeTe
Y jaBHOM MHEBY HMajy y IpOeCHOHAIHOM, CONHOJIOIIKOM HIH KyJITyPHOM
norjiegy MHOTO OpenA3HAje ofpeheH HATEH3UTET Hero NOJATHYKE CTPaHKe
KOje Cy y H3BeCHOM CMHCJIY CYyBHILE ,,OHINTe‘‘, a ¥ CBaKOM Clydajy Cy
npoceCHOHANHO, CONUOJIONIKE WIH KYJITYPHO XeTepOreHHje, IITO 3HaYH
aHOHHMHHje. MeXaHA3MH BJIaflaBHHE jaBHOI MHEIba Ha ONIUTH HadYdH ¢a-
BOpH3Yjy BpeHOBame ,,cnequPAIHOCTH HIEHTATETA H aKTHBHPAIhE IhH-
XOBHX noceOHEX HHTepeca. Haima ,,Bampefna‘ geMOKpaTcKa JpYIUTBa,
,»XOMOIeHH30BaHa‘ OKO Cpelle Kijace, HMaja ¢y noTpeby 3a OBaKBOM
NHjaJIeKTHKOM HAeHTH(HKanHje Kao NOPOTHBTEXOM. BlajflaBAHa jaBHOT
MHEBA H HeroB HaYylH (PYHKIHOHACAhA KOJH 3aXTEBa jeIHOrJIACHOCT OMO-
ryhaBajy pasEAM BHOBHMa ,,MalkHHA'‘ la Ipey3My HHHOHjaTHBY H [1a C&
CBOjHM ,,BETOM'‘ CYPOTCTaBe MOCTU3aly CArIaCHOCTH.

B. JaBHO MHem€e Kao geMaronika 3amkKa

AKO ce y3HMa y OpeTepaHAM KOJHYHAHAMA, JIeK MOXe JIOHETH BHILIE
3ma Hero fobpa. CiMYHAa ODACHOCT OpPEeTH JeMOKpaTHjd Kajjla TeXHHAYKa
CpPEJICTBAa H BPE[HOCTH KOje Ce MOJIpa3yMeBajy Y BilaflaBHHH jABHOI MHEHa
OOYHy fla 3allJbyCKyjy HpeNcTaBHHYKY NEMOKpaTHjy, KoOja je y Hadely
IOCTaBJb¢Ha Kao OCHOBHA. be3 o63upa fla NH ce jaBHO MHeHe HCIOJbaBa
CIOHTaHO, ,,Ha Bpyhe*, Beh mpeMa ToMe Kako ce IOjaBJbyjy TeMe Koje ra
MOGHHINY, 1a JIA je YCIOBJbEHO U HICTPYMEHTAIH30BAHO HWJIH YaK H3Ma-
HHNYJIHACAHO, HAYHH HEeroBor (pyHKIAOHACaha NPOTHBPEYH EMOKPATCKAM
3aXTeBHMa KaJla OHO IpemlaBlbyje OMpade H Me[dje NOcTaBibajyhu ce
U3HaJ HapOJHHX OpejcTaBHUKA. U oBpe je, Takobe, 3Ha4ajHO NHTamE MEDE.
Ono umrro o oppebenor cremeHa Moske OHTH JIETHTHMHO cxBaheHO y
CMHCITy MOJICcpHH30Bama IpeCTaBHUYKE IEMOKPATHje, H3HaJ] TOra mocraje
H30mlayaBame [EMOKpAaTHje, OTHOCHO [leMaroruja Kao npeacotibe nomyIns-
Ma. A pomyjn3aM je, omeT, npeacobibe ayTokpaThje.

1. BaagasuHa jasroz mHerba je marbuHcka 'y ceom 6uhy,
wj. Uo ceom gyxy

Beh cmo kxoHCTaTOBanu: pa3He ,,aKTHBHe'‘ MamwHHE O3Ha4aBajy H
moYeTak H Kpaj ,,IOKpeTa jaBHOT MHema'.3’ 3axTeBm Hajueuthe AMajy
KOpIOpaTHBHH KapaKTep: NOjeJuHe NpodeCHOHAIHe KaTeropHje HacToje
la adhHpMHUILIY CBOj IOJIOXKaj, WIH HCTHYY 3aXTeBe Y NOIJeNy ycJOoBa pajia
H 3apajia, # TO YHHE OOJI OPHCMOTPOM HIH Y3 HOMPIIKY HEKMX JPYrHX
Moryhmx caydecHHKa, BHLIE WIH Make ONpefiebeHUuX, KOjH YeKajy ,,CHia-
3aKk nE¢Ta" Y DOroflHO BpeMe. YKOJNHKO M30CTaHe HOJe 3HaYajHHja OpO-

36 HaumoHanHO MpeACTaBHHLITBO je CACTaB/EHO Of H3aO6paHEX NOCIAHHKA KOjH, )
Ha NIPaBHOM IUIaHy, KOJIEKTHBHO IIPE/ICTaB/bajy HalAjy Kao TVIOGANHY LeHHY.

37 BmfeTH OHO LITO je PEYEHO y [PYroM neny paga, A. 3.
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pas de se compter, comme au Parlement ou lors des votes populaires. Une
fois de plus I’ambiguité essentielle du consensus politique favorise I’extrapo-
lation de sens. Ce qui est bon pour une minorité légitime est supputé bon
pour la société en général!

2. Le gouvernement d’opinion est univoque dans son existence,
c’est-a-dire son mode de fonctionnement

11 est plutt moniste que pluraliste, dans sa fagon de poser les questions
et, par conséquent aussi, d’y apporter des réponses. On peut se demander
méme si le systtme du gouvernement d’opinion, en tant que tel, ne favorise
pas la fameuse “‘pensée unique’38. Car, de fagon assez typique, c’est-a-dire
fréquente, ’opinion se trouve en demeure de donner a une question unique
une réponse obligée, en quelque sorte. Alors que le modele du débat
démocratique oppose, par excellence, deux projets concurrents de politiques
publiques; avec leurs finalités et les moyens opposés. Dans ce cas, la société
civile est mise en situation de choix. Et, plus ce choix est serré, difficile,
équilibré, plus il témoigne de la ‘“‘bonne santé” ou de la performance du
systeme démocratique qui le sous-tend.

L’opinion publique, qui s’écrit toujours au singulier, s’interpréte tou-
jours de fagon moniste, ‘“pour” ou ‘‘contre”. Il n’y a pas dans ce systéme
de “contre-opinion’ institutionnalisée comme il y a un ‘‘contre-gouverne-
ment” (shadow cabinet) de ’opposition dans les régimes représentatifs. Dans
les résultats des sondages d’opinion, seul le premier chiffre est retenu et il
fait oublier les autres, qui expriment son contenu pluriel.

L’opinion revendique souvent le consensus. Or, celui-ci est pour le
moins, ambigu. D’abord, parce que le consensus s’obtient beaucoup plus
facilement autour d’un fait qu’a propos d’une idée. Ensuite, parce que le
consensus se réfere plus a des valeurs morales qu’a des choix politiques.
Ces deux constats peuvent, éventuellement, réjouir I’homme politique, en lui
laissant I’impression a la fois d’une plus grande simplicité et d’une supérieure
dignité de la vie politique. Tel n’est pas, au contraire, ’avis de 1’analyste,
qui n’y voit qu’une plus grande ambiguité démocratique. Car derriére le fait
se cache toujours une idée qui ne dit pas son nom, en enlevant au débat (si
débat il y a?) la transparence, I’essentielle exigence démocratique.

Pour ce qui est du jugement moral, nous avons déja pu constater, dans
I’introduction 4 ce propos, que la démocratie est avant tout un ordre politique
et non moral. Sinon, I’expérience historique nous 1’enseigne, 1’ordre moral
finit toujours comme un ordre totalitaire, la morale du plus fort s’imposant,
a la longue, comme la meilleure...

38 Non pas au sens exégétique du discours néolibéral hégémonique, mais au sens du
monopole idéel ou approche univoque.

30



Cio6onan Manaymh, IlpenctaBHEYKa leMOKpaTHEja (cTp. 2-38)

THBMaHH(eCTanAja, KOPIOPATABHA 3aXTEBH Y BUAY IpehyTHE carlacHOCTH
OocTajy H3pa3 ommrre BoJbe. IluTame BehHHE ce He MOCTaBIba, H TO C
pasyoroM: BlajlaBHHA jaBHOT MEEH:a He JO3BOJbaBa NpebpojaBame Kao ITO
je TO cIydaj y CKyOIUTHHH NPMIHKOM IJlacaka. M y oBoM mpumepy ce
IoKa3yje fla JBOCMHACIIEHOCT KOja ce HaJla3H Y OCHOBH HOJIMTHIKOI KOHCEH-
cyca ¢dapopH3yje H3BJIadere ONIITHX 3aKJbydyaka H3 ¢dbparMeHTapHAX
aam-enana. OHo wrTo je fo6po 3a HeKy JIETHTHMHY MamHHY, CMaTpa ce Ja
je nobpo H 3a JpYIUTBO y HEJHUHH.

2. JasHo mHerve Je jegHozaacHo y c8om Uoctlojatby,
a o he pehu o Hawury yHKUUOHUCArbA

ITo HaymAy Ha KOjH MOCTaBJba IHTakha H H3 HUX U3BOJH OTOBOPE,
jaBHO MHEH€ je pe MOHHUCTUYKO HEro IUypalHCTHYKO. Morno 6H ce gak
IIOCTaBHTH MHATame f1a JIM CUCTeM BJaJlaBUHE jaBHOI MHeHa Kao TaKaB He
caBopu3yje dhamo3Ho ,,jeqHoyMibe‘ .38 TrnnaHo je, mrTo 3maun fa ce gecTo
fellapa, la ce jaBHO MHele Habe y CATyaljd Ja Ha NOCTABJbEHO NHTaMhe
laje y H3BeCHOM cmHcly H3Hybemu oproBop. Hacympor ToMme, y Mopmeny
leMoKpaTcke aebaTe IOCTOje [Ba NPOjeKTa jaBHE INOJIATHKE: Y HOIJIEeXy
CyIpOTCTaB/bEHUX IUJbEBA H Y NOLJIENly CpeAcTaBa. Y HaBe[lcHOM IpHUMepY,
rpabagncko gpyurreo uMa MoryhHoct u36opa. M yKonuko je u36op cyxeHH-
jH, TEXXH M YPABHOTEXXEHHUjH, YTOJIMKO BHILIE CBEOYH O ,,NOGPOM 3[paBiby**
H O pe3yJITaTUMa IeMOKPATCKOI CACTEMA KOjH Ia IOJp>KaBa.

JaBHO MHeme O KOMe Ce YBEK TOBODH Y jeJHHHH, TYMayHh ce
HACKJbYYHBO Ha MOHHMCTHUYKH Ha4yHH, ,,332‘‘ WIH ,,IPOTHB‘'. Y OBOM CHCTEMY
He MOCTOjH HHCTUTYNHOHANU30BAHO ,,IPOTUBMHEbE '’ KAO IITO Y PeXXUMH-
Ma Ipe[ICTABHHYKE IEMOKpaTHje NMOCTOjH ,,IPOTHBBIafa‘ omo3nnuje (sha-
dow cabinet). [IprIHKOM MCIHTHBaKa jaBHOT MHEbA, 6esexxu ce caMo IpBa
macpa, cBe ocTale, KOje H3paXaBajy ILTypalMCTHUKH KapaKTep COHJaxe,
6uBajy 3abopaBibeHe.

JaBHEO MHem€e 4ecTO 3aXTeBa KOHCEHCYC. AJIH OH je Y HajMamy YKy
TBOCMHCIEH. Hajnpe 3aTo IITO ce KOHCEHCYC 3HATHO JIaKllle IOCTIDKE OKO
HEKe 9YHI-EHHIE HErO OKO Hjeje, a 3aTHM H CTOra IITO ce KOHCeHCYC He
OJHOCH Ha MOpaJIHE BPEJHOCTH Hero Ha MOJHTHYKH n36op. OBe ABe KOH-
CTaTangje Mory oGpafoBaTH NOJHTHYapa KOjH Ha Taj HaYMH CTHYE YTHCAK
0 Behoj jeIHOCTABHOCTH H CYIIEPHOPHOM JOCTOjaHCTBY NMOJMTHIKOT 3KHBO-
Ta. AHaJATHYAp Ty BHAH caMoO MHOro Behy focMmucieHoCT neMoKpaThje.
Jep m3a gumeHHIE ce YBEK KpHje HeKa HJeja Koja ce He mojaBlbyje OTBO-
peHo H Koja febGaTy (ako nebaTa yoniure NOCTOjH?) YHHM HENPO3HPHOM.
A OpO3HPHOCT je OCHOBHM 3aXTeB JEMOKpaTHje.

IITo ce THYe MOpaANHHUX CylIOBa, IEMOKpaTHja je, Kao IUTO CMO Y
YBOY peKJiH, IPBEHCTBEHO NOJHUTUYKH a He MOpaJHH mopepak. Mmaue,
Kao ILUTO HCTOPHjCKO HCKYCTBO MOKa3yje, MOpaJHM HOpeflaK ce YBeK

38 Y CMECITy MOHONO/A Hfieje HIH jeHOTIACHOr NPHCTYNA, a He y er3ereTcKoM
CMHCJTY Heo/rGeparHOr XereMOHACTHYKOr ToBOpa.
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Le consensus d’opinion s’établit, en effet, le plus souvent autour d’un
fait, quelle qu’en soit I’expression formelle (événement, chiffre, image). Mais
le “fait du jour” ou I’“‘événement d’actualité” qui mobilisent 1’opinion
publique, on ne sait jamais qui I’a choisi, comment et pourquoi; au détriment
de tous les autres’. Car le ““fait du jour” se présente souvent comme fait
unique, occupant ‘“‘la une” de tous les médias. L’interprétation du sens global
de ce fait tend a devenir unique, elle aussi. Dans ce contexte, la débat n’a
pas lieu d’étre: on enregistre seulement, en se soumettant & ce que certains
ont appelé ““la tyrannie des faits” ou ‘“‘la dictature de la réalité”. Il n’y a
plus de “politique de rechange” ni de volont¢ de ‘“‘changer la société”
elle-méme. Dans ces conditions de ’hégémonie du gouvernement d’opinion,
le risque existe de substituer la culture de la soumission a la culture de la
participation, voire de la résistance. D’ou la nécessit¢ de la vigilance
démocratique appelant & opposer aujourd’hui aux faits des ‘“‘contre-faits”,
événements, chiffres ou images comme on oppose dans le mod¢le représen-
tatif les “‘contre-idées”, projets ou politiques en vue d’un choix citoyen. Car
le véritable choix, en démocratie, c’est le citoyen (électeur, consommateur,
lecteur) qui doit le faire, dans les conditions d’une concurrence aussi équili-
brée et loyale que possible, c’est-a-dire crédible. D’autant plus qu’il implique
nécessairement des valeurs subjectives comme critéres incontournables.

Dans notre cas de figure, le questionnement moniste correspond au
discours aux connotations moralistes. Lorsque le discours s’adresse a 1’opin-
ion publique, par définition massive, sa pédagogie doit suivre: or, le souci
de simplicité conduit aux évidences. Et les évidences se projettent dans le
manichéisme inégalitaire, par excellence. Celui-ci oppose le Bien au Mal, a
I’image de Manés qui soumettait toute 1’explication du monde au combat
des Lumieéres avec les Ténébres. Ainsi, il peut arriver souvent de poser devant
’opinion de fausses questions sur I’approbation de 1’action humanitaire visant
la protection des victimes civiles (femmes, enfants, vieillards) contre les
agressions barbares; sur le principe de la lutte antichdmage, 1’exclusion ou
le racisme, plus que sur des cas concrets, choisis seulement comme prétextes
pour le discours sur le principe. Si le discours politique de la démocratie
pluraliste doit proposer un choix équilibré entre deux projets impliquant des
rapports opposés entre les finalités et les moyens nécessaires a leur réalisa-
tion, le discours moral n’offre pas de choix: on ne peut pas légitimement étre
pour le mal contre le bien ou pour le faux contre le vrai, lorsque le discours
n’est plus moraliste mais scientiste*0. Il arrive, enfin, que la question du
discours d’opinion soit d’ordre essentiellement idéologique: elle pose alors le
probléme de la légitimité globale d’un acteur; hier communiste, aujourd’hui

39  Tout est fait pour qu'un événement puisse en cacher un autre ou tous les autres. La
complexité n’a aucune place dans cette dynamique simplificatrice et nécessairement radical-
isante.

40 Le Comité pational de la bioéthique révéle la réponse scientifique contre la vulgate.
Pour les mémes raisons que précédemment, ce type de discours ne peut pas occuper la place
du discours politique.
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3aBpIlaBa TOTAJATAapHAM IOPETKOM, jep jauya CTpaHa, Ha YyXH POK, Ha-
Mehe pyroj cTpand cBoj Mopai Kao 6OJbH.

KoHceHCyc y jaBHOM MHEBY Ce€ YHCTHHY Hajuelrhe YCIOCTaBJba OKO
Heke 9mmeHHNE, 6e3 063Mpa Ha HeH HojaBHE obOnEK (morabaj, Gpojka,
cidKa). AJH Kaj je ped O OHOMe INTO Npe[CTaBba ,,YAI-eHAy JaHa‘* HIH
»aKTYeNHH norabaj xojaMa ce nokpehe jaBHO MHewe, He 3Ha Ce HH KO HX
je xao ’I‘aKBe A3abpao Ha padyH OCTaJIEX lorabaja, HA KakKo Je TO YYHHHO
u 3anrmo.3 Jep »UHEB-CHANA flaHA* Ce YBeK NPEJCTaBba Kao jenqEHA 9HHe-
HHIIAa H Kao TaKBa ce MOjaBJbyje Ha NPBHM CTpaHUIaMa CBUX Mefdja. Ty-
Mademe OmuTer CMACIA Te YHIEHHIE W CAMO IOKa3yje TeXHby Jla IOCTaHe
yHH(POPMHO. Y TOM KOHTEKCTY HEMa MECTa 3a paclpaBy: YHH-€HHIIA CE CaMO
perucrTpyje, Opx 9eMy [0JIa3H [0 NOTYMIbaBalba OHOME IUTO HEKH Ha3HMBajy
»TApaHHuja ¢akaTa‘’ WwiA ,,MAKTaTypa crBapHocTH'’. Ty HEeMa MecTa 3a ,,ipy-
raqujy OOJHTHKY' HATH IOCTOjH BOJba Jla Ce U3Be[y OpOMeHe y ApPYIUTBY. Y
yCIOBAMA XereMOHHj€ jaBHOT MHEHha NIOCTOJH PH3HK J1a KYJITYpa NOTYHIba-
Baka NOTHCHe KYJTYpy DapTHLMIANMje HIH 9aK KyaTypy otnopa. Otyna
nocroju motpeba 3a feMOKpaTcKoM OynHoluhy Koja je mo3BaHa [ja YAIbE-
HHIlaMa CyOpoOTCTaBH ,,KOHTpadHm-eHHIE ', a TO 3Ha4H jorabaje, 6pojke
HJIH CIIHKe, Kao IITO ce Yy MOMelNy NpelcTaBHHYKE JEMOKpaTHje CyopoT-
CTaBJbajy ,,KOHTpaHjeje‘’, IpOjeKTH HJIH [pyrayHja IOJHTHKA fa OH ce
rpabarEMa npyxmwia MoryhHocT u36opa. Jep, HCTHHCKH H300p Yy leMOKpa-
THjH Opunaja rpabanuMa (GHpadu, MOTPOIIAYH, YHTAONUH) KOjA Ia BpIIE Y
ycjloBUMa KOHKYpeHIHje, a oHa Tpeba fga Oyje INITO ypaBHOTEXeHHja H
JlojajiEHja 1a OW ynHBajla IOBepeme. Y TOJMKO Ipe, LITO H300p HYXKHO
cajip>ke cy6jeKTABHe BpeQHOCTH Kao He3aO0OHIa3HH KpHTEPHjyM.

Y HaueM clydajy MOHHACTHYKO obpahame jaBHOM MHEmY OfIrOBapa
HOJIMTHYKOM JHUCKYpPCY €Ca MOpaJACTHYKMM NpH3BYKOM. Kana ce muckypc
MacoBHOM fAeduHANAjoM o6paha jaBHOM MHEmY, Hera HEH30CTaABHO IPATH
ofroBapajyha nefarormja; HacTojale 1a c€ NOCTUIHE je[IHOCTABHOCT BOIH
OYHIJIEAHOCTH. A OYHIJIEeJHOCT ce NpOjeKTYyje Y jeJHOM H3Pa3HTO Hepas-
HOIIpaBHOM MaHuxeusMmy. Y meMy ce [Jo6po cymporcrasba 31y Kao LITO
je roBopro MaHy koja je cBeT oGjalnbaBao GopGOM CBETIOCTH H TaMe.
OTyna ce 4ecTo feluaBa ja Ce jaBHOM MHEHY OOCTaBJbajy MOTpelIHa
IIHTaba O O0GpaBamy XyMaHHTAPHUX aKnmja kojuMa Tpeba J1a ce 3a1rTuTe
IHBHIHE XpTBe (3KeHe, lella, CTapuja JHIA) NPHIAKOM BapBapCKe arpecH-
je; o HadeNnHUM acnexTaMa 60pOe OPOTHB HE3aNOCNEHOCTH, HCKIJbYdEHOCTH
AJIH pacH3Ma, a He O KOHKDETHHM CllyYajeBHMa, KOjH cy H3aOpaHH caMo
Kao MOBOJ 3a AHCKYpC O NpHHOHNY. JIOK DONHTHUYKH QUCKYPC Y IIypaH-
CTHYKO]j IeMOKpaTHju Tpeba 1a npeJIo>KA ypaBHOTeXeH u360p BaMeby nBa
CypOTCTaBbeHa IpOjeKTa Koju 06yxXBaTajy LiHJbeBe H CPEe[ICTBa HEOMXO[HA
3a BbEXOBO OCTBAapHBalh€, MOPAJIHU IHCKYpC He npyxa MoryhHocT m36opa:
HeMoryhe je jernTaMHEO GMTH HpOoTHB oOpa a 3a 3710, HWIH 332 HEHCTHHY a
IpOTHB HCTHHE (Y Cllydajy Kafla AMCKYpC HHje MOPAJIHCTHYKM HETO COHjeH-

39 Cse ce ymHHE fa OH jegan forabaj 3akJIOHHO HeXH NpYyrH, WIH CBa OCTana
RelnaBaka. Y TOj NMOjEQHOCTaB/bYjyhoj IEHaMHENIE KOja je y3 TO HEH3GEeXHO pagHKasIH-
3yjyha, HeMa MecTa 3a GHJIO KaKBY CIIOXEHOCT.
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nationaliste ou autre fondamentaliste ou intégriste*!. Or, la démocratie,
encore une fois, n’est pas essentiellement un systéme idéologique, mais
politique. La question idéologique fondamentale est censée avoir été réglée
par le consensus fondateur ou systémique; aprés quoi la question de 1égitimité
d’un acteur se résoud en Droit ou s’arbitre par les votes*2. Elle peut faire
partie du débat public, mais pas a titre permanent et dominant. Or, devant
’opinion et de fagon typique, les problémes sont posés de fagon plus morale,
scientifique ou idéologique que politique. C’est pourquoi, aussi, le gouverne-
ment d’opinion ne peut pas occuper |’espace central de la démocratie
représentative. Il peut utilement la compléter; il ne doit pas la submerger.

41 Du genre “probléme lepeniste’, en France.

42  Or, telle question, telle réponse. Ainsi, toute la hiérarchie des références démocra-
tiques est-elle perturbée par le mode de fonctionnement de 1'opinion. Celle-ci privilégie souvent
le sentiment & I'idée, la passion a la raison, 1'instant au mouvement. Le gouvernement d'opinion
est un type de gouvernement sans mémoire: un événement du jour efface I'autre, dans une
diachronie des contradictions auxquelles seuls les moments électoraux de synthése donnent de
la cohérence. L'opinion réagit *‘a chaud", alors que la rationalit¢ démocratique vise *‘la raison
froide’ pour calmer les antagonismes. L'opinion est impatiente, alors que la patience est 1'une
des vertus cardinales de la démocratie.
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trcrruxn).0 [lemana ce Haj3aj f1a je THTambe O AACKYPCY jaBHOT MHEHA Y
CYIUTHHH HJICOJNIOLIKO: Tafia ce NOCTaBba opobneM omiuTer JIETHTEMHTETA
IOjeMHHX YYEeCHHKA; jyde Cy To OHJIH KOMYHHCTH, [aHaC HaNHOHAJHCTH,
na oHfa (pyHAAMEHTAJIHCTH, WIH IaK umerpucm"’ AJNH JeMOKpaTHja y
CBOjOj CYLUTHHH, IOHOBHMO TO jOII je[HOM, HHje HJEOJIOIUKH Hero mojH-
THUYKHA cHCTeM. Y [JEMOKpPATHjH ce NOofpa3yMeBa fa je GUHTHO HMIEOJIOIIKO
NHTabe pEellleH0 OCHOBHHM HJIH CHCTEMCKHM KOHCEHCYCOM; MOCHe TOora,
[OHTame JErHTEMHOCTH IOJHTHYKHX aKTepa pelllaBa ce y OKBHPY IpaBHOT
CHCTEMA, HJIH Ce O IeMy O[ydyje riaacoBuMa rpabana Ha m36opuMa.
OTyna To muTame Moxe OMTH cacTaBHH fieo jaBHe JebaTe, ald He Tpeba
na 6yme HM MOMHMHAHTHO HM CTajJHO OpucyTHO. MebyTHM, Kafia je peu o
jaBHOM MHemY, NpOOJeMH ce IIOCTaBjbajy MHOILO BHILIE KaO MOpaJHH,
HayYHH WIH HIEOJIOLIKH Hero Kao MOJHTHYKH. M 3aTO BlafaBHHA jaBHOT
MHema He CMe 3ay3eTH IeHTPaJIHA NPOCTOp HpefCTaBHHYKE JeMOKpaTHje.
Ona Moxe [1a ra yOOTOYHH, 1M He CMe J1a ra IpenjaBH.

IIpepeo M. Opnuh

40 HaumonanHE KOMHTET GHOETHKE faje HayuHe OfroBope ynepeHe NPOTHB BYJI-
rate. M3 gcrax painora, MpeTXOQHO HaBEfleHAX, OBaj THI rOBOpa He MOXe O0GHTH CBOje
MECTO Y MOJIATEYKOM TOBOPY.

41 Kao wro je npo6nem nermtamuTeTa Jlenexosor (Le Pen) mokpera gaHac y
DpaHLyCcKOj.

42 Anm, KaKBO MATalbe TaKaB H OAroBop. M Tako je lesna JecTBELA AeMOKPAaTCKHEX
pedepel nopemMeheHa HaYAHOM Ha KOjH (pyHKUHOHHLIE jaBHO MHee. JABHO MHelbe
CKOpO YBeK flaje NpefHOCT ocehalbEMa Y ONHOCY Ha Hfeje, CTPaCTEMAa Yy OJHOCY Ha
passiore, TPEHYTKY Yy OAHOCY Ha KpeTare. BragaBaHa jaBHOr MHelba je THN BiafaBHHE
Ge3 namhersa: jemaH forabaj fana Gpmure JpyrH, y AHjaXPOHHjH YHje NMPOTHBPEYHOCTH
NOCT3jy KOXEPEHTHE CaMO Yy TPEHyLUHMa CHHTe3e KOja Ce CTBapa NPHIHKOM H360pa.
JaBHo MHe1be pearyje ,,Ha Bpyhe*', JOK IeMOKpPATCKa PaliEOHAIHOCT AMA Y BH[Y ,,X/1aHHA
pa3yM** a GH YMHpHJIa aHTaroHa3Me. JaBHO MHelbe je HeCTPIUBABO, [OK je CTAlIOXEHOCT
jelAHa of HajpehAX Bp/MEHa geMOKpaTHje.
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Slobodan Milacic't

REPRESENTATIVE DEMOCRACY AND THE RULE
OF PUBLIC OPINION: COMPLEMENT OR
CONTRADICTION

Summary

Traditional representative democracy, firmly anchored in the instituti-
ons of the legal state, is contending with a serious rival in the direct
manifestations of public opinion, a rival whose presence is ever more tangible
and influential. But, that rivalry is not sufficiently definite because there is
a possibility that it can be expressed in two ways: sometimes it involves
something that is complementary, and in other cases it refers to a more or
less perverted contradiction in terms of the representational system which,
in principle, remains the core of every pluralist society.

In the first case, public opinion intervenes in the period between
elections: it adds refinement to democracy, enabling the middle class, “fo-
undation” of society to express itself in a continued and selective manner,
because certain factors (corporations, or various social groups) stimulate the
movement of public opinion, depending on the specific topic, and that means
that they have special demands. In the second case, the rule of public opinion
endeavours to overrun the representational system. With its unique means
public opinion endeavours to dictate ‘“‘its own rules” to the representatives
who received their mandate from the electoral body on the basis of the
democratic postulate according to which it is considered that they express
“the will of the nation”, in other words, the people. Essentially, but by no
means exclusively, democracy is a political system that is codified as the
legal state. In essence, political mediation is merely a technology which,
nevertheless, expresses a certain philosophy. In order to avoid barbaric wars,
resulting from the inevitable confrontation between different social factors,
it strives to prevent their direct conflict. Democracy was created so as to
wield a civilising influence on confrontation, at the same time recognising
the legitimacy of differences. Hence, the integration and differentiation of
two poles of democratic dialectics. The democratic struggle that takes place
in everyday life is expressed by means of counterposing concrete and
“specific” political projects regarding the development of society. Otherwise,
confrontation would result in fighting with more drastic means. Thus, one
arrives at the desired democratic result: an optimal one, and that means
moderate conflictuality. And it is possible to regulate this with a general,
impersonal legal norm that is established beforehand.

* Dr. Slobodan Milacic, Professor at the Montesquieu School of Law, Bordeaux IV.
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The prestige the rule of public opinion enjoys today is such that there
is an evident inclination to see in it the only, and that is, the positive aspect
of things: the modernisation of the “‘old” representative democracy. In
debates, whether political, or purely intellectual, not enough emphasis is laid
on the critical idea which points to the danger of demagogy if public opinion
is dogmatised. Public opinion is elevated, at the expense of the electoral
body, to the degree that elections are subjected to the impulses of its
examination. In that way, public opinion shows a tendency to become
sovereign instead of the people, even though public opinion is not the people
far from it, as we shall demonstrate.

The conclusion that there is a “crisis” or “twilight” of representative
democracy has become a general position in political science. But, such a
political view of the weakness of representative democracy is often one-
sided: it does not take into consideration the improvements that are carried
out in the course of several decades and all the attempts at adjustment which
we can perceive even today in all, and especially in the European systems
of representative democracy. Furthermore, in referring to the ‘“‘crisis of
representative democracy” one forgets the fundamental democratic postulate
which must always remind us of the fact that democracy is either represen-
tative or it does not exist. We cannot speak of the “‘twilight” of representative
democracy and, at the same time, not be at all concerned about the future
of our model of democracy.

The movement that aspires to re-arranging representative democracy
and which takes place upon the basis of legal principles and within the
frameworks of its classical institutions has acquired a rival in the form of
the parallel creation of a new phenomenon called the rule of public opinion.
Instead of elections, this new form of rule relies on the examination of public
opinion and, instead of the majority principle, upholds the illusion of
unanimity. In it, public debate, which is the focal point of the democratic
process, no longer has the same meaning it once had as the “institutional
dialogue” in the traditional model of parliamentarism. From now on, different
minority factors will proclaim their demands and values on their own.

In the situation of the hegemony of public opinion, there lies the risk
that the culture of subjugation will suppress the culture of participation, or
even the culture of resistance. Hence, the need exists for a democratic
alertness, whose role it is to confront “‘counter-facts’’> with facts, and that
‘means events, numbers or images, just as in the model of representative
democracy ‘““counter-ideas”, projects or different policies are weighed against
each other so as to give the people the possibility of choosing. Because, the
true choice in democracy rests with the people (voters, consumers, readers)
who make their choice in conditions of competition, and this should be as
balanced and honorable as possible so as to instill confidence. All the more

so, because choice, by its very nature, embodies subjective values as an
unavoidable criterion.
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While political discourse in a pluralist democracy should propose a
balanced choice between two opposing projects that encompass the goals
and the means required to attain them, a moral discourse does not provide
for the possibility of choice: it is impossible, legitimately to be against good
and in favour of evil, or in favour of falsehood and against truth, (in the
case when the discourse is not moralist but scientistic). It finally emerges
that the question regarding the discourse of public opinion is essentially
ideological: then the problem arises as to the general legitimacy of one of
the participants, yesterday they were communists, today natioalists, then
fundamentalists, or even integrists. But, in its essence, democracy, we repeat
once again, is not an ideological but a political system. In a democracy it is
believed that the fundamental ideological question has been resolved by a
basic or systemic consensus; after that, the question of the legitimacy of the
political factors is resolved by law, or the citizens decide on it by voting in
elections. Hence, that question may be a part of the public debate, but it
should be neither dominant nor constantly present. However, where the rule
of public opinion is concemned, problems are posed much more as moral,
scientific or ideological problems than as political ones. And that is why the
rule of public opinion cannot occupy the central space of representative
democracy. It can complement it, but it must not assume full control of it.

Key words:  Representative Democracy. — Public Opinion. - In(direct) Democracy
Minorities. — Consensus (ad idem).
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