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ЧЛАНЦИ

UDK-341.001:340.1(Изворни научни рад)др Стеван ЋорђевићРедовии професор Правног факултета y Београду, y пензији
ОПШТА ПРАВНА НАЧЕЛА ПРОСВЕЋЕНИХ НАРОДА КАО ИЗВОР МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА

У члаику ce разматра правна природа и садржина трећег п ореду формалног извора међународног права по члану 38. Статуга Међуна- родног суда правде од 1945. године. To су она иачела која су заједничка правним системима држава и народа. Писац ce, изЈашњавајући да су то начела иозитивног права, истовремено опредсљује да ce ова начела јављају y унутрашњим правним поретцима али истовремено нека од њих су и начела међународног права.Писац ce y чланку посебио задржава на овим правним питањима: 1. општа правна начела просвећених народа чинедео позитивног, важе- ћег права; 2. самосталан карактер општих правних начела; 3. садржина општих правних начела; и 4. место и значај општих правних начела.Кључне речи: Међународно право. - Извори. - Општа правна начела. - Статут Међународног суда правде, члан 38.
Под овим појмом означавају ce извесна начела која су заједничка правним системима држава и народа, тј. чине део сваког правног сис- тема. Овај извор права спада y најмање одређене формалне изворе међународног права. Изазвао je доста противречних мишљења и ту- мачи ce на разне начине. Садржина je његова спорна a постоји и доста оспоравања да ли je управо реч о томе да je то извор позитивног права или не.До краја 19. века нема систематске примене овог трећег по реду извора међународног права. Доктрина je била преокупирана уговорним и обичајним правним правилима, a та теорија нашла je посебно прис- 169



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић, Општа правна пачела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)талица y италијанској и немачкој правној школи. Дуалитет y примени извора права je постојао само онда када je арбитражни суд одлучивао и по правичност. To je победа правне чистоте над схватањима природ- ноправне школе. Само изузетно неке судске одлуке пре Првог светског рата наводе и позивају се и на овај формални извор међународног права. Са покушајем кодификације формалних извора међународног права на Другој хашкој конференцији 1907. године, и овај трећи извор седодаје као ’’општа начела и правичност”.У припремама Статута Сталног суда међународне правде пле- дирало ce енергично и ангажовано да ce прошири круг формалних извора, тј. да ce поред уговора и обичаја уврсте и ’’општа правна начела призната од просвећених народа”. Коначна редакиија Статута Суда од 1920. односно од 1945. године усвојила je овај предлог (1).Овај извор права, још од самог укључивања y текст Статута Суда од 1920. године, изазива распре, критике и полемике, и то све до данас; постоје разна тумачења његовог настанка, важења и преображаја. Уоп- штавајући ову тако дуго вођену расправу, по нама, y суштини, ова расправа може да ce сведе надва општа питања: 1. спор између позити- виста и заступника теорије природног права око тога да ли су ’’општа начела”, начела позитивног права или су то начела природног права, и 2. ако ce прихвати гледиште да je реч о правним начелима, као делу позитивног права, a другојачије није могуће, да ли ce та начела јављају y унутрашњим правним поретцима или ce ту ради и о неким начелима међународног права или најзад, и о једним и о другим заједно.По преовлађујућем мишљењу, ова начела означују основна прав- на правила понашања y унутрашњим правним поретцима држава и народа; имају општи карактер. Нашла су примену y више унутрашњих правних поредака, те ce као таква могу сматрати саставним и нераздвој- ним делом и састојком сваког правног поретка. Истовремено, она треба да буду преношљива y међународни поредак.Значај и домашај овог извора међународног права различито ce назначује: 1. примењују ce y недостатку уговорних и обичајних пра- вила, тј. Суд их примењује да би ce избегла тзв. празнина y прописима односно незавидна констатација "non liquet". Неприхватљиво je да ce судски органи, утолико пре то важи за највиши од њих, Међународни суд правде, огласе ненадлежним због недостатка правних извора однос- но применљивих правила. A недостатак правила je могућ с обзиром да(1) A. Verdross, Coincidences: Deux théories du droit des gens apparues à l'époque de la 
création de l Académie de droit international. Livre jubilaire 1923-1973. Leyde 1973. pp. 89, 90; Ch. Rousseau, Droit international public, tome I, Paris 1970, p. 375.- Члан 38. Статута Међународног суда правде гласи:"1. Суд, чија je дужност да своје одлуке по споровима који су изнети пред tt.era доноси сагласно међународном праву, примењује:а) међународне конвенције, било опште било посебне, које постављају правила изричито призната од стране државе y спору;б) међународни обичај, као доказ опште праксе која je прихваћена као право; ц) општа правна начела која признају просвећени народи;д) y границама одредбе члана 59. судске одлуке и учења најпозванијих стручњака међународног јавног права различитих народа, као помоћно средство за утврђивање правних правила.2. Ова одредба не ограничава право Суда да један спор решава ex aequo et bono, ако парничне странке на то пристану". 170



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић. Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)je међународни правни поредак непотпун и недовољно изграђен. Од- рицање од правосуђа (déni de justice) je искључено из унутрашњег поретка; ништа више или мање нема разлога да то важи и за међународ- ноправни поредак; излаз из такве евентуалне ситуације нашао ce y формулацији тач. ц члана 38. Статута Суда, тј. могућношћу да ce при- мене начелаунутрашњих правних поредака; 2. неки писци, махом нови- ји, овим начелима придодају и она начела која су израз највиших начела међународног права (нека врста надустава међународног права) или налазе примену y унутрашњем праву међународних организација, посебно судова европских заједница; 3. по неким писцима, ова начела служе Суду као путоказ и помоћно средство да би боље применио и протумачио постојеће међународне уговоре и обичајна правна правила; 4. поједини писци мире ова супротна гледишта и за њих ова начела ”нису ништа друго него један од оних извора међународног права која су изведена из других формалних извора међународног односно ун- утрашњег права”; 5. најзад, има писаца који овим начелима умањују значај. По њиховом мишљењу, њима ce не добија посебно много, без обзира што су потврђена y арбитражној и судској пракси и имају дина- мични карактер (2)Познати аустријски интернационалиста A. Verdross, иначе као млади правник секретар редакционог комитета за израду члана 38. Статута Суда од 1920. године, сматра да значај и улога општих правних начела као извора међународног права није занемарљив (3). После протека више од седам деценија овако формулисаног извора, можемо с правом да ce питамо како овај извор стоји y склопу постојећих извора с формалноправног становишта и да ли има суштинских промена y ње- говом значењу.1. Општа правна начела чине део позитивног, важећег праваTo су начела, по мишљењу већине писаца, грађанског, унутра- шњег права, те ce аналогно примењују и y међународном праву, али не простим преношењем y међународни правни поредак, већ поступком апстракције и истраживањем и уопштавањем онога што je заједничко свим, или скоро свим правним системима (4). Као таква, преузета на- чела постају део међународног права и извор су његов. Ефективност je обележје важећег права, па и ових начела. Отуда она нису и не могу ce узети као концепти y оквиру идеалног, природног или објективног права, лишена позитивне, важеће вредности. По нама, то нису начела природног права. Реч je о правним начелима која чине део позитивног,(2) Види ближе: A. Verdross, op. cil., р. 89-96; G. Morelli, Cours général de droit 
international public. Recueil des cours de /’Académie de La Haye, 1958, 94, p. 81; M. Шаховић, 
Општа пигања кодификације међународног права, Београд, 1958, стр. 20,21; С. Аврамов, 
Општа правпа начела као извори међународпог права, Југословенска ревија за међу- народно право, 3/1959, стр. 385 и дал.е.(3) A. Verdross, op. cit., p. 89 и дал.е; такође од истог писца: Les principes généraux du 
droit dans la jurisprudence internationale, Recueil des cours, 1935,52, p. 191 и дал.е; Les principes 
généraux de droit dans le système des sources du droit international public, En hommage à Paul 
Guggenheim, Genève 1968, p. 523.(4) P. Guggenheim, Traité de Droit international public, I, 1970, p. 301; C. Аврамов, op. 
cil., e rp. 392. 171



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић. Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)важећег права, тј. део су правног поретка на снази. По нама, ово je победа позитивизма y склопу припреме текста члана 38. тач. ц. Статута Суда од 1920. y односу на друге идеје учесника и писаца који су ова начела тумачили као опште идеје права, објективна правда и др. Присталице природноправне школе ова општа правна начела везују за непромен- љиви појам правде, идеју права, међународни морал, савесност и др. (5). Променљивост друштвених односа свакако утиче да ce ова начела ме- њају; не могу бити вечита, како то y крајњој линији произлази из схватања присталица природноправне школе или њима приближним по резоновању. Такође je неприхватљиво гледиште оних писаца који општа правна начела уподобљују и изједначују са начелима која произ- лазе из претходна два извора, тј. уговора и обичаја. По нама, члан 38. Статута Суда, како je формулисан, чини јасну разлику између два прва формална извора, уговора и обичаја, с једне стране и општих правних начела, с друге стране (б).Наше je мишљење да je Статут Суда од 1920. a такође од 1945. године, како y погледу других наведених извора права тако и y случају сада разматраних општих правних начела просвећених народа, само потврђивао и кодификовао постојеће право, већ дуже времена при- мењиваног од међународних арбитражних судова. Ово становниште потврђено je и на Првој конференцији за кодификанију међународног права y Хагу 1930. године y вези са одговорношћу за проузроковану штету странцима која ce има решавати ”на основу међународног права, уговорног и обичајног, као и општих правних начела”. Такође треба одбацити и она гледишта по којима овај извор права везује само Међун- ародни суд правде с обзиром да je њихову рецепцију извршио Статут Суда од 1920. односно 1945. године. По таквом схватању произлазило би да Међународни суд правде суди по правном извору који иначе не важи y општем позитивном међународном праву као његов саставни део. На тај начин, државе одговарају за кршење прописа и правила који их не би везивали према општем међународном праву. Насупрот томе, стоји гледиште које заступамо и које смо напред изнели, да су општа правна начела извор међународног права који ce y пракси већ при- мењује (7).По мишљењу А. Verdross-a, који je y последњнм радовима о истом проблему унео и друга објашњења, проблем ce решава новим текстом члана 38. Статута Суда од 1945. године, y коме je уметнута реченица да Суд ”чија je дужност да своје одлуке по споровима који су изнети пред њега доноси сагласно међународном праву...”. Тиме je на посредан начин указано на правну природу даље наведених извора, па и самих општих правних начела. Поменути писац из тога закључује да с об- зиром да ce y уводу Повеље УН говори о поштовању обавеза које проис- тичу из уговора и других извора међународног права (а ту ce, по њего- вом мишљењу, мисли пре свега на обичаје и општа правна начела), то(5) Види ближе: A. Verdross, Volkerrecht, Wien, 1959,5.13-16.(6) М. Шаховић, op. cil, стр. 20; A. Гођевац, Принципи и правила међународног 
права која ce излучују из јурисируденције Сталног суда међународне правде y Хагу, Београд, 1932, стр. 165,166.(7) Ch. Chaumont. Cours général de droit international public, Recueil bes cours, 1970, 129, p. 464; J. Andrassy, Medunarodno, Загреб, 1984, стр. 19, 20.172



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић. Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)су и државе, које нису приступиле надлежности Суда, везане општим правним начелима као изворима права (8).2. Самосталан карактер општих правних начелаПисци који одричу самосталан карактер општих правних начела тврде да она само служе да олакшају еволуцију међународног права снабдевајући га позајмљеним чиниоцима из унутрашњег права и тех- ником којом она располаже. За друге, општа правна начела воде порек- ло из уговорног или обичајног права, не чине посебну правну кате- горију и пракса их као таква није потврдила. Иначе, по њима, израз ’’начела” je погодан, али широк и непрецизан. Њихова правна природа ce иначе не доводи y питање.Неки писци y политичко-правним разлозима налазе објашњење за увођење овог трећег по реду извора међународног права. Многи спорови, по њима, били би нерешени, с обзиром на то да постојеће право не би пружило довољно основа за доношење пресуде, тј. могуће је да у конкретној ситуацији круг правила која су садржанау обичајима и уговорима буде сразмерно недовољан и оскудан. У случају празнина треба ce ослањати и на општа правна начела a могуће je и упоредно их примењивати са уговорима и обичајима. Суд, примењујући начела која ce јављају y унутрашњим правним поретцима, не примењује унутра- шње већ увек међународно право (настало поступком апстракције) y оним споровима који су му поднети на решавање. Реч је дакле о општим правним начелима, по овим писцима, која ce не налазе само y ужем кругу правних система европских држава, већ и других правних циви- лизација. Она не улазе y оквир уговорног и обичајног права, већ су изван тога (9).Могу ce додати и друга навођења која иду y прилог самосталног карактера овог извора. Тако, за поједине југословенске писце овај извор ce не ствара y међународној пракси, већ y унутрашњим правним порет- цима (10). У ствари, како пише J. Andrassy, уколико би ова начела настала y међународној пракси, она би ce узела као саставни део међународног обичајног права. Због своје опште применљивости y унутрашњем пра- ву, она су постала заједнички израз свих делова y правној надградњи просвећених народа света (11). 3адруге, општа правна начела су посеб- на категорија извора права али су то изведени појмови, где воља држава само посредним путем долази до изражаја (12).И даље. Често ce y двостраним уговорима о концилијацији (ми- рењу) и арбитражи садржи литерарно истоветан текст као и y тачки ц. члана 38. Статута Суда. Више арбитражних одлука ce изричито позива- ју на овај извор права, из чега ce може закључити да оне изражавају правна убеђења заинтересованих држава. Основно правило тумачења(8) A. Verdross, Livre jubilaire 1923-1973, Leyde, 1973, p. 96.(9) Види напомену под 2 и 4; такође: A. Verdross, Les principes généraux de droit dans le 
système des sources du droit international public, En hommage à Paul Guggenheim, Genève 1968, pp. 531 и даље.(10) Б. Јанковић, Међународно јавно право, Београд, 1981, стр. 16.(11) J. Andrassy, op. cit., стр. 20.(12) C. Аврамов, Међународно јавно право, Београд, 1980, стр. 42. 173



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић. Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)уговора je, по нама, да сваки текст треба да има своје значење. Према томе, чим je овај извор посебно наглашен, он ce самим тим разликује од оних извора који су раније или касније назначени. Уосталом, и Повеља УН говори y уводу, што смо напред већ рекли, о поштовању ’’обавеза које проистичу из уговора и других извора међународног пра- ва”. Занимљива су мишљења y досадашњој совјетској доктрини по овом питању. Преовладавајуће je гледиште, ако не и опште, да y овим начелима не треба гледати неки посебан извор међународног права, већ су y питању начела изведена из уговора и обичаја. Г. Тункин заузима y начелу исти став (13). Између два светска рата y совјетској литератури ce општа правна начела не помињу као посебан извор. По С. Крилову начела ”која нису дошла до изражаја y међународним уговорима нити y обичајима не могу ce сматрати општим начелима” (14).Уопштавајући ова спорна и противречна излагања о самосталном карактеру општих правних начела као извора међународног права дода- јемо да их y доктрини мешају са општим правним начелима међународ- ног права, одбијајући им сваку посебност. Или пак, узимајући и.х као просте варијанте уговорног и обичајног права, одричу самосталност. Ова конфузија и неодређеност присутна je и y међународној јурис- пруденцији где нису чисто разликоване ове две врсте начела (унутра- шња и међународна); y дипломатској пракси још мање je запажења чистота и прецизност y употреби ових начела, већ ce она мешају и са политичким начелима. И најзад, ова начела мешају и са правичношћу (ex aequo et bono), што није прихватљиво, јер ce ex aequo et bono посебно назначује y члану 38. Статута Суда. Све ово упућује на истраживање праксе како би дошли до одговора о каквој садржини општих правних начела je реч. 3. Садржина општих правних начелаИз досадашњег излагања, по једној групи мишљења, општа прав- на начела треба тражити y унутрашњим правним поретцима; по другој, морају ce узимати y обзир и општа начела међународног права; трећа мишљења упућују и на једна и на друга, тј. сматра ce да тач. ц. члана 38. Статута обухвата и унутрашњеправна и међународноправна начела.(а) Полазећи од првобитне намере већине ч ланова Комитета прав- ника приликом редакције Статута суда од 1920. године да ова начела треба тражити in foro domestico и да су као таква и протумачена, прва група писаца, и то најбројнија, искључиво je усмерена на она начела која ce јављају y унутрашњим правним поретцима. Они ce и сада из- јашњавају y том правцу да овај извор права треба задржати y првобит- ном облику, тј. y смислу начела унутрашњег права. Начела унутраш- њих поредака и општа правна начела су по својој садржини иста, али ce до њих долази различитом правном техником. По овом гледишту,(13) Г. Тункии. Сорок лсг сосушсстпованија и международное iipauo. Советскиј ежегодник междунаролпого прана. 1958, стр. 18. 19.(14) С. Б. Крилов. Мсждуииродпос праио. Москва, 1957. стр. 8: такође: Мсждуна- 
родное право, Москва, 1947. рсдакција: B.l I. Дурден.енски - С.Б. Крилои, стр. 26 - Нри.мсна ових начела везујс ce за рад Мсђународног сула нраиде. 174



ЛПФ. 3/1995 - Стеван ЂорђевиК Општа правна иачела просвсћени.х народа као извормсђународног права (стр. 169-181)судија ce при томе служи упоредном методом истраживања. Он истра- жује оно што je заједничко државама y спору. На оној тачки где ce та начела разилазе престаје могућност њихове примене на међународном плану (15). Овде није реч о појединачним нормама које би биле ис- товетне у различитим правним системима просвећених народа, него je то заједничка формулација постојећих начела унутрашњих правних поредака (16).Навешћемо нека од ових начела која ce најчешће помињу, разним поводима y доктрини: начело према коме тужилачка страна има да докаже своје право; y свакој ствари користи припадају лицу које сноси и његове рђаве последице односно користи и ризик иду заједно; начело извршавања уговора y доброј вери (bona fides); о одговорности за на- чињену штету; уговор везује само стране уговорнице; нико не може пренети већа права на другог него што их сам има (ncmo plus transféré potest quant ipse habcl); начело o пресуђеној ствари (res judicata): начела o застарелости; вишој сили; стању нужде; о злоупотреби права и др. Нека начела из судског поступка: изузеће судија; начело нека ce чује и друга страна (audiatur el altera pars), које ce увек примењује y судском поступку пред међународним судовима; начело "estoppel" и др. (17).(б) Поред побројаних начела која ce јављају y унутрашњим прав- ним системима, помињу ce од писаца и она начела која ce јављају y међународноправном поретку. Значи, општа правна начела ce не ис- црпљују са начелима која ce јављају y унутрашњим правним порет- цима. По овом гледишту, постоје посебна начела међународноправног поретка која ce примењују између држава али њих не треба мешати ни саобичајима ни сауговорним правним правилима међународног права. Тако, наводе ce нека начела Уједињених нација призната општом прав- ном свешћу ("par la conciencc juridique universelle"). Тешко je замислити доказивање постојања једног начела y међународном праву ако оно није садржано y међународним уговорима и обичајима, a ипак ce и таква могућност допушта (18).Ево неких општих начела везаних непосредно за међународно право: начело да уставни и други унутрашњи прописи не ослобађају државу међународних обавеза; начело унутрашњих правних лекова, тј. да ce пре покретања једног међународног спора морају исцрпсти сва средства која пружа домаће законодавство и судство; разна начела y вези са међународном одговорношћу; поморским ратом; неутралношћу и др. Лондонска декларација о поморском рату од 1909. (није ступила на снагу) каже: ”Силе потписнице сагласне су y томе да правила која садрже следећи одељци одговарају y суштини признатим начелима(15) С. Авра.мон, op. cii., str. 43.(16) A. Verdross, op. cil., p. 523; L. Andrassy, op. cit.. стр. 20 (одвојено мишл.ен.е J. Spiropoulos-a y арбитражној пресуди од 1956. године y случају "Ambatielos" - cпоp: Грчка - В. Британија); С. 'БорђевиИ, М. Kpeha, l’. Етински. И. Ћукаловић, М. Ристић, Грађа 
мсђународногЈавногпраиа, прва kit,nra, 11ови Сад, 1988, стр.233,234 (случај"Ambalielos"); R. Quadri, Cours général de droit international public, Recueil des cours, 1964, 111, p. 351 и дал.е.(17) A. Гођевац, op. cil., стр. 166; H. Иблср, Рјечник међународног Janitor права, Загреб, 1972, стр. 77,78. - Иачело "estoppel" - педопустивост да парнична странка доказује иешто супротно опоме што јс сама прстходно доказивала; не може ce извлачити корист из своје сопстиене недоследности.(18) A. Verdross. напомеиа под8. р. 89; М. Барто1Л,Л/с</ш/ои«//10 javnopravo, I кн.ига, Бсоград, 1954, стр. 103; М. ШаховиИ. ор. cit.. стр. 21. 175



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђсвић. Општа правна начела просвеђених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)међународног права”. И Де Мартенсова клаузула y уводу IV Хашке конвенције о законима и обичајима сувоземног рата од 1907. године позива ce на ’’начела међународног права, која проистичу из обичаја устаљених између просвећених народа, закона човечности и захтева јавне свести”. У доктрини и y судској пракси употребљавају ce разли- чити изрази да ce означе ова начела међународног права: ’’општа начела међународног права”; ’’начела опште призната од међународног пра- ва”; "међународноправна начела”; ’’начела опште прихваћена од међун- ародног права”, али и "правила међународног права” и др.И y досадашњој југословенској доктрини има мишљења да ce приликом примене тач. ц. члана 38. Статута Суда обухватају и општа начела међународног права, ”иако такво тумачење лежи ван првобитне намере уговорница, мада јој отворено не противречи”. Указује ce да примена општих правних начела која ce јављају y унутарњим правним порецима не би могла доћи y сукоб са изричитим начелима међународ- ног права (19).(в) По једној варијанти другог гледишта, израз ’’општа правна начела” означује истовремено и она прихваћена y унутрашњим зако- нодавствима и општа начела међународноправног поретка. Полази ce од граматичког тумачења и материје која ce намеће, с обзиром да изрази "општа правна начела” и ’’право” обухватају, по овој варијанти миш- љења, очигледно и међународно и унутрашње право и њихова општа правна начела. У том смислу овде je реч о заједничким начелима, општим правним начелима y пуном смислу речи, која ce јављају y унутрашњем и y међународном праву. Најуже узето, реч je о извесним материјалним и процесним начелима извучених из унутрашњег права чији логички карактер оправдава њихов пренос y међународно право (начела из права одговорности и обавеза). По њима, ”није потребна рецепција или трансформација из унутрашњег y међународно право”, с обзиром да су ’’заједничко добро свега правног живота, макар ce јасније очитавала у појединој грани права”. Ова начела се покаткад врло широко тумаче (нпр. интерес заједнице пречи je од интереса појединца y оквиру јурисдикције одређене државе и др.) (20). Баш са овим про- ширењима, Ch. Rousseau, вршећи подробно анализу судске праксе y вези са применом ових општих правних начела, пише да од њих треба издвојити неке њима сличне институције и појмове и теорије које то нису и не могу ce узимати као општа правна начела (21).(19) Б. Јовановић, Тслеолошко тумачење међународног уговора, ЈРМП, 1/1957. стр. 2; М. Бартош, ор. cit., стр. 103; исти писац: Transformations des principes généraux en régies 
positives du droit international, Mélanges offerts à Juraj Andrassy, La Haye, 1968, pp. 11,12.(20) A. Verdross, напомена под 8, p. 89; J. Andrassy, op. cit., стр. 20. - У доктрини ce помиње старо начело, познато још y римском праву "salus populi suprema lex", a набрајају ce и друга начела (начело добровољности; добре вере; поштовања међународних обавеза и др.) - ЈРМП, 3/1959, стр. 393.(21) Ch. Rousseau,op. cit., pp. 377,378. - Допринос je учињен, изузетно y позитивном смислу, y пракси судова за поморски плен, тј. наводе ce нека начела о вођењу рата на мору; потом и друга начела која ce односе на извршен.е државне надлежности (начело независности држава; континуитета и др.). Ch. Rousseau раздваја од општих правних начела неке сличне институције и појмове као што су правила правне логике или правне методологије, извесне институције унутрашњег порекла (политичке слободе, плебис- цит и др.); теорије и разматран-а политичког поретка (право нужде); "све што није забра! t.eno дозвол.ено je" и др.176



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић, Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)(г) издвајамо мишљења која су ce својевремено јављала y сов- јетској доктрини, с обзиром да ce она разликују од до сад изложених. Овим начелима пориче ce по Г. Тункину национални карактер. Реч je о општим правним начелима као нормативним начелима различитих правних супростављених система, социјалистичког и буржоаског. По поменутом писцу, треба заузети став без околишања, да, с обзиром на уметак y члану 38 Статута Суда од 1945. y односу на текст Статута Суда од 1920. године, Суд, ”чија je дужност да своје одлуке по споровима који су изнети пред њега доноси сагласно међународном праву”, говори јасно да je реч само о начелима међународног права јер члан 38. одре- ђује да ce они регулишу сагласно међународном праву. Без обзира на жеље, мотиве и слично, по Г. Тункину, правници који бране члан 38. тач. ц. практично убрајају y ова начела и она буржоаска начела која су управљена против социјалистичких земаља и нових држава Азије и Африке (нпр. тзв. стечена права; правична накнада за обештећење и др.). И даље, по њему, овакве тенденције су штетне за односе међу државама. Судска пракса, на коју ce позивају теоретичари, пракса je неких држава, a не и држава различитих система. Постоји само слич- ност начела унутрашњег права, и то формална сличност. Зато су, по њему, ова начела ’’норме међународног права највишег општег карак- тера” (22).(д) Досад изложена мишљења неоспорно упућују да ce не може имати искључиво и априористичко становиште y вези са садржином општих правних начела као извору међународног права. Просто преу- зимање и прилагођавање начела унутрашњег y међународно право није могуће. A и сама судска пракса није довољно учинила y одре- ђивању садржине ових општих правних начела с обзиром на различите употребљене изразе и појмове. У судским одлукама Сталног суда међу- народне правде нема изричитог позивања на тач. ц. члана 38. Статута суда, али ce посредним путем указује на исти извор, тј. користе ce ова правна начела без конкретног позивања на исти. Тако сусрећемо изразе ’’општа концепција права”; "начело редовно прихваћено”; ’’правило општег права”; ’’правило добро познато” и др. Нема сумње да ови изрази упућују на општа правна начела просвећених народа. Изузетак je са пресудом Сталног суда међународне правде y случају "Chorzow" из 1927. године, где ce судија D. Anzilotti непосредно позвао на члан 38. тач. ц. Статута Суда. Другојачији закључак не би ce могао извући и за праксу Међународног суда правде после Другог светског рата, који без изри- читог позивања на члан 38. Статута Суда тач. ц. упућује на ’’начело признато од цивилизованих народа”, "успостављено правно правило”, ’’правно начело добро установљено и опште признато”, "универзално правно начело поступка”, итд (23).(22) Г. Тункин, Droit international public, problèmes théoriques, Paris, 1965, p. 125; исти писац: Вопроси теории международного праиа, Москва, 1962, стр. 157; такође: Междуна- 
родиое прано, Москва, 1970 (редакција Л.Л. Маџорјан - Н.Т. Блатова), стр. 58; Междуна- 
родпое праио, Москва, 1957 (редакција Ф.И. Кожевников), стр. 8. - Е. Коровин je писао: "Начела, не примивши одраз (одсјај) ни y међународним уговорима ни y обичајима, не могу сесматрати општим иачелима”.(23) Ch. Rousseau,op. cit., p. 376; код неких писаца употребљава ce израз модерно"jus gentium" ако je реч о доприносу Међународног суда правде y вези са применом тач. ц. члана 38. Статута Суда. - А. Гођевац, ор. cit., стр. 179; види и: Dictionnaire de la terminologie 
du Droit international, Paris, 1960, pp. 474-475. 177



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић. Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)Наш закључак je да je y међународној судској пракси, на нео- споран начин потврђено место посебног извора међународног права општим правним начелима. Истовремено, треба ce оградити и рећи да та пракса није обилна и да постоје различита тумачења о садржини ових правних начела y доктрини. Сложили бисмо ce и са мишљењима да je тешко оценити коначан допринос ових општих правних начела међународном позитивном праву, тј. да он није знатан.Неколико речи о употреби речи "просвећени” (цивилизовани) y тач. ц. члана 38. Статута Суда. Већ неколико деценија уназад указује ce на пежоративан смисао y тумачењу овогизраза. A. Verdross не прихвата такво тумачење. По њему, није реч о дискриминацији већ о државама које су суверене (члан 2. Повеље УН). Свакако да je израз ’’просвећени” народи изгубио свој оригинални, првобитни смисао с обзорим да Повеља УН не признаје такву разлику између својих чланица-потпис- ница. Реч je о различитим правним системима и правним цивили- зацијама које данас постоје y оквиру свеопште међународне органи- зације (24). По нашем мишљењу, ипак овај израз уноси извесну нела- годност и двосмисленост с обзиром на истоветне квалификације онима пре Првог светског рата, тј. y 19. веку и раније, када су цивилизоване (просвећене) народе представљали само европски народи и они под њиховим утицајем и културом. Јаснија стилизација учинила би да ce избегне сваки нежељени неспоразум. Свакако да сада не би могло доћи до таквог израза y неком тексту универзалне вредности, те зато ову квалификацију ’’просвећени” треба одстранити (25).
4. Место и значај општих правних начелаИздвојићемо две групе писаца:1. Оне, који нагињу позитивизму те умањују улогу општих прав- них начела сводећи их на поступак тумачења уговорних и обичајних правних правила. По њима, нема других правила међународноправног поретка, сем уговорних и обичајних правних правила. Строго следећи овај правац, може ce извући закључак да и није било нужно посебно уврстити овај извор међународног права, што по нама није прихват- љиво; 2. Друга група писаца, који су многобројнији и y знатној већини, противе ce правном позитивизму али међу њима постоје такође разлике о овом формалном извору међународног права. Поред оних који их уподобљују општим правним начелима из унутрашњих правних поре- дака, за ове писце општа правна начела превазилазе начела из уну- трашњих правних поредака, тј. ’’општа правна начела, која произлазе из објективног права, треба да буду на лествици изнад међународ- ноправних правила”. Поређења ради место и значај ових начела према осталим изворима права упоређују са положајем уставних закона према осталим законима. Из тога ce извлачи закључак, по њима, да je гра- дирање обрнуто, тј. да je требало прво навести општа правна начела,(24) A. Verdross, напомена под8, рр. 93-96; A. Favre, Les principes généraux. En hommage 

à Paul Guggenheim, Genève, 1968, p. 371.(25) Покаткад ce y доктрини говори o "општи.м правним начелима признатим од народа" без one квалификације "цивилизовани‘7просвећени/. 178



ЛПФ. 3/1995 - Стеван Ђорђевић, Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)потом обичаје a затим уговоре (26). По другим писцима, општа правна начела доживљавају сталан преображај и прилагођавају ce новонас- талим околностима мењајући своју садржину. Њихово увођење y сис- тем међународног права значи мањи или већи прекид са генетичким пореклом из унутрашњег права, али би било погрешно сматрати овај прекид увек радикално потпуним. Дајући им истакнуто место, проф, М. Бартош сматра да општа правна начела обавезују и оне државе које их не прихватају (27).По нашем мишљењу, добра страна општих правних начела je да помажу међународним судовима y случајевима када би било тешко, ако не и немогуће, донети пресуду, јер не постоје други извори. Општа правна начела могу унети више светлости y правила садржана y другим изворима, па чак да имају такав утицај и на читав систем права. И даље, обично право ce непрекидно обнавља и проширује општим правним начелима. Негативна страна општих правних начела била би y њиховој неодређености и непрецизности; такође правна пракса може покаткад развијати и супротна начела, тј. постоје истовремено утврђена начела и контраверзна начела. To доводи до испреплетености међународно- правних начела и унутрашњих схватања садржине тих начела. Такође постоји могућност да одређене силе и државе учесталом праксом могу да наметну нека начела малим и слабијим државама, тј. да нека ранија начела представљају кочницу даљем развитку (28).(Примљено 23. јануара 1995)

(26) Р. Guggenheim, op. cit... рр. 296-298; y доктрини ce излаже да ова начела "при- падају једно.м фонду који je заједнички свим правним дисииплинама... и свим правним системима просвећених иарода". Примена, односно прилагођавање ових начела спе- цијалним услови.ма међународпогживота, захтева готово увек извесну обраду, коју врши међународна јуриспруденција. To су y ствари начела и унутрашњег и међународног поретка. Код ових начела имамо двоструки поступак апстракције и уопштавања. - Ch. de Visscher, Théories et réalités en droit international public, Paris, 1970, p. 419 и даље.(27) M. Бартош, op. cit., pp. 11, 12. Писац наводи да je ова правна начела немогуће, чак штетно и опасно и неодрживо, тумачити са становишта унутрашњег права. Исто начело или иста установа могу имати различиту садржину и представљати различите појмове y унутрашње.м и међународном праву, независно од тога што су редактори међународноправних правила нашли своју инспирацију y унутрашњем праву и да су сачували исти назив. - Пајшире глсдиште овог писца изражено je y овој реченици: "Општа правна начела као извори међународног права y извесној мери ограничавају суверенитет држава" -М. Бартош, Међународно јавно право. 1 књига, Београд, 1954, стр. 105. (28) М.Бартош, ор. cit., стр. 105. - Ево таквих супрогстављајућих начела: начело легитимитета и начело самоопредел.ења народа; правила о неприкосновености при- ватне својине и право државе да уређујс својинске односе ио сопственом друштвеном схватану тј. неприкосновено право на својим територијалпим ресурси.ма и богатствима; стечена права и реформе y лојединим земљама и истицан.е суверености као средства заштите националних богатсгава. 179



АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић, Општа правна начела просвећених народа као извормеђународногправа (стр. 169-181)Dr. Stevan ĐordevićRetired Professor of the Faculty of Law in BelgradeGENERAL LEGAL PRINCIPLES OF CIVILIZED NATIONS AS A SOURCE OF INTERNATIONAL LAWSummaryGeneral legal principles of civilized nations arc the source and a part of the positive law. They are binding not only for the International Court of Justice, but amount to a source of general international law.Further eleaborated are controversial views on the independent character of these general legal principles in relation to the principles of internalionanl law, political principles, or equity (ex aequo et bono). There are three groups of views concerning the substance of general legal principles: they should besought in internal legal orders (in foro domestico); one should take in consideration also general principles of international law; both are valid (which is the option of the author, too), namely point c) of article 38 of the State of the Court of Justice includes both internal - municipal, and international principles. International judicial practice is not abundant and unanimous in terms of substance of the principles discussed, so that it is difficult to evaluate eventual contribution to the development of international law. However, these principles help international courts in finding grounds where there are no other rules. On the other hand, they are not precise, so that the practice may develop some contrary principles out of them.Finally, the author elaborates the use of the term "civilized" as expressed in point c) of article 38 of the Court, since there are signs of pejorative sense in interpreting it. That term implies both uneasiness and ambiguity, since the UN Charter does not recognize the difference between "civilized" and other nations. It is sure that this term may not, for the time being, be used in texts of universal importance. Therefore this qualification should be neglacted.Key words: International law. - Sources. - General legal principles. - Statute of theInternational Court of Justice, article 3S.
Stevan Đordevićprofesseur émérite à la Faculté de droit de BelgradeLES PRINCIPES JURIDIQES GENERAUX DES PEUPLES CIVILISES EN TANT QUE GARANTS DU DROIT INTERNATIONALRésuméSelon l’auteur les principes généraux du droit des peuples civilisés constituent une source du droit et font partie du droit positif en vigueur. Non seulement ils obligent la Cour internationale de justice, mais ils sont considérés comme une source du droit international commun, étant donné qu’ils en sont une des composantes.L’auteur généralise les opinions contestées et contradictoires affirmant le caractère autonome de ces principes généraux du droit par rapport aux principes du droit international, aux principes politiques, voire à l’équité (ex aequo et bono).
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АПФ, 3/1995 - Стеван Ђорђевић, Општа правна начела просвећених народа као извормеђународног права (стр. 169-181)L’auteur expose trois groupes d’opinions quand au contenu des principes généraux du droit des peuples civilisés; d’après le premier, ces principes doivent être recherchés dans les ordres juridiques internes (in foro domestico); d’après de deuxième, on doit également tenir compte des principes généraux du droit international; enfin, d’après le troisième groupe d’opinions, défendu par l’auteur de cet article, il convient de se référer aussi bien aux premiers qu’aux seconds, c’est-à-dire on estime que le point c de l’article 38 du Statut de la Cour internationale de justice englobe aussi bien les principes internes que ceux touchant à la juridiction internationale.Simultanément l’auteur souligne que la jurisprudence internationale n’est pas particulièrement riche et que le contenu de ces principes fait l’objet d’interprétations différentes dans la doctrine. Il est difficile d’évaluer leur contribution finale au développement du droit international commun, c’est-à-dire on ne peut qu’en conclure qu’elle reste modeste.Le bon côté de ces principes réside dans le fait qu’ils aident les Cours internationales dans des cas où il serait difficile, sinon impossible, de rendre un jugement, étant donné qu’il n’existe pas d’autres sources. Leur côté négatif réside dans leur caractère indéfini et imprécis; qui plus est, la jurisprudence peut parfois développer des principes opposés, c’est-à-dire amener à l’existence de principes établis et simultanément contradictoires.Finalement l’auteur traite de l’emploi de l’expression "civilisé" dans le point c de l’article 38 du Statut de la Cour, en soulignant le sens péjoratif qu’elle renferme. D’après l’auteur cette expression introduit un malaise et une ambiguïté, compte tenu que la Charte des Nations Unies ne reconnaît pas la distinction entre les peuples "civilisés" et d’autres peuples. D’après l’auteur, cette expression ne devrait en aucun cas être utilisée dans un texte de valeur universelle. L’auteur estime par conséquent que le qualificatif "civilisé" devrait être supprimé.Mots clés: Droit international. ■ Sources. - Principes juridiques généraux.- Statut de la Cour internationale de justice, art. 38.
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UDK-343.3/.7.-347(Изворни научни рад)др Јаков РадишићРедовни професор Правног факултета y Крагујевцу
ЛЕКАРСКЕ ГРЕШКЕ У СВЕТЛОСТИ ПРАВНИХ РАЗМАТРАЊА

"Измеђулекара и пацијента постоји свети однос поверења Ту јелекар сам са својим пацијентом и са Богом”. Ханс ЈонасПо правилу, болестан човек препушта ce медицинском старању лекара који ужива његово поверење. Бива, међутим, да и лекари од поверења чине промашаје y своме професионалном раду којим објек- тивно шкоде пацијенту. Такви промашаји догађају ce, увећојили мањој мери, y свим областима и видовима медицинске делатности, али ce сви они сажимају у  називу "лекарска грешка Реч je о мисаоној синтези која чини основ професијске одговорности лекара и која ce обилато користи y свакодневној пракси. Упркос томе, законска дефиниција појма лекар- ске грешке потпуно je изостала. Пошто његова употреба без јаснедефи- ниције није могућа, теорија и пракса потрудише ce да га дефинишу саме. Али ce убрзо показа да међу онима који су настојали да реше тај задатак постоје зиатне разлике y схватањима. Тако je појам лекарске грешке постао y много чему споран, па самим тим и несигуран y врше- њy своје функције y праву. Мада сви теоријски спорови којисе око њега плету нису од изузетие важности за правну праксу, писац их, ипак, препоручује пажзви читалаца.Кључне речи: Лекарска грешка. - Медицински стандард. - Грешка.- Одговорност.
I. УВОД1. Човеку je својствено да греши y свим пословима па и y области медицине ("Errare humanum est"). Греше сви обављајући своје занима- ње, али су лекарске грешке изложене највише будном оку јавности, зато што ce одражавају на човечији живот и здравље. Проблематика која ce тиче лекарских грешака повезана je с вештином дијагностицирања и лечења, и практично je стара колико и сама медицина. Стога je одувек важило уверење да je лекар само човек коме ce, као и сваком другом, 182



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)може поткрасти грешка (1). Сем тога, лекарске грешке условљавају несавршености медицинске науке и недовољност њених сазнања. Зато ce y медицини властите грешке брижљиво анализирају како би ce избегла опасност да ce оне понове.И интересовање права за лекарске грешке отпочело je y давној прошлости. Најстарији писани правни извори бавили су ce њима и санкционисали их строгим казнама. Тако je чувени Хамурабијев зако- 
ник, из 1600. године пре Христовог рођења, имао y своме § 218. ову одредбу: ”Ако лекар грађанину бронзаним ножем тешку рану начини и ако допусти да грађанин од тога умре, или ако бронзаним ножем рожњачу грађанину отвори и при томе му око упропасти, да му ce одсече рука” (2). Изгледа да ова претња суровом казном није дала жеље- не плодове, па ће ce, више столећа доцније, Хипократ јавно пожалити: ’’Лекарска вештина je најплеменитија од свих вештина. Али, с једне стране, због незнања оних који je упражњавају, a с друге стране, због оних што њене представнике само површно оцењују, она по угледу већ сада далеко заостаје за свим осталим вештинама” (3).2. Мада критичких судова о лекарским делима није недостајало ни y прошлости, правни спорови против лекара били су веома ретки. Тек y новије време, барем y неким земљама, та ce ситуација радикално изменила. Судске парнице због лекарских грешака нагло су ce умно- жиле, особито y САД и y Савезној Републици Немачкој (4). Тамо je широко распрострањено уверење да узроке неуспеле терапије треба тражити, пре свега, y непрописном поступању лекара и њихових помо- ћника. Напредак медицине објективно je повећао могућност грешака y лечењу. Услед мноштва новооткривених терапијских и дијагности- чких метода, порасла je и опасност промашаја y избору исправних мера и y њиховоме спровођењу према правилима струке (5).3. Учесталост парница због лекарских грешака довела je до поја- чаног интересовања правника за ту врсту проблема. У правној лите- ратури Немачке, Швајцарске и Аустрије, појавио ce велики број написа о лекарским грешкама и о њиховој правној квалификацији. Дуготрајне и бурне расправе о тој теми показале су јасно колико je она сложена и неисцрпна. Чак и сам назив ’’стручна лекарска грешка” постао je готово исто толико споран колико и тумачење шта би он требало да значи и која je његова функција y праву.Ипак,. главна тешкоћа своди ce на питање шта чини садржину овог појма, обухвата ли он, поред објективних, и субјективне састојке. Затим, да ли појам "стручна грешка” подразумева искључиво кршење правила медицинске науке и праксе или он обухвата и непридржавање општих правила о пажљивом поступању? Другим речима, може ли ce лекарска грешка као појам свести на кршење дужности брижљивог поступања?(1) Wolfgang Spann, Jiistiiia undAenic. Zurich. 1979, стр. 57.(2) Наведено према: Aerztefe/tler - pfitsc/ien und vcnuschen, Ein Handbtich fiir Patientai, 
Aerzte undJuristen, Frankfurt am Main, 186, Einlcitung, стр. 7.(3) Corpus Hippokraticum.(4) O томе видети подробније Klaus Ulsenlieimer, "Zur zivil-und strafrechtlichen Verantwortlichkeil des Arztes unter besonderer Beriicksichtigungder neueren Judikatur und ihren Folgen fiir eine defensive Medizin’’, Medizinrccht, 6p. 3/1992, стр. 127; Dieter Franzki, Die 
Beweisregcln ini Arzthaftungsprozcss, Berlin, 1982, стр. 17-20.(5) Franzki, op. cit., стр. 19. 183



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)Сем тога, пред правнике ce поставља и питање да ли лекар треба да одговара за сваку своју грешку наспрам пацијента или само за грешке теже природе. Сва та питања завређују пажњу и треба их свестрано размотрити, поготову ако ce има y виду околност да ce о њима y нашој правној литератури није готово ни расправљало. Циљ овог рада није само да информише, него и да заподене одговарајућу расправу између домаћих правника и лекара.II. ПОЈAM И ПРЕТПОСТАВКЕ ЛЕКАРСКЕ ГРЕШКЕ1. Називи за непрописне медицинске радњеЗа непрописне медицинске радње користе ce различити називи: 1) лекарске стручне или професијске грешке; 2) медицинске грешке; 3) непажљиво или непрописно медицинско поступање; 4) грешке y лече- њу; и 5) лекарске грешке. Ти су називи настајали и коришћени y различитим временима, па донекле и y различитим друштвеним сре- динама. У новије време je видљиво да употребом различитих назива лекари и правниди исказују и своје различите ставове о самој природи неправилних медицинских мера. Међутим, изрека "forma dat esse rei" није применљива y овом случају. Ниједан од наведених израза није y стању дајасно искаже садржину погрешноглекарскогпоступка. Прави проблем не лежи y терминологији, него y садржини дотичног појма. У најбољем случају, термин може да наговести суштину ствари, али не може да je поближе разјасни и искаже. A без тог разјашњења правно вредновање лекарских грешака не да ce ни замислити.
а) Тзв. "лекарска стручна грешка”1. Овај назив je широко распрострањен, особито међу правницима Западне Европе. Прикладан je утолико што je изведен из речи "lege artis" и што означава поступање лекара ’’contra legem arlis”. У литератури ce појавио још y првој половини деветнаестог века, али je употребљаван без јасног значења (б). До покушаја да ce појам ’’стручна грешка” јасно дефинише доћи ће тек у другој половини деветанестог века. Учинио je то класик медицине и политичар Рудолф Вирцхоњ, y својству члана Пруске депутације која je учествовала y изради Кривичног законика за Севернонемачки савез, од 31.5.1870. године (7). Virchow под стручном грешком лекара подразумева ’’коришћење општепризнатих правила вештине лечења, услед одсуства потребе пажње или опрезности” (8). Но, та дефиниција нема посебан, самосвојан значај: њена je једина сврха да ближе опише n дефинише лекарску дужност пажње. По њој ce одговорност лекара не разликује ни по чему од одговорности осталих професија (9). ’’Општепризнатим правилима” сматрао je Virchow само она начела која нису подложна никаквим теоријским дилемама и која(6) Stefan Matz, "Der arztliche Kunstfehler und sein Beweis", y: Modenic Mcdizin und 

Strafrecht, Haidelberg, 1989. стр. 37.(7) Hans Joachim Mallach. Gerhard Schlenker, Alfons Weiser, Aerztlichc Kunstfehler, Stuttgart-New York, 1993, стр. 2.(8) Видети iberoBO дело: Gcsainmclie Abhandlungen aus dem Gcbicte der offcndichcn 
Mcdizin, II, 1879, стр. 514. и даље.(9) Barbara Merz, Analyse der Haftpjlichtsituation bei Schâdigung (lurch medikamente, Zurich, 1980, стр. 66.184



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић. Лскарске грешке y свстлости правнихразматран.а (стр. 182-199)су, као аксиоми природних наука, основ сваког медицинског третмана. При томеје као пример узимао прекорачење максималнедозе лека, што ће доцније бити названо ’’апсолутним стручним грешкама” (10). Али ће немачки лекари судске медицине препоручити своме законодавцу да тај појам не употребљава, будући да je број општепризнатих правила у медицини мали. Медицина je по њима ’’најпроменљивија међу нау- кама” (11).2. Virchow-љеву дефиницију појма лекарске стручне грешке прих- ватиће и дуго je користити не само немачки, него и швајцарски и аустријски правници. Међутим, то прихватање није било пасивно и некритичко. У томе смислу нарочито су сеоглашавали немачки лекари. Чак су и савременици Virchow-a имали озбиљне резерве према његовом учењу о стручној лекарској грешци. Они су поредили правила која важе y грађевинарству са медицинским правилима и уочавали њихову битну разлику. Тврдили су да вештина лечења, за разлику од грађевинске вештине, не поседује нити може поседовати ’’општепризната правила”. О таквим правилима у медицини не може, по њима, бити ни говора (12). To становиште заступају и данас немачки лекари. Они сматрају да ce медицинска вештина не сме претворити y круту догму јер би иначе изгубила карактер медицинског поступка (13). Кршење медицинских дужности што и.х има лекар не може ce безусловно назвати ’’стручном грешком”. За то би били подеснији називи ’’нехотично шкођење”, "занемаривање дужне пажње”, или ’’грешка y лечењу” (14). Медицин- ска наука почива данас претежно на сазнањима природних наука, и њен идентитет није могуће утврдити речју ’’вештина” y смислу y коме ce та реч данас користи (15).3. Знатан део немачких правника дели, такође, ово мишљење. Они тврде да je појам ’’лекарска стручна грешка” вишезначан и нејасан, да ствара пометњу и да га стога уопште не треба употребљавати (16). Указују и на чињеницу да je проблематика овог појма баш y томе што je грешку y конкретноме случају лакше установити неголи генерално описати (17). Додатне тешкоће узрокују и спорови између правника и лекара око појма стручне лекарске грешке. Лекари ће чак устврдити да они и правници имају потпуно различит начин мишљења, из чега следи и различито формирање појмова (18). У целости гледано, ваља рећи да о појму стручне лекарске грешке не постоје несугласице само између правника и лекара, него да и сами правници мисле о томе различито: Јединствене и задовољавајуће дефиниције тог појма нема(10) Eduard Farthmann. "Abschied vom "statischen" KunstfehlerbegriCf", y.Arztund Patient 
zwischcn Thérapie unit Hecht, Stuttgart, 1981, стр. 131.(11) op. ch.(12) Mallach, Schlenkcr, Weiser, op. cil.(13) W. Waclismuth. “Zur Begriffsbestimmung und Problematikdes sogenannlen "Kunstfe- hler", Der Krankenhausarzt, op. 9/1975, стр. 2.( 14) op. cit.(15) op. cit.(16) H.-L. Schreiber, "Abschied vom Begriff des arztlichcn Kunslfehler"?, Der incdizinische 
Sachverstandigc, 6p. 4/1976, стр. 72-73.(17) Werner Edtiard On, Voraiissetztiiitgen der zivilrcchtlichen Jiaftung des Antes, Diss. Zurich, 1978, crp. 120.(18) Werner Waclismuth, Hans-Ludvig Schreiber. "Sichcrheit und Wahrscheinlichkeit- -juristische und iirzlliche Aspekle", Nene Juristische Wochenschrift, бр. 38/1982, стр. 2095. 185



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y сиетлости правнихразматран.а (стр. 182-199)засад ни y медицинској ни y правној литератури, него постоји ”збу- њујуће мноштво веома различитих схватања” (19). Упркос томе, он je ушао y свакодневну говорну употребу и твори утисак тачности која му, фактички, недостаје. Ову тврдњу поткрепљују и излагања која следе.
б) Лекарска стручна грешка y ужем смислуи "омашка"1. Поред многих других, y правној теорији и пракси поставило ce и питање да ли појам лекарске стручне грешке обухвата све неправилне медицинске радње или само неке од њих. Посебно je карактеристичан одговор који je на то питање дао швајцарски Савезни суд. Његова ранија пракса темељи ce на разликовању правих и неопростивих стру- чних грешака од опростивих омашки. При томе он под стручну грешку подводи свако непридржавање ’’општеутврђених начела медицинске науке или оперативне технике која су постала заједничко добро”, док y ’’омашке” убраја погрешне лекарске радње условљене несавршеношћу науке и човечијом недовољношћу (20). Ово схватање дошло je до изра- жаја y одлуци Савезног суда од 3.6.1904. За ’’праву стручну грешку” Суд држи само ’’промашај y спровођењу операције”, док ’’грешку y проце- дури” сматра за нешто што je супротност стручној грешци, тј. ”омаш- ком”. По њему je, на пример, технички погрешна операција ’’стручна грешка”, a остављање тупфера на месту операције - "омашка”, која није нужно повезана са обављањем операције и са оценом њене стручности (21). 2. Неки савремени правни писци враћају ce и данас изложеном схватању. Они, наиме, мисле да само y случају кад ce поступа према правилима која ce темеље на медицинско-научним сазнањима, лекар чини ’’стручну грешку y ужем смислу” (22). Противећи ce широком тумачењу појма лекарске грешке, они под њега не подводе свако непро- писно поступање лекара, него једино лечење које je погрешно са стано- вишта медицинских знања (23). Другачији карактер имају, по њима, ’’грешке услед аљкавости”: заборављање инструмената или тупфера y операцијским ранама; превид приликом дијагнозе симптома који сва- коме падају y очи; површно припремање операције, али и недовољан накнадни медицински третман; непридржавање прописа о хигијени; недавање потребних обавештења или упутстава за даља испитивања или лечење; мешање садржине шприцева или ампула, и сл. Тврде да je непримерено такве облике непажње називати ’’стручним грешкама”. По њима су то "грешке y поступању”, које су мање условљене незнањем или невладањем ’’правилима струке” a више аљкавошћу, па чак и ин- доленцијом или прецењивањем себе од стране лекара (24).(19) Ulsenheimer, op. cit., стр. 128.(20) Jost Gross, HaftungjurmcdizinischcBclumdlungimPrivatrccht undim ôffcntlichen Rccht 

(1er Schweiz, Bem, 1987, стр. 164.(21) Наведено према Eberhard Schmidt, DerArzt ini Strafrechi, Leipzig, 1939, стр. 137. Заборављање тупфера вредновали су доцније на исти начин немачки хирурзи и извесни правни писци (Schmidt, op. cil.).(22) Petre Schick, "Die strafrechtlichc Verantwortung des Arztes". y: Holzet, Posch. Schick, 
Arzl-und Arzncimiticlliafnmg in Oeslcncicli, Wien, 1992, стр. 103.(23) A.l-I. Савицкаја, Возмешчепис ушчербц причиненного ненадлежашчим вра- 
чеванисм, Лвов, 1982. стр. 192-193.(24) Schick, op. tit. стр. 105.186



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)
б) Лекарска грешка и медицински несрећни случајЛекари и правници посебно инсистирају на разлици између стручних лекарских грешака и тзв. несрећних случаЈева y медицини. Под овим другим подразумевају све рђаве исходе лечења који нису изазвани грешком лекара, него случајностима или неповољним стица- јем околности које, на темељу сазнања медицинске науке, није било могуће предвидети (25). На пример: алергија пацијента на одређени лек; смртни исход услед наркозе дате према захтевима анестезио- логије; изненадна смрт пацијента изазвана емоционалним психичким шоком пре или за време операције (26). Једном речју, y несрећне случајеве спадају неуспеле медицинске интервенције које су објектив- но непредвидљиве и које настају услед тешкоћа саме болести, особе- ности организма пацијентовог или неповољних спољних околности (на пример, хитна операција ноћу y рђаво осветљеној соби) (27). Сем тога, извесни писци убрајају ту и несналажљивост лекара условљену збуњеношћу која je овладала њиме за време пружања медицинске помо- ћи, затим његов велики страх изазван непредвидљивим компликаци- јама (’’операцијски транс”), као и задоцнело лечење које je скривио сам пацијент или његова родбина (28). За разлику од лекарских грешака, несрећни случајеви y медицини нису израз непрописног лечења и не повлаче одговорност лекара.

г) Од ’’стручне грешке" ка "грешци y лечењу y ширем смислу”1. Немачки правници и лекари водили су живу расправу о самом називу ’’лекарска стручна грешка” и при томе су на његов рачун упути- ли озбиљне замерке. Основни приговор своди ce на тврдњу да je тај назив сувише узак јер не обухвата све непрописне поступке лекара наспрам пацијента, него само оне који су y нескладу са правилима медицинске науке. На пример: грешка y дијагнози, под условом да су исцрпљена сва средства која долазе y обзир, не може ce назвати ’’струч- ном грешком” y ужем смислу. Ту je напросто отказало оно фино дијаг- ностичко чуло лекара или je он при дијагностицирању био недовољно савестан, аљкав и непромишљен. У том случају нема стручне грешке y ужем смислу, будући да ce ’’вештина” постављања дијагнозе не може заоденути y правило. Али ce лекар може укорити због непажње према општим мерилима (29).(25) А.П. Громов, ВрачебиајадсонтологиЈа и отпетственпост’ медицинских работ- 
ников, Москва, 1969. стр. 45. МеђуТим, ако "дежурни лекар при.мивши болесницу као хитан случај пропусти да погледа прву страницу н.ене здравствене легитимације на којој je уписано да je алергична na одређепс медикаменте, већ медицинској сестри нареди да јој даде ин.екцију која je садржала компопепту медикамента на који je она била алерги- чна. па тиме проузрокује погоршање њеног здравственогстан.а, чини кривично дело из члана 126, ст. 1. y вези ст. 3. КЗС” (Пресуда Окружног суда y ћеограду К. 323/90, од 14.4.1992, објављена у: Судска пракса, бр. 9-10/1994, стр. 24-25, број одлуке41).(26) И.Ф. Огарков. Врачсбнис правонарушенија и уголош/аја ответственност' за 
иих. Ленинград, 1966, стр. 162.(27) ор. cit.(28) op. cil.(29) Peter Schick, "Derarztliche Behandlungsfehlerin .strafrechtlicherSicht", y: DicHaftung 
clcsArztes in zivil-und strafrcchilichcr Sichi unier Einscliluss des Arznciinittclrechts, Graz, 1983, стр. 38. 187



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)Сем тога, неки миследа назив ’’стручна грешка” није подесан ни због тога што ce везује за ”стање медицинске науке” као контроверзан појам. Правнику су као мерило потребни појмови који имају своје јасне границе, a "стање медицинске науке” то сигурно није јер су медицин- ска знања подложна променама (30). Стога при оцени лекарског пос- тупка није довољно водити рачуна о lege anis, о ’’општепризнатим правилима медицинске науке”. Ta правила нису, наиме, једино мерило за кршење дужне пажње; морају ce узети y обзир све околности кон- кретног случаја које могу да релативизују мерило lege artis (31). Уз то, назив ’’лекарска стручна грешка” носи y себи и опасност да ce тема о одговорности медицинара емоционише (32).2. Приговори на рачун назива ’’лекарска стручна грешка” довели су до увођења y праксу и теорију новог израза: ’’грешка y лечењу”. Његов je досег шири од оног који подразумева ’’стручна грешка”. Јер "грешка y лечењу” обухвата сваки поступак медицинара који ce тиче одржавања живота или успостављања здравља пацијентовог, ако je он y медицинском смислу y датом случају погрешан. Гранично обележје”у медицинском смислу” поима ce широко, тако да искључује само оне радње лекара које с медицинским третманом немају никакве везе (33). Под "грешком y лечењу” потпадају не само промашене радње прили- ком лечења y ужем смислу, него све мере лекара и његових помоћника које на лечење непосредно утичу, укључујући чак и заштиту пацијента од покушаја самоубиства или од напада осталих болесника y болници (34). Укратко, овај појам сеже од анамнезе, преко дијагнозе, па до профи- лаксе и терапије, a обухвата и накнадно медицинско старање о пацијен- ту. Грешка ce може састојати из било којег несврсисходног поступка, y облику чињења или нечињења, као и из касног предузимања неког медицинског захвата (35). Појам ’’грешка y лечењу” не своди ce, дакле, искључиво на кршење "правила струке”, на поступањеcontra legem artis.3. Ваља, међутим, истаћи да израз ’’грешка y лечењу” није успео да потисне сасвим из употребе назив "стручна грешка”, него ce они користе напоредо. Добар део правника и лекара сматра да су оба ова назива подједнако несавршена и непотпуна, па да стога не треба ни инсистирати на искључивој употреби једног или другог. Стварни проблем није y самим називима, него y њиховој појмовној садржини (36). Ако ce жели један збирни појам под који би ce подвели сви облици неправилног поступања лекара, па и они који ce непосредно не тичу самоглечења, тада ce, по некима, може говорити једино о запостављању 
дужне пажње (37). Истина, ни тиме ce проблем о коме je реч не затире, али би разумевање међу правницима било олакшано (38).(30) Martin Kriellc, "Stand medizinischen Wissenschalt" als Rechlsbegriff", Note Juristischc 
Wochenschrift, бр. 9/1976, стр. 356. и дал.е.(31) Schick, op. cit., стр. 40-41.(32) op. cit., стр. 37.(33) op. cit. стр. 41.(34) Wolfgang Holzer, "Die Haftung des Arz.tes im Zivilrecht". y: Holzer. Posch. Schick. 
Arzt-undArznciniitielrechi in Ocsterreich, Wien, 1992, стр. 41.(35) Harald Franzki, "Behandlungsfehler", y: Eser, Lutterotti, Sporken. Lcxikon Medizin 
Ethik Rccht, Freiburg-Wien, 1989, стр. 191.(36) Matz, op. cit., стр. 39; Mallach, Schlenker, Weiser.op. cit, стр. 4.(37) Horst Giinler,Zahnarzt, Rccht inuiRisiko, München, 1982, стр. 242, маргинални број 475.188



ЛПФ. 3/1995 - Јаков Радшиић. Лекарске грепЈке y светлости правнихразматрап.а (стр. 182-199)4. Међутим, y југословенској и руској медицинској литератури не корпсти ce ниједан од наведених израза, него скраћени облик: "лекар- ске грешке”. Управо због краткоће, овај je назив можда подеснији, али није функционалнији од осталих. Јер, као што je већ речено, стварне тешкоће нису y називима за неправилне лекарске радње, него y њиховој садржини. 2. Садржина појма лекарске грешкеПраво захтева од свакога да ce према добрима других односи пажљиво, како би избегао да им нашкоди. Закон о облигационим од- 
носима, y члану 16, прописује: ’’Свако је дужан да се уздржи од поступка којим ce може другом проузроковати штета”. Ta општа забрана нано- шења штете другоме (neminem leadere) важи и за лекаре. Ову своју дужност лекар испуњава ако пацијента лечи према медицинском станд- арду, и од лекара ce то једино n може захтевати, не и гаранција за успех лечења.

а) Поступање contra legem artisI. Основно значење лекарске грешке чини поступање лекара про- тивно правилима властите струке (contra legem arils'). Ради ce о пре- небрегавању прописа који чине медицински стандард или стање науке и праксе yдатом тренутку. Међутим, њега није лако утврдити, зато што y медицини не постоји зборник чврстих правила која гарантују сигур- ност и квалитет и из којих би ce, с времена на време, стање науке могло поуздано видети (39). Стандард медицине није стална, него промен- љива категорија. Оно што je јуче важило као призната пракса, може већ сутра постати застарело и превазиђено. Због тога ce лекар не може ослонити на своје једном стечено знање, већ ce мора непрестано усавр- шавати (40). Везивање лекарске грешке за lex artis не значи стриктну ограниченост на ’’школску медицину”, јер би то било y супротности са начелом слободног избора методе лечења.2. С друге стране, лекар једужан да примењује ”само проверене и научно доказане методе и поступке y превенцији, дијагностицирању, лечењу и рехабилитацији, као и y пракси потврђене традиционалне методе и поступке које одобри одговарајућа референтна здравствена установа” (41). Ако постоји више медицински признатих метода ле- чења или ако ниједан терапијски поступак није постао стандардним, тада ce сви они имају сматрати подједнако вредним, под условом да су и подједнако ризични. Ma који од њих да изабере, лекар не чини грешку. Суд не сме одлучивати о томе који од више могућих метода има предност, јер би то значило некомпетентно утврђивање садржине стандарда (42). Али je лекаревој слободи избора метода лечења правна(38) Gramberg Danielson, Die Hafniiig des Antes. Stultgart, 1978. стр. 3.(39) Г-ranzki. »/>. cil.(40) У члану 73. cran 1. Закона o здрипстпспој заштити Србије стоји: "Здравствепи радници и здравстнени сарадници и.мају право и дужиост да стално прате развој медицинских и других наука и да ce стручио усавршавају".(41 ) Чла11 66. Закона о здрапстнспојзиштити Србије.(42) Ulsenheimer. op. cit., стр. 128. 189



ЛПФ. 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске грешке y cnci лости правнихразматра! i.a (стр. 182-199)пракса одредила извесне границе. како би ce гарантовао минимални медицински стандард и пацијент сачувао од терапијских пустоловина (43). У том погледу карактеристична је пресуда Врховног суда Аустрије од 16.3.1989, y којој ce каже: ’’Лекар не поступа непажљиво ако метод лечења што га je одабрао одговара пракси која je призната од стране угледних медицинара којима ce може веровати за ту методу, чак и кад би исто тако компетентне колеге давале предност некој другој методи. Извесна метода лечења може ce, начелно, сматрати сврсисходном све дотле док њу заступа нека од признатих школа медицинске науке. Међутим, ствар стоји другачије у случају кад претежан део медицинске науке и праксе одређену методу лечења, која je дотле важила за прих- ваћену, сматра сумњивом’’ (44). Сем тога, између внше признатих ме- тода лечења лекар треба, по правилу, да изабере ону која је за пацијента најмање ризична и болна. Прихватање већег ризика може се оправдати само конкретним стањем нужде или повољнијом прогнозом излечења (45). Међутим, жеља пацијента да добије одређени медикамент или да буде лечен одређеном методом, не ослобађа лекара од одговорности за исправност и медицинску индикацију својег поступка (46).3. Најпосле, да би ce омогућио напредак медицине, лекару je допуштено да примени нове дијагностичке и терапијске поступке, уколико сматра да они уливају наду за спасавање живота или убла- жавање патњи пацијентови.х. Услов за то јесте да циљ огледа буде y разумном односу према ризнку за пацијента и да пацијент о свему буде подробно обавештен (47).
б) Лекарска грешка и потребна пажња1. Лекар je дужан да ce придржава важећих правила медицинске науке и праксе n да при том поступа пажљиво. Мера потребне пажње зависи од величине опасности коју од пацијента ваља отклонити. Тако 

Савезни врховни суд Немачке, y својој одлуци од 10.3.1987, каже: "Да ли je лекар начинио грешку y лечењу која je водила ка оштећењу здравља пацијентовог, на то питање ce одговара искључиво према томе да ли je лекар користећи медицинско знање и искуство који ce од њега траже донео y конкретноме случају основану одлуку о дијагностичким и терапијским мерама и да ли je те мере брижљиво спровео” (48).Од лекара ce очекује да y своме професионалном раду покаже повећану пажњу, која осигурава квалитет његове услуге. Реч je о ”паж- њи доброг стручњака”, y смислу члана 18, став 2. Закона о облигаци- 
оним односима. Ту ce мисли на просечногстручњака дотичне области, па ce стога каже да je мерило за пажњу објективно. Лекар као стручњак не може ce оправдати тиме што je поступао према своме најбољем знању, уколико ce установи да je то знање за обављање његовог зани- мања било објективно недовољно (49). Јер свако мора одговарати због(43) Franzki.op. cit.. стр. 194.(44) Наведено према Schick. Arzt-tttul Arzneiiniitelrccltt in Ocsierreich. стр. 103.(45) Став Савезног tipxouttor суда Немачкс, напсдсно по IJIscnheimer. op. cit.(46) Franzki. op. cit.. стр. 196.(47) O томе видети рсвидира!ly Хслсиишкудскларацију Систског саиезалекара од 1989. (48) I laneacno према Dieter Gicsm.Arztliaftnnfftrccltt. Tübingen, 1990, стр. 45.(49) I lelmut Koziol. Ocsien-cicliisclicsilalipfliclitrccht, Band II: Besonderer Teil. Wien. 1984, ci p. 183.190



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)неправилног или недовољног владања својом вештином (Unisquisque 
peritus esse debet artis sue). Онај ко одговарајућа стручна знања поседује али му за то недостаје формална потврда, дужан je, ипак, јемчити за та знања (50). Али лекар не може гарантовати да ће своје стручно знање употребити под свим околностима. На пример: хирург коме за време операције припадне непредвидљива мука, и који стога начини стручну грешку, може ce тиме оправдати (51).2. Међутим, објективно потребна пажња није увек иста и непро- менљива величина. Кад je y питању лекар опште медицине, тада ваља утврдити ex ante како би ce y конкретној ситуацији понашао просечно пажљив и искусан лекар који има једнаку квалификацију. ЈТекар специ- јалиста дугује другачију меру опрезности него ли лекар опште меди- цине. Најпосле, одговарајућа разлика мора ce правити између лекара који раде y универзитетским клиникама и лекара y домовима здравља и амбулантама. Просечни захтеви пажње управљају ce, дакле, према ужој стручној и социјалној средини y којој појединац делује, али и према апаратским могућностима које стоје на располагању лекару (52).С друге стране, лекар ce не може оправдати тиме што je, на пример, почетник y својој струци или што није специјалиста те стога није био дорастао захтевима случаја. Сваки лекар мора спознати гра- нице властитих могућности. Он поступа, такође, непажљиво уколико не постане тога свестан па зато предузме или настави одређено лечење, уместо да ce обрати за савет другом лекару или да пацијента упути специјалисти, на болничко лечење или y другу клинику, која има квалификованије лекаре или je опремљена бољом медицинском тех- ником (53).

б) Лекарска грешка и кривица1. Расправљање о појму лекарске грешке обухватило je и питање њеног односа према кривици, тј. да ли грешка y своме појмовном значењу подразумева неизоставно и кривицу лекара који je њу начинио. Другим речима, ако ce установи да je одређени лекар начинио одређену стручну грешку, je ли самим тим утврђена и његова кривица због грешке, или су те две ствари једна од друге независне.Једнодушног одговора на то питање y правној литератури нема. Првобитна Virchow-љева дефиниција лекарске стручне грешке садржа- ла je y себи и кривицу. Он je, наиме, под грешком подразумевао запос- тављање правила медицине "услед недостатка потребне пажње или опрезности”. Неки швајцарски правници следе и данас то схватање, јер стручну грешку дефинишу као ’’скривљено кршење лекарске дужности пажње које сетемељи на непридржавању општепризнатих начела ме- дицинске науке и праксе” (54). Они при том одлучно одбацују гледиште по коме стручна грешка представља само "објективну страну” кршења(50) Rudolf Reischauter, y: Rummel.KommentarzumAllgeincincn bürgcrlichen Gesetzbuch, 2. Band, Wien, 1984, § 2299, стр. 2224, маргинални број 5.(51) op. cil., стр. 2212, маргинални број 5.(52) Klaus Ulsenheimer,Hrztszra/rcc/» in (1erPraxis, Heidelberg, 1988, crp. 14, маргинални број 20.(53) Franzki.op. cil., стр. 193.(54) Morizt Kuhn, "Aerztliche Kunstfehler", Schweizerischc Jitristen-Zeitimg, 6p. 22/1987, стр. 357. 191



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)општепризнатих правила медицинске науке и праксе, чији саставни део не чини и кривица (55).2. Међутим, немачки правници илекари описујулекарску грешку, претежно, y смислу објективно нехајног поступања. Ради ce једино о констатацији да ce y одређеном случају десило нешто што je са меди- цинског становишта непрописно, некорисно или штетно. Да ли ce лекару који je начинио грешку може она уписати y кривицу, то je друго питање, то je суд вредности (56). Стручна грешка јесте, по правилу, претпоставка лекареве кривице, али кривица не произилази неминовно из стручне грешке (57). Управо због тога што свако одступање од меди- цинских правила не представља кривицу, појам лекарске стручне греш- ке има свој властити значај y праву. Грешка ce може састојати како из чињења, тако и из нечињења; из предузимања неиндикованог или непредузимања индикованог захвата; из погрешних мера и неправил- них диспозиција лекара, за време и после операције, и приликом давања лека (58). Ако ce појам стручне грешке исцрпљује без остатка y опису лекарске кривице, он губи своју особену изражајну моћ и свој значај као правни појам. Уз то, долази и до несклада са медицински исказаним садржајем (59).3. Да ce стручна грешка и кривица y облику непажње увек не покалапају, о томе сведоче барем две околности. Прво, судска пракса извесних земаља показује да постоје и грешке које не значе пренебре- гавање професионалне дужности пажње, јер правила струке не обавезу- ју безусловно. Постоји, наиме, слобода избора метода, која, такође, може оправдати поступак лекара y конкретноме случају. ”Ако оно што 
lex artis прописује противречи уверењу лекара до којег je дошао савес- ним испитивањем, тада je он овлашћен, па чак и дужан да од правила одступи и да следи властито уверење. Стручна правила не смеју ce канонизовати” (60). Друго, тамо где недостају призната медицинска правила, не долази y обзир ни стручна грешка, али долази y обзир запостављање опште дужности да ce поступа пажљиво. Укратко, могућ je прекршај дужности пажње који нема карактер стручне грешке. Међу- тим, значај ових појмова не треба прецењивати (61).4. У руској медицинској литератури стручна лекарска грешка одређује ce, такође, објективно, y смислу правно неутралног појма. Руски лекари не допуштају ни теоријску могућност да ce грешка и кривица подударе. По њима, кривица и стручна грешка једна другу појмовно искључују. Они лекарске грешке дефинишу као ’’грешке ле- кара при обављању својих професионалнихдужности које су последица 
савесне заблуде (подвукао Ј.Р.) и које не садрже елементе кривичног дела или обележја прекршаја” (62). Битно својство лекарске грешке(55) ор. cit., стр. 359. и дал,е.(56) Schmidt, op. cit.. стр. 138-139; Mallach, op. cit.. стр. 4. и 9.(57) A. Siebert, Strafrcchiliche Graizai iirztlichcr Therapicfreihcil, Heidelberg-New York, 1983, crp. 12.(58) Schmidt, op. cit., стр. 45.(59) Gross, op. cit., стр. 173.(60) Paul Bockelmann, Strafrecht dcsArztcs, Stuttgart, 1968, стр. 86.(61) Ott, op. cit., crp, 123.(62) И.В. Давидовскиј, H.K. Пермјаков, M.M. Авдеев, y: Бољшаја медицинскаја 
енциклопедија (главни редактор Б.В. Петровскиј), том 4, издан.е III, Москва, 1976, стр. 442.192



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске грешке y светлости правнихразматрања (стр. 182-199)јесте ’’савесна заблуда лекара произишла из одређених објективних услова, без елемената аљкавости, немарности и професионалне неукос- ти” (63).На сличан начин лекарску грешку тумаче и југословенски лекари, тј. као ’’стручну заблуду без елемената несавесности” (64). Заблуда ”без елемената несавесности” постоји, по њима, y случају кад je лекар учинио све што од њега зависи; кад преглед и лечење није обавио ни површно нп непотпуно, кад je медидинску помоћ пружио ’’према кон- кретним могућностима и признатим ставовима медицинске науке и праксе” (65). У исти мах следи, међутим, и констатација истих аутора да ce лекар не може оправдатн увек за начињене стручне грешке, и да ће понекад морати за њих и да одговара (66). Ово становиште, барем за правника, изгледа парадоксално. Јер ако je лекар начинио грешку пос- тупајући савесно и како ваља, није могућно да због тога одговара. Њего- ва ce одговорност при таквом стању ствари не да праведно објаснити. Ако ce допушта могућност одговорности због грешке, тада полазна тачка не може бити схватање да je свака лекарска грешка ’’савесна заблуда”. Руско учење о лекарским грешкама, на које су ce угледали наши лекари, не пати барем од такве недоследности, јер оно управо има за циљ да медицинаре заштити од одговорности. Битно обележје тог учења састоји ce y томе што лекарску грешку вреднује као околност која одговорност лекара искључује, и што њу строго одваја од свих врста противправних радњи. Због грешака, без обзира на њихове последице, лекар не може бити кажњен ни y дисциплинском ни y кривичном поступку (67).
г) Лекарска грешка - медицински или правни појам1. Мада лекарска грешка чини камен темељац професијске одго- ворности медицинара, тај ce појам y законима уопште не употребљава. Стога je чак и правницима изгледало да ce ту ради искључиво о меди- цинском појму. Да ли je нека медицинска мера исправна или погрешна, за то су меродавна једино правила медицинске науке и струке, која су била на снази y време када je та мера предузета. Исправност и целисход- ност лекарских радњи цени ce према правилима медицине, уз помоћ медицинских вештака. Ако о извесном питању y медицинској науци постоје различити ставови, a медицински вештак није y стању да одлу- чи који je од њих меродаван y конкретноме случају, за правника важи принцип in dubiopro reo (68).2. Ипак, већина савремених правника сматра да правна пракса не може напросто преузети појам лекарске грешке као потпуно самос- талан појам медицине; она га мораучинити донеклеи правним појмом. Питање да ли je лекар погрешио y лечењу или прекршио професијску(63) Громов,ор. cil.. стр. 37.(64) Видети Самуило Нејаковић, "Лекарска етика и лекарска грешка”. у: Казнена 

oj'ironopiioct здраасгпеиих радпика y npnien>y позииа, Београд. 1983. стр. 29 (материјал за саветоваи.а y Арапђеловцу, 18. и 19. новембра 1983).(65) ор. cit., стр. 30.(66) ор. cit., стр. 31.(67) Давидовскиј, Псрмјаков, Авдеев, ор. cit.(68) Schmidt, op. cit., стр. 144, 148. и 152. 193



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске грешке y светлости правнихразматран.а (стр. 182-199)дужност пажње, није само медицинско питање о врсти и опсегу ле- карске вештине, него je и питање о мерилу којег ce ваља придржавати y испуњавању обавеза које исходе из уговора са пацијентом. Ради ce, дакле, и о привном питању, за које су меродавни судови и које пацијен- ту, y случају потребе, они треба и да разјасне (69). Појмови "грешка y лечењу” и "пажња која je y међусобном саобраћају потребна”, јесу, y првом реду, правна мерила, за која медицинске категорије пажње чине само полазнетачке (70). Иако на питањеда ли je запостављена лекарска дужност пажње, судија може да одговори често само уз помоћ меди- цинскогвештака, он, ипак, није дужан да преузме лекарев свет појмова, јер ти појмови могу бити делом шири a делом и ужи од правних које једино треба користити приликом примене закона (71). Правни појам запостављања пажње која je y односу међу људима потребна, опире ce управо увођењу медицинске категорије стручне грешке. Одбацивање медицинских категорија и наглашавање нормативно-правног квали- тета објективног појма пажње, доприноси предупређењу могуће опас- ности од разумске суверености лекара над пацијентом и судијом (72). Стога језа правника лекарска грешка правни појам, за чије утврђивање медицински вештак треба да пружи само чињенице (73). Изучавање лекарских грешака од стране правника нужно je ради утврђивања гра- ница њихове допуштености, ради раздвајања противправних меди- цинских радњи од радњи које су правно беспрекорне. У том смислу може ce сматрати да je лекарска грешка, y исти мах, и медицински и правни појам.
III. ОДГОВОРНОСТ ЗБОГ ЛЕКАРСКЕ ГРЕШКЕ1. Кривична одговорност1. Кривични закони бивших југословенских република и пок- рајина инкриминисали су само оне лекарске грешке које ce састоје из примене "очигледно неподобног средства или очигледно неподобног начина лечења” (74). У правној теорији ce сматрало да су том инкри- минацијом обухваћене само теже и упадљиве грешке, не и мања одсту- пања од правила медицинске науке. Свака погрешка лекара не доводи до кривичне одговорности, него само крајње несавестан поступак (75). Судови су, такође, били и остали веома опрезни и уздржани кад одлу-(69) Видети Giesen, op. cil, стр. 52. и тамо наведену литературу.(70) ор. cit., стр. 53.(71) ор. cii.(72) op. cit.(73) Harald i Dietmar Franzki. "WnITengleiclieil im Arzthafiungsprozess", Naic Jurisiische 

Wochenschrift, бр. 49/1975, стр. 2228.(74) У Савезпој Републиии Југославији то je стан.е остало непро.меп.ено, о чсму 
соецрче Кривични мкон Србије, члап 126. став 1. и КрипичнизакоиЦрис Горе. члан 116, став 1.(75) ЗвонимирIIIetiapoBith.Криничиоnpnno, посебнидсо(\\). Загреб. 1979,стр. 183; Љубиша Лазаревић. Крипично iipuno, носсбпи део. четврто издан.е. Иеоград. 1991. стр. 111.194



ЛПФ, 3/1995Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматранл (стр. 182-199)чују о кривичној одговорности лекара, о чему сведочи веома мали број осуђених због кривичног дела несавесног лечења болесника (76).2. Ситуација je донекле слична и y неким земљама Западне Ев- ропе, јер су и тамо изречене казне због лекарских грешака ретке (77). Аустријски Кривичнизаконикчак изричито прописује блажу одговор- ност лекара везану за њихов професионални рад. Водећи рачуна о чињеници да лекару пацијенти поверавају свој живот и тело, којима може нашкодити и најмања лекарска грешка, аустријски законодавац свесно ублажава лекареву кривичну одговорност. Тако § 88. аустријског 
Кривичногзаконика наређује да лекар неће бити кажњен y случају кад je лечећи пацијента нанео му телесну повреду илн оштетио здравље, уколико су оштећења здравља или неспособност за рад трајали мање од четрдесет дана, и под условом да лекара не терети тешка кривица. Извесни немачки правници препоручују своме законодавцу да казнену одговорност лекара ограничи на грубу непажњу (78). Међутим, та пре- порука није прихваћена, па je тако по немачком Кривичном законику могућа одговорност и за најмању лекарску грешку. О тежини грешке води ce рачуна само приликом одмеравања висине казне (79).2. Грађанска одговорност1. И грађанска одговорност због лекарских грешака заснива ce на кривици лекара (80). Али ce y пракси и теорији поставило питање да ли je за то довољна свака, па и најмања лекарска грешка. Судска пракса неких земаља није y том погледу била одувек чврста и постојана, него je мењала своје ставове. Тако je швајцарски Савезни суд y својој ранијој пракси, почев од краја прошлог века па све до пре неколико година, стајао на становишту да грађанска одговорност следује само за теже (праве) лекарске грешке, не и за обичне промашаје (81). To je недвос- мислено истакнуто и у његовој одлуци од 13.11.1980: ’’Лекар не одговара за обичне промашаје који су, до извесне мере, својствени самој природи његовог занимања... Напротив, он одговара за очигледну грешку, за очигледно погрешно лечење, за јасну стручну грешку или незнање општепознатих начела науке. У области хирургије потребна je сасвим посебна опрезност. Хирургија нужно претпоставља извесну смелост, рачунање са извесним ризиком. Ако би ce хирург осуђивао због тога што се одлучио на операцију иако захват није, можда, ни био неопходан, или што му ce поткрала оперативно-техничка грешка, то би могло имати за последицу да ce хирурзи y сумњивим случајевима уздрже од(76) Статистичке податке о томе видети код Јаков Радишиђ, Професионална одго- 
ворност медиципских послсника, Београд, 1986, стр. 90.(77) Видети Erwin Deutsch, Arztrcclu mid Arzncimittclrccht, Berlin-New York, 1983, стр. 125, маргинални број 196; Erwin Deutsch, "Reform des Arzlrechts", Nette Juristische Wochen
schrift, бр. 34/1978. стр. 1657.(78) Deutsch, Arztrecht mid Arzneiiniltelrecht, стр. 125, маргинални број 196.(79) Ulscnhcimer. op. cil., crp. 129.(80) Изузетак чинејавнс болi mue y Швајцарској, чија ce делатност y већини каптона третира као државпа делатиост. Пошто лекари тих болница имају статус државних службсника, држава одговара за н.ихове противправне захвате над пацијентима и без кривице; 1 leinrich, I-Ionseli. "Die zivilrcchllichc I-IaTtung des i\rz.les", Zeitschrift fîirSchweizcrisches 
Redit. бр. 2/1990, стр. 143).(81) Gross, op. cit., стр. 164-165. 195



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грешке y светлости правнихразматранл (стр. 182-199)операције, чак и кад би то могло имати кобне последице по пацијента. Хирургу ce мора оставити широка слобода процене приликом одлучи- вања о оправданости операције” (82). Међутим, y једној својој одлуци од 1987. Савезни суд мења дотадашњи став. Ту он каже да ограничење одговорности лекара на грубо кршење дужности пажње ”нема ослонца y закону и није спојиво са његовим смислом и циљем” (83). Неки швајцарски правни писци не одобравају овај нови став Савезног суда (84), док други сматрају да je ранијом праксом Суд допуштао приви- леговану одговорност лекара, која je неспојива са принципом кривице (85). 2. Око питања за које лекарске грешке треба везати грађанску одговорност било je извесног колебања и y немачкој правној пракси и теорији. Тако je Reichsgericht протврђивао одговорност само због тежих и озбиљнијих лекарских грешака, јер je сматрао ”да и највичнији лекар не ради са сигурношћу машине, да упркос свакој способности и пажњи оператора, један захват, један рез или убод може не поћи за руком... С обзиром на то, лекар би требало да одговара и за штетне последице које иначе не наступају, али које су ce y конкретноме случају надовезале на операцију и без лекареве кривице. Но, да ce лекар не може оптеретити таквом одговорношћу, то je разумљиво само по себи” (86).Али je Савезни врховни суд Немачке одавно напустио ту пози- цију и стао чврсто на становиште да лекар треба да одговара за сваку, па и најмању грешку y лечењу. Томе становишту успротивили су ce неки немачки правни писци залажући ce за уско поимање лекарске грешке. Они ce враћају на класично учење и појам грешке y лечењу хоће да сведу на уско подручје на коме још важе "општепризната правила медицине”. По њима, лекарска грешка постоји само y случају ”кад сваки стручњак одмахује главом” (87). Но, томе гледишту одлучно ce супроставља већи- на немачких правника, јер држе да лекари треба да одговарају за сваку, па и најмању своју грешку, како и припадници свих осталих занимања (88). Ипак, немачки судови праве разлику између грубих и обичних лекарских грешака из процесноправних разлога. Груба лекарска греш- ка ослобађа, наиме, пацијента терета доказивања узрочне везе између медицинског захвата и настале штете. Ако је установљено да je начиње- на груба лекарска грешка, тада ступа y дејство оборива претпоставка да je она узрок штете. Да би ce ослободио од одговорности, лекар мора доказати да ce штета коју je претрпео пацијент не своди на његову грешку, тј. да je њу изазвао неки други узрок (89). Као грубе вреднују ce оне грешке које ce лекару ни y ком случају не би смеле поткрасти, јер(82) Rolf Stümer, "Die schweizerische Arzthaftung im internationalen Vergleich", Scweize- 
rischc Jurislen-Zcitung, 6p. 8/1984, стр. 125-126.(83) Navedeno po Heinrich Honsell, "Die zivilrechtliche Haftung des Arzles", Zeitschrift für 
Schweizerisches Recht, 6p. 2/1990, стр. 142.(84) Honsell, op. cit(85) Gross, op. cit, стр. 167.(86) Наведено према Honsell, op. cit, стр. 141.(87) Видети Erwin Deutsch, "Medizinische Fahrlassigkeiten", Ncue Juristische Wochens
chrift, бр. 39/1976, стр. 2291. и даље.(88) О томе видети особито Giesen, op. cit, стр. 50-52.(89) Erwin DeMsch,Arztrecht iinilArzneimittelrecht, 2. Aullage, Berlin-New York, 1991, стр. 152.196



АПФ, 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске грешке y светлости правнихразматраља (стр. 182-199)je већином реч о занемаривању елементарних сазнања и искустава медицине (90).3. У романским правним системима Европе, тенденција да ce грађанска одговорност ограничи на грубе лекарске грешке била je изражена одувек (91). Тридесетих година овог века, француски судови чврсто стају на становиште да лекар одговара само за штету изазвану грубом непажњом, и тога становишта они ce држе и данас. Такав став условила je крајња уздржаност медицинских вештака при процени лекарских грешака (92). У нешто мањој мери то ce догодило и y Итали- ји. Члан 2236. италијанског Грађанског законика ограничава одговор- ност лица која извршавају особито тешке техничке задатке на грубу непажњу, па су судови, уско тумачећи закон, ту привилегију признали само хирурзима и рентгенолозима (93).4. Југословенски судови нису ce изричито изјашњавали о величи- ни лекарске грешке због које би пацијент имао право на обештећење. Али je готово сасвим сигурно да њиховом схватању одговара оно што je утврђено кривичним законима, тј. да ce и грађанска одговорност надовезује искључиво на грубе лекарске грешке. У прилог томе миш- љењу говори околност да су и парнице против медицинара исто тако ретке као и кривични спорови (94). Један одразлогазато могла би бити и чињеница да ce парнице против лекара и медицинских установа тешко добијају и да дуго трају, a досуђено обештећење je најчешће тако мало да ce вођење парнице и не исплати.IV. ЗАКЉУЧАК1. Лекарско занимање повлачи одговорност која ce заснива на занемаривању медицинског стандарда, и управо то занемаривање нази- ва ce лекарском грешком. Међутим, ниједан законодавац не одређује шта медицински стандард подразумева. To не чине ни судови који одлучују о лекарским грешкама; они само утврђују post festum како би ce понашао савестан и вичан лекар y датој ситуацији. Другим речима, судови захтевају од лекара да ce држе правила која су ce развила y њиховој струци. Поступак који није y складу са тим правилима посред- но je противправан. Исти карактер има и аљкаво понашање лекара које штети пацијенту. Повлачење разлике између стручних грешака y ужем смислу и грешака које се своде на неуредности, није од правног значаја. Уосталом, медицински стандард претпоставља не само медицинско умеће него и савестан и брижљив рад.2. Појам лекарске грешке исцрпљује ce y медицински цепропис- ној, односно противправној радњи која je довела до штете. Ради ce,(90) Franzki, y: Lexikon Median Ethik Hecht, стр. 200.(91) Ernst Rabel, Die Ilaftpflicht des Arztcs, Leipzig, 1904, стр. 75.(92) Erwin Deutsch, ''Reform des Arztreclits, ergânzende Regeln für das arztliche Vertrags-und Haftungsreclil"?,Ac«c/i<r/.WMc/;c Wochenschrift, бр. 34/1978, стр. 1658.(93) Erwin Deutsch, Mcdizin und 1'orschung vor Gericht, Heidelberg-Karlsruhe, 1978, стр. 12; Wolfgang-Andreas Erlel, Gnmdfragcn des deutschen und italienischen Arzthaftiingsprozcss im 
Vergleich, Konstanz, 1989, стр. 31-32.(94) 'Гако je y врсмену од 1960-1980, због кривичног дсла несавесног лечења боле- сиика, y бившој СФРЈ осуђено свега 108 медицинара (подаци узети из Савезногзаводаза 
стптистику y Бсограду). 197



АПФ. 3/1995 - Јаков Радишић. Лекарске гоешке y снетлости правнихразматран.а (стр. 182-199) 'дакле, о појму који ce односи искључиво на објективно стање ствари. Сам по себи он не значи и кривицу лекара, јер кривица чини субјектив- ну страну противправности, y смислу укорљивости због грешке. Криво поступа лекар који ce понаша на начин што га правни поредак не одобрава, мада je такво понашање могао избећи. Ипак, лекарска грешка, по нашем праву, индицира кривицу, повлачи њену претпоставку. Одго- ворност лекара условљавају и грешка и кривица.3. Подели лекарских грешака на грубе и лаке не би требало прида- вати одлучујући значај y праву, поготову кад je y питању грађанска одговорност. Најважнијом ваља сматрати деобу на грешке које су неизбежне и грешке које ce даду избећи. Могућност да ce грешке избегну треба ценити са становишта просечно вичног, искусног и пажљивог лекара. Одговорност следује само за избежљиве грешке.4. Лекар не сме бити спутан y своме професионалном раду прете- раним страхом од грешака и њихових правних последица. Тзв. ’’дефан- зивна медицина” не би била y интересу ни садашњих ни будућих пацијената. С друге стране, стрепњу од ’’дефанзивне медицине” не треба ни прецењивати. Правила о одговорности морају имати извесну меру строгости, да би лекаре подстицала на професионално и брижљи- во понашање. Њима не треба привилеговати лекаре y односу на друга занимања, него их ваља приволети на ону меру пажње која je објективно потребна и субјективно могућа.(Примљено 14. марта 1995)
Dr. Jakov RadišićProfessor of the Faculty of Law in Kragujevac

PHYSICIAN’S MISTAKE AND RELEVANT LEGAL CONSIDERATIONSSummaryPhysician’s mistake makes the most frequent ground of liability in connection with carrying medical profession, although there is no statutory definition of that notion. Since it is not possible to use it without a clear definition, the empty space has been filled by theory and practice. They, however, are not unanimous in their views. In such a way the notion of physician’s mistake remains controversial regarding its function in practice.Further elaborated are the notion and preraquisites of the term discussed. There are various ways of its description: (1) professional medical doctor’s mistake; (2) professional medical doctor’s mistake in the narrow sense, and "omission"; (3) physician’s mistake and "medical misfortune"; (4) mistake in medical treatment. The substance of the term has the following wordings: ( 1) proceeding contra legem artis; (2) physician’s mistake and due care; (3) physician’s mistake and fault; (4) physician’s mistake - medical or legal notion?The third part is dedicated to the liability due to physician’s mistakes. The question is whether the liability folows for every'mistake or only for the serious ones? In the majority of countries both criminal and civil law liability may be invoked only for gross failures. Riat division should not be given decisive significance in law. But the one into inevitable 
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ЛПФ, 3/1995 - Јаков Радишић, Лекарске грсшке y светлости правнихразматрагва (стр. 182-199)mistakes and the ones which may be avoided is to be considered most important. The possibility to avoid mistakes should be assessed from the stanдрoint of an able, experienced and careful medical doctor. Therefore the liability should be connected only to inevitable mistakes of physicians.Key words: Physician’s mistake. - Medical standard. - Fault. - Liability.
.Iakov Rad'tšićprofesseur à la Faculté de droit de KragujevacLES ERREURS MEDICALES A LA LUMIERE DES OBSERVATION JURIDIQUESRésuméLa responsabilité des médecins dans l’exercice de leur profession est le plus fréquemment réclamée en cas d’erreur médicale. Cependant, il n’existe aucune définition légale de cette notion. L’utilisation de ce terme sans une définition claire n’étant pas possible, la théorie et la panique ont, elles-mêmes, essayé de la définir. Toutefois il s’est rapidement avéré que les opinions de ceux qui essayaient de résoudre ce problème différaient considérablement entre elles. Ainsi la notion d’erreur médicale est restée en bien des points litigieuse, et par là même contestable lors de son application dans le droit.L’auteur parle tout d’abord de la notion et des implications d’erreur médicale. Il insiste ce faisant sur l'emploi de différentes expressions servant à désigner les actes médicaux non réglementaires et sur les différences existant entre elles: 1) faute médicale professionnelle; 2) faute médicale professionnelle au sens propre et "erreur d’inattention"; 3) faute médicale et "accident médical"; 4) erreur de traitement. Suit l’exposition du contenu du concept d’erreur médicale; 1) agissements contra legem artis; 2) faute médicale et précaution nécessaire; 3) faute médicale cl culpabilité; 4) faute médicale - une notion médicale ou juridique?La troisième partie du travail est consacrée à la responsabilité suite à des erreurs médicales. L’auteur pose la question: y a-t-il responsabilité pour toute faute ou uniquement pour celles de nature grave? Il constate que dans la plupart des pays la responsabilité pénale, tout comme la responsabilité civile, n’est réclamée que pour les erreurs médicales les plus graves. L’auteur considère que le droit ne devrait pas attecher une importance décisive à la distinction entre les fautes simples et fautes graves. La distinction principale devrait être faite entre fautes évitables et inévitables. La possibilité d’éviter une faute donnée devrait être estimée en se basant sur les résultats d’un médecin répondant à la moyenne par son aptitude, son expérience pratique et la sûreté de ses diagnostics. La responsabilité ne devrait donc elre réclamée qu’en cas d’erreurs médicales évitables.Mots clés: Fautes médicales. - Standard médical. - Culpabilité. - Responsabilité.
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UDK-341.1/.2 (Изворни научни рад)др Зоран РадивојевићВанредни професор Правног факултета y Нишу
ДЕЈСТВО УГОВОРА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА У ОДНОСУ НА ТРЕЋЕ
Према општем правилу међународног права, уговори међуиарод- них организација не стварају ни права ни обавезе за треће. Само изузет- но и под одређеним условима уговор може деловати y корист или на терет трећих држава или организација. Полазећи од претпоставке да je такво дејство уговора могуће само уз пристанак трећег, Бечка конвен- ција о праву уговора измсђу држава и међународних организација или између међународних организација од 1986. године регулише уговоре који предвиђају обавезе и уговоре који садрже права за треће.Примена начела релативног дејства уговора постаје сложенија када ce y обзир узме чланска веза која, претходно и независно од датог уговора, постоји између међународне организације и држава. Код уго- вора међуиародних организација потребно je установити y којој ce мери чланице могу сматрати трећим државама y односу на те уговоре или за гвих настају права и обавсзе без посебног пристанка.Кључне речи: Дејство уговора. - Међународне организације. - Трећи.

I. УВОДСваки међународни уговор закључује ce да би произвео одређено дејство, односно успоставио правну везу између страна уговорница. Садржина тако створеног правног односа различита je и зависи од одредаба сваког конкретног уговора. Међутим, кад je реч о дејству уговора нема ce y виду ова индивидуална димензија, већ општа правила међународног права која уређују правне учинке уговора од момента ступања на снагу до тренутка престанка његове примене (1).(1) Ова правила, дасе послужимо фигуромFitzmaurice-a, примењујуce на уговоре, али не произилазе из п.их; она морају да буду довол.но општа и апстрактна да би могла да ce примене на све или највећи број уговора; Doc. A/CN. 4/120, Annaire de la Commission 
du droit international (даље: Annuaire de la CDI), 1959, Vol. Il, стр. 16. У англосаксонској доктрини апстрактне норме међународног права које регулишу дејство уговора обухваћене су терминима "operation of treaties" или "application of treaties", за разлику од израза "effects of treaties”, који означава правно дејство конкретног уговора (видети: Мс Nair, Law of Treaties, Oxford, 1961, стр. 309 и D.W. Greig, International Law, London, 1970, стр. 367). У Француској међународноправној терминологији y оба ce случаја користи назив 
"effets des traités" или "application des traités".200



АПФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић, Дејство уговора међународнихоргапизација y односу на треће (стр. 200-209)Дејство уговора може ce посматрати из два угла: унутар и изван круга страна уговорница. Уговор представља закон само за стране које су га закључиле: pacta sunt servanda. За треће уговор je inter alios acta и не може за њих да ствара ни права ни обавезе, сагласно прастаром начелу pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Само изузетно и под одре- ђеним условима уговор може деловати y корист или на терет трећих (2). Предмет нашег интересовања y овом чланку биће управо принцип релативног дејства уговора међународних организација, као и изузеци од тог начела.II. НАЧЕЛО PACTA TERTIIS NEC NOCENT NEC PROSUNTJoш y римском праву установљен je принцип да уговори не рађају ни права ни обавезе за треће. Исти принцип стекао je право грађанства y унутрашњим правним системима свих савремених држава, a преузет je и y међународном праву. Његову потврду налазимо како y доктрини (3), тако и y великом броју одлука међународних арбитража и судова (4). Мада преузето из унутрашњег грађанског права, начело релатив- ногделовања уговора као правило међународног права има специфичан правни основ. У међународној заједници његово оправдање не налази ce само y општој концепцији уговора, већ првенствено y начелима суверенитета, једнакости и независности држава (5). На основу тих начела треће државе не могу бити ни овлашћене ни везане уговором који закључи међународна организација. Исти принцип релевантан je за дејство уговора међународне организације према трећим органи- зацијама. Иако организације нису суверене, право на међусобну неза- висност и једнакост субјеката међународног права забрањује да међун- ародна организација путем својих уговора намеће права и обавезе тре- ћим организацијама, ма какве биле сличности и разлике између њих y циљевима, снази, броју чланица или времену настанка (6).(2) Ближе о том проблему y вези са међудржавним уговорима: Б. ТЗукас, Релативно 
дјеловаие међународних уговори, Загреб, 1975.(3) Видети ауторе које наводе М. Бартош (Међународно јавно право, књига III, Београд, 1958, стр. 315, белешка бр. 2) и Б. Вукас (о/>. cit., стр45, белешка 22-23). Од новијих дела наводимо: С. Авра.мов, М. Kpeha, Међуиародно јавно npario, Београд, 1989, стр. 338; Б. Јанковић, 3. Радивојевић, Међународпо јаиноправо, Београд, 1991. стр. 328; Т. Elias, The 
Modern Law of Treaties, Leyden, 1974, стр. 40; N.Q. Dinch, P. Da i Iler, A. Pellet, Droit international 
public, Paris, 1980, crp. 227; E.X. Аречага, Соврсменое международное право (руски npé- вод), Москва, 1983, стр. 82; А. 'Галалев, Право междуиародних договоров, Москва, 1985, стр. 65.(4) Као карактеристичан наводи ce став арбитра Max Huber-a y спору око острва Palmas (Recueil de sentences arbitrales publié par les Nations Unies, Vol. IL стр. 85). Из праксе Сталногсудамеђународне правде пажњу заслужује пресудау спору о немачким интере- симаГopn.oj Шлезији(CPJI,SćrieA,n°7, стр. 29),aизјуриспруденцијеМеђународногсуда правде издвајају ce одлуке y бугарско-израелском спору (CIJ Recueli, 1959, crp. 138) и y спору о разграничен.у епиконтиненталног појаса y Северном мору (CIJ, Recueli, 1969, crp. 
41-45). (5) P. Reuter, Introduction au droit des traités, Paris, 1972, стр. 109; A. Талалаев, op. cit., стр. 65-66; Б. Вукас, op. cit., стр. 47 и 51. Видети и извештај специјалних известилаца Fitzmaurice-a (Doc. A/CN. 4/130) i Waldock-a (Doc. A/CN. 4/167).(6) Doc. A/CN. 4/298. Annuaire de la CDI, 1977, Vol II, lr partie, стр. 129. 201



АЛФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић, Дејство уговора .међународнихорганизација y односу на треће (стр. 200-209)Бечка конвенција о праву уговора између држава и међународних организација или између међународних организација од 1986. године преузима овај приниип и y члану 34. одређује: "Уговор не ствара ни права ни обавезе за трећу државу или трећу организацију без пристанка те државе или те организације”. Наведено правило нема, међутим, апсолутну вредност. Као изузеци или ограничења начела pacta tertiis наводе се различите ситуације у којима се дејство уговора посредно или непосредно проширује на треће субјекте. Тако треће државе или ор- ганизације могу формално приступити уговору одређене међународне организације и постати везане одредбама уговора y чијем закључењу нису учествовале. Друга je могућност да правила садржана y уговору међународне организације постану обавезна за треће државе и органи- зације као потврда постојећег или израз новог обичајног права. Напо- кон, уговор или поједине његове одредбе могу деловати y корист или на терет трећег ако они на то пристану.Случај формалног приступања туђем уговору само je привидно изузетак од начела pacta terliis (7). Државе и међународне организације које на овај начин преузму обавезе и стекну права из уговора одређене организације престају да буду ’’трећи” и добијају статус пуноправних страна уговорница. За њих више не вреди начело pacta tertiis, већ прин- цип nacta sunt servanda.Није изузетак у правом смислу ни случај када уговор међународне организације послужи као основ за настанак новог правила обичајног права. Такву могућност предвиђа Бечка конвенција од 1986. године y члану 38. који гласи: "Ниједна одредба члана 34. до 37. не спречава да неко правило изражено y уговору постане обавезно за трећу државу или трећу међународну организацију као обичајно правило међународног права признато као такво”. Извор права и обавеза за треће налази ce заправо y међународном обичају, који везује државе и организације независно од постојања конкретног уговора (8).Први изузетак од начела pacta tertiis постоји када ce y текст уговора унесу стипулације y корист или на терет трећих. Полазећи од претпос- тавке да je такво дејство уговора могуће само уз пристанак трећег, Бечка конвенција од 1986. године повлачи разлику између уговора који пред- виђају права за треће државе или треће међународне организације и уговора који предвиђају обавезе за њих. У редовима који следе изло- жићемо режим установљен Конвенцијом, водећи рачуна о travaux prépa
ratoires и постојећој пракси организација y овој области.

(7) М. Бартош.од. cit., str. 318; J. Andrassy, Међународно право, Загреб, 1976, стр. 337. (8) Према мишл.ен.у којеjeдобило подршку yVI Комитету Генералнескупштине одредбе Опште конвениије о привилегијама и имунитетима Уједин.ених нација од 1946. године чи1 ie саставни део општег међународног права, па су као такве обавезне за државе и без изричитог акта о приступан.у Конвениији (Doc. A/CN. 4/203 et Add. 1-5, Annuaire de 
la CDI, 1968, Vol. II, стр. 123-124). У доктрини ce с.матра да преузиман.е y великом броју уговора пригшипа признаван.а привилегија и имунитета организаиији, п>еним службе- ницима и представницима држава чланииа значи да je ово начело прерасло y ново обичајно правило општег карактера. У том смислу: G. Perin, Les privileges et immunités des 
Etats auprès des organisations internationales, Revue générale de droit international public. 1956, no. 2. стр. 213.202



АПФ. 3/1995 - Зоран РаливојевиИ, Дејство уговора међународнихорганизација y односу на треће (стр. 200-209)III. УГОВОРИ У КОРИСТТРЕЋЕГУ уговорној пракси међународних организација нису непознати случајеви када стране уговорнице имају намеру да посредством поје- диних одредаба уговора створе права затрећедржаве или организације. Стипулације y корист трећих обично ce уносе y уговоре о сукцесији или споразуме закључене поводом одржавања скупова под покровитељст- вом организације, али изван њеног главног седишта. Као типичан пример наводимо уговор између Уједињених нација и Друштва народа о преносу одређених добара који, inter alia, предвиђа: ’’Међународна организација рада моћиће да користи библиотеку (Палате нација) под истим условима као и други званични корисници библиотеке” (9).Потреба да се трећим субјектима дају извесна права постоји и када организација сазива међународну конференцију на територији неке државе чланице. Пракса je да ce тада уговором између организације и државе домаћина регулишу привилегије и имунитети представника држава нечланица и организација позваних да учествују y раду кон- ференције. Тако, на пример, споразум ОУН-Аустрија, закључен y вези са организовањем Бечке конференције о дипломатским односима и имунитета, предвиђа да ће представници држава које нису чланови УН уживати на Конференцији привилегије и имунитете признате пред- ставницима држава чланица. Слична права дата су специјализованим агенцијама, као и другим позван им међународним организацијама (10).У Бечкој конвенцији од 1986. године дејство уговора y корист трећег регулисано je y чл. 36. (’’Уговори који предвиђају права за треће државе и треће међународне организације”). Овај члан предвиђа двој- ни режим: први ce примењује на државе, док други важи за међун- ародне организације. Права из уговора настају за треће државе под истим условима који су садржани y Бечкој конвенцији о уговорном праву од 1969. године: а) ако су стране уговорнице тог уговора имале намеру да дају право било трећој држави или групи држава којој она припада, било свим другим државама, и б) ако трећа држава на то пристане. Оцењено je да нема разлога одступити од ових услова нити усвојити посебан режим када права за трећу државу не настају из међу- државног уговора, већ из уговора y коме je међународна организација страна уговорница (11).Општа сагласност, међутим, није постојала приликом одређи- вања услова под којима настаје право за трећу међународну органи- зацију. Специјални известилац Комисије за међународно право проф. Пол Рете (Paul Reuter) првобитно (12) je био мишљења да ce и овде примени решење из Бечке конвенције о уговорном праву од 1969. годи- не„ будући да нема разлога за успостављање посебног режима дејства(9) United Nations Treaty Series. Vol. 1, стр. 115.(10) . Ibid, Vol. 354, стр.ЗЗ.Стипулацијет favorem terliis налазесу успоразуму између Уједин.ених нација и Југославије о оргапизоваи.у Светеке копференције о становни- штву; видети: Сл. лист СФРЈ, Дојјитик, Ме1)ународпи угоиори и други споразуми, бр. 2/1965.(11) За дискусију оовом члану-.Annuairedela CDI, 1977, Vol. I, стр. 133-135; Ibid, 1978, Vol. I, стр. 204. Видети и Conférence des Nations Unies, Comité de redaction, Doc. A/CONF, 129/1. 19. février 1986, ci p. 23.(12) Doc. A/CN, 4/298. Annuaire de la CDI, 1977, Vol. 11, partie, стр. 137. 203



ЛПФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић. Дејство уговора међународнихорганизација y односуна треће (стр. 200-209)уговора y корист трећих међународних организација. У току дискусије на 29. заседању Комисије овај предлог није добио широку подршку. Чланови Комисије, истина, нису оспорили да je за стварање права битна намера страна уговорница да то право дају трећој организацији. Расправа je отворена поводом другог услова, тј. начина прихватања права. Сматрало ce да презумција о постојању пристанка треба бити напуштена када ce y улози трећега налази међународна организација, већ je потребно y сваком конкретном случају препустити органима организације да о прихватању права из туђег уговора донесу одлуку y форми и на начин предвиђен конститутивним актом и интерним правилима. Поред тога, оцењено je да права која организација стиче из туђег уговора не представљају за њу готово никад субјективно овлашћење y традиционалном смислу. Ради ce заправо о функцијама чије вршење намеће организацији и њеним члановима одређене оба- везе (13).Имајући све ово y виду, Комисија je одлучила (тзв. ”прво читање”) да ce за треће међународне организације предвиди нешто строжији режим од онога који ce примењује на државе. Према ставу 3 члан 36. Нацрта пристанак ce никада не претпоставља, већ су y том погледу релевантна одговарајућа правила организације (14). С друге стране, задржано je правило из Бечке конвенције од 1969. године да ce право може уговорити како y корист треће организације или групе којој она припада, тако и y корист свих организација (став 2 члана 36. Нацрта). Пошто je напуштена концепција прећутног пристанка, усвојена je и одредба да ce трећа међународна организација мора y вршењу права придржавати услова који су предвиђени уговором или су одређени y складу са његовим нормама (став 4).На ’’другом читању” овај члан није претрпео значајне измене, осим што су ранији ставови 2 и 3 спојени y један (15). У том предлогу Комисије није ништа измењено, те y коначном тексту Бечке конвен- ције од 1986. године члан 36. гласи:”1. Право за трећу државу настаје на основу одредбе једног уго- вора ако стране уговорнице тога уговора намеравају да путем те одредбе дају то право било трећој држави или групи држава којој она припада, било свим државама, и ако трећа држава на то пристане. Претпоставља ce да пристанак постоји све док нема супротних показатеља, оснм ако уговором није другачије одређено.2. Право за трећу организацију настаје на основу одредбе једног уговора ако стране уговорнице тога уговора намеравају да путем те одредбе дају то право било трећој организацији или групи међународ- них организација којој она припада, било свим организацијама, и ако(13) Овај став налази потврду y пракси међународних организација. Прсма фи- пансијско.м правилпику Међународне организаиије рада, одлуку о прихватап.у поклона и добровол.них прилога доноси један од представничких органа one организације: Кон- ференција (ако поклон повлачи за државе чланице финансијску одговорност) и Алми- пистративни савет (када то није случај): видети комеитар уз члан 36.1 Јацрта: Doc. .A./CN, 4/29S, Annuaire de la Cl)f. 1981. Vol. II. 2 '6пк partie. Annexe II. стр. 203.(14) Вилети образложен.е председника Редакционог одбора на 1509 седници; 
Annuaire de la CDl. 1978. Vol. I, стр. 201.(15) Annuaire de la CDl. 1977, Vol. I, стр. 261.204



АЛФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић. Дејство уговора међународнихорганизација y односу на треће (стр. 200-209)трећа организација на то пристане. Пристанак ce уређује правилима организације.3. Држава или међународна организација која врши право на основу примене ставова 1 и 2 дужна je да, приликом вршења тог права, поштује услове предвиђене уговором или одређене сагласно његовим одредбама”.У Бечкој конвенцији од 1986. године регулисано je и питање опозива, односно измене права трећег. Када ce радило о трећим држава- ма прихваћено je правило из Бечке конвенције о уговорном праву од 1969. године према коме стране уговорнице не могу опозвати или изменити то право без пристанка треће државе (став 3 чл. 37. Конвен- ције). Једно време je y Комисији било спорно y којој je мери ово правило примењиво и на треће међународне организације. Известилац Рете je предложио измену y том смислу што ће ce поћи од начелног става да пристанак трећих организација није неопходан (16). Редак- циони одбор, међутим, није подржао ову измену, па je предложено да ce задржи решење из Бечке конвенције о уговорном праву. Комисија je то прихватила уз образложење да специфични интереси међународних организација захтевају да им ce пружи иста заштита коју уживају треће државе као бенефицијари.На ’’другом читању” члан 37. допуњен je утолико што je унета резерва да ce пристанак међународне организације стране уговорнице или неке треће организације на измену или опозив права уређује одго- варајућим правилима те организације (17). To je коначно прихваћено консензусом на Конференцији, изузимајући израз "одговарајућа” (per
tinents), који je брисан из читавог текста Бечке конвенције од 1986. године.

IV. УГОВОРИ HA ТЕРЕТ ТРЕЋЕГУ пракси међународних организација није до сада забележен случај уговарања на терет трећих држава или организација. Управо одсуство конкретних одредаба in detrimentum tertiis y уговорима међу- народних организација дало је одлучујући тон расправи о овом питању y Комисији за међународно право. Већ на 29. заседању отворена je расправа о кључном питању: да ли треба остати y оквирима решења које садржи Бечка конвенција од 1969. године или правило о уговорима на терет трећих, бар кадјереч о међународним организацијама, можебити пројектовано de lege ferenda.По једном мишљењу, могуће je са становишта позитивног права једино регулисати случај када уговори међународних организација предвиђају обавезе за треће државе. Ипак, већина je сматрала да Коми- сија мора да узме y обзир и ситуације које ce могу појавити y будућем(16) Такво решсн.е je оправдаио јер ce међународне организације оснивају управо ради вршења функција које су им повериле државе. Тешко би ce, по н.еговом мишљењу, могло прихватити да су ce државе уговорнице, поверавајући одређена права органи- зацији, одрекле могућности да inter se споразумима та права измене или опозову; видети 
Annuaire de la CDI, 1977, Vol. II, стр. 45.(17) Став 5. члан 37 Нацрта; Đoc. А/37/10, Annuaire de la CDI, 1982, Vol. Il, 2,emepartie, стр 48. 205



АПФ. 3/1995 - Зоран Радивојевић. Дејство уговора међународнихоргапизација y односу на трећс (стр. 200-209)развоју уговорне праксе међународних организација. Тако je подршку добио и предлог известиоца да ce y оквиру члана 35. Нацрта предвиде два режима за уговоре на терет трећих (18).За треће државе обавезе из уговора који закључи међународна организација настају под условима предвиђеним Бечком конвенцијом из 1969. године. Потребно je, најпре, да стране уговорнице имају наме- ру да одређена уговорна одредба послужи као средство за стварање обавеза, и друго, да трећа држава изричито и писменим путем прихвати обавезу. Уколико су наведени услови кумулативно испуњени настаје један нови, колатерални споразум између страна првобитног уговора и треће државе. У овом предлогу известиоца ништа није касније из- мењено, тако да y коначном тексу став 1 чл. 35. Нацрта гласи: "Обавеза за трећу државу настаје на основу одредбе једног уговора ако стране уговорнице тог уговора намеравају да створе обавезу посредством те одредбе и ако трећа држава изричито прихвати ту обавезу писменим путем” (19).Режим дејства уговора на терет трећих међународних органи- зација известилац Рете конципирао je другачије, пошто ce није тражио изричит пристанак писменим путем, већ je било довољно да органи- зација прихвати обавезу на недвосмислен начин (d'une manière non am
biguë) и y складу c одговарајућим правилима (20). Taj предлог, међутим, није прихваћен на ”првом читању”. У Комисији je преоваладало уве- рење да ce за стварање обавеза увек тражи да пристанак буде изражен писмено, било у виду резолуције надлежног органа или записника који сачини секретаријат. Како je и Редакциони одбор оценио да израз ”на недвосмислен начин" треба изоставити, усвојено је решење да се прих- ват треће организације уређује њеним одговарајућим правилима и мора бити писмено изражен (став 3 чл. 35, Нацрта). Као допунски услов предвиђено je да обавеза створена посредством уговорне одредбе спада y оквире активности треће организације. To je Комисија образложила чињеницом да трећа међународна организација може прихватити оба- везу само y домену своје основне делатности, те je природно да стране уговорнице намеравају створити обавезе једино на том подручју (21).На "другом читању” није било суштинских примедби y погледу начина на који трећа организација прихвата обавезу из туђег уговора. До неслагања је дошло поводом допунског услова да се обавеза створена на терет организације налази y оквиру њене активности. Неки чланови Комисије сматрали су да je тај услов неопходан, јер јасно одређује природу и домен обавеза које ce могу предвидети уговором и тако спречава стране уговорнице да наметну трећим организацијама дужно-(18) Doc. A/CN. 4/298. стр. 136.(19) Doc. А/37/10, Annuaire de la CDI, 1982, Vol. II. 2'im‘partie, e rp. 43.(20) У прилог овоглибералног решен.а известилац je навео два разлога. Изричито и писмено прихватан.е обавеза, које je неопходно y случају када ce као трећи појављују државе, израз je потребе да ce y највећој мсри заштити н.ихов суверенитет и независност. Ta потреба не постоји код међународних организаиија. које нису суверенејединке. Други разлог своли ce на идеју раиионализаиије функција мсђународних организација. У пракси државе настоје да избегну нспотрсбно riouehan.e броја организација и унек када je могуће вршен.е нових функција. задатака и обавеза поверавају neh постојећим организацијама y одговарајућим областима (видети: Doc. A/CN. 4/298, Annuaire de la CDI, 1977, Vol. II, Irepartie, стр. 130-136).(21) Doc. A/33/10, стр. 148.206



АПФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић. Дејство уговора међународнихорганизација y односу на треће (стр. 200-209)сти које излазе из оквира њихових основних функција. Ипак, вепина ce заложила за његово изостављање из текста чл. 35. будући да ce само по себи разуме да трећа организација може да прихвати једино обавезе које су y границама њене надлежности (22).Пошто je и Редакциони одбор предложио брисање речи ”у оквиру њених активности”, коначно je усвојен став 2 чл. 35. Нацрта који гласи: ’’Обавеза за трећу организацију настаје на основу одредбе једног угово- ра ако стране тог уговора намеравају да створе обавезу посредством те одредбе и ако трећа организација изричито прихвати ту обавезу пис- меним путем. Прихватање такве обавезе од стране треће организације уређује ce одговарајућим правилима те организације” (23).Овај текст, заједно са другим неспорним члановима, Пленарни комитет je на самом почетку Бечке конференције упутио Редакционом одбору y циљу обраде и припреме за коначно усвајање. Како после тога ниједна учесница Конференције није тражила покретање суштинске расправе, дошло je једино до сажимања ранијих ставова који су од- војено регулисали настанак обавеза за треће државе и треће међун- ародне организације y јединствени члан (24), који je y том облику усвојен као чл. 35. Бечке конвенције од 1986. године.V. ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕПравила о дејству уговора међународних организација y односу на треће, садржана y Конвенцији, нису регулисала сва питања која ce y овој области могу поставити. Првенствено ради ce о проблему правног положаја држава чланица код уговора који закључи међународна ор- ганизација, односно питању да ли ce чланице могу сматрати трећим државама y односу на те уговоре. Предлог Комисије за међународно право да ce посебном одредбом (члан 36. bis Нацрта) регулише дејство уговора међународних организација y односу на државе чланице није прихваћен на Бечкој конференцији. Уместо тога, усвојен је став 3 члан 74. Бечке конвенције који гласи: ’’Одредбе ове Конвенције не преју- дицирају ниједно питање које би ce могло поставити поводом успостав- љања права и обавеза држава чланица неке међународне организације на основу уговора y коме je та организација страна уговорница”.Ово компромисно решење остаје y оквирима онога што je утвр- ђено за сваку међународну организацију њеним релевантним прави- лима. За државе чланице могу настати права и обавезе из уговора који закључи организација ако такво дејство изричито предвиђају одредбе конститутивног акта или то произлази из укупности правила и праксе организације. У случају да ова могућност није предвиђена, чланице су на терену уговорног права потпуно изједначене са трећим државама. На државе чланице међународне организације примењује ce, дакле, начело pacta lertiis nec noccnt nec prosunt, док je приликом стварања обавеза и права из уговора међународне организације потребно да буду испуњени услови који важе за уговоре на терет или y корист трећих.
(Примљено 5. децембра 1994)(22) Doc. А/31/10, Annuaire de la CDI, 1982, Vol. П, 2ićmeportze, стр. 30-33.(23) Ibid., стр. 43.(24) Conférence des Nations Unies, Comité de redaction, Doc. A/CONF 129/DC. 1, стр. 29. 207



АПФ, 3/1995 - Зоран Радивојевиђ, Дејство уговора међународнихорганизација y односу на треће(стр. Z00-209)Dr. Zoran RadivojevićAssociate Professor of the Faculty of Law in NisTHE EFFECT OF THE TREATIES OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS AND THIRD PARTIESSummaryAccording to the general rule of international law, the treaties entered into by international organizations create neither rights nor obligations regarding third parties. The principle of relative effect of the treaties of international organizations, however, is not an imperative norm which is impossible to be departed from. There is an exception from that principle in case the text of the treaty contains a provision in favour, or at the charge, of a third party. While beginning with the supposition according to which such an effect is possible to take place only after the consent of the third party, the Vienna Convention relating to the law of treaties between states and international organisations or between international organizations, of 1986, particularly regulates the treaties providing obligations and those containg a right for third states, or third international orgniza- tions. The rules covering the effect of a treaty relating to third parties, contained in the Vienna Convention, however, do not regulate all issues which may be raised in this field. This primarily concerns the problem of legal status of states - members of international organizations otherwise entering into a treaty. Namely, whether such member-states may be considered as third parties regarding such a treaty? Instead of adopting a provision which would be dedicated exclusively to the effect of treaties concluded by international organizations, the solution has been accepted according to which such states are entirely in the same position, in the field of treaties, with third countries, unless the rules of an international organization at issue, provide for a possibility of creating rights and duties for its members.Key words: Effect of a treaty. - International organizations. - Third parties (stales).
Zoran Radivojevićprofesseur à la Faculté de droit de NišL’ACTION DES ACCORDS DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES PAR RAPPORT À UN TIERSRésuméSelon la règle générale du droit international, les accords passés par les organisations internationales ne créent ni des droits ni des obligations pour un tiers. Cependant, le principe de l’action relative des accords des organisations internationales n’est pas une norme impérative qu’on ne peut pas outrepasser. Une exception à ce principe existe lorsqu’une obligation en faveur ou à la charge d’un tiers est introduite dans le texte de l’accord. Partant de la supposition qu’une telle action n’est possible que moyenant le consentement du tiers, la Convention de Vienne de 1986 sur le droit d’accord entre les Etats et les organisations internationales ou entre les organisations internationales réglemente de manière spéciale les accords prévoyant les obligations et les accords contenant le droit pour un Etat tiers ou pour une organisation internationale tierce.
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АПФ, 3/1995 - Зоран Радивојевић, Дејство уговрра међународнихорганизација y односу на треће (стр. 200-209)Les règlements sur Faction de l’accord par rapport au tiers contenus dans la Convention de Genève ne réglementent cependant pas toutes les questions pouvant intervenir dans ce domaine. Il s’agit avant tout du problème de la position juridique de l’Etat membre chez les accords conclus par les organisations internationales, c’est-à-dire de la question de savoir si les Etats membres peuvent être considérés comme un tiers par rapport à ces accords. Au lieu d’adopter une disposition spéciale sur l’action des accords des organisations internationales par rapport aux pays members, la solution a été adoptée que sur le plan du droit contractuel ils soient mis dans une position totalement égale à celle des Etats tiers si les règlements de l’organisation internationale ne prévoient pas la possibilité de la création des droits et dels obligations pour les membres.Mots clé: L’action de l'accord. - Les organisations internationales. - Un tiers.
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UDK-343.2(Изворни научни рад)др Ивана Симовић-Хибер, научни сарадник Института за криминолошка и социолошка истраживања y Бсограду
КРИВИЧНА ОДГОВОРНОСТ ПРАВНИХ ЛИЦА И ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ: ДА ЛИ JE РАЗЛИКОВАЊЕ САМО ТЕРМИНОЛОШКЕ ПРИРОДЕ?

Предмст анализе јс ировера идсЈс о могућности И11корпорисан,а одговорпости правиог лица y кривичпоправни систсм. Циљ идсје je заштита пачела закопитости прско системске промснс која би обсз- бедила контролисани казнсии сисгсм (бсз ириврсдних прсступа који могу бити прописивапи подзакопским актима). Socieiax delinquere potest, као начело средњевековног ripana. бива замсњепо систсмом иидиви- дуализованс кривичнеодговорпости човека, по затвореност тог система бива нарушавана потребом кажњавање правнихлица. Упоредно право познаје решења која прихватају кривич/ry одговорност правпог лица директно. и она која установл,авају неку врсту иаракривичнс одговор- ности (приврсдни прсступи, цивилна одговориост. админисгративни дсликти). Ураду су анализирана иупоређивана (изабрана) два решења, naiue - привредни прсступи, и француско - које установљава дирсктну кривичпоправЈгу одговорност правног лииа. Анализа je показала да суштиискеразликс y коинеицији itesta, и да je инсистирање на формал- иом раздвајању ових кагсгорија дсликата претсрапо, чак сувшш/о јер својом сложеношћу доприноси разградњи кохерентности казнепопра- впог система.Кључпе речи: Правно лиие. - Кривичпо дело. - Лривредни преступ. - Кривична одговорност правног лица.
I.1. Упитно формулисан наслов расправе обично имплицира пози- тиван одговор, као наговештени резултат провере хипотезе или закљу- чка. Одмах ћу рећи да je тако и y овом случају. Циљ овог текста je да укаже како je установљавање кривичне одговорности правног лица, истовремено n с обзиром на развој кривичног права, развој правног система уопште, па и развој укупне друштвене организације нужност, a да категорији привредних преступа (иначе позитивно-правна катего- рија нашег права) није неопходна y систему кажњивих понашања. И више од тога, хипотеза je да она уноси додатну конфузију y већ разгра- 
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ЛПФ. 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер. Кривична одговорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликован.е само терминолошке природе? (стр. 210-224)ђен казненоправни систем. Утолико, постављено питање јесте радна хипотеза којасадржи идеју даје, y избору концептау комеће постојати привредни преступи или слична паракривична одговорност правних лица, или пак оног који прихвата њихову кривичну одговорност, y великој мери y питању (само, пре свега) терминолошка разлика y коју je уграђена, донедавно владајућа идеја о ’’чистом” кривичном праву, по којој ce само човек може појавити као учинилац кривичног деликта, и да би je као такву требало проверити.2. Подстицај оваквом размишљању je дало решење новог Кривич- ног из вековно ригидног става доктрине о немогућности кривичне одговорности законика Француске; француско кривично право je, ус- вајањем новог Code penal, правног лица (1), прешло пут признавања парапеналне одговорности правних лица за неке деликте по принципу изузетка (2), до уважења потребе установљења директне одговорности правног лица на релативно (3) општи начин.II.3. Ексклузивност кажњавања само човека за кривично дело je историјска категорија; y литератури ce наиме наводе бројни примери за ’’socieias delinquere poicst” везане за старо германско, француско и канонско право према којима су градови, универзитети, манастири, струковна удружења могли бити криви за кривични деликт, a казне које су пратиле ту одговорност су поред новчане обухватале лишење пов- ластица, растурање, укидање удружења или рушење тврђава (4). У француској литератури јеомиљен пример, којим ce илуструје”нерево- луционарност” решења новог Code penal-а, ордонанса из 1670. која je предвиђала кажњавање градова y случају побуне и санкцијом (поред цивилне накнаде штете) кривичноправне природе: рушењем зидина (5). 4. Примера постојања тзв. колективне одговорности (насупрот индивидуалне, одговорности човека, појединца) има и y нашем сред- њевековном праву. Тарановски, анализирајући карактер колективне одговорности износи врло занимљиву хипотезу да je према изворима могуће разликовати супсидијерну и непосредну колективну одговор- ност. Као хронолошки први, наводи пример одредбе Уговора са Ду- бровником великог Жупана Стефана Немање из 1205 која гласи: ”У којој ли ce жупи што испакости, тужи жупа д ада кривца воља да плати” (чл. III) (6), a којом ce, како ce види, односно како утврђује овај писац,(1) Вид. R. Merle, A. Vitu, Traité de droti criminel. Problèmes generaux de la science 
criminelle. Droit penal general, I3d. Cujas, Paris, 1981, стр. 733, 734.(2) Вид. R. Merle, A. Vitu, ibid.(3) Вид., за услове и ограничен.а P. Poncela, Nouveau Code pénal - Livre I Dispositions 
generales. Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1993/3, стр. 457, 458.(4) Вид. ширеТ. Живановић, Основи кривичног права, Општидео, Београд, 1922, стр. 216; P. Bouzat, J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, ed. 2, Paris, 1970, стр. 309 иду дал.е y илустровању историјског поciojan.a деликтне "одговорности’' ’’субјеката” који нису л.уди, помин.ући кажн.аван.а лешсва, живогин.а и ствари.(5) Вид. нпр. М. Delmas-Marty, La responsabilité penal des groupement, Revue internationale de droit pénal, 1980/1-2, стр. 39; R. Merle, A. Vitu, op. cit., стр. 730.(6) Вид. T. Тарановски, Историја српског права y неманмћкој држави, II део: 
Историја кривичног права, Београд, 1931, стр. 27. 211



ЛПФ, 3/1995 - Ивана Си.мовић-Хибер. Кривична одговорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликовање са.мо терминолошке природе? (стр. 210-224)установљава општа и супсидијерна колективна одговорност једне ве- лике територијалне заједнице. Пада y очи општост норме y архаичној врсти правногсистема.5. Још занимљивије је решење Душановног законика. Оно, наиме директно установљава две врсте колективне одговорности: са једне стране начелно je предвиђена колективна супсидијерна одговорност ”куће” на општи начин (за сва дела),тако што јој је запрећено плаћањем глобе, a са друге непосредна колективна одговорност села, града однос- но околних насеља за тачно утврђене деликте (утолико je она специјал- 
на одговорност), самим тим изворна, a не супсидијерна. Најиндикатив- нији пример за ово je предвиђање казне расељавања села уколико je y селу нађен кривац или разбојник, y ком случају je деликт који ce селу приписује неизвршење обавезе проналажења опасних злочинаца. Ин- дивидуална одговорност ухваћених je потпуно одвојена од колективне (7). III.б. Наведени историјски примери су значајни за неке савремене одговоре на питање о могућности конституисања кривично-правне одговорности правних лица. Пре свега, историјски посматрано, y раз- воју деликтне одговорности, индивидуална одговорност je заменила колективну, што се види праћењем нестанка супсидијернео дговорнос- ти колективитета ("правних лица”) и успостављањем личних казни. С друге, колективна одговорност, y облику непосредне, има шири значај за ову тему, утолико што треба покушати установити да ли то ”сав- ремено” решење из средњег века (Душанов законик je из 14. века, на пример) има значаја за проблем кривичне одговорности правног лица y данашњем значењу. Постављање оваквог питања заправо значи не- прихватање могућности непосредне историјске аналогије. He само да je колективна одговорност y средњем веку за нас историјски пример значајан због техничке сличности решења, и истовремено известан ’’историјски реликт”, израз неразвијености права и продукт тада пос- тојећих социјалних околности, већ je не само савремено правно лице већ и правно лице y савременом смислу (8), настало много касније; није могуће до краја упоређивати средњовековни колективитет и савремену корпорацију.7. Ho, y вези са тим ce поставља једно занимљивије питање. Наиме, ако je индивидуализација кривичне одговорности и казне означена као цивилизацијски успех великих кодификација XIX века, a с друге стране je потреба кажњивости правних лица која je сама по себи, бар на први поглед, индивидуализацији супротна, идентификована већ почетком XX (9), поставља ce питање валидности разлога који су истицани y великом отпору да ce та уочена потреба уважи.(7 ) Вид. ширеТ. Тарановски. о/>. cit.. str. 2S, 30.(8 ) Вид. о овоме О. СтанковиИ. В. Водипелић, Увод y грађанско права кнмга прва, Београд, 1992, стр. 126.(9) у литератури ce истиче прспорука Букурештанског Међународног конгреса кривичног права из 1928. да сс y кривичноправне системе инкорпорира одговорност npauitor лина. Вид., nnp. М. Delmas-Marty. op. cit.. стр. 40.212



ЛПФ, 3/1995 - Misaiia Симовић-Хибер, Кривичпа одговорност правних лица иприврсдни преступи: да ли je разликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)8. У литератури je понуђена маса аргумената за и против криви- чне одговорности правног лица. Њихова окосница je y заузимању става према антропоморфистички постављеном опредељењу да правно лице y суштини не може бити кривично одговорно y индивидуализованом кривичноправном систему. У крајњој линији, увек се полази од система и атрибута индивидуалне кривичне одговорности(човека) и проверава (непосредна) примењивост тог система на правно лице. Отуда, прис- талице идеја да je то неприхватљиво износе аргументе о немогућности првног лица да вољно учини радњу кривнчног дела (што, наводи ce, произилази из природе ствари), па према томе и да према њему буде изречена примерена, индивидуализована казна, или, како истиче Т. Живановић кривична способност ce исцрпљује y делању (вршење или пропуштање телесног покрета); могућност делања правно лице не по- седује, па стога не треба фингирати ту способност ради остварења репресивне функције. Довољно je идентификовати заступнике, или већину (физичких лица, чланова органа) која je донела ’’криминалну” одлуку (10) (11).9. Следећи аргумент je недостатак воље, односно способности за психичке односе (12). Најзанимљивији аргумент ове врсте ce односи на 
деперсонализацију казне-, y случају правног лица казна погађа све (чланове, дестинатаре, чак и раднике), a не оне који су дело учинили. На тај начин кажњавање невиног, ’’укалкулисано” и y случају физичког лица, прераста из изузетка или грешке y суштину и правило (13).10. Најбрже je напуштен аргумент који помиње непостојање адек- ватне казне y персонално креираним законима, пошто део постојећих (новчана, конфискација имовине) може бити примењена и на правна лица, као што ce и распуштање (укидање, ликвидација) правног лица да уподобити смртној казни. Истиче ce и да уосталом ’’немогућност” креирања нових казни заиста није разлог за став о начелној некажњи- вости (14).

IV.11. Суштина теоријског уобличења и оправдања супротног става, да правно лице може бити кривично одгворно, je y проналажењу ар- гумената, или пре артифицијелног објашњења, који ће допустити и објаснити 'превазилажење проблема утврђивања воље правног лица (понављам опет y идеји инкорпорисања, интегрисања одговорности правног лица у општу теорију кривичнео дговорности конципирану на основу индивидуалне одговорности).12. Једно од решења, којим би ce, како ce сматра, само незнатно повредио принцип утврђене (личне) одговорности као услов да ce(10) Т. Живаповић, о/>. cit., стр. 217.(II) Вид. и R. Merle, A. Vitu, op. cil.. стр. 730; R. Merle, Droit pénal general complementaire, 1957, стр. 275 наводи духовиту оиаску да правно лице ne постоји, пошто са и.им никада нисмо заједпо ручали.(12) Т. Живаповић, ibid.; R. Merle A. Vitu, ibid.; P. Bouzat, J. Pinatel, op. cit., стр. 310.(13) Вид. R. Merle, op. cil., cip. 276; T. Живановић. ibid., joui додаје бесциљност казненс рспрееије јер ce ne можс остварити поправл.ап.е учиниоца.(14) Вид. P. Bouzat, J. Pinatel, op. cit., стр. 311, 312. 213



АПФ. 3/1995 - Ивана Симовиђ-Хибер. Кривична одгонорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)изрекне кривична казна je конструкција (или фикција) по којој je, с обзиром на чињеницу да je правно лице неспособно да обави психичке акције којима ce уобличава деликтна воља, његову одговорност ипак могуће конституисати применом одредби о саучесништву; правно ли- це би ce тако могло третирати као подстрекач конкретног деликта (15).13. По немачкој доктрини проблем који овом приликом треба превазићи je y чињенини да би прихватање кривичне одговорности правног лица y суштини значило прелазак на објективну одговорност, a како je одговорност без кривице немогућа y кривичном праву, компро- мис je пронађен y формули неидентификације, која подразумева да дело мора бити учињено и скривљено од неког члана правног лица, али и да он не мора бити идентификован ( 16). Отуда начелна могућност да за деликт одговара правно лице.14. Паралелна идеја постоји и y англосаксонској доктрини, по којој ce кривична одговорност правноглица заснива делегирањем кри- вње физичких лица (vicarious liability) на правно. Настала y XIX веку, y борби против злоупотреба великих друштава, показала ce као недовољ- но делотворна, па се почело говорити и о личној одговорности правних лица (personal liability), тако што ће ce скривљена дела једног физичког лина ’’импутирати” правном лицу као његова дела. Ова теорија идеи- 
тификаиије je прихваћена y савременом америчком праву (17). Фран- цуски коментатори (18), упоређујући ово решење са решењем Пред- нацрта новог Code penal, сматрају да ce ту ради о персоналној одговор- ности асоцијације (правног лица, удружења), директно заснованој на њеној кривици. Овакво решење, како ce даље тврди, има основа y реал- ном постојању колективне воље код правног лица; овакву колективну вољу потврђују истраживања социјалне психологије.15. Теоријске дилеме, па и чињеницу да je теоријска аргумен- тација y сукобу са правном реалношћу, односно потребама кривично- правне заштите показује развој ставова y француском праву који je претходио коначном (законском) усвајању става о могућој кривичној одговорности правног лица.16. Доктрина ce најпре ослонила на грађанско-правна схватања самог појма правног лица (19). Насупрот теориЈи фикције по којој je правно лице по природи ствари правом креирани субјект, без сопствене воље, тзв. теорија реадности сматра да je могуће говорити о колектив- ној вољи правног лица и да таква, колективно формирана воља, може чинити грешке. Правно лице, уосталом, своју (колективну) вољу испо- љава y радном и комерцијалном праву, па по чл. 1382 Code civil-a може бити грађанско-правно одговорно за деликте (20). Но, упркос грађан- ско-правној теорији о реалности правних лица, истакнути француски(15) Прсма R. Merle, A. Vitu, op. cil., стр. 732.(16) Вид. М. Delmas-Marty, op. cit., стр. 45.(17) Прихвата je амсрички Model penal code. American law institute, official draft, 1962. стр. 207.(18) Вид. M. Delmas-Marty, op. cit.. стр. 45-46.(19) Вид. за схватан.а о природи правног лица Станковић, Водинелић, ор. cit., стр. 127 и тамо цитирану литсратуру.(20) Вид. R. Merle, A. Vitu, Traiić de droit criminel, problèmes generaux de la science 
criminelle, Droit penal general. Ed. Cujas, Paris, 1981; Станковић. Водинелић, op. cit., стр. 125- -126. 214



ЛПФ, 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер. Кривична одговорност правних лица ипривредни прсступи: да ли je разликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)теоретичари ће прихватити описано схватање о правном лицу као сау- чеснику (подстрекачу) кривичног дела и његову одговорност по том основу (21).17. Следећи "корак” ка конституисању кривично-правне одговор- ности правних лица је тзв. квази-пенална одговорност, конституисана посебним законодавством, на пример фискалним. Ho, y једном случају, она ce налазила и y француском ’’редовном” кривичном законодавству. To je чл. 428 Code penal (y редакцији из 1957. године), који предвиђа одговорност удружења уметника за повреду ауторских права писаца драмских текстова. О ’’посебним” изузецима насталим као последица II светског рата биће речи касније. Овде ce може још напоменути и да je пракса француског Касационог суда била константно неповерљива и ригидна y односу на овакву одговорност (22).18. Преднацрт за нови Code penal уводи, истина рестриктивно, кривичну одговорност правног лица. Одредбе покрећу три интере- сантна питања. Прво je: ко може бити одговоран. У односу на општу кривичну одговорност (када су испуњени законом постављени услови) физичких лица, одговор je истовремено и шири и ужи (23). Шири, јер ce одговорност може приписати и правном лицу y настајању, па ће ce кривично-правном реакцијом спречити настанак одређеног правног лица, a ужи, јер су од одговорности изузете поједине врсте правних лица, удружења, као што су на пример синдикати. Овај ’’имунитет” објашњава ce опасношћу да би y противном била угрожена нека уставна (рекли бисмо и природна) права, као што je на пример право на слободу удруживања. Друго питање je када ce, или под којом претпоставком кривична одговорност правноглица може засновати. Одговор ce тражи y теориЈи интереса, уз све потешкоће y разликовању личног интереса једног колективитета и колективног интереса. Најзад, овај пројект предвиђа и арсенал казни за кривично одговорна правна лица: трајно или привремено затварање (забрана рада) правног лица y целини или његовог дела, забрана одређеног облика професионалног деловања y трајању од 1 до 5 година, делимична конфискација имовине, забрана емитовања чекова, стављање под судско старатељство, јавно објављива- ње пресуде, итд. У односу на предвиђене казне, y дискусији око пројек- та, нарочито je постављено питање заштите интереса трећих лица (повериоца или сауговорника правног лица).19. Као што je речено на почетку, nouveau Code penal, недавно ступио на снагу дозвољава кривичну одговорност правних лица. Биће укратко описана након приказа става нашег права о истом питању.
V.20. Нашавши ce пред питањем потреба за пеналном реакцијом на извесне облике деловања правних лица и ’’индивидуалистичком” кон- цепцијом кривичног права која то, наводно, не допушта, наше новије(21) R. Merle, A. Vitu, op. ch., стр. 732.(22) Ibid., стр. 734(23) Вид. М. Delmas - Marty, op. cit., стр. 43-47. 215



ЛНФ. 3/1995 - Инана Симовић-Хибср. Кривична одговорност правних лина ипривредни прсступи: да ли je разликован.е само терминолошке природе? (стр. 210-224)(24) право je нашло излаз (или '’излаз”) y конструкцији привредних преступа, специфичне врсте деликта, деликта двоструке природе. To je, с једне стране, деликт правног лица, с друге, како истичу теоретичари који ce овом материјом баве, истовремено (могуће) и независан деликт посебне групе физичких лица - одговорних лица, тако да одговорност ни једне од ових категорија није супсидијерна. Правна и физичка (одговорна) лица за (исти) привредни преступ одговарају независно, Занимљиво je да ce при томе не наглашава, како би то било, нпр. по теорији саучесништва, или делегације одговорности о којима je било речи, да одговорност правног лица не проистиче из одговорности фи- зичког, већ обрнуто, да одговорност физичког лица не проистиче из одговорности правног (25).21. Разлог томе треба тражити y концепцији "подељене надлеж- ности”: посебно je установљена одговорност правног лица за привред- ни преступ n раздвојена од кривичне одговорности физичкоглица. Но. тиме ce наравно само добио проблем како да једна група физичких лица (одговорна лица) одговара ипак за привредни преступ, не и кривично дело, без повреде "чистоће" решења о новој и непознатој категорији деликта. Дуго времена јеу нашој литератури ова двојна ситуација била ту мачена тако што je одговорност одговорног лица третирана као одго- ворност ’’спореднијег значаја и акцесорне природе, јер ce везује за деликт правног лица” (26), уз допуну да за привредне преступе правна лица одговарају по принципу објективне, а физичка- субјективне одго- ворности (27). Ова идеја, да je оригинерна кривичноправна или пре- кршајна одговорност човека - одговорног лица. која би то била да не постоји категорија привредних преступа, нешто друго само зато што привредни преступи постоје, свакако је занимљива, али и тешко одржи- ва. Разлози за овакав "преображај” ce уосталом не дају.23. Промена ове неодрживе концепције ce везује за измене Закона о привредним преступима из 1973. године (28), када ce формулацијом да je привредни преступ "повреда правила о привредном и финан-(24) Супротно. naine послератно право je експлицитно (истииа као изузетну). предвиђало кривичну о.чгоиорност правних лица. Вид. тако чл. 16 ОКЗ из 1948. годипе. У Коментару ОКЗ. ред. М. Пијаде. Београд. 1948. стр. 78 изричито ce црави иаралела са кривичном реакцијом y другим земл.ама антихитлеровске коалииије. Вид. nnp. Merle, Vitu, op. cii.. стр. 733 за кажњаван.е новинских кућаодговорних за колаборацију са непри- јатељем. Још јс развијенија одредба чл. 14 Нацрта К3 ФНРЈ из 1951. која дозвољава кривичну кажн.ивост правпих лица, ако je изричито предвиђепа законом. под условима y закону предвиђепнм. и уз пронисивш i.c cnei шфич! ihx, прилагођених санкција. Комента- тори (вид. Објашн.еи.а уз Нацрт Кривичног законика ФНРЈ. 2. издан.е. Вечград, 1951, званично издан.е без назпаке аутора. crp. 73) истичу да јс oua одредба "празпа", али принципијелног зпачаја јер дознол.ава евентуалну будућу кажн.ивости правних лица. Занимљиво je да ce овај прсседан ue коментарише. Ако ce поiii гује и иоремећсно стан.е paio.M изазвано, и томс прилагођена :ui hoc petiicit.a, ипак остаје траг о Miin.eiiiiiui да je кривична одговорност правних junta била јсдноставно конституисана чим су била занемарена објашн.ен.а и ограде "чистог" кривичног права. Лакоћа којом je проблем npalieiI уназад и c ieneii н.еговог комиликопаи.а заслужују размишл.ан.е о разлози.ма.(25) Вид. O. 1 lepnh. PinsiiiTpuibc о иојму и месту приврслних прсстуип y пашем 
iipiinnoM сисгсму. у "Привредни npec rvun y закоподавству и пракси", Београд 1981, стр. 39. (26) Вид. тако М. Радовановић. Кривично право- општидео. Београд. 1972. стр. 69.(27) Вид. ibid.(28) Вил. тако О. Перић. ор. cit., стр. 39.216



АПФ, 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер, Кривична одговорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликован.е само терминолошке природе? (стр. 210-224)сијском пословању коју je учинило правно лице и одговорно лице y правном лицу...” покушало избећи да одговорно лице поседује само изведену одговорност.24. Но, на тај начин ce проблем враћа y зачарани круг. Ако je наиме повреда правила о привредном и финансијском пословању дефиниција (радња) преступа, која може бити учињена од две претпостављено не- спојиве категорије лица, физичких и правних- иначечемуразликовање - из законске формулације произилази да то није тако. Правно лице je одговорно ако je преступ учињен радњом или пропуштањем лица које поступа y име правног лица (орган управљања, одговорно лице или овлашћено лице), a одговорно лице ако je извршило радњу (про- пуштање) преступа делујући умишљајно или нехатно. Но, одговорно лице неће одговарати за преступ ако je оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа. Ту би ce значи радило о понашању које може бити квалификовано по два основа, и шематски посматрано установило двоструку одговорност - кривичну за физичко и преступну за правно лице. Ако je ”радња” правног лица извршена путем делатности физичког, и та радња установљава кривичну одговор- ност, где је ту суштина преступа као посебне категорије деликта? Није ли реч само о различитој номинацији исте кажњиве радње, зависно да ли за њу одговара физичко или правно лице. Ta различита номинација има за циљ да сачува "чистоту” система по коме je могућа кривична одговорност само физичког лица, али с једне стране суштински тај систем напушта (кажњавајући правно лице за исту рању), a с друге га чини непотребно компликованим (када постоји привредни преступ правног лица, физичко лице које je реално учинило радњу извршења може бити одговорно било такође за привредни преступ, било за кри- вично дело).25. У теоријском образложењу оваквог система долази ce до става да су привредни преступи посебна врста деликата која ce разликује, с једне стране од прекршаја, с друге од кривичних дела (29), да су ’’средња категорија кажњивих деликата y нашем казненом систему” (30). Пос- тоји њихова сличност са кривичним делима; доказ за то je Закон о привредним преступима који предвиђа сходну примену одредаба мате- ријалног кривичног права... које ce односе на крајњу нужду, урачун- љивост, умишљај и нехат, одговорност за тежу последицу, стварну и правну заблуду, покушај, одредбе о саучесништву и начину, времену и месту извршења кривичног дела. Али, како ce наводи y литератури (31), ради ce о сходноЈ примени установа материјалног права, и ова ће(29) Интересантно je истаћи да je y страиој литератури решен.е y нашем систему виђено као пример пеналне одговорноети. Вид. imp. М. Delmas - Marty, Larcsponabilitc..., стр. 41.(30) Вид. О. Перић. op. cù., стр. 40. Вид. и C. Пихлер, Ocironu првва o привредним 
преступима, М. Грубач. О. Перић, С. Пихлер, Привредна штампа, Београд. 1982, стр. 20, 21 који изчин.еницедаЗакон о привредним преступима инаугуришесходно пимењивање наведених института кривичног права (што je номотехнички једино решеи.е), изводи закл.учак о посредној примепи одредаба кривичног закопа. На први поглед je то несум!виво тачно, али ce притом несме изгубити из вида значен.е и консеквенцекојетакво прсузимање има (све до "изведености" категорије привредних преступа; ипак, нема јасног одговора ко од кога преузима норме).(31) Вид. О. Перић,/6/rf. 217



ЛПФ. 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер. Кривична одговорност правних лииа ипривредни преступи: да ли je разликован.е само терминолошке природе? (стр. 210-224)правила већим делом важитп за одговорна лица чији ce ’’субјективитет не доводи уопште y питање нити ce битно мења и y овом случају” (32). Тиме ce долази до разлике између кривичних дела и привредних прес- тупа. Највећа je y томе што кривично дело може извршити само човек, a привредни преступ и правно лице (тако ce y аргументацији последица појављује као узрок, a појава - разлика - објашњава сама собом). Друга разлика je y томе што ce привредни преступ може остварити про- пуштањем дужног надзора, a то не може бити радња кривичног дела (33). И следећа разлика je само формална: састоји ce y томе што прив- редни преступ мора произвести тежу последицу. Међутим, кривична дела ce разликују по последицама, a код истог кривичног дела (исте радње извршења), кажњавање може бити различито с обзиром на пос- ледицу. Но, установљење разлике на нагласку да ce ради само о тежој последици, може имати, пратећи формално закључивање још једну консеквенцу: дало би ce закључити да кривично право санкционише било какву последицу, независно од њене тежине. Даље, потивправност привредног преступа може бити y повреди уредби, док за кривична дела важи принцип nemo crimen sine lege praevia - ово ће бити посебно коментарисано y закључку. Утврђују ce и извесне разлике у "материјал- ном елементу - друштвеној опасности” (34). На крају, ваљда одлучујуће, пошто за привредни преступ може одговарати и правно лице, a код њега ce не може установљавати виност, y том случају ce ради о објективној 
одговорности, која није својствена (усвојеном) појму кривичног дела. Физичко лице одговара, пак. за привредни преступ субјективно, мада не истоветно као код кривичног дела (35). Овај одлучујући аргумент, заједно са првим, има истоветну ману. Унапред je постављена шема по којој правно лице не може бити вино; она је истовремено и доказ да оно то не може бити, па не може учинити кривично дело већ "средњу врсту кажњиве радње" - привредни преступ. Али, оно не може, по истој шеми, ни учинити радњу извршења, a за ту радњу ’’привредно-преступно” одговара. Није контрааргумент тврдња да правно лице ту радњу врши ’’путем” (одређеног, одговорног, овлашћеног) физичког лица. У нај- мању руку би се овај "контра-аргумент” могао довести y питање идејом да ce истим ’’путем” може стићи и до фиктивне виностн правног лица, као што ce долази и до његове (фиктивне) радње извршења.26. Међу свим наведеним елементима разликовања привредних преступа од кривичних дела посебно место заузима друштвена опас- ност. Чињеница да ce законска дефиниција привредног преступа задо-(32) Вид. О. Псрић. ор. cit.. стр. 41.(33) Вид. О. Перић. ор. cit.. стр. 42. Порсл осталог. ово.м аргументу би ce могло приговорити да je y нашсм позитивном кривичпом праву. кол пеких лела, по изричитом тексту, радн.а извршен.а пропушган.е дужности надзора, nnp. 245 КЗ Републике Србије (несавестан рад y служби).(34) Вид. Перић, <>р. cii., стр. 43-44 и тамо наведену литературу.(35) И овај аргумент иаводи npoi|iecop Псрић (op. cit., стр. 44-45). Вреди проко- ментарисати уочепу разлику: за ириврелни преступ ће одговорно .'ihhc одтоварати ако ra je учипило умишл.ајно и нехатно. изузевако ce законом не иредииђа одговорностсамо за умишл.ај, За кривичпо лело ce одгонара ако постоји умиш.т.ај. изузев када закон предвиђа одгопорносч за нехаг. Фор.мално. разлика несумн.ино постоји, а.ш ce може нретпорнти h y контра аргумент: ако je нехат редовни облик нипости код нриврелног нреступа. гада и толико наглашаван субјективни карактер одговорности одговорног лииа бина доведен y питање(спорност тзв. неснесног нехата). 218



АПФ, ЗД995 - Ивана Си.мовић-Хибер. Кривична одговорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)вољавала формулом о ’’повреди правила”, je произвела различита ту- мачења о статусу ’’друштвене опасности” y појму привредног преступа: од тога да ce она подразумева, и да je то управо разлог формирања ове посебне врсте деликата, до тогада je изостанак овог елемента знакда je друштвена опасност y овом случају само мотив инкриминације (36).27. Покушај решења ове дилеме ce везује за новија законска ре- шења (37), којима ce повреда прописа квалификује као ’’друштвено штетна”. Могло би ce претпоставити да je интенција законодавца била да термином "штетност” учини корак ка дефинисању онога што ce y области кривичног права назива материјалним елементом општег пој- ма кривичног дела, и на основу тога конституише суштинска разлика и разлог диференцирања привредног преступа од кривичног дела (38). Чак и да je то био циљ, не видим шта je тиме добијено и шта je заиста могло бити добијено. ’’Каскадирати” израз штетност y односу на опас- ност и обрнуто, и тако идентификовати суштинску преко термино- лошке разлике, није методолошки засновано; штавише, понавља ce случај да један ванправни појам буде окосница законске дефиниције, чиме ce увек омекша правна садржина појма који ce дефинише.28. Аргумент који je већ помињан, a тиче ce наглашавања да привредни преступ није свака, већ само штетна повреда правила пос- ловања, губи значај већ самим законским истицањем да ce ради о тежим последицама (ма колико било тешко утврдити и овај стандард). С друге стране, ни увођење појма незнатне друштвене штетности не чини ствар битно другачијом, јер je исти ’’неименовани” институт постојао и y бившим законским решењима (и то аутономно, a не сходном при- меном одредаба кривичног закона). Када се ова недостатност у аргумен- тацији има y виду, чини ce да je најбоље не инсистирати на закључку.VI.29. Размотрићемо још једном како je француско право направило овај ’’револуционарни” прелаз ка непосредној кривичној одговорности правних лица и тако отворити простор за закључивање. Успостављање кривичне одговорности правног лица y новом Законику отворило je, наиме, и y Француској доктрини многе старе и нове дилеме. И више од тога, означена као суштинска новина законске реформе (39), a настала као резултат дугогодишњег формирања законског текста, овако фор- мулисана кривична одговорност правног лица изазвала je одређене недоумице.30. Разлог томе је лако препознати ако се упореди (описани) текст чл. 37-39 Преднацрта из 1980. године са усвојеним решењем (40). Наи- ме, по формулацији из Преднацрта одговорност је ограничена на прив-(36) Вид.ширсМ.Uemmh, Кажимви деликтии критсријуми за t шхово међусобно 
разграничеи.с, "Анали праиног факултета y Бсограду”. Беград, 3-4/1993, стр. 275.(37) Чл. 2. Закопа о изменама и допунама Закона о приврсдним преступима (Сл. лист СФРЈ, бр. 14/1985) и чл. 2 Закона о принредним преступима (Сл. лист СФРЈ, бр. 10/1986).(38) Вид. тако М. Цетинић, ор. cit., стр. 276.(39) Вид. Nouveau code penal, Mode d'emploi, Paris, 1993, red. J.C. Zylberstein, стр. 27.(40) Вид. o овоме дет. F. Desporetes et F. Le Guhcnec, Presentation des dispositions du 
nouveau Code penal, "La semaine juridique", Jurisclesseur périodique, Droit penal, janvier 1993, Paris, стр. 7. 219



АПФ. 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер. Кривична одговорност правних лииа ипривредни преступи: да ли je рачликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)редне асоцијације (groupement) чија активност je комерцијалне, ин- дустријске или финансијске природе (чл. 37). Даље, без утицања на вођење поступка против физичког лица, свака таква асоцијација je одго- ворна за деликт који je учињен на основу воље (одлуке) њених органа, донете y њено име и y колективном интересу. Уколико деликт није учињен y колекгивном интересу, за дело су одговорни чланови асоци- јације, физичка лида или подгрупе чијом вољом и y чијем интересу je дело учињено (чл. 38). Преднацрт не дозвољава да ce одговорност правног лица заснује и радњом запосленог, подразумевајући и ”више” службенике, што je различито y односу на англосаксонско право (у америчком праву на пример, нехатно дело учињено службеном радњом запосленог заснива одговорност правног лица, чак и y одсуству про- фита, односно користи за њега, a умишљајно ако je учињено од "сред- њег” нивоа службеника) (41).31. Усвојени законскн текст предвиђа одговорност правног лица као кумулативну, специЈалну и условљену.32. Кумулативнаје утолико што не искључује одговорност физич- ког лица, учиниоца или саучесника истог дела (42). Законодавац је тиме хтео нагласити да одговорност правног лица не може покрити ин- дивидуалну, n што je можда још важније, да ce избегне да последице колективне одлуке поднесе појединац. Остало je отворено питање да ли je требало предвидети приоритетну одговорност појединца. посебно y домену заштите на раду (43).33. Ова одговорност je затим и специЈална. Она, наиме. не може бити заснована као општа, већ само у случајевима предвиђеним законом или уредбом. Право значење оваквог решења ce да утврдити само на основу суме инкриминација, при чему треба посебно истаћи да je тзв. пета књига новог законика "празна”, и да појединачне инкриминације тектреба да уследе. По природи ствари, вероватно je нужно ограничити и врсте дела за које може одговарати правно лице, мада ce може уочити да прагматичност законодавца, који на основу овог, како ce понекад наводи (44), теоријски необјашњеног решења, ’’покрива” различите повреде закона, од прања новца из трговине дрогама, преко тероризма, шпијунаже, фалсификовања новца, па све до експеримената на људима, дискриминације или одговорности за нежељене повреде или смрт неког лица (повреде на раду).34. Одговорност је условљена, тако што ce тражи да буду испуње- на два услова. Први je да je дело учињено за рачун правног лица. Овим условом прихваћена je коментарисана идеја о колективном интересу из Преднацрта. Други je да je дело учињено од стране (радњом) његових органа или представника. Остаје отворено питање шта ће бити ако физичко лице- орган или представник дела ван своје компетенције(45).35. Установљавање кривичне одговорности правног лица услови- ло je и избор одговарајућих кривичних санкција. По новом Законику то су: распуштање (ликвидација), забрана обављања делатности (профе- сионалне или друштвене), стављање под судски надзор, затварање об-(41) Вид. Marty-Dclmns, op. cit.. стр. 49ж.(42) Вид. l’oncela, op. cil., стр. 457.(43) Вид. ibid.(44) Вид. F. Desporetes et F. Le Guhenec. op. cit.. стр. 7.(45) Вид. Ponccla.op. cit.. стр. 45S.220



АПФ, 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер, Кривична одговорност правних лица ипривредни преступи: да ли je разликовање само терминолошке природе? (стр. 210-224)јеката предузећа који су коришћени за извршење инкриминисаних дела, искључење правног лица са јавних тржишта (берза и сл.), забрана упућивања јавног позива за улагање или штедњу, забрана емитовања чекова или коришћења кредитних картица (као платежног средства), конфискација ствари која je користила за извршење дела или која je њиме произведена, објављивање судске одлуке или њено растурање путем штампе или других средстава комуникација (46).
VIL36. У закључку, треба поћи од једне несумњиве премисе. Показало ce да y савременом праву сврху казнене одговорности, њен raison d’etre н ије увек могуће остварити без кажњавања правних лица. До тог кажња- вања могуће je доћи фикцијама y примени познатих општих института кривичног права, исто тако фиктивним "средњим” решењем какво представљају наши, тешко објашњиви привредни преступи, или пак привидним враћањем на старо, новом ’’колективном” одговорношћу, одговорношћу правног лица. Привидност je y томе што ce не ради о апстрактној одговорности колектива за радњу коју je учинио (неки, било који) његов члан, већ ’’индивидуализованој” одговорности за радње које потичу од одређених чланова (или органа, y сваком случају физичких лица), оних који ’’позајмљују” вољу правном лицу. Отуда није сасвим тачно да je ова одговорност y потпуности објективна, без кривице, чак ни y случају да ce она не утврђује. У самој конкретној, појединачној инкриминацији, y избору радњи које ће бити кажњивеза правна лица, биће садржани елементи виности, y облику одступања од 

очекиваног, траженог понашања. ’’Објективност” је уосталом окрњена већ утврђивањем виности физичког лица за привредни преступ.37. Тако би могао бити понуђен закључак да одлучујуће разлике између система y којима постоји паракривична одговорност правних лица (’’средња врста кажњивих радњи”) и ”новог” решења француског законодавца нема, да je разлика исфорсирана, да ce не може до краја теоријски објаснити, да je, укратко, терминолошка, да ce своди на назив који ce даје једној кажњивој радњи. Али, ова терминолошка разлика може имати веома озбиљне правне последице.38. Наш позитивно-правни појам привредног преступа, као што je приказано, .дозвољава да противправност једне радње (правног или физичког лица) настаје повредом норме подзаконског акта, уредбе. При томе, не ради ce о бланкетном делу, већ ce кажњивост y самој уредби конституише. Једно je, на пример, када ce y кривичном закону запре- ћује казном за повреде прописа о заштити на раду које проузрокују одређену последицу (неће, свакако, кривични закон обухватити прави- ла о заштити), a друго je када ce y подзаконском акту, који садржи правила о заштити на раду, предвиђа паракривична одговорност. To je напуштање правила Nemo crimen sine lege praevia (47).(46 ) Вид. чл. 131-139 новог Законика. У коментарима ce ове казне упоређују са казнама за физичка лица. Вид. нпр. Desporeles i Le Guhenec, op. ch., стр. 11.(47 ) 14 нови француски законик, међутим, дозвољава увођен.е инкриминација уредбама (decret-lois). Паралела ипак нијс могућа; не само да je то део француске традииије (по чувеном чл. 544 Code civil и својипу je могуће ограничити уредбама), већ су и демократска традиција и контрола битно другачији него код нас. 221



ЛПФ. 3/1995 - Ивана Си.мовић-Хибер. Кривична одговорност правних лииа ипривредпи преступи: да ли je разликован.е само тер.минолошке прнроде? (стр. 210-224)39. Ову тврдњу je могуће илустровати применом из нашег пози- тивног права, y коме je творац подзаконског акта био сувише ревностан, па је поред паракривичне одговорности правног лица утврдио и криви- 
чну одговорност одговорног лица. Уредбом о ценама нафте (48) пред- виђена je кривична одговорност одговорног лица које прекрши Уредбу, и продаје речене производе по ценама вишим од утврђених.40. Заштити начела законитости и владавине права отуда више одговара да свака казнена одговорност буде инкорпорисана y једин- ствен и контролисан казнени систем. Ако ce, на примеру француског законодавца, показало да je то могуће. без превеликих техничких по- тешкоћа код (нужне) одговорности правних лица, нема ни разлога ни препрека да ce прихвати овакво решење, a напусти фикција или замаг- љивање наводним ’’средњим” облицима.(Примљено 22. деиембра 1994)
Dr. Ivana Siniović-HiberResearch Associate of the Institute for Criminological and Sociological Studies in BelgradeCRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITIES AND ECONOMIC INFRACTIONS: IS THE QUALIFICATION ONLY OF A TERMINOLOGICAL NATURE?SummaryA clear necessity of contemporary society to establish a tort liability of legal entities gave rise to various conceptions and solutions. The most general distinction is The one of the solutions making for some forms of para-penal liability and the solutions accepting direct criminal-law liability.Distinguishing between these concepts may be primarily of a terminological nature since this is suggested by historical parallel according to which societas delinquere potest was a fact. Departing from that principle is related to great codifications in the nineteenth century, which have established the individualist concept of the notion of criminal offence. I lowcvcr, the need for punishing legal entity has been identified already at the beginning of the present century’ in European continental law (Anglo-Saxon law already had its approach). There are numerous theories as to how this is impossible or how the problem should be solved, but all of them begin with anihropomorphically conceived notion of criminal act, liability, and punishment. Practical problem has been dispensed with through the choice of some form of para-penal (administrative, civil, fiscal) liability.The concept of Yugoslav law is the construction of economic infraction, as a new form of tort, termed in theory as "a middle category". Il has a double-fold nature: offense ofa legal entity and a particular category'of physical,.so-called responsible persons. Liability in either oflhese categories is not subsidiary, the argument goes on to state that a criminal act may be committed only by individual, while infraction also by a legal entity; such liability is of objective nature as far as legal entity is concerned; it may be prescribed also by a decree.(48) Вид. дет. И. Симић. Кривична дела из посебних закоиа и могућност имхове 
иитеграције y кривичнс законс. y "Кривично закоподавство и пранна држава". ИКСИ. Београд. 1994. стр. 109-110.222



АПФ. 3/1995 - Иваиа Симовић-Хибср. Кривичпа одговорност правних лица иприврсдни преступи: да ли je разликован.е само терминолошке природс? (стр. 210-224)New French Criminal Code, however, provides for direct criminal liability of legal entities. It is cummulativc (includes that of the physical person), special (only for some offenses), and made dependent on some circumstances (act committed for the account of a legal entity and by a responsible, authorized person). Special system of sanctions is also provided for. In such a way the French system preserves the unity of the penal system and the principle of nemo crimen sine legepraevia.Key words: Legal entity. - Criminal offense. - Economic infraction. - Criminal liability of legal entity.
Ivana Simović-Hiber,maître de recherche à l'institut de recherches criminologiques et sociologiques de Belgrade

LA RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES MORALES ETLES DELITS ECONOMIQUES:s’agit-il d'une distinction de nature purement terminologique?
RésuméL’indéniable besoin de la société moderne d’établir la responsabilité délictuelle de la personne morale s’est traduit par des solutions de conception différents. La distinction la plus générale présenterait d’un côté les solutions formant une sorte de responsabilité parapénale et de l’autre les solutions acceptant la responsabilité pénale directe des personnes morales.L’auteur pose tout d'abord l’hypothèse de travail selon laquelle cette distinction est avant tout de nature terminologique et non substantielle. Il part du parallélisme historique d’apres lequel societas delinqucrc potest représente un fait. L’abandon de ce principe est rattaché aux grandes codifications établies au XIXème siècle cl au concept individualiste de la notion de délit pénal, instauré par ccs codifications. Cependant le système de droit continental voit apparaître, déjà au début du XXème siècle, le besoin de pénaliser les personnes morales (le système anglosaxon possède scs propres solutions). La théorie s’est enrichie de nombreux arguments expliquant les raisons de l’impossibilité de cette pénalisation ou, au contraire, justifiant les solutions proposées à ce problème. Tous ces argument se rattachaient sans exception au concept anthropomorphique de délit pénal, de responsabilité et de pénalisation. Au niveau pratique le problème trouvait ses solutions dans le choix d’une forme de responsabilité parapénale (administrative, civile, fiscale).Dans le droit yougoslave ce concept est une construction d’infractions économiques par laquelle est reconnue une nouvelle forme de délits, appelée dans la théorie "catégorie moyenne". Il s’agit d’un délit de double nature: délit de personne morale et d’une catégorie particulière des parsonnes physiques, appelées personnes responsables. La responsabilité de l’une comme de l'autre de ccs catégories n’est pas subsidiaire. Dans la théorie on insiste sur la distinction entre cette catégorie de délits et l’infraction. Les arguments avancés à cette occasion soulignent qu'un délit pénal ne peut être commis que par une personne physique, alors qu’une infraction peut aussi été commise par une personne morale (bien que, même dans ce cas, on reconnaisse que l’acte même reste le fait d’une personne physique); que la responsabilité de la personne morale est objective; et que la responsabilité relative aux infractions économiques peut aussi être prescrite par un décret.
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АПФ. 3/1995 - Ивана Симовић-Хибер. Кривпчна одговорност правпих лпиа ипривредни преступи: да ли јс разликован.е само термиполошке природе? (стр. 210-2'24)Cependant le nouveau Code pénal français prévoit une responsabilité pénale directe pour les personnes morales. Cette responsabilité est cumulative (elle n’exclut pas la responsabilité simultanée de la personne physique), spéciale (elle n’existe que pour des infractions parfaitement déterminées) et conditionnée (par le fait que l’acte est commis pour le compte d’une personne morale et par une personne responsable). Un système particulier de sanction est également prévu. L’avantage de la solution française réside dans la préservation de l’unité du système pénal et du principe nemo crimen sine lege praevia.Mots clés: Personne morale. - Infraction. - Délit économique. - Responsabilité pénale de la personne morale.
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UDK-321.74(091)(Изворни научни рад)мр Предраг Вукасовић, сскрстар Савеза за церебралну парализу Србије
ПЕРИКЛОВСКА ДЕМОКРАТИЈА И КУЛТУРНЕ ВРЕДНОСТИ

Однос између културе и политике никада није био једносмеран; склад између политичке структуре једног друштва и његових култур- них остварења увек има одређеие границе, мада oнe не морају бити експлииитно изражене у делима уметиика и мислилаца, нити их већина припадника тог друштва мора бити свесна. Уретким историјским тре- нуцима када изгледа да je тај склад постигнут, дубље истраживање открива бројие пукотине на идеолошкој фасади друштвене заједнице. Култура увек заузима "опозициони” став према актуелној политичкој структури, y мери y којој ce културне вредности супротстављају праг- матичним мерилима политичке моћи. Овај рад настоји да на примеру класичне Атине истражи сложенс односе између политике и културе, посебпо начин иа који су културне вредности утицале на спољиу и упуграшн.у политику атинског полиса иа врхуицу његове политичке и културне моћи.Кључне речи: Демократија. - Атина. - Перикле
I. ПЕРИКЛОВСКА ДЕМОКРАТИЈА И КУЛТУРНЕ ВРЕДНОСТИУ периоду обухваћеном овим разматрањем - од 461. до 404. године пре н.е. - Ни политика ни култура не постоје y форми аутономних области друштвеног делања. To стање, y већој или мањој мери карак- теристично за целу античку епоху, коренито ce разликује од нововеков- ног схватања културе као потпуно самосталне сфере друштвене и ду- ховне стварности, подређене само њој иманентном нормативном и вредносном поретку. Док ce привредни живот већ током IV века, посеб- но y Аристотеловој Политици, почиње сагледавати као посебна област истраживања, релативно независна од других елемената друштвено- духовне ситуације, политика и култура остале су и даље y свом првобит- ном јединству, иако ce управо тада, y атмосфери кризе полиса као организационе јединице и формативног принципа лолитичког и кул- турног живота хеленског света, стварају услови за потоњу паралелну егзистенцију ова два вида друштвене стварности y следећим историј- ским епохама. У перикловској Атини, међутим, не може ce говорити о 225



АПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)односу између политике и културе, јер су ове категорије мишљења апсолутно стране духу класичног полиса. Највиши филозофски израз ове неразлучивости политике и културе y политичкој теорији класич- не епохе представља лик филозофа-државника y Платоновој Држави. Уместо тога могућеје и потребно размотрити везу између демократске праксе атинског полиса и културних достигнућа перикловске епохе.При анализи овог односа уобичајена представа о перикловској Атини као најбољем од свих светова само отежава приступ проблему. У нашу слику атинске демократије неприметно ce увлаче модерни поли- тички идеали; Перикле постаје оличење једном заувек нађеног склада између демократије и просвећености; класични текстови читају ce y светлости револуционарних буктиња грађанске епохе. У тој перспек- тиви суђење Сократу јавља ce као образац вечитог сукоба појединца и друштва, или као трагичан неспоразум y рату огрубеле атинске демок- ратије и тврдоглавог мудраца блискоголигархијским круговима. Заово схватање типична je тврдња Ростовцева да ce демократија није мешала y приватни живот атинских грађана, поштујући њихову слободу мисли и говора и остављајући их да живе како хоће (1). Чак и када ce увиђа постојање сплета непомирљивих супротности y самом бићу атинског полиса и његових демократских установа, оне ce доживљавају као ’’врста хераклитовске хармоније фундаменталних супротности”, које ce ”у Перикловој држави јављају y идеално одмереној, складној игри” (2). Античка традиција није делила модерно уверење о саморазум- љивости културних достигнућа перикловске демократије. Кад Плутарх (3) бележи да ce највећи атински државник, и поред свог аристок- ратског карактера, определио за подршку демосу због тога што ce пла- шио оптужбе да тежи тиранији, као и због личне суревњивости према Кимону који je био наклоњен аристократији, може ce оправдано сум- њати y веродостојност тог предања; оно ипак показује да ce до почетка II века нове ере, a по свој прилици и знатно пре тог доба, изгубила свака веза између Перикловог интелектуалног портрета и тока његове поли- тичке каријере. Плутарх, или извор на који ce он ослања, морао je ту везу реконструисати користећи ce непоузданом психолошком моти- вацијом.Сумњу y нужност узрочне повезаности успона атинске демок- ратије током Перикловог државничког деловања 461-429. пре н.е. и културног процвата тадашње Атине потврђује Тукидидов исказ о при- роди државног уређења перикловске Атине (4). Највећи антички ис- торичар и симбол непристрасне објективности y изношењу историјс- ких чињеница, аутор Историје Пелопонескограта недвосмислено твр- ди да je перикловска Атина само номинално била демократија, док je Периклов лични ауторитет преобразио атински полис y фактичку ауто- кратију. Узимајући у обзир панегирични карактер укупног суда о Пери-(1) Михаил Ростовцев, Историја старог света, Матица српска. Нови Сад, 1990, стр. 127. (2) ВериерJerep./’u/rff/u- облчкова/bc грчкогчовека,стр.206,Кн.ижевназаједница НовогСада, 1991.(3) Плутарх, Перикле, 7, у: Успорсднижчвотопчсч. том 1. АугустЦесарец, Загреб, 1988. (4) Тукидид, Повијсст Пелопонескогpara. Дерета, Београд. 1991, II, 65. 226



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневрсдпости (стр. 225-250)кловој владавини, овој Тукшшдовој оцени не сме ce приписати крити- чки однос према политичкој пракси великог атинског државника. Пре би ce могло рећи да je теза о трансформацији атинског политичког живота y правцу прикривене аутократије део ширег правдања Перик- лове спољне и унутрашње политике, датог на основу сагледавања уз- рока спољнополитичких неуспеха Атине y Пелопонеском рату и анал- изе метода и политичке праксе екстремних демократа y управљању атинским полисом. У конктексту односа политичких установа и кул- турних достигнућа перикловске Атине посебно je значајно питање y којој мери je на поменути Тукидидов став утицао Периклов интелек- туални профил, његова отвореност према најновијим тековинама рационалистичке мисли и његово изричито или прећутно одбацивање традиционалистичких духовних вредности. He крије ли ce иза овог реторички пренаглашеног, парадоксалног исказа чврсто историчарево уверење да су високи домети духа принципијелно неспојиви са нео- граниченом влашћу демоса, уверење које je он делио са целим поколе- њем Атињана чији je поглед на свет, бар највећим делом, одређен деловањем софиста? Ma шта ce мислило о чињеничној заснованости наведене оцене Периклове ’’владавине”, мора ce обратити пажња на Тукидидову временску блискост златном веку атинске демократије и културе, као и на несумњиву компетентност његових политичких судо- ва. Анализу односа атинских политичких установа и културних дос- тигнућа друге половине V века могуће je извршити полазећи од улоге коју су та достигнућа имала y обликовању циљева и метода атинске спољне и унутрашње политике. Такво гледиште још не значи подре- ђивање културних вредности политичким, војним или привредним интересима пол иса. Те вредности су, као што je већ речено, y потпунос- ти прожимале остале видове атинског живота, тако да ce њихов однос према политичкој и економској стварности не може изразити дихото- мијом средство-циљ. Реч je само о покушају да ce утврди y којој су ce мери установе атинског полиса, остајући верне Клистеновом идеалу демократске једнакости грађана, свесно прилагођавале битно измење- ној културној клими, прихватајући нове вредности и користећи их за остваривање постојећих или дефинисање нових политичких циљева. С друге стране, тај однос морао je бити двостран; полис je увек ограни- чавао ширење нових културних вредности и деловање њихових носи- лаца, уколико ce чинило да оне угрожавају морални поредак полиса. Неограниченој слободи духовногстваралаштва стајало je на путу чвр- сто укорењено схватање да духовне творевине нису приватна ствар њиховог творца, већ полиса y целини; атинска демократија je јавно извођење драмских дела или предавање неког софисте на агори трети- рала као y суштини политички чин који ce по својој природи не раз- ликује од говора демагога y скупштини или политичког деловања y појединим интересним групама атинског друштва. Ова епоха није поз- навала тип друштвено неодговорног и политички немоћног интелек- туалца, тако карактеристичан за модерна друштва без обзира на ауто- ритарну или демократску структуру власти y њима. Тек током IV века, као узрок, симптом и последица кризе полиса, долази до постепеног, али све бржег повлачења духовне елите из политичког живота.
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ЛПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и ку.тгурневредности (стр. 225-250)Уобичајена периодизација атинске историје V века не задовољава напред постављене премисе анализе односа политике и културних вредности y перикловској Атини. Стога je изабран такав хронолошки оквир излагања који повезује Периклову '’владавину”, најчешће пос- матрану као део педесетогодишњег раздобља између Персијских рато- ва и 431. пре н.е., са целим током Пелопонеског рата. Овај избор дик- тиран je уверењем да атинску спољну и унутрашњу политику y целом посматраном периоду одређују исти основни чиниоци и да преломне тачке Ефијалтовог преузимања власти 462/1. и атинске капитулације 404. имају већу специфичну тежину од преласка атинско-спартанске конфронтације из латентне y отворену фазу 431. и Периклове смрти 429.II. ШКОЛА ХЕЛАДЕУ периоду који непосредно претходи Пелопонеском рату. углед и ауторитет Атине, њене империјалне амбиције и привлачна моћ ње- ног примера која ce осећала y свим деловима хеленског света. y потчи- њеним савезничким полисима као и y Коринту. њеном главном трговачком супарнику на Западу, одражавали су ce не само y полити- чком, економском и војном домену међуполисних односа. него су из- менили укупну слику културе грчког света y другој половини V века. За разлику од архајског доба, карактеристичног по полицентрпчном културном развоју, y перикловској Атини врши ce прогресивна кон- центрација стваралачке елите хеленског света; запажа ce супротност између духовне равноправности неколико водећих полиса y време Пер- сијских ратова и неоспорне надмоћи Атине током Периклове ере (5). 0 овој појави речито сведочи иронична опаска Демокрита, који je свој живот провео углавном y родној Абдери. градићу на трачкој обали: ’’Дошао сам y Атину. где ме нико није познавао" (6). Пробити ce y Атини значило je исто што и привућп општу пажњу свих образованих људи Хеладе. He треба, међутим, прецењнвати размере атинске кул- турне хегемоније.Стање на подручју ликовне уметности може бити добра илустра- ција чињенице да конвергентни смер културног развоја није потпуно потиснуо локалне традиције. Изградња Зевсовог храма y Олимпији (470-457/6), дело локалног градитеља Либона, припада претходном раз- добљу, али радови на његовој унутрашњој декорацији y којима je својом статуом Зевса учествовао Фндија, највећи уметник перикловске Атине, захватају епоху која je предмет овог излагања и указују на континуитет уметничких напора пелопонеских полиса (7). У овај период највећим делом спада изградња храма Аполона Епикурија на падинама Басе код Фигалије y Аркадији, који су локални становници подигли као заветни поклон божанству из захвалности за избављење од епидемије куге. Према Паусанији, путописцу из 11 века н.е., радовима на овом храму руководио je Иктин, архитект који je нешто раније саградио атински Партенон. Лоренс претпоставља да ce могу разликовати две фазе из- градње храма; прва би одговарала средини a друга 20-тим годинама V(5) Јсгер. ор. cii.. стр. 171.(6) фрг. 116 (Diels) y: Јегер. стр. 175.(7) A.W. Lawrence. Greek Architecture, Penguin Books, 1 [armondsworth. 1990. стр. 1S4. 228



ЛПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)века, мада су предложени и нешто млађи датуми. Иктиново ауторство није доказано и неки научници сумњају y веродостојност Паусанији- ног податка; y сваком случају храм код Фигалије илуструје живу гради- тељску делатност на Пелопонезу током друге половине V века (8). У Микени je 423. завршен нови храм посвећен Хери, дело Еуполема из Арга, подигнут на месту старијег светилишта уништеног у пожару (9). Слично стање преовлађује и y скулптури; велики домети Фидије и његових атинских следбеника нису потпуно бацили y засенак аргивску вајарску школу. Највећи уметниктешколе, Поликлет, израдио је после 423. хриселефантинску статуу Хереза њен храм y Аргу, a нешто касније и споменик y Амикли, посвећен одлучујућој поморској победи Спар- танаца y Пелопонеском рату, бици код Егоспотама 4Ü5. (10). Наведени примери показују да надмоћ атинске уметности, ма колико ce Фидија и његови ученици истицали трајним утицајем својих достигнућа, није за собом оставила пустош y другим хеленским полисима.Теже je проценити стање y области књижевности и филозофије, где je често немогуће одредити ужу полисну припадност појединих аутора. Делатност многих писаца и мислилаца везана је за више полиса y разним деловима Хеладе; појава софиста, путујућих учитеља који су продавали своје знање свима који су желели и могли да га купе, изазива растућу покретљивост носилаца свих видова интелектуалног ствара- лаштва. Производи филозофије и књижевности постепено се осамоста- љују, тежећи својим посебним циљевима и губећи некадашњу чврсту затвореност y оквире укупног полисногживота. Подаци о месту рођења најистакнутијих представника софистике не указују на средиште њиховог деловања, нити омогућавају да ce, као y случају уметности, добије приближна слика географског распореда главних центара ин- телектуалне делатности. Насупрот рационалистичкој прози каква преовлађује y Атини, y другим деловима Хеладе још увек има песника верних традицијама старијег епског и лирског песништва. Крајем V века на двору македонског краља Архелаја y Пели делује епски песник Херил, родом са Самоса, који описује подвиге спартанског војсковође Лисандра y последњој фази Пелопонеског рата, али y исто време слави и атинске победе над Персијанцима испољавајући политички опор- тунизам карактеристичан за целу епоху (11). Овом периоду припада и Антимах из Колофона, који y епу велича тебанску митску прошлост (12). Лирску поезију, која након Пиндаровогстваралачкогврхунца не- прекидно опада, представља Тимотеј из Милета, који једеловао y Ати- ни, Спарти и другим полисима европске и малоазијске Хеладе, ос- тајући активан и током прве половине IV века ( 13). На подручју драмске књижевности надмоћ Атине je, чак и кад ce узме y обзир готово извесна селективност потоње књижевне традиције, несумњива и толико из- разита да ce може говорити о фактичком монополу Атињана на раз-(8) Lawrence, стр. 231.(9) Luigi Pareti, Хисторија човјсчанстпа: стари свијет, Напријед, Загреб, 1967, том II, стр. 380.(10) Парети, стр. 390.(11) М. Ђурић, Исгорија хелснске кнмжеипости, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд. 1986, стр. 148.(12) 'Бурић. ор. ciL, стр. 149.(13) 'Бурнћ. ор. ciL, стр. 238. 229



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)вијене форме драмског стваралаштва. Истина, и y другим деловима хеленског света постоје светковине сличне Дионисовим играма из ко- јих су ce развиле трагедија и комедија, али су само y Атини драмске представе постале део јавног обреда и, y складу са таквим њиховим карактером, ствар заједничког старања целогполиса. Комични комади Епихарма и Софрона, који су деловали y Сиракузи средином V века, ослањали су ce на аутохтоне изворе народне књижевности сици- лијанских Грка и нису утицали на развој књижевности удругим краје- вима хеленског света до краја IV века (14).Прозну књижевност перикловске Атине и епохе Пелопонеског рата карактерише осетан дисконтинуитет y односу на ранија дела те врсте, углавном јонска појезику и духу. Нигде тај дисконтинуитет није упадљивији него при поређењу Херодотовог историјског дела, широко засноване панораме једног већ ишчезлог света архајског доба. саТуки- дидовом минуциозном анализом узрока, тока и последица рата за који ce ’’одмах y почетку наслутило да ће бити велик и највреднији спомена од пређашњих ратова” (15). Дубину овогјаза нетреба, међутим, преце- њивати; Херодотова повремено носталгична опседнутост прошлошћу не може ce генерализовати, баш као ни Тукидидова ултрарационалис- тичка критика традиције. Па ипак, неоспорно je да Атина представља место рађања и афирмације нових културних вредности и да одатле долазе импулсн који усмеравају преображај традиционалног погледа на свет и y другим деловима Хеладе. Нема готово никаквих података о делатности софиста y другим полисима. при чему, наравно, не треба искључити постојање мањих интелектуалних средишта о чијој актив- ности нису сачувани подаци y изворима. Чињеница да ce Горгија из Леонтина преселио y Атину не мора да указује на посебно живу ин- телектуалну делатност y сицилијанском полису. Протагора, водећи представник демократске струје међу атинским софистима, иначе ро- дом из Абдере, саставио je законе за Турије, атинску колонију на Сици- лији коју je као панхеленски колонизаторски подухват средином V века основао Перикле (16). Новооснована колонија могла je брзо постати центар не само политичког и привредног, већ и свеобухватног култур- ног утицаја Атине на ширем подручју хеленског Запада. О снази тог утицаја најбоље сведочи Плутархов (17) податак о поступању побед- ничких Сиракужана према заробљеним атинским војницима413. после коначног слома атинског похода на Сицилију; многи од заробљеника били су пуштени на слободу, пошто су своје сиракужанске господаре задивили рецитујући им одломке из најновијих Еурипидових траге- дија. Прелазак из космолошке y антрополошку фазу развоја старогрчке филозофије, достигнуће без којег би биле незамисливе велике фило- зофске синтезе IV века, одиграо ce управо на тлу перикловске Атине; мудрост, којој je претила опасност да постане чиста спекулација о космосу као органској целини, вратила ce y своје земаљско обитава-(14) Ђурић, ор. cil., стр. 338-340.(15) Тукидил. I. 1.(16) Диогсн Лаертијс. Живот и мшпљам истакнутих филозофа. БИГЗ. Београл.1973, IX, 50. који ce y напомсни нозива на изгубљено дело Озалчотима Хераклида изПонта.(17) Плутарх, Никија. 2‘).230



ЛПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Псрикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)лиште, битно обогаћена интелектуалним авантурама архајског доба и решена да поново добије оно место y укупном животу полиса које je имала y време првих законодаваца. Ta нова оријентација мишљења наишла je на двоструки отпор: с једне стране, шири слојеви станов- ништва привржени традиционалном политеизму хомерског типа и још старијим представама и обредима који вуку корен из неолитског наслеђа, инстинктивно одбијају ма какву везу са помодним новота- ријама аристократских кругова; с друге стране, настављачи јонксе кос- мологије остају затворени y својим политички и културно безначајним полисима, лишени могућности деловања на општехеленском плану и учествовања y главним духовним токовима епохе. Анаксагорин случај, који ће касније бити детаљније размотрен y вези са утицајем нових културних вредности на унутрашње односе y Атини, указује на поку- шај прилагођавања јонске космологије интелектуалној клими атин- скогдемократскогполиса. Његово схватањеума као покретачког прин- ципа светског процеса, ма колико страно оно изгледало y контексту механицистичке каузалности Анаксагориних физичких теорија, пред- ставља први корак на путу изградње антропоцентричне слике света. Сличном духовном правцу припада учење Диогена из Аполоније који уношењем телеологије покушава да физички свет којим ce његова филозофија претежно бави приближи свету људске рационалности, чинећи га схватљивијим. Мислиоци који су остали y духовном хори- зонту јонске космологије делују безнадежно усамљено y свету y којем има све мање места за неспутану спекулацију архајског доба. Демокрит, чија je добровољна изолованост од атиноцентричне духовне средине његовог доба већ поменута, истина ужива велико поштовање својих суграђана y Абдери који му подижу бронзане статуе и сахрањују га о државном трошку (18), али ни његов строго детерминистички атоми- зам, ни његова етичка учења којима je, што ce види из списка његових дела сачуваног код Лаертија (19) посветио знатан део својих интелек- туалних напора, немају никакав утицај на савременике и непосредно потомство.Резимирајући културну ситуацију y хеленском свету друге поло- вине V века, може ce рећи да нема области културног делања y којој ce није осећала атинска надмоћ, мада, са изузетком драмског ствара- лаштва, та надмоћ никад није достигла степен фактичког монопола на поједине форме културног изражавања. Такво стање ствари одредило je место и улогу културних чинилаца y обликовању и остваривању спољнополитичких циљева перикловске Атине.Константа атинске спољне политике y целокупном периоду који je предмет овог разматрања je империјализам: он ce испољава како y претежно дефанзивном атинском ставу за време одржавања Тридесето- годишњег мира (446-431 ), тако и y покушајима војног наметања атинске превласти y средњој Грчкој средином V века, као и y наизменичним успесима и поразима током Пелопонеског рата, све до дефинитивног атинског слома и капитулације 404. Под империјализмом y контексту међуполисних односа овде ce подразумева тежња одређеног полиса да y процесу јачања сопствене позиције y хеленском свету изгради трајне(18) Лаертијс, <>р. cil., IX. 39-40. . (19) Ibid., IX, 46-49. 231



AI 1Ф. 3/1995 - Предраг Нукасовић. Псрикловска демократија и културпсвредности (стр. 225-250)натполисне политичке структуре које омогућавају превазилажење по- лисног карактера државе, тог главног ограничавајућег чиниоца који успорава и, дугорочно посматрано, потпуно зауставља концентраиију политичке, економске и културне моћи. У том смислу атински им- перијализам није једина појава те врсте, иако je Атпна управо y пос- матраном периоду ову спољнополитичку оријентацију следила дос- ледније од других полиса. Спартанска спољна политика током целог класичног доба била je одређена противречјем између објективног положаја Спарте y међуполисним односима, положаја који je проис- тицао из водеће улоге овог полиса y олигархијском блоку држава и захтевао политичко и војно ангажовање не само на Пелопонезу већ и y другим деловима хеленског света. и традииионалног изолаиионизма спартанске спољне полнтике, изазваног конзервативним духом који преовлађујеу спартанској политици, привреди, друштвеним односима и култури. Антипмперијализам с којим je Спарта кренула y Пело- понески рат не мора бити производ дипломатске реторике намењене збијању редова међу савезницима и придобијању неутралних полиса; говор коринтског посланика на скупштини Пелопонеског савеза може бити, како то тврди Јегер (20), слободна Тукидидова мисаона творевина, али то не умањује значај и оправданост анализе спартанске спољне политике коју даје велики атински исторнчар. Представник Коринта оптужује Спартанце да су својом пасивношћу дозволили да Атпна после Персијских ратова обнови своја утврђења, лпшившп тиме слободе не само полисе који су ушли y Атинскп поморски савез, но и властите савезнике (21). Спартанска дефанзива стратегија не одговара промењеним условима друге половине V века; позивање на тради- ционалне моралне вредности не може зауставити атинску експанзију; непроменљивост унутрашњих политичких установа n затварањеочију пред узнемирујућим подстицајима са стране, изолационизам и мирна коегзистенција заснована на једном заувек датом односу снага између појединих полиса, нада y божанску помоћ и пасивно чекањеда ceствари саме од себе среде-свето не може бити одговор на изазовеједногзаиста револуционарног доба, истовремено опчињеног сопственим духовним достигнућима и забринутог првим знацима кризе који су ce назирали иза беспрекорног савршенства класичне уметности. Спартанска хеге- монија крајем V и y првим деценијама IV века, тим суровија јер je иза спартанске неограничене надмоћи стајала само снага њиховог оружја, била je закаснела реакција на с муком преброђена искушења Пело- понеског рата. Атински империјализам Перикловог доба део je шире политичке еволуције која поступно разграђује полисне установе, стал- но повећавајући међузависност појединих полиса и угрожавајући еко- номске, политичке и културне претпоставке аутархије - идеала који je, y већој или мањој мери, био присутан y политичкој пракси полиса много пре него што je нашао свој пречишћени израз n теоријско образ- ложење y Аристотеловој Политици.Перикловски империјализам никада није јасно и недвосмислено дефинисао свој политички циљ; он то није ни могао учинити, јер Атињани y схватањима и политичком деловању још задуго неће прећи(20) Ilvd.. стр. 200.(21) Тукидид, I, <>9.232



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)хоризонт полиса. У поређењу са доследном освајачком политиком Ри- ма атинска спољна политика Перикловог доба и, посебно, током Пелопонескограта испољава знатну неодређеност y формулисању сво- јих циљева. Узроци тог "дифузног” карактера атинског империјализма су вишеструки: демократске установе државе, последња реч коју y обликовању и реализацији спољнополитичких планова има народна скупштина, потпуна зависност магистрата задужених за извршавање скупштинских одлука од увек колебљивогдемоса, супротстављене лич- не амбиције демагога и начелна неслагања унутар атинске политичке елите, сувише кратак временски период који je Атина имала за развој сопствене империјалне идеологије насупрот вековима старим тради- ционалним облицима међуполисних односа. Поменути чиниоци, ма колико условљавали конкретне форме историјског испољавања атин- ског империјализма, не доводе y питање само постојање империјализ- ма као суштинске одлике атинске спољне политике y целом посматра- ном периоду. Судећи по ставовима које y Тукидидовом делу разли- читим поводом износе Атињани, представници појединих политичких струја y граду или лица на високим државним положајима, y перик- ловској Атини постојала je сагласност свих политички релевантних друштвених слојева y погледу неопходности остваривања основног спољнополитичког циља - очувања и јачања атинске превласти унутар Атинског поморског савеза.Офанзивни и дефанзивни вид атинског империјализма y разли- читој мери учествују y обликовању спољнополитичких циљева током Периклове епохе и Пелопонеског рата. Док je за време мнрне атинско- спартанске коегзистенције засноване на мировном уговору из 446. атинску политику према супарничким полисима y претежној мери одређивао интерес одржавања постојећег политичког стања и очувања ранијих тековина експанзионизма, превасходно y егејској области као географском средишту Атинског поморског савеза, y првој фази Пело- понеског рата (431-421) запажа ce да Атина даје предност офанзивним спољнополитичким концепцијама. Овај процес јачања агресивних еле- мената y атинској спољној политици започет јејош y последњим годи- нама мира и био je проузрокован како заоштравањем међуполисних супротности, пре свега погоршањем атинско-коринтских односа услед супротстављених трговачких интереса на Сицилији, y јужној Италији и западној Грчкој, тако и логиком унутрашње демократизације y самој Атини. Проблем одговорности водећих хеленских полиса за избијање Пелопонеског рата тесно je повезан са равнотежом између офанзивних и дефанзивних планова Атине. Тукидидова оцена узрока рата (I, 23), која истовремено указује на континуирани раст атинске моћи и на страх Спартанаца да би настављање тог процеса угрозило њихову без- бедност, не мора имплицирати посебну Периклову одговорност за почетак непријатељстава. Тешко je сложити ce са Адкоковим (22) судом да су чиниоци који су одређивали међуполисне односе y годинама непосредно пре избијања рата, попут трговачког супарништва, расних предрасуда, супротности политичких идеја или спартанскогсаосећања са потчињеним атинским савезницима, учинили рат могућим, али не и неизбежним. Напротив, изгледа да je логика конфронтације, која je(22) Cambridge Ancient I Iislnry,vo\. V, Cambridge University Press, 1935, str. 190-191. 233



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Псрикловска дсмократија и културневрелности (стр. 225-250)по својој природи била не само и не првенствено војна већ je имала изразито културни, готово идеолошки карактер, и која управо тим својим видом подсећа на стање y међународним односима y децени јама после II светског рата, наметала и Спарти и Атини непопустљиво држање. Страна која би пристала на уступке довела би y опасност не само сопствени престиж међу савезницима, него и сам опстанак међу- полисног блока којем стоји на челу. У случају Атине то значи потпуно одустајање од империјалистичких амбиција и трајни губитак финан- сијских средстава и тржишта које je Атински поморски савез обезбеђи- вао свом водећем члану.Природа ове међуполисне политичке структуре, која истовреме- но представља и средство и циљ импернјалистичких тежњи Атине, још увек je спорна, што ce одражава на неуједначену терминологију коју при описивању овогсавеза и сукцесивних фаза његове еволуције корис- те поједини аутори (23). Робинсон супротставља изразе "Делска кон- федерација” и ’’Атинско царство” да би нагласио квалитативни скок y процесу централизације ове међуполисне творевине, који je наступио са Перикловим доласком на власт и премештањем заједнлчке благајне савеза са Дела y Атину 454. Е.М. Валкер (24) наглашава, полемишући са Гротовим схватањем о првобитној равноправности свих чланова савеза, да je y Делској конфедерацији од самог њеног настанка постојала фак- тичка превласт Атине, која je временом добилатрајан институционал- ни оквир; израз ”конфедерација” треба да истакне прелазни облик изме- ђу заједнице равноправих полиса, што Делски савез никад није био због велике економске и војне надмоћи најјачег савезничког полиса, и атинског поморског царства, што овај савез неће постати ни y периоду пуне атинске доминације 446-431. због неспремности Атињана да ce одрекну полисне организације политичког живота. Поменута прогре- сивна централизација унутар Атинског поморског савеза вероватно би y догледној будућности довела до формирања чвршћи.х империјалних установа; образовање пространог царства захтевало би брзу и радикал- ну трансформацију атинског политичког организма и било би неспо- јиво с традицијама полисне демократије. Ростовцев (25) такође раз- ликује две фазе y развоју атинске таласократије V века, називајући њену другу, централизованију фазу "атинском поморском државом”; тиме ce терминолошки (n појмовни) проблем непотребно заоштрава, јерје све до хеленистичког доба полис једина форма државне организације Хе- лена. Грчка реч архе којом су Атињани означавали свој поморски савез може, између осталог, значити државну структуру, али и политичку моћ или власт без њеног правног институционализовања (26). Није спорно да ce током времена мењао релативни однос добровољности принуде унутар атинског међуполисног блока, ни да je све већа центра- лизација водила проширивању надлежности атинских магистрата y односу на савезничке полисе. Ти процеси, међутим, y посматраном периоду нису достигли размере које омогућују да ce без ограда говори(23) С.Е. Robinson. History of Greece. Methuen Educational, London, 1976. стр. 124-135.(24) Cambridge Ancient History, vol. V, стр. 40-46.(25) op. cit., стр. 106.(26) Мајнарић - Горски, Грчко-хрвитски и.чи српски рјечник, Школска кн.ига, Загреб, 1976, стр. 61-62.234



АПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић, Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)о атинској поморској држави или царству. Без обзира на употребљени термин, сагледавање специфичне природе Атинског поморског савеза je неопходан услов разумевања укупне спољне политике перикловске Атине.Поменута равнотежа између атинских офанзивних и дефанзив- них стратегијских планова током Пелопонеског рата постајала je све нестабилнија; Тукидид (27) истиче да je пораст атинске агресивности, супротан Перикловим ратним циљевима, битно умањио њихове изгле- де на успех y рату, што историчар доводи y непосредну везу са пост- перикловском еволуцијом атинске демократије; подухвати које су Атињани предузимали после Периклове смрти више су користили амбициозним демагозима y грађењу успешне политичке каријере него остваривању атинских ратних циљева. Током прве фазе рата (431-421) неслагања унутар атинске политичке елите y погледу даљег вођења ратних операција и услова под којима се може прихватити мирдобијају конкретан израз y сукобу Клеона, заговорника настављања офанзивних дејстава све до потпуне војне победе, и Никије, представника пацифис- тичке струје међу атинским грађанима, која ce залагала за закључење компромисног мира са Спартом на основу уважавања минимума витал- них интереса непријатељске стране. Прва отворена манифестација ов- их неслагања коју бележи Тукидид (II, 36-49) тиче ce става Атине према становништву Митилене, савезничког полиса на Лезбу чија je побуна против атинске хегемоније 427. открила озбиљне пукотине y до тада јединственом фронту Атинског поморског савеза према Пелопо- нежанима. Клеон je том приликом претрпео пораз, будући да je атинска скупштина y последњем тренутку ублажила казну изречену митилен- ском демосу због учешћа y побуни. Тај неуспех није осујетио и његов даљи политички успон; водећи атински демагог je већ 425. довољно утицајан да спречи прихватање спартанске мировне понуде, упућене одмах по атинском освајању Пила, утврђења на југозападној обали Пелопонеза (28). Тек јеКлеонова погибијау бици код Амфиполиса 422. омогућила тријумф Никијине помирљиве политике и закључења мира са Спартом (29). После склапања мира 421. на чело антиспартанске струје y Атини долази Алкибијад; занимљиво je да му и Тукидид, који je прилично опрезан када je реч о психолошкој мотивацији, приписује да ce окренуо против Спарте зато што ce осећа лично повређеним због спартанске наклоности према Никији и сопственог занемаривања иако je још Алкибијадов деда био спартански проксен (заступник интереса) y Атини (30). Супарништво Никије и Алкибијада достиже врхунац y расправи на скупштинском заседању приликом одлучивања о захтеву Сегесте, атинског савезника на Сицилији, да јој ce пружи војна помоћ y сукобу са Сиракузом. Насупрот Никијином уверењу да би Атињани интервенцијом на Сицилији обновили непријатељства y континентал- ној Грчкој и дошли y ситуацију да ce истовремено боре против Сира- кузе и Пелопонеског савеза, Алкибијад истиче неопходност да Атина y свакој прилици покаже моћ свог оружја и чврстину своје решености да(27) 11,65.(28) Тукидид, IV, 21.(29) Тукидид, V, 16.(30) Тукидид, V, 43. 235



АПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културнепредности (стр. 225-250)настави с остваривањем властитих империјалних амбиција без обзира на цену коју би сама морала да плати за даљу експанзију свог поморског савеза (31). Алкибијад, припадник антитрадиционалистичког дела атинске аристократске омладине, нашао je за сходно да своје залагање за војну акцију на Сицилији заврши позивањем на традицију перик- ловског империјализма. Обраћајући ce конзервативној већини атин- ског грађанства, која би могла испољити разумевање за Никијину опрезност и страх да ce не пређу границе атинске моћи постављене од самих богова, он, тоном y којем ce осећа нешто од сократовске ироније, опомиње Атињане да стари, непроменљиви закони њиховог полиса, ма колико по себи заостајали за правним новотаријама софистичког доба, вреде више од често мењаних скупштинских одлука које увећавају правну несигурност. Ова епизода скреће пажњу на чињеницу да скуп- штински говори не могу бити једини показатељ утицаја културних вредности на обликовање атинске спољне политике; y њима je увек y већој или мањој мери присутна намера непосредног политичког дело- вања на окупљени демос, мада Тукидид и њнх, као и говоре одржане y другим приликама користи као књижевнотехничко средство да влас- титим судовима прибави што je могуће већу објективност. Сукоби унутар атинске политичке елите поводом спољнополитичке оријен- тације полиса настављени су с несмањеном жестином и током Декеле- јског рата (413-404), али ce y данас расположивим савременим извори- ма, Тукидидовом и Ксенофонтовом историјском делу, не може са сигурношћу установити утицај различитих културних вредности на спољнополитичка опредељења учесника y тим сукобима.Политички, војни и економски видови атинског империјализма, ма како значајни они били са гледишта развоја међуполисних односа који je избијање Пелопонеског рата учинио неминовним, нису једини чиниоци y обликовању спољнополитичке ситуације најмоћнијег хеленског полиса током друге половине V века. Све веће удаљавање Атине и Спарте, започето одмах након победа хеленске антиперсијске коалиције код Платеје и Микале 479, од Ефијалтових и Периклових демократских реформи претвара ce y огорчено непријатељство које, и поред мировних уговора из 446. и 421, траје све до коначног атинског слома. Ово непријатељство није само производ више или мање рацио- налног избора државника два полиса, извршеног на основу анализе стварних економских и политичких интереса y променљивој консте- лацији међуполисних односа; оно je било чврсто укорењено не само y унутрашњим структурама два полиса који су стајали начелу антагони- стичких полисних блокова, већ и y супротној културној оријентацији, менталитету и обрасцима понашања њихових становника. Већ поме- нута скупштина Пелопонеског савеза, одржана 432. y Спарти пружала je прилику Тукидиду да укаже на разлике y основном ставу према животу и насупрот невредности којима се даје активна подршка полису y Атини и Спарти. Инертност спартанске спољне политике одудара од уобичајеног динамизма својственог политичком и културном животу хеленског света; Лакедемоњани ce једини од Хелена пасивно односе према другим полисима и не бране савезнике директном употребом војне моћи, већ дипломатским маневрисањем покушавају да одложе(31) Тукидид, VI. 9-18.236



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић, Периклонска демократија и културневредпости (стр. 225-250)сукоб; они једини y Хелади не уништавају моћ непријатељских полиса одмах y почетку сукоба, него тек кад ce та моћ удвостручи; опасно je поуздати ce y спартанску помоћ и многи савезници који су поверовали y ефикасност те помоћи платили су заблуду сопственом пропашћу (32). Насупрот њима, коринтски посланик истиче новотарство Атињана, њихову смелост, самоувереност и спремност да прихвате ризик да би остварили своје замисли. Посебно ce наглашава атинска отвореност према страном свету и друкчијим животним искуствима; док Спартан- ци најрадије остају y свом полису, Атињани су спремни да, ако то захтевају интереси њиховог полиса, или ако могу да очекују личну добит, добар део живота проведу ван завичаја. Атињани ce никад не задовољавају постигнутим успесима; не уживајући y добрима која тренутно поседују, они стално присвајају нова добра. Коринћанин, уносећи y свој суд чудну мешавину резигнације и дивљења, закључује ”да су ce Атињани родили зато да нити сами мирују нити остале људе остављају на миру” (33). He треба изгубити из вида да овај суд потиче од атинског грађанина, ангажованогу политичком животу свог полиса, што намеће сасвим одређене границе Тукидидовој објективности, независно од искрености његовог напора да непристрасно сагледа све врлине и мане како становника непријатељских држава тако и својих суграђана. Због тога ce историчареве речи морају схватити и као одраз стварног културног јаза који дели главне протагонисте највећег међу- полисног сукоба y дотадашњој хеленској историји, али и као израз атинског саморазумевања властитог културног положаја y ширем хеленском контексту. Чињеница да Тукидид о томе говори кроз уста коринтског посланика илуструје његову тежњу да, користећи најнови- ја достигнућа софистичке реторике, јаче истакне објективност и ем- пиријску заснованост сопствених запажања тиме што ће им дати облик признања које Атињанима одају њихови главни трговачки супарницн и замерки које Спартанцима упућују њихови најјачи пелопонески савезници. Ова форма индиректног изношења позитивних и негатив- них вредносних судова омогућава атинском историчару да приђе ана- лизи супротних културних образаца и моралних одлика зараћених страна без страха да ће тиме довести y питање свој положај посматрача који прецизно бележи догађаје везане за велики рат и приписује им само она значења која ce могу рационално образложити.За стицање јасније представе о природи атинских спољнополи- тичких циљева током перикловске епохе и на почетку Пелопонеског рата кључни значај имају ставови које je највећи атински државник изнео y својој надгробној беседи одржаној y току зиме 431/430. на погребу првих атинских жртава рата (34). И овде ce претходно поставља питање аутентичности Тукидидовог извешатаја о овом говору који je историчар пренео y врло стилизованом облику; на основу података које о Перикловом карактеру и интелектуалном профилу дају антички из- вори може ce закључити да je најславнији потомак рода Алкмеонида могао одржати управо такав говор какав му Тукидид приписује. У тексту овог говора садржане су све битне одлике Перикловог беседничког(32) Тукидид, I, 69.(33) 1,70.(34) Тукидид, П, 35-46. 237



ЛПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска де.мократија и културневредности (стр. 225-250)умећа које античка традиција тако упорно истиче: озбиљност става y јавним пословима, рационалност укупног погледа на свет која допри- носи темељној образложености свих његових исказа, узвишеност јези- чког израза због које je добио надимак Олимпијац (35). Многе од ових особина биле су блиске Тукидиду, што ствара тешко решиве проблеме при одвајању Периклових политички релевантних формулација и ста- вова од историчаревих властитих судова који и поред завидне луцид- ности и несумњиве емпиријске заснованости немају исту политичку тежину.Величина и моћ атинског полиса налази одјек y готово свакој реченини Периклове надгробне беседе; никада ниједан други хелен- ски град није био до те мере испуњен самосвешћу и осећањем сопстве- не изузетности и непоновљивости недавногисторијског искуства. Из- вор високих уметничких и књижевних остварења перикловске Атине треба тражити y тој самосвести a не y конкретним формама политичког уређења или посебним интелектуалним и естетским склоностима атинских грађана. Атињани су неодољивом ерупцијом снаге y свим материјалним и духовним облицима њеног испољавања ’’присилили сву земљу и море да буду приступачни њиховој одважности, постав- љајући свуда вечне споменике и добра и зла” (36). Исто осећање поноса и иста свест о припадању полису који je већ осигурао привилеговано место y историји Хеладе прожимају Сократове речи којима ce, према Платоновој Одбрани Сократовој (37), овај највећи критичар атинске културе обраћао својим суграђанима, "честитим становнииима највеће и по мудрости и снази најугледније државе”, позивајући их да и y личном животу буду достојни полиса y којем живе. Атинска војна надмоћ, која гарантује безбедност трговачког промета y целом егејском приморју и на острвима, представља битан предуслов оне отворености атинског полиса према материјалним и духовним производима дале- ких земаља коју Перикле с поносом истиче као специфичну одлику атинског карактера (38). Страх од губитка монопола на познавање одре- ђених вештина и технолошких поступака потиснуло je поверење y властиту стваралачку моћ која y сваком новом изазову види прилику за самопотврђивање (39).Наведене особине оспособљавају Атмну да ce прихвати свог ос- новногзадатка y хеленском свету- културне мисије. Према Перикловој класичној формулацији ”цела атинска држава служи као школа Хела- ди” (40). Од тога да ли ce овај исказ схвата као успела реторичка фигура, настала под утицајем васпитних теорија софистике, или као лапидарни опис основног циља перикловске спољне политике, дат од стране меро- давног државника чији je ауторитет y атинском грађанству остао суштински ненарушен све до његове смрти и чији je утицај на обликовање атинске самосвести био знатно дуготрајнији од последица које су његове стратегијске замисли имале на плану потоње еволуције(35) Плутарх. op. cii., том I, Периклс 5-6.(36) 11,41.(37) 29 D.(38) 11,38.(39) 11,39.(40) 11,41.238



АПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневрелности (стр. 225-250)међуполисних односа, зависи место које ће y одређивању спољнопо- литичких циљева припасти културним вредностима. Увид y деловање нових, нетрадиционалних културних вредности на унутрашњи живот атинског полиса може допринети уклањању ове дилеме.III. РАЗУМ И ТРАДИЦИЈАУтицај нетрадиционалних културних вредности на ток и исход политичких сукоба y самој Атини могуће je пратити непосредније и са више детаља него деловање тих вредности на атинске односе са другим полисима. Разлог томе лежи y већој пажњи коју су културним аспек- тима политичке историје атинске демократије посветили како сав- ремени тако и потоњи извори. Борба против y целини негативних моралних, политичких и друштвених последица ширења софистичких учења током прве половине IV века неразмрсиво ce испреплела са тежњом атинских виших социјалних слојева да изврше преображај политичких структура атинског полиса y правцу олигархије. Ова окол- ност мора ce стално имати на уму при покушају реконструкције уну- трашње историје перикловске Атине на основу писане традиције IV века. Моногобројни и међусобно несложни баштиници Сократовог моралногауторитета y својим идеализацијама учитељевоглика дали су искривљену слику не само Сократових етичко-политичких ставова већ и њиховог културног и друштвеног контекста, реинтерпретирајући до непрепознавања поједине елементе Сократовог учења y складу са влас- титим филозофским системом. Сем тога, селективни карактер позније традиције спречава праћење књижевне делатности сократских фило- зофских школа, пониклих y Атини y првим деценијама IV века; од текстова који би могли допринети осветљавању стварног Сократовог лика сачувани су Платонови дијалози, настали y широком временском распону између Сократове и Платонове смрти (399-348/7) и Ксенофон- тово дело Спомени о Сократу, настало знатно после Сократове смрти (41). Поред филозофских и књижевних текстова надахнутих Сократо- вим учењем и примером, важан извор за упознавање улоге нових кул- турних вредности y атинском политичком животу током периода који je предмет овог разматрања представљају Аристофанове комедије, Со- фоклове и, посебно, Еурипидове трагедије, као и бројни подаци о атин- ским културним ствараоцима, расути y делима познијих писаца. Слика коју дају наведени извори није y складу са представом о бесконфли- ктним односима културне елите и демоса, каква доминира y Перик- ловој Надгробној беседи која ce, бар једним својим видом, може сматра- ти неслужбеним манифестом атинске културне политике y време Перикла. Супротност између традицоналистичке културне оријен- тације већине атинских грађана, чија je политичка воља господарила y скупштини и имала одлучујућу улогу y обликовању спољне и уну- трашње политике атинског полиса, и нових културних вредности, афирмисаних y условима све веће отворености према страним утица- јима и дотад незабележене концентрације стваралачких моћи y свим областима културе, избија на површину још y доба пуне Периклове доминације на атинској политичкој сцени.(41) Ђирић,ор. cit., стр. 444-445,543. 239



АПФ. 3/1995 - Прсдраг Вукасовнћ. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)О томе речито говори судски процес против Фидије, главног Перикловог саветника y питањима уређења Акропоља, поведен непос- редно по завршетку Партенона; оптужен да je проневерио одређену количину злата и слоноваче намењену изради хриселефантинске Ате- нине статуе, славни уметник мора да напусти Атину, пошто je постао жртва међусобног обрачунавања Периклових противника и прис- талица. Плутарх (42) бележи да су непријатељи демократије нагово- рили Фидијиног помоћника Менона да пријави наводну проневеру скупоценог материјала од стране великог уметника; та тешка оптужба није могла бити доказана, јер je Фидија, следећи Периклов савет, обрадио Атенину статуу тако да ce могла утврдити тачна количина употребљеног злата и слоноваче. Причало ce такође да је највећи атин- ски вајар на Атенином штиту. y сцени битке с Амазонкама, приказао сопствени и Периклов лик, што je Перикловим личним и политичким противницима омогућило да гнев конзервативније већине атинских грађана усмере против неприкосновеног стратега и његовог блиског пријатеља. Будући да Фидијина статуа Атене Партенос није сачувана, немогуће je проверити тачност ових података. Плутарх, истина, тврди да je Фидија умро y атинском затвору непосредно пре избијања Пелопо- неског рата, можда отрован од Периклових противника, али Адкок то оспорава позивајући ce на схолију уз текст Аристофанове комедије Мир која, побијајући Аристофанову и Плутархову верзију Фидијине смрти, наводи Филохора; овај атински историчар из прве половине III века пише да je до покретања процеса против Фидије дошло шест година пре почетка Пелопонеског рата и да je уметник после протеривања из Атине до избијања рата деловао y Елиди на Пелопонезу (43). Без обзира на спорну хронологију и појединости везане за ово суђење, остаје чињеница да je y политичку борбу Периклових истомишљеника и противника, вођену и око прихватања или одбацивања нових култур- них достигнућа перикловске ере, увучен и највећи атински уметник тог доба, вероватно само због личних веза са вођом атинске демократије.Затегнутост између носилаца нових културних вредности и бранилаца моралног кодекса, који, истина, није био формулисан y затвореном систематском облику карактеристичном за оријенталне религије, постојала je као један од чинилаца који су одређивали несамо културну климу Атине већ и друштвено окружење y којем су настајала културна остварења класичне епохе од самог почетка Периклове политичке каријере.Стиче ce утисак да je овде реч о наставку процеса културног раслојавања атинског полиса, чији корени сежу до продора јонских културних утицаја y време Писистратове тираније y другој половини VI века и сукобљавања тих утицаја са аутохтоним атичким наслеђем. Персијски ратови и дух отпора страном завојевачу подстакли су реак- цију против јонске раскоши и повратак строжим животним формама, што je било условљено савезничким односом према Спарти, већ тада оличењу панхеленских претензија дорске аристократије, као и чиње- ницом да су ce на страни Персијанаца борили становници малоазиј- ских полиса и већине егејских острва. После све нежнијих облика позне(42) I Јлутарх. ор. cii.. том I. Перикле 31.(43) S.A.N., vol. V, стр. 477 и лаље.240



АПФ, 3/1995 - Предраг Вукасовић, Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)архајске скулптуре Атина нагло прелази на готово аскбтски строге обрисе раних класичних дела; јонски књижевни облици, међу којима ce посебно истичу Анакреонтова и Симонидова лирика, Ласов дити- рамб, као и орфички утииаји који ce огледају y Ономакритовој обради Мусејевих пророчанстава, бивају потиснути развојем специфично атинских форми драмског стваралаштва које уживају званичну подрш- ку полиса (44). Брзина тог преласка може ce упоредити са истовреме- ним политичким развојем који раскида не само са тиранијом Писистратида већ и са Солоновим политичким установама, чувајући ипак општу тенденцију демократизације државног уређења. Ова вре- менска подударност покреће питање дубље унутрашње повезаности политичких и културних збивања y Атини на прелазу из VI y V век; ако би ce могло доказати да између Клистенове реформе државног уређења и наведених промена y уметничком и књижевном укусу постоји веза која задире y склоп укупног живота атинског полиса, тако успостављена релација морала би ce одразити на разумевање социјалне и културне динамике периода који je предмет овог разматрања. To би значило да ступање изразито градских друштвених слојева, пре свега занатлија и трговаца, на атинску политичку сцену прати извесна криза аристок- ратских културних вредности и да су неаристократски слојеви, при- врженији традицијама предака, били носиоци реакције против нагла- шеног егзибиционизма позне архајске књижевности и уметности. У том случају би Периклово повезивање радикалне демократизације атинског политичког устројства и антитрадиционалистичке културне оријентације представљало одступање од дотадашњег схватања улоге културних вредности y обликовању политичких циљева појединаца и друштвених група унутар полиса. Рационални дух Клистенових поли- тичких реформи и његово напуштање старе политичке поделе Атине засноване на неписаним правним нормама родовских заједница ука- зују, међутим, на сложенији тип међузависности између политичког опредељења појединца и група и културних вредности које они прих- ватају. Није јасно ни да ли почетак класичне реакције на архајске форме књижевности и уметности треба везати за обарање тираније Писистра- тида или за период који je наступио одмах по окончању Персијских ратова и који ce y политичком погледу одликује јачањем улоге Арео- пага и превлашћу Аристида и Кимона, представника аристократске и проспартан.ске струје; процеси y социјалној и културној историји не могу ce одредити са истом хронолошком прецизношћу као догађаји који припадају политичкој историји. Трећа и највероватнија могућ- ност je да су обе поменуте етапе атинске политичке еволуције, епоха успостављања демократских политичких установа (510-480) и доба аристократске превласти (480-462), допринеле, y мери која ce не може тач но утврдити, сузбијању јонског културног утицаја на почетку класи- чног периода атинске културне историје. Ова претпоставка највише одговара стварном стању y Атини перикловског доба; антички извори не иду y прилог мишљењу да су отпори Перикловој културној оријен- тацији долазили само с једне стране, било да je реч о политичким противницима из редова аристократа или о традиционалистичкој ве- ћини атинског грађанства.(44) Јегер, ор. cii., стр. 124; Ђурић, ор. cit., стр. 114, 225. 241



ЛПФ. 3/1995 - Предраг Цукасонић. Периклоиска демократија и културпеврсдпости (стр. 225-250)Снагу овог отпора потврђује Плутархов податак (45) да je Дамон, учитељ највећег атинског државника, остракизмом протеран из Атине због наводне умешаности y покушај успостављања тираније. Дамон je, према Плутарховим речима, био савршени софист; његово скривање иза имена учитеља музике, уз дужну резерву коју намеће проширење значења речи ’’софист” y познијој књижевној традицији, можда указује да je y позадини овог случаја стајало незадовољство демоса Дамоновим ширењем нових, нетрадиционалних културних вредности; на ово ту- мачење упућује и сам Плутарх. Перикле ce још на почетку своје поли- тичке каријере нашао на удару критике присталица конзервативних схватања y култури. Његов биограф наводи атинске писце комедија Кратина, Телеклида и Еуполиса који ce нису устручавали да изложе подсмеху чак и физичке недостатке великог државника (46). Иако Јегер (47) y дрским шалама на рачун чудноватог облика Периклове главе види израз унутрашњег уважавања према исмејаној личности. не треба искључити могућност да су ти напади део шире борбе против Перик- лове културне политике, мада они немају ни оштрину, ни доследност, ни универзално значење Аристофановог обрачуна са софистиком. Комедиографска критика перикловске демократије добија мање безаз- лен вид узме ли ce y обзир закон који je донела атинска скупштина на предлог Перикла y време побуне на Самосу 440; закон je забрањивао комично приказивање живих атинских грађана, али je три године по усвајању опозван (48). Сведо завршетка Пелопонеског рата комедија je наставила с променљивим успехом не толико критику нарави или политичких установа полиса, колико критику његове културне оријен- тације.Непосредни израз борбе за одбрану културних вредности уко- рењених y навикама и обичајном морално-правном поретку атинског грађанства представљају судски прогони мислилаца, претежно стра- наца, који су рационалистички ду.х јонске филозофије природе прене- ли y Атину. Може ce претпосавити да je стварање Атинског поморског савеза и јачање политичких, привредних и културних веза са малоазиј- ским полисима и острвима y Егејском мору погодовало ширењу другог таласа јонског утицаја током целог педесетогодишњег раздобља које претходи Пелопонеском рату. За разлику од јонских утицаја у архајском периоду, када су y европске делове Грчке стизали производи јонског занатства, раскошне тканине и нови стилови декорације, сада ce те- жиште помера на интелектуално подручје. Сем тога, док je y архајско доба Атина заостајала по политичкој, војној и економској снази несамо за јонским метрополама какав je био Милет, него и за водећим трговач- ким и војним силама континенталне Хеладе, попут Коринта или Спар- те, она од завршетка Персијских ратова постаје политичка престоница најмоћније међуполисне организације тадашњег хеленског света, нај- веће хеленско тржиште на које долази роба из целог Средоземља и позорница интелектуалног експеримента гигантских размера, чији ће исход y великој мери одредити будућу духовну историју Хеладе. При-(45) Плутарх, <>р. cit.. том 1,11ерикле. 4.(46) Плутарх. op. cit.. том 1. Перикле. 3.(47) op. cit.. стр. 187.(48) Adcock, op. cit.. crp. 477.242



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић, Перикловска демократија и културиевредности (стр. 225-250)ликом процењивања улоге нових културних вредности y атинским унутрашњим сукобима перикловске епохе мора ce узети y обзир брзина тог преображаја. Атињани су преступ због којег су гоњени мислиоци који су ширили утицај јонске филозофије означавали именом асебеиа; сама реч обележава чин безбожништва (49), што y складу са мешовитим, објективним и субјективним карактером кривичне одговорности y тадашњем праву треба схватити као сваки чин супротан обредном поре- тку званично признатог култа, али истовремено и као ширење атеис- тичких филозофских учења која поричу било божанску егзистенцију уопште, било учешће богова y људским пословима. Ова разлика y значењу отварала je могућност политичком злоупотребљавању тужбе због асебеје која je временом изгубила свој првобитно несумњиво об- јективан вид; та могућност je y условима све оштријих сукоба поје- динаца и група на атинској политичкој сцени убрзо постала стварност.Најпознатији судски поступак због асебеје у периоду који je пред- мет овог излагања вођен je против Анаксагоре, филозофа из Клазомене који ce средином V века настанио y Атини. Хронологија овог процеса није извесна; Плутарх га везује за привремено слабљење Перикловог угледа и унутрашње сукобе y Атини y време избијања Пелопонеског рата (50), док Диоген Лаертије (51) не помиње датум суђења. Плутар- хову верзију чини мало вероватном то што он y исту 432. годину ставља поред суђења Фидији и Аспасији, љубавници која je наводно вршила велики утицај на Перикла, и усвајање Диопитовог законског предлога који предвиђа судско гоњење присталица атеистичких филозофских учења на основу којег je покренут поступак против Анаксагоре, као и скупштинску одлуку, донету на предлог Драконтида, којом ce Периклу налаже да y посебном поступку положи рачун о трошењу државног новца. Адкок (52) наглашава да je Драконтидов предлог могао бити усвојен само 430. приликом смењивања Перикла с положаја стратега, те да су и други подаци које на поменутом месту наводи Плутарх део антиперикловске традиције,- па ce стога не могу сматрати веродостој- ним. Тејлор (53) сматра да je Анаксагора напустио Атину и прешао y Лампсак неких двадесетак година пре почетка Пелопонеског рата. Ни политички контекст суђења Анаксагори није довољно јасан; извори истичу повезаност тог суђења са нападима на Периклову унутрашњу и спољну политику, али ce из њих не може сагледати природа те повеза- ности, као ни релативни однос духовних и специфично политичких елемената y тужби против филозофа из Клазомене. Лаертије наводи Сотионов податак да je Анаксагора осуђен због асебеје, јер je тврдио да je Сунце само усијана камена лопта, и да je главни тужилац био Клеон; филозофа je на суђењу бранио и његов ученик Перикле, али je упркос томе Анаксагора кажњен глобом од пет таланата и протеран из Атине. Према Сатиру, чије тврђење такође преноси Лаертије, y улози тужиоца иступио je Тукидид, једини Периклов политички супарник после Ки- монове смрти, a оптужба ce, поред асебеје, тицала и одржавања поли-(49) Мајнарић - Горски, ор. cit., стр. 62.(50) Плутарх, ор. c’il, tom 1, Перикле, 32.(51) II, 12-14.(52) op. cit.(53) Clasical Quarterly XI, 1917, стр. 81. 243



ЛПФ. 3/1995 - Прсдраг Вукасопић. Псрикловска де.мократија и кудтурневредности (стр. 225-250)тичких веза с Персијанцима. из чега би ce закључило да ce суђење одиграло пре атинско-персијског мира 448. Према овом извору Анак- сагора je y одсуству осуђен на смрт, a Хермип чак тврди да je само Периклова лична интервенција спречила извршење смртне казне (54). Важно je напоменути да ови подаци потичу из дела насталих у хеленис- тичко и римско доба; на њихов садржај могле су утицати стилске конвенције и општа места тадашње књижевности. Без обзира да ли ce Анаксагори судило само због његових атенстичких уверења, она су послужила као повод за општи напад на културну оријентацију људи окупљених око највећег атинског државника.Нема никаквих података који би указивали на социјалну подлогу отпора јонској филозофији и њеном претпостављеном субверзивном деловању на морални и правни поредак атинског полиса y време Периклове политичке моћи. Перикловска културна оријентација суо- чавала ce, по свему судећи, са двоструком опозицијом политички угро- жене аристократије и демоса чија су укорењена животна схватања не- прекидно довођена y питање све снажнијим притиском рационалис- тички усмерених културних достигнућа класичне епохе. Политички и привредни успон Атине погодовао je ширем прихватању нових култур- них вредности и усвајању нових образаца мишљења. Често ce истиче класична селективност деловања нових културних вредности, оли- чених y софистичком покрету, на атинско друштво; ту y основи тачну констатацију не треба апсолутизовати, јер пример Сократа, потомка занатлијске породице која je припадала ’’нижем средњем слоју” атинс- когдруштва, најбоље показује да ce културни и интелектуални развој Перикловог доба није ограничио на више друштвене слојеве. Намеће ce закључак да ce y перикловској Атини линије политичких, социјал- них и културних подела нису подударале, те ce стога носиоци различитих културних оријентација не могу једнозначно идентифико- вати као припадници одређене политичке или соиијалне групе.Пелопонески рат донео je са собом опште заоштравање свих ун- утрашњих сукоба y Атини. Супротстављене политичке и културне тенденције остале су суштински исте, али je њихова међусобна рав- нотежа неповратно уништена. Војни неуспеси и природне катастрофе, попут епидемије куге која je неколико година харала Атиком, довели су не само до све уобличенијег оспоравања политичких и друштвених претпоставки перикловске демократије, већ n до снажне реакције на духовну атмосферу непомућеног оптимизма и вере y сопствене снаге каква доминира y Перикловој Надгробној беседи. Обрасци мишљења и понашања условљени вековном религијском праксом, привремено по- тиснути успоном рационализма y свим областима културног ствара- лаштва, нагло избијају y први план, нудећи прастаре форме мишљења n делања као одговор на климу страха и несигурностп, изазвану рас- падањем целовитог животног оквира велике већине атинских грађана. У опширномТукидидовом опису разорних психолошких. културних и друштвених последица куге из 430. (55) посебно ce истичу мало- душност и апатија y које je запало становништво Атине; нико више није водио рачуна о друштвеним нормама понашања; обзири према(54) Лаер I ије. <>/>. cit.. II. 13.(55) 11.51-54.244



АПФ, 3/1995 - Прсдраг Вукасовић, Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)родбини и пријатељима устукнули су пред неизбежношћу свеопштег зла; морални и религијски поредак распао ce пред налетом незаустав- љиве плиме смрти. Племенитост, самопожртвовање и људска солидар- ност неумољиво су кажњавани једном једином казном - смрћу. Том кошмарном мртвачком плесу није могла стати на пут рационална ме- дицинска вештина; лекари су, y жељи да остану верни високим морал- ним захтевима своје професије и помогну болесницима, и сами међу првима падали као жртве заразе. Тукидидова непристрасна прониц- љивост запажа y исти мах немоћ оних који су спас очекивали од богова, домаћих и страних, познатих и непознатих, и који су се сад с накнадном памећу присећали безбројних пророчанстава, стварних или измиш- љених, која су ce могла протумачити као предсказање садашње ката- строфе. Но, моћ опажања и расуђивања коју je поседовао највећи атински историчар није имала већина Атињана, ма шта ce иначе мис- лило о њиховој даровитости, животној енергији и интелектуалној отворености. Нема никакве сумње да je реакција управо те ’’ћутљиве већине” на болна искуства рата и епидемије y одлучујућој мери допринела губитку поверења како y демократске установе полиса тако и y стваралачку моћ људског разума.Пелопонески рат, са свим, махом негативним, последицама које je тај највећи сукоб y историји Хеладе имао за политичке, економске и културне прилике y Атини, представља историјску позадину Сокра- товог филозофског деловања. Слика о њему као духовном зачетнику целокупне атинске филозофске традиције, представа чији je саставни део непомирљива супротност између сократске дијалектике и енцик- лопедијскеучености софистичког типа, припада раздобљу послењего- ве осуде и смрти. Његови непосредни ученици, међу којима je поред Атињана било и странаца који су дуже или краће боравили y граду који je и y периоду најжешћих међуполисних сукоба остао културна прес- тоница хеленског света, латили су ce властитих интерпретација његове духовне заоставштине; упознајући нова атинска поколења са порукама "најбољег, најумнијег и најправеднијег од свих људи његовог доба” (56) они су, свесно или не, мењали контекст и значење појединих Сократових исказа, тим лакше јер овај учитељ мудрости, имајући пове- рење y готово бескрајну сугестивну снагу сопственог разговора са су- грађанима, није оставио за собом ниједну написану реч. Насупрот овој, више или мање идеализованој, слици великог мислиоца Аристофан y 
Облакињама, комедији изведеној 423, даје карикатуру Сократа као ти- пичног представника софистичког знања (57). За анализу улоге нових културних вредности y унутрашњим политичким сукобима y Атини није значајна чињенична заснованост ове две супротне представе о Сократу; сама њихова појава сведочи о томе да људи који натако разли- чит начин опажају истудуховну стварност неделе исти свет културних вредности. Са гледишта историје филозофије атински комедиограф ничим не доприноси бољем познавању Сократове мисли. Но, иако његов фантастични лик Сократа не садржи ниједну појединост узету из стварног живота, Аристофанова комедија пружа драгоцене податке(56) Платон, Дијалози, Култура, Београд, 1970, Федон, стр. 286.(57) Ђурић, ор. cit., стр. 348-349.
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ЛПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска де.мократија и културневредности (стр. 225-250)о начину на који je већина атинских грађана доживљавала Сократово истраживање рационалне заснованости свих моралних судова, па и оних који ce позивају на традицију предака. Супротност између сок- ратског трагања за рационалним етичким апсолутом и софистичког отвореног или прећутног релативизовања свих моралних норми губи ce пред много старијом, дубљом и по културним и друштвеним пос- ледицама далекосежнијом супротношћу између конзервативне већи- не, привржене вредностима наслеђеним од предака, и духовне елите, привучене тек откривеним вредностима проистеклим из перикловских културних достигнућа. Књижевна уверљивост Аристофановог Сок- рата, која почива на поменутом културном расцепу унутар атинског полиса, омогућила je Платону да део одговорности за Сократову смрт припише писцима комедија (58); популарна представа о Сократу као мудрацу ”који размишља о небеским појавама, истражује све што je под земљом и уме лошију ствар да учини бољом”, која чини конкретизацију дела оптужбе који говори о кварењу омладине и коју сам Сократ сматра опаснијом од званичне оптужнице, потиче непосредно из Аристофа- нове комедије и одражава стање духа већине атинских грађана. Овде не може бити y питању политичко суђење, ма колико прошнрили дефи- ницију тог појма; нити je Сократ био изразито непријатељски распо- ложен према демократском облику државног уређења, нити његове тужиоце и судије који су гласали за осуду треба замишљати као фанатизоване браниоце демократских установа. Нема никаквих вести о прогањању мудраца из Алопеке током демократских рестаурација 410. и 403, када су политичке прилике y Атини биле заоштреније него 399. и када ce може претпоставити већа осветољубивост демократа који су тек стигли из прогонства. Намеће ce закључак, y необичном складу са сократовском иронијом, да je управо његово вишедеценијског инсис- тирање на потреби моралне обнове атинског друштва допринело ства- рању климе моралне и верске нетрпељивости y којој су постали могући и његово суђење и смрт.Сократа није нарочито занимала политичка каријера; y време суђења атинским стратезима - победницима y поморској бици код Ар- гинуских острва 406. заузимао je положај притана, високог функцио- нера атинског Већа и том приликом безуспешно ce супротставио кршењу процедуралних правила, чиме ce замерио присталицама демо- кратије (59). Неки његови ученици играли су, међутим, истакнуту улогу y атинском политичком животу; Алкибијад, млађи Периклов сродник, младић блиставе интелигенције и са одличним везама y атин- ским аристократским круговима, изучио je код Сократа вештину рацио- налног расправљања која му je користила y политичким борбама y атинској скупштини; Критија, песник и мислилац, идеолог олигар- хијског преврата после атинског слома 404. и члан Већа тридесеторице које je завело олигархијску страховладу, виђен je неко време y друштву сократових пријатеља, што je могло утнцати на исход суђења 399. Такви ученици обрачунавали су ce са наслеђеним политичким установама,
(58) I LiaTon, op. cù.. Одбрана Сократопа. стр. 61.(59) Ксепофонт. Хслсиска историја, Матица српска. Нови Сад, 1980,1, 7. 15. 246



АПФ, 3/1995 - ПредрагВукасовић, Перикловска демократија и културневрсдности (стр. 225-250)културним формама и обрасцима моралног понашања много радикал- није него што je то Сократ био спреман да учини.На дубину културног јаза унутар атинског полиса y годинама Пелопонеског рата упућују супротна идејна опредељења двојице нај- истакнутијих протагониста атинске политичке сцене после Клеонове погибије y бици код Амфиполиса 422 - Никије и Алкибијада. Њихово различито гледање на спољнополитичке циљеве Атине након закљу- чења мировног уговора са Спартом 421, описано y претходном из- лагању, само je део много свеобухватнијег сукоба који је проистицао из суштинских разлика y њиховој културној оријентацији.Никија, по Аристотеловој оцени (60) један од три лично нај- поштенија атинска политичара друге половине V века, припадао je најимућнијем слоју атинских грађана. Неизмерно богатство, засновано на експлоатацији рудника сребра y Лауриону, користио je као своје најјаче оружје y политичким борбама за превласт y атинској скупш- тини које су уследиле после нестанка Перикловог неоспорног ауто- ритета. Плутарх (61) наводи да je утрошио велике суме новца на опре- мање позоришних представа и организацију верских светковина, де- латност која je несумњиво имала јак пропагандни ефекат y тадашњој Атини; о свом трошку подигао je позлаћени кип богиње Атене и једно светилиште у Дионисовом храму где су чуване бројне наградесадрамс- ких такмичења које je освајао као хорег, лице задужено да материјално обезбеди извођење одређеног драмског дела. Никија је сав свој полити- чки утицај и друштвени углед ставио y службу одбране традиционал- них вредности морала и религије. У најдраматичнијем тренутку своје војне каријере, крајем лета 413, када од његове одлуке зависе животи неколико хиљада атинских војника y сиракужанској луци, овај Перик- лов савременик и врховни заповедник атинских снага на Сицилији одбија чак и да размотри могућност неодложног повлачења атинских трупа са Сицилије због помрачења Месеца, схваћеног као божанско предсказање несрећног исхода подухвата, пропустивши последњу при- лику да спасе своје суграђане. Тим поводом Тукидид (62) констатује, сажетим и безличним изразом који наглашава сву драматичност тре- нутка, да je ’’Никија био сувише склон пророчанствима и сличним стварима”. Његов биограф (63) наводи тврдњу Пасифонта, једног од Сократових ученика, да je овај вођа присталица конзервативне кул- турне оријентације свакодневно приносио жртве боговима и да му je кућа била пуна свештеника, пророка и гатара свих врста, са којима ce саветовао о државним и личним пословима. Чињеница да je атинска скупштина била спремна да y пролеће 415. таквом човеку повери врхов- но заповедништво над снагама на Сицилији речито сведочи о корени- тој промени духовне атмосфере y односу на перикловску епоху и о превази конзервативних тенденција y атинској политици и култури. Није реч о некој наглој промени; делатност софиста и њихових атин- ских ученика још деценијама ће ce осећати y свим областима атинске културне производње; филозофија ће тек y IV веку изградити свеобух-(60) Аристотел, Атински устпп, 27, 5.(61) Плу гарх, ор. cit., том II, Никија, 3.(62) op. cit.. VII, 50.(63) Плутарх, op. cit., том II, НикијаД. 247



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)ватне системе апстрактних судова о свету и мишљењу, засноване на више или мање рационалним премисама. Утоликоje важније запазити ову промену дугорочног смера културне еволуције, схваћену не као дисконтинуитет y развоју било које посебне области културне делат- ности, већ каоједва приметну промену нагласка која, међутим, већ сада наговештава силазну путању y историјском ходу цивилизације хелен- ских полиса.На супротном крају атинског идејног спректра налази ce моћна Алкибијадова фигура. Неких десетак година Атина je уједно стрепела од његових бескрајних амбиција и надала ce да ће уз помоћ овог савршеног ученика софиста и Сократа, једног од најдаровитијих и најспособнијих политичара којег је икад имала, успети да умакне слому који јој ce неумитно приближавао. Његова сложена личност привлачи пажњу историчара који y њему виде оличење атинског младог нараш- таја стасалог y бурним годинама Пелопонеског рата. Алкибијад je поз- навао Сократа још из битака код Потидеје 432, и Делија 424 (64); на њега je снажан утисак оставила Сократова вештина убеђивања, али није био претерано импресиониран трагањем за етичким апсолутом - главном преокупацијом атинског мудраца. Алкибијадово непоштовање тради- ционалних вредности искористилн су његови политички противници, повезавши га са скрнављењем Хермесових статуа и пародирањем елсу- синских мистерија уочи одласка атинске војске на Сииилију 415. (65). Већина Атињана сматрала je да ce y позадини ових догађаја налазе планови присталица олигархије везани за обарање демократских ус- танова и промену државног уређења. Носиоцн нових културних вред- ности y очима обичних Атињана све више ce поистовећују са прис- талицама олигархије; постепено ce ствара таква друштвена и духовна клима y којој ће бити могућ настанак дела какво je Платонова Држава.Претходно излагање показује колико je нестабилна била она рав- нотежа социјалних и културних сила која je средином V века омогу- ћила истовремени успон перикловске демократије и класичне атинске културе. Скрнављење Хермесових статуа представља симболичан за- вршетак раздобља y којем je атински демократски полис могао рачуна- ти на нетрадиционалне културне вредности и њихове носиоце y обликовању своје спољне и унутрашње политике.
(Примљено 25. априла 1995)

(<>4) Плутарх. ор. cii., гом I, Ллкибијад. 7. ((>5) Тукидид, <>!>■ cii., VI. 27-29.248



АПФ. 3/1995 - Предраг Вукасовић. Периклонска демократија и културневредности (стр. 225-250)Mr. Predrag Vukasović,Secretary, Association for Cerebral Palsy of Serbia, BelgradePERICLES’ DEMOCRACY AND CULTURAL VALUESSummaryThe period of classical Athens is not only a culmination of Athenian culture; it marks at the same time a period in which the Athenian political, military, and cultural powers have made possible for that polis to raise - at least at the ideological and theoretical levels - the question of political unification of the Hellenic world on the foundations of its cultural unity, permeated predominantly with cultural achievements of the Athenian polis. Athenian imperalism strived, and partially succeeded, to use the supremacy of that city in the most important aspects of spiritual and artistic creativity, for its expansionist aims. With the exception of Sparta, where there existed an active hostility to Hellenic culture, in oligarchic poleis - rivals of Athens, one did not notice any considerable resistance to Athenian cultural influences. This did not necessarily mean that cultural propaganda of the Athenian democracy has been particularly efficient.New cultural values, as developed in the second part of the fifth century', have considerably been instrumental in the process of dividing into layers of the Athenian society, while forming, to quite a degree, political attitudes of various social layers. Spiritual revolution effected by sophistis, particularly in the sphere of morals, has been objectively aimed against the ruling political order and its ideology, although some of the sophists, such as Protagoras, have expounded new arguments in favour of democracy. During the War of Pelopponesus, together with the increase of external pressure and internal tension, hindering more and more normal functionning of institutions of Pericles’ democracy, have brought about final rift between the members of Athenian cultural elite and the great majority of the demos. This process has found its expression in early Aristophanes’ comedies and Plato’s dialogues. The death of Socrates marks the culmination of the cultural struggle being waged in Athens for almost a century, i.e. since the disintegration of the aristocratically oriented culture of the Archaean era.Key words: Democracy. - Alliens. - Pericles.
Vukasović Predrag,secrétarie de I Association pour la paralysie cérébrale de SerbieLA DEMOCRATIE DE PERICLES ET LES VALEURS CULTURELLSRésuméLa période classique d’Athènes ne représente pas seulement l’apogée de la culture athénienne, elle marque aussi le moment où la puissance politique, militaire et économique d’Athènes a permis à cette polis de poser, ne serait-ce qu’au niveau spirituel et théorique, la question de l’unification du monde hellénique, sur les bases de son union culturelle, fondée dans une très large mesure sur les acquis culturels de la polis d’Athènes. L’impérialisme athénien s’efforçait, en y réussissant partiellement, de mettre à profit la supériorité de cette ville dans les domaines les plus importants de la création spirituelle et artistique, pour réaliser ses objectifs expansionnistes. Excepté le cas de Sparte, où l’on 
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АПФ, 3/1995 - ПредрагВукасовић, Перикловска демократија и културневредности (стр. 225-250)rcmmarque une forte animosité envers les aspects contemporains de la culture hellénique, les polis oligarchiques, rivales d’Athènes, ne manifestent aucune réelle résistance aux influences culturelles d’Athènes, ce qui ne doit pas forcément être considéré comme une preuve de l’efficacité particulière de la propagande culturelle de la démocratie athénienne.Les nouvelles valeurs culturelles, développées dans la deuxième moitié du Vème siècle, ont grandement contribué à la formation de diverses couches dans la société athénienne et ont dans une large mesure modelé les attitudes politiques de certaines d’entre elles. La révolution spirituelle réalisée par les sophistes, surtout dans le domaine de la morale, était dirigée en fait contre le système politique en vigueur et contre son idéologie, bien que certaine sophistes, par exemple Protagoras, aient avancé de nouveaux arguments en faveur de la démocratie. Durant la guerre du Péloponnèse, parallèlement à l’accroissement de la pression extérieure et de la tension intérieure qui entravaient de plus en plus le fonctionnement normal des institutions de la démocratie de Périclès, on voit s’opérer une rupture définitive entre les membres de l’élite culturelle d’Athènes et la grande majorité du démos, ce dont témoignent les premières comédies d’Aristophane et les dialogues de Platon. La mort de Socrate constitue le point culminant de la lutte culturelle qui dura à Athènes pendant presque tout un siècle, suite à la décadence de la culture d’orientation aristocratique, de l’époque archaïque.Mots clés: Democratic. - Athènes. - Pericles.
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ПРИЛОЗИ

пр Војин Димитријевићредовни профссор Правног факултста y Бсограду
ОСТВАРИВАЊЕ (ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА) МЕЂУНАРОДНО ЗАЈЕМЧЕНИХ ЉУДСКИХ ПРАВА (1)I. ПО.1АМПрави корислици обавсзс државс да зајемчи и поштује људска права су људска бића. У том свстлу треба иосматрати остваривање одговарајућих мсђулародних обавезадржаве, бсзобзира нањихово порскло(обичај, уговор или леки други извор). Стварио спровођељс y живот међуиародног режима људских права, које сс y међулародлом речнику лајчсшће назива имилемен- тација, подразумева низ мера (мера имплементације), којс треба да доведу дотле да корислици стварло уживају загаралтовала права. Ола ce лајчешђе своди ла исправлу примслу међулародлих илсгрумелата о људским пра- ви.ма. Неки уговори о људским правима формулишу ову обавсзу сасвим кратко и једлоставло, као лпр. Европска колвенција о људским правима (ЕКПС).Високе страле уговорлилс обезбсдиће свакоме y својој ладлежности права и слободе описалс y Дслу I ове Колвенцијс (чл. 1).Чл. 2 Пакта о грађалским и политичким правима (ПГП) јс исцрплији и предвиђа да ће потлислице:а. поштовати и зајемчити права из ПГП свим појсдинцима који ce лалазе ла њиховој тсриторији и y л.иховој ладлежлости без дискрими- лацијс;б. предузети, y складу са својим уставним поретком, потребне мере ради усвајаља потребних заколодавлих и сличних мера ради остваривања тих права;в. обезбедити да њихови органи, судски, управни или заколодавни, рсшавају о томе јесу ли поједилачла права повређела;г. осигурати да ce одлуке надлежлих органа којима ce утврђује пов- реда права стварло и поштују.II. ИМАОЦИ ПРАВАКао што ce види, држава je дужла да осигура људска права свим лици- ма y својој ладлежлости (под својом јурисдикцијом). За разлику од рас- простраљсног мишљеља, y ладлежлости државе лису само њени држав-(1) Оригиналпи текстови и преноди наведених.међународнихинструменатамогу ce наћи y: В. Димитријевић, Ђ. Лазин, Људска права - Human Rights, Београд, Центар маркетинг, 1995. 251



ЛПФ, 3/1995 - Војип Димитријевић. Оствариван.е (импдементација) међунаридиозајсмче!mx људских права (стр. 251 -260)љани, па ни сва лица па љеиој територији. већ сви опи који ради оства- ривал.а својих правазависс ододлуке л.елих оргала. Прематоме, на повреду свога права можс сс жалити и ледржавл.алил који ce лалази физички врло далско. To важи и олда када он нијс држављалил државе која јс прихватила исте међуларолне обавсзе. На примср, јсдал државл/алил Кинс, која уопште нијс ратификовала ПГП, има, када сс налази y ладлежлости, реци.мо, Југос- лавије (која je обавезана Пактом), сва права из Ш'П. Штавишс, ако сс он нађе y ладлежлости леке државе којајс прихватила право поједипацада ce обрате мсђународлим судови.ма или другим ладзорлим оргалима, олда ол тим путем може и да ce љи.ма жхчи. Тако би, ла пример, и Кллез и држављалил Југославије (која право међулародие жалбе лије прихватила) могли да ce жале ла поступкс оргала Фралцуске, па би чак могли да бирају xoће ли ce обратити Европском суду за људска права (јер je Фралцуска прихватила такву обавезу y оквиру Европске колвелције) или Ко.митету заљудска права (јер je Фралцуска ратификовала I Факултативли протокол уз ПГП).Комитет за л.удска права одлучивао je о представци јсднс групе државллна Сснегала, који су својевремсно, док јс Сенегал још био француска колонија, били припадници францускс војске. Г1о демобилизаииј» при.мали су француске пензијс. које су прилагођаване порасту инфлаиије. У једном тренутку француска влада одлучила je да ce приман.а војних пензионера који не живе на п.еној територији neће више повећавати. наводно због тога штотрошкови живота не расту исто као y Француској.Француска je оспоравала право подпосилана да сеобратекомитету јер наводно нису y и.еној надлежностн. будућистрании који живе y иностранству. Комитет иије прихватио овај став сматрајући да ce жалиоии. када je y питан.у висина Н.ИХОВИХ пензија. стално налазс y јурисдикцији франиуских државних opt aiia, јер само од л.ихове одлуке завлсе н.ихова приман.а (Gucve против Фрпи- 
цуске). Другом приликом Комитет je одбио ирш овор Уругваја да аргентински држављанин који ce жали на лишен.е слободе и постулак y уругвајско.м затвору није y н.еговој надлежности јер je странац и налази ce y Француској истичући да јеон биоу уругвајској надлежпости у тренутку xantueiui(Estrella иротивУругваЈа (1983). Selected Decisions II. стр. 96).Ш. УНОШЕЊЕ ОБАВЕЗА У УНУТРАШЊЕ ПРАВОДа би лица y ладлежлостн државе моглада користе своја међулародло зајсмчсла права, ола морају да им буду правло доступла. Другим речл.ма, ола морају да посталу део улутраплвегнрава те државе, јср ce међулародло право y лачслу ле одлоси лепосредло ла поједилца. Ол сс пред оргалима државс лс може позивати ла извор мсђулародлог права, ако лс посгојл улутраилва лорма која га ла то овлашћује или му то омогућава.Улошење (илкорпорација) мсђународних лорми y улутрашње право зависи од уставлог лоретка државе. Извори међулародлог права људсклх права ле одређују како ће лоједилс државе прстворити своје међулародле обавезс y остварива права лица y својој ладлежлости: оли то остављају државл, очекујући од ље само задовољавају!1с резултате. Ако држава ле испули своју обавсзу и појсдилци лнсу y MoryhnocTH да ce лозову ла своја права и да лх остварују, држава hc битл мсђулародло одговорла y одлосу ла другс сауговорлице, али јс то, с обзиром ла горс описалу прпроду међул- ародлих уговора о људским правлма за поједллачло људско биће од мале практичле користи.Савремели устави и.мају разлпчлтодлос прсма међулародлом праву л међулародлим обавсза.ма, који сс крећс нзмеђу двс крајлости. На јсдлој страли су мопистички систс.ми којл прописују да све или бар лекс лорме мсђулародлог права лепосрсдло важс л да су лзнад улучраилвсправлих лорми, без потребе да сс то поссбло утврђујс улутрашл.им ироллсом. На другом крају су дуалистичка рсшсња, која crporo одвајају мсђулародло од 
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АПФ. 3/1995 - Војин Ди.митријевић, Оствариван.е (имплемеитација) међународнозајемчених људских права (стр. 251-260)улутраплвег права. Пре.ма љима, унутрашљи бргали не могу да пепосредно примењују међулародну лорму, сем ако оиа ла уставом прописани начин пије улссела y домаће заколодавство.У стварности лс лостојс сасвим чиста решеп.а. Монистички системи ce разликују потоме да ли иепосредло прихватају свс нли само неке изворе међулароллог права. Дуалистички систе.ми, који врло ретко прихватају из- воре међулародлог права који лису уговори, могу ce пак задовоЈвити само тиме urro законодавац ратнфикује уговор који тако добија форму уп- утрашњег заколодавлог акта или тражс потпуну тралсформацију тако што hc ce донети закон илн какав други заколодавли акт који je по садржини исти као и међулародли уговор.Ове разлике лису толико драматичпе ако постоји добра вера-влада. Нска ирилагођаваља су пужпа јер всћина међулародлих уговора о људским правима лису са.ми по себи извршиви (self-executing), тј. не могу ce непосред- но примељивати без допулског прецизираља. To je случај кададржава преу- зи.ма начелну, општу обавезу, као што јс, на пример, она из члана 2, ст. 1 д Мсђулародлс Конвенције о укидап.у свих облика расме дискриминације од 1965. године (КРД).Свака страна уговорпица забраниће и окончати сви.м раслоложивим средствима, укл.учујући ту и законодавну делатлост ако то околности тражс. расну дискриминацију од стране било кога лица, групе или ор- ганизације.Као што сс види, државама уговорницама остављсно јс да бирају сред- ства како ћсзабрангпи и окопчати раслудискриминацију.Онс чак не морају ни да доносе пове прописе, ако су постојећи задовољавајући или ce могу протумачити y складу с новим међународним обавезама. У сваком случају, нико сс не може жалити на дискриминацију или још мање бити кажњен за ibeiio практиковаљс само паоснову наведсног текста: нужни су конкретнији улутрашљи прописи.Они могу бити потрсбпи и када међународни извор ближе описује право корисника. Ila примср, чл. 25. ПГП предвиђа право ’’сваког грађалина” да бира и да будс биран на стварним поврсменим изборима, који на основу општсг и равпоправног права гласа и узтајно гласаљс зајемчују поштовање врљс бирача (c r. 2б).Нико ce пс може, само на оспову овога текста, појавити и тражити да ос гвари својс бирачко право. Држава мора да пропише када ће ce и y којим размацима одржавати избори, ко ће их расписати и за које органе, ko je ’Трађанин” и бирач y смислу држављапства, узрасга и других мсрила итд. Иаравпо, када државато јсдпом учипи, могу ce наиадатн какосами прописи, тако и ibiixoiia примсна, ако нс одговарају обавсзама из уговора. Па и онда, како ћеMO видети, држава опет својим пронисима одрсђује који ће органи решавати ове жалбе и приговоре.Међуиародне пормс такође траже ирилагођавање када су y питаљу дозвољепа ограничеља права. Овасс ограличења морају прописати заколом.Ако међулародла лорма тражи оддржаве да кажљава нске радње које угрожавају људска права, она мора донети одговарајуће казлеие прописе, већ и зато да неби поврсдила једно од основлих ЛјУДСких права дасе ue буде кажн.ен заделокоје утрспутку извршсња нијебило проглашеиозакажњиво и казном која унанред нијс била проиисапа (nullum crimen, nulla poena sine lege).I la примср, према чл. 4. ст. 2. a КРД потписницс ce обавсзују ”да утврде као кривично дело свако ширење идсјазасловалих иарасиој супериорлости или мржњи, свако подстицан.е на раслу дискримилацију, као и сва дела пасил.а, или изазивање латакво naci-Ubc, уперспе противсвих расаилисваке групс лица друге боје или другог стничког порскла, као и пружањс помоћи расистичким активлостима, подразумевајући ту и љихово филаисираљс”. 253



АПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић. Оствариван.е (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)Ако држава на задовољавајући начин ле измени идопуни своје кривично законодавство, биће мсђулародло одговорна, али нико ие може бити осуђен само на основу лаведелс одрсдбс КРД.Колачло, примена међународне лорме о људским прави.ма умногоме зависи од тумачења стандарда садржалих y љима, тј. појмова које текст не дефилишс него им злачсл.е подразумева. Такви су појмови, реиимо ’’породица”, ’’достојалство’’, "иолижавајући”, "пунолетан”, "самовољло" итд. Ови стандарди имају и уливерзалио злачење ла их y то.м смислу при- мењују и међународлл оргали, али опо зависи и од одредби домаћег законодавства и значеља којесу и.м дали државни органиу пракси. У ствари, међулародли пропис улућујс на домаћи, ссм ако овај лије y грубом нескладу с уобичајсним злачењс.м или супротал некој другој међулародлој одредби. Тако, рецимо, држава слободло прописује ко спада y породицу (и то може чилити ла различите лачиле y различитим ситуалијамж лпр. ради ступаља y брак, ласлеђиваља или оствариваља права иа лензију), али ие може дадође до леразумних рсшеља, као када бл ce полашала као да малолетло дете није члал лородице, или до забрал,елих, дискримилаторских прописа, као што лпр. чилеоле државе којсјош увек искључују прававалбрачне деце y односу на љихове очсвс. СТалдарди сс морају тумачити y складу с општим правлим начелима које призлају просвећени народи.Једло од важлих саврсмелих правила тумачења улутраиивих правлих лорми, a ларочито олих које ce тичу људских права, јестс да сс оле морају илтерпретирати тако да буду што више y складу с одговарајућом међуларод- ло.м лормом. Ово важи и y државама чистог дуализма, каква je ла пример Финска. Нови Устав Јужлоафричке Републике, усвојел 1993. године после укидања апартхејда и раслог помиреља y тој земљи, добро одражава овај савремели приступ y чл. 35, који ce лалази y Глави 3, посвећеној основним правима:"Тумачећи одредбе ове Главе судови ће улапређивати вредности иа којима почива отворено и демократско друштво, засловало ла слободи и једлакости, и узимаће y обзир, та.мо где je примењиво, међулародло јавло право које ce односи на заштиту права обезбеђелих y овој Глави и обазираће ce ла одговарајуће одлукс стралих судова”.Као што ce види из лаведелог чл. 2. ПГП, полази ce одтогадасу устави 11 заколи савремелих држава neh садржали одредбе о људским правима и да ће их стога државе само доиуљавати и усавршавати да би достигле међул- ародле сталдарде. Злачи, или треба увести права која дотле лису постојала, или их ојачати долошењсм нових прописа или укидањем оних који су y лескладу с међулародлнм обавезама. На жалост. државс често имају склолостда сс iioilaïuajy као да су ратификовалс мсђулародлс уговорс само ради локазивања добрс воље, којс ле тражн озбил.лс нро.мсле y са.мој земљи. To je често y олим срслилама које су полосле tta своју стару традицију поштоваља људских права па губс из вида општи лапредак који ce y међув- ремсну десио. 'Гако су, иа пример, САД ратификовале тек 1992. годиле ПГН y уверел.у да je љихов правли систем толико савршел да ce ли y ком погледу не мора мењати. Зато су приликом ратификацијс ставиле бројле резерве. које ce своде ла то да САД лемају ламсру да ли y ком логледу прошире оби.м права које њихови улутрашњи акти neh заје.мчују (2).
(2) За текст обимних резерви и ■'објашп.ен.а" (understandings) САД види УН док. CCPR/C/2 Rev. 4, стр. 40. и дал.е. Иаравно, треба имати y вплу да су САД толико опрезне и због тога што по н.иховом Уставу мсђународпи уговори које потпише председник и ратификује Сепат постају део yilyrpauiii.er права.254



ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевнћ. Остпаривање (и.мплементаиија) међународнозајемчсних људских права (стр. 251-260)IV. ТРЕПУТ1 IA II ПОСТЕГ1Е11А ИМПЛЕМЕ1ГГЛЦИЈАМсђулародли уговори о људски.м правима разликују ce по томе да ли ce државе уговорллце обавсзују да предвиђсла права зајемче од трепутка ступаља на снагу уговора плн ce обавсзују да их постепело уводс и про- ширују. Ова разлика јс разумл.лва ако је за пуно гаралтовање права потреб- но остварел.е неких друштвслих предуслова. I Ipn том ce лајчсшће мнсли на скономскс предуслове, па средства потребла за оствариван.е права. Ово пре свега важи за пека. али ne сва, екопомска и социјална права. Зато je, па пример, имплемслтација Међународног пакта о скономским, социјаллим и културлнм прави.ма од 1966. године (ПЕСК) замишљена па следсћи пачин:’’Свака држава уговорлица овог Пакта обавсзује ce да прсдузима ко- ракс до максимума својих расположивих средстава, како путем властитог напора тако и кроз мсђулародлу помоћ и сарадњу, ларочито на скопомском и техничком плалу, y цил.у постспепогобезбеђсља пупог остваривања пра- ва призлатнх y ово.м Накту путем свих иогодних средстава, укл.учујући ту ларочито усвајаља законодавних мера” (чл. 2, ст. 1).Заиста, права као што су право на социјалло осигурал.е, примерен животни сталдард и плаћени годишл.и одмор умногоме зависс од средстава којима држава и друштво располажу, алн то пе би смео да буде изговор за лспружал.е прапа која лишта пе коштају, као што je нпр. право па једнаку ■ пакпалу за јсднак рад. Постепелост y увођељу права ne сме да буде дис- криминаторна, тј. да без икаквих стварпих разлога y првим фаза.ма повлаш- liyjc неке категорије људи.Комитет за људска прана je решавао о представци једне холандске државл.анке којој je после закопо.м прописаног рока укипута накнада за незапослене зато што je била удата и није могла да докажс да je хранилац породнце. Истовремено. холапдскозаконодавство nnjci ражило испуи.апан.систихуслова за незапосленог ожен.еног мушкариа. Холандска влала ce бранилатиме што je накнада за незапос- лепс соаијално прано које ce можс постепено уводити y складу с расположивим средстви.ма. Комитет није нрихватио овај став сматрајући да Холандија додуше може да постепеио уводи соиијална права незапослених, али то мора чинити без дискримииацкје, y копкретномслучају нетако што ћсихирво давати мушкарцима па опда женама (случај Z.waan ■ dr Vries против ХолппдиЈс (1987). Selected Decisions 
II. стр. 209).Мсђутим, нскада ce постепеност тражи и зато nrio друштвотреба да ce прилагоди промспама ставова, нарочито ако су они постали дсо (лоше) традиције. Тако, па пример.у ПГП, који иначе треба y потпупости дасеодмах примењујс, постоји и оваква одрсдба:’’Државс уговорницс овог Иакта прсдузсћс одговарајућс мсрс ради обезбеђсља јсднакости y правима и дужпостима супружпика y односу на брак, за времс брака и приликом њсговог раскида...” (чл. 23, ст. 4).Дуго je трајала и трајс неравноправност брачпих другова y миогим земљама на сви.м коитинептима. 'Гако нпр. нрема шеријетском праву муж можс лакше да добијс развод него жепа. Према Српском грађанском зако- нику, који je важио све до краја Другог свстског para, сунруга није без сагласности мужа .могла да располажс имовилом и лије га ласлеђивала равлоправло с осталим члаловима породицс. У леким земљама Латилске Лмерикс овакав режим важи и данас: тамо чак супруга ле можс да меља мссто иребивалишта без сагласлосги мужа јср по заколу само ол одлучујс гдс ће породица живети.Запимл.иво јс питап.е колико држава може одлагати остваривагве пра- ва која сс смеју посгспело уводити. Ouo постајс актуелно, јер je за леке од ibHX iieh iipoijuio двадесстак годила од ратификације одговарајућих међу- лародлих уговора. Ниједло мсродавпо мсђународло тело лијсдало колачап одговор па то. Треба зато применити опппа правила о савсслом извршавању 
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ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић, Оствариван.е (имплемептација) међународнозајемчсних људских права (стр. 251-260)уговора, што значи да ce примена може одлагати све док ce не стекну објек- тивни услови, али да при том држава мора да ради ла њиховом остваривању. Ако су услови претежно y области економије, они ce могу мерити, ако су пакудомену културе или социјалле психологије, проценајетежа. Ово мора да ce просуди y сваком конкретном случају, али при том треба водити рачу на о тежњи миогих влада да ce заклањају изатзв. ’’објективлих тешкоћа”. Они ликако не смеју бити изговор за повезивање права с ирелсвантним ус- ловима. Као што je већ речспо, многа права не подразумепају никакве из- даткс: ако нпр. нека земља y развоју не може да гради и одржава казнено-поправле установе с високим ко.мфором то нс значи да због сиро- маштва сме и даље да толсрише бруталлост своје полипије. Ако непро- свећсли део н.еног сталовлиштва join увек верује да постоје ласледло ниже касте или друге групс л.уди, као што су нпр. ”лсдодирљиви” y Индији, Буракумини y Јапану и Цигани y многим зсмља.ма, то ne значи да држава треба да чека или да доноси прописе који ce lie примел.ују, него да мора да активно делује просвсћивање.м и казпепо.м политиком. Обавезе о људским правима прихватају сс ради промснс a пе ради овековечеља поcrojeћеr crama. V. ПРАВПИ ЛЕКОВИЗа стварно уживање људских права није довољло да их држава опише и пропише својим прописи.ма или да ce постара да мсђународли акти буду лспосредло примењиви. Њихово коришћете мора стварно да буде могуће. Један од лајважлијих предуслова за то je дслотворан правни лек (effective remedy) (3). У праву уопште, правли лек може да резултира или y повраћају y пређашње стал.е или лаклади штете. Човек зреба да нма могућпости да, ако му je неко право повређено, исходи одлуку којом ће опо бити васпостав- љено и/лли му бити дато друкчије задовољење.Нико ce не може обратити леко.м одмеђународпих органа за заштиту људских права a да пре тога није исцрпео сва раслоложива унуграшња правла средства за оствареље свога права. Зато одлуке ових органа могу да буду добар путоказ за утврђивагве појма делотворног правног лска.Људска права ce могу поделити на утужива (justiciable) и леутужива (non-justiciable). Нека су права такве природе да сс нс могу остварити тужбом суду или пеко.м другом сличпом државном органу. Прл том ce лајчешће мисли na всћилу скопомских и социјаллих права, л то не само онда ако држава не мора да их зајемчи од.мах, нсго може лостепсло да их уводи. Тако јс, рецимо, тешко замислитл могућлостда ce право па рад осгварује судском одлуком која би наложила државпом оргалу или приватлом послодавиу да отвори радпо мссто и na ibera прими лезапослслогчовска. Постоји, међутим, опасиа склолост међу онима који нека права, a првелствело еколомска n социјалла, не сматрају правима y правом смлслу речи, да уопштено тврде да су сва она леутужива. Исма ликаквог разлога да не постоји правли лек за нека социјалла права као што су нпр. право на јсдлаку лакладу за лсти рад (чл. 7, ст. 2дПЕСК) или право ла образован,е силллката (чл. 8, ст. la ПЕСК). Мсђу гим, и лека ’'класичла” грађалска и политичка права нису лако уту- жива.Тако, ла примср чл. 10, ст. 3. предвиђа да hc ’'казлело-поправлирежим... подразумсвати постушиве с осуђслицлма чији јс блтли цлљ љихово пре- васпитавање и половио укључењс y друштво”. Овај лалог одражава сав- ремело схватање ирсма коме je сврха времслских казли социјална рехабилитација. Може лл сс кажтслик жаллти што лијс успешно реха-(3) Овај ce израз некада преводи као "делотворна жалба". што унеколико сман.ује његов обим.256



ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић, Оствариван.е (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)билитован? Жалба једпога повратлика који ce после издржавања казле поново одао преступништву била би очигледно апсурдна.Праворсшење питаља утуживости je y начилу како je дужностдржаве формулисала. Ако оиа није изражела тако што ce некоме мора признати право нсго као обавеза државе да спроводи извесан програм, извесну поли- тику, онда ce ладзор над испуљавањем обавеза мора вршити друкчије, a не путем реаговања па тужбс и жалбе поводом повреда. О томе ће бити више речи касније.Доступност правног лека. - Државе морају обезбедити правне лекове, али им јс оставл,ено на вољу какви lie они бити. Међулародни уговори дозвољавају да оли буду y ладлежлости судских, управних или заколодав- них органа. Важно je да лек буде делотворан, тј. да постоји могућлост да ce објективно утврди да je право прекршено и да ce донесе обавезна и при- мењива одлука којом сеопо успоставља или ce на некидруги начин отклања штета.Иемогуће je lia једном месту дати упоредан преглед правлих лекова које лоједили правлисистсми предвиђају y случају кршеља људских права. To умногоме зависи ko je према лаводима жалиоца прекршио људско право. Ако je право наводно повредно орган управе, најчешће lie пут водити преко приговора истом оргапу, жалбе више.м управном органу до покретања управлог спора, без обзира да ли je надлежал суд опште надлежиости или посебан административпи суд. Важно je да je орган лезависал и пеподређен органу коме ce y жалби приписује повреда права. Ако je то судски орган, подносиће ce жалба вишсм суду. Ако je y питању спорни законодавни акт, онда ће ce тражити ислитивање љегове сагласлости с уставом пред устав- пим судом или другим судом који je за то ладлежан. Ако je пак и сам устав лесагласал с међулародлим уговором или другим извором међулародлог права, лек пред државним органима постаје права реткост. Ако je дри ава пристала на надлсжност неког међулародлог органа, обраћање љему y овим најтсжим случајевима представља једини излаз.Наравно, ако je y питаљу стралац, његова држава може, на ослову права дипломатске заштите, да прсузмс н.егов случај и да га излесе na међународ- ни плал, тако што ће покренути литање мсђулародле одговорлости државе чији су оргали лаводло ловредили право н.елога држављанила. Страла држава то може, али лс мора, па je зато овај пут дуг и леизвестал.У лекимсистемима постоје посебпе тужберади оствариваи.а људских права, где жртва кршел.а лс мора да сачска формалии акт државлог оргала да би предузела мере ради остварсља свог права. У англосаксолским сис- темима таква je лпр. тужба habeas corpus, којом ce одмах пред судом може оспориги законитост сваког фактичког лишеља слободе. У латилоамери- чким и леким другим системима постоји тужба amparo, којом ce (уставла жалба) увек може реаговати на повреду свакога права предвиђеног уставом. Овај ce поступак води прсд уставлим судом или пред врховлим судом који поступа као уставли.He треба губити из вида да људска права могу повредити и приватла лица, правла или физичка. Исправл.ал.е сс олда по правилу тражи тужбом иадлежлом суду. У радлим споровима, гдс су такве повреде најчешће, реше- ље ce y млогим земл.аматражи прво кододговарајуће арбитраже или управ- ног оргала ладлежлог за социјалла питагваС обзиром да ce судови сматрају лајбољим јемцима поштован.а права постоји и људско право обраћања суду за исправљање сваке врсте леправа, укључујући ту и повреду људских права. Према чл. 14. ПГП свако има право ла пристул суду ако je олтужел за кривичло дело или y спору о правима и обавезама грађалскоправле природе.Сматра ce да лс постоји правли лекако je изузетал и лепозлат. Тако ce y леким бившим бриталским кололијама, a сада члалицама Комолвелта, 
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ЛПФ, 3/1995 - Војип Димитријевић. Остваривање (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)можс под извесним услови.ма зражити допуштеље за обраћање Судском комитету Приватног савета (Judicial Committee of the Privy Council) y Лондону, као некој врстигрећегстепена. Овакавправнилекјетоликобизаранитешко доступан те je његова ефикасност спорна (види Констатацију Комитета за људска права y случају Ха.милтон против Јамајке (1994), UN, Doc. CPRC/C/50/D/333/1988).Правнилекниједоступан ако изискује велике трошкове. Тојенарочи- то упадљиво онда када жалилан обавезно мора да и.ма квалификованог заступника (адвоката) или ако без њега не може да води поступак с било каквим изгледом na успех.Јамајка je више пута тирдила да свако лиие чије јс уставом зајемчеио право повређсно може да ce обрати уставно.м тужбо.м Врховном суду. Комитетза људска права одбијао je овакве приговоре сматрајући даје за сиромашне особе y одсуству бесплатне правне помоћи уставна тужба недоступан правни лек (види нпр. Currie против Јамијке (1994), UN Doc. CCPR/C/50/D/377/1989).Подељена су мишљења око тога да ли сваки појединачни правни лек треба да испуњава свс ове правнс услове, или треба гледати на њихове укупие учинке. Ово последље мишљење доследно застула Европски суд за људска права.Неуспешни кандидатза пријем y шведску државну службу жалио ce да није и.мао могућност да одбрани своја права јер ce на министрово одбијање из разлога безбедности (на основу поверљивих полицијских података) могао жалити само канцелару правде (јавно.м нравобраниоцу), кога поставља влада и не може да доноси обавезне одлуке, или парламентарном омбудсману, који јесте независан али не може донети обавезну одлуку. или самој влади. која може да донесе обавезну одлуку, али представља део истог управног систе.ма y коме je одлука допесеиа. Суд je, међутим, закл.учио да "овај збир лекова... задоволлва услове из чл. 13 (Европске конвсниије) y посебни.м условима овога случај. (Случај Leander (1987), ECHR.A, 116, стр. 32).Оваква "систематска” тсорија правних лекова није исправна јер ce и сувише узда y самокоптролу админисграције. Зато јс лодвргнута оштрој критици (4).Делотпорност (ефикасност) правноглека. - Да би сс знало да je правни лек стварно делотворан (сфикасап) треба бити сигуран да ће извршни ор- гани стварно поступити прсма одлуци суда или неког другог надлежног органа. За то није довољно да постоји само пролис него и задовољавајућа пракса. Ако ce, na пример, зна да ce пресуде судова не извршавају због недостатка особља, корупције, бојазии од незамерања моћним људима, повлађиваља ломамљепој јавпост итд., делотворног правпог лека нема.Први факултативни протокол уз ПГП прописује да ce правни лек не узима y обзир ако je поступак ’’продужен преко разумног рока”. Задоцнело признање права најчешће лије од користи. Да би ce утврдила ова врста неефикасности правних лекова мора ce позвати на праксу. Оцена ће ун- еколико зависити од природе права и од околности под којима ce утврђује чин.енично стање. Акоје чин.енице лако утврдити a услостављање права не трпи одлагање и „рети даљом штстом ло жалиоца, "разуман” рок мора да буде краћи. На примср, нс може ce трпети да ce, као што ce иерстко дешава, спорови који ce тичу права ролитеља y односу на дсцу воде годинама, све до пунолетности детета, када одлука најчешће постаје беспредметиа. Спорост правосуђа je, на жалост, узсла маха и y најразвијепији.м зсмљама. Међун- ародни органи су зато, на основу испитиваља конкретних случајева, често утврђивали да ефикасног правног лека није било.(4) Види P. van Dijk, G J.Н. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights, 2. изд., Deventer Kluwer, 1990. стр. 531.258



ЛПФ. 3/1995 - Војин Ди.митријевић, Оствариван.е (имплементација) међународнозаје.мчених л.удских права (стр. 251-260)Још јс дсликатлије испитивати један тежи узрок леделотворлости правних лскова, њихову практичлу бссмислсност. To ce дешава олда када лск фор.малло постоји али ио правилу не доноси ликакве резултате јер орган који одлучује по правилу лије склоп да прихвати да су други државни оргали. па и утицајла приватна лица, уопште могли да прекршс право. To ce лајчсшће догађа зато што судови и други сличли оргали нису лезависни, због лолитичких прлтисака, корупније или пругих разлога. У таквим ситу- ацијама грађани лостају апатичли и не улажу жалбе нс желећи да трошс време и новац на безизгледне поступке. У тзв. "земл.ама реаллог социјализ- ма" завислост судова, ларочито y стварима блиским политици, била je опште позната па су ce грађали радијс обраћали високим државлим и пар- тијским фулкпиолсрима (у Југославији Прсдседнику Рспубикс) знајући да лостојс већи изгледи за љихову илтервслпију, иако ола лијс правли лск, лего ла правичлу одлуку суда.Пред мсђулародлим органима млоги су жалиоци тврдили и статис- тички доказивалп да корлшћсњс формалло расположивих правлих лекова y иеки.м земл,ама лема ликаквог смисла и изгледа јер ће их виши оргали рутилски одбаливатл или одбијатл. Да бл ce оваквс тврдље прихватиле, потрсбло je локазаги да лостојс вслики изглсдл да јс жалба унапред осуђела ла леуспех и y колкретлом случају. зато што je ол врло сличал ралијима. Нолитичке колстатацијс налик на онс да je ’’опште позлато" да je леки режим ауторитараи или тоталитарал лису довољле.Поводом подпеска једиога свог држанл.апина, Уругвај je навео шест правних лскова које жалилац лаводно није користио. Осврнувши ce на те теоријски пос- Tojeће. али за време војног режима y тој земл.и безизгледне. правпе лекове Комитет je закључио да се”они улати.м околпостима немогу сматрати достуиним жалиоцу". јерсу ■■цеприменл.ивиЈејиге илибс facto и непредставл.ајудслотворан правни лек... за ствари на које ce подпоси жалба" (I)ennii Harbato против Уругвија ( 1982), Selected Decisions //, стр. 115).VI. ДЕЛАТНОСТ РАДИ УНАПРЕЂИВАЊА ЉУДСКИХ ПРАВАЉудска права ce ле остварују само тако што ce долосе пролиси и осигуравају лоступци ралл yтврђиваља л.иховог кршеља. У друштву треба да дође до стварлих промсла, до стварлог побол.иклва и прилагођаваља мсђулародлим сталдардима. Да би ce то лостигло, у ирвом рсду државли оргали морају да прсдузимају лиз мера које стварају предуслове и атмос- феру за стварло уживаљс људских права. Тачло je да ле.ма земљс y којој ce људска права уолште не крше и даје важлода ce ловреде права могу исправ- љати, али јс исто тако битло да уолпле има што мање кршеља.При.мер формулацијс којом сс од државс изискује делатлост ради пос- тизалга одрсђслог цил.а јссте чл. 12 Г1ЕСК, који ce одлоси ла право ла физичко и друштвело здрављс. Он потпислицама лалаже да предузму мил- и.маллс мсрс са цил.ем да смал.е дсчију смртлост, побол.шају заштиту ла раду, боре сс против заразлих, елдсмичлих и професиолаллих болссти и стварају услове за обезбеђсље свима лекарских услуга и лсге y случају болести. Сличле ce обавезе могу учитати и y формулације које лису из- разито програмске: тако, ла пример, мсђулародла тсла доследло сматрају да право ла живог ле лодразумева само обавезу државе да њени оргали само- ВОЛД1О ле лишавају људс живота лего да злачи да олатребада предузима лиз мера да живот будс заштићел, ле само y погледу здравства, лего и задо- воЈвавајућим присуством и радом лолицијс, тј. да брали људе и од "приват- иих” убица.У превелтивлу делатлост ради ствараља услова за уживање људских права слада и лсговаљс културе људских права. Под љом сс подразумева 
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ЛПФ. 3/1995 - Војин Димитријевић. Оствариван.е (имплемснтација) међународнозајемчепих људских прапа (стр. 251-260)понашање којс јс наклопо људским правима свакога припалника друштва и толсрантпо прсма сваком попашаљу који.м ce испољава слобода личпости. Такво расположење не постиже ce са.мо закопима и наредбама државних оргапа. Опи ne могу мпого учипити y друштву где ce ne трпи никакав неконформизам и где ce према опима који нису y већини многи односе с мржљом, сумљом или презиром, било ла јс реч о њиховој лационалној, расној или верској припадпости, њихово.м начину живота или другим сли- чним обележјима.У ствараљу ове културе многомогуда делују школе идругеобразовпе установе. Држава ne испуњава своје дужности ако ne обезбеди y оквпру обавезиог и другог од државе фипапсирапог образоваља одговарајућу нас- таву о људским правима за све младе грађапе. Посебпо je важно позпавање области људских права y опим струка.ма које играју зпатну улогу y оства- риваљу Лзудских права, као што су правпини. иолицијски службепнци, рад- пици y казпепо-поправпим устаповама итл. Културу л.удскнх права ne ствара са.мо држава: за њу мора да постоји грађапско (ципилно) друштпо, тј, пиз обликау којима ce грађапи окупл.ају, оргапизују и дслују вапдржавпих оквира. Важпу улогу y упапређсњу људских права играју пациопалпе и међупародпе нспладине организацијс за људска нрава.
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КОНВЕНЦИЈАО ЈУРИСДИКЦИЈИ II ИЗВРШЕЊУ ОДЛУКА У ГРАЂАНСКИМИ ТРГОВАЧКИМ СТВАРИМАДонета y Лугану 16. септембра 1988,(88/592 ЕЕЦ)I. ГлаваОБИМ ПРИМЕНЕЧлан 1.Конвслција lie ce примснити na грађанске и трговачкс стпари, без обзира на карактер суда или трибуиала. Она ce ne примељујс на јавне приходе, царине и адмииистративне ствари.Ова Конвенција ce jiclie применити на:1. статус и правпу способност физичких лица, права па имовину која произилазе из брачноимовинских односа и из наслеђиваља;2. стечај и ликвидацију (winding up) ипсолвснтних компанија и других правних лица, судске споразуме, поравнаља (compositions) и сличне поступ- ке; 3. социјално осигурање;4. арбитражу. II. Глава ЈУРИСДИКЦИЈА1. Одељак Опште одредбеЧлан 2.Лицимаса домицилом y Страни уговорници које обухвата Конвенција може ce, без обзира на држављанство, судити пред судом те државе.На лица која су држављани државе y којој имају домицил, биће при- мењена правила јурисдикције која важе за држављане те државе.Члан 3.Лицима која имајудомицил уДржави уговориипи можебити суђено пред судом друге страпе уговорпице само na основу правила обухваћених одсл.цима 2-6 ове Главс.
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АПФ, 3/1995 - Конвенција о јурисдикцији и извршењу одлука у грађанским итрговачки.м стварима, превео: др Милан Пак (стр. 261-2/5)Изузетло, неће ce примелити ако су супротни:- y Белгији: чл. 15. Грађанског законика и чл. 638. Судског закона,- y Данској: чл. 246.(2) и (3) Закона о грађалском поступку,- y Савезној Републици Немачкој: чл. 23. Закона о грађанском поступ- ку, - y Грчкој: чл. 40. Закона о грађалском поступку,- y Француској: чл. 14. и 15. Грађалског закола,- y Ирској: правила која засливају јурисдикцију на чињеницама из докумената који.ма je илицирал поступак који je послужио против туженог за време његове привремене присутлости y Ирској,- y Исланду; чл. 77. Грађанско судског закона,- y Италији: чл. 2. и 4. пос 1. и 2. Грађалског судског поступка,- y Луксембургу: чл. 14. и 15. Грађапског закона,- y Холандији: чл. 126.(3) и 127. Закона о грађанском поступку,- y Норвешкој: одељак 32. Закона о грађалском поступку,- y Аустрији: чл. 99. Акта о судској јурисдикиији,- y Португалу: чл. 65.(1)(ц) и 65. (А)(ц) Грађанског судског поступка и чл. 11. Закона о поступку y радним односима,- y Швајцарској: форума sequcstri, према чл. 4. Закона о међународло.м приватпом праву,- y Филској: друге, треће и чстврте сентепце првог одељка 10. главе Закола о судској процедури,- y Шведској: првс сентслце 3. одељка 10. главс Закона о судској проце- ДУРИ, - y Уједињено.м краљевству: правила према којима je леприкладна јурисдикција заснована на:(а) документу којим je илилирал поступак који je послужио против туженог за време његове привремене присутности y У.К.,(б) присуства имовине која припада тужено.м,(ц) заплеле и.мовине на територији У.К. на захтеве тужиоца.
Члан 4.Ако тужени нема домицил y Држави уговорници, Јурисдикција суда неке Државе уговорнице биће одрсђела према одредба.ма те државе a y складу са одредбама чл. 16.Према туженом из претходлог става свако лице, са домицилом y Држа- ви уговорлили може, без обзира на држављанство, користити правила о јурисдикцији која су na слази y тој држави a посебло слелијаллс прописе из другог става члала 3. и то на исти начин као и државл.ани државе.2. Одељак Посебла јурисдикција
Члан 5.Лице са домицилом y Држави уговорлици можс y другој Држави уговорлици бити суђело:1. y стварима из уговора, пред судом места извршеља обавеза; y ства- рима из индивидуаллих уговора о раду, мсста гдс послодавал обичло обавља рад или, ако послодавац не обавља рад ни y једној зем.њи, то место .може бити мссто посла за који je преузета обавеза;2. y стварима издржаваља пред судом места где поверилац издржавања има пребивалиште или редовно боравиште или, y акцесорлим стварима (ancillary) y постулку y вези са статусом лица, којс оно прихвата na основу 
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ЛПФ. 3/1995 - Конвенција о јурисдикцији и извршен.у одлука у грађанским итрговачким стварима. превео: др Милан Пак (стр. 261-275)свог права, јурисдикцију затакав лостулак, без обзира да ли су заснована na држављанству странака;3. y стварима из вануговорне одговорности (tort, delict, quasi delict) пред судом мсста где јс настао штетни (harmful) догађај;4. y погледу грађанског захтева за пакнаду штете произишле из радље чија je лоследииа покретање кривичног поступка, пред судом места где ce изводи такав поступак; овај суд има јурисдикцију да према свом праву подржи грађаиски поступак;5. y поглсду спорова који произилазе из чинидби огранка, агенције и другс установе прсд судом мсста где je смештен тај огранак, агенција или установа;6. y погледу способности улагача (settlor), стараоца имовипе (trustee), h.'iii бенсфиш-tapa lia повереној имопини (trust), створеним на оспову закона, радња.ма или писани.м ипструментима или створеиим усмено али са пис- мсни.м доказима, предсудом мсста домииила "труста”.7. y поглелу спорова који ce односе на исплату списка захтева за спасавање брода и товара, или само товара прсд судом места оних државних оргаиа иод чијом влашћу je брод и товар одпосно товар:(а) који je узалћен ради исллатс, или(б) који може бити узапћен, али су закуп и друга обезбеђења већ дата; који закони предвиђају да ћс сс применити само ако je захтевапо да итужени има интерес на броду и товару или само на товару, или ако такав интерес за спасавање постоји. Члан 6.Липу са домицилом Држави уговорлици може бити суђено:1. ако и.ма јсдап или више тужених, ирсд судом гдс један од јвих и.ма ломинил;2. ако јс rpeће лицс странка или гарант или јсмац или трећа странка, учествујс y поступку, прсд судом покретаља првог лоступка, бсз обзира да ли јс заснован iia ирсдмету, његовом по.мерању изван јурисдикције којиби могао да буде надлежап y то.м случају;3. о противтужби која произилази из истог уговора или из чиљеница на којима ce заснива тужба пред судом где јс раније поднета прва тужба (original claim pending);4. y стварима које сс односе на уговор, ако тужба може бити ком- бинована са тужбом против истог туженог y стварима које ce односе na стварна права (rights in rem) на непокретној имовини, пред судом Државе уговорнице y којој ce палази имовила.Члан 6AКада иа ослову ове Конвенције суд Државе уговорнице има јурисдик- цију по тужбама које сс одпосе на одговорност која произилази из кори- шћења или управљаљабродом,тај суд или пекидругисуд који га y том циљу замењујс по унутраппне.м праву те државс може бити надлежан за огра- ничсње такве одговорности. 3. ОдељакЧлан 7.У стварима које ce одлосс na осигурање, јурисдикција ће бити одређе- на, без утицаја na одредбс из члана 4. и 5. (5).
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ЛПФ, 3/1995 - Конвснција о јурисдикцији и извршењу одлука y грађанским итрговачким стварима, превео: др Милан Пак (стр. 261-275)Члан 8.Осигуравачу са домицилом Држави уговорници може бити суђено:1. пред судом државе где je п.егов домицил; или2. y другој држави, пред судом места гдс ималац полисе имадомицил; или 3. ако je саосигуравач. пред судом Државе уговорнице y којој je пок- ренут поступак против водећсг осигуравача.Осигуравач који нема домицил y Држави уговорници али има огра- пак, агенцију или другу установу y једној од Држава уговорница, y споро- вима који произилазе из радн.и огранка, агепције или установа, сматраће ce да има до.мицил y тој држави. Члан 9.У погледу одговорности осигуравача или осигуране непокретне им- овине, осигуравач може бити додатио суђен пред судом .места где je настао штетни догађај. Исто важи и за покрстну или нслокрстну имовину, пок- ривену истом лолисом осигурања a обе су погођене истим догађајем.Члан 10.У погледу осигуране одговорности осигуравач може, ако право суда то допушта, бити обухваћен поступком који je оштећели покренуо против осигураног лииа.Одредбе члана 7, 8. и 9. примениће ce па директне тужбе које подпссу oui rehcne страпке против осигуравача, гдс су такве тужбс долуштене.Ако право меродавно за такве дирсктне тужбс прсдвиђа, ималац поли- се или осигуралик могу ce припружити тужби као странке, пред судом који за њих има јурисдикиију. Члан 11.Без утицаја на одредбе члана 10. ст. 3, осигуравач може покренути поступак само предсудом уговорнс стране y којој тужепик има домицил, бсз обзира да ли je ималац полисе осигурани или корисник осигураља.Одредбе овог одељка примениће ce и на противтужбу пред судом коме je већ поднета тужба. Члан 12.Одредбе овог одсљка ncће ce примспити само ако постоји споразум о јурисдикцији:1. која je заснована на истулању после локретања сиора; или2. која доиушта и.маоцу лолисс, осигуранику нли кориснику осигу- раља да покрену спор прсд други.м судом a ne пред они.м који je одрсђеи y ово.м одељку; или3. која je уговорена измсђу нмаола полисс it осигуравача, ако су оба са домицилом или рсдовним боравком y истој Држави уговорнипи, и која производи дејство на прснстујурисдпкцију на тудржаву уговорницу, било да je y iboj или ван ње настао ш гстни догађај, ако такав споразум пије y супротности са н.епим правом; или4. која јс уговорсна са и.маоце.м полисс a који нема домицил y Држави уговорници, осим ако пијс рсч о обавсзпом (compulsory) осигураљу или осигураљу пепокретпс и.мовиис y Држави уговорници; или која ce одиоси на покривање једног или више ризика утврђсних y члану 12A.264



ЛГ1<1>. 3/1995 - Копвенција о јуриедикиији и извршењу одлука y грађанским итргоначким стварима. превео: лр Милап Пак (стр. 261-2/5)Члан 12A.Следећл ризици су утнрђсни y члалу 12(5):1. било којл губиии или ппета проузрокована:(а) поморско.м броду y току лловлдбс, ипсталацијама које су постав- љенс са обале или на отворслом мору. или ваздухоллову, која произилазл лз губитака y вези са н.иховим коришћењем за трговачке лотребе;(б) ствари y превозу путпичког пртљага који je обухваћел превозом путника тим бролом ллл ваздухоиловом;2. одговорност, осим за телесне штете иутницима или за губитак или onrrehcibe њиховог пртл.ага:(а) којапроизилази лз коришИсља лли управљањабродом, инсталаци- ја.ма ллл ваздухопловом као што je утврђспо y т. (1) (a) л, ако по закону Државе уговорницс гле јс срсдство превоза регистровано, споразумо јурис- дикцији y поглсду осигурап.а таквих ризика није забрањен;(б) за губитак илл штсту пасталу стварлма y превозу како je утврђено y тачкл (1) (б);3.финансијске губитке y вези са коршпћен.см или управл/ањем бро- дом. ллсталација.ма или ваздухолловом како je утврђсно y т.( 1) (a) a лосебно и гублтака терс га ллл код закупа средстава прсвоза;4. било какав ризлк или интсрсс y вези са оллм ппо je утврђепо y т. (1) (3.)- 4. Одељак Јурисдикција за потрошачке уговореЧлан 13.У поступку којисе одпоси иа уговор који je закл.учило лииеза потрсбе којс ce ne могу сматратл трговачким илл професионалним, овде назване потрошачке, јурлсдикција hc бити одрсђсна y овом одељку, без утицаја на одредбе члана 4. и 5. (5) као ппо су:1. уговор о продаји ствари па опређепи број рата кредита; или2. уговор о закупу са отилатама на pare, или на крсдит y било ком облику, сачињсн ради продајс ствари; или3. било који уговор о набавпи робе нли коришћеп.е услуга:(a) y држави доминила потрошача, чијем je закључељу претходио посебан позив који му je упућен или о коме je обавештен; или(б) потрошач јс прсдузео посебне кораке за закл.учење уговора.Где лотрошач стули y уговор са стралком која није пастањспа y држа- ни уговорници, али ту има огранак, агенцију или другу установу y једној од држава уговорница. та странка y свим слоровима који произилазе из радп.и огранка, агенције или друге устаповс сматра ce као да има домлцил y тој држави.Овај одсЈвак сс irehc примслити на уговоре о прсвозу.Члан 14.Потрошач може покренутл лостулак против друге стране уговориицс прсдсудом било стране уговорницс y којој та сграна има домицил или пред судом државс уговорлилс y којој она сама има домицил.Друга сграла уговорница можс покрелутл лостулак против потро- шача са.мо пред судом државе уговорнице где потрошач има домицил.Овс одредбс ce ne односс ла противтужбу предсудом коме je, y складу са одредбама овог одсљка, ралијс подлета прва тужба.
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АПФ, 3/1995 - Конвениија о јурисдикцији и извршењу одлука y грађанским итрговачким стварима. превсо: др Милан Пак (стр. 261-275)Члан 15.Одредбе овог одељка iiehc ce применити са.мо ако постоји другачији споразум:1. ако ce иступи послс покрстаља спора (предсудом); или2. ако ce дозвољава потрошачуда покрене поступак предпеки.м други.м судом a ие оним који je одређен y овом олељку; или3. ако je (пред судом) иступио потрошач или друга уговорна страна a обе су y врсме закључеља уговора имале домицил или редовно боравиште y истој држави уговорници, којој јс прспета јурисдикција a према њепим прописима такав споразум није y супротности са |веним правом.5. ОдељакИскључива јурисдикцијаЧлан 16.Следећи судови ће и.маги искључнву јурисдикцију бсз обзира па до- мицил:1. (a) y поступку чији су предмет стварна права на нспокретној им- овини илп на држању непокретпс имовине, пред судом државе уговоршше где ce налази и.мовина;(б) ако y поступку, чији je предмет држање нспокретне имовипе нас- тало ради приватног коришђеља највише y трајању одб месеци, суд Државе уговорнице y којој тужени има домицил може имати јурисдикцију ако, y време одређивања државине физичког лица, ни једна од странака нема до- мицил y држави уговорници гдс ce палази имовина;2. y поступку чији je предмет ваљаност оснивања, укидаља или рас- тураља компаније и других правних лица или удружеља физичких и прав- них лица, или одлука н.ихових органа, судови државе уговорнице y којој правно лицс или удружсљс и.ма своје седиште;3. y поступку који има за прсдмет ваљаноступисивања ујавне регист- рс, судови онс државс уговорнице y којој ce регистар води;4. y поступку који сс односи на регистрацију и ваљаност патената. трговачких жигова, ознака и других сличних права која сс траже да буду депонована, или рсгистрована, суд државе уговорницс y којој ce депозит или регистрација реализују, лоцирају или ce такво лоциран.е прописује према међународним уговорима.5. y поступку који ce односи на извршеље пресуда. суд државе уговор- пице y којој пресуда треба да сс изврши.6. ОдељакПророгација јурисдикцијеЧлан 17.1. Ако су страпке, или вишс њих са домицилом y држави уговорници, уговорили да суд или судовн државе уговорницс имају јурисдикцију да рсше неки спор који je произишао или може произиИи y всзи са поссбним правним односом, тај суд или ти судови имаћс искључнву падлежност. Такав споразум којим ce одрсђујс јурисдикција биђс вал.ан ако јс:(а) састављен пис.мено или сс можс доказати путем писмепа,(б) y облику сагласпости која je утврђела y пракси измсђу странака, или266



ЛПФ. 3/1995 - Конненнија о јурисдикцији и извршењу одлука y грађанским итрговачким ствари.ма. превео: др Милан Пак (стр. 261-275)(ц) y међулародлом трговачком уговору, y облику који je y складу са обичајима којс стралке злају или треба да злају и који су y таквој трговини добро позлати и које су странке уредпо поштовалс y типском уговору који je обухваћел носебни.м трговачким одлосима или y привреди уопште.Где je такав споразу.м закл.учен измсђу странака од којих ни једна нема домицил y држави уговорници. суд друге државе уговорнипе neће имати јурисдикцију за њихове спорове осим ако ce суд, чија je јурисдикиија иза- брала, огласи нсладлежлим.2. Суд лли судови државе уговориице којима je илструмептом улага- ња (труст илстру.мелт) одређсла јурисдикција, имаће искључиву надлеж- лост за сваки постулак покрелут против улагача, стараоца и корисника, ако су одлоси из.међу ових ллца и л.ихова права и обавезе обухваћени тим улагањем.3. Споразуми или старал.с као инструмелти улагаља којима јс одре- ђела јурисдиклија лећс иматл правлу снагу ако су y супротлости са одред- бама члала 12-15 или судови чију јурисдикцију утврђују ле задржавају искључиву ладлежност.4. Ако je споразум којим сс одрсђујс јурисдикција закључел y корист само јсдлс стралке, опа задржава право да локреле постулак пред било којим другим судом који има јурисдикцију па ослову one Колвелције.5. У стварима које ce одлосе па уговорс поједилца о раду, спораз /м о одрсђиваљу јурисдлкцијс и.маИе правлу слагу само ако je засновал после ласталка cпоpa. Члан 18.Пезависло од јурисдикцијс, утврђсле одредбама ове Конвенције, суд државе уговорлицс пред који.м тужслик иступи има јурисдикцију. Држава пред којом тужеиик иступи имаће јурисдикцију. Ово правило neће ce примслити са.мо ако je иступањем ослорела јурисдикција илидруги суд има искл.учиву јурисдикцију на ослову члала 16.7. ОдељакУтврђивање и допуштеност јурисдикцијеЧлан 19.Суд државе уговорлице прсд којим je залочсг поступак тужбом под- летом y иези са леком ствари за коју суд друге Државс уговорлицс има искључиву ладлсжлост ла ослову члала 16, на сноју илинијативу ће ce огласити лсладлежлим. Члан 20.Кадсе тужелику садомилилом y јсдлој Држави уговорници суди пред судом другс државе уговорлице и ол тамо ле иступи, суд ће ce ла своју илицијативу огласити леладлежлим, бсз обзира ппо љегова јурисдикција произилази из одредаба ове Колвслције.Суд ће застаги са лоступком док сс ле локаже да je тужелик ла при- годал лачил примио докумслт о покрстал.у поступка или одговарајући докумелат који му оставља довољло времела да припреми одбралу или све лотребле мере којс ce предузимају са исгим исходом.Одредбе прстходлог става ће бити замељсле одредбама из члала 15. Хашке колвслције од 15. ловембра 1965. о међулародној помоћи y погледу судских и валсудских докумелата y грађалским и трговачким стварима, ако 
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ЛПФ. 3/1995 - Копвенција о јурисдикцији и извршен.у одлука v грађански.м итрговачким стварима, превео: др Мидан Пак (стр. 261-275)такав докуменат покреће поступак или о томе обавештава, буде послат y иностранство y складу са овом Конвенцијом.8. Одељак Литиспенденција која обухвата тужбеЧлан21.Кад поступак обухвата исти основ тужбе која je подпета између истих странака судови.ма различитих држава уговорница, сваки суд, осим оног коме je прво поднета тужба, на своју ипицијативу застаће са поступком за време док ce не заснујс надлежност суда коме je раније поднета тужба.Кадсе заснује јурисдикција предкоји.мје први поступак покренут, сви остали судови ће отклонити своју јурнсдикцију.Члан 22.Када ce односне тужбс подпесу судовима различитих држава уговор- ница сви ови судови, оси.м суда пред којим je прво залочет поступак, могу, •док тужбе остају y прво.м степсну, да застану са поступком.Сваки суд, осим оног прсд који.м јс прво започст поступак, може на захтев јсдне од страпака, да отклони јурисдикцију, ако право тог суда пред- внђа спајање (Consolidation) одговарајућих тужби, a прпи суд има јурисдик- цију за обе тужбе.У смислу овог члана, смаграћс сс да су тужбе повезапе (actions are deemed to be related), ако cy тако тесно повезане, да je погодно саслушање н cnajaibc да би сс избсгле пепомирљиве (irréconciliable) пресуде из одвојсних поступака. Члан 23.Кадсе тужбе поднссу прсд више судова држава уговорница који имају искључиву јурисдикиију, сваки од љих, осим суда коме je прво поднета тужба, отклониће своју надлсжност.9. Одељак Привремене мере и мере обезбеђењаЧлан 24.Суддржаве уговорнице може да изричетаквс привременс мере и мере обезбсђегва којс су сврсисходис (available) прс.ма праву државе, бсз обзира да ли, премаовој Конвенцији, судови пеке друге државс имају јурисдикцију за основну ствар. Ш.ГлаваПРИЗПАЊЕ И ИЗВРШЕЊЕЧлан 25.У смислуовс Коивспцијс под”пресуло.м”се подразумева свака пресуда коју донесс суд или трибунал државе уговорницс, бсз обзира да ли ce зове пресуда, декрет или парсдба, одлука или писмено за извршење, као и за одрсђивагве трошкова службсника суда.
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ЛПФ. 3/1995 - KoiiBcniuija о јурисдикшijn и извршен.у одлука y грађанским итрговачким стварима. „рсвсо: дрМилан Пак (стр. 261-275)1. Одељак ПризнањеЧ.пан 26.Прссуда долега y државн уговорници бићс призната y другој држави уговорпиии без захтсва за посебну процедуру.Свака занптсрссована стралка која тражи призпан.с ирссуде као глав- 1111 исход спора можс, y скдаду са пропедуром предвиђепом y 2. и 3. одељку ове гдавс. захтсватл оддуку о признању прссудс.Ако започети поступак прсд судом Државс уговорпицс зависи од одрс!]ивања копсксног питања y всзи са призпањем, тај суд ће бнти падде- жан и за то питан.с. Члан 27.Пресуда ncће бити призлата:1. ако je признање супротлојавлом поретку државе y којој je тражено;2. ако постоје пропусти y иступап.у, ако тужелом није пружена пролисала iio.MOh доку.ментом који јс усталовљсл y поступку или одго- Bapajyhii.M доку.ментом y разумпом времсну да припре.ми своју одбрану;3. ако јс прссуда неспојива са прссудом долето.м y сиору измсђу лстих страпака y држави где јс признап.с затражено;4. ако суд порекла, y цид.у ;io i io nie ња пресуде одлучи o претходпом ллтал.у које ce оллосл па статус или правну способност физичког лица, права и имовине која пропзилази из брачпоимовинског одлоса, вол.е или ласлеђа ла лачлл који ce сукобл.ава са правилима међулародлог прива гпог права државс y којој je признап.е затражено, ослм ако би примепа правила међунаролног привагног права те државе довела до nci нх резултага;5. ако je пресуда нсспојива са рапијо.м пресудом донето.м удржави која iinje уговорпииа a обухвата исти оспов тужбс између исгих странака, прсд- видела да каспија пресуда ислул.ава услове за призлање y држави којој ce обра тило. Члан 2<S.1 Јресуда neће бити призлата лл олда ако je y сукобу са одрсдбама 3. 4. H.iii 5. одел.ка II. главе или y случају предвиђеном y члалу 59.Нресуди, даље. може блти одбијело прлзлање y блло ком случају из члапова 54. (3) или 57. (4).Нриликом утврђиван.а оспова лаллежлости утврђеле y прстходлим ставовима, суд лли некс друге властл 6nће везали лалазима чин.еличлог стал.а ла којима je суд лорекла засловао своју јурисдикцију.Јурисдикција суда државе порекла лс може раз.матрати одрсдбе ста- вова првог и другогстава; улотреба јавлог лоретка y члапу 27. (1) y логлсду јурисдикције лије долуштела. Члан 29.Према околлостима може бити прсислитала и садржила (substance) страле пресуде. Члан .30.Суд Државе уговорлицс којој јс затражсло призлаљс прссудс долсте y другој држави уговорлици можс застати са пос гупком ако јс уложсл редов- ни правни лек (ordinary' appel) y држави где je прссуда долета (lodged).
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ЛПФ. 3/1995 - Конпенпија о јурисдикиији и извршсн.у одлука y грађапским итрговачки.м стварима. препсо: др Mn;ian Пак (стр. 261-2/5)Суддржавс уговорницс y којој je затражепо иризнање пресуде допсте y Ирској или Уједшбсном Крал.евству може застати са поступком ако je извршсње укинуто (suspended) удржани порекла по основу уложепог прав- ног лека.
II. ОдељакИЗВРШЕЊЊ
Члан 31.Пресуда суда допе га y држави уговорници извршпа y тој држави биће извршена y другој државп уговорници па захтев заиптересоване странке за њено извршење.Иако ће таква прссуда бити извршепа y Енглсској и y Вслсу. y Шкот- ској или y Севсрној Ирској, на захгев заинтсресоване странкс, биће реги- стрована за извршсљс y делу Уједип.сног Краљсвства.
Члан 32.1. Захтсв ce нодпоси:- y Бслгији "tribunal de premiere instance",- y Данској "hyrct",- y C.P. Нсмачкој прсдседнику всћа земаљског суда,- y Грчкој првостспеном суду,- y Шпанији првостслспом суду,- y Фрапцуској "tribunal de grande instance",- y Ирској "High Court",- y Ислалду "hcrabosdomari",- y Италијн апелационо.м суду,- y Луксембургу прсдседнику "tribunal d’arrondissement",- y Холалдији председпику окружног суда,- y Норвешкој "herredsrett" ili "byrct”,- y Аустрији "Landesgcrcht Oder Kreisgercht",- y Швајцарској:(a) за пресудс o иснлати повчаних износа "juge de la mainlevée", Rechtsof- fnungsrichtcr", ирема одрсдбама o лоступку члана 60. it 81. савезног закона o утеривању (pursuiie) дугова и о стечају;(б) за прссуде о извршсп.у којс нс гласи па новчапу исллату извршном судији кантоналногсуда,- y Фииској "ovcrexecutor",- y Шведској "Svea hovrait",- y Ујсдињеном Краљевству:(a) y Енглеској и Велсу High Court of Justice нли за подршку пресуди Magistrates Court прско "Secretary of State",( б) y Шкотској "Court of Session" a за иодршку "Sheriff Court" преко "Secretary' of State",(ц) y Северној Ирској High Court of Justice a за подршку пресуди Magistrates court преко Sekretary of State.2. Јурисдикција домаћег суда (месна надлежност n.n.) биће одређена према домицилу туженог „ротив кога je извршен.е затражено. Ако to .nine не.ма доминил y држави где јс извршење затражспо, пре.ма мссту којс je означено за извршењс.
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АПФ. 3/1995 - Конвснција о јурисдикнији и извршењу одлука y грађанским итрговачким стварима, превео: др Милан Пак (стр. 261-275)Члан 33.Поступак y коме ce извршеље спроводи уређује ce по праву државе где je извршење затражепо.Подносилац захтева ce мора обратити за помоћ y поступку на подручју јурисдикције оговарајућег суда. Међутим, ако право државе где ce тражи извршење не предвиђатакво обраћање, подпосилацзахтеваће одредити свог пуномоћиика "ad litem".Документи утврђени y члаповима 46. и 47. важе и за овај захтев.Члан 34.Суд коме je захтев поднет донеће одлуку без одлагања; странка против које je извршење затражено y овом стспепу ne може одговорити (submission) na захтев.Захтев може бити одбијен само из разлога утврђених y члановима 27. и 28. Пре.ма околностима може сс преислитати садржина пресуде.Члан 35.Надлежно службепо лице суда hc без одлагања обавестити подноси- оца захтева y складу са поступком државе y којој je извршеље затражеио.Члан 36.Ако je извршење одобрепостранка, против које je оно затражепо, може уложити жалбу y року од месец дана од дана када јој je достављено одго- варајуће обавештење о томе.Ако странка нема домицил y држави уговориици y којој je одобрено извршење одлуке, рок за улагање жалбе износидва месеца и почињеда тече од дана достављаља њој лично или y љеном боравишту. Нема продужења рока због даљине (у достављаљу).Члан 37.1. Жалба против одлуке којом ce одобрава извршење може ce поднети y складу са поступком којим ce уређују парничпе ствари (contentious matters):- y Данској за landsret,- y Немачкој за Obcrlandsgcricht,- y Грчкој за другостепени суд,- y Шпанији за "Audiedcia provincial",- y Француској за Cour d’appel,- y Ирској за High Court,- y Ислапду за "Herabsdomari",- y Италији за Апелациони суд,- y Луксембургу за Cour supérieure de justice који заседа као Cour d’appel,- y Холандији за суд арондисмана,- y Норвсшкој за "lagsmnabrett",- y Аустрији за Landesgerrich или Lriesgerricht,- y Португалу за "tribunal de Relasao",- y Швајцарској за Кантоналпи суд,- y Финској за hovtatt,- y Уједињеиом Краљевству:(а) за Енглеску и Велс High Court of Justice, a за подршку пресуде Magistrates Court;
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АПФ, 3/1995 - Конвенција о јурисдикцији и извршењу оллука y грађанским итргоначким стварима, превсо: др Милан Пак (стр. 261-275)(б) за Шкотску Court of Session a за подршку пресуди Sheriff Court;(ц) за Северну Ирску High Court of Justice a за подршку пресуди Magistrates Court.2. Пресуда против које je уложена жалба може ce оспоравати само:- y Белгији, Грчкој, Шпалији, Италији, Луксембургу и y Холандији пред Апелациолим судом.- y Данској пред милистром правде,- y СР Немачкој пред судским властима ("Rechtsbeschwoerde"),- y Ирској пред Врховни.м судом,- y Исланду пред Апелационим судом.- y Норвешкој пред Апелационим судом,- y Аустрији путем приговора за ревизију y другостепеном поступку и позивом 1 ta могућностревизије y опозиционом поступку,- y Португалу жалбом због правлог основа,- y Швајцарској јавлоправиим приговором пред федсралним судом,- y Филској пред апелациолим судом,- y Шведској пред апслациолим судом,- y Уједињелом Крал.евству простом даљом жалбом ла ослову права.Члан 38.Апелациони суд утврђел y члалу 37. (1) по подлетој жалби може зас- тати са поступком, ако je уложела жалба против пресуде y редовном поступ- ку државе порекла, или ако још није истекло време y коме ce може подиети жалба; y послсдјбсм случају суд може одредити време y коме може бити уложеиа.Ако je пресуда допета y Ирској или y Уједињеном Краљевству, било који облик одговарајуће жалбе пред судом државе порекла сматраће ce као жалба (редовии правли лек tut.) y смислу првогстава.Суд може условити извршсље ла основу одредаба о обезбеђељу.Члан 39.У току грајагва жалбеног поступка према члалу 36. док ce не донесе одлука, мерс извршеља пре.ма и.мовили странке против које je то извршење затражело, могу бити третирале само као мере обезбеђсња.Одлуком којом ce одобрава извршеље долоси ce са ct lat'OM одговарају he мере обезбеђел.а. Члан 40.1. Ако je захтев за извршегве одбијел, подлосилац ce може жалити:- y Белгији апелациолом суду,- y Далској "landsret",- y СР Немачкој Obcrlandes gcrichi,- y Грчкој другостепелом суду,- y Шпанији Audiencia provincil,- y Фралцуској Cour d’appel,- y Ирској High Court,- y Ислалду herausdomari,- y Италији алслациолом суду,- y Луксембургу Врховном суду који заседа као алелациоли,- y Холалдији "gerechshof',- y HopnetiiKoj "lagmannsrctt",- y Аустрији, Landcsgcricht или Keisgericht,272



АПФ. 3/1995 - Копвенција о јурисдикцији и извршењу одлука y грађанским итрговачкнм стварима. превео: др Милан Пак (стр. '261-275)- y Португалу tribunal de reiasao,- y Швајцарској кантопални суд,- y Финској "Ilovrall",- y Швсдској sven hovratt,- y Ујсдин.еном крал.свству:(a) y Енглеској и y Вслсу 1 lihg Court of Justice a за подршку пресуди Magistrates Court,(б) y Шкотској Court Session илн за нодршку пресуди Sheriff Court,(ц) y Северној Ирској High Court of Justice a за подршку пресуди Magistrates Court.2. Стралка против којс je извршење затражено, биће позвана да иступи пред алелациоиим судом. Ако пропусти истулање, примелиће ce одредбе првог и другог става члала 20, као да лема домицил ли y једлој држави уговорници. Члан 41.Прссуда донста по жалби y с.мислу члала40. можебитиоспореласамо: - y Бслгији. Грчкој, ИЈланији, Фралцуској, Италији, Луксембургу и y Холалдији пред алслациолим судом,- y Данској алелалиолом суду прско милистра правде,- y СР Иемачкој преко судских власти,- y Ирској Supreme Court,- y Исланду пред апелационим судом,- y Норвешкој пред алелационим судом,- y Аустрији приговором за рсвизију,- y Португалу апелациом tta ослову права,- y Швајцарској јавло правним приговором пред Савезним судом,- y Финској апелациопом суду,- y Шведској апелаиијом "hosta damstolen",- y Уједињеном Краљсвству обичлом жалбом даљој инстанци.Члан 42.Ако страна прссуда обухвата неколико ствари na извршегве не може бити спроведено na свима, суд hc одобрити извршење па једиој или na свим.Члан 43.Страна пресуда којом ce изричс псриодичла исллата на име казле, биће извршела y држави y којој je извршеље зачражело само ако je суд државе порекла одредио копачии излос плаћања.Члан 44.Подносилац захтева који y држави порекла користи y потпуности или делимичлу правлу помоћ или je ослобођел плаћања трошкова и издатака (сиромашко право) уживаће најповлашћенији положај y поступку према члаловима 32-35. y погледу кравпс помоћи и лајшире ослобађање трошкова и издатака према праву државе којој сс обраћа.Међутим, лодносилац захтева за извршсње одлуке које донесу ад- мипистративле власти y Дапској и y Исланду за лодршку налога може, y држави где ce обраћа, бенефицијс из првог става, ако лодлесе одговарајућу исправу (statement) далског или ислалдског мииистра правде којима ce пот- 
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АПФ. 3/1995 - Конвецција о јурисдикиији и извршењу одлука y грађапским итрговачки.м стварима. npeneo: др Милан Пак (стр. 261-275)врђује да њихов еконо.мски положај оправдава одобравањс, y целини пли дслимичио, npainie помоћи и ослобађан.е од трошкова и издатака.Члан 45.Од cipaiiKe која y једпој држави уговориици тражи извршсње пресуде донете y другој Држави уговорници nchc сстражити обезбеђен.е, обвезница или дспозит, без обзира да ли су прописапи tta основу тога што je то лице странац, или што нема домицил одпосно боравиштс y држави где јс то извршеп.е затражспо. 3. Одељак Опште одредбеЧлан 46.Сгранка која тражи нризпање или захтева извршен.с трсба да прило- жи: 1. препис пресуде који задовољава условс за н.ену аутсптичносг,2. ако je прссуда допста због изостанка, орип11ia.i или овсрсни ирепис исправе којо.м ce потврђујс ла јс сзраика која je изостала моглада користи списе утврђепе поступком или одговарајуће cnncc.Члан 47.Страпка која захтсва извршељс треба да приложи и:1. исправу којо.м ce нотврђује даје ирссуда извршена и да je обезбеђела уредпа достава прс.ма праву y држави порекла;2. ако je потребпо, да je подносилац захтсва користио правну помоћ y држави порскла. Члан 48.Ако исправс утврђсне y члановима46. (2) и 47. (2) нису приложеле, суд можс одрсдити рок за то, при.ми ги еквнвалептну исправу или, ако сматра да су претходна обавештсн.а довољиа, осободити таквог прилога.Ако суд то захтева, прнложени докуменат трсба превсстн; превод ће оверити лице које je y једној одДржава уговорница за то квалификовапо.Члан 49.Hcће ce тражити легализација или друге уобичајенс формалности за документе утврђене y члановима 46. или 47. другом ставу члана 48. или У погледу исправа које подноси пуно.моћник "ad litem".IV. ГлаваОРИГИПАЈШИ СПИСИ Г1 СУДСКЕ ОД.ИУКЕЧлан 50.Исправаформално излата и регистровапа као аутентичпи инструмспт који јс извршан y једној Држави yговориituit биће or.tauten изпршни.м и y другој Држави уговорници y поступку којп je y складу са чл. 7. и дал.с. Извршењс .можсбити одбијспосамоакојсу суиротпости сајапни.м поретком Државс од којс ce захтева.274



АПФ, 3/1995 - Конвсннија о јурисдикцији и извршен.у одлука y грађанским итрговачким стварима. пренео: др Милан Пак (стр. 261-2/5)Издата исправа мора испуљавати услове y погледу аутелтичлости предвиђеле y држави њепог порекла.Морају бити примељеле и одредбе из Главе 3.Члан51.Одлука коју суд изрицања потврди и огласи извршлом биће извршна и y Држави обраћаља подистим условима као аутенгичли ипструмент.V. ГлаваОПШТЕ ОДРЕДБЕЧлан 52.У цил3у утврђиваља да ли стралка има домицил y држави уговорници чији судови расправљају о спору. суд ће применити своје улутрашње право.Ако стралка нема домицил y држави уговорници чији суд расправља о ствари, да би утврдио да ли стралка има домицил y другој држави уговор- лицл суд ће примелити право тс државе.Члан 53-.У смислу овс копвенцијс, ссдиштс компалијс, или правиог лица, или удружеља физичких и правллх лица, rpeii-ipahc ce као њихов доминил. Међутим, да би одредио седиште, суд ће примслити правила међулародлог приватлог права.У циљу утврђивања да ли "trust" има домицил y држави уговорници чији судрасправља о ствари, суд ће примслити правила међулародлог при- ватиог права. VI. Глава ПРЕЛАЗНЕ ОДРЕДБЕЧлан 54.Одредбе ове Колвслције примениће ce само иа правне поступке пок- ренуте и засловале ua исправама којс су формално издате и регистроване као аутслтичли инструмснти послс њеног ступагва на снагу y држави по- рскла a y држави где je признање и извршељс пресудс затражено.Међутим, пресуда донета послс ступања па снагу ове Конвенцијс из- међу државе норекла и државе обраћања, y поступку започетом пре њепог ступаи.а на спагу, биће призната и извршена y складу са одредбама III. Главе, ако јс јурисдикција заснована ua правилимакоја су y складу call. Главом ове Конвепције или неке друге конвснције између државе порекла и државе обраћања која важи за такав поступак.Ако су странке y спору који je пастао из уговора закључепог y пис- меној форми пре стуиан.а ла слагу овс Колвелције.а затај уговор je меродав- но ирско право или леког дела Уједил.еног Крал.свства, судови Ирске или тог дела Ујсдин.елог 1<раљевства ће задржаги своју јурисдикцију за одпосли спор.
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СТУДЕНТСКИ РАДОВИ

Милош Живковић, студентШ године Правног факултета y Бсограду
ПРАВНИ СТАТУС НАСЦИТУРУСАНасцитурус означава зачсто a још нерођено дете. Медицински пос- матрано, пасцитурус ce од21. дана одзачећа палази y преембрионалној фази, од 21. до 56. дана y смбрионалној a послс 56. дана y фетусној фази. Ембрион и фетус ce заједиички називају заметак (плод) (1). Међутим, за разлику од једноставног фактичког појмовног одређења, правно одређење појма нас- цитуруса није тако једноставно. Наиме, кључно питање схватања правног појма зачетог a join нерођсногдетета je следеће: да ли ce насцитурус правно има сматрати човеком или са.мо дслом мајкс? Дефинитиван одговор на ово питагве захтева детаљну анализу правног статуса насцитуруса.Правни статус сваког субјекта права (имаоиика) одређен je y једном правном систему објсктивним правом. Правни статус може ce посматрати са BHiuc становишта: са стаповишта правне, лословне, брачне способности, тсстамснталпе способности нтд. Мсђутим, основу правног статуса сваког субјекта права (нарочито с аспекта грађанског права, мада n иначе) чине љсгова правпа и пословна слособност.Кад говори.мо о правном статусу насцитуруса, a y складу с већ изло- женим, прво што вал.а напо.менути, a што произилази из са.ме природе ствари, јестс да je правни статус пасцитуруса одређсн искључиво љеговом правном слособношћу. Пословна способност као одредница правног статуса насцитуруса из разумљивих разлога не долази y обзир, a као основни и кл.учни недостатак може ce истаћи недостатак способности расуђивања, тј. са.мог постојања свести и воље.Питање правнс способности(статуса) насцитуруса први путје постав- љсно још y Римском праву, a манифестовало ce y сснтспцији "Nasciturus pro jam nato habetur quotiens de commodis cius agitur" (2). Ово правно правило свој извор има y начелу правичности, a проистекло je директно из потреба праксе. У Римском праву правило ''Nasciturus pro iam nato..." првенствено je примењивапо y области паследног права (3), и као такво ушло je y процес рецепције y средњем веку. Сходпо историјату настајаља континентално-ев- ропског правпог круга, ово правило ce одржало y законодавствима већина континенталноевропских зе.маља. Овако постављена фикција (правило "Nasciturus..." je по својој приррди фикција) све до данас y потпуности задово- љава потребс праксе, тако да ce расправс о правном статусу насцитуруса данас Bitiiic cycpehy y правној георијп. Наимс, правни лоложај зачетог(1) Јаков Радишић, Експеримснти на чоиечијем ембриону који Јс CTBopenin vitro 

- границе допуштености. "Ллали Правног (|)акултета y Београду". бр. 4/92.(2) Драгомир Стојчсвић. Ai rre Ромаи. Dirccta crregilae iuris, lieorpan, 1971, стр. 269.(3) Обрад Станојевић, Римско право, Кеоград. 1990. 276



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић, Правни статус пасиитуруса(стр. 276-282)детета y пракси je сасвим јасал, и ibera никакав нови теоријски приступ не може битло промелити, али још постоји дилема о томе какву теоријску конструкцију треба примелити - да ли ce задржати на римској фикцији или je проблем могуће и елегалтлије и свеобухватније решити?Дакле, срж правног положаја заметка je одговор ла питање има ли ласцитурус правну способлост или пе. Одговор прво захтева осврт на стара и савремело учсље о правлој слособлости.Став великс пећипе правлих система je да je правна способност пре- рогатив свих људи (што их све чппи физичким лицима), који je уједно поседују y једлако.м обиму n квалитету. Овакав став могао би ce назватн учење о општој и недсљивој (једлакојза cue) правлој способности. Међутим, ма како овај став логично звучао, он лијс нскакав природал став, већ je резултат два мллслијума дугог правноцивилизацијскогразвоја. Познато je да су y старо.м Ри.му постојале категоријс људи који нису имали правну способност- робови, лица alicni iuris итд. Такође, Римско право није познавало ни учељс о лсдсљивој правној способлости већ ce оиа састојала из четири комполелте: ius conubii, ius comcrcii, ius suffraigii и ius honorum (4). И y средљем веку оби.м правле способлости разликовао ce y завислости од категорије сталовлиштва (сталежа). Правла наука углавном заступа став о општој и ледеЈвивој (једлакој) правлојслособлости (5), објаплвавајућида онаприпада свим људима од рођсл.а до смрти и то y исто.м обиму, тако да ”се полекад лзјсдлачава човск као биолошка једилка са физички.м лицем, које као прав- ли појам лодразу.мева двоје: човека као биолошку јсдилку и правлу способ- посг ла основу призлаља одстрале правлог порстка” (6).Dclegelaia y CP.I. као уосталом и удругимдржавама. ле лостојипосебал закол који сс поссбло бави пасцитурусом, већ ce заколи односе или на људе ллл на ствари. Стога je пре алализс самих прописа лсопходло претходло утврдити да ли ce ласцитурус нма правло сматрати човском као биолошком јсдилком iiJin ne. Одговором на ово питап.с можс сс утврдити да ли ce y вези са замстком одстула ол учеља о општој и ледељивој правлој сиособности, a ако ce одстула, да ли je то одступаљс лужло.Ово друго литаљс лоставља ce y вези трелутлог става законодавца тј. правле науке као л.сговог тумача. У правној науци, y всзи с правлом способ- ношћу ласцитуруса, лолуђело јс следеће peiueibc: правлу способност за лична права ласцитурус стиче одмах и безусловло, ола je ограличела само ’’природом ствари” (нпр. за право на слободло кретање није способал), a за и.мовилска права правла слособлост ласцитуруса одлоси ce само ла права .поводом ласлеђиваља и с тим правима повезанс обавсзе, али je уједло л условљсла - зачсто детс мора ce родити жнво (7). Лко ласцитуруса сматрамо човском као биолошком јединком, теза о лсдељивој (једлакој) правлој cпо- соблости прсстаје да буде постојала, a ако га ne сматрамо човеком ова теза je одржива али сс поставл.ају проблсми друге врстс - je ли онда ласцитурус само ’’заштићела ствар”, ”део тсла мајке”, има ли оп тад личла права и права која Устав гарал гује свим ”људима”.Реаллосг и овде лужло мора успоставити изузетак од ипаче, y лај- већсм броју случајева, исправлог учсл.а, јср правлоцивилизацијски ливо и хумализација права лс дозвољавају да ce људски заметак сматра само ствар- ју, макар и ’’заштићслом”, или само ’’делом тела мајке”. Учење о ледељивој правлој способлости ле дозвољава, међутим, да ласцитуруса сматрамо чове-(4) Обрад Станојевић, ор. cit.(5) Андрија Гамс са Љиљаном Ђуровић, Упод y гриђапско приво, Београд, 1991, стр. 90; Станковић y Обрен Станковић, Владимир В. Водинелић, Увод y грађанско право, Београд. 1992, стр. 80.(6) Станковић y О. Сталковић, В. Водинелић, ор. cit., стр. 80.(7) Владимир В. Водинелић. Грађанско право - унодне тсмс, Београд. 1989, стр. 3. 277



АПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус пасцитуруса (стр. 270-282) ' 'ком јер његова правпа способпости, према већ изложеном, није истог обима и квалитета као код људи (постоје ограпичењакако y погледу имовинских, тако и y поглсду личних права). У оваквој ситуацији правна наука мора одстунити од једног од два става. a тад ce по правилу одређује које од два одступања може произвести блаже последице. Како одступаљс од ставада јс пасцитурус човек има за последицу схватање дајсон објект права, тј.да пема адекватпу или чак никакву правну заштиту, a одступање од става о неде- љивој правној способности само промену теоријског становишта, одступа сс од y чсња о недсЈвивој правпојспособпостијерсе тимежртвујемного .мање добро. О то.ме да ли јс ово одступањс пужно бнће мало више речи пешто каспије.Дакле, насцитурус сс, и правно као и биолошки има с.матрати човеком (8). Прописи СРЈ углавпо.м ”ћутс” о пасцитурусу, вероватно зато што цсо проблем нијс тако актуелан y пракси. Ibcra ciiomhibc само Закон о насле- ђиваљу Србије, y чл. 125 (фикција о пасцитурусу) и чл. 200 (curator ventris), и Закоп о браку и породичпнм односима Србије, чл. 91 (призпање очинства пасцитуруса). Све остале опредбс које ce тичу пасцитуруса превасходно ce одпосе na брсмениту жену (забрапа извршења смртне казне, услови за иоба- чај итд.). Развојем мсдицине, могућностима оплођења "in vitro" и вршеља оперативних захвата na ембриопу пробле.м регулисања правног статуса насцитуруса добија na практичном значају тако да јс примедба професора Јакова Радишића да јс најгоре c ratbc кад псма никаквс правпе регулативе, кадје ”свс дозвољено и све забрањено”, на месту.Апализирајмо сад подробиијс правну способпост насцитуруса за им- овинска права (и с њима повсзапс обавезс). Као што je ранијс речсно, трсну- тан став правнс наукеје да, tnто ce овогпитаљатиче, пасцитурус има правпу способност за имовинска права ограпичено - само за права пореклом из наслсђа и с н.има повезане обавезе - и условно - под условомда ce роди жив. Да бисмо боље разумели овакав став потребпо je да изложимо дубљу апали- зу na основу које ce до ibera дошло и евептуалпо уочимо друга могућа pcuteiba. Најбољи пример за анализу je управо правпа способност насци- туруса за наследна права.Основпо питап.с y апализи je и.ма ли насцитурус као такав правлу способпостза наслеђиваљс. Или, другим речима, можсли нацитурус, докје још заметак, паслсдити. Доследпо спроведена анализа доводи нас до два Moryha одговора.(1) Насцитурус као такав нема способност за паслсђнваЈве већ ту спо- собност има само живорођено де ге, с ти.м што ne мора бити рођсно y трепут- ку смрти дскујуса већ јс довољно да будс зачсто (што прсдставља изузетак од onnrrcr правила наслсдног права). Овакав став проистиче из следеће апализс - ако чл. 125 Закона о наслеђиваљу Србије каже да ce зачето дете сматра рођеним ако ce живо роли, онда зачсто дете не може бити наследник све док ce ne роди живо; другим рсчима док ne npec ranc да буде "зачето" и постанс ”рођено” дете ergo пасцитурус као такав нe може паследити, то може рођепо дсте с тим што јс доволшо ла je зачсто y време дслаиије. Даклс, пасцитурус уопште пије способан за и.мовипска права.
(8) В. Водинелић y нав. лелу. фуснота 3. излаже некс дилеме y медицини и праву о то.ме од ког тренутка ce зачетак има смаграти човеком. У обзир ce узима више момепата: сам трепутак зачећа, 4. дан по зачсћу (успоставл.а ce повратна спрега мајка-за.метак), 12. дан (јер ce cпоpa више ne може делити). na 14. дан по зачећу одн. 28. дан после почетка последн.е мепструације (време пидације), и напослетку 40. дан по зачсИу (време процеса образоваил всликог мозга). С обзиром да je гснегска шифра положена са.мим трснугком зачсћа, профссор Водипелић накнадне промене сматра искл.учиво квантитативпим a не квали гативним па сматра да ce зачетак од самог мо.мента зачећа и.ма сматрати чонеком.278



АПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)(2) Насцитурус као такав има правлу способност за наследна, али и за сва друга имовипска права. Ако претпоставимо да je сам пасцитурус сио- собан да наследи као такав. с тим да услов ”да ce роди жив” ne утиче на његову правпу способлост всћ само na стицање датих права (док je заметак он већ може као такав имаги та права, a потпуло их стиче рођељем), онда ce његова правна способност има протезати и на остала имовинска права јер ”и дете чим ce роди има... право својине na стварима које су му купљене и памењеле npe порођаја”(.9). Ова поставка доводидо ставаопотпуиој правној способности за имовилска права, па ce пасцитурус правно изједначава са дстстом до 7 година тј. потпуно јс правно способан и потпуно пословно и дсликтло неспособан.Није TciiiKO примстити да јс став 1 laine правие науке различит од оба опречна става лонуђела као одговор на дато питање при доследлој анализи. Ово, ларавло, лије због тога ппо правла лаука лије доследиа, већ je то једна послсдица примеле флкције о пасцитурусу. Наиме, правла паука прихвата y нас (по иашим заколима) први од полуИелих одговора, с модификацијо.м да, за разлику од осталих имовилских права, насцитурус има способност за наследла права и с љима повезанс обавезе. јер фикција делујеретроактивпо. Pcuieiве y оставипском посгулку трстира самог пасцитуруса наследником, тј. on ce сматра ласледликом већ y момелту смрти оставиоца, a пошто ce решењс долоси тек кадсе очекивано детс роди живо, фикцијао насцитурусу делује ретроактивло ( 10). Једпа од могућих замсрки оваквом ставу код нас јс што превиђа лека имовинска права везала за насцитуруса (imp. станарско право при додсли тзв. ’’друппвепих сталова”) сматрајући, вероватло, да ra права не приладају ласцитурусу всћ пеком друго.м (родител.има, мајци). што олет пе мора да буде тачло. 1 la примср, постојање зачетка могло je породици злачити доби јањс већегстапа од предузећа, и то ce може тумачити као право које припада оцу или мајли. али исто тако ово проширеље стамбелог прос- тора може бити схваћело и као право join псрођелог детета na стал (какоje то заколодавац вероватно и замислио). Најозбилшија критика оглсда ce y ставу - ’'Ile роди лл сс дстс жлво, дакле, не посталс субјект права, отпада свака ласледлоправла могућлос т..." (11) који y оквиру ласледлог права лс изазива ликакав проблем. Овакавстав, мсђутим, пренессл доследло na лич- ла права, оставл.а зачетак без адекватне правле заштите.Што ce другог полуђслог одговора тиче, опог који полази од тога да ласцитурус има пулу правлу способлост за имовипска права, што ће рећида ce on има сматрати искључиво субјектом права као сваки рођени човек, и он јс био прихваћеп y заколодавствима, како стралим тако и лашем. Тако, лпр. Пруски Ламдрехт (I. 1, 10) - ’’Општа права човека припадају и још перођепој деци, nch од трепутка љиховог зачсћа”, као и Српски грађапски заколик (Чест I, глава.1, чл. 36 и чл. 43) с тим што чл. 43 поставља услов живорођеља (”Дстс зачсто али join перођепо сматра ce y призрељу (стицању, имању) права као да јс и рођепо, тако да ако ce живо роди, добија сва припадајућа права, и та na другог препаша. ако ли ce мртво роди, сматра ce као да никад пи зачето било није.”). Зпачи, овде би пасцитурус имао потпуну правну слособпост условљепу живорођењем. Осповлакритикаоваквом (јуслатура- листичком) закопско.м pciiieiby je нецелисходлост изједпачавања насциту- руса с дететом до 7 годила јер je рођење ипак ’’будућа неизвесла чиљепица” па би призпавање имовипских права паслитурусу проузроковало nejacne ситуције y пракси (ппр. код купопродаје, да ли je власпик насцитурус или ко други 3iiaће ce тек по рођшву итд.).
(9) СтанковиН y О. Станковић, В. Водинелић.op. cii., стр. 79.(10) Ворислав Г>лагојеви11. Оливер Airrnh, Паслсднопрпоо, Београд, 1991, стр. 76-78.(11) 1>. Благојсвић, О. Антић. ор. cit.. стр. 76-78. 279



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса (стр. 276-282)Лко посматрамо само имовинска права изоловано, обарешења су под- једнако прихватљива, али ако y обзир уз.мс.мо и лична права, јуснатуралис- тичко pcuieibe чини ce бол.и.м - јер по п.ему насиитурус je правно способан, и то без одступања од теорије о олштој и нслељивој правиој способности (што змачи да ово одступање нијс нужно, y смислу ранијег разматрања). a ужива и адекватну правну заштиту. Тако ce рсшење једне "превазиђене" правне школе показује као најпримсреније тренутпом нивоу правноии- вилизацијског развоја и правне етике.Напослетку, преостајс лам да анализирамо правну способност нас- цитуруса залична права. Лична права су, по дефилилији, субјективна права на личним добри.ма, апсолутла су л делују erga omnes. Објект личпог права су личнадобра - добра којасу најнепосрсдније и најнераскидивије повезана са лицем. 11ека од тих добара односе сс на физичку страну личпости, нека на афективну a нека na социјаллу. По својој садржини, личла права ce састоје од права на уживање и права на располагање, по природи су права власти, a приликом заштите претварају ce y права тражеља - имају свој ’’захтев”. Лична права лису леограничена - ограничен.а најчешће проистичу из иро- цеса "одмеравања добара и илтсреса”. Личла права припалају правии.м суб- јсктима који имају лична добра, били опн флзичка или правна лииа. Како с.мо всћ ралије изложили да ce ласцлтурус има с.матрати човеком као био- лошком једилком, личла права припадају и љсму, тј насцитурус je правло способал за лична права. Међути.м, круг личлих права ce мења током жи- вота, тј. сваки човек нема иста личла права.Имајући y виду све овс ословле одлике личних права правна способ- ност насцитуруса за њих првелствело je повезала с круго.м личних добара која он има. С обзиро.м да не постоји numerus clausus личлих добара (права), то можемо истаћи нека ’’тииична” добра која има ласцитурус и над којима ou има лична права: из области ’’физичких добара" то су живот, телссли интегритет, здрављс; из области ’афективлих добара” то je право на афек- тивли илтегритст (iia заштиту од uailouieiba бола); из области ’’социјалллх добара” то je право на људско достојанство. Насцитурус, такође, нема иста овлашћеља y поглсду личних права као рођен човек - он има превасходно право на уживаљс, не на располагање, и то како због тога што су углавном y питању непрелосива лична права тако и због тога што ce за располагање личним добрима тражи пословна способност. Дакле, став изнст y нашој правној науци je да јс насцитурус правно способал за она лична права ”која посвојој природи ne подразумевају даје човек всћрођен”, и то безусловно и одмах (12). Његова права била би: право на живот, право на телесни ин- тегритет, право на здравље, право на приватност, право на личпо досто- јанство итд. Ilocrojaibc ових права y СРЈ извлачи ce из генералних одредби Устава СРЈ (чл. 22), Устава РЦГ (чл. 20) и Закона о облигациони.м одлосима (чл. 157, 199) - y питању je тзв. online лично право. У погледу трепутка CTHiraiba ових права (13) постоје различити ставови y тсорији, али je чиље- лица да, упркос неким разликама y правпом режиму (побачај као ограни- чењс права на жнвот насцитуруса je до трећег месеца трудлоће практично потпуно слободан, a после тога не), насцитурус има од са.мог зачећа свој јсдинствени леполовљиви генетски код па представља људско биће од тог трслутка и од тог тренутка му ce имају призпати личпа права.Лична права пасцитуруса су ограничена првенствсно правима мајке, али могу бити ограничена и пеки.м другим прави.ма (ппр. право на приват- ност правом на слободу штампе и правом на контролу органа власти). Прав- на способност за лична права насцитурусу омогућава адекватну заштиту -(12) Н. Нодинслић.од. cii.. стр. 3. Нначе, подела личних добара нафизичка. афектив- на и социјална преузста јс од профссора Водинелића.(13) Ниди фусноту 8.280



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)право па живот je ограличепо закопом (као уосталом и за рођене људе), медицински захвати дозвољсли су по општим правним условима доз- воље11ости,забрањенојесаоп111тити податакили истраживатиочинство код доногсме хетсрогене ипсемспације, забран.ено je изиети лодатак да јс зара- жен приликом даваља крви мајци итд. Вал.а лаломенути да би, y случају да ce пасцитурус сматра само "делом мајке”, он имао одрсђену правлу заштиту која би била квалитативно лошија јер тслесни дсо никако ne може имати лична добра као nrro су приватлост или људско достојанство.Овако схваћеној правној слособности ласцитуруса зачетог "in vivo" (и оног зачетог "in vitro", али лосле нидацијс - убацивања y материцу будуће мајке) може ce училити само једна замерка, и то управо она чији смисао даје чл. 801 Општег имовинског закопика за Црлу Гору (иако ce овај законик личии.м правима пе бави) (14). Иаиме, тсоријска поставка, премда правпа способиост значи потснцијал a не реалпо стање, може гласити и тако да je ласцитурус правно способан за сна личпа права без изузетка, с тпм што оп истилски поссдује само она права која ce одпосс па личла добра која има. Додуше, могло би ce рећи да je посреди таутологија, да ce говори исто само други.м речима, али изложити ствар ua овакав начин ипак изглсда еле- гантнијс, нарочито ако ce y виду имају и имовинска, a не само лична права.Поссбно питање прсдставља правла слособлост заметка зачетог ве- штачки, "in vitro", за лична права (15). Фундаментално питање je сме ли ce јајпа ћелија вештачки оплодити y било коју другу сврху сем изазивап.а трудпоћс жене. Наравно. стоји и питан.е да ли јс пасцитурус зачет "in vitro" човек или ствар y периоду до пидацијс (овдс ce он, логично, не можс сматра- ти делом тела мајке). Ако изолујемо лосматрање вештачки оплођене jajne ћелије одоплодјвс до нидације, какоје и да лијстај плодзаштићеи? Има ли on право на живот, достојапство, интегритст, јесу ли експерименти на њему забрањени или не (мисли ce па научис, a ne iia терапијске експеримепте тј. скслсри.мелталли начип лечења)? Можс ли ce приликом решавања овог проблема "имитирати природа” y којој око 50% зачетака пропада? Као што видимо, проблем није нимало једпоставан, a питаља je, бар код нас, много више nero одговора. Иако je проблсм релативно нов, неке државе су већ донеле посебнс пролнсе који регулишу ову материју. Пре пего што изло- жимо различита решења из упорсдпог права, потрсбно je напомену ги да je пасцитурус, без обзира како je зачст, лнчпост y складу са Онштом дск- ларацијом о људским правима.(1) Нс.мачка. У Немачкој je 1990. годинс допет "Gczetz z.um Schulz von Emhryoncn" - Закоп o заштити ембриопа, чије су осповнс поставке да пас- иитуруса зачетог "in vitro" третира као човска, нс дозвоЈвавајућн вештачку оплодњу ни ујсдлу другу сврху изузев изазиваљатрудноће жене. Овајзакон нс дозвољава паучпе експсримепте на насцитурусу, одбацујући концеит ’’имитацијс природс” који би омогућио употребу 50% плодова за експе- риментисање (опи би тиме постали ствари). Закон je пун прохибитивних порми и чак појсдиначпо набраја забрањене радње (уз генсралну забрану), што иоказује неповереп.е законодавца према научпим институцијама и ин- дустрији, y којој ce ипаче плодови користе (за израду боја, хемијских препа- рата и сл.).У Пемачкој je, дакле, победила хумапа струја и пасцитурус зачет "in vitro" има исту правлу способпосг за лична права као и онај зачет "in vivo".(14) Чл. 801 Општег имовинеког законика за Црну Гору гласи: "Ималац ce, y народноме језику, зове свак ко има нешто y имовини својој. - Имаоник je, пак, y овоме Законику, не само оиај који доиста нсшто има, нсго уопште сваки човјек, па и свака установа (као држава, црква итд.), којима ce признаје право и подобност имати своју сопствену имовину.", иаведсно према О. Станковић. В. ВодинелиИ,ор. cit., стр. 79.(15) Сви подаци о овој матсрији узети из нав. чланка Ј. Радишића. 281



АПФ, 3/1995 - Милош Живковић, Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)(2) Енглеска. У Енглеској je 1991. донет"Human fertilisation and embriology act". Овај Закон одликује другачији прилаз проблему, полази ce од "светос- ти” приватности па ce поставља питање легитимлости било каквих ограни- чења. Основна поставка овог закона je да насцитуруса зачетог "in vitro" првих 14 дана третира као ствар, уз све последице које отуд произилазе - могућа производња плодова за научпс и иидусгријске сврхе итд.У Енглеској je индустријски и истраживачки иптерес стао испред хуманости na хијерархији вредности, па насцитурус зачет"ш vitro" представ- ља, правно посматрано, ствар.Што ce СР Југославије тиче, код itac je теорија углавном прихватила став приближап Исмачкој (16), али y пракси ситуација je другачија јер закома о овој матсрији нема па јс ':свс дозвољено и све забрањено”. Овакво поcTojatbc правие празнине не може ни једпом правиом систему служити за похвалу па остаје само надада ће удогледно време закон из овеобластибити допет, јер je боље имати и лош закон пего никакав.Из свсга изнстог о правном статусу насцитуруса произилази да je раније изнето peuteibe попуђспо y нашој правној науци de lege lata потпуно корсктно y погледу имовинских и личних права насиитуруса, уз напомену да решење de lege lata о статусу насцитуруса зачетог "in vitro" не постоји. Међутим, ако аиализирамо ово питање de lege ferenda, могуће je изложити следећу слику правног статуса насцитуруса:Насцитурус je потпуно правно способан како за имовинска тако и за лична права, било да je зачет "in vivo" или "in vitro", с тим да je његова правна способност за имовинска права и с њима повезане обавезе условљена живо- рођењем.

(16) Ј. Радишић, нав. чланак.282



КОМЕНТАРИ СУДСКИХ ОДЛУКА

др Зоран Ипошспићсудија Врховног суда Србијс
НАСЛЕДИВОСТ ПРАВА НА ОТКУП СТАНАКоментар решења Врховног суда Србије Рев. 4307/93 од 15.12.1993 годинеПраво својине ла откупљеном стапу je имовинско право које припада појединцу и зато јс наследиво, y с.мислу члана 2. Закона о наслеђиваљу (1). Али, да ли je наслсдиво и право откупа из којег ластајс својина?Врховни суд Србије y pcineiby Рев. 4.307/93 од 15.12.1993 године сматра даје право на откуп стала ненаследиво:’’Носилац станарског права подиелаје захтсв за откул стана 1. октобра 1991 године. Мсђутим, за њеног живота пијс зак/вучен уговор о откупу стана. Материјално право je правилпо приmcibciio, када je предлог пред- лагача да ce донесе решење којим би били оглашспи наследницима права на откуи, одбијен као псосновап. Иаимс... право на откун стана представља лично право установЈвеноу корист гачлоодређелог кругалица, лодусловом да cran који јс прсдмет откупа користе. Подносиоцу захтева јс услед смрти прссталосвојство носиоца стапарског права... кадасс и угасилои њено право na откул стана. После ibciic смрти овим правом би ce могла користити лица... која закључе уговор о коришћељу стана, али y том случају ова лица ce правом ла откуп стапа користс као личним правом, с обзиром на своје својство на стану, a не као ласлсднипи свог правлог претходиика” (2).Овај став лаводи на размишљаљс a опо ла критику.Одредбама члана 16. ст. 1. и 2. Закола о сталоваљу, одређело je да право ла откул стана имају носилац станарског права и закулац који je тај статус стекао до ступаи.а на слагу овог закона, a под одрсђсним условима и брачни друг, детерођело y браку, дсге рођело ван брака, усвојенИк и пасторче. Осим љих, ово право, но члану 31. став2. Закона о наслеђивању, има и закупацкоји је то лос гао после стулања па слагу овогзакола(З), што онда значида га, лод одређеним условима имају и брачни друг, дете рођеио y браку, дете рођено ванбрака, усвојеник и ласторче тог лица. Сви олизаиста чиле ’’одређен круг лица”, па ce ne може избећи закључак да je право на откуп стапа - лично право. Међутим, лична права могу бити чисто лична и лично-имовинска (4). Чисто лична права(као штосу: право на име, пребивалиште или боравиште,(1) "Службепи гласпик CI’C". бр. 52/74 и 1/80.(2) Билтсн судске праксе Врхоипогсуда Србије, бр. 1/94, стр. 46 и 47.(3) Види: 3. ИвошевиК. Три скрииспс манс зикона о становапу, "Зборник радопа о праниим одлосима y стамбеној области". Правпи <|>акул гет и институт за правна и друштисна истраживања y Иишу. 1995, стр. 15.(4) А. Гамс, Уиод y Грађанско прапо. 1967, стр. 141 и 142: Д. Стојаиовић, Увод y 

грађанскопраио, 1988, стр. 155-166; 0. Станкови11 и В. Водипелић, Увод y грађансконраво, 1992, стр. 139-161. 283



АПФ. 3/1995 - Зорап ИвоиЈснић. Паследивост права на otkvii стана(стр. 2S3-2X6)прапо ла држављалство, право лалосгојанство, част и углед. ауторско право. право ла члалство y удружен.у и сл.) су увек исиаслсдива. Али, то ce нс може pehiI за сва личло-имовилска права. Она су, y прилиипу, леласлсдипа, тако ла има и наследивих личпо-имовинских права. Наследива су, на пример. ауторска имовииска права (уз ограничсп.а y поглсду rpajaiba), јер je то одређено чланом 82. Закопа о ауторско.м нрану (5). Наследлво je право па накнаду лема геријалле штстс, акоје призпато правиосиажиом одлуком или писмелим слоразумом, јер јс то одре1]ено чланом 204. став 1. Закола о облигапиоли.м одпосима (6). Паследивоje право прече куповллс па непок- ретлим стварима, уколико je ластало уговором, јсрто произлази из чл. 529. и 527. Закона о облигациоллм олноси.ма (7). Лично-имовинска прапа су, даклс, ласлсдива ако je то одређепо закоиом или ако то произлази из закона.Наследивост права ла откуп стала произлази из Закола о сталовању. Наравло, под одрсђслим условлма, бсз којих ласледивост личло-лмовил- ских права ликада лијс могућла.Пре.ма члалу 16. ст. 1. и 2. Закола о сталовању, лосилац права распо- лагал.а ла сталу y друштвслој својили, одлосло власлик стала y државлој својили, дужал je да лосиоцу сталарског права, или закуицу, одлосло одре- ђслом члалу до.маћллства ових лилаомогући откулстала ла iberoB писмели захтев. Пошто овај захтев може, алл и ле мора, бити подлст, овлашћело ллце лс стлчс право ла откуп сгала ла ослову самог закола. Заколом стиче само правлу Moh (8) да iiOAiioincibCM захтева ламетлс продавцу дужлост омогу- ћавал.а откупа. Кад то учили, правла Moh ce преображава y право па откул, лошто сс тек тада јавља обавсза друге страле да омогући откуп. Обавеза je и салклиоиисала. Јер, ако друга страла одбије захтев за откуп или ако ле закл.учи уговоро откуиу y року од.ЗО дала од под|lOiueiba захтсва, овлашћено лице може, y смислу члала 16. Закола о сталовал.у, тражити да ce y валпар- личлом лостулку долссс peiucibe којс за.мсљује уговор. Прсма члалу 20. Закола о сталоваљу стал сс откулљује под условима који су важили па дал лодлошсња лисмелог захтева за откуп.Закоп о сталовал.у je на овај лачил промовисао још јслло ласлсдиво личло имовилско право: право ла откуп стала. Закол пружа могућлост огкула сваком лицу које има правлу moIi да то захтева, али право на откул призлаје само оло.м ko je захтсв за откуп y писмелој форми подлео. Ол то призлање чилл ламетал.ем дужлости лосиоцу права располаплва, одлосло власлику да овлашћелом подлосиоцу захтсва омогући откуп стала y друштвслој, одлосло државлој својили. Ако јс право на лакладу лема- теријалне штсте ласледиво кад je прлзлато правлослажлом одлуком илл писмслим слоразумом, зашто лс бп било ласлсдиво п право ла откуп стала призлато самим заколом.Из речслог произлази да je лсласлсдиво апстрактло право ла откуп стала, које ce јавља као правла моћ, али да je ласледиво заколом призлато право ла откул, које ластајс полношсл.см лисмслогзахтева одстрале овлаш- ћеног лица. Пошто ce откуп врши под условима који су важили ла дал лодлошеша захтева (члал 20. став 1. ЗОС), уговором о откупу сгала, одлосло решен.ем валларллчлог суда којс тај уговор замел.ује, само ce реализује ралије ластало право ла откул. Отуда, ако овлашИсло ллие умре после ласталка тог права a пре л.сгове реализације, има ли шта природлије лсго да то право пређе ла л.егове ласлсдликс. ISaiu као што прслази л потра-(5) "Службени лист СФРЈ" бр. 19/78.(6) "Службсни лист C<I>PJ" бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 ц "Службени лист CI’J” бр. 31/93.(7) У том смислу - О. Станковић и М. Орлић. Стварно право. 1989, стр. 410.(8) Внди: Л. Гамс. Увод y грађанскоправо. 1967. стр. 87: О. Станковић и В. Водине- ли!1, Vdoji y rpaljancKO прапо, 1992. e rp. 135 и 136; Д. Cтојановић. Увод y грађанско право. 1988, стр. 150 и 151.284



АПФ, 3/1995 - Зоран Ивошевић, Наследивост права на откуп стана(стр. 283-286)живање лакладе нематеријалне штете признато правноснажном одлуком одлосло писменим споразумом.Али, наслсдивост права на откуп стана тражи да ce савлада још једна препрека. Њу поставља члаи34. Закопа о становаљу. Према његовим одред- бама, y случају смрти закупца стана (9) y друштвеној или државној својини, закупац постаје члан породичлог домаћилства који je наставио да користи стан по следећем редоследу: брачни друг, дете рођено y браку, дете рођено ван брака, усвојеник и пасторак. Ако ових лица нема, закупац постаје роди- тељ закупца, родитељ његовог брачног друга или лице које јс закупацдужан да издржава, уколико je стаповао y сталу или нема решену стамбену пот- ребу. Ако ни ових лица лема, закупац постаје лице које je престало да буде члан породичногдомаћипства или лице које je било члан породичног дома- ћинства ралијег закупца, уколико je наставило да користи стан a нема на други начип решену стамбену потребу. Кад je y стану остало два или више лица истог степена сродства, закупац постаје лице које они споразумно одреде, a ако ce споразум пе постигнс закупац постаје лице које одреди власлик стала (односно, лосилац права располагаља).Одрсдба Закона о сталовању о преласку закупа на новог закупца y случају смрти ранијег, спречавају ласледивост права наоткупстана, јер, као посебни прописи, имају јачу правну снагу од општих прописа Закона о ласлеђиваљу. Зато о наследивости права на откуп стана не може битиречи док постоји могућлостсукцесије закупа по Закону о становању. Могућност овс сукцесије онемогућава ласледивост права на откуп и кад лови закупац, y смислу члапа 16. став 2. Закона о сталовању, право на откуп препусти брачлом другу, детету рођслом y браку, дстету рођеном ван брака, усвоје- нику или пасторку.Према томе, право ла откуп стана je наследиво ако лема услова за примену конкуреитских одредби члана 34. Закола о сталовању. Другим речима, ако нема сукцесора који y случају смрти закупца, по прописима о становаи.у, постајс нови закупац или ако постоји a не жели да постале закупац.Сада кад зламо под којим je условимаправо иа откуп стананаследиво, остаје да размотримо ситуације y којима оло може постати актуелно.Ако овлашћело лице умре прс подлошења захтева, право на откуп стана ce гаси и ле може бити предмет наслсђивања.Ако овлашћсио лицс умре после подлошсња захтева, a пре његовог прихватаЈва, продавац je дужал да откуп стана омогући наследнику под- носиоца захтева. Уколико то ле учини, наследник може, после истека рока од 30 дана од подношеља захтева за откуп стана, y валпарничлом поступку тражити доношен.с решења које замеи.ује уговор о откупу стана.Ако овлашћено лице умре после одбијаља захтева за откуп, његов ласлсдлик може y валпарличлом ноступку тражитидоноше|верешења које замељује уговор о откупу.Ако овлашћеио лице умре после покретаљавалпарличног поступкада ce долесе peineibe које замел.ује уговор о откупу стана, његов наследник може преузети започсти поступак.Ако овлашћело лице умре после доношења првостепеног решеља које замењује уговор о откупу стала, ласледник постаје власник стана кадре- lueibe постале правноснажпо.Ако овлашћено лицс у.мре послс околчања првостепеног поступка y коме je одбијел захтев да ce донесе решење којс замсљујс уговор о откупу стала, наследник можс да подлссс жалбу акојерокјошотворена подлосилац предлога није изјавио да ce одриче тог правлог лека.(9) A to, по члану 31. Закона о станонан.у, значи и ранијег носиоца станарског права. 285



АПФ, 3/1995 - Зоран Ивошевић. Наследивост права на откуп стана(стр. 283-286)Ако овлашћено липе умре после правиосиажног окончаља ванпар- ничног поступка y коме je донето peineibe које замењује уговор о откупу, наследник постаје власник откупљепог стана.Ако овлашћено липс умре после закључења уговора о откупу a пре Јвегове овере, наслсдник може датражи конвалидацију закљученог уговора како би стекао својину на откупљепом стапу.Ако овлашћено лице умрс после закључеља и овере уговора о откупу стана, наслсђује ce право својине a нс право откупа, без обзира да ли je извршена укљижба права својине y земљишиим књига.ма (10).

(10) Члан25. став1.3аконаостанован.у препоссвојииевезујсза закључен.еуговора о откупу стаиа, чиме ce искл.учује примеиа члана 33. Закона о осповним својинско- правним односима ио коме ce право својине na нспокретности стиче уписом y јавну књигу.286



СУДСКА ХРОНИИА

ОДЛУКЕ ВРХОВНОГ СУДА СРБИЈЕ
Момент наслеђивањаПаслсдникстичс то сиојство момептом смрти оставиоца, без обзира када јс pciJicibc о наслеђивању доисто.Из образложем.а:’’Према члалу 123. cran 1. Закола о паслсђиваљу, ласлеђе ce отвара смрћу оставиона, тако да наследлнк стиче прапо од тог момента a нс од доношеља оставилског peineiва. Отуда јс без злачаја навод y ревизији да јс оставинско решење долето после објављивања фељтона. Онај ко хоће да ce користи ауторски.м делом лосле с.мрти аутора, мора потражити наследиике и пре но iiito y оставипском поступку будсдолето pcineibc о наслсђиваљу.”(Пресуда Нрховног суда Србије, Рсв. 2365195 од 5.6.1995)Карактер права на откуп стана(члан 15. и члан 6. став 1. Закона о стамбеним односима)Право па откуп стапа установљено je y користодређеногкруга лииа под условом да стан који je нредмет откупа користе, па je y питању лично право које престаје смрћу титулара тог нрава и не можс бити предмет наслеђивања y смислу члапа 2. Закона о наслсђиван.у.Из образложсп.а:’’Изстањау списима нроизлазида je И.М. носилапсталарског правана предметлом сталу подисла 1. октобра 1991. године захтсв за откуп стана, преко адвоката по слецијаллом луломоћју. Мсђутим, за i велог живота није закључел уговор о откупу стала.Пре.ма сталовишту Врховног суда правилно je примењело магеријал- но право када je предлог предлагача којим су тражили да ce донесе рсшеље којим би били оглашени ласледлицима права на откул стала пок. Н.М. одбијел као неоснован. Наиме, пре.ма члану 6. став 1. Закона о стамбеним одлосима (”Сл. гласника СРС” број 12/90) лосилацстапарског права, закупац стана и чланови л.иховог лородичлог домаћилства могу откупити стал y друлп велој својини који користе и стога право на откуп стала представља личло право усталовљслоу корист тачно одређеног круга лица, под условом да стал који je прсдмет откупа користе.Пок. II.M. je услед смрти прсстало својство лосиоца станарског права одлосло закупиа стала, када ce угасило и п.ело право на откуп стана. После iBcne смрти овим правом би сс могла користити лица из члана 15. ст. 2. и 3. Закона о стамбсним одлоси.ма под условом да закључс уговор о коришћењу стала, али и y том случају ова лила сс право.м na откул сгала користе као 
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)личлим правом, с обзиром на своје својство на сталу, a ne као ласледлиии свог правлог претходлика.Како ce ради о личло.м праву које престаје смрИу, на основу члана 94. став 3. Закона о облигационим одлосима престаје и луломоћје које je пок. 1I.M. издала адвокату за закл.учен.е уговора о откупу стала, јер ce на основу пуло.моћја не може закључити уговор о прибављаљу опих права за чије остваривање вишс лије било законских услова.”(Врховни суд СрбиЈс. Pen. 4307/93 од 15.12.1993)Способност за наслеђлвањеЛко ce законском паслсдиикуоставиоца, пошто ce одрскао наслсђа, родн живо лстс, оно ce позива па nacjielje ако јс било зачето y момснту смрти оставиоца.Из образложеља:”Кал су сс заколски ласледлили оставиопа. кћи и слл, одрекли од ласлеђа, и.мовилу која прсдставља предмет заоставштине, прсма оставин- ском решсљу, наследили су супруга оставиоца и друга кћи, свака са уде.том од по 1/2.У ревизији ce, међутим, истиче, да je син, пошто ce пред судом 8. октобра 1992. годиле одрекао ласлеђа, добио 20.12.1992. године свогсина. Из овог произлази да јс ово живо рођело дете - унук оставиоца, већ било зачето y момелту отвараља ласлсђа, одлосно с.мрти оставиопа и да je, зато, оно позвало на ласлеђе свога дсде, пошто изјава п,еговог оца, о одрицању од ласлеђа.можс и.мати правлодсјствосамоу одлосу ладаваоца изјаве. Ово зато јер сс према одредби члапа 123. став 1. Закола о наслеђиваљу, смрћу лица отвара iberoBO ласлеђс. С другс страле према одредби члана 125. тог Закола, ласледлик може бити само лице које je y животу y зренутку отварања ласлеђа (став 1). Детс већ зачето y трелутку отварања наслеђа с.мазра ce да je рођено, ако сс живо роди (став 2). Најзад, према одредби члана 131. став 2. Закона о наслсђиваљу, паследнпк ce можс одрећи наслеђа са.мо y своје и.мс, a ne и y име својих пото.мака.”(Pciricibc Врховпог суда Србије, Рсв. 3369/92 од 21.10.1992)Одрицање од наслеђаАко ce наслсдник одрекнс наслсђа, на наслсђе ce позивају његови по- томци.Из образложеља:’’Расправивши заоставштилу оставиоца, судови сагласно утврђују да сс само један оставиочев син прихватио наслеђа, a да су ce сви остали законски наследници одрскли наслеђа. To утврђељеје непотпуно y смислу одредби члана 395. став2. Закопа о парличпо.м поступку, како ce то основало истиче y захтеву за заштиту заколитости.Иаиме, други оставиочев син сс својом ласледличком лзјавом y смис- лу одредби члала 131. став 2. Закона о ласлеђлваљу, могао одрсћл ласлеђа само y своје име. Након што je on то училио, првостепели суд je пропустио да утврди да ли он има потомка. На тај начлл je тај суд своје решсње засловао ла лепотпуло утврђелом чиљсличлом стању y смислу одредби члала 395. став 2. Законао парличлом постуику. Други оставлочев cnn y својој жалби против npBOCTeiieiiorpeiiiciba лавеоједаол и.матројс лулолстлс дсце идаје љих трсбало позвати иа наслс1)с, када сс он одрскао ласлсђа. Тај одлучии лавод жалбе другостслсли суд није оцелио y смислу одредбл члала375. став 1. Закола о парличлом лостуику, па je на тај лачил своју одлуку донео уз битну повреду одрсдаба парллчлог поступка из члапа 385. став 1. тачка 2. y вези члала375. став'1. истог закола.



АПФ, 3/1995 - Одлукеђрховногсуда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Поступајући на изложени лачин, судови су своје одлуке засновали и ла лепотпуло утврђеном чињеничлом стаљу y смислу одредби члала395. став 2. Закола о парпичном поступку. Због тога су обе одлуке ла основу тих одредби y вези са одредбама члана 408. став 2. ЗПП, усвајањем захтева за заштиту законитости, морале бити укииуте.У поновлом поступку. првостепели суд lie y смислу изнетих примедби употпулити чиљенично стање, позивањем потомака (деце) учесникаР. ради узимаља љихових ласледничких изјава, па ће након тога, новом одлуком расправити спорну заоставштину.”(Врховни суд Србије Гзз. 16/93 од 16.6.1993)Искључење из наслеђаДа би ce искључењс наслсдника из наслеђа сматрало оправданим, иеоп- ходно Je да Je починио дело коЈе значи тсже занемарива/ве обавеза према осгавиоцу што ce оцењује зависно од околности случаја уз услов постојања скривљеног понашања.Из образложења:’’Према утврђелом чиљеличном стаљу, тужиља je била ванбрачна супруга оставиоца, чији су синови тужени, које je он, као и трећег сина, искључио из ласлеђа тестаментом проглашеним y оставинском поступку код општилског суда. Иакон развода брака оца тужених и њихове мајке, тужени и јбихов трећи брат су остали да живе са својом мајком a односи из.међу првотуженог и оставиоца су знатно поремећели од средине седам- десетих година, због тога што je првотужени био увређен, јер je љегов отац продао стал y коме je првотужели живео и овакви одлоси су трајали све до очевс смрти. У ралојмладоститужелихдошло  je до физичкогсукобаса оцем, због чега je он покренуо кривичли поступак, a затим повукао тужбу уз обећањесиновада такав гестлећс лоловити. Утврђелоједајесадаоставилац имао пасиван однос према синовима, објашљавајући то лелагодлошћу од могућлости увреда од сграле првотужелог, који га je једлом приликом иа јавлом месту вређао.Тужбелим захтевом y овој парнини тужиља je тражила да ce утврди да je ословало искључеље тужеиих из ласлеђа ла заоставштини оставиоца, a условиза искључење из ласлеђа су предвиђели одредбом члала 127. Закона о ласлеђивању, међу којима сс лалазе и оли који представљају повреду заколске или моралне обавезе и треба да представљају теже огрешеље према оставиоцу.I-Ia утврђело чжвсличло стал.е и правиллу оцену узрока и природе односа између тужелих и љиховог оца, као оставиоца, лижестепели судови су правилло примелили материјалло право и смисао цитиране законске одредбе закључивши следеће: да би ce искључење ласледлика из ласлеђа сматрало оправдалим лсопходло je да су почилили такво дело које би злачило теже занемаривање својих обавеза према оставиоцу, што свакако прстлоставЈва субјективли однос ласлсдлика и према оставиоцу и својим лостулцима, који би ce могли окарактерисати као скривљено полашање.Премаразлозима лижсстспслих пресуда, лисузанемарљиви поступци тужелих према оцу, који имају карактер увредљивог полашања, али je на ослову детаЈвлс аиализе укуллих одлоса између тужеиих и оца y дугом времелском периоду од развода брака мајке тужелих и оставиоца и односа самог оставиола према тужелим као силовима, изведел правилан закључак да ce y полашаљу тужелих лису стекли разлози за искључеље из ласлеђа па су наводи из ревизије тужиље којима ce указује да je овакав закључак суда погрешал, леословали.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 2446/93 од22.7.1993)
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ЛПФ. 3/1995 - Одлукс Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Застарелост права на наслеђивањеПрописи о застарелости ripana на iiacjictjHBaibc примавују ce само y споровима по наследничким тужбама.Из образложсња:’’Нижестсиени судовл су погрешпо прлмепили материјално право на одлуку о тужбепом захгсву, јср ce ипститут застарелости права на насле- ђивап.е при.мељујс само код наследничких тужби. између лииа која ce, као претпостављсни наследници истог оставиоца, cпоpe о праву ла паслеђе. To значи, да сс ови рокови односе само на one држаоце којл ствари заоставшти- пе држе као своје паслсдство, којл, дакле, државину заснивају на паследно- правном основу. У свим другим случајеви.ма, када ce правонаслеђа остварује нрема лииу које није претпостављелл наследплк и које стварл држи по лско.м другом основу, npoiiHcaiiii рокови y којима застарева право захтсва заоставштине не могу ce примспити. Какотуженл спорну имовину пржи по основу уговора о доживотпом издржавал.у, a ne као наслсдиик, нсма оснопа за примену одредбе о застарелости”.(Рсшсн-еђрховногсула Србијс. Pen. 409194 о.ч 1.3.1994)Примена прописа о урачунавању поклона y наследни део и застарелост захтева за наслеђивањеПрописи о уручивању поклона y наследни дсо и о застарелостизахтева за наслсђиван.с примењују ce не само за сапаслсднике Beh и na наследникс санаслслника11з образложења:’Тужиоци В. л Д. су деца С. чији јс братЂ. био ожен.сп са Р. Ђ. je у.мро 27.7.1984. годлле. Сву п.егову имовину наследила je P. јер ce С. одрекао свог наслсдлог дела. Ђ. je, за живота, учинио поклон тужиоцу В. - сину С. P. je умрла 19.11.1987. годиие. Ibeny нмовипује наследила тужсна Д. братаница, којасејсдино и прлхватила ласлсђа.Iloc.'ie смртл Р. тужиоци су, y овом спору, тражили да ce утврдл да имају iipaBO сусвојинс па опо.м делу заоставштине који би припао љиховом оцу С. да ce пије одрекао паслсђа посде смрти Ђ., уз одговарајућу корекцију penieiba донссених y оставинском поступку из смрти Ђ. n Р. заснивајући cпоje захтевс иа праву представл.аља и домашају дсјства изјавс о одрицаљу од наслсђа. Тужепа je узвратила противтужбом, тражећи уручиваљс пок- лона y наслсдни део тужиоца В. пос.пе смрти његовог стрииа Б.Усвајајући тужбепи a одбијајући противтужбени захтев, нижесте- iieiiH судови су погрсшно оцспили да, y конкретно.м случају, не постоје услови за примсну ирописа по урачунаваљу поклона y наследпи део п о застарслости паслсдно-правних захтсва. Њихова констатација да ce ови прописи односе на санаследнике je тачна. Погрешан je, мсђутим, закључак да сапаслсдника y овој парпици нема.Према члапу 131. став 2. Закона о наслеђиваљу. отацтужилаца С. могао сс одређи наслеђа нок. Ћ. само y своје име. Не и y нме тужиоиа. Пошто ce. по ставуЗ. истог члапа, с.матрада Č. и нпје био наслсдпик, тужиоци су. по праву прсдстављања из члана 11. Закона о паслеђивању, н.мали положај санаслед- ника пок. Ђ. зајсдно са његовом супругом Р. Тај положај их излаже iipo- писнма о урачунавању поклопа пок. С. y наследни део и о застарелости паслсдно-правних захтева прс.ма тужсној. Пошто ти прописи y овој парници нису примељсни, y ревизији ce основано указује на мане y примени материјалпогправа. One су и биле разлог што je овај суд, y смислу члана395. став 2. ЗГШ, укинуо побијанс пресуде и предмет вратио на поповпо суђсн.с.
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АПФ. 3/1995 - Оллуке Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Правилла примела матсријаллог права изискује да првостепени суд испита свс чињсницс и околлости одзлачаја за примену прописа о урачула- вању поклола y паследпи дсо из члана 58. Закона о наслеђиваљу и о зас- тарелости правада ce захтева заоставштина из члана 139. тогазакона. Како су тужиоци имали статус ласледлика пок. Ђ. заједно са његовом супругом Р., тужела, као ласледлик Р. има право да тражи урачунавање поклона пок. Ђ. тужиоцу В. одлосло да истиче застарелост права иа заоставштину пок. Ђ. као што би то право имала и Р. да je ова парница локренута за њеног живота.Пошто разјасли све чиљслице и околлости од злачаја за примепу помелутих прописа, првостепсли суд ће долети лову одлуку по тужбеном и противтужбелом захтеву.”(Рсшсње Врховног суда Србије, Рев. 1977/95 од 10.5.1995)Урачулавање поклона y наследни деоНужном наследнику урачупава сеу иаслсднидео самооно што једобио на поклон од осгавиоца ма на који начин, a не и од оставиочевог претка.Из образложеп.а:’’Пошто je размотрио свс списе, a полазећи од лаводаревизије, овај суд je закЈвучио да јс ревизија тужилаца основана. Одбијајући као неословал љихов тужбели захтев, судови сагласло утврђују да њихов нужли ласледни део лије повређен тестамелтом оставиоца С. покојлог Д., којим je сву своју имовилу оставио y ласлсђе тужело.м. јер су ламирели поклоном земље од свог деде, a оставиочевог оца, и локлолом од оставиоца као оца приликом удаје. To утврђел.е je и по нахођел.у овог суда лепотлуло y смислу одредби члана 395. став2. Закола о парличлом поступку.Према одрсдбама члала 47. став 1. тада (у трепутку смрти оставиоца) важећег Закоиа о ласлеђиваљу САПВ ("Службели лист CATIB”, број 8/75) сваком закопском ласледлику урачупава ce y ласледни дсо све што једобио па поклон од оставиоца ма на који лачип. Ta одрсдба одлоси ce и ла лужле ласледлике, јерсу и оли законски ласлсдлици.Следомтога и y околлостима овог случаја спорли локлоли земље, које су тужиоци добили од свог деде, ле могу им ce y смислу лаведслих заколских одредби узети y рачун при- ликом остварења љиховог права ла нужли ласледли део, јер им земљу лије поклолио оставилац(љихов отац).Сходло изложеном лотребло je, пе узимајући y рачун зсмљу коју су тужели добили ла поклол од свог деде, утврдити шта свс улази y заос- тавштипу оставиоца покојлог Д. те шта су стралке као закоиски наследлици од itéra добили na локлол (узимајући ту y рачул и девојачку спрему коју су тужиоци добили као мираз од оставиоца) и вредлост поклона и заостав- штиле. Тек пошто сс свс то утврди примелом одговарајућих одредби лаведелог Закола о ласлеђиваљу, могуће je законито одлучити о ословалос- ти тужбслог захтева тужиоца. Пропустивши да тако поступе, судови су своје одлуке засловали ла лепотпуно утврђелом чињеличлом стаљу y смис- лу одредби лаведелог члала395.став2. Заколао парличлом поступку, па су, ла основу тих одредби уважеп.ем рсвизијетужилаца, морале бити укилуте.” (Решење Врховног суда Србије, Рсв. 962/94 од 30.3.1994)Редукција тестамелта враћањем поклолаРок за подношаве гужбе ради смањења тестаменталних располагања враћањем поклона због повредс иужногдела je преклузивни a не застарни па ce на ibera пази ио службеној дужности a y случају истека рока тужба одбацује.Овај рок сс одржава не само подношсњем тужбе него и постављагвем захтева за рсдукцију тестамснта y оставинском иоступку.
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Из образложења:"Предмет тужбеног захтева јс смањеље располагања теста.ментом, вра- ћал.е поклона због повреде лужлогдела. Нижестепели судовису овај захтев одбили сматрајући да je дошло до застарелости тужбе, y смислу члала 41. Закона о наслеђиваљу. Према овој одредби смањеље располагања тестамел- том може ce тражити y року ол три годинс од проглашења тестамента a враћање поклона y року од три годиле од смрти оставиоца, одлосло од дала правноснажности решења о његовом проглашељу за умрлог, олносно утвр- ђељу његове смрти. Како je овде реч о застарелости тужбеa ne потраживања, паведени рок има карактер материјалног преклузивног рока a не рока зас- тарелости. Стогасе његовим пропуштањем губи право натужбу као и право које je требало да буде прсдмет заштите. Прсклузивни рок je строжији од застарлог, јер ce на њега пази по службсној дужности, a не по приговору туженог.С обзиром на овакав карактер рока, y случају преклузијс суд не одлу- чује мериторно всћ, по члану 282 став 1. ЗПП, решењсм одбацује тужбу. У овом случају, донесена je пресуда о одбијап.у захтева. чиме су судови пов- редили члан41. Закопа о наслеђивању, акосу већ нашлн датреба примелити ту заколску одредбу.Али, рсвизија осповано указује да рок y коме ce може тражити редук- ција тесгамента nnje истекао. Одредба члала 41. Закона о наслеђивању ne односи ce са.мо ла парнични поступак, тако да ce не може игнорисати захтев истаклут y оставилско.м поступку иа рочишту 10.4.1990. године. Овај захтсв има карактср тужбе y материјално.м смислу, јер ce ibhmc постиже исти ииљ: остваривање права на смањење располагаља тестамелто.м враћање поклона због повреде нужног дела.Собзиром паречено, овајсудје, y смислу члана395. став2. y вези члана 415. ЗПП, укинуо обе нижестепене пресуде и предмет вратио na поновно cyђење.Правилна примеиа матсријалпог права захтева да првостепеки суд приступи мериторном одлучиваљу, пошто je рок из члапа 41. Закона о иаслеђивању очувал подлошел.ем захтсва за редукцију тсстамелта y ос- тавилском поступку, који јс и довео до упућиваља тужиоца на парлицу.Преклузивли роктече y колтилунтету пату нема прекида или застоја, као кодроковазастарелости. Роксе "хвата” радњом која имазлачај илицијал- лог акта за остваривал.е права a таква радља je овде предузета благовремело с обзиром да je оставилац умро 7.5.1987. годилс, a да јс тужилаи поставио захтев за рсдукцију теста.мента na рочишту y оставилско.м лоступку 10.4.1990. годилс.(Рсшсп.с Врховног суда Србије, Гзз. 115/94 од 31.8.1994)Повећање наследлог дела брачног другаПраво брачног друга на uonchaii,c наследног дела y смислу члана 23. Закона о наслеђивању гаси ce cxtphy тог брачпог друга.Из образложеља:’Тужиља и љсл супруг ппсу и.мали деце, na je тужил.а против туже- ног, као ласледлика другог ласлсдлог реда покрслула парлилу, тражећида јој сс каобрачлом другу без лужлихсрсдстава за жпвот призла право нацелу заоставштилу y смислу члала 23. Закопа о ласлсђиваљу. Међутим, пошто je тужиља y току парлицс у.мрла, ii.cn захтсв je одбијел, јср јс то право лично и гаси ce љслом смрћу. 'Го злачи да ce гаси и љсл захтев y материјалло-прав- лом смислу такода љеним ласлсдлицима не припада право да га остварују".(Peuieibc Врховног суда Србије, Рев. 3412/92 од 10.11.1993)
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србијс - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Повећање наследног дела брачлог друга и редукција тестаментаАко сс y иарпипи одлучуЈе о праву на поBchaiae наследноглсла брачног друга и валидности тсстамента кога јс сачинио наследник из круга другог наследног реда, други захтсв пе можс ce размотрити ире но што сс одлучи о првом.Из образложсља:’’Нижестепени судови су правилпо закључили да су захтеви тужиља да им припадлс читава заоставштила пок. мужева и да ce стави ван снаге ус.мени тсста.мепт љиховог дсвера, пеосновали и дали разлогс које прихвата овај суд.Тужиљс су јетрвс. ЈБихови мужеви М. и В. умрли су пре љиховог дсвера С.Паследла права ce, прсма члану 123 Закона о ласлеђивању, отварају момелтом делације. Пошто je локојли С. падживео покојног М. и пок. В. лајпрс je требало да сс раснрави право тужил.а ла повећал.е заоставштиле y смислу члана 23 Закола о ласлеђиваљу па тек олда да ce оцели да ли je пок. С. ус.мелим тестамелтом ловрсдио л.ихово ласледло право.То пије учиљено на лоуздал иачил. Оцслада тужил.ама ne прилада право по ослову ломелуте одредбе je лаушалла лошто јој није претходило утврђивал.е врсдлости заос- тавштиле и висипа лороличле пепзије којс су тужиЈвама припадале лослс смрти Л.ИХОНИХ мужсва. Отула ce y ревизнји ословано указује ла мале y при.мели матсријаллог права. One су и биле разлог штоje овај суд, y смислу члала 385. став 2. ЗГ1П, укинуо овс пресуде y делу који ce одлоси ла захтеве постављепе по члалу 23 Закона о ласлеђивању.У половлом лостулку првостслсли суд hc утврдити вредлост заос- тавштилс и висилу породичпе лслзијс ла ће тек опда одлучити о праву из члаиа 23 Закола о ласлсђиваљу одлосло љеговом обиму. Тск олда може оценити да ли je лок. С. усмелим тсстамслтом повредио ласлсдла права тужиље.Евелтуалла ловреда права neће међутим, бити релевалтна за пониш- тај усмслог тестамспта. Располагап.е туђом имовилом лије разлог лишта- вости тестамслта. To може бити разлог за рсдукцију тестамента али такав захтсв y овој ларпици пије поставл.еп. Отудаје лсословаларсвизија y дслу који ce одлоси na лопиштај усменог тсстамелта. Зато je овај суд, y том делу, одбио ревизију.”(Пресуда Врховиог суда Србије, Рсв. 293/94 од 9.3.1994)Отуђење дела за једничке имовине и својински, односно наследно-правни захтевиАко наследници не поставс захтсв да ce поништи читав уговор којимје оставилац отуђио зајсдничку имовину стечсну y браку, брачни друг и остали наследници могуоствариги својипска, одпосно паследна права само наделу заједпичкс имовине којом оставилац није могао располагати.Из образложсља:’’ТужиЈва P. јс супруга a тужсла М. кћи пок. Р. који јс последње годиле живота провео y валбрачлој заједлици са тужелом. 'Гри и по месеца npe смрти, P. je нродао плац, викелд кућу ла ллацу и све покретле ствари y викелд куИи, тужсној уговором од 27.5.1992. годиле, игноришући удео сунруге која je отућелу имовилу стидала зајсдло са љим. Имајући ово y виду лижсстслели судови су правилло закључили да je Р. могао располагати својим уделомали ne и уделом супругс y отуђеној имовипи. Наослову onene изведепих доказа судови су утврдили да je удсо тужил.е P. y стицагву спорпс имовиле био јсдпак удслу Р. При том су дали разлогс којс прихвата овај суд.
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Без значаја су наводи y ревизији тужене да je удео пок. Р. био већи и да би то судови утврдиди да су изведене доказе правидно цсниди. Ово су чињснлчиа питања y која рсвизијски суд, по чдану 385. ставЗ. ЗПП, не може да улази.Неосновани су наволл y ревизији тужиља да je уговор о купопродаји флктивап и да њл.ма припада целокупна спорна имовила. Тужиље су под- псском од2.2.1994. године преллачллетужбу и поставллезахтевда ce утврди својллскл удео супруге y имовини отуђеној купопродајним уговором од 27.5.1992. годиле. чи.ме су, уједпо, одустали од ранијег захтева ласе поништи читав уговор. С обзиром на то. тужиље ce сада не могу позивати на фиктив- иост уговора, y тежљи да л.м прлладле сва имовина. Да су тужиље, одус- танком од првоблтлог захтсва, y стварл, призиалс валаност купопродајног уговора y делу којл.м јс продавац могао располагати, указује и љихов други захтев који.м ce тражи заштита нужног наследног дела управо због пос- Tojaiba тог уговора. И том захтеву ллжсстепени судови су донели правилне одлуке и ваљано их образложллл.Пошто je cyiipyr тужлљс Р. л отац тужлље М. могао располагати својл.м уделом о заједнички стеченој лмовилл, тај удео није био саставлл део iberoBe и.мовлле y трелутку смртл, па није ни ушао y заоставштину. да би сс према њс.му могао остварлтл било који паслсдно-правни захтев. Зато ce y ревизији тужлл.а - против тужсллх нсословано наводл да су стсклс, по оспову права „а лужнл део, својллска овлашћсл.а на другој половлли спор- пе лмовлле."(Нрссула Врхониог суда Србијс, Pen. 917/95 од 7.3.1995)Исплателичних примања лз иностранства наследницимаОплашћсне банке, прско којих ce исплаћују пснзије, инвалиднине и друга лична примања остварена y иностранству лужнс су да исплате дома- Иим физичким лицима прше y одговарајућој страној валути. a ако je лице y мсђуврсмсну умрло, исплата сс има извршити њсговом наследпику.Из образложеља:”У лоступку je утврђсно да јс тужлља по правноснажлом решељу ОпппилскогсудаО.бр.657/91 од26. децембра 1992. годипе, поc.ic смртисвога мужа којп je умро 20. октобра 1991. године, a примаоје пснзију из Иемачке, паслсдила са и.сгове штеднс књижиие 506,03 DM. који износ ce односи на заосталу неисплаћену пензију оставиоца после 30. августа 1991. године. Овај износ са штедне ки.ижице оставиоца после правноснажног решења о нас- лсђиваљу пребачен je код тужене банке на штсдну кн.ижииу тужиље без орочавања. Месечна лелзија оставлоца лзнослла je 239.20 DM, a изпос од 506,03 DM дозначен je па кп.лжлпу оставлоца лослс 30. августа 1991. годлнс.С обзиром ла овако утврђено чињенично стање, л по схватаљу Врхов- пог суда правллно су ллжестспели судовл примелллл материјално право када су обавезали тужелу банку да лсплати тужлљи износ y девлзама, a пе протлвврсдлост y длларлма.Према Одлуил о долунл одлуке о начллу којим овлашћене банке лзвршавају налоге за плаћање домаћихфлзлчклх ллла, девлза.маса њиховлх денизнлх рачуна л дсвлзлих штеднлх улога (’’Сл. ллст СФРЈ” бр. 28/91,34/91 л 64/91), носле тачкс 2. додата je тачка 2а, која гласл: "Изузетло од одредбе тачке 2. ове одлукс овлашћслс банкс преко којлх ce пслзије. лнваллдллле и друга ллчла прл.маља ланлаћују y дсвлзама лз ллостранства дужне су да y року од 2 радна дана од дала паплате лсллате дсвлзе домаћл.м физички.м ллцлма ла којс лсплата гласл". Ова долулаje ступлла на снагу 7. септсмбра 1991. годлне, када je муж тужлл.е бло y жлвоту. Ou je лмао право као немачки пелзлолсрда ову пензију прими y девизама. Тужена као наследник 
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховногсуда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)свога мужа на том девизном износу улази y сва његова права и обавезе по члану 2. став 1. Закона о наслеђиваљу Војводине, a то значи да je обавеза тужепе банке да јој спорни износ исплати y девизама a ne y динарима како ce истиче y ревизији. Стога je неосповано истицање ревизије да je изрека пресуде супротна члану 39. и 40. Закона о Народној банци Југославије, који предвиђада ce сви пословизакључениу Југославији извршавају удинарима као средству плаћања. Овде ce ради о специјалном пропису који ce односи на исплату девизпе пензије, па пошто je тужиља као универзални сукцесор наследила лензију свога умрлог мужа, a он je имао право да je прима y девизама, то право припада њој, па овај суд налази да je на конкретан случај правилно примењено материјално право.”(Пресуда Врховног суда Србије, Pen. 3958/92 од24.11.1992)Форма судског тестаментаЗахтев форме судског тестамента y погледу констатације да je пре пот- писивања прочитап неписменом завештаоцу, исиуњен je и када je та конста- тација учињена на записнику y предмету стављања тестамента.Из образложења:’’Према члану 66. Закона о иаслеђивању ("Службени гласник СР Срби- је”, бр. 52/74 и 11/80), y случају да завешталац није y стању да прочита тестамепт који му je саставио судија, овај ће га прочитати завештаоцу y присуству два сведока, па ће га завешталац, пред овим сведоцима потписати, или ставити свој рукознак, пошто изјави да je тестамент његов. Након тога ће тестамент потписати и сведоци a судија ће на тестаменту потврдити да су све ове радње извршене.У конкретпом случају, y свему je поступљено на овај начин осим што je изостала коистатација na са.мом тестамепту, да je он, пре стављањарукоз- нака прочитан неписменом завештаоцу y присуству два сведока. Ta коиста- тација je учиљена y решељу судије на записнику y предмету састављања тссгамснта.При оваквом стању ствари, другостепени суд je погрешно закључио да нису испуњени захтеви форме судског тестамента из члапа 66. став 3 Закола о наслеђивању. Према овој одредби, судија ла самом тестаменту, потврђује да су све радље његовог састављаља извршеие. Ои je то учинио на записнику y предмету састављања судског тестамента. Тај записник су пот- писали завешталац- стављањем рукознака, сведоци и судија, иста лица која су потписала и тестамепт. Пошто je реч о исправи суда о састављању спор- ног тестамента, који je сачиљен па истом месту, y исто време, y истој прилици и уз учешће истих лина, поменути записник ce има сматрати саставним делом самог тестамснта, што je закључио и првостепени суд.”(Рсшење Врховног суда Србије, Рев. 1907/92 од25.6.1992)Опозивање тестаментаДоцнијим тестаментом опозива ce ранији a опозивањем доцнијег ра- пији добија снагу осим ако ce докаже да завешталац то није хтео.Из образложељж”У поступку je утврђеио да je рставилац, поред спорног писменог тестамента пред сведоцима сачињеног 5.6.1988. године a проглашеиог 17.9.1990. године, сачипио и својеручни тесгамент кога je касније уништио. Нижестепени судови ce нису изјаснили о томс када je сачињек својеручни тестамент, тако да ce не зна да ли je он ранији или доцнији од спорног. Ако би био доциији, његово састављање би, по члану 102. Закона о наслсђивању САП Војводине, могло значити и опозивање ранијег. У том случају, униште- 
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ЛГ1Ф, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)њс доцнијег тестамента зпачило би не само његово опозивање y смислу члана 101. ло.менутог закона. него би и.мало за последицу и наслеђивање на основу закона a нс тестамента.Одредбом члана 102. став 2. Закона о наслеђивању САП Војводине, одређено je да уништење.м доцнијег тсстамента ранији тсстамент поново добија снагу, осим ако сс докаже дазавешталацто није хтео. Околности овог случаја траже да сс оцени да ли je оставилац уништен.емтестамента управо хтео да избсгне тестаментално наслеђивање. За утврђивање љсгове поc- ледње воље биће од значаја какав je одпос тестамснталпи паследник испо- љавао према оставиоцу npe уништења тестамента y поглсду моралне дужности да буде благодаран, urro прати сваки доброчин правии иосао.” (Решсп.с Врхопног суда Србнјс. Pen. бр. 3421/94 од 24.8.1994)Опозивање тестаментаЗавешталац може увек опозпати тсстамсит y целини или делимично изјавом датом y било којој форми y којој сс по закону можс направити теста- мент. Из образложења:’’Тужиља тражи да ce утврди да je власник непокретне имовине по основу тестамента који je састављсн y суду (судски тестамент) 28. јуна 1973. године. У току поступка je утврђено да je овај тестамент постојао као и да je оставилацовај теста.ментопозвао својеручном изјавом од7. маја 1975. године (својеручни тсстамент).С обзиром на овако утврђено чињенично стање, Врховни суд налази да je правилпо примсњено материјалпо право, кадјетужбсни захтевтужил.е одбијен као нсоснован. Право je завсштаоца, да одредба.ма члана 100. Закона о наслсђивању, изјавом о оиозиву латој y било којој форми y којој ce по закону можс направити тсстамент. Опозиваљс нс мора да буде y форми y којој je тестамснт иаправљсн. Према то.ме, судски тестамепт ce можс опоз- вати својеручном изјавом y с.мислу члана 63. став 1. Закоиа о иаслеђивању (својсручли тсстаменг), како je то завешталац y конкретно.м случају и учи- нио.” (Прссуда Врховног суда СрбиЈе, Рсв. 4506/93 од 21.11.1993)Опозив тестамента доцни јим располагањемТсстамспт ce оиозипа ако завешталац доцнијим уговором располаже истом имовином.Из образложсЈва:’’Отацтужил.е С.П. сачинио јс 22. авгусга 1984. године писмени теста- мент пред сведоцима, којим je ”сву своју непокретну и.мовину као и своју покретну имовину, намештај куКевне апарате n машине" завештао туженој (супрузи изтрећегбракаса којом није имаодецс), иошто je претходно навео да je тужену (ћсрку из првог брака) и Б.П. (ћерку из другог брака), намирио y 1БИХОВИМ наследним дсловима уговорима о поклону пепокрстности. Нарс- дног дана, 23. августа 1984. године, уговоро.м о доживотном издржавап.у, овсрсним пред Општинским судо.м оставио je тужепој. са којом je до тада живео y заједници пуних тридссст годипа, ”1/2 куће п две зграде, стојсћс na кп. бр. 40/1 са правом коришћења 1/2 кп. бр. 40/1 кућиште, двориште и пашњак од 7,98 ари, као n сву покретну имовину, кућевне ствари, апарате, алатке и машине”.Иижсстепсни судови су одбили захтев тужиље да ce утврди да je тестамептом поврсђсн пужни наследни дсо и да ce с.маљи располагањс завсштаоца, који je умро 13. новембра 1989. године, и при том дали разлогс које прихвата овај суд.296



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Према члану 102. Закона о ласлеђивању, свако доцније располагање од страпе завештаоиа одређспом ствари који je био некоме завештао, има за лоследицу опозивањс завештал,а те ствари. Закључењемуговораодоживот- лом издржавању 23. августа 1984. годиле, завешталац je опозвао тестамент, закључел дал ралије, тако да je умро без имовиле, која je, по члалу 117. став 1. Закола о ласлеђивању, прешла y својилу тужеле момелтом смрти прима- оца издржавања. Пошто je отацтужиље умро и без имовиле и без тестамента, захтев да ce изврши редукција тестамелта због повреде нужлог наследног дела остао je без смисла.Неосновало ce y ревизији лаводи да ce уговор о доживотном издржа- вању че одлоси ла сву и.мовилу која je била предмет тестамента. Ни тес- таментом ки уговором о доживотлом издржавању че може ce располагати туђом имовилом. Уговором о доживотлом издржаваљу отац тужиље je рас- полагао једлом половином куће и других лепокрстлих ствари, зато што je друга половила већ припадала тужелој, по ослову заједличког стицаља y браку, што je лаглашело и y тачки 3. став 2. уговора.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рсв. 516/95 од 14.2.1995)
Располагање завештаном ствариЗавешталац може по своЈоЈ вољи новим тсстаментом или правним пос- лом, располагати својом имовином, иако je ранијим тестаментом већ из- вршио распоред те имовине за случај смрти.Свако доиније располага/ве завештаона истом имовином има за после- дицу опозивање раиијег тсстамепта.Из образложегва:’’Према утврђелом чиљеличном стању земљишло-књижли власник предмстле имовиле je дала 17.2.1967. године, овом имовином располагао тестаментом за случај смрти, y корист тужиоца. Међутим, ту исту имовилу je уговором о доживотлом издржавању Р. 101/82 од 11.5.1982. године уступио тужелима као даваоцима издржавања. У посебној парлици одбијел je захтев за раскид лаведелог уговора о доживотном издржавал.у. Но, тужилац je y току 1982. годиле, одлосло годилу дана npe смрти власлика, ласилло ушао y државилу предметие имовиле.Код овако утврђелог чињеничног стања, Врховли суд лалази датужи- лац лије стекао y својилу предметиу имовилу, па je тужбени захтев правил- ло одбијел као леослован. Наиме, завешталац може за живота y свако време a по својој вољи иовим тестамелтом или правним послом располагати сво- јом имовилом, иако je тестамелтом већ извршио распоред те имовиле за случај смрти. Свако доцпијс располагал.е од страпе завештаоца имовилом коју je био завештао y смислу члача 102. Закола о паслеђивању има за последицу опозивање ралијег завештања.С друге страле, y смислу члала 117. Закола о ласлеђивању даваоци издржавања момелтом смрти примаоца издржаваља стичу y својипу им- овилу која je била прсдмет уговора о доживотлом издржавагву, a чија прсдаја je одложела до смрти примаоца издржаваља.У конкретпом случају завсшталац(прималациздржавања) јепредмст- iiom имовилом располагао тестамелтом y корист тужиоца. Међутим, on je каслије закључелим уговором о доживотпом издржаваљу опозвао завешта- ље имовиие, na су тужели y смислу одредбе члана 117. лаведелог закола после смрти примаоца издржавал.а стекли y својилу предметну имовилу.”(Пресуда Врховног суда Србијс, Рев. 4117/92 од 3.11.1992)
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Врхошior суда Срби|е - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Важност тестамента кад отпадне налогЛко najjor y тсстаменту отпадпе, остаје тсстамент бсз налога.Из образложења:’’Завсшталац je тестамелтом своју имовину оставио супрузи. са нало- гомда прода аутомобил имоторцикл иоддобијелогловцасагради гробницу за itéra и љу. Међути.м, завешталаије саградио гробницу још за живота, без продаје наведених ствари. Пижестепени судови су правилно закључили да je налог y тестаменту отпао још за живота завештаоца, али да то није ути- цало на важност тсстамслта.Иеословали су наводи ревизије да je са прсстанком налога престао да постоји и ca.vt тестамслт те да ce и.ма нри.мслити законско наслсђивање. Завешталац можс y теста.мепту посгавити одрсђеле услове или тсрете. По члалу 84. став 3. Закона о иаслеђивању СЛ11 Војводипс, лемогућл, недоз- нол.ели и неморални услови сматрају ce као да непостоје. Има ce стога сматрати да не постоји и псмогућ налог y гсстамелту да ce сагради ueh саграђсла гроблица. Међутим, са престалком палога (до чега je дошло још за живота завештаоца који je сам саградио гроблицу), лијс престао са.м теста- мспт. Ол je остао као последн.а воља завештаоца, али без лалога. Стога ce имовина завештаоца има расправити по тестамслту a ne по заколу."(Лресуда Врхоиног суда Србије, Pen. 737:95 од 1.3.1995)Располагање тестаментом л удео y стллању лмовине лз заоставштинеЈсднострапа изјапа воље молификована теретом илн услопом који другоме намеће обавезу, прсображапа ту изЈапуу тсретпи прапни посао a онај ko je ралом учсстпопао y Hciiyibciby one обапсзс. и.ма удсо y cmnaibv ripana које je o:i тога зависилоИз образложеља:’’Нижсстепели судовл су закл.учили да мајка тужиоца и прва жела покојлог Ј. лије дала доприлос стицању права својилс на кућл Kojÿ je покој- ли Ј.С. тсрзија, оставио л.елом мужу ,I.A. абаиији, теста.мелто.м број380 од.ЗС). јалуара 1928. годиле, састављепи.м предсудијом леспорпих дела првостепе- лог суда.Овакав закл.учак лије лоуздал. Тестамслт je, и по србијалском Гра- ђалско.м заколику који je важио y 1928. годили, био једлострала изјава последЈве вољс оставиола дата за случај смрти. Али, л ова изјава je могла бити модификована теретима и условима, као што прсдвиђа и сада важећи члап83. Закоиа о наслеђивању. По.мслутим тестамслто.м терзија J. je абацлјл Ј. свом кирајцији, оставио кућу ’’у лакладу за труд", јер га je ”као старог ладглслао до смрти” будући да je ”у старе дане остао без лодршкс”.Ово говори да je тсстамелттсрзлјс Ј. из 192S. ro.niiie био модификовал налого.м који ra je училио терегллм правним послом 6y;iyhn да je пренос права својине на кући био условљел трудом y лалгледању оставиоца до с.мрти. Ово произлази и из параграфа 425 србијалског Грађалског заколика. По овој одредби, ”ако ce двојица једло другом ма на случај смрти обавезују, оло спада y уговор и по пропису за уговор суди ce”.С обзиром на речено, ллжсстспели судови су били дужлл да испитају и оиенс да ли je мајка тужилаца a нрва жена њиховог оца учествовала ”у ладгледању до смрти” локојлог терзију, јер уколико јсстс олда je n опа y одговарајућој сразмери учествовала y оствариваљу repéra пз тестамента, као услова за љегово дсјство. I lourro ro нису учипилл, овај суд je, y с.млслу члала 395 став 2. 31 III укилуо обе лижестспеле одлуке и предмет вратио иа поновно cyhcibc како би ce члitciiri4iio стан.с употпулпло разјашљељи.ма лсолходлим за правиллу примслу материјаллог права.298



АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(crp. 287-302)У лоловлом поступку првостенени суд ће испитати да ли je и y којој мсри мајка тужнлаца и ирна жела н.иховог оца учествовала y надгледаљу терзије .1. до ibcroBc смрти да би, y завислости од-тога, оценио њен доприлос оствариваљу услова за ласлеђивање куће по тсстаменту сачиљеном 1928. годиле. Накол тога донеће мову одлуку о предмету тужбеиог захтева.”(Peuieibe Врховног суда Србијс. Рев. 1395/94 од 13.4.1994)Форма уговора о дожлвотном издржавањуКада je уговором о поклопу нспокретности, који je оверен y суду, уго- ворена обавеза доживотног издржава/ва поклонодавца, који своју непокрет- ност одмах преноси поклопопримиу y својину, уговор о поклону као симуловани правни иосао нс ироизводи правно дејство, али je пуноважан дисимуловани двострано-обавсзии уговор, sui generis, који има елементе уговора о доживотном издржавању.Из образложења:”Из садржиле закљученог уговора, имепованог као "уговор о пок- лолу”, произлазида je y корист"локлолодавца” уговорепа обавезадоживот- ног издржавања од сгралс поклопопримца, који закључењем уговора стиче право да na нсиокретној имовили, која je иредмет уговора, стекле својилу. Овај уговор je оверен пред оплпилским судо.м.Нижестепени судови закл.учују да je уговор о поклону симуловаи правни посао и да не произволи правно дејство, a да je према садржипи уговора и утврђеним правилима и обавсзама странака права воља сгралака да закључе један теретии, двострало-обавезни sui generis уговор, чији je предмет промет пепокретности уз лакладу, опрсдељену y обавези доживот- ног издржавања.Тај дисимуловали уговор пије класичал уговородоживотиом издржа- ваљу, рсгулисан одредбама Закона о паслеђиван,у, јер му ледостаје наслед- но-правпа комполелта, која je битно обележје оваквог уговора - пренос имовине није одложсн до смрти примаоца издржавагва.Зато и захтсв формс (овера уговора од странс судије), прописан Зако- пом о наслеђиван.у. чије je испуп.ен.е услов настанка и пуноважности уговора о доживотпом издржаваљу, nc мора да буде испугвсн код овог уго- вора. Пошто je y питању једиа sui generis - облигациопо-правпи уговор чији јс предметпромет псиокретиости, то и по сгаловишту Врховлог суда Србије исти задовољава форму прописалу Законом о промету непокретлости, пош- то je закључел писмено a лотписи су оверени код суда, те производи правло дсјство, због чега je и захтев за његов полиштај због недостатка форме лсоснован, како су то правилло закључили лижсстепели судови.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 2195/93, Гзз. 91/93)Лична својства даваоца издржавања и уговор о доживотном издржавањуСтарост, радна способност и друга лична својства даваоца издржава/ва не угичу на важност уговора о доживотном издржавању, ако je прималац издржавања за ibhx знао прс i/o што јс тајуговор закључио.Из образложења:"Примаоцу издржаваља била су позната личла својства даваоца из- државал.а y погледу старости, радне способности и других могућности, па je ипак са њо.м закљу чио уговор о доживотлом издржаваљу. Тиме je пристао да давалац издржавал/а извршава својс обавезе y мери која одговара њеним могуђлостима. Околлост да за живота није тражио раскид тог уговора, указује да je при.малац издржавања био задовољал обимом и начином из- 299



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врхонног суда Србије - Зоран Иношсвић(стр. 287-302)вршеља обавеза даваоца изпржава, па тужиље, лосле л.егове с.мрти, неос- ловало ластоје да увере сулла нијс био y стаљу да извршава своје уговорнс обавсзс.Паводи тужил.с y поглсду мелталлих способлости примаоиа издржа- Baita су ван сфсрс тужбелог захтева. који сс односи на раскил a не на поништај уговора.Рсвизије ословало указују да y споровима one врсте треба воднти рачула и о правичлости одлосло iioiiiiiinciby. Али, правично je и поштело да буде како јс прималап издржавал.а хтео."(Прссуда Врховног суда Србијс, Pen. 5840/94 од 7.12.1994)Раскид уговора о доживотлом пздржавању после смрти једног примаоца нздржавањаПрималац издржавања можс и послс смрти другог примаоца издржа- ван.а. свог брачног друга. тражиги раскид читапог уговора о доживотном издржавашу. ако суобавсзе из тог уговора нсдсјвивс. што зависнол тогадалн je ангажована зајсдничка или посебна имовина прималаца издржавања. каква јс била намсра страпака и каквс су билс другс околносги случаја.Из образложења:"Тужил.а и њен покојни муж закључили су са тужсни.ма лва уговора о ложлвотно.м издржаваљу. У тнм уговорима тужсни су даваоци a тужи.ва и ibeii iiOKojiiH муж - примаоци нзлржаваља. По првом уговору својила прслази иа даваоца изпржавања "после с.мрти примаоца издржавалдГ', a по пругом уговору - ’’одмах”. Муж тужиљс je умро 5 мсссци после закључења уговора. Накол тога јс тужил.а подлела тужбу за раскид оба уговора, због пеподпошљивог заједличког живота са даваоцс.м издржаваља. тражећи и брисан.е уклшжбе y корист тужслих, извршспс на основу другог уговора.Пижсстепсни судови су раскилули оба уговора y цсллли. Они смат- рају дајс овдерсч о лелсл.ивом правлом односу, и да, стога, тужиљи припада право да тражи раскид читавог уговора о доживотном издржаван.у, без обзира штоје n.cii супругбио издржавал ло с.мрти.Нижсстспсни судови лису, мсђутим, оцелили све околности којс ce морају узети y обзир да би ce заузео мериторан став о овом питап.у.Нсдсљив правни oanov одговарао бн неподс.веној имовинској зајел- ницн прнмалаца издржава1ва. засновапој на зајсдпичкој својгши. али. она iiијс била таква. Непокрстности из зк. y.i. 574. билс су y сусвојшni тужиље it ibcnor покојног супруга, лок су нспокретности из зк. ул. 575. биле y искључивој својш।ii ,мужа тужил.с. Из овог ироизлази да предмст уговора о доживотном издржавању није била нсподељена заједничка имовина при- малаца излржаваља, веh н.ихова iioaeji.cna, што ће pchn посебпа и.мовина. Пижсстспени судови пису оиенили ову околност, a онаce ne може заобићи.Према члану 118. Закона о наслсђнвању ("Службени лист САПВ, бр. 8/85 it 27,Q9), уговор о доживотном излржаван.у je строго лични. двострано обавезни, теретни и алеа ropnn правни посао inter vivos, са олложепим деј- ство.м y поглслу препоса својинс, која ce всзује за с.мрт примаопа излржа- вања. Ирви уговор je сачинио y складу са ови.м одликама. Али, не и лруги. По тачки 2. тог уговора, право својине на згради или землдппту из зк. ул. 574. прелази на даваоиа излржавања одмах. што je супротно самој суштини уго- вора о доживотном излржавању. Ona околлост битно утиче на карактер уговора, a пијс oneibena.С обзиром na личлл каракгер уговорао доживотлом излржаваљу и на околлостда лаједлом оддва уговора којасу прсдмстовогслора не ислул.ава условс прсдпиђслс заколом, било je потребпо да ce утврди и намера уговор- лих страла y ногледу обавезе излржаваља тужених за случај смрти једлог од лрималаца излржавал.а, што je тако1]с изостало.300



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Најзад, од тога да ли je овде реч о дељивом или ледељивом правлом односу, зависи и активла легитимација. Ако je однос недељив, довољно je учешће тужиље, a ако јс дељив потребно je и учешће лица која би била позванана ласлсђеда уговориодоживотном издржаваљу нису билизакљу- чени."(Pcuicibe Врховног суда Србије, Рев. 2282/92 од 17.9.1992)Ништавост споразума о одрицању од наслеђа које није отвореноСпоразум о одрицању од наслсђа, закључен између претка и потомка по одредбама члана 140. савезног Закопа о наслеђивању не производи никакво правно дејство ако je до смрти оставиоиа и отварања његовогнаслеђа дошло после ступања на снагу републичког Закона о наслеђивању СР Србије.Из образложења:’’Према стаљу y списима, тужиља je 22.12.1967. године закључила са своји.м оцем, сада пок. Ж. споразу.м о одрицан.у од наслеђа које би јој при- падало после љегове смрти.Тај споразум оверен je кодОпштинскогсудапод бројем 614/67. од 22.12.1967. годилс.Општински суд je усвојио тужбени захтев тужиље и утврдио да je лиштав лаведели споразум о одрицан.у од ласлеђа које није отворено, нала- зсћ j i да тужиља има законско право паслеђивања свога оца умрлог 13.11.1989. годиле.Но, Окружли суд je по жалби туженог преиначио првостепену пре- суду тако urro je одбио тужбспи захтев тужиље налазећи да ce пуноважност о одрицању од ласлсђа закључсногса претком имаценити по одредби члана 140. савезног Закопа о ласлеђивању који je био на снази y време када je споразум постиглута не прсмарепубличком Заколу важећем y време смрти оставиоца.По схватан.у Врховлог суда побијена другостепена пресуда заснована je напогрешној примелиматеријаллог права. У овом предмету, према одред- би члана 232. Закона о ласлсђиваљу СР Србије има сс примелити тај Закон о ласлеђиваљу, с обзиром да je y литању одрицање од ласлеђа које je от- ворено смрћу оставиоца за времс важења тог закола a према члану 135. одрицање од ласлеђа којс нијс отворено лема ликаквог правлог дејства.Сама чињелица да je наведени слоразум о одрицал.у од ласледства закључел y складу са одредбом тада важећсг члала 140. савезног Закола о ласлсђиваљу лије од злачаја за одлуку y овом спору. Ово зато што je y међувремену ступио на слагу републички Закон о наслеђиваљу чије одред- бе императивне природе прописују да одрицаљс од ласлеђа које пије от- ворено нема ликаквог лравлог дсјства и да ce тај закон примењује иа сва ласлеђа отворела после љеговог ступања на снагу.”( Решење Врховног суда Србије, Рев. 697/92 од 26.3.1992)Раскид и поништај уговора о доживотном издржавањуРазлози за раскид уговора о доживотном издржавазву ce разликују од разлога за понишгај тог уговора па ce тужба за поништај уговора не може заснивати на чињеницама које чине разлог за раскид и обрнуто.Из образложеља:"Тужиоци су тражили поништај уговора о доживотном издржавању због тога што тужени Ј. као давалац издржавања, није извршавао своје уговорле обавезс према мајци М., примаоцу издржавал.а, која јс умрла пре подношеља тужбе y овој парлици. Иако извршење обавезе ле може бити разлог за полиштај уговора већ за н.сговраскид, првостепели судје одлучи- вао као да je to Moryhi io lia je одбио тужбели захтев налазсћи да je "поништај 
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Сансзног уставног суда - Ћорће Ђурковић(стр. 302-308) 'овог уговор због леиспуњел.а уговора могла да тражи само покојна М., одпосно уговарач, или наследлнк, уколико je тужба поднета ол страие уго- варача који y .међувремелу умире”. Тиме јс показао да и ou ne разликује поништај од раскида уговора. због чега није бло y стању да правилло суди и одлучује. Како ce захтев за поништај уговора не да разматрати из угла разлога за раскид уговора и обрлуто, побијала пресуда ce не може са сигур- ]loinhy испитати, urro представља бнтну повреду постулка из члана 354. став 2. тачка 13 ЗПП, на коју ce пази и по службеној дужлости. To je био разлог што je овај суд, y смислу члала 369. став 1. ЗПП укилуо првостспелу одлуку и пред.мет вратио ла половло суђељс које hc обавити ладлежал општински суд y смислу чл. Закола о судови.ма.У поновлом постулку првостеисли суд ће затражити да ce тужилачка страла изјасли да ли тражи лоллштај ллл расклд уговора. У првом случају слор ће решити ло одрсдбама чл. 103 до 117 Закола о облигациони.м одлоси.ма (уз лримслу одговарајућих прописа о уговору о доживотлом издржавању), док ће га удругом решлти ло одрсдбама чл. 124 до 132 Закола о облигационим односима”.(Рсшсње Врхопног суда Србије Гж. 234192 од 23.4.1994)Припремио др Зоран Ивошс/ufh
ОДЛУКЕ САВЕЗНОГ УСТАВНОГ СУДА

Закон може престати да важи и кад није укпнут: ни изрично ни прећутноГрула грађала оспорила јс уставлостодредби члала24. Закола о аграр- лој реформи л кололизацији (”Сл. лист Де.мократске Федеративле Југос- лавије”. број 64/45) и одрсдбе члала 10. став 1. тачка 2. Уредбе о спровођењу ласељавал,а бораца y Војводили ("Сл. лист ДФЈ", број 72/45).Савсзли уставли суд закључио je да ли Закол о аграрлој реформи и кололизацији ли оспорела уредба лису акти који су ла слази. У питагву су актл чије јс важел.е прсстало: извршел.см Закола, одлосло Уредбе, тј. из- вршсЈвемаграрле реформс и нассљавањембораца y Војволили, лослеДругог светског para, тј. лрвлх дала лз рата. С обзиром ла време y које су тл акти престали важити, оли лс могу битл оцсп.ивали са сталовишта љихове са- гласлости/лесагласностисУставо.мСРЈ ли поодрсдбл члала 124. став2. тога устава, по којој Савезли уставли суд може одлучивати о уставности/за- колитости аката који су престали да важе, ако од престалка важегва до локретања лостулка за оцелжвање њихове уставлости/законитости лијс протекло више од једле годиле. С обзиро.м ла врсме кад су оспорели актл престали да важе, Савезли усгавли суд лс .може одлучлвати о уставлости, одлосло о заколитости тлх аката.(Савезниуставни суд. рсшсње 1 Уброј25/95, o.i 29. марта 1995)Обавеза „стицања фирме, прописана Законом о предузећима, не ослобађа предузеће обавезе на плаћање таксе ла фирму, по републичком законуОдредбом члала 14. став l. тачка 4. Закола о комулаллим таксама и лакладама (”Сл. гласлик Републике Срблје”, бр. 11/92, 75/92, 53/93 и 28/94) прописало јс да сс локаллс комулаллс таксе могу уводити ла истицање 302



АПФ. 3/1995 - Одлукс Савсз) ior усташ ior суда - 'Ворђе Ђурковић(стр. 302-308)фирме ла иословлим лросторнја.ма, осим за истицање фирми, односно на- злва државлих органа, територијаллс ау голомијс и локалле самоуправе.Предузеће К. оспорило јс сагласлост лаведеле законске одредбе са Заколомо предузећима, којимјслролисалодајепредузећедужлодаистакле фирму на пословни.м просторијама.Закол о прсдузеНима обавезујс, члалом 157. став 3.. предузећс на ис- тицање фир.мс или скраћсле озлаке фир.мс па пословлим просторијама. Значењс тс заколске одредбе нс састоји ce y томс да предузећс не може бити обавезпо па плаћање таксс лафир.му пскнмдругим заколом.одлослодругим прописом. О обавези плаћања тe такссодлучује ce на ослову закона, односно другог upon 1 tea y републицн, будући да ce комулалле таксе уводе на основу закона релубликс, чије je уставло право да iipoimuie обавезу плаћања таксе на фирму. Оспорела заколска одредба ппје, дакле, лесагласла са Заколом о предузећима, будуИи да raj закоп лсма за лрсдмет питање таксс на фирму, којс ce, као што je речено, уређује законом републике.(Савезни устаини суд pciucibd Уброј 183/94, од29. марта 1995)Републлка проплсује, сагласно републлчком Уставу, услове под којпма ce обавља промет права на непокретностиЗакопом о измела.ма и доиу нама Закона о промсту лспокретлости (”Сл. гласлик Републикс Србијс”, број 28/87) прописано je да ће ce промет правана лепокреглости, y ларсдлихдесет годила, обављати под посеблим условима, кад je y питању промст тих прана између физичких и из.међу правних и флзнчких лица, па подручју територије Рспубллке Србије, оси.м територије Аутоло.мле Покрајине Војводлле.Одбијајући да покреле поступак за оцењивање уставлости ослореле законске одредбе, Савсзли уставли суд поniao je, пре свсга, од одредбе члана 6. став2. УставаСРЈ, ио којој јсрспублика-члапица СРЈ суверена y иитаљима која тим уставом нису утврђсиа као падлежност Савезне Републике Југос- лавије. Савезна Рспублика Југославија доноси и извршава - сагласно одред- би члана 77. гачка 5, речснииа друга, Устава CP.I - савсзпе законе y области основа својилскоправпих одлоса. Тумачсћи ту уставлу одредбу, Савезли уставли суд je нашао да je право Рспублике Србије да, сагласло Уставу Ренубликс Србије, уреди пи гал.а која ce тичу промета права иа лепокрст- лосги, кад за то постоји друштвела погреба. Савсзли уставли судс.матра да су ослорслом заколском одредбом урсђела питал.а која ле спадају y ладле- жлост СРЈ и да, због тога. оспорела заколска одрсдба лије лротлвла Уставу СРЈ. (Сапсзни уставни суд, pcincibc У број 55/92, ол29. марта 1995)Одредба републичког закона која на плаћање доприноса за социјално осигурање обавезује власника пољопривредног земљишта који je већ осигуран по неком другом основу, није противна Уставу Савезне Републике ЈугославијеОдредбом члала8. Закола одолрииосима засоцијаллоосигурање (”Сл. гласлик Релублике Србије”, број 20/93) - који je бло ла слази од9. јула 1994. годиле - било je пролисало да су обвезлици доприлоса за здравствело оси- гурање и власлици пољоприврсдлогили шумскогземл.ишта који ce лебаве пољоприврсдом, лезависло од тога да ли су осигурали по леком другом ослову.Грађалил je оспорио уставлост лаведелс заколске одредбе због тога што ола обавсзујс ла iijiahan.e доприлоса за социјалло осигурагве и оле 
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власнике зсмљишта који су nch осигурали, по неком другом основу, што није случај са земљораллици.ма, који. уколико су запослели или обављају самосталлу делатност, не плаћају доприлос за сопијалпо осигурање ио ос- лову својилс na земљиште, што je повреда уставног лачела јсдлакости гра- ђала. Оспорела закопска одрсдба није, по оцели Савсзлог уставног суда, противла одрелби члала58. став 1. Устава СРЈ о обавезном осигурал.у запос- лелих, којс ce остварује y складу са заколом. Злачел.е те уставне одрелбе састоји ce y томс да јс осигурањс запослелих обавезло, и да по томе ослову остварују cue облике социјаллог осигурања y складу са законо.м. Ta уставна одредба не значн да онај што je, као запослел, већ обавсзло осигурал. не може бити обавсзан ла нлаћање доприлоса за соиијалло осигурање пе само по то.ме, Bch л ло другом ослову. Обапсза n. плаћања лопрллоса лдругих лажбила, па л ове о којој je овде реч, пронзлази из одредбе члана 64. Устава СР.Ј, по којој je свако дужал да ii.iaha порсзс и дажбине усталовл.елс заколо.м. A то значи да закол који ce одлоси на допрлнос за солнјалло осигурал.е може обавезати ла iL'iahaibc тога долрилоса л one власлике пол,оприврсдлог зе.м- љишта који су по пеко.м другом ослону neh осигурани.Оспорела законска одрсдба нпје протлвла пи одредби члана 20. став 1. Устава СРЈ, будући да обавеза плаћаља озлачелогдопрнлоса ле зависи од ллчног својства грађалила ла ослову којег ол не сме бити лсједнак, већ лскључиво од чиљепицс што je власлик зсмљишта, и што je та обавеза једлаказаснаког власллказемл.лшта, лсзавислоод љегових личних својста- ва. (Савсзпи уставни суд. pcrneibc I Уброј 9S)94. од29. марта 1995)Право je јавног предузећа y областл електропривреде да пропише начин обрачуна утрошка електрлчне енергије y одређеним случајевимаОдрелбом члала.34а.Одлукаоиз.мсла.ма идопула.маТарифлогсистема за лродају слсктричле елсргијс (”Сл. гласлик Рслублике Србије”, бр. 25/93 л 49/94) пролисало je да ce по грошачи.ма који.ма ce пе мерл илсталлсала слага слектричле елсргије обрачулава и мессчла лаклада, y фиксном излосу који одговара вредлосги пст киловата обрачулске снаге, по важећим тарифли.м ставовима.Грађали сматрају ла лроплсани лачил обрачула утрошка електричле слсргије злачи нрсбациван.е трошкопа Електронривредс па потрошача, што пије y складу с Уставом CP.I и заколо.м.Одрсдбо.м члана 118. став 1. Устава CP.1 yтврђсло je да ce одрсђсла јавна оплап]11сља могу, заколо.м, иоверити прсдузећу. ii.in лругој оргализалији. Заколо.м Републпке Србије о елсктропрлвредл проллсало je ла Јавпо преду- зећс "Електролрлврсда Србије” долосл тарлфлл слстем за пролају елек трлч- ле елергије и утврђује критеријуме л слс.мслтс ла ослову којлх ce утврђује вредлост (исноручспе) електрлчле слергијс. Јавно предузеће имало je, дак- ле, лраво да npoiinnie начин обрачуна утрошка елсктрлчлс енергије y случа- ју о којсм говорп оспорела одрелба лавсдепс одлуке. Оцењивање уставлостл, одлосло заколитости оспорене олрелбе Одлуке не обухвата и оцељнваљс лравиллости висиле npoiincaiic лакладе y случају којл je y питаљу. To je iiifiaibe политике y области елсктролрлвреде, тј. плтаљс политике цела y roj области, о које.м Савсзли суд пе можс, по Ус iany СРЈ, одлучиватл. Савез- 11и уставли суд не палази да оспорена одредба Одлукс доводи y питал.е леку слободу или право човска п rpalpuihiia зајс.мчело Уставом СРЈ.(Савсзниуставни сул pcincibc III Уброј 132193. од29. марта 1995)
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Савезног уставног суда - Ђорђе Ђурковић(стр. 302-308)Цена рада утврђује ce колективним уговоромОдредбом члана 67. став 2. Колективног уговора за Јавно ЖТП ”Бео- град”, утврђено je да цена рада радника ”под надзоро.м”, ако нема статус приправника, износи 90% од цене рада радног места на којем радник ради ”под надзором”.Грађанин оспорава уставност и законитост означене одредбе Колек- тивног уговора због тога што сматра да опа "вешто скрива намеру да ce радиици којима истекне приправнички стаж плаћају мање за 10%, и што ce уводи појам "радник под падзором”, који није утврђен законом.Уставом je (члал 55. став 1) залослелима зајемчено право на одгова- рајућу зараду. Јамчећи то право, Устав СРЈ није утврдио и гвегов садржај. To je, свакако, ствар одређене политике и друштвене конвенције y области зарада запослсних, која ce утврђује законом, колективним уговором и оп- штим актом предузећа, или друге оргаиизације. Висина те зараде није пред- метсудске кошроле уставпости, односно законитости општих аката, све док она ие угрози право радиика на зараду уопште, a затим - право на ’’одгова- рајућу зараду” утврђену општимактом о зарадамарадника. Савезни уставни суд ne лалази да оспорена одредба Колективлог уговора угрожава то право радника.Појам ’’радник под ладзором” нијс увео Колективни уговор, већ Закон о основа.мабезбедлости железличкогсаобраћаја, одредбама којесе односе ла обављање послова y тој области саобраћаја. С обзиром на постојање те категорије радлика на железници, уведене наведелим законом, Савезни уставни суд сматра, сагласло речелом, да оспорела одредба Колективног уговора нијс противла ни Уставу СРЈ ни савезном закону.(Савезни уставни суд решењеШ У број 196/94, од29. марта 1995)Када скупштина територијалне јединице донесе одлуку о ос- нивању јавног предузећа, онда je стварни оснивач тога предузећа правно лице - територијална јединица чија je скупштина донела одлуку о оснивању јавног предузећаОдредбом члана2. став 2. Закона о радио телевизији (’’Службени глас- ник Републике Србије”, бр. 48/91, 49/91 и 55/93) прописано je да јавно преду- зеће за обављање радиодифузне делатности, за једну или више територијалних јединица, могу основати скупштиие тих територијалних јединица.Фонд за развој дсмократијс, y Бсограду, оспорио je сагласност наведе- ле законске .одредбе са Заколом о предузећима, по којем јавно предузеће може основати физичко или правно лице. Пошто скулштина територијалие једилице није правно лице, то, по мишљењу Фонда, оспореназаконска одред- ба није y складу са Законом о предузећима.Савезни уставни суд није усвојио илицијативу за покретање поступка за оцењивање сагласности оспорене законске одредбе са савезним законом.Независно од тога iuto скупштина територијалне јединице одиста није правно лице, оспорена законска одредба није противна одредби члана 24a. Закона о предузећима, по којој јавно предузеће може основати физичко или правно лице. Оспорена законска одредба овлашћује, по мишљењу Савез- ног уставног суда, на оснивање јавног предузећа y односној области делат- ности - правно лице, y чије име скупштила, као орган правног лица, тј. територијалне једииице, само долоси одлуку, акт о оснивању. Правно лице, као ’’организован колектив људи”, има своје оргаие, који, сагласно закону, правилима о оснивању, статуту, или акту о оснивању правног лица, делују y име правлог лица. Територијална јединица y Савезној Републици Југос- 
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Савсзног уставногсуда - Ђорђе Ђурковић(стр. 31)2-308) ’лавији има својство правног лица. Отуда, као правпо лице, територијална јсдилица има свој орган - скупштину територијалнс једилице, којој je, ста- тутом територијалле јсдииице поверено да, y н,ено име, обавља послове територијалне јединице, њенс функције. Оснивачки акт. тј. акто осниваљу јавног предузећа y одлослој области јесте, y овоме случају. акт са.ме територијалне једилице. A то значи да je стварли оснивач јавног предузећа, по оспореној законској одредби, правно лице - територијалле јединице за чијесе подручје осниваодиослојавно предузеће. Оспореназаконскаодредба није, дакле, противна савезном закопу.(Савезни уставни суд решење IУ број 13/95, од 15. марта 1995)О статуснлм променама y предузећу y мешовитој својини одлучује само скупштина предузећаОдредбом члана 77. став 1. алинеја 9. Статута предузећа П. било je прописано да о статусним променама y предузећу одлучује управни одбор предузећа, који одлучује и о промени облика и престанку једноперсоналних друштава y саставу предузећа.Поступак за оцењивање уставности, односно законитости оспорене одрсдбе навсденог статута покренуло je једно од прсдузећа y саставу Кор- порацијс, тврдећи да о питаљима о којима говори оспорена одредба Статута може одлучити само Скуиштила Корпорације.Корпорација je. y времену од покретања поступка за оцен.ивање за- конитости Статута до доношова одлуке Савезног уставног суда, изменила, тј. брисала оспорсну одредбу Статута. Ипак, Савезни уставни суд одлучио јс, сагласло одредби члана 124. став 2. Устава СРЈ, да оспорсна одредба Статута. y врсмс док je била на снази, лије била y складу са савезлим закопом.Одлука Савезног уставлог суда о незаконитости оспорене одредбе Статута засловала je на одрсдбама члала 123. Закона о предузећи.ма, по којима скупппила предузећа y мешовитој својили доноси статут, односно правила предузећа, програм рада и плап развоја предузећа, утврђује послов- ну политику, одлучује о расподсли и употреби добити и покрићу губитака, доноси годишњи обрачун предузећа, поставља и разрешава члалове управ- ног одбора, одлучује о статуслим променама предузећа и промени облика предузећа, оповсћаљу исман.сљу основне главнице, опрестанкурада преду- зећа y мешовитој својили, и о другим питаљима одређеним статутом, однос- но лравилима друштва.Закон о предузећима ле допушта, по схватању Савезног уставног суда, ти.ме што je одредио ладлежлостскупштине предузећа y мешовитој својини, да пословс скупштилс мешовитог предузсћа обавља лски другп орган предузећа. У питању су таква овлашћсња скулштинс предузећа y мешовитој својили која нс смсју бити преношсла ни na који други орган предузећа, па ни na iteroB управни одбор. С обзиром на то што су y питаљу послови које, по Закону о прсдузсћима, може обављатл само скупштила прсдузећа, пос- лови који сс не смеју прелосити друго.м органу прсдузећа, очито je да наве- дела одредба Статута, y време док je била на снази, није била y складу са савсзним заколом.(Савезниуставни суд, peiucihc Ш Уброј 115/94, од 15. марта 1995)Савез организација композитора Југославије овлашћен je да пропише тарифу накнада за јавно извођење и саопштавање музичких дела јавностиПравилником о јавиом извођсљу и саоиштаваљу музичких дела јав- лости, и Тарифом лаклада за јавно извођење музичких дела (”Сл. листСРЈ”, 
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ЛП<1>. 3/1995 - Одлуке Савезпог устанпог суда - Ђорђе Ђурковић (стр. 302-308)бр. 50/92,6/93, 12/93,21/93,24/93,28/93,42/93,49/93,55/93,64/93,76/93,85/93 и 20/94) nponncano je да ce зајавло извођел.е и caoiiiuтавање јавности оних музичких дела која штити Савез oprainnannja композитора Југославнје, кадотоме ne постојн посебапуговор, n.iaha накпада, ноТарифи пакнада зајавпо извођел.е 11 саопштавал.е музичких де. ia јавностн.Прсдузеће II. оспорилоje усгавпост и законитост наведеног правил- ника, лалазећи да лоносилац тога правилпика нијс оргализација која je овлашћсна на п.егово/lononieibe.Савезпи уставпи суд одбно je да утврди нсуставпост, одлосно лсза- колитост оспорслог правилллка п Тарифс. Одбијајућл да утврди леустав- лост- одлосло лезаколлтост озлачсллх аката, Савсзли уставли суд noiuaoje, пре свега, од одредбе члала 118. став 1. Устава СРЈ, no којој ce одрсђела јавна овлашћеља могу, заколом, повсрити предузсћу или другој оргализацији. Савез организација композитора Југославијс добло je јавло овлашћење да одређује висилу лакпаде за извођел.е одређсллх кл.ижевлих и музичких лесцслских дсла y погледу којих нс лостоји лосебал уговор, одредбом члала 91a. Закола о ауторском праву, no којој оргапизацијс аутора, ако за јавло извођеље одрсђслих лсслслских дела лије закл.учсл ауторски уговор лли уговором нијс yтврђсла внсила лакладс, могу остваривати лакладу за ауто- ре тих дела, y висллл коју оргаллзалије y гврде својим општим актом. Савез оргапизаиија ко.млозитора Југославије поступао јс, даклс, доносећи оспо- ренл правилник и Тарифу, сагласло одрсдби савезлог закола којом je овлашћсл na долошсље тих аката, па оспорспл акти ie оргализације нису противли Уставу СРЈ ли савсзлом заколу. Савсзли уставли суд истиче, лосебло, да обавеза плаћал.а лакладе y лаведслим случајевима лије ут- врђела оспорелим олппи.м актима, Bch - самим Заколом о ауторском праву, и да оспорени акзи ле усталовљавају, дакле, неку обавезу коју може ус- гановити само закол.(Сапсзни устании су.ц, одлука III Уброј 106/94, од 15. марта 1995)Статут предузећа y мешовитој својини може овластитл длректорадаобуставл извршењеакта оргала предузећа који, по његовом млшљењу, лије y складу са заколомОдрсдбом члана 42. Статута дд y мсђови roj својили, Ј.М., одрсђело je да je длректор предузећа, ако оценп да je општи или други акт оргала управл.ал.а лредузсћа y супроз лосзи са заколом, дужан да на то одмах упозори оргал који јс долсо гај акi' (скулппилу, улравли одбор, и сл.), и да ће, ако opi an који јс улозорио ла то, остале при долссслом акзу, гај акт обуставити од извршеља.Подлосилад илилијативе за покрсзап.с лоступка за опсњивање зако- литости оспореле одредбе лавсдслогсгату га, који je илслектор рада, сматра да ослорсла одредба Ста iyта лијс y складу с одредбама чл. 101. и 132. Закола о прсдузећима, будући да су y питал.у овлашћсња дирсктора која могу бити лролисаласамозаколом.Одбијајући локретаљс постуика, Савсзли уставли суд noinao je од одредби чл. 101. и 132. Закола о лредузећима, no којима директор лрсдузсћа y мсшовитој својили одговара за заколитост рада предузсћа и обавља пос- ловс одрсђслс Заколом о предузсћима и статутом лредузећа. Директор лрсдузеНа y мешовизој својили одговара, no самој одредби Закола о прсду- зећи.ма, за заколи гост рада предузећа. Његова олговорност за законитост рада прсдузећа може, сагласло одрсдбама статута лредузећа, обухватити и л.егово право ла упозорел.е ладлежпом оргапу na лсзаколитост одређелог акта предузећа, na и право na обуставу извршеп.а олређелог акта, уколико iberoB долосилал осlane при томс акту. Право о којсм je реч, може, no миш- 
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АПФ, 3/1995 - Одлукс Сансзног устанлог суда -ЂорђеЂурковић(стр. 3’02-308)љеи>у Савсзног уставлог суда бити утврђспо статутом прслузећа. Није. дакле, реч о праву директора предузећа које може бити пролисапо са.мо одрсдбо.м закона, na ocuopciia одредба статута нијс, стога, противпа Закопу о лрсдузећима.(Сапезни уставни суд pcmcn.c III У број 19195, o;i 15. марта 1995)Теже повреде радне дужности због којих ce може лзрећи мера престанка радног односа нису утврђене искључиво Законом о основним правима из радног односа. Колективни уговор може, дакле, утврдлти и друге теже повреде радне дужности које повлаче меру престанка радног односаОдрсдба.ма чл. 85. и 86. Појсдиначног колективног уговора за Радио- телевизију Србијс ("Службени гласлик Рслублике Србије”, бр. 7/93 и 48/94) одређсно je orra ce - поредтежнх повреда радле дужлости утврђелихзаколом и OiniiTHM колективпим уговором - сматра тежо.м ловредо.м радлих обавеза; да сс дисциплипска мсра престанка радлог олноса изриче и за теже повреде радле обавезе утврђсне ослорелнм уговором, ако јс услед ловреде ра.ше обавсзе настала знатнија штета или штетне лоследице no PTC. и ако je тежа повреда радне обавсзс учин.ела намерпо, или крајн.ом пслажн.ом, и одре- ђено шта ce сматра знатлијом штетом. одлоспо штетиим лослсдииама по PTC. Нсзависли силдикат PTC - РТВ y Бсограду, оспорио je сагласност паведспих одрслби I [оједипачлог колективпог уговора са Заколом о основ- nriM лравима из радног одлоса, због тога што ослорели.м одрсдба.ма Поје- дилачлог уговора нијс тачпо одређело због које ce ловреде радле обавезе може изрсћи мсра лрестанка радног одлоса.Савезни уставли суд нијеусвојиоиницијативу за локрстап>е поступка за оцен.иван.е закопитости ослорених одредби наведепог олштсг акта.Одредбо.м члана58. став2.Закопао основни.м лрави.ма израдлогодноса (”Сл. лист СФР.Г'. бр. 60/89 и 42/90) лролисапо je да ce мсра прссталка ралног одлоса изричс и задругс теже ловреде радлих обавеза (осим олих одређених чланом 58. с гав 1. Закопа о основним лрави.ма из радпог односа) утврђсне законом n олштим актом, o.ii'ocito колективним уговором. Заколом о основ- пим лравима из ралног одпоса npooncaiio je. даклс, ла ko.ickthriiii уговор може утврдити n друге повреде радне обавезе које повлаче мсру лрестанак радпог одлоса, тј. за које ce та мсра може изрећи. Одређујући те ловредс. доносилац општег акта, одпосно учесници y закључпвап>у лоједплачног колсктивног уговора пису дужни да лровишу која од тнх ловреда може имати за последину мсру престанка радпог односа. Штавише, ослореним чланом 86. Нојсдилачлог колсктивлог уговора одрсђело јс, сагласно одрсд- би члана 58. став 3. Закона о ословплм лрави.ма из радлог одлоса. лод који.м ће сс условима тежа ловреда радпе обавсзе узети као разлог за изрицан.с мере лрестапка радлогодлоса. Чин.еница што мсра лрестанка радлогодпоса није везана за лојсдину ловрсду радлс обавезе из члала 85. ослореног колек- тивног уговора нс значи да оспорспс олредбе паведеног колективлог угово- ра иису y складу са Законо.м о ословним лравима из раллог одлоса.(Сапезни уставни суд. рсшсп>с III У број 24/95. о.ч 15. марта 1995)
1 Ipnpe.uio Ћорђс Ђуркопић

308



ПРИКАЗИ

Др Милош Милошевић, ТЕСТАМЕНТ ЂУРЂА ЦРНОЈЕВИЋА, Подгорица- -Цетиље, 1994, стр. 87.Лутор јс свој рад ’’ТестаментЂурђа Црлојевића - критичко издање са комелтаром”, поделио иа уводли дсо и четири цслиле.У уводу др Милошевић даје сажета објашљеља везала за околлости под којима je завсштање Ђурђа Црлојевића доспело прсд млетачке власти, кроз какву правну процедуру je прошло и на какве je проблеме до сада паилазио истраживач због одсуства изворног текста тестамелта.Иаиме, 20. априла 1514. годипс завсштаочева удовица Елизабета Ерицо предала je Млстачком селату својеручли теста.ментсвога супруга. Правила процедуре су налагала датестамелтсачињел ла стралом језику морадабуде лреведел на италијалски и латилски јсзик, a зати.м руком дуждовог нотара преписан y званичнс списе. Ноступак проглашсња последље воље Ђурђа Црлојевића окончан je тек4. јалуара 1517. годипе.Изворли текст завештаља, писап како лаводи адмилистрација млета- чког Селата ”на срлском језику”, није сачувал. Ila жалост, „осле зваличлог превода и проглашења тестамелт ce није више морао чувати y архиву Ссна- та. Отуда ce пред пауку лоставио првепствели задатак да ла осиову ита- лијалског и латилског превода реконструише оригилалли текст завештао- чсве моследње воље.У лауци ce сматрало да тзв. ’’старилски препис”, лепозлатог преписи- вача из личлог архива И. Кукул.евића, објављен 1852. годипе (Архив за повјеспицу југославелску), одговара изворломтексту тестамелта.Међутим, др Милошевић je y свом истраживап3у, објављелом y Државлом архиву Венеције, утврдио да "старилски прспис” лије поуздал. У ствари аутор je открио 190 маљих или већих разлика тог доскора једилог архивског извора Ђурђевог завештаља y одлосу на тскст зваличло проглашелог тестамента.Циљ аутора, означел већ y поднаслову кљиге - критичко издање са комелтаром, je свестрано проверени и поуздали текст тестамспта Ђурђа Црлојевића. Зато je кл.ига опремљсла следећим прилозима: тестамелт y званичлој иотаревој редакцији; превод тестамента који je са српског ла италијалски обавио звалични преводилацс почетка XVI века; запис самог завештаоца ла пблеђили тестамента; прво издање тестамелта са преводом Кукуљевића из 1852; архивска белешка о браковима Црлојевића; табеларни преглед разлика из.међу Кукуљевићевог издаља тестамелта и зваличле ло- тарске редакције.Први део посвећен je резултатима критичке алализе тестамента и разликама y односу па досадаиш.е тумачење.Већи део разлика између ранијег и садашњег тумачења овог тестамел- та одлоси ce ла језичке лесагласлости које не мен.ају смисао последње воље. Ипак, око педесет разлика лрсдстављају злачајније грешке, од којих неке директно утичу на утврђивање праве воље завештаоца. Аутор наводи 16 таквих места, лпр. прескочелс су уметлуте рсчелице, чак и са 15 речи, a па леким местима je додаваи тскст који y тестамелту ле постоји; на једном месту ce y старом тумачсљу лаводи да je 'Бурађ добио вралца од провидура 309



АПФ. 3/1995 - др Милош Милошевић. ТсстаментЂурђа Црнојевића.Олинер Б. Антић (стр. 309-312)Велијсра, a y ствари тај кои> je дат нровидуру када je Ђурађ затвореи y млетачку тамницу; грешка y нреводу везана je и за место и време када je завешталац решио да сачили свој тестамелт, што je разуме ce злачајло за са.мо завсЈптање. али ce из лравиллог тумачеља извлаче и шири значајни историографски елсмслти - копачни раскид са Вснсцијо.м, што je ловлачило за собом и растанак са супруго.м и малолетлом депо.м; на крају тестамента су ставл.ела два дату.ма од Христовог рођеља и од Адама, тј. од стварања света. с тим да je y старом преводу (годилс су лисале словима) наведена 7800. година од ствараља света, у.место 7008. која одговара 1499. годиии када je и сачињен теста.мент и др.Други део допоси формалло-лравлу анализу тестамепта и осветллва личности које сс ломил.у y љс.му.Ђурађ Црпојевић je 22. октобра 1499. године паписао олографски тес- та.мент, ла српско.м језику, ћирилилом. Прсвод на италијански језик je сачи- ibeii, по свему судећи, 1503. годинс.'Гај преводје преписан 1517. годипе од стране дуждовог нотара. Уводли и завршни део теста.мелта je преведен ua латински језик. У ствари, .млетачки лостулак давал.а правлс снагетеста.мел- ту сачиљено.м па стралом јсзику и.мао je 6 етапа: лократање поступка (у конкретном случају лоступак je покреиула завештаочева удовица и то 1503. године); превод на италијапски и латилски јсзик; даваља .мишљења од стра- не одређслих органа (тражило ce мии1љеље два оргала - јсдлог састављелог од племића које je бирао сам дужд л који ce бавио извршељсм пресуда, теста.мслта и сл, идругог, тзв. Доље калцсларије y којој су чувалитеста.мел- ти и други приватли докумелги); одобрење од страле Beha којим je прел- седавао дужд; исписивање целокуллог текста од стране дуждовог лотара; својеручии потписи дужда, сведока и лотара. По испуљељу ове лроцедуре. Мало и Вслико Beће су лаређивали свим судским оргалима на територијл Млетачкс републикс да такав тсстамелт прихвате за пуловажал, a пред- виђснс су и повчане казле за лспоштовање наредбс.Илтсресалтно je да зваллчли оргали Млетачкс републике наводс на више мсста, y ствари 6 лута, да je оригинал тсстамслта писал ’’ла срлском језику”... "словима и језиком српским", a преводилац тај јсзик назива сло- велским.У самом завештаљу, као и y поступку љсговог проглашеља по.мин.е ce више личности. Реч je, лрс свега, о универзаллом сукцесору завештаоца. iberoBoj супрузи Елизабсти, о четворо љихове малолстле деце, a затим л о преводиоцу, теста.мслтарлим свсдоцима, млетачком дужду, н.сговом лотару il коначно пекнм завсштаочсвим тазбилски.м сродпицима.Освстљавајући ближе ове личности, аутор пре свега говори о тес- таментарни.м сведоцима. Први сведок je био завештаочев сестрић Трипуп Bylia, који je 1500. године лостављсл за главног заповеддика которске ратле галије и који јс учествовао y одбрапи града Модоне па 11елопопезу. Други и трећи свсдок су били Котораллл Фрало Мсдић и Лајко СтанисалиИ, заве- штаочеве слуге. Преводилапје био Которалил Стјепал Николе Пасквали. Сведоцл лроглашења тестамелта били су са.м млегачки дужд Лсолардо Ло- редало и саветлици Пауло Тревизан и Никола Корларо. Ila крају зваличлс редакције завештан.а je овера дуждовог лотара и калцелара Јакова Грасола- рија. О леким од ових лица аутор даје и ближе податке, поссбно о дужду и н.еговом лотару и канцелару.Иајвише простора лосвсћело je, разуме ce, оставиочевом ласледлику, супрузи Елизабети. Елизабста, друга жслаЂурђа Црнојсвића, била je Иерка истаклутог млстачког племића и дипломате Антолија Ерица (био je и про- куратор и калдидатза дужда). Лутор y кљизи опширло говори о политичкој позадили тог брака и о тешким искушсњима током његовог деветогодиш- 
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АПФ, 3/1995 - др Милош Милошевић, Тестамент Ђурђа Црнојевића,Оливер Б. Антић (стр. 309-312)њег Tpajaiba (бекство из зсмље, путоваља и сл.). Супружници су, изгледа, и.мали псторо деце, a Ђурађ Елизабети y тестаменту упућује веома нежне речи. На крају другог дела аутор наводи тешке имовинске прилике y којима ce нашла Елизабета после Ђурђевог одласка из Венеције (примала скромну по.Moh од млетачких власти и Ђурђсвог брата Станише - Скендербега).Трсћи део објашљава догађаје и околлости који су утицали на састав- љање тестамента.Аутор ce y овом делу бави историјским приликама које су претходиле писаљу последње вол,с завсштаоца, посебно периодод 1496. годиле (Ђурђев одлазак из Црле Горе), до 1499. годипе и непосрсдно после тога (састављање завеш гаља и одлазак Ђурђев за Турску).Крајем децембра 1496. године Ђурађ Црнојевић je, после ултимативне поруке султанове да дође y Цариград или напусти земљу, саженом напустио Црлу Гору и, бродом из Будвс, отишао y Венецију. Млетачки Сенат га je са њсговим војлицима примио y службу (италијанско племство je још од 14. вска напустило ратнички позив и користило je лајамликс - кондотијере). Међутим, лослс једног вербалног сукоба са властима Равене, Ђурађ je 1498. године пао y немилост Млетачке Релублике и нашао ce y затвору. После лиза перииетија бива ослобођел, али ce п.егови одлоси са властима Репу- бликс нису ликада битно иоправили. По колачлом одбијању Млетака да га приме y службу или на други начин филалсијски помоглу, Ђурађ ce окреће прсговорима са Турцима, што je изазвало жестоку реакцију власти и Реиублика 1499. године издаје налог за л.егово хапшеље. У таквим околлос- тима 'Бурађ y Милаиу, 22. септембра 1499. годиле, пише тестамент, a потом прерушен y фрањевачког калуђера преко Алколс долази до залива Траште y Грбљу. Тек тада Велеција мсња став и ластоји да Ђурђа врати под свој утицај, али je за то било касло. 'Бурађ je маја 1500. године био y Цариграду, где га je султал примио са почастима, али je одбио љегов захтев да га врати y Црну Гору (услов јс био да љегова жена и деца буду таоци y Цариграду). Ђурђу je додељено имање y Аиадолији где je и умро.Четврти део даје историјску анализу тестамента.Изучавајући Ћурђево завсштање, аутор истиче три главне теме које су заокупљале тестатора. Ол лре свсга говори о враћању драгоцености Цркви, односно маластиру Свете Марије са Цетиња. Наиме, када je 1496. годиле побегао одТурака, Ђурађ je понео и мноштво црквених предмета, велике вредности, како ле би допали y руке освајача. Али сада je био свестан да то велико благо може бити полако отуђивано од стране п>егове супруге, изједлоставлог разлога што она пије имала средства за издржавање. Како би био што сигурнији да ће ова љегова жел.а бити испуњена, 'Бурађ наводи да je враћање тих ствари л.сгов лични заветБогу, a затим истиче да уколико Изабета (Елизабета) тако поступи да ће свет сазнати за праву љубав коју je лосила према н.сму (”кад булу видјели да ти душу моју љубиш и послије смрти”ј. После тога, завешталац наводи племсните особиие своје супруге и одређуЈејезасвогуниверзалногсукцесораистараоцањиховедсце. Коиачно, завешталац ce позива на одређена потраживаља која има према Венецији, преносећи та права lia своју супругу, y циљу добијања издржавања за љу и децу. Те одредбе имају и лолитичку позадину. Но како није био уверен y доброламерност и искрелост Млетака, лаводи, поред осталог да y случају лелрихватаља издржаваља Изабста ле треба да ce задржава y Републици више од два месеца, упозоравајући je ла уобичајеле шикане и злоламерно отезалзс - ’’сутра, сутра”.На крају овогдела, аутор опширло говори о историјским приликама које су владале y то време. Па тај лачил др Милошевић златно олакшава разумевање поједилих одредби y тестаменту и читаоцу коме те историјске околлости лису лелозлате.
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Al I<I>. 3/1995 - Милаи F'po.i. ИскупЈсн.:! демократије. Мо.мир МилојевиИ(стр. 312-316)Рад садржи и ауторову бслешку о сво.мс раду y Државлом архиву Вслецијс. где y кратки.м ирта.ма објаплвава околлости које су довеле до писаља овс књиге. У ствари аутор лаводи да je, априла 1989. године упућен y Државли архив Велеције одстрапе Црлогорсксакадемијс наука и уметнос- ти како би истражио релсвалтле лодатке о Црнојевнћевој шта.мларији, као део прилреме за лрославу 500-те годиилвицс овог злачајлог догађаја y нашој исторпји. Како, мсђути.м, нпје услео да лролађе тражене лодатке ближе везале за саму шта.мларију, аутор сс окрелуо последл.ој вољи утемељивача штампарства код лас, одлосло ла Балкалу. И поред веллког труда лије услео да нађе Ђурђев тсста.мслт y изворлом облику, ла српском језику, али je лролашао и милулиозло лростудлрао зналичну всрзију од млетачких влас- ти лроглашелс лослсдље воље Ђурђа ЦрлојевиИа, веллког мсцеле лаше Црквс.Кљига садржи и лсколико прплога: а) оставиочев тестамелт y звали- члој, лотаревој редакцији; б) нревод тсста.мелта. којл јс за зваллчлу редак- иију израдло С. Пасквалл; в) белешка са.мог завештаоца на полеђини зале- чаћелог тестамелта; г) прво лздал.с Ђурђевс последњс воље са преводом Ивала Кукуљевића из 1852. годиле; д) архивска белешка о браковима Црно- јсвића; ђ) табеларлл лреглсд разллка лзмеђу Кукуљевићевог превода и зваличле лотарскс рсдакције.11ослсдн«1 стралила кл.игс јс извод из рецелзије академика Си.ме Ћи- ркови ha.II лоред лзвеслих малжавостл, које ce углавлом одлосе на ускослруч- лу - нравлу димслзију текста, као лпр. ла стр. 17, лрвл пасус, када аутор говори о "лравлом лослу” иако je ту реч о прлмели лравила лроцсдуре. или кад ла истој сзралн лаводи да завештаочева лослсдл.а вол,а лма ”пет тес- тамслтарлих свсдока”, a ту ce y стварл радл о трл тестамслтарла сведока (остали су службела лица y поступку проглашел.а), или када на стр. 33, аутор лаводи "како ce приватло, лороллчло писмо, лред лама сполтало лрегвара y тестамслт”, a за олографски тестамелтје карактеристичло да je чесго управо сачил.ел латај лачил - y облику олроштајлог ллсма (због чега могу услсдити и друге спсцифичлости, лпр. код потплса л др.), мишљења смо да je рсч о дслу вредлом сваке похвале.Лутор je y тексту и y 111 фуслота дао до сада сигурло лајпрсцизлији лревод Ђурђсвог тсста.мслта, историјске услове и околлости којс су везале за овозавештал.е, осликао и приближио нам ликове o;i којих ласдели готово пола милелијума, a све то јаслим и лспим јсзиком. Штета je што ова кл.ига, која je илаче богато опрсмљела, лема посебло издвојел садржај л реглстар појмова.Имајући y виду све квалитете кљиге, са задовољством je препоручује- мо ларочито чи гаоцима који ce баве правлом историјом, али и свлм лругл.м правлици.ма којима je сгало до ширег образоваља л леговаља лравличке културе. лр Оливср Г>. Антић
Милал Грол, ИСКУШГИБЛ ДПМОКРАТИЈП, Библлотека "Политика и дру- штво”, св. 54, Издавачка задруга "Иолитика и друштво" и "Научла кљига", Бсоград, 1991, стр. 172.11ОСЛСДН.ИХ годипа лијсдла реч лије толико y употреби као рсч ’’дсмок- ратија”. У том логледу наше друштво не представља лзузетак. Библнотека ’’Политика л друипво" јој је од лочетка локлаљала велику пажњу што 312



АПФ, 3/1995 - Милан Грол. Искушен.а демократије, Момир Милојевић(стр. 312-316)показују и иаслови пеких кљига (1). Зато je разумл.иво да им, међу првим књигама објављеним после дугог ћутања, дода још једну. Кљига Милана Грола није значајпа само по томе што ce одлоси па демократију већ и што ce први пут објављује. Како сам писац каже, настала je од бележака писаних y Лондону (1942-1944) и завршелих y Београду (1945) али ce објављује скоро пет деценија послс пишчеве смрти. Beh сам тај податак заслужује пажњу али када ce кљига прочита остајс питање зашто je морала толико да чека иа објављивање кљига које je, с једле стране, по топу и садржили неупоредиво блажа прсма послератном политичком режиму y Југославији од млогих Kibnra које су пре ље објављене a с другс веома критична према политичком режиму y Југославији између два светска рата.Уистилу, некадањи вођа Демократске странке ce не бави демократи- јом, како наслов кјнигс ynyhyje, већ више нолитичким и економским уређе- Јвсм Југославије указујући успут на искуства неких земаља. Због тога ou ne посматра демократију с љеле теоријске, лспше сграле попут многих који je всличају. Њега брилу тешкоће њеног остваривања јер љене идеје нигде нису до краја остварене. Грол понавља оно што je др Божидар С. Марковић, y својој К1БИЗИ о начелима демократије, констатовао - да демократија није алстрактли систем владавине и да није увек и свуда исто примењивана. Он додуше није прихватио Марковићев став дадемократија злачи непостојање сопственог програма и колкретлог идеала, али je прихватио љен релати- визам и то потврђује истраживањима о оствариваљу демократије y по- једилим земљама. 'Го утолико пре што сматра да јс, по својим мораллим побудама, демократија више ствар ocehanja лего разума (стр. 14). Зато, као идеологија маса, демократија има 11спријатсље ле са.мо ва л својих редова већ и y самој себи. У природи дсмократијс, као развојле идеологије постоје млоге слабости којс ларочито долазс до изражаја када ce мешају с многим недаћама лоједилих средила (стр. 15), за шта живу слику пружа историја балкалских и лодулавских земаља (стр. 16). Оле су прошле кроз лајвећа HCKyiueiba y XIX веку који je лазвал ”ера демократија” (стр. 17). ”Јер исто олако као што ce о религији ле може судити према цркви која je тумачи и y живот спроводи, ле може ce ли о дсмократији судити само према системима који je остварују” (стр. 19). У идеологију ce ле сме сумљати због ледостатака y техлици лримељивал.а. Дсмократија лије лоша зато што парламелт лоше ради. Греши ce када ce о демократији суди лрема усталовама којима ола треба да ce оствари (стр. 30). Устаиове могу бити различите али je демок- рагија, као идејла ослова и изворло лачело живота y заједлици, ”свуда само једла иста” (стр. 31).”Деморкатизација живота успоравала je разлим узроцима” (стр. 25). Важлу улогу међу љима има различито схватање државе, лародлости и ларода (стр.. 31). Грол устаје против лажлог латриотизма и прихватања државе само ако има одређела обележја (посебло лолитичка) чиме ce доводи y питање њсло лостојање, посебло ломиљући Југославију (стр.34).’’Ујугос- ловелској идсологији, y ствари, инстилктивно je изражен лациолалли реа- лизам” (стр. 35). Ila тој ослови Грол наводи предлог Љубе Давидовића из 1932. о федеративлом уређењу Југославије наглашавајући да y верски и лациолалло мешовитој Босли и Херцеговили лико ne може да управља другима већ сви заједло (стр. 36) и писмо Давидовића y коме каже да ће Босла и Херцеговила Србе и Хрвате уједилити или закрвити, имајући сталло ла уму тврдњу Љубе Стојаловића да разумлог разграличења између Срба и Хрвата лема до лреко гробова. Грол закључује да ce то остварило крвавије лего uito je Стојановић очскивао (стр. 37). Грол je мислно на Други светски рат. (1) Г>.С. Марковић, Иичела дсмокрнтије. 1937; Ј. Ђорђевић. Контрола уставности 
закопаиамсричкадсмократији. 1937: А.Мил.конић, Услужби истинеидемократије, 1991.313



АПФ. 3/1995 - Милан Грол, Искушен.а демократије. Момир Милојенић(стр. 312-316)"Југословслска државла зајсллина годила.ма je била доказивала пред светским форумом као природна органска целила и историјска нужлост, пре и после Крфске декларацијс. С тим разлозима задобијел je Вилсол n само с њиме могле су ce одбранити гралице ла млогим страла.ма где ни Срби, ни Хрвати, ни Словелци, сваки са.ми за ссбе, нису лредстављали већилу. Ta животно условл.ела заједиипа изражена je била y југословенском имену” (стр. 38). Грол замера радикали.ма и Пашићу што су ce успротивили по- миљаљу речи ’’југословспски" y Видовдалско.м уставу који јс озаколио је- дилство три народа без права на поссблости (стр. 38). ’тУједиљелл y борби којом je државна заједлица извојевала. Срби. Хрвати и Словенци пашли су ce убрзо разједиљели y расподс,Л1 права и дужлости y n>oj. Са.моживи прох- тевиза.мрачили су... врело изсвстлих данаборбе за слободу"(стр,37). Велика идеја je постала лредметситле длевле полигике и бригс задан и ко.мад(стр. 37). Да ce нс би помислило да ce то одлоси ла лароде већ на политмчаре, ’’у.морле, бескрвле и безидејне", Грол истичс да лациолалистичко заслеп- лдзвање лема личсг зајсдличког "с оли.м што ce лазива народлом душом". О ло може захватити ужс или шире слојеве једлог ларода али цслилу ликада јер je противло ’’ословлом суђел.у лародло.м, олом што векови.ма искуства изграђују као лазирање ла свет” (сгр. 39). "Тај полетли слободарски дух Шумадијс будио je идеје једилства y редовима лапредлих Срба, Хрвата и Словелаца y Хабсбуршој молархији. Са.мо je ол могао дати југословенској идеологији рсволуциоларлу слагу. Од лрвих годила овог векајугос- ловслском јсдилству лису ce више посвећивале лесме лего су ce за л.ега давале главе” (стр. 41). Моралли лрестиж Србија није стскла ли оружје.м ни лссавршелим државли.м апарато.м већ својим де.мократиз.мом који ce суштилски разликовао одрежима y Аус гро-Угарској. Грол критикује режим усталовљел Видовдалским уставо.м али заобилази питање зашто je (бројчала и војнички лобсдличка) всћила лалустила пут којим ce ишло нарочито од 1903. голиле.Као при.мер тешког обољеља лациолализма (лациолалног ocehan»a) Грол лаводи лацнза.м a узрок љеговој појави види y лспостојању демок- ратије. 1 Јсмачка ce ослобађала л ујсдиљавала на силу од 1848. до 1867. Псмци су прошли кроз млогс рсволуције али нису имали ли Вслику повсљу о слободама ли Декларацију о правима човека (стр. 49). У тој борби раз- двојелих делова, без зајсдличког великог програ.ма, вршело je одабирање y коме су јачи ладвладали слабијс (стр. 47). Другл лримср лредставља хрватско усташтво пастало из лресађиваља отровлог корова фашизма на "јсдло дубл.с лађубрсло зсмл.иштс” (стр. 50). Зајсдллчка им je теорија о ’’животлом простору”. Хитлер je тај лростор ширио огл.е.м n мачем y Пољској, Павелић y Хрватској и Босли и Хсрцсговили (сгр. 58).Из тих лримера Грол закл.учујс да обољсвал,е лациолализма локазује како "лелриродли развој јелле колективле идеологије, кад ce y љој пзроди сама љела ослова човечалска", доводи до тога да једна лација ’’жудло гледа свој животли просгор y гробљу друге нације” (стр. 58-59). Због тога je, по Гроловом мишљељу, дошло до сулротс гав.вал.а две јсдлородле идеје: лалиолализ.ма и демократије. У Прво.м cbcicko.m рагу су лривидло inn.ie заједло али je y другом демократија дошла y сукоб са лодлвл.алим лацио- лализмом да би га вратила y љеговс прлродле n изворле лародле и де.мок- ратскс оквире (стр. 59). ”Слику развраћслог лациолализма лишта нс даје боље лего то - да ce y л.сму јсдловре.мело вслича лародлост л унижава ларод. Јсдлогдала народи су сс морали уллтатл: y чему ce састојл слобода лације y којој лема слободлог човека и грађалила? И човсчалство ce морало упита- ти: с каквим лравом могу царевати самовол.е лоједилаца y мсђународлој заједлици којс ce ле лодлосс y свакодлевлој државлој заједлици?” (стр. 59).
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АПФ, 3/1995 -Милан Грол. Искушенл демократије, Момир Милојевић(стр. 312-316)He улазећи y ближе разматрање постављених питања, Грол сву пажњу усредсређује ма унутрашље прилике, односно вршење јавлих послова. У вези стим примећује да je фашизам прво иапао најслабију тачку демократије - парламентаризам (стр. 60). Највећу слабост y Југославији (до 1941) пред- стављале су улутраплве поделе, нарочито ла националној и верској основи. Тога je једино била поштеђела Комупистичка партија чиме Грол објашњава њене успехе (стр. 137). Он сматра да je потребна мајшира солидарност y борби против зла које су оставили Хитлер и Мусолини. По њему зло je јединствено док je свет y борби против тог заједничког непријатеља по- дељел (стр. 137). Грол одбацује схватање о два света и сматра да постоји само један свет, уједињен судбином и патњом (стр. 168-169). Није ли то прећутна критика свих, na и југословснских комулиста (можда пре свих), који су сталло позивали y борбу против некога уместо да граде један бољисвет?Грол илаче не штеди никога, нарочито српске политичаре. Ако некога штеди то je само Русија. Иако лристалица западне демократије, он не крити- кује ии комуниза.м ни СССР. Напротив, кад год може користи прилику да похвали (чак више пута) Стаљипа као реалисту. Устав од 1936. Грол оцсн.ује као пример демократизације (стр. 155) a похвално ce изражава о проши- ривању падлежиости совјетских република 1944. (стр. 155-156) не улазећи y то зашто je Стаљин републикама (Украјини) дао одлучујућу реч y одређи- ваљу државних граиица и проширивању совјетске територије (стр. 156). Он критикује ’’велике силе” за стварање сфера утицаја али ниједну посебно (стр. 161, 164) и једлако позитивло оцењује Француску и Руску револуцију (стр. 92-96,165-168). Да ли само зато што je белешке завршио y Београду 1945?Свакако да није због тога замерио творцима Версајског система што су карту Европе кројили по нациолалиим и етничким мерилима не водећи рачула о економским, социјалним и саобраћајним условима (стр. 44). Шта би тек било да je другачије? Грол превиђа да су то чииили људи старих навика који су правили грсшке и y спољној и y улутрашњој политици, што само овлаш помиње, посебно y вези с Друштвом народа (стр. 45).На исти начил ce приказују и оцењују прилике y Југославији. На једној страни je ’’једна одиарођена лазадла мањина” хегемониста (стр. 144) који су "неверно представљали” српски народ (стр. 145) a на другој нерав- ноправни ’’Хрвати, Словеици и остали пароди и покрајине” (стр. 144) који за свој положај не криве српски ларод. У таквом склопу je разумљива позитив- ла оцена политичког деловања Радића и Мачека, при чему ce заборављада je парламеит растурао вођа југословенске опозиције на изборима одржаним пеколико месеци раније. Схвативши да je претерао, Грол покушава да испра- ви погрешну и поједностављену слику о Србима као хегемонистима ис- тицањем да je српски народ био први само ”у жртвама које je поднео” и дасе па његовој страни ’’јасно показује само хегемомија патњи” (стр. 144). У залагању за слободу тешко сс ко може мерити са српским иародом, и кад његова слобода иијс била непосредније угрожела него слобода других, који je обарао с престола one који су му слободу угрожавали (стр. 145). Тај народ je 27. марта 1941. одбацио пакт с Хитлером и лије му дао ниједлог војлика за руски фролт (стр. 146).Решење Грол види y успостављању равлотеже y федералној држави. У том погледу подсећа на Давидовићев предлог из 1932. о четворној федера- цији. Ваљда y складу с равнотежом y свему и свачему, Грол ce и y погледу територијалле оргализације залаже за што je могуће више једлаке феде- ралле једилице. ”Срби као најмлогобројнији могу поднети лакше лего други одвајагве од лационаллс матице извеслог броја својих саплеменика ако та жртва, објективло мотивисала, олакшаварешење проблема... У таквој подели Давидовић ce морао помирити са одвајањем два и по милиона Срба y Босли и Херцеговини,Хрватској и Далмацији одСрбијето јестсатрећином српског ларода издвојслом из његовс матице” (стр. 138). Српски ларод, као 315



ЛПФ. 3/1995 - Милан Грол. Искушелд демократије. Момир Милојевић(стр. 312-316)лајмлогобројлији, мора лристати да живи y више федераллих јединица да би маљс бројни народи који са љим живе могли да булу окупљепи y једлој јединици. За Грола то нијс било немогућс зато iuto фсдералле јсдилицс остају y једној савезној држави (као што ни за творне и присталицс cпоpa- зумаЦветковић-Мачек нијс било пишта страшно што јсБановина Хрватска, створена па неуставан начин, добила територије које никада нису биле хрватске). To глсдиштеје каспије толико сволуиралодаданас и.ма онихкоји сматрају да Срби могу да живе и вап Југославије и то прихватају као реал- лост. Грол није ишао толико далеко. Какав би став и.мао данас може ce са.мо нагађати. Довољпо je помелути љегову критику ставова Недића и Љотића о Србији ”од Београда до Врања” (стр. 34), ма колико било леоправдало всзивати их за политичко стањс ирс рата (a Псдића још лазвати патриотом из”шестојануарскс окупацијс”). Грол превиђада су y мирнодопски.м прили- ка.ма политичари слободни y долошсљу одлука док за вре.ме окупације не са.мо да нема слободе всћ ли политичког живота. Да je о томе водио рачуна нс би говорио о развоју лациолализма ”у Видовдалско.м уставу, под дик- татуром и под окупацијом” (стр. 42). To треба имати y виду када ce чита иначе зпачајан пасус: ”У програ.му Недић-Љотићевом под окупацијом, саображеном Хитлеровој карти Европе, y самоодрицаљу иде ce и даље. Српски ларод ce одриче и вековних идсала и државиог легитимитета и са.мих лациолаллих граница, кроз читаво столеће крваво стечелих. Да би Српство било јако оно ce сад територијалио и национално враћа и сабија y једну Србију малу али прожсту интегралним "светосавским србииством” y сваком кутку њеном, сваком и.мену улице, биоскопа и веселих ресторана: y скрнављеп>у једне мисли за коју су поколеља давала животдаљс ce од тога није могло nhn!” (cip. 42). Како то актуелно звучи и после пола века!Исто би ce могло pchn за Гролов закључак: "Најцивилизованији део света y расулу je. Европа ce распада материјалло; она ce растројава морално. Мишта ce y iboj не показујс здраво, uniina не вили јасло” (стр. 128). У истом духу je и закл.учак: "Читава Европа je y расулу a Југославија, разривеиија но и једна друга зе.мља y љој, представл,а једпо болно, ран.иво тело y прив- редлом и социјалпом, исто као и y моралном погледу. Па што год y iboj безобзирна рука притисне, увсћавабол и отсжава исцељеп>е. Материјалне и моралне недаће увсћавају једпе друге” (стр. 130).Ти рсдови су лаписали пред крај Другог светског рата када je цела Европа била пајразривенији део света a Југославија поврх тога растрзана политичким сукобима и грађанским ратом подржаним поделом између ис- тока и запада. До npe неколико година ce чинило да то припада прошлости, нарочито после потписиван.а Париске повеље о новој Европи. На жалост, развој je кренуо правцем којим ce свет кретао крајем тридесетих годипа и ушао y крвав рат. To ce поновило почетком деведесетих година, y најтежем облику y Југославији која јс садаонаква како je Грол видео, с политичарима и илтелсктуалцима који ce залажу за ’’демократску државу”, тј. демократију без Југославије. Због тога ова Гролова кл.ига изгледа као да je писана данас и за далашње прилике, свежа и актуелла као Шекспирове драме. Beh то je довол.но да привучс пажп.у читалаца који ће y њој открити идруге вредлос- ти, пресвегазалимљива излагања(лапри.мер, ођоспи и Хсрцсговили.Црлој Гори и Македолији) и леп језик који повремело достиже до мајсторства.Додуше, не као y књигама ”Из прсдратле Србијс” (1939) и ”Из позо- ришта предратнс Србије” (1952) али колико писаца може да сс похвали већим бројем врхулскихостварсња. Јсдал 'Торски вијелац”је биодовољал Његошу да остале велик за сва времена, али то није умаљило илтересовање за друга ibcroBa дела. Иалротив. И ова Гролова књига о демократији свакако заслу- жује већу пажл.у и публицитет због свега што пружа савременом читаоцу. A то лије мало. др Момир Милојепић 316



ЛПФ, 3/1995 - др Стеван Чакић. Вслика ссоба Срба и патрнјарх Лрсеније III Чарнојсвић,Мирослав Милојсвип (стр. 317-319)др Стсвал Чакић, BEJIP1KA СЕОБЛ СРБА ИПЛТРИЈЛРХАРСЕНИЈЕШ ЧАР- Ј1ОЈЕВИЋ, Културло-просветла зајсдлииа Војводиле и агелција "Прометеј”, Нови Сад. 1990, стр. 431.Појаву сеоба и љихово постојаљс историја прати још од старог века. Прављепе су млоге алализс оваквих појава и тражели одговори на кључла iiHTaiba која ce тичу узрока сеоба, праваца кретал.а и последица сеоба. To нарочито важи за крстања ларода чији ce историјски развој мељао после сеоба као и њихов одлос са другим лародима y иовој средили.За Јужнс Словеле ce може слободло рећи да њихово сељење почиње ла прелазу из Старог века y Средњи век и траје до Новог века. Српски ларод je од доласка ла Балкал имао више таквих померања и размештаља ла великом простору од Подулавл.а до Јадрала и Егсја. Ипак лајвише помела о крета- љи.ма има за лсриод од XIV до XVIII века, време продора Турака и успосгав- љаша љихове власти. Бројлим историјским расправама осветљели су скоро сви ови догађаји. Посебло место јс дато збиваљима с краја XVII и почетка XVIII века позлатим као Велика сеоба Срба лодАрселијсмШ Чарлојевићем. Разлог за то су свакако каслија бројла лолсмичкамишл.ења о ссоби, посебло да ли je она била лужла и долела корист срлском лароду који je ласелио нове области или била грешка лсхумалих српских вођа, међу којима ce ла прво место ставља иећки латријарх a тимс и Српска црква.Др Стева Чакић je, лакол дужсг истраживаља y Југославији и ил- остралству (Русији, Аустрији и Мађарској) дао систематичал приказ збиваља везалих за сеобу 1690. и догађаје који су уследили, с посеблим освртом на улогу латријарха Арселија III и других лрквелих великодостој- лика. Иако je књига слабдевсла лотреблом лаучло.м аларатуром оиа je исто- времепо пристулачла iunpoj читалачкој лублици, коју пре свега илтерссује живот и рад л.уди y Српској цркви. У кљизи сс лреилићу историјски догађаји и личлостАрсслија III. Стога кљига почин.е излагашсм о времелу рођсља Арсслија III, п>еговом молашком животу и дсловању до доласка иа чело Пећке латријаршије. У всзистимсу излети различити ставовиранијих историчара и писаца кл.игс о разлим литаљима из биографије Арселија III. Безобзира лаовај лсуобичајсли лачил излагаша пажља читаоца сеодржава и књига ne губи иа вредлости.После оваквог увода изложсле су општа политичка и војла ситуација y Европи y времену између 1683. и 1690. Највише података ce одлоси иа аустро-турски рат и iberon ток од олсадс Беча до продора ка Београду a затим даљс ка Косову и Скоиљу. Нису изостављели подаии о крегаи.има Црло- гораца и утилају Млечала иа хришћалс лодТурцима после Морејског рата. Посебла пажња je лосвећела лојави Ђорђа Бралковића и љеговој улози y покретаљу Срба y Ердељу, Балату и Влашкој. Подацима о сусрету Арселија III и гелерала Пиколомилија (1689) и деловал.у Срба на Косову писацдоводи читаоца до збиваи>а која ће бити лслосрелли узрочлик Велике сеобе Срба.Имајући y виду да су ce, због продора Турака, Срби селили још одХ1У века, писацдајс податке о ралијим кретаљи,ма и местима iiacejnanaiba. Сам ток Велике сеобе ce дстал.ио излажс. Чакић излоси различите податке о броју лресељелих Срба и лочстку сеобе и о томс даје својс мишљеље. При том y прпи ллал ставља лисмо Арселија III аусгријском цару Леололду I, од 17. новембра 1689, и Бсоградски сабор из 1690. По љеговом мишљељу оба догађаја су ластала као последица чувслог лрогласа Лсополда хришћанима y Турској за борбу ла страли Аустрије (лозлатог као Littrae invitatoriac, 1689). Зато je судбила Срба зависила од исхода аустро-турског рата.Прелазак Срба y пову средину пратили су одговарајући захтеви за признаваи>е одрсђелих права па тако ластајс прва привилегија (1690) која ближс одрсђује положај досел.елика. Према писцу после тога насгаје за naui народ сасвим лов псриод y његовој историји - лочетак живота y ловој .317



ЛПФ. 3/1995 - др Стевап Чакић. Вслика сеоба Срба и патријсЈрхЛрсеније III Чарнојевић.Мирослав Милојевић (стр. 317-319)средини, праћен истовремепо губитко.м чаде y повратак на стара огљишта. Због тога јс било неопходно да почпс оргаиизовање политичког, верског и привредлог живота, што јс повлачило успостављање односа са староседео- цима и суседима.Боравку досељелих Срба y лови.м областима посвећеноje читаво једно поглавље a средишно место заузима рад патријарха Арсенија III и осталих црквспих великодостојника, посебно дипломатски потези владике Исаија Ђаковића и других владика. Врло прегледло ce говори о пасељепим под- ручјима, почедима живота и борбе за очувап.с стечених права. Када буду потврђене старе привилегије и долуљелс ловим повластица.ма (1691) изгле- даће да јс већииа срлских захтева прихваћена y дворској канцеларији. На жалост, патријарх Арселијс je убрзо доживео прве лсприлике када je почело ометање рада српске цркве од стралс Угара и католичке цркве, посебно језуита. To ce најбоље видело y делован.у кардинала Колонића и све от- воренијем сукобу између Српске православне и Римокатоличке цркве. Ос- иовни циљ јсбило унијаћење, па je y томииљу Беч покушао да приволи пеке епископе из Славоније на унију, што je изазвало реакцију патријарха Ap- сенија III и захтев Црквслог сабора да сс одузму епархије тим епископи.ма. Царски двор je y то времс водио дволичлу политику. С јсдпе стране подржа- вао je Угаре и језуите ограничавајући права Арсенију III и заштиту Срба, одузимао им датс поседе и потискујући их из неких жупанија. С друге стране, за времс највсћих сукоба сТуриима 1697-1699. (одбитке кодСенте до Карловачког мира), Аустрија ce све више ослањала иа српске војнике приз- најући љиховим капетапима разне повластицс, дарујући их поседима и укључујући их све више y своју војску.Период од лочетка XVIII векадос.мртиАрсенијаШ представљеп je као последљи покушај да ce очувају стечена права y новим крајевима са свс жешћим сукобима са Угари.ма и нсодлучним држаљсм бечкогдвора и цара Карла I према Србима. Због тога су они морали да y том вре.мсну уложе највеће наиорс да стекну одређсну државноправну и црквену аутономију a пазријарх Арсепије III да стекне положај и световног и луховног вође нашег ларода. У бурлим догађајима Срби hc ларочито бити угрожели y време Ракоцијевог усталка, када hc ce лаћи између царске војске и побуњелих Угара. Покушај да осталу по страли nehc им поболлпати положај; чак ће y леким крајсвима доживсти сзраховита страдал.а. Зато ће бити и лредлога за ловратак y старе крајсве, под Турке. Тада ће бити учил.ел локушај за спа- савање грофа Ђорђа Бранковића изтамлице y Хебу. Према мишл.ел.у писла, последља писма Арселија III бечком двору су пуна горчиле и туге због превара којима су Срби изложели, страдаља већих пего под Турцима и лепоштовања привилегија. Мала je утехабила потврда срлских лрава 1706. која долази уочи смрти патријарха Арсснија III. Послс смрти патријарха, према писцу, ластао je период лових притисака на Србс y циљу љиховог потчиљаваља ла просторима Јужле Угарске и Балата, што ће довести до лових ссоба, овога пута лрема Русији, поссбло за време царице Марије Тсрезијс.Пошто ce y збиваљима измсђу 1690. и 1706. кључла улога приписује патријарху Арселију III, слсди закл.учак y ко.мс јс дата оцела лаучлих теза о дслу латријарха Арселија. Излсти су ставови лаучнлка који су рад патријар- ха Арсенија III оцслили као погрешал и штетал за Србе. Као лајвећи грех му ce приписује што јс оставио родло огл.иштс y Пећи и одвео народ y туђу срсдилу y којој je потпао под унијатАустријс. Сам Арсеније јс лзгубио право да остале ла челу Српске црквс y Турској (избор Грка Калилика за ловог Псћког патријарха) и да ce уведе јурисдикција Цариградске лартијаршијс. Супротстављајући оваквим схватал.има своју тезу, Стсвап Чакић излоси љој y прилог мишљел.а лаучлика који делаглост Арсенија III оцел,ују по- 
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ЛНФ, 3/1995 - др Стеван Чакић, Велика сеоба Срба и патријарх Арсеиије III Чарнојевић,Мирослав Милојевип (стр. 317-319)зитивно и изражавају ce похвално о свему што je патријарх радио. С пуно пијетета Чакић говори о целокуппом деловаљу патријарха, о напорима које je чинио за Србе. По његовом мишљељу сеоба je значила спас за Србе и њихову цркву од турског уништења а истовремено јеомогућила обнављање живота Срба y областима ссверно од Саве и Дунава.Кљига je опремљена научним апаратом, бројним напоменама, изво- рима и литературом. Ту су и одабране илустрацијс што књигу чини зна- чајним стручним делом. По томе оиа представља више од једне спомен књиге посвећене догађајима од ире 300 година. Уз све похвале овој књизи могу јој ce ставити и неке замерке.Давање интегралних текстова или већих цитата на оригиналном јези- ку (латилском, немачком) омогућава коришћење само мањемброју читалаца којитај језик познају. Уместотога било би боље да су дати y преводу на наш језик. uito ие искључује текстове на оригиналном језику. Осим тога, y неким поглављима je дато сувише мало простора збивањима из доба сеоба а далеко више полемичким ставовима паучиика и супротстављеним миш- љењима. Тиме књига делимичпо губи од своје динамичности y излагању a читаоци ce донеклс спутавају да повежу све приказане догађаје. To je дели- мично последида чињепице да je писац као свештено лице осећао потребу да стане y одбрану дела Арсенија III и улоге цркве a као научник да изнесе и негативне судове. Ако ce такав поступак може разумети, остаје питање сразмере између чиљеница и мишљеља или коментара, што je читаоцима важније и којим je читаоцима кљига намењена. Полазећи од тога, свако ће о 1 вој давати свој суд. За лублицитет ки>иге то није мало.др Мирослав МилоЈевић
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Уредништво „Анала” моли своје сараднике да рукописе достављају, придржавајући ce следећих правила:1. Све радове (чланке, прилоге, дискусије, приказе, судску праксу итд.) куцати иа пуном папиру (пе на пелиру) и то на једној страни, са проредом и са довољно белине са стране (27 редова на страни и 60 словних места y реду).2. Уз рад намењенрубрици „Чланци” истовремено доставити апстракт (скраћени резиме) од 10 до 20 редова, резиме до највише 25 редова, и кључне речи са највише пет израза, без свеза. Апстракт и резиме куцати на исти начин као што je предвиђено под тачком 1.3. Уз сваки рад доставити следеће податке: тачну адресу, потпуне по- датке о зваљу, број жиро-рачуна, телефон на радном месту и y стану.4. Сваки рад доставити потписан.5. Прикази књига које су мање од 200 страна не треба да буду дужи од 5 куцаних страна. Прикази књига које су по обиму веће од 200 страна могу ce сразмерно повећати и то за по једну куцану страиу на сваких додатних 100 штампапих страна-Уколико je приказ књиге по природи аналитичан,редак- ција he толерисати повећање обима приказа за 20%.6. Фуснотс треба куцати на крају рада (не испод текста на страни), такође са проредом и са довољно белине са стране, и то тако да нумерација фуснота иде од броја 1 па надаље за цео рад(не правити посебну нумерацију за поједина поглавља).7. Цитирање треба да обухвати следеће податке и то следећим редом: аутор (прво име, па онда презиме), назив дела, место издавања, година изда- ваља, број цитиране стране или тачке пасуса. ПРИМЕР: Живојин Перић, Стварно право, Београд, 1922. стр. 141; Raymond Saleilles, De la déclaration de volonté, Paris, 1929, стр. 93.8. За радове објављене y часописима, као и за прописе објављене y службеним гласилима, навести, после података о аутору и о раду, податке о: називу часописа(службеног гласила), броју и години излажењачасописа (службеног гласила), броју цитиране стране. ПРИМЕР: Радомир Лукић, Суб- јективни фактор и непосредна демократија, „Аиали Правмог факултета y Београду”, бр. 2-3/1964, стр. 153; чл. 7. Закона о шумама СР Србије, „Службеии гласник СРС”, бр. 19/1974.9. За радове објављене y збориицима, енциклопедијама и сл, навести: име и презиме аутора, назив дела, назив зборника односно енциклопедије, име и презиме редактора (уколико je означено na зборнику), место издаља, годину издагва, број цитиране страие. ПРИМЕР: Божидар Јелчић, Пораст и разлози пораста порезног оптерећења, „Финанције и финанцијско право”, ред. Божидар Јелчић и Владимир Срб, Осијек, 1982, стр. 37; Владимир Капор, Купопродаја, n. 37, „Енциклопедија имовинског лрава и права удруженог рада”, том први, Београд, 1978, стр. 805.10. Навођење судских одлука треба да садржи податке о врсти одлуке, суду, броју одлуке, датуму кадаје донесена и публикацији y којој je објавље- на, односно назначење да je коришћена из судске архиве. ПРИМЕР: Решење Уставног суда СР Србије III У бр. 82/72, од 31. маја 1972, „Зборник судске праксе”, бр. 7-8/1982, одл. бр. 29; пресуда Врховног суда СР Хрватске Гзз бр. 58/75, од 18. јуна 1975, „Збирка судских одлука”, књ. 1, св. 4, одл. бр. 462.11. Уколико ce једно дело истог аутора цитира y више фуснота (које нису иепосредно једна иза друге), после имена и презимена аутора други и сваки следећи пут употребити скраћеницу ор. cit. Уколико ce једно дело 
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