
ЛПФ, 3/1995 - др Стеван Чакић. Вслика ссоба Срба и патрнјарх Лрсеније III Чарнојсвић,Мирослав Милојсвип (стр. 317-319)др Стсвал Чакић, BEJIP1KA СЕОБЛ СРБА ИПЛТРИЈЛРХАРСЕНИЈЕШ ЧАР- Ј1ОЈЕВИЋ, Културло-просветла зајсдлииа Војводиле и агелција "Прометеј”, Нови Сад. 1990, стр. 431.Појаву сеоба и љихово постојаљс историја прати још од старог века. Прављепе су млоге алализс оваквих појава и тражели одговори на кључла iiHTaiba која ce тичу узрока сеоба, праваца кретал.а и последица сеоба. To нарочито важи за крстања ларода чији ce историјски развој мељао после сеоба као и њихов одлос са другим лародима y иовој средили.За Јужнс Словеле ce може слободло рећи да њихово сељење почиње ла прелазу из Старог века y Средњи век и траје до Новог века. Српски ларод je од доласка ла Балкал имао више таквих померања и размештаља ла великом простору од Подулавл.а до Јадрала и Егсја. Ипак лајвише помела о крета- љи.ма има за лсриод од XIV до XVIII века, време продора Турака и успосгав- љаша љихове власти. Бројлим историјским расправама осветљели су скоро сви ови догађаји. Посебло место јс дато збиваљима с краја XVII и почетка XVIII века позлатим као Велика сеоба Срба лодАрселијсмШ Чарлојевићем. Разлог за то су свакако каслија бројла лолсмичкамишл.ења о ссоби, посебло да ли je она била лужла и долела корист срлском лароду који je ласелио нове области или била грешка лсхумалих српских вођа, међу којима ce ла прво место ставља иећки латријарх a тимс и Српска црква.Др Стева Чакић je, лакол дужсг истраживаља y Југославији и ил- остралству (Русији, Аустрији и Мађарској) дао систематичал приказ збиваља везалих за сеобу 1690. и догађаје који су уследили, с посеблим освртом на улогу латријарха Арселија III и других лрквелих великодостој- лика. Иако je књига слабдевсла лотреблом лаучло.м аларатуром оиа je исто- времепо пристулачла iunpoj читалачкој лублици, коју пре свега илтерссује живот и рад л.уди y Српској цркви. У кљизи сс лреилићу историјски догађаји и личлостАрсслија III. Стога кљига почин.е излагашсм о времелу рођсља Арсслија III, п>еговом молашком животу и дсловању до доласка иа чело Пећке латријаршије. У всзистимсу излети различити ставовиранијих историчара и писаца кл.игс о разлим литаљима из биографије Арселија III. Безобзира лаовај лсуобичајсли лачил излагаша пажља читаоца сеодржава и књига ne губи иа вредлости.После оваквог увода изложсле су општа политичка и војла ситуација y Европи y времену између 1683. и 1690. Највише података ce одлоси иа аустро-турски рат и iberon ток од олсадс Беча до продора ка Београду a затим даљс ка Косову и Скоиљу. Нису изостављели подаии о крегаи.има Црло- гораца и утилају Млечала иа хришћалс лодТурцима после Морејског рата. Посебла пажња je лосвећела лојави Ђорђа Бралковића и љеговој улози y покретаљу Срба y Ердељу, Балату и Влашкој. Подацима о сусрету Арселија III и гелерала Пиколомилија (1689) и деловал.у Срба на Косову писацдоводи читаоца до збиваи>а која ће бити лслосрелли узрочлик Велике сеобе Срба.Имајући y виду да су ce, због продора Турака, Срби селили још одХ1У века, писацдајс податке о ралијим кретаљи,ма и местима iiacejnanaiba. Сам ток Велике сеобе ce дстал.ио излажс. Чакић излоси различите податке о броју лресељелих Срба и лочстку сеобе и о томс даје својс мишљеље. При том y прпи ллал ставља лисмо Арселија III аусгријском цару Леололду I, од 17. новембра 1689, и Бсоградски сабор из 1690. По љеговом мишљељу оба догађаја су ластала као последица чувслог лрогласа Лсополда хришћанима y Турској за борбу ла страли Аустрије (лозлатог као Littrae invitatoriac, 1689). Зато je судбила Срба зависила од исхода аустро-турског рата.Прелазак Срба y пову средину пратили су одговарајући захтеви за признаваи>е одрсђелих права па тако ластајс прва привилегија (1690) која ближс одрсђује положај досел.елика. Према писцу после тога насгаје за naui народ сасвим лов псриод y његовој историји - лочетак живота y ловој .317



ЛПФ. 3/1995 - др Стевап Чакић. Вслика сеоба Срба и патријсЈрхЛрсеније III Чарнојевић.Мирослав Милојевић (стр. 317-319)средини, праћен истовремепо губитко.м чаде y повратак на стара огљишта. Због тога јс било неопходно да почпс оргаиизовање политичког, верског и привредлог живота, што јс повлачило успостављање односа са староседео- цима и суседима.Боравку досељелих Срба y лови.м областима посвећеноje читаво једно поглавље a средишно место заузима рад патријарха Арсенија III и осталих црквспих великодостојника, посебно дипломатски потези владике Исаија Ђаковића и других владика. Врло прегледло ce говори о пасељепим под- ручјима, почедима живота и борбе за очувап.с стечених права. Када буду потврђене старе привилегије и долуљелс ловим повластица.ма (1691) изгле- даће да јс већииа срлских захтева прихваћена y дворској канцеларији. На жалост, патријарх Арселијс je убрзо доживео прве лсприлике када je почело ометање рада српске цркве од стралс Угара и католичке цркве, посебно језуита. To ce најбоље видело y делован.у кардинала Колонића и све от- воренијем сукобу између Српске православне и Римокатоличке цркве. Ос- иовни циљ јсбило унијаћење, па je y томииљу Беч покушао да приволи пеке епископе из Славоније на унију, што je изазвало реакцију патријарха Ap- сенија III и захтев Црквслог сабора да сс одузму епархије тим епископи.ма. Царски двор je y то времс водио дволичлу политику. С јсдпе стране подржа- вао je Угаре и језуите ограничавајући права Арсенију III и заштиту Срба, одузимао им датс поседе и потискујући их из неких жупанија. С друге стране, за времс највсћих сукоба сТуриима 1697-1699. (одбитке кодСенте до Карловачког мира), Аустрија ce све више ослањала иа српске војнике приз- најући љиховим капетапима разне повластицс, дарујући их поседима и укључујући их све више y своју војску.Период од лочетка XVIII векадос.мртиАрсенијаШ представљеп je као последљи покушај да ce очувају стечена права y новим крајевима са свс жешћим сукобима са Угари.ма и нсодлучним држаљсм бечкогдвора и цара Карла I према Србима. Због тога су они морали да y том вре.мсну уложе највеће наиорс да стекну одређсну државноправну и црквену аутономију a пазријарх Арсепије III да стекне положај и световног и луховног вође нашег ларода. У бурлим догађајима Срби hc ларочито бити угрожели y време Ракоцијевог усталка, када hc ce лаћи између царске војске и побуњелих Угара. Покушај да осталу по страли nehc им поболлпати положај; чак ће y леким крајсвима доживсти сзраховита страдал.а. Зато ће бити и лредлога за ловратак y старе крајсве, под Турке. Тада ће бити учил.ел локушај за спа- савање грофа Ђорђа Бранковића изтамлице y Хебу. Према мишл.ел.у писла, последља писма Арселија III бечком двору су пуна горчиле и туге због превара којима су Срби изложели, страдаља већих пего под Турцима и лепоштовања привилегија. Мала je утехабила потврда срлских лрава 1706. која долази уочи смрти патријарха Арсснија III. Послс смрти патријарха, према писцу, ластао je период лових притисака на Србс y циљу љиховог потчиљаваља ла просторима Јужле Угарске и Балата, што ће довести до лових ссоба, овога пута лрема Русији, поссбло за време царице Марије Тсрезијс.Пошто ce y збиваљима измсђу 1690. и 1706. кључла улога приписује патријарху Арселију III, слсди закл.учак y ко.мс јс дата оцела лаучлих теза о дслу латријарха Арселија. Излсти су ставови лаучнлка који су рад патријар- ха Арсенија III оцслили као погрешал и штетал за Србе. Као лајвећи грех му ce приписује што јс оставио родло огл.иштс y Пећи и одвео народ y туђу срсдилу y којој je потпао под унијатАустријс. Сам Арсеније јс лзгубио право да остале ла челу Српске црквс y Турској (избор Грка Калилика за ловог Псћког патријарха) и да ce уведе јурисдикција Цариградске лартијаршијс. Супротстављајући оваквим схватал.има своју тезу, Стсвап Чакић излоси љој y прилог мишљел.а лаучлика који делаглост Арсенија III оцел,ују по- 
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ЛНФ, 3/1995 - др Стеван Чакић, Велика сеоба Срба и патријарх Арсеиије III Чарнојевић,Мирослав Милојевип (стр. 317-319)зитивно и изражавају ce похвално о свему што je патријарх радио. С пуно пијетета Чакић говори о целокуппом деловаљу патријарха, о напорима које je чинио за Србе. По његовом мишљељу сеоба je значила спас за Србе и њихову цркву од турског уништења а истовремено јеомогућила обнављање живота Срба y областима ссверно од Саве и Дунава.Кљига je опремљена научним апаратом, бројним напоменама, изво- рима и литературом. Ту су и одабране илустрацијс што књигу чини зна- чајним стручним делом. По томе оиа представља више од једне спомен књиге посвећене догађајима од ире 300 година. Уз све похвале овој књизи могу јој ce ставити и неке замерке.Давање интегралних текстова или већих цитата на оригиналном јези- ку (латилском, немачком) омогућава коришћење само мањемброју читалаца којитај језик познају. Уместотога било би боље да су дати y преводу на наш језик. uito ие искључује текстове на оригиналном језику. Осим тога, y неким поглављима je дато сувише мало простора збивањима из доба сеоба а далеко више полемичким ставовима паучиика и супротстављеним миш- љењима. Тиме књига делимичпо губи од своје динамичности y излагању a читаоци ce донеклс спутавају да повежу све приказане догађаје. To je дели- мично последида чињепице да je писац као свештено лице осећао потребу да стане y одбрану дела Арсенија III и улоге цркве a као научник да изнесе и негативне судове. Ако ce такав поступак може разумети, остаје питање сразмере између чиљеница и мишљеља или коментара, што je читаоцима важније и којим je читаоцима кљига намењена. Полазећи од тога, свако ће о 1 вој давати свој суд. За лублицитет ки>иге то није мало.др Мирослав МилоЈевић
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