
Al I<I>. 3/1995 - Милаи F'po.i. ИскупЈсн.:! демократије. Мо.мир МилојевиИ(стр. 312-316)Рад садржи и ауторову бслешку о сво.мс раду y Државлом архиву Вслецијс. где y кратки.м ирта.ма објаплвава околлости које су довеле до писаља овс књиге. У ствари аутор лаводи да je, априла 1989. године упућен y Државли архив Велеције одстрапе Црлогорсксакадемијс наука и уметнос- ти како би истражио релсвалтле лодатке о Црнојевнћевој шта.мларији, као део прилреме за лрославу 500-те годиилвицс овог злачајлог догађаја y нашој исторпји. Како, мсђути.м, нпје услео да лролађе тражене лодатке ближе везале за саму шта.мларију, аутор сс окрелуо последл.ој вољи утемељивача штампарства код лас, одлосло ла Балкалу. И поред веллког труда лије услео да нађе Ђурђев тсста.мслт y изворлом облику, ла српском језику, али je лролашао и милулиозло лростудлрао зналичну всрзију од млетачких влас- ти лроглашелс лослсдље воље Ђурђа ЦрлојевиИа, веллког мсцеле лаше Црквс.Кљига садржи и лсколико прплога: а) оставиочев тестамелт y звали- члој, лотаревој редакцији; б) нревод тсста.мелта. којл јс за зваллчлу редак- иију израдло С. Пасквалл; в) белешка са.мог завештаоца на полеђини зале- чаћелог тестамелта; г) прво лздал.с Ђурђевс последњс воље са преводом Ивала Кукуљевића из 1852. годиле; д) архивска белешка о браковима Црно- јсвића; ђ) табеларлл лреглсд разллка лзмеђу Кукуљевићевог превода и зваличле лотарскс рсдакције.11ослсдн«1 стралила кл.игс јс извод из рецелзије академика Си.ме Ћи- ркови ha.II лоред лзвеслих малжавостл, које ce углавлом одлосе на ускослруч- лу - нравлу димслзију текста, као лпр. ла стр. 17, лрвл пасус, када аутор говори о "лравлом лослу” иако je ту реч о прлмели лравила лроцсдуре. или кад ла истој сзралн лаводи да завештаочева лослсдл.а вол,а лма ”пет тес- тамслтарлих свсдока”, a ту ce y стварл радл о трл тестамслтарла сведока (остали су службела лица y поступку проглашел.а), или када на стр. 33, аутор лаводи "како ce приватло, лороллчло писмо, лред лама сполтало лрегвара y тестамслт”, a за олографски тестамелтје карактеристичло да je чесго управо сачил.ел латај лачил - y облику олроштајлог ллсма (због чега могу услсдити и друге спсцифичлости, лпр. код потплса л др.), мишљења смо да je рсч о дслу вредлом сваке похвале.Лутор je y тексту и y 111 фуслота дао до сада сигурло лајпрсцизлији лревод Ђурђсвог тсста.мслта, историјске услове и околлости којс су везале за овозавештал.е, осликао и приближио нам ликове o;i којих ласдели готово пола милелијума, a све то јаслим и лспим јсзиком. Штета je што ова кл.ига, која je илаче богато опрсмљела, лема посебло издвојел садржај л реглстар појмова.Имајући y виду све квалитете кљиге, са задовољством je препоручује- мо ларочито чи гаоцима који ce баве правлом историјом, али и свлм лругл.м правлици.ма којима je сгало до ширег образоваља л леговаља лравличке културе. лр Оливср Г>. Антић
Милал Грол, ИСКУШГИБЛ ДПМОКРАТИЈП, Библлотека "Политика и дру- штво”, св. 54, Издавачка задруга "Иолитика и друштво" и "Научла кљига", Бсоград, 1991, стр. 172.11ОСЛСДН.ИХ годипа лијсдла реч лије толико y употреби као рсч ’’дсмок- ратија”. У том логледу наше друштво не представља лзузетак. Библнотека ’’Политика л друипво" јој је од лочетка локлаљала велику пажњу што 312



АПФ, 3/1995 - Милан Грол. Искушен.а демократије, Момир Милојевић(стр. 312-316)показују и иаслови пеких кљига (1). Зато je разумл.иво да им, међу првим књигама објављеним после дугог ћутања, дода још једну. Кљига Милана Грола није значајпа само по томе што ce одлоси па демократију већ и што ce први пут објављује. Како сам писац каже, настала je од бележака писаних y Лондону (1942-1944) и завршелих y Београду (1945) али ce објављује скоро пет деценија послс пишчеве смрти. Beh сам тај податак заслужује пажњу али када ce кљига прочита остајс питање зашто je морала толико да чека иа објављивање кљига које je, с једле стране, по топу и садржили неупоредиво блажа прсма послератном политичком режиму y Југославији од млогих Kibnra које су пре ље објављене a с другс веома критична према политичком режиму y Југославији између два светска рата.Уистилу, некадањи вођа Демократске странке ce не бави демократи- јом, како наслов кјнигс ynyhyje, већ више нолитичким и економским уређе- Јвсм Југославије указујући успут на искуства неких земаља. Због тога ou ne посматра демократију с љеле теоријске, лспше сграле попут многих који je всличају. Њега брилу тешкоће њеног остваривања јер љене идеје нигде нису до краја остварене. Грол понавља оно што je др Божидар С. Марковић, y својој К1БИЗИ о начелима демократије, констатовао - да демократија није алстрактли систем владавине и да није увек и свуда исто примењивана. Он додуше није прихватио Марковићев став дадемократија злачи непостојање сопственог програма и колкретлог идеала, али je прихватио љен релати- визам и то потврђује истраживањима о оствариваљу демократије y по- једилим земљама. 'Го утолико пре што сматра да јс, по својим мораллим побудама, демократија више ствар ocehanja лего разума (стр. 14). Зато, као идеологија маса, демократија има 11спријатсље ле са.мо ва л својих редова већ и y самој себи. У природи дсмократијс, као развојле идеологије постоје млоге слабости којс ларочито долазс до изражаја када ce мешају с многим недаћама лоједилих средила (стр. 15), за шта живу слику пружа историја балкалских и лодулавских земаља (стр. 16). Оле су прошле кроз лајвећа HCKyiueiba y XIX веку који je лазвал ”ера демократија” (стр. 17). ”Јер исто олако као што ce о религији ле може судити према цркви која je тумачи и y живот спроводи, ле може ce ли о дсмократији судити само према системима који je остварују” (стр. 19). У идеологију ce ле сме сумљати због ледостатака y техлици лримељивал.а. Дсмократија лије лоша зато што парламелт лоше ради. Греши ce када ce о демократији суди лрема усталовама којима ола треба да ce оствари (стр. 30). Устаиове могу бити различите али je демок- рагија, као идејла ослова и изворло лачело живота y заједлици, ”свуда само једла иста” (стр. 31).”Деморкатизација живота успоравала je разлим узроцима” (стр. 25). Важлу улогу међу љима има различито схватање државе, лародлости и ларода (стр.. 31). Грол устаје против лажлог латриотизма и прихватања државе само ако има одређела обележја (посебло лолитичка) чиме ce доводи y питање њсло лостојање, посебло ломиљући Југославију (стр.34).’’Ујугос- ловелској идсологији, y ствари, инстилктивно je изражен лациолалли реа- лизам” (стр. 35). Ila тој ослови Грол наводи предлог Љубе Давидовића из 1932. о федеративлом уређењу Југославије наглашавајући да y верски и лациолалло мешовитој Босли и Херцеговили лико ne може да управља другима већ сви заједло (стр. 36) и писмо Давидовића y коме каже да ће Босла и Херцеговила Србе и Хрвате уједилити или закрвити, имајући сталло ла уму тврдњу Љубе Стојаловића да разумлог разграличења између Срба и Хрвата лема до лреко гробова. Грол закључује да ce то остварило крвавије лего uito je Стојановић очскивао (стр. 37). Грол je мислно на Други светски рат. (1) Г>.С. Марковић, Иичела дсмокрнтије. 1937; Ј. Ђорђевић. Контрола уставности 
закопаиамсричкадсмократији. 1937: А.Мил.конић, Услужби истинеидемократије, 1991.313



АПФ. 3/1995 - Милан Грол, Искушен.а демократије. Момир Милојенић(стр. 312-316)"Југословслска државла зајсллина годила.ма je била доказивала пред светским форумом као природна органска целила и историјска нужлост, пре и после Крфске декларацијс. С тим разлозима задобијел je Вилсол n само с њиме могле су ce одбранити гралице ла млогим страла.ма где ни Срби, ни Хрвати, ни Словелци, сваки са.ми за ссбе, нису лредстављали већилу. Ta животно условл.ела заједиипа изражена je била y југословенском имену” (стр. 38). Грол замера радикали.ма и Пашићу што су ce успротивили по- миљаљу речи ’’југословспски" y Видовдалско.м уставу који јс озаколио је- дилство три народа без права на поссблости (стр. 38). ’тУједиљелл y борби којом je државна заједлица извојевала. Срби. Хрвати и Словенци пашли су ce убрзо разједиљели y расподс,Л1 права и дужлости y n>oj. Са.моживи прох- тевиза.мрачили су... врело изсвстлих данаборбе за слободу"(стр,37). Велика идеја je постала лредметситле длевле полигике и бригс задан и ко.мад(стр. 37). Да ce нс би помислило да ce то одлоси ла лароде већ на политмчаре, ’’у.морле, бескрвле и безидејне", Грол истичс да лациолалистичко заслеп- лдзвање лема личсг зајсдличког "с оли.м што ce лазива народлом душом". О ло може захватити ужс или шире слојеве једлог ларода али цслилу ликада јер je противло ’’ословлом суђел.у лародло.м, олом што векови.ма искуства изграђују као лазирање ла свет” (сгр. 39). "Тај полетли слободарски дух Шумадијс будио je идеје једилства y редовима лапредлих Срба, Хрвата и Словелаца y Хабсбуршој молархији. Са.мо je ол могао дати југословенској идеологији рсволуциоларлу слагу. Од лрвих годила овог векајугос- ловслском јсдилству лису ce више посвећивале лесме лего су ce за л.ега давале главе” (стр. 41). Моралли лрестиж Србија није стскла ли оружје.м ни лссавршелим државли.м апарато.м већ својим де.мократиз.мом који ce суштилски разликовао одрежима y Аус гро-Угарској. Грол критикује режим усталовљел Видовдалским уставо.м али заобилази питање зашто je (бројчала и војнички лобсдличка) всћила лалустила пут којим ce ишло нарочито од 1903. голиле.Као при.мер тешког обољеља лациолализма (лациолалног ocehan»a) Грол лаводи лацнза.м a узрок љеговој појави види y лспостојању демок- ратије. 1 Јсмачка ce ослобађала л ујсдиљавала на силу од 1848. до 1867. Псмци су прошли кроз млогс рсволуције али нису имали ли Вслику повсљу о слободама ли Декларацију о правима човека (стр. 49). У тој борби раз- двојелих делова, без зајсдличког великог програ.ма, вршело je одабирање y коме су јачи ладвладали слабијс (стр. 47). Другл лримср лредставља хрватско усташтво пастало из лресађиваља отровлог корова фашизма на "јсдло дубл.с лађубрсло зсмл.иштс” (стр. 50). Зајсдллчка им je теорија о ’’животлом простору”. Хитлер je тај лростор ширио огл.е.м n мачем y Пољској, Павелић y Хрватској и Босли и Хсрцсговили (сгр. 58).Из тих лримера Грол закл.учујс да обољсвал,е лациолализма локазује како "лелриродли развој јелле колективле идеологије, кад ce y љој пзроди сама љела ослова човечалска", доводи до тога да једна лација ’’жудло гледа свој животли просгор y гробљу друге нације” (стр. 58-59). Због тога je, по Гроловом мишљељу, дошло до сулротс гав.вал.а две јсдлородле идеје: лалиолализ.ма и демократије. У Прво.м cbcicko.m рагу су лривидло inn.ie заједло али je y другом демократија дошла y сукоб са лодлвл.алим лацио- лализмом да би га вратила y љеговс прлродле n изворле лародле и де.мок- ратскс оквире (стр. 59). ”Слику развраћслог лациолализма лишта нс даје боље лего то - да ce y л.сму јсдловре.мело вслича лародлост л унижава ларод. Јсдлогдала народи су сс морали уллтатл: y чему ce састојл слобода лације y којој лема слободлог човека и грађалила? И човсчалство ce морало упита- ти: с каквим лравом могу царевати самовол.е лоједилаца y мсђународлој заједлици којс ce ле лодлосс y свакодлевлој државлој заједлици?” (стр. 59).
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АПФ, 3/1995 -Милан Грол. Искушенл демократије, Момир Милојевић(стр. 312-316)He улазећи y ближе разматрање постављених питања, Грол сву пажњу усредсређује ма унутрашље прилике, односно вршење јавлих послова. У вези стим примећује да je фашизам прво иапао најслабију тачку демократије - парламентаризам (стр. 60). Највећу слабост y Југославији (до 1941) пред- стављале су улутраплве поделе, нарочито ла националној и верској основи. Тога je једино била поштеђела Комупистичка партија чиме Грол објашњава њене успехе (стр. 137). Он сматра да je потребна мајшира солидарност y борби против зла које су оставили Хитлер и Мусолини. По њему зло je јединствено док je свет y борби против тог заједничког непријатеља по- дељел (стр. 137). Грол одбацује схватање о два света и сматра да постоји само један свет, уједињен судбином и патњом (стр. 168-169). Није ли то прећутна критика свих, na и југословснских комулиста (можда пре свих), који су сталло позивали y борбу против некога уместо да граде један бољисвет?Грол илаче не штеди никога, нарочито српске политичаре. Ако некога штеди то je само Русија. Иако лристалица западне демократије, он не крити- кује ии комуниза.м ни СССР. Напротив, кад год може користи прилику да похвали (чак више пута) Стаљипа као реалисту. Устав од 1936. Грол оцсн.ује као пример демократизације (стр. 155) a похвално ce изражава о проши- ривању падлежиости совјетских република 1944. (стр. 155-156) не улазећи y то зашто je Стаљин републикама (Украјини) дао одлучујућу реч y одређи- ваљу државних граиица и проширивању совјетске територије (стр. 156). Он критикује ’’велике силе” за стварање сфера утицаја али ниједну посебно (стр. 161, 164) и једлако позитивло оцењује Француску и Руску револуцију (стр. 92-96,165-168). Да ли само зато што je белешке завршио y Београду 1945?Свакако да није због тога замерио творцима Версајског система што су карту Европе кројили по нациолалиим и етничким мерилима не водећи рачула о економским, социјалним и саобраћајним условима (стр. 44). Шта би тек било да je другачије? Грол превиђа да су то чииили људи старих навика који су правили грсшке и y спољној и y улутрашњој политици, што само овлаш помиње, посебно y вези с Друштвом народа (стр. 45).На исти начил ce приказују и оцењују прилике y Југославији. На једној страни je ’’једна одиарођена лазадла мањина” хегемониста (стр. 144) који су "неверно представљали” српски народ (стр. 145) a на другој нерав- ноправни ’’Хрвати, Словеици и остали пароди и покрајине” (стр. 144) који за свој положај не криве српски ларод. У таквом склопу je разумљива позитив- ла оцена политичког деловања Радића и Мачека, при чему ce заборављада je парламеит растурао вођа југословенске опозиције на изборима одржаним пеколико месеци раније. Схвативши да je претерао, Грол покушава да испра- ви погрешну и поједностављену слику о Србима као хегемонистима ис- тицањем да je српски народ био први само ”у жртвама које je поднео” и дасе па његовој страни ’’јасно показује само хегемомија патњи” (стр. 144). У залагању за слободу тешко сс ко може мерити са српским иародом, и кад његова слобода иијс била непосредније угрожела него слобода других, који je обарао с престола one који су му слободу угрожавали (стр. 145). Тај народ je 27. марта 1941. одбацио пакт с Хитлером и лије му дао ниједлог војлика за руски фролт (стр. 146).Решење Грол види y успостављању равлотеже y федералној држави. У том погледу подсећа на Давидовићев предлог из 1932. о четворној федера- цији. Ваљда y складу с равнотежом y свему и свачему, Грол ce и y погледу територијалле оргализације залаже за што je могуће више једлаке феде- ралле једилице. ”Срби као најмлогобројнији могу поднети лакше лего други одвајагве од лационаллс матице извеслог броја својих саплеменика ако та жртва, објективло мотивисала, олакшаварешење проблема... У таквој подели Давидовић ce морао помирити са одвајањем два и по милиона Срба y Босли и Херцеговини,Хрватској и Далмацији одСрбијето јестсатрећином српског ларода издвојслом из његовс матице” (стр. 138). Српски ларод, као 315



ЛПФ. 3/1995 - Милан Грол. Искушелд демократије. Момир Милојевић(стр. 312-316)лајмлогобројлији, мора лристати да живи y више федераллих јединица да би маљс бројни народи који са љим живе могли да булу окупљепи y једлој јединици. За Грола то нијс било немогућс зато iuto фсдералле јсдилицс остају y једној савезној држави (као што ни за творне и присталицс cпоpa- зумаЦветковић-Мачек нијс било пишта страшно што јсБановина Хрватска, створена па неуставан начин, добила територије које никада нису биле хрватске). To глсдиштеје каспије толико сволуиралодаданас и.ма онихкоји сматрају да Срби могу да живе и вап Југославије и то прихватају као реал- лост. Грол није ишао толико далеко. Какав би став и.мао данас може ce са.мо нагађати. Довољпо je помелути љегову критику ставова Недића и Љотића о Србији ”од Београда до Врања” (стр. 34), ма колико било леоправдало всзивати их за политичко стањс ирс рата (a Псдића још лазвати патриотом из”шестојануарскс окупацијс”). Грол превиђада су y мирнодопски.м прили- ка.ма политичари слободни y долошсљу одлука док за вре.ме окупације не са.мо да нема слободе всћ ли политичког живота. Да je о томе водио рачуна нс би говорио о развоју лациолализма ”у Видовдалско.м уставу, под дик- татуром и под окупацијом” (стр. 42). To треба имати y виду када ce чита иначе зпачајан пасус: ”У програ.му Недић-Љотићевом под окупацијом, саображеном Хитлеровој карти Европе, y самоодрицаљу иде ce и даље. Српски ларод ce одриче и вековних идсала и државиог легитимитета и са.мих лациолаллих граница, кроз читаво столеће крваво стечелих. Да би Српство било јако оно ce сад територијалио и национално враћа и сабија y једну Србију малу али прожсту интегралним "светосавским србииством” y сваком кутку њеном, сваком и.мену улице, биоскопа и веселих ресторана: y скрнављеп>у једне мисли за коју су поколеља давала животдаљс ce од тога није могло nhn!” (cip. 42). Како то актуелно звучи и после пола века!Исто би ce могло pchn за Гролов закључак: "Најцивилизованији део света y расулу je. Европа ce распада материјалло; она ce растројава морално. Мишта ce y iboj не показујс здраво, uniina не вили јасло” (стр. 128). У истом духу je и закл.учак: "Читава Европа je y расулу a Југославија, разривеиија но и једна друга зе.мља y љој, представл,а једпо болно, ран.иво тело y прив- редлом и социјалпом, исто као и y моралном погледу. Па што год y iboj безобзирна рука притисне, увсћавабол и отсжава исцељеп>е. Материјалне и моралне недаће увсћавају једпе друге” (стр. 130).Ти рсдови су лаписали пред крај Другог светског рата када je цела Европа била пајразривенији део света a Југославија поврх тога растрзана политичким сукобима и грађанским ратом подржаним поделом између ис- тока и запада. До npe неколико година ce чинило да то припада прошлости, нарочито после потписиван.а Париске повеље о новој Европи. На жалост, развој je кренуо правцем којим ce свет кретао крајем тридесетих годипа и ушао y крвав рат. To ce поновило почетком деведесетих година, y најтежем облику y Југославији која јс садаонаква како je Грол видео, с политичарима и илтелсктуалцима који ce залажу за ’’демократску државу”, тј. демократију без Југославије. Због тога ова Гролова кл.ига изгледа као да je писана данас и за далашње прилике, свежа и актуелла као Шекспирове драме. Beh то je довол.но да привучс пажп.у читалаца који ће y њој открити идруге вредлос- ти, пресвегазалимљива излагања(лапри.мер, ођоспи и Хсрцсговили.Црлој Гори и Македолији) и леп језик који повремело достиже до мајсторства.Додуше, не као y књигама ”Из прсдратле Србијс” (1939) и ”Из позо- ришта предратнс Србије” (1952) али колико писаца може да сс похвали већим бројем врхулскихостварсња. Јсдал 'Торски вијелац”је биодовољал Његошу да остале велик за сва времена, али то није умаљило илтересовање за друга ibcroBa дела. Иалротив. И ова Гролова књига о демократији свакако заслу- жује већу пажл.у и публицитет због свега што пружа савременом читаоцу. A то лије мало. др Момир Милојепић 316


