
ПРИКАЗИ

Др Милош Милошевић, ТЕСТАМЕНТ ЂУРЂА ЦРНОЈЕВИЋА, Подгорица- -Цетиље, 1994, стр. 87.Лутор јс свој рад ’’ТестаментЂурђа Црлојевића - критичко издање са комелтаром”, поделио иа уводли дсо и четири цслиле.У уводу др Милошевић даје сажета објашљеља везала за околлости под којима je завсштање Ђурђа Црлојевића доспело прсд млетачке власти, кроз какву правну процедуру je прошло и на какве je проблеме до сада паилазио истраживач због одсуства изворног текста тестамелта.Иаиме, 20. априла 1514. годипс завсштаочева удовица Елизабета Ерицо предала je Млстачком селату својеручли теста.ментсвога супруга. Правила процедуре су налагала датестамелтсачињел ла стралом језику морадабуде лреведел на италијалски и латилски јсзик, a зати.м руком дуждовог нотара преписан y званичнс списе. Ноступак проглашсња последље воље Ђурђа Црлојевића окончан je тек4. јалуара 1517. годипе.Изворли текст завештаља, писап како лаводи адмилистрација млета- чког Селата ”на срлском језику”, није сачувал. Ila жалост, „осле зваличлог превода и проглашења тестамелт ce није више морао чувати y архиву Ссна- та. Отуда ce пред пауку лоставио првепствели задатак да ла осиову ита- лијалског и латилског превода реконструише оригилалли текст завештао- чсве моследње воље.У лауци ce сматрало да тзв. ’’старилски препис”, лепозлатог преписи- вача из личлог архива И. Кукул.евића, објављен 1852. годипе (Архив за повјеспицу југославелску), одговара изворломтексту тестамелта.Међутим, др Милошевић je y свом истраживап3у, објављелом y Државлом архиву Венеције, утврдио да "старилски прспис” лије поуздал. У ствари аутор je открио 190 маљих или већих разлика тог доскора једилог архивског извора Ђурђевог завештаља y одлосу на тскст зваличло проглашелог тестамента.Циљ аутора, означел већ y поднаслову кљиге - критичко издање са комелтаром, je свестрано проверени и поуздали текст тестамспта Ђурђа Црлојевића. Зато je кл.ига опремљсла следећим прилозима: тестамелт y званичлој иотаревој редакцији; превод тестамента који je са српског ла италијалски обавио звалични преводилацс почетка XVI века; запис самог завештаоца ла пблеђили тестамента; прво издање тестамелта са преводом Кукуљевића из 1852; архивска белешка о браковима Црлојевића; табеларни преглед разлика из.међу Кукуљевићевог издаља тестамелта и зваличле ло- тарске редакције.Први део посвећен je резултатима критичке алализе тестамента и разликама y односу па досадаиш.е тумачење.Већи део разлика између ранијег и садашњег тумачења овог тестамел- та одлоси ce ла језичке лесагласлости које не мен.ају смисао последње воље. Ипак, око педесет разлика лрсдстављају злачајније грешке, од којих неке директно утичу на утврђивање праве воље завештаоца. Аутор наводи 16 таквих места, лпр. прескочелс су уметлуте рсчелице, чак и са 15 речи, a па леким местима je додаваи тскст који y тестамелту ле постоји; на једном месту ce y старом тумачсљу лаводи да je 'Бурађ добио вралца од провидура 309



АПФ. 3/1995 - др Милош Милошевић. ТсстаментЂурђа Црнојевића.Олинер Б. Антић (стр. 309-312)Велијсра, a y ствари тај кои> je дат нровидуру када je Ђурађ затвореи y млетачку тамницу; грешка y нреводу везана je и за место и време када je завешталац решио да сачили свој тестамелт, што je разуме ce злачајло за са.мо завсЈптање. али ce из лравиллог тумачеља извлаче и шири значајни историографски елсмслти - копачни раскид са Вснсцијо.м, што je ловлачило за собом и растанак са супруго.м и малолетлом депо.м; на крају тестамента су ставл.ела два дату.ма од Христовог рођеља и од Адама, тј. од стварања света. с тим да je y старом преводу (годилс су лисале словима) наведена 7800. година од ствараља света, у.место 7008. која одговара 1499. годиии када je и сачињен теста.мент и др.Други део допоси формалло-лравлу анализу тестамепта и осветллва личности које сс ломил.у y љс.му.Ђурађ Црпојевић je 22. октобра 1499. године паписао олографски тес- та.мент, ла српско.м језику, ћирилилом. Прсвод на италијански језик je сачи- ibeii, по свему судећи, 1503. годинс.'Гај преводје преписан 1517. годипе од стране дуждовог нотара. Уводли и завршни део теста.мелта je преведен ua латински језик. У ствари, .млетачки лостулак давал.а правлс снагетеста.мел- ту сачиљено.м па стралом јсзику и.мао je 6 етапа: лократање поступка (у конкретном случају лоступак je покреиула завештаочева удовица и то 1503. године); превод на италијапски и латилски јсзик; даваља .мишљења од стра- не одређслих органа (тражило ce мии1љеље два оргала - јсдлог састављелог од племића које je бирао сам дужд л који ce бавио извршељсм пресуда, теста.мслта и сл, идругог, тзв. Доље калцсларије y којој су чувалитеста.мел- ти и други приватли докумелги); одобрење од страле Beha којим je прел- седавао дужд; исписивање целокуллог текста од стране дуждовог лотара; својеручии потписи дужда, сведока и лотара. По испуљељу ове лроцедуре. Мало и Вслико Beће су лаређивали свим судским оргалима на територијл Млетачкс републикс да такав тсстамелт прихвате за пуловажал, a пред- виђснс су и повчане казле за лспоштовање наредбс.Илтсресалтно je да зваллчли оргали Млетачкс републике наводс на више мсста, y ствари 6 лута, да je оригинал тсстамслта писал ’’ла срлском језику”... "словима и језиком српским", a преводилац тај јсзик назива сло- велским.У самом завештаљу, као и y поступку љсговог проглашеља по.мин.е ce више личности. Реч je, лрс свега, о универзаллом сукцесору завештаоца. iberoBoj супрузи Елизабсти, о четворо љихове малолстле деце, a затим л о преводиоцу, теста.мслтарлим свсдоцима, млетачком дужду, н.сговом лотару il коначно пекнм завсштаочсвим тазбилски.м сродпицима.Освстљавајући ближе ове личности, аутор пре свега говори о тес- таментарни.м сведоцима. Први сведок je био завештаочев сестрић Трипуп Bylia, који je 1500. године лостављсл за главног заповеддика которске ратле галије и који јс учествовао y одбрапи града Модоне па 11елопопезу. Други и трећи свсдок су били Котораллл Фрало Мсдић и Лајко СтанисалиИ, заве- штаочеве слуге. Преводилапје био Которалил Стјепал Николе Пасквали. Сведоцл лроглашења тестамелта били су са.м млегачки дужд Лсолардо Ло- редало и саветлици Пауло Тревизан и Никола Корларо. Ila крају зваличлс редакције завештан.а je овера дуждовог лотара и калцелара Јакова Грасола- рија. О леким од ових лица аутор даје и ближе податке, поссбно о дужду и н.еговом лотару и канцелару.Иајвише простора лосвсћело je, разуме ce, оставиочевом ласледлику, супрузи Елизабети. Елизабста, друга жслаЂурђа Црнојсвића, била je Иерка истаклутог млстачког племића и дипломате Антолија Ерица (био je и про- куратор и калдидатза дужда). Лутор y кљизи опширло говори о политичкој позадили тог брака и о тешким искушсњима током његовог деветогодиш- 
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АПФ, 3/1995 - др Милош Милошевић, Тестамент Ђурђа Црнојевића,Оливер Б. Антић (стр. 309-312)њег Tpajaiba (бекство из зсмље, путоваља и сл.). Супружници су, изгледа, и.мали псторо деце, a Ђурађ Елизабети y тестаменту упућује веома нежне речи. На крају другог дела аутор наводи тешке имовинске прилике y којима ce нашла Елизабета после Ђурђевог одласка из Венеције (примала скромну по.Moh од млетачких власти и Ђурђсвог брата Станише - Скендербега).Трсћи део објашљава догађаје и околлости који су утицали на састав- љање тестамента.Аутор ce y овом делу бави историјским приликама које су претходиле писаљу последње вол,с завсштаоца, посебно периодод 1496. годиле (Ђурђев одлазак из Црле Горе), до 1499. годипе и непосрсдно после тога (састављање завеш гаља и одлазак Ђурђев за Турску).Крајем децембра 1496. године Ђурађ Црнојевић je, после ултимативне поруке султанове да дође y Цариград или напусти земљу, саженом напустио Црлу Гору и, бродом из Будвс, отишао y Венецију. Млетачки Сенат га je са њсговим војлицима примио y службу (италијанско племство je још од 14. вска напустило ратнички позив и користило je лајамликс - кондотијере). Међутим, лослс једног вербалног сукоба са властима Равене, Ђурађ je 1498. године пао y немилост Млетачке Релублике и нашао ce y затвору. После лиза перииетија бива ослобођел, али ce п.егови одлоси са властима Репу- бликс нису ликада битно иоправили. По колачлом одбијању Млетака да га приме y службу или на други начин филалсијски помоглу, Ђурађ ce окреће прсговорима са Турцима, што je изазвало жестоку реакцију власти и Реиублика 1499. године издаје налог за л.егово хапшеље. У таквим околлос- тима 'Бурађ y Милаиу, 22. септембра 1499. годиле, пише тестамент, a потом прерушен y фрањевачког калуђера преко Алколс долази до залива Траште y Грбљу. Тек тада Велеција мсња став и ластоји да Ђурђа врати под свој утицај, али je за то било касло. 'Бурађ je маја 1500. године био y Цариграду, где га je султал примио са почастима, али je одбио љегов захтев да га врати y Црну Гору (услов јс био да љегова жена и деца буду таоци y Цариграду). Ђурђу je додељено имање y Аиадолији где je и умро.Четврти део даје историјску анализу тестамента.Изучавајући Ћурђево завсштање, аутор истиче три главне теме које су заокупљале тестатора. Ол лре свсга говори о враћању драгоцености Цркви, односно маластиру Свете Марије са Цетиња. Наиме, када je 1496. годиле побегао одТурака, Ђурађ je понео и мноштво црквених предмета, велике вредности, како ле би допали y руке освајача. Али сада je био свестан да то велико благо може бити полако отуђивано од стране п>егове супруге, изједлоставлог разлога што она пије имала средства за издржавање. Како би био што сигурнији да ће ова љегова жел.а бити испуњена, 'Бурађ наводи да je враћање тих ствари л.сгов лични заветБогу, a затим истиче да уколико Изабета (Елизабета) тако поступи да ће свет сазнати за праву љубав коју je лосила према н.сму (”кад булу видјели да ти душу моју љубиш и послије смрти”ј. После тога, завешталац наводи племсните особиие своје супруге и одређуЈејезасвогуниверзалногсукцесораистараоцањиховедсце. Коиачно, завешталац ce позива на одређена потраживаља која има према Венецији, преносећи та права lia своју супругу, y циљу добијања издржавања за љу и децу. Те одредбе имају и лолитичку позадину. Но како није био уверен y доброламерност и искрелост Млетака, лаводи, поред осталог да y случају лелрихватаља издржаваља Изабста ле треба да ce задржава y Републици више од два месеца, упозоравајући je ла уобичајеле шикане и злоламерно отезалзс - ’’сутра, сутра”.На крају овогдела, аутор опширло говори о историјским приликама које су владале y то време. Па тај лачил др Милошевић златно олакшава разумевање поједилих одредби y тестаменту и читаоцу коме те историјске околлости лису лелозлате.
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Al I<I>. 3/1995 - Милаи F'po.i. ИскупЈсн.:! демократије. Мо.мир МилојевиИ(стр. 312-316)Рад садржи и ауторову бслешку о сво.мс раду y Државлом архиву Вслецијс. где y кратки.м ирта.ма објаплвава околлости које су довеле до писаља овс књиге. У ствари аутор лаводи да je, априла 1989. године упућен y Државли архив Велеције одстрапе Црлогорсксакадемијс наука и уметнос- ти како би истражио релсвалтле лодатке о Црнојевнћевој шта.мларији, као део прилреме за лрославу 500-те годиилвицс овог злачајлог догађаја y нашој исторпји. Како, мсђути.м, нпје услео да лролађе тражене лодатке ближе везале за саму шта.мларију, аутор сс окрелуо последл.ој вољи утемељивача штампарства код лас, одлосло ла Балкалу. И поред веллког труда лије услео да нађе Ђурђев тсста.мслт y изворлом облику, ла српском језику, али je лролашао и милулиозло лростудлрао зналичну всрзију од млетачких влас- ти лроглашелс лослсдље воље Ђурђа ЦрлојевиИа, веллког мсцеле лаше Црквс.Кљига садржи и лсколико прплога: а) оставиочев тестамелт y звали- члој, лотаревој редакцији; б) нревод тсста.мелта. којл јс за зваллчлу редак- иију израдло С. Пасквалл; в) белешка са.мог завештаоца на полеђини зале- чаћелог тестамелта; г) прво лздал.с Ђурђевс последњс воље са преводом Ивала Кукуљевића из 1852. годиле; д) архивска белешка о браковима Црно- јсвића; ђ) табеларлл лреглсд разллка лзмеђу Кукуљевићевог превода и зваличле лотарскс рсдакције.11ослсдн«1 стралила кл.игс јс извод из рецелзије академика Си.ме Ћи- ркови ha.II лоред лзвеслих малжавостл, које ce углавлом одлосе на ускослруч- лу - нравлу димслзију текста, као лпр. ла стр. 17, лрвл пасус, када аутор говори о "лравлом лослу” иако je ту реч о прлмели лравила лроцсдуре. или кад ла истој сзралн лаводи да завештаочева лослсдл.а вол,а лма ”пет тес- тамслтарлих свсдока”, a ту ce y стварл радл о трл тестамслтарла сведока (остали су службела лица y поступку проглашел.а), или када на стр. 33, аутор лаводи "како ce приватло, лороллчло писмо, лред лама сполтало лрегвара y тестамслт”, a за олографски тестамелтје карактеристичло да je чесго управо сачил.ел латај лачил - y облику олроштајлог ллсма (због чега могу услсдити и друге спсцифичлости, лпр. код потплса л др.), мишљења смо да je рсч о дслу вредлом сваке похвале.Лутор je y тексту и y 111 фуслота дао до сада сигурло лајпрсцизлији лревод Ђурђсвог тсста.мслта, историјске услове и околлости којс су везале за овозавештал.е, осликао и приближио нам ликове o;i којих ласдели готово пола милелијума, a све то јаслим и лспим јсзиком. Штета je што ова кл.ига, која je илаче богато опрсмљела, лема посебло издвојел садржај л реглстар појмова.Имајући y виду све квалитете кљиге, са задовољством je препоручује- мо ларочито чи гаоцима који ce баве правлом историјом, али и свлм лругл.м правлици.ма којима je сгало до ширег образоваља л леговаља лравличке културе. лр Оливср Г>. Антић
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