
АПФ. 3/1995 - Одлуке Сансзног уставног суда - Ћорће Ђурковић(стр. 302-308) 'овог уговор због леиспуњел.а уговора могла да тражи само покојна М., одпосно уговарач, или наследлнк, уколико je тужба поднета ол страие уго- варача који y .међувремелу умире”. Тиме јс показао да и ou ne разликује поништај од раскида уговора. због чега није бло y стању да правилло суди и одлучује. Како ce захтев за поништај уговора не да разматрати из угла разлога за раскид уговора и обрлуто, побијала пресуда ce не може са сигур- ]loinhy испитати, urro представља бнтну повреду постулка из члана 354. став 2. тачка 13 ЗПП, на коју ce пази и по службеној дужлости. To je био разлог што je овај суд, y смислу члала 369. став 1. ЗПП укилуо првостспелу одлуку и пред.мет вратио ла половло суђељс које hc обавити ладлежал општински суд y смислу чл. Закола о судови.ма.У поновлом постулку првостеисли суд ће затражити да ce тужилачка страла изјасли да ли тражи лоллштај ллл расклд уговора. У првом случају слор ће решити ло одрсдбама чл. 103 до 117 Закола о облигациони.м одлоси.ма (уз лримслу одговарајућих прописа о уговору о доживотлом издржавању), док ће га удругом решлти ло одрсдбама чл. 124 до 132 Закола о облигационим односима”.(Рсшсње Врхопног суда Србије Гж. 234192 од 23.4.1994)Припремио др Зоран Ивошс/ufh
ОДЛУКЕ САВЕЗНОГ УСТАВНОГ СУДА

Закон може престати да важи и кад није укпнут: ни изрично ни прећутноГрула грађала оспорила јс уставлостодредби члала24. Закола о аграр- лој реформи л кололизацији (”Сл. лист Де.мократске Федеративле Југос- лавије”. број 64/45) и одрсдбе члала 10. став 1. тачка 2. Уредбе о спровођењу ласељавал,а бораца y Војводили ("Сл. лист ДФЈ", број 72/45).Савсзли уставли суд закључио je да ли Закол о аграрлој реформи и кололизацији ли оспорела уредба лису акти који су ла слази. У питагву су актл чије јс важел.е прсстало: извршел.см Закола, одлосло Уредбе, тј. из- вршсЈвемаграрле реформс и нассљавањембораца y Војволили, лослеДругог светског para, тј. лрвлх дала лз рата. С обзиром ла време y које су тл акти престали важити, оли лс могу битл оцсп.ивали са сталовишта љихове са- гласлости/лесагласностисУставо.мСРЈ ли поодрсдбл члала 124. став2. тога устава, по којој Савезли уставли суд може одлучивати о уставности/за- колитости аката који су престали да важе, ако од престалка важегва до локретања лостулка за оцелжвање њихове уставлости/законитости лијс протекло више од једле годиле. С обзиро.м ла врсме кад су оспорели актл престали да важе, Савезли усгавли суд лс .може одлучлвати о уставлости, одлосло о заколитости тлх аката.(Савезниуставни суд. рсшсње 1 Уброј25/95, o.i 29. марта 1995)Обавеза „стицања фирме, прописана Законом о предузећима, не ослобађа предузеће обавезе на плаћање таксе ла фирму, по републичком законуОдредбом члала 14. став l. тачка 4. Закола о комулаллим таксама и лакладама (”Сл. гласлик Републике Срблје”, бр. 11/92, 75/92, 53/93 и 28/94) прописало јс да сс локаллс комулаллс таксе могу уводити ла истицање 302



АПФ. 3/1995 - Одлукс Савсз) ior усташ ior суда - 'Ворђе Ђурковић(стр. 302-308)фирме ла иословлим лросторнја.ма, осим за истицање фирми, односно на- злва државлих органа, територијаллс ау голомијс и локалле самоуправе.Предузеће К. оспорило јс сагласлост лаведеле законске одредбе са Заколомо предузећима, којимјслролисалодајепредузећедужлодаистакле фирму на пословни.м просторијама.Закол о прсдузеНима обавезујс, члалом 157. став 3.. предузећс на ис- тицање фир.мс или скраћсле озлаке фир.мс па пословлим просторијама. Значењс тс заколске одредбе нс састоји ce y томс да предузећс не може бити обавезпо па плаћање таксс лафир.му пскнмдругим заколом.одлослодругим прописом. О обавези плаћања тe такссодлучује ce на ослову закона, односно другог upon 1 tea y републицн, будући да ce комулалле таксе уводе на основу закона релубликс, чије je уставло право да iipoimuie обавезу плаћања таксе на фирму. Оспорела заколска одредба ппје, дакле, лесагласла са Заколом о предузећима, будуИи да raj закоп лсма за лрсдмет питање таксс на фирму, којс ce, као што je речено, уређује законом републике.(Савезни устаини суд pciucibd Уброј 183/94, од29. марта 1995)Републлка проплсује, сагласно републлчком Уставу, услове под којпма ce обавља промет права на непокретностиЗакопом о измела.ма и доиу нама Закона о промсту лспокретлости (”Сл. гласлик Републикс Србијс”, број 28/87) прописано je да ће ce промет правана лепокреглости, y ларсдлихдесет годила, обављати под посеблим условима, кад je y питању промст тих прана између физичких и из.међу правних и флзнчких лица, па подручју територије Рспубллке Србије, оси.м територије Аутоло.мле Покрајине Војводлле.Одбијајући да покреле поступак за оцењивање уставлости ослореле законске одредбе, Савсзли уставли суд поniao je, пре свсга, од одредбе члана 6. став2. УставаСРЈ, ио којој јсрспублика-члапица СРЈ суверена y иитаљима која тим уставом нису утврђсиа као падлежност Савезне Републике Југос- лавије. Савезна Рспублика Југославија доноси и извршава - сагласно одред- би члана 77. гачка 5, речснииа друга, Устава CP.I - савсзпе законе y области основа својилскоправпих одлоса. Тумачсћи ту уставлу одредбу, Савезли уставли суд je нашао да je право Рспублике Србије да, сагласло Уставу Ренубликс Србије, уреди пи гал.а која ce тичу промета права иа лепокрст- лосги, кад за то постоји друштвела погреба. Савсзли уставли судс.матра да су ослорслом заколском одредбом урсђела питал.а која ле спадају y ладле- жлост СРЈ и да, због тога. оспорела заколска одрсдба лије лротлвла Уставу СРЈ. (Сапсзни уставни суд, pcincibc У број 55/92, ол29. марта 1995)Одредба републичког закона која на плаћање доприноса за социјално осигурање обавезује власника пољопривредног земљишта који je већ осигуран по неком другом основу, није противна Уставу Савезне Републике ЈугославијеОдредбом члала8. Закола одолрииосима засоцијаллоосигурање (”Сл. гласлик Релублике Србије”, број 20/93) - који je бло ла слази од9. јула 1994. годиле - било je пролисало да су обвезлици доприлоса за здравствело оси- гурање и власлици пољоприврсдлогили шумскогземл.ишта који ce лебаве пољоприврсдом, лезависло од тога да ли су осигурали по леком другом ослову.Грађалил je оспорио уставлост лаведелс заколске одредбе због тога што ола обавсзујс ла iijiahan.e доприлоса за социјалло осигурагве и оле 
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ЛГ1Ф. 3/1995 - Одлуке Савезног^ставног суда - Ђорђе Ђурковић
власнике зсмљишта који су nch осигурали, по неком другом основу, што није случај са земљораллици.ма, који. уколико су запослели или обављају самосталлу делатност, не плаћају доприлос за сопијалпо осигурање ио ос- лову својилс na земљиште, што je повреда уставног лачела јсдлакости гра- ђала. Оспорела закопска одрсдба није, по оцели Савсзлог уставног суда, противла одрелби члала58. став 1. Устава СРЈ о обавезном осигурал.у запос- лелих, којс ce остварује y складу са заколом. Злачел.е те уставне одрелбе састоји ce y томс да јс осигурањс запослелих обавезло, и да по томе ослову остварују cue облике социјаллог осигурања y складу са законо.м. Ta уставна одредба не значн да онај што je, као запослел, већ обавсзло осигурал. не може бити обавсзан ла нлаћање доприлоса за соиијалло осигурање пе само по то.ме, Bch л ло другом ослову. Обапсза n. плаћања лопрллоса лдругих лажбила, па л ове о којој je овде реч, пронзлази из одредбе члана 64. Устава СР.Ј, по којој je свако дужал да ii.iaha порсзс и дажбине усталовл.елс заколо.м. A то значи да закол који ce одлоси на допрлнос за солнјалло осигурал.е може обавезати ла iL'iahaibc тога долрилоса л one власлике пол,оприврсдлог зе.м- љишта који су по пеко.м другом ослону neh осигурани.Оспорела законска одрсдба нпје протлвла пи одредби члана 20. став 1. Устава СРЈ, будући да обавеза плаћаља озлачелогдопрнлоса ле зависи од ллчног својства грађалила ла ослову којег ол не сме бити лсједнак, већ лскључиво од чиљепицс што je власлик зсмљишта, и што je та обавеза једлаказаснаког власллказемл.лшта, лсзавислоод љегових личних својста- ва. (Савсзпи уставни суд. pcrneibc I Уброј 9S)94. од29. марта 1995)Право je јавног предузећа y областл електропривреде да пропише начин обрачуна утрошка електрлчне енергије y одређеним случајевимаОдрелбом члала.34а.Одлукаоиз.мсла.ма идопула.маТарифлогсистема за лродају слсктричле елсргијс (”Сл. гласлик Рслублике Србије”, бр. 25/93 л 49/94) пролисало je да ce по грошачи.ма који.ма ce пе мерл илсталлсала слага слектричле елсргије обрачулава и мессчла лаклада, y фиксном излосу који одговара вредлосги пст киловата обрачулске снаге, по важећим тарифли.м ставовима.Грађали сматрају ла лроплсани лачил обрачула утрошка електричле слсргије злачи нрсбациван.е трошкопа Електронривредс па потрошача, што пије y складу с Уставом CP.I и заколо.м.Одрсдбо.м члана 118. став 1. Устава CP.1 yтврђсло je да ce одрсђсла јавна оплап]11сља могу, заколо.м, иоверити прсдузећу. ii.in лругој оргализалији. Заколо.м Републпке Србије о елсктропрлвредл проллсало je ла Јавпо преду- зећс "Електролрлврсда Србије” долосл тарлфлл слстем за пролају елек трлч- ле елергије и утврђује критеријуме л слс.мслтс ла ослову којлх ce утврђује вредлост (исноручспе) електрлчле слергијс. Јавно предузеће имало je, дак- ле, лраво да npoiinnie начин обрачуна утрошка елсктрлчлс енергије y случа- ју о којсм говорп оспорела одрелба лавсдепс одлуке. Оцењивање уставлостл, одлосло заколитости оспорене олрелбе Одлуке не обухвата и оцељнваљс лравиллости висиле npoiincaiic лакладе y случају којл je y питаљу. To je iiifiaibe политике y области елсктролрлвреде, тј. плтаљс политике цела y roj области, о које.м Савсзли суд пе можс, по Ус iany СРЈ, одлучиватл. Савез- 11и уставли суд не палази да оспорена одредба Одлукс доводи y питал.е леку слободу или право човска п rpalpuihiia зајс.мчело Уставом СРЈ.(Савсзниуставни сул pcincibc III Уброј 132193. од29. марта 1995)
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Савезног уставног суда - Ђорђе Ђурковић(стр. 302-308)Цена рада утврђује ce колективним уговоромОдредбом члана 67. став 2. Колективног уговора за Јавно ЖТП ”Бео- град”, утврђено je да цена рада радника ”под надзоро.м”, ако нема статус приправника, износи 90% од цене рада радног места на којем радник ради ”под надзором”.Грађанин оспорава уставност и законитост означене одредбе Колек- тивног уговора због тога што сматра да опа "вешто скрива намеру да ce радиици којима истекне приправнички стаж плаћају мање за 10%, и што ce уводи појам "радник под падзором”, који није утврђен законом.Уставом je (члал 55. став 1) залослелима зајемчено право на одгова- рајућу зараду. Јамчећи то право, Устав СРЈ није утврдио и гвегов садржај. To je, свакако, ствар одређене политике и друштвене конвенције y области зарада запослсних, која ce утврђује законом, колективним уговором и оп- штим актом предузећа, или друге оргаиизације. Висина те зараде није пред- метсудске кошроле уставпости, односно законитости општих аката, све док она ие угрози право радиика на зараду уопште, a затим - право на ’’одгова- рајућу зараду” утврђену општимактом о зарадамарадника. Савезни уставни суд ne лалази да оспорена одредба Колективлог уговора угрожава то право радника.Појам ’’радник под ладзором” нијс увео Колективни уговор, већ Закон о основа.мабезбедлости железличкогсаобраћаја, одредбама којесе односе ла обављање послова y тој области саобраћаја. С обзиром на постојање те категорије радлика на железници, уведене наведелим законом, Савезни уставни суд сматра, сагласло речелом, да оспорела одредба Колективног уговора нијс противла ни Уставу СРЈ ни савезном закону.(Савезни уставни суд решењеШ У број 196/94, од29. марта 1995)Када скупштина територијалне јединице донесе одлуку о ос- нивању јавног предузећа, онда je стварни оснивач тога предузећа правно лице - територијална јединица чија je скупштина донела одлуку о оснивању јавног предузећаОдредбом члана2. став 2. Закона о радио телевизији (’’Службени глас- ник Републике Србије”, бр. 48/91, 49/91 и 55/93) прописано je да јавно преду- зеће за обављање радиодифузне делатности, за једну или више територијалних јединица, могу основати скупштиие тих територијалних јединица.Фонд за развој дсмократијс, y Бсограду, оспорио je сагласност наведе- ле законске .одредбе са Заколом о предузећима, по којем јавно предузеће може основати физичко или правно лице. Пошто скулштина територијалие једилице није правно лице, то, по мишљењу Фонда, оспореназаконска одред- ба није y складу са Законом о предузећима.Савезни уставни суд није усвојио илицијативу за покретање поступка за оцењивање сагласности оспорене законске одредбе са савезним законом.Независно од тога iuto скупштина територијалне јединице одиста није правно лице, оспорена законска одредба није противна одредби члана 24a. Закона о предузећима, по којој јавно предузеће може основати физичко или правно лице. Оспорена законска одредба овлашћује, по мишљењу Савез- ног уставног суда, на оснивање јавног предузећа y односној области делат- ности - правно лице, y чије име скупштила, као орган правног лица, тј. територијалне једииице, само долоси одлуку, акт о оснивању. Правно лице, као ’’организован колектив људи”, има своје оргаие, који, сагласно закону, правилима о оснивању, статуту, или акту о оснивању правног лица, делују y име правлог лица. Територијална јединица y Савезној Републици Југос- 
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Савсзног уставногсуда - Ђорђе Ђурковић(стр. 31)2-308) ’лавији има својство правног лица. Отуда, као правпо лице, територијална јсдилица има свој орган - скупштину територијалнс једилице, којој je, ста- тутом територијалле јсдииице поверено да, y н,ено име, обавља послове територијалне јединице, њенс функције. Оснивачки акт. тј. акто осниваљу јавног предузећа y одлослој области јесте, y овоме случају. акт са.ме територијалне једилице. A то значи да je стварли оснивач јавног предузећа, по оспореној законској одредби, правно лице - територијалле јединице за чијесе подручје осниваодиослојавно предузеће. Оспореназаконскаодредба није, дакле, противна савезном закопу.(Савезни уставни суд решење IУ број 13/95, од 15. марта 1995)О статуснлм променама y предузећу y мешовитој својини одлучује само скупштина предузећаОдредбом члана 77. став 1. алинеја 9. Статута предузећа П. било je прописано да о статусним променама y предузећу одлучује управни одбор предузећа, који одлучује и о промени облика и престанку једноперсоналних друштава y саставу предузећа.Поступак за оцењивање уставности, односно законитости оспорене одрсдбе навсденог статута покренуло je једно од прсдузећа y саставу Кор- порацијс, тврдећи да о питаљима о којима говори оспорена одредба Статута може одлучити само Скуиштила Корпорације.Корпорација je. y времену од покретања поступка за оцен.ивање за- конитости Статута до доношова одлуке Савезног уставног суда, изменила, тј. брисала оспорсну одредбу Статута. Ипак, Савезни уставни суд одлучио јс, сагласло одредби члана 124. став 2. Устава СРЈ, да оспорсна одредба Статута. y врсмс док je била на снази, лије била y складу са савезлим закопом.Одлука Савезног уставлог суда о незаконитости оспорене одредбе Статута засловала je на одрсдбама члала 123. Закона о предузећи.ма, по којима скупппила предузећа y мешовитој својили доноси статут, односно правила предузећа, програм рада и плап развоја предузећа, утврђује послов- ну политику, одлучује о расподсли и употреби добити и покрићу губитака, доноси годишњи обрачун предузећа, поставља и разрешава члалове управ- ног одбора, одлучује о статуслим променама предузећа и промени облика предузећа, оповсћаљу исман.сљу основне главнице, опрестанкурада преду- зећа y мешовитој својили, и о другим питаљима одређеним статутом, однос- но лравилима друштва.Закон о предузећима ле допушта, по схватању Савезног уставног суда, ти.ме што je одредио ладлежлостскупштине предузећа y мешовитој својини, да пословс скупштилс мешовитог предузсћа обавља лски другп орган предузећа. У питању су таква овлашћсња скулштинс предузећа y мешовитој својили која нс смсју бити преношсла ни na који други орган предузећа, па ни na iteroB управни одбор. С обзиром на то што су y питаљу послови које, по Закону о прсдузсћима, може обављатл само скупштила прсдузећа, пос- лови који сс не смеју прелосити друго.м органу прсдузећа, очито je да наве- дела одредба Статута, y време док je била на снази, није била y складу са савсзним заколом.(Савезниуставни суд, peiucihc Ш Уброј 115/94, од 15. марта 1995)Савез организација композитора Југославије овлашћен je да пропише тарифу накнада за јавно извођење и саопштавање музичких дела јавностиПравилником о јавиом извођсљу и саоиштаваљу музичких дела јав- лости, и Тарифом лаклада за јавно извођење музичких дела (”Сл. листСРЈ”, 
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ЛП<1>. 3/1995 - Одлуке Савезпог устанпог суда - Ђорђе Ђурковић (стр. 302-308)бр. 50/92,6/93, 12/93,21/93,24/93,28/93,42/93,49/93,55/93,64/93,76/93,85/93 и 20/94) nponncano je да ce зајавло извођел.е и caoiiiuтавање јавности оних музичких дела која штити Савез oprainnannja композитора Југославнје, кадотоме ne постојн посебапуговор, n.iaha накпада, ноТарифи пакнада зајавпо извођел.е 11 саопштавал.е музичких де. ia јавностн.Прсдузеће II. оспорилоje усгавпост и законитост наведеног правил- ника, лалазећи да лоносилац тога правилпика нијс оргализација која je овлашћсна на п.егово/lononieibe.Савезпи уставпи суд одбно je да утврди нсуставпост, одлосно лсза- колитост оспорслог правилллка п Тарифс. Одбијајућл да утврди леустав- лост- одлосло лезаколлтост озлачсллх аката, Савсзли уставли суд noiuaoje, пре свега, од одредбе члала 118. став 1. Устава СРЈ, no којој ce одрсђела јавна овлашћеља могу, заколом, повсрити предузсћу или другој оргализацији. Савез организација композитора Југославијс добло je јавло овлашћење да одређује висилу лакпаде за извођел.е одређсллх кл.ижевлих и музичких лесцслских дсла y погледу којих нс лостоји лосебал уговор, одредбом члала 91a. Закола о ауторском праву, no којој оргапизацијс аутора, ако за јавло извођеље одрсђслих лсслслских дела лије закл.учсл ауторски уговор лли уговором нијс yтврђсла внсила лакладс, могу остваривати лакладу за ауто- ре тих дела, y висллл коју оргаллзалије y гврде својим општим актом. Савез оргапизаиија ко.млозитора Југославије поступао јс, даклс, доносећи оспо- ренл правилник и Тарифу, сагласло одрсдби савезлог закола којом je овлашћсл na долошсље тих аката, па оспорспл акти ie оргализације нису противли Уставу СРЈ ли савсзлом заколу. Савсзли уставли суд истиче, лосебло, да обавеза плаћал.а лакладе y лаведслим случајевима лије ут- врђела оспорелим олппи.м актима, Bch - самим Заколом о ауторском праву, и да оспорени акзи ле усталовљавају, дакле, неку обавезу коју може ус- гановити само закол.(Сапсзни устании су.ц, одлука III Уброј 106/94, од 15. марта 1995)Статут предузећа y мешовитој својини може овластитл длректорадаобуставл извршењеакта оргала предузећа који, по његовом млшљењу, лије y складу са заколомОдрсдбом члана 42. Статута дд y мсђови roj својили, Ј.М., одрсђело je да je длректор предузећа, ако оценп да je општи или други акт оргала управл.ал.а лредузсћа y супроз лосзи са заколом, дужан да на то одмах упозори оргал који јс долсо гај акi' (скулппилу, улравли одбор, и сл.), и да ће, ако opi an који јс улозорио ла то, остале при долссслом акзу, гај акт обуставити од извршеља.Подлосилад илилијативе за покрсзап.с лоступка за опсњивање зако- литости оспореле одредбе лавсдслогсгату га, који je илслектор рада, сматра да ослорсла одредба Ста iyта лијс y складу с одредбама чл. 101. и 132. Закола о прсдузећима, будући да су y питал.у овлашћсња дирсктора која могу бити лролисаласамозаколом.Одбијајући локретаљс постуика, Савсзли уставли суд noinao je од одредби чл. 101. и 132. Закола о лредузећима, no којима директор лрсдузсћа y мсшовитој својили одговара за заколитост рада предузсћа и обавља пос- ловс одрсђслс Заколом о предузсћима и статутом лредузећа. Директор лрсдузеНа y мешовизој својили одговара, no самој одредби Закола о прсду- зећи.ма, за заколи гост рада предузећа. Његова олговорност за законитост рада прсдузећа може, сагласло одрсдбама статута лредузећа, обухватити и л.егово право ла упозорел.е ладлежпом оргапу na лсзаколитост одређелог акта предузећа, na и право na обуставу извршеп.а олређелог акта, уколико iberoB долосилал осlane при томс акту. Право о којсм je реч, може, no миш- 
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АПФ, 3/1995 - Одлукс Сансзног устанлог суда -ЂорђеЂурковић(стр. 3’02-308)љеи>у Савсзног уставлог суда бити утврђспо статутом прслузећа. Није. дакле, реч о праву директора предузећа које може бити пролисапо са.мо одрсдбо.м закона, na ocuopciia одредба статута нијс, стога, противпа Закопу о лрсдузећима.(Сапезни уставни суд pcmcn.c III У број 19195, o;i 15. марта 1995)Теже повреде радне дужности због којих ce може лзрећи мера престанка радног односа нису утврђене искључиво Законом о основним правима из радног односа. Колективни уговор може, дакле, утврдлти и друге теже повреде радне дужности које повлаче меру престанка радног односаОдрсдба.ма чл. 85. и 86. Појсдиначног колективног уговора за Радио- телевизију Србијс ("Службени гласлик Рслублике Србије”, бр. 7/93 и 48/94) одређсно je orra ce - поредтежнх повреда радле дужлости утврђелихзаколом и OiniiTHM колективпим уговором - сматра тежо.м ловредо.м радлих обавеза; да сс дисциплипска мсра престанка радлог олноса изриче и за теже повреде радле обавезе утврђсне ослорелнм уговором, ако јс услед ловреде ра.ше обавсзе настала знатнија штета или штетне лоследице no PTC. и ако je тежа повреда радне обавсзс учин.ела намерпо, или крајн.ом пслажн.ом, и одре- ђено шта ce сматра знатлијом штетом. одлоспо штетиим лослсдииама по PTC. Нсзависли силдикат PTC - РТВ y Бсограду, оспорио je сагласност паведспих одрслби I [оједипачлог колективпог уговора са Заколом о основ- nriM лравима из радног одлоса, због тога што ослорели.м одрсдба.ма Поје- дилачлог уговора нијс тачпо одређело због које ce ловреде радле обавезе може изрсћи мсра лрестанка радног одлоса.Савезни уставли суд нијеусвојиоиницијативу за локрстап>е поступка за оцен.иван.е закопитости ослорених одредби наведепог олштсг акта.Одредбо.м члана58. став2.Закопао основни.м лрави.ма израдлогодноса (”Сл. лист СФР.Г'. бр. 60/89 и 42/90) лролисапо je да ce мсра прссталка ралног одлоса изричс и задругс теже ловреде радлих обавеза (осим олих одређених чланом 58. с гав 1. Закопа о основним лрави.ма из радпог односа) утврђсне законом n олштим актом, o.ii'ocito колективним уговором. Заколом о основ- пим лравима из ралног одпоса npooncaiio je. даклс, ла ko.ickthriiii уговор може утврдити n друге повреде радне обавезе које повлаче мсру лрестанак радпог одлоса, тј. за које ce та мсра може изрећи. Одређујући те ловредс. доносилац општег акта, одпосно учесници y закључпвап>у лоједплачног колсктивног уговора пису дужни да лровишу која од тнх ловреда може имати за последину мсру престанка радпог односа. Штавише, ослореним чланом 86. Нојсдилачлог колсктивлог уговора одрсђело јс, сагласно одрсд- би члана 58. став 3. Закона о ословплм лрави.ма из радлог одлоса. лод који.м ће сс условима тежа ловреда радпе обавсзе узети као разлог за изрицан.с мере лрестапка радлогодлоса. Чин.еница што мсра лрестанка радлогодпоса није везана за лојсдину ловрсду радлс обавезе из члала 85. ослореног колек- тивног уговора нс значи да оспорспс олредбе паведеног колективлог угово- ра иису y складу са Законо.м о ословним лравима из раллог одлоса.(Сапезни уставни суд. рсшсп>с III У број 24/95. о.ч 15. марта 1995)
1 Ipnpe.uio Ћорђс Ђуркопић
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