
СУДСКА ХРОНИИА

ОДЛУКЕ ВРХОВНОГ СУДА СРБИЈЕ
Момент наслеђивањаПаслсдникстичс то сиојство момептом смрти оставиоца, без обзира када јс pciJicibc о наслеђивању доисто.Из образложем.а:’’Према члалу 123. cran 1. Закола о паслсђиваљу, ласлеђе ce отвара смрћу оставиона, тако да наследлнк стиче прапо од тог момента a нс од доношеља оставилског peineiва. Отуда јс без злачаја навод y ревизији да јс оставинско решење долето после објављивања фељтона. Онај ко хоће да ce користи ауторски.м делом лосле с.мрти аутора, мора потражити наследиике и пре но iiito y оставипском поступку будсдолето pcineibc о наслсђиваљу.”(Пресуда Нрховног суда Србије, Рсв. 2365195 од 5.6.1995)Карактер права на откуп стана(члан 15. и члан 6. став 1. Закона о стамбеним односима)Право па откуп стапа установљено je y користодређеногкруга лииа под условом да стан који je нредмет откупа користе, па je y питању лично право које престаје смрћу титулара тог нрава и не можс бити предмет наслеђивања y смислу члапа 2. Закона о наслсђиван.у.Из образложсп.а:’’Изстањау списима нроизлазида je И.М. носилапсталарског правана предметлом сталу подисла 1. октобра 1991. године захтсв за откуп стана, преко адвоката по слецијаллом луломоћју. Мсђутим, за i велог живота није закључел уговор о откупу стала.Пре.ма сталовишту Врховног суда правилно je примењело магеријал- но право када je предлог предлагача којим су тражили да ce донесе рсшеље којим би били оглашени ласледлицима права на откул стала пок. Н.М. одбијел као неоснован. Наиме, пре.ма члану 6. став 1. Закона о стамбеним одлосима (”Сл. гласника СРС” број 12/90) лосилацстапарског права, закупац стана и чланови л.иховог лородичлог домаћилства могу откупити стал y друлп велој својини који користе и стога право на откуп стала представља личло право усталовљслоу корист тачно одређеног круга лица, под условом да стал који je прсдмет откупа користе.Пок. II.M. je услед смрти прсстало својство лосиоца станарског права одлосло закупиа стала, када ce угасило и п.ело право на откуп стана. После iBcne смрти овим правом би сс могла користити лица из члана 15. ст. 2. и 3. Закона о стамбсним одлоси.ма под условом да закључс уговор о коришћењу стала, али и y том случају ова лила сс право.м na откул сгала користе као 
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)личлим правом, с обзиром на своје својство на сталу, a ne као ласледлиии свог правлог претходлика.Како ce ради о личло.м праву које престаје смрИу, на основу члана 94. став 3. Закона о облигационим одлосима престаје и луломоћје које je пок. 1I.M. издала адвокату за закл.учен.е уговора о откупу стала, јер ce на основу пуло.моћја не може закључити уговор о прибављаљу опих права за чије остваривање вишс лије било законских услова.”(Врховни суд СрбиЈс. Pen. 4307/93 од 15.12.1993)Способност за наслеђлвањеЛко ce законском паслсдиикуоставиоца, пошто ce одрскао наслсђа, родн живо лстс, оно ce позива па nacjielje ако јс било зачето y момснту смрти оставиоца.Из образложеља:”Кал су сс заколски ласледлили оставиопа. кћи и слл, одрекли од ласлеђа, и.мовилу која прсдставља предмет заоставштине, прсма оставин- ском решсљу, наследили су супруга оставиоца и друга кћи, свака са уде.том од по 1/2.У ревизији ce, међутим, истиче, да je син, пошто ce пред судом 8. октобра 1992. годиле одрекао ласлеђа, добио 20.12.1992. године свогсина. Из овог произлази да јс ово живо рођело дете - унук оставиоца, већ било зачето y момелту отвараља ласлсђа, одлосно с.мрти оставиопа и да je, зато, оно позвало на ласлеђе свога дсде, пошто изјава п,еговог оца, о одрицању од ласлеђа.можс и.мати правлодсјствосамоу одлосу ладаваоца изјаве. Ово зато јер сс према одредби члапа 123. став 1. Закола о наслеђиваљу, смрћу лица отвара iberoBO ласлеђс. С другс страле према одредби члана 125. тог Закола, ласледлик може бити само лице које je y животу y зренутку отварања ласлеђа (став 1). Детс већ зачето y трелутку отварања наслеђа с.мазра ce да je рођено, ако сс живо роди (став 2). Најзад, према одредби члана 131. став 2. Закона о наслсђиваљу, паследнпк ce можс одрећи наслеђа са.мо y своје и.мс, a ne и y име својих пото.мака.”(Pciricibc Врховпог суда Србије, Рсв. 3369/92 од 21.10.1992)Одрицање од наслеђаАко ce наслсдник одрекнс наслсђа, на наслсђе ce позивају његови по- томци.Из образложеља:’’Расправивши заоставштилу оставиоца, судови сагласно утврђују да сс само један оставиочев син прихватио наслеђа, a да су ce сви остали законски наследници одрскли наслеђа. To утврђељеје непотпуно y смислу одредби члана 395. став2. Закопа о парличпо.м поступку, како ce то основало истиче y захтеву за заштиту заколитости.Иаиме, други оставиочев син сс својом ласледличком лзјавом y смис- лу одредби члала 131. став 2. Закона о ласлеђлваљу, могао одрсћл ласлеђа само y своје име. Након што je on то училио, првостепели суд je пропустио да утврди да ли он има потомка. На тај начлл je тај суд своје решсње засловао ла лепотпуло утврђелом чиљсличлом стању y смислу одредби члала 395. став 2. Законао парличлом постуику. Други оставлочев cnn y својој жалби против npBOCTeiieiiorpeiiiciba лавеоједаол и.матројс лулолстлс дсце идаје љих трсбало позвати иа наслс1)с, када сс он одрскао ласлсђа. Тај одлучии лавод жалбе другостслсли суд није оцелио y смислу одредбл члала375. став 1. Закола о парличлом лостуику, па je на тај лачил своју одлуку донео уз битну повреду одрсдаба парллчлог поступка из члапа 385. став 1. тачка 2. y вези члала375. став'1. истог закола.



АПФ, 3/1995 - Одлукеђрховногсуда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Поступајући на изложени лачин, судови су своје одлуке засновали и ла лепотпуло утврђеном чињеничлом стаљу y смислу одредби члала395. став 2. Закола о парпичном поступку. Због тога су обе одлуке ла основу тих одредби y вези са одредбама члана 408. став 2. ЗПП, усвајањем захтева за заштиту законитости, морале бити укииуте.У поновлом поступку. првостепели суд lie y смислу изнетих примедби употпулити чиљенично стање, позивањем потомака (деце) учесникаР. ради узимаља љихових ласледничких изјава, па ће након тога, новом одлуком расправити спорну заоставштину.”(Врховни суд Србије Гзз. 16/93 од 16.6.1993)Искључење из наслеђаДа би ce искључењс наслсдника из наслеђа сматрало оправданим, иеоп- ходно Je да Je починио дело коЈе значи тсже занемарива/ве обавеза према осгавиоцу што ce оцењује зависно од околности случаја уз услов постојања скривљеног понашања.Из образложења:’’Према утврђелом чиљеличном стаљу, тужиља je била ванбрачна супруга оставиоца, чији су синови тужени, које je он, као и трећег сина, искључио из ласлеђа тестаментом проглашеним y оставинском поступку код општилског суда. Иакон развода брака оца тужених и њихове мајке, тужени и јбихов трећи брат су остали да живе са својом мајком a односи из.међу првотуженог и оставиоца су знатно поремећели од средине седам- десетих година, због тога што je првотужени био увређен, јер je љегов отац продао стал y коме je првотужели живео и овакви одлоси су трајали све до очевс смрти. У ралојмладоститужелихдошло  je до физичкогсукобаса оцем, због чега je он покренуо кривичли поступак, a затим повукао тужбу уз обећањесиновада такав гестлећс лоловити. Утврђелоједајесадаоставилац имао пасиван однос према синовима, објашљавајући то лелагодлошћу од могућлости увреда од сграле првотужелог, који га je једлом приликом иа јавлом месту вређао.Тужбелим захтевом y овој парнини тужиља je тражила да ce утврди да je ословало искључеље тужеиих из ласлеђа ла заоставштини оставиоца, a условиза искључење из ласлеђа су предвиђели одредбом члала 127. Закона о ласлеђивању, међу којима сс лалазе и оли који представљају повреду заколске или моралне обавезе и треба да представљају теже огрешеље према оставиоцу.I-Ia утврђело чжвсличло стал.е и правиллу оцену узрока и природе односа између тужелих и љиховог оца, као оставиоца, лижестепели судови су правилло примелили материјалло право и смисао цитиране законске одредбе закључивши следеће: да би ce искључење ласледлика из ласлеђа сматрало оправдалим лсопходло je да су почилили такво дело које би злачило теже занемаривање својих обавеза према оставиоцу, што свакако прстлоставЈва субјективли однос ласлсдлика и према оставиоцу и својим лостулцима, који би ce могли окарактерисати као скривљено полашање.Премаразлозима лижсстспслих пресуда, лисузанемарљиви поступци тужелих према оцу, који имају карактер увредљивог полашања, али je на ослову детаЈвлс аиализе укуллих одлоса између тужеиих и оца y дугом времелском периоду од развода брака мајке тужелих и оставиоца и односа самог оставиола према тужелим као силовима, изведел правилан закључак да ce y полашаљу тужелих лису стекли разлози за искључеље из ласлеђа па су наводи из ревизије тужиље којима ce указује да je овакав закључак суда погрешал, леословали.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 2446/93 од22.7.1993)
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ЛПФ. 3/1995 - Одлукс Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Застарелост права на наслеђивањеПрописи о застарелости ripana на iiacjictjHBaibc примавују ce само y споровима по наследничким тужбама.Из образложсња:’’Нижестсиени судовл су погрешпо прлмепили материјално право на одлуку о тужбепом захгсву, јср ce ипститут застарелости права на насле- ђивап.е при.мељујс само код наследничких тужби. између лииа која ce, као претпостављсни наследници истог оставиоца, cпоpe о праву ла паслеђе. To значи, да сс ови рокови односе само на one држаоце којл ствари заоставшти- пе држе као своје паслсдство, којл, дакле, државину заснивају на паследно- правном основу. У свим другим случајеви.ма, када ce правонаслеђа остварује нрема лииу које није претпостављелл наследплк и које стварл држи по лско.м другом основу, npoiiHcaiiii рокови y којима застарева право захтсва заоставштине не могу ce примспити. Какотуженл спорну имовину пржи по основу уговора о доживотпом издржавал.у, a ne као наслсдиик, нсма оснопа за примену одредбе о застарелости”.(Рсшсн-еђрховногсула Србијс. Pen. 409194 о.ч 1.3.1994)Примена прописа о урачунавању поклона y наследни део и застарелост захтева за наслеђивањеПрописи о уручивању поклона y наследни дсо и о застарелостизахтева за наслсђиван.с примењују ce не само за сапаслсднике Beh и na наследникс санаслслника11з образложења:’Тужиоци В. л Д. су деца С. чији јс братЂ. био ожен.сп са Р. Ђ. je у.мро 27.7.1984. годлле. Сву п.егову имовину наследила je P. јер ce С. одрекао свог наслсдлог дела. Ђ. je, за живота, учинио поклон тужиоцу В. - сину С. P. je умрла 19.11.1987. годиие. Ibeny нмовипује наследила тужсна Д. братаница, којасејсдино и прлхватила ласлсђа.Iloc.'ie смртл Р. тужиоци су, y овом спору, тражили да ce утврдл да имају iipaBO сусвојинс па опо.м делу заоставштине који би припао љиховом оцу С. да ce пије одрекао паслсђа посде смрти Ђ., уз одговарајућу корекцију penieiba донссених y оставинском поступку из смрти Ђ. n Р. заснивајући cпоje захтевс иа праву представл.аља и домашају дсјства изјавс о одрицаљу од наслсђа. Тужепа je узвратила противтужбом, тражећи уручиваљс пок- лона y наслсдни део тужиоца В. пос.пе смрти његовог стрииа Б.Усвајајући тужбепи a одбијајући противтужбени захтев, нижесте- iieiiH судови су погрсшно оцспили да, y конкретно.м случају, не постоје услови за примсну ирописа по урачунаваљу поклона y наследпи део п о застарслости паслсдно-правних захтсва. Њихова констатација да ce ови прописи односе на санаследнике je тачна. Погрешан je, мсђутим, закључак да сапаслсдника y овој парпици нема.Према члапу 131. став 2. Закона о наслеђиваљу. отацтужилаца С. могао сс одређи наслеђа нок. Ћ. само y своје име. Не и y нме тужиоиа. Пошто ce. по ставуЗ. истог члапа, с.матрада Č. и нпје био наслсдпик, тужиоци су. по праву прсдстављања из члана 11. Закона о паслеђивању, н.мали положај санаслед- ника пок. Ђ. зајсдно са његовом супругом Р. Тај положај их излаже iipo- писнма о урачунавању поклопа пок. С. y наследни део и о застарелости паслсдно-правних захтева прс.ма тужсној. Пошто ти прописи y овој парници нису примељсни, y ревизији ce основано указује на мане y примени материјалпогправа. One су и биле разлог што je овај суд, y смислу члана395. став 2. ЗГШ, укинуо побијанс пресуде и предмет вратио на поповпо суђсн.с.
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АПФ. 3/1995 - Оллуке Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Правилла примела матсријаллог права изискује да првостепени суд испита свс чињсницс и околлости одзлачаја за примену прописа о урачула- вању поклола y паследпи дсо из члана 58. Закона о наслеђиваљу и о зас- тарелости правада ce захтева заоставштина из члана 139. тогазакона. Како су тужиоци имали статус ласледлика пок. Ђ. заједно са његовом супругом Р., тужела, као ласледлик Р. има право да тражи урачунавање поклона пок. Ђ. тужиоцу В. одлосло да истиче застарелост права иа заоставштину пок. Ђ. као што би то право имала и Р. да je ова парница локренута за њеног живота.Пошто разјасли све чиљслице и околлости од злачаја за примепу помелутих прописа, првостепсли суд ће долети лову одлуку по тужбеном и противтужбелом захтеву.”(Рсшсње Врховног суда Србије, Рев. 1977/95 од 10.5.1995)Урачулавање поклона y наследни деоНужном наследнику урачупава сеу иаслсднидео самооно што једобио на поклон од осгавиоца ма на који начин, a не и од оставиочевог претка.Из образложеп.а:’’Пошто je размотрио свс списе, a полазећи од лаводаревизије, овај суд je закЈвучио да јс ревизија тужилаца основана. Одбијајући као неословал љихов тужбели захтев, судови сагласло утврђују да њихов нужли ласледни део лије повређен тестамелтом оставиоца С. покојлог Д., којим je сву своју имовилу оставио y ласлсђе тужело.м. јер су ламирели поклоном земље од свог деде, a оставиочевог оца, и локлолом од оставиоца као оца приликом удаје. To утврђел.е je и по нахођел.у овог суда лепотлуло y смислу одредби члана 395. став2. Закола о парличлом поступку.Према одрсдбама члала 47. став 1. тада (у трепутку смрти оставиоца) важећег Закоиа о ласлеђиваљу САПВ ("Службели лист CATIB”, број 8/75) сваком закопском ласледлику урачупава ce y ласледни дсо све што једобио па поклон од оставиоца ма на који лачип. Ta одрсдба одлоси ce и ла лужле ласледлике, јерсу и оли законски ласлсдлици.Следомтога и y околлостима овог случаја спорли локлоли земље, које су тужиоци добили од свог деде, ле могу им ce y смислу лаведслих заколских одредби узети y рачун при- ликом остварења љиховог права ла нужли ласледли део, јер им земљу лије поклолио оставилац(љихов отац).Сходло изложеном лотребло je, пе узимајући y рачун зсмљу коју су тужели добили ла поклол од свог деде, утврдити шта свс улази y заос- тавштипу оставиоца покојлог Д. те шта су стралке као закоиски наследлици од itéra добили na локлол (узимајући ту y рачул и девојачку спрему коју су тужиоци добили као мираз од оставиоца) и вредлост поклона и заостав- штиле. Тек пошто сс свс то утврди примелом одговарајућих одредби лаведелог Закола о ласлеђиваљу, могуће je законито одлучити о ословалос- ти тужбслог захтева тужиоца. Пропустивши да тако поступе, судови су своје одлуке засловали ла лепотпуно утврђелом чињеличлом стаљу y смис- лу одредби лаведелог члала395.став2. Заколао парличлом поступку, па су, ла основу тих одредби уважеп.ем рсвизијетужилаца, морале бити укилуте.” (Решење Врховног суда Србије, Рсв. 962/94 од 30.3.1994)Редукција тестамелта враћањем поклолаРок за подношаве гужбе ради смањења тестаменталних располагања враћањем поклона због повредс иужногдела je преклузивни a не застарни па ce на ibera пази ио службеној дужности a y случају истека рока тужба одбацује.Овај рок сс одржава не само подношсњем тужбе него и постављагвем захтева за рсдукцију тестамснта y оставинском иоступку.
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховпог суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Из образложења:"Предмет тужбеног захтева јс смањеље располагања теста.ментом, вра- ћал.е поклона због повреде лужлогдела. Нижестепели судовису овај захтев одбили сматрајући да je дошло до застарелости тужбе, y смислу члала 41. Закона о наслеђиваљу. Према овој одредби смањеље располагања тестамел- том може ce тражити y року ол три годинс од проглашења тестамента a враћање поклона y року од три годиле од смрти оставиоца, одлосло од дала правноснажности решења о његовом проглашељу за умрлог, олносно утвр- ђељу његове смрти. Како je овде реч о застарелости тужбеa ne потраживања, паведени рок има карактер материјалног преклузивног рока a не рока зас- тарелости. Стогасе његовим пропуштањем губи право натужбу као и право које je требало да буде прсдмет заштите. Прсклузивни рок je строжији од застарлог, јер ce на њега пази по службсној дужности, a не по приговору туженог.С обзиром на овакав карактер рока, y случају преклузијс суд не одлу- чује мериторно всћ, по члану 282 став 1. ЗПП, решењсм одбацује тужбу. У овом случају, донесена je пресуда о одбијап.у захтева. чиме су судови пов- редили члан41. Закопа о наслеђивању, акосу већ нашлн датреба примелити ту заколску одредбу.Али, рсвизија осповано указује да рок y коме ce може тражити редук- ција тесгамента nnje истекао. Одредба члала 41. Закона о наслеђивању ne односи ce са.мо ла парнични поступак, тако да ce не може игнорисати захтев истаклут y оставилско.м поступку иа рочишту 10.4.1990. године. Овај захтсв има карактср тужбе y материјално.м смислу, јер ce ibhmc постиже исти ииљ: остваривање права на смањење располагаља тестамелто.м враћање поклона због повреде нужног дела.Собзиром паречено, овајсудје, y смислу члана395. став2. y вези члана 415. ЗПП, укинуо обе нижестепене пресуде и предмет вратио na поновно cyђење.Правилна примеиа матсријалпог права захтева да првостепеки суд приступи мериторном одлучиваљу, пошто je рок из члапа 41. Закона о иаслеђивању очувал подлошел.ем захтсва за редукцију тсстамелта y ос- тавилском поступку, који јс и довео до упућиваља тужиоца на парлицу.Преклузивли роктече y колтилунтету пату нема прекида или застоја, као кодроковазастарелости. Роксе "хвата” радњом која имазлачај илицијал- лог акта за остваривал.е права a таква радља je овде предузета благовремело с обзиром да je оставилац умро 7.5.1987. годилс, a да јс тужилаи поставио захтев за рсдукцију теста.мента na рочишту y оставилско.м лоступку 10.4.1990. годилс.(Рсшсп.с Врховног суда Србије, Гзз. 115/94 од 31.8.1994)Повећање наследлог дела брачног другаПраво брачног друга на uonchaii,c наследног дела y смислу члана 23. Закона о наслеђивању гаси ce cxtphy тог брачпог друга.Из образложеља:’Тужиља и љсл супруг ппсу и.мали деце, na je тужил.а против туже- ног, као ласледлика другог ласлсдлог реда покрслула парлилу, тражећида јој сс каобрачлом другу без лужлихсрсдстава за жпвот призла право нацелу заоставштилу y смислу члала 23. Закопа о ласлсђиваљу. Међутим, пошто je тужиља y току парлицс у.мрла, ii.cn захтсв je одбијел, јср јс то право лично и гаси ce љслом смрћу. 'Го злачи да ce гаси и љсл захтев y материјалло-прав- лом смислу такода љеним ласлсдлицима не припада право да га остварују".(Peuieibc Врховног суда Србије, Рев. 3412/92 од 10.11.1993)
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србијс - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Повећање наследног дела брачлог друга и редукција тестаментаАко сс y иарпипи одлучуЈе о праву на поBchaiae наследноглсла брачног друга и валидности тсстамента кога јс сачинио наследник из круга другог наследног реда, други захтсв пе можс ce размотрити ире но што сс одлучи о првом.Из образложсља:’’Нижестепени судови су правилпо закључили да су захтеви тужиља да им припадлс читава заоставштила пок. мужева и да ce стави ван снаге ус.мени тсста.мепт љиховог дсвера, пеосновали и дали разлогс које прихвата овај суд.Тужиљс су јетрвс. ЈБихови мужеви М. и В. умрли су пре љиховог дсвера С.Паследла права ce, прсма члану 123 Закона о ласлеђивању, отварају момелтом делације. Пошто je локојли С. падживео покојног М. и пок. В. лајпрс je требало да сс раснрави право тужил.а ла повећал.е заоставштиле y смислу члана 23 Закола о ласлеђиваљу па тек олда да ce оцели да ли je пок. С. ус.мелим тестамелтом ловрсдио л.ихово ласледло право.То пије учиљено на лоуздал иачил. Оцслада тужил.ама ne прилада право по ослову ломелуте одредбе je лаушалла лошто јој није претходило утврђивал.е врсдлости заос- тавштиле и висипа лороличле пепзије којс су тужиЈвама припадале лослс смрти Л.ИХОНИХ мужсва. Отула ce y ревизнји ословано указује ла мале y при.мели матсријаллог права. One су и биле разлог штоje овај суд, y смислу члала 385. став 2. ЗГ1П, укинуо овс пресуде y делу који ce одлоси ла захтеве постављепе по члалу 23 Закона о ласлеђивању.У половлом лостулку првостслсли суд hc утврдити вредлост заос- тавштилс и висилу породичпе лслзијс ла ће тек опда одлучити о праву из члаиа 23 Закола о ласлсђиваљу одлосло љеговом обиму. Тск олда може оценити да ли je лок. С. усмелим тсстамслтом повредио ласлсдла права тужиље.Евелтуалла ловреда права neће међутим, бити релевалтна за пониш- тај усмслог тестамспта. Располагап.е туђом имовилом лије разлог лишта- вости тестамслта. To може бити разлог за рсдукцију тестамента али такав захтсв y овој ларпици пије поставл.еп. Отудаје лсословаларсвизија y дслу који ce одлоси na лопиштај усменог тсстамелта. Зато je овај суд, y том делу, одбио ревизију.”(Пресуда Врховиог суда Србије, Рсв. 293/94 од 9.3.1994)Отуђење дела за једничке имовине и својински, односно наследно-правни захтевиАко наследници не поставс захтсв да ce поништи читав уговор којимје оставилац отуђио зајсдничку имовину стечсну y браку, брачни друг и остали наследници могуоствариги својипска, одпосно паследна права само наделу заједпичкс имовине којом оставилац није могао располагати.Из образложсља:’’ТужиЈва P. јс супруга a тужсла М. кћи пок. Р. који јс последње годиле живота провео y валбрачлој заједлици са тужелом. 'Гри и по месеца npe смрти, P. je нродао плац, викелд кућу ла ллацу и све покретле ствари y викелд куИи, тужсној уговором од 27.5.1992. годиле, игноришући удео сунруге која je отућелу имовилу стидала зајсдло са љим. Имајући ово y виду лижсстслели судови су правилло закључили да je Р. могао располагати својим уделомали ne и уделом супругс y отуђеној имовипи. Наослову onene изведепих доказа судови су утврдили да je удсо тужил.е P. y стицагву спорпс имовиле био јсдпак удслу Р. При том су дали разлогс којс прихвата овај суд.
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ЛПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Без значаја су наводи y ревизији тужене да je удео пок. Р. био већи и да би то судови утврдиди да су изведене доказе правидно цсниди. Ово су чињснлчиа питања y која рсвизијски суд, по чдану 385. ставЗ. ЗПП, не може да улази.Неосновани су наволл y ревизији тужиља да je уговор о купопродаји флктивап и да њл.ма припада целокупна спорна имовила. Тужиље су под- псском од2.2.1994. године преллачллетужбу и поставллезахтевда ce утврди својллскл удео супруге y имовини отуђеној купопродајним уговором од 27.5.1992. годиле. чи.ме су, уједпо, одустали од ранијег захтева ласе поништи читав уговор. С обзиром на то. тужиље ce сада не могу позивати на фиктив- иост уговора, y тежљи да л.м прлладле сва имовина. Да су тужиље, одус- танком од првоблтлог захтсва, y стварл, призиалс валаност купопродајног уговора y делу којл.м јс продавац могао располагати, указује и љихов други захтев који.м ce тражи заштита нужног наследног дела управо због пос- Tojaiba тог уговора. И том захтеву ллжсстепени судови су донели правилне одлуке и ваљано их образложллл.Пошто je cyiipyr тужлљс Р. л отац тужлље М. могао располагати својл.м уделом о заједнички стеченој лмовилл, тај удео није био саставлл део iberoBe и.мовлле y трелутку смртл, па није ни ушао y заоставштину. да би сс према њс.му могао остварлтл било који паслсдно-правни захтев. Зато ce y ревизији тужлл.а - против тужсллх нсословано наводл да су стсклс, по оспову права „а лужнл део, својллска овлашћсл.а на другој половлли спор- пе лмовлле."(Нрссула Врхониог суда Србијс, Pen. 917/95 од 7.3.1995)Исплателичних примања лз иностранства наследницимаОплашћсне банке, прско којих ce исплаћују пснзије, инвалиднине и друга лична примања остварена y иностранству лужнс су да исплате дома- Иим физичким лицима прше y одговарајућој страној валути. a ако je лице y мсђуврсмсну умрло, исплата сс има извршити њсговом наследпику.Из образложеља:”У лоступку je утврђсно да јс тужлља по правноснажлом решељу ОпппилскогсудаО.бр.657/91 од26. децембра 1992. годипе, поc.ic смртисвога мужа којп je умро 20. октобра 1991. године, a примаоје пснзију из Иемачке, паслсдила са и.сгове штеднс књижиие 506,03 DM. који износ ce односи на заосталу неисплаћену пензију оставиоца после 30. августа 1991. године. Овај износ са штедне ки.ижице оставиоца после правноснажног решења о нас- лсђиваљу пребачен je код тужене банке на штсдну кн.ижииу тужиље без орочавања. Месечна лелзија оставлоца лзнослла je 239.20 DM, a изпос од 506,03 DM дозначен je па кп.лжлпу оставлоца лослс 30. августа 1991. годлнс.С обзиром ла овако утврђено чињенично стање, л по схватаљу Врхов- пог суда правллно су ллжестспели судовл примелллл материјално право када су обавезали тужелу банку да лсплати тужлљи износ y девлзама, a пе протлвврсдлост y длларлма.Према Одлуил о долунл одлуке о начллу којим овлашћене банке лзвршавају налоге за плаћање домаћихфлзлчклх ллла, девлза.маса њиховлх денизнлх рачуна л дсвлзлих штеднлх улога (’’Сл. ллст СФРЈ” бр. 28/91,34/91 л 64/91), носле тачкс 2. додата je тачка 2а, која гласл: "Изузетло од одредбе тачке 2. ове одлукс овлашћслс банкс преко којлх ce пслзије. лнваллдллле и друга ллчла прл.маља ланлаћују y дсвлзама лз ллостранства дужне су да y року од 2 радна дана од дала паплате лсллате дсвлзе домаћл.м физички.м ллцлма ла којс лсплата гласл". Ова долулаje ступлла на снагу 7. септсмбра 1991. годлне, када je муж тужлл.е бло y жлвоту. Ou je лмао право као немачки пелзлолсрда ову пензију прими y девизама. Тужена као наследник 
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АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховногсуда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)свога мужа на том девизном износу улази y сва његова права и обавезе по члану 2. став 1. Закона о наслеђиваљу Војводине, a то значи да je обавеза тужепе банке да јој спорни износ исплати y девизама a ne y динарима како ce истиче y ревизији. Стога je неосповано истицање ревизије да je изрека пресуде супротна члану 39. и 40. Закона о Народној банци Југославије, који предвиђада ce сви пословизакључениу Југославији извршавају удинарима као средству плаћања. Овде ce ради о специјалном пропису који ce односи на исплату девизпе пензије, па пошто je тужиља као универзални сукцесор наследила лензију свога умрлог мужа, a он je имао право да je прима y девизама, то право припада њој, па овај суд налази да je на конкретан случај правилно примењено материјално право.”(Пресуда Врховног суда Србије, Pen. 3958/92 од24.11.1992)Форма судског тестаментаЗахтев форме судског тестамента y погледу констатације да je пре пот- писивања прочитап неписменом завештаоцу, исиуњен je и када je та конста- тација учињена на записнику y предмету стављања тестамента.Из образложења:’’Према члану 66. Закона о иаслеђивању ("Службени гласник СР Срби- је”, бр. 52/74 и 11/80), y случају да завешталац није y стању да прочита тестамепт који му je саставио судија, овај ће га прочитати завештаоцу y присуству два сведока, па ће га завешталац, пред овим сведоцима потписати, или ставити свој рукознак, пошто изјави да je тестамент његов. Након тога ће тестамент потписати и сведоци a судија ће на тестаменту потврдити да су све ове радње извршене.У конкретпом случају, y свему je поступљено на овај начин осим што je изостала коистатација na са.мом тестамепту, да je он, пре стављањарукоз- нака прочитан неписменом завештаоцу y присуству два сведока. Ta коиста- тација je учиљена y решељу судије на записнику y предмету састављања тссгамснта.При оваквом стању ствари, другостепени суд je погрешно закључио да нису испуњени захтеви форме судског тестамента из члапа 66. став 3 Закола о наслеђивању. Према овој одредби, судија ла самом тестаменту, потврђује да су све радље његовог састављаља извршеие. Ои je то учинио на записнику y предмету састављања судског тестамента. Тај записник су пот- писали завешталац- стављањем рукознака, сведоци и судија, иста лица која су потписала и тестамепт. Пошто je реч о исправи суда о састављању спор- ног тестамента, који je сачиљен па истом месту, y исто време, y истој прилици и уз учешће истих лина, поменути записник ce има сматрати саставним делом самог тестамснта, што je закључио и првостепени суд.”(Рсшење Врховног суда Србије, Рев. 1907/92 од25.6.1992)Опозивање тестаментаДоцнијим тестаментом опозива ce ранији a опозивањем доцнијег ра- пији добија снагу осим ако ce докаже да завешталац то није хтео.Из образложељж”У поступку je утврђеио да je рставилац, поред спорног писменог тестамента пред сведоцима сачињеног 5.6.1988. године a проглашеиог 17.9.1990. године, сачипио и својеручни тесгамент кога je касније уништио. Нижестепени судови ce нису изјаснили о томс када je сачињек својеручни тестамент, тако да ce не зна да ли je он ранији или доцнији од спорног. Ако би био доциији, његово састављање би, по члану 102. Закона о наслсђивању САП Војводине, могло значити и опозивање ранијег. У том случају, униште- 
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ЛГ1Ф, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)њс доцнијег тестамента зпачило би не само његово опозивање y смислу члана 101. ло.менутог закона. него би и.мало за последицу и наслеђивање на основу закона a нс тестамента.Одредбом члана 102. став 2. Закона о наслеђивању САП Војводине, одређено je да уништење.м доцнијег тсстамента ранији тсстамент поново добија снагу, осим ако сс докаже дазавешталацто није хтео. Околности овог случаја траже да сс оцени да ли je оставилац уништен.емтестамента управо хтео да избсгне тестаментално наслеђивање. За утврђивање љсгове поc- ледње воље биће од значаја какав je одпос тестамснталпи паследник испо- љавао према оставиоцу npe уништења тестамента y поглсду моралне дужности да буде благодаран, urro прати сваки доброчин правии иосао.” (Решсп.с Врхопног суда Србнјс. Pen. бр. 3421/94 од 24.8.1994)Опозивање тестаментаЗавешталац може увек опозпати тсстамсит y целини или делимично изјавом датом y било којој форми y којој сс по закону можс направити теста- мент. Из образложења:’’Тужиља тражи да ce утврди да je власник непокретне имовине по основу тестамента који je састављсн y суду (судски тестамент) 28. јуна 1973. године. У току поступка je утврђено да je овај тестамент постојао као и да je оставилацовај теста.ментопозвао својеручном изјавом од7. маја 1975. године (својеручни тсстамент).С обзиром на овако утврђено чињенично стање, Врховни суд налази да je правилпо примсњено материјалпо право, кадјетужбсни захтевтужил.е одбијен као нсоснован. Право je завсштаоца, да одредба.ма члана 100. Закона о наслсђивању, изјавом о оиозиву латој y било којој форми y којој ce по закону можс направити тсстамент. Опозиваљс нс мора да буде y форми y којој je тестамснт иаправљсн. Према то.ме, судски тестамепт ce можс опоз- вати својеручном изјавом y с.мислу члана 63. став 1. Закоиа о иаслеђивању (својсручли тсстаменг), како je то завешталац y конкретно.м случају и учи- нио.” (Прссуда Врховног суда СрбиЈе, Рсв. 4506/93 од 21.11.1993)Опозив тестамента доцни јим располагањемТсстамспт ce оиозипа ако завешталац доцнијим уговором располаже истом имовином.Из образложсЈва:’’Отацтужил.е С.П. сачинио јс 22. авгусга 1984. године писмени теста- мент пред сведоцима, којим je ”сву своју непокретну и.мовину као и своју покретну имовину, намештај куКевне апарате n машине" завештао туженој (супрузи изтрећегбракаса којом није имаодецс), иошто je претходно навео да je тужену (ћсрку из првог брака) и Б.П. (ћерку из другог брака), намирио y 1БИХОВИМ наследним дсловима уговорима о поклону пепокрстности. Нарс- дног дана, 23. августа 1984. године, уговоро.м о доживотном издржавап.у, овсрсним пред Општинским судо.м оставио je тужепој. са којом je до тада живео y заједници пуних тридссст годипа, ”1/2 куће п две зграде, стојсћс na кп. бр. 40/1 са правом коришћења 1/2 кп. бр. 40/1 кућиште, двориште и пашњак од 7,98 ари, као n сву покретну имовину, кућевне ствари, апарате, алатке и машине”.Иижсстепсни судови су одбили захтев тужиље да ce утврди да je тестамептом поврсђсн пужни наследни дсо и да ce с.маљи располагањс завсштаоца, који je умро 13. новембра 1989. године, и при том дали разлогс које прихвата овај суд.296



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Према члану 102. Закона о ласлеђивању, свако доцније располагање од страпе завештаоиа одређспом ствари који je био некоме завештао, има за лоследицу опозивањс завештал,а те ствари. Закључењемуговораодоживот- лом издржавању 23. августа 1984. годиле, завешталац je опозвао тестамент, закључел дал ралије, тако да je умро без имовиле, која je, по члалу 117. став 1. Закола о ласлеђивању, прешла y својилу тужеле момелтом смрти прима- оца издржавања. Пошто je отацтужиље умро и без имовиле и без тестамента, захтев да ce изврши редукција тестамелта због повреде нужлог наследног дела остао je без смисла.Неосновало ce y ревизији лаводи да ce уговор о доживотном издржа- вању че одлоси ла сву и.мовилу која je била предмет тестамента. Ни тес- таментом ки уговором о доживотлом издржавању че може ce располагати туђом имовилом. Уговором о доживотлом издржаваљу отац тужиље je рас- полагао једлом половином куће и других лепокрстлих ствари, зато што je друга половила већ припадала тужелој, по ослову заједличког стицаља y браку, што je лаглашело и y тачки 3. став 2. уговора.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рсв. 516/95 од 14.2.1995)
Располагање завештаном ствариЗавешталац може по своЈоЈ вољи новим тсстаментом или правним пос- лом, располагати својом имовином, иако je ранијим тестаментом већ из- вршио распоред те имовине за случај смрти.Свако доиније располага/ве завештаона истом имовином има за после- дицу опозивање раиијег тсстамепта.Из образложегва:’’Према утврђелом чиљеличном стању земљишло-књижли власник предмстле имовиле je дала 17.2.1967. године, овом имовином располагао тестаментом за случај смрти, y корист тужиоца. Међутим, ту исту имовилу je уговором о доживотлом издржавању Р. 101/82 од 11.5.1982. године уступио тужелима као даваоцима издржавања. У посебној парлици одбијел je захтев за раскид лаведелог уговора о доживотном издржавал.у. Но, тужилац je y току 1982. годиле, одлосло годилу дана npe смрти власлика, ласилло ушао y државилу предметие имовиле.Код овако утврђелог чињеничног стања, Врховли суд лалази датужи- лац лије стекао y својилу предметиу имовилу, па je тужбени захтев правил- ло одбијел као леослован. Наиме, завешталац може за живота y свако време a по својој вољи иовим тестамелтом или правним послом располагати сво- јом имовилом, иако je тестамелтом већ извршио распоред те имовиле за случај смрти. Свако доцпијс располагал.е од страпе завештаоца имовилом коју je био завештао y смислу члача 102. Закола о паслеђивању има за последицу опозивање ралијег завештања.С друге страле, y смислу члала 117. Закола о ласлеђивању даваоци издржавања момелтом смрти примаоца издржаваља стичу y својипу им- овилу која je била прсдмет уговора о доживотлом издржавагву, a чија прсдаја je одложела до смрти примаоца издржаваља.У конкретпом случају завсшталац(прималациздржавања) јепредмст- iiom имовилом располагао тестамелтом y корист тужиоца. Међутим, on je каслије закључелим уговором о доживотпом издржаваљу опозвао завешта- ље имовиие, na су тужели y смислу одредбе члана 117. лаведелог закола после смрти примаоца издржавал.а стекли y својилу предметну имовилу.”(Пресуда Врховног суда Србијс, Рев. 4117/92 од 3.11.1992)
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Врхошior суда Срби|е - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Важност тестамента кад отпадне налогЛко najjor y тсстаменту отпадпе, остаје тсстамент бсз налога.Из образложења:’’Завсшталац je тестамелтом своју имовину оставио супрузи. са нало- гомда прода аутомобил имоторцикл иоддобијелогловцасагради гробницу за itéra и љу. Међути.м, завешталаије саградио гробницу још за живота, без продаје наведених ствари. Пижестепени судови су правилно закључили да je налог y тестаменту отпао још за живота завештаоца, али да то није ути- цало на важност тсстамслта.Иеословали су наводи ревизије да je са прсстанком налога престао да постоји и ca.vt тестамслт те да ce и.ма нри.мслити законско наслсђивање. Завешталац можс y теста.мепту посгавити одрсђеле услове или тсрете. По члалу 84. став 3. Закона о иаслеђивању СЛ11 Војводипс, лемогућл, недоз- нол.ели и неморални услови сматрају ce као да непостоје. Има ce стога сматрати да не постоји и псмогућ налог y гсстамелту да ce сагради ueh саграђсла гроблица. Међутим, са престалком палога (до чега je дошло још за живота завештаоца који je сам саградио гроблицу), лијс престао са.м теста- мспт. Ол je остао као последн.а воља завештаоца, али без лалога. Стога ce имовина завештаоца има расправити по тестамслту a ne по заколу."(Лресуда Врхоиног суда Србије, Pen. 737:95 од 1.3.1995)Располагање тестаментом л удео y стллању лмовине лз заоставштинеЈсднострапа изјапа воље молификована теретом илн услопом који другоме намеће обавезу, прсображапа ту изЈапуу тсретпи прапни посао a онај ko je ралом учсстпопао y Hciiyibciby one обапсзс. и.ма удсо y cmnaibv ripana које je o:i тога зависилоИз образложеља:’’Нижсстепели судовл су закл.учили да мајка тужиоца и прва жела покојлог Ј. лије дала доприлос стицању права својилс на кућл Kojÿ je покој- ли Ј.С. тсрзија, оставио л.елом мужу ,I.A. абаиији, теста.мелто.м број380 од.ЗС). јалуара 1928. годиле, састављепи.м предсудијом леспорпих дела првостепе- лог суда.Овакав закл.учак лије лоуздал. Тестамслт je, и по србијалском Гра- ђалско.м заколику који je важио y 1928. годили, био једлострала изјава последЈве вољс оставиола дата за случај смрти. Али, л ова изјава je могла бити модификована теретима и условима, као што прсдвиђа и сада важећи члап83. Закоиа о наслеђивању. По.мслутим тестамслто.м терзија J. je абацлјл Ј. свом кирајцији, оставио кућу ’’у лакладу за труд", јер га je ”као старог ладглслао до смрти” будући да je ”у старе дане остао без лодршкс”.Ово говори да je тсстамелттсрзлјс Ј. из 192S. ro.niiie био модификовал налого.м који ra je училио терегллм правним послом 6y;iyhn да je пренос права својине на кући био условљел трудом y лалгледању оставиоца до с.мрти. Ово произлази и из параграфа 425 србијалског Грађалског заколика. По овој одредби, ”ако ce двојица једло другом ма на случај смрти обавезују, оло спада y уговор и по пропису за уговор суди ce”.С обзиром на речено, ллжсстспели судови су били дужлл да испитају и оиенс да ли je мајка тужилаца a нрва жена њиховог оца учествовала ”у ладгледању до смрти” локојлог терзију, јер уколико јсстс олда je n опа y одговарајућој сразмери учествовала y оствариваљу repéra пз тестамента, као услова за љегово дсјство. I lourro ro нису учипилл, овај суд je, y с.млслу члала 395 став 2. 31 III укилуо обе лижестспеле одлуке и предмет вратио иа поновно cyhcibc како би ce члitciiri4iio стан.с употпулпло разјашљељи.ма лсолходлим за правиллу примслу материјаллог права.298



АПФ, 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(crp. 287-302)У лоловлом поступку првостенени суд ће испитати да ли je и y којој мсри мајка тужнлаца и ирна жела н.иховог оца учествовала y надгледаљу терзије .1. до ibcroBc смрти да би, y завислости од-тога, оценио њен доприлос оствариваљу услова за ласлеђивање куће по тсстаменту сачиљеном 1928. годиле. Накол тога донеће мову одлуку о предмету тужбеиог захтева.”(Peuieibe Врховног суда Србијс. Рев. 1395/94 од 13.4.1994)Форма уговора о дожлвотном издржавањуКада je уговором о поклопу нспокретности, који je оверен y суду, уго- ворена обавеза доживотног издржава/ва поклонодавца, који своју непокрет- ност одмах преноси поклопопримиу y својину, уговор о поклону као симуловани правни иосао нс ироизводи правно дејство, али je пуноважан дисимуловани двострано-обавсзии уговор, sui generis, који има елементе уговора о доживотном издржавању.Из образложења:”Из садржиле закљученог уговора, имепованог као "уговор о пок- лолу”, произлазида je y корист"локлолодавца” уговорепа обавезадоживот- ног издржавања од сгралс поклопопримца, који закључењем уговора стиче право да na нсиокретној имовили, која je иредмет уговора, стекле својилу. Овај уговор je оверен пред оплпилским судо.м.Нижестепени судови закл.учују да je уговор о поклону симуловаи правни посао и да не произволи правно дејство, a да je према садржипи уговора и утврђеним правилима и обавсзама странака права воља сгралака да закључе један теретии, двострало-обавезни sui generis уговор, чији je предмет промет пепокретности уз лакладу, опрсдељену y обавези доживот- ног издржавања.Тај дисимуловали уговор пије класичал уговородоживотиом издржа- ваљу, рсгулисан одредбама Закона о паслеђиван,у, јер му ледостаје наслед- но-правпа комполелта, која je битно обележје оваквог уговора - пренос имовине није одложсн до смрти примаоца издржавагва.Зато и захтсв формс (овера уговора од странс судије), прописан Зако- пом о наслеђиван.у. чије je испуп.ен.е услов настанка и пуноважности уговора о доживотпом издржаваљу, nc мора да буде испугвсн код овог уго- вора. Пошто je y питању једиа sui generis - облигациопо-правпи уговор чији јс предметпромет псиокретиости, то и по сгаловишту Врховлог суда Србије исти задовољава форму прописалу Законом о промету непокретлости, пош- то je закључел писмено a лотписи су оверени код суда, те производи правло дсјство, због чега je и захтев за његов полиштај због недостатка форме лсоснован, како су то правилло закључили лижсстепели судови.”(Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 2195/93, Гзз. 91/93)Лична својства даваоца издржавања и уговор о доживотном издржавањуСтарост, радна способност и друга лична својства даваоца издржава/ва не угичу на важност уговора о доживотном издржавању, ако je прималац издржавања за ibhx знао прс i/o што јс тајуговор закључио.Из образложења:"Примаоцу издржаваља била су позната личла својства даваоца из- државал.а y погледу старости, радне способности и других могућности, па je ипак са њо.м закљу чио уговор о доживотлом издржаваљу. Тиме je пристао да давалац издржавал/а извршава својс обавезе y мери која одговара њеним могуђлостима. Околлост да за живота није тражио раскид тог уговора, указује да je при.малац издржавања био задовољал обимом и начином из- 299



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врхонног суда Србије - Зоран Иношсвић(стр. 287-302)вршеља обавеза даваоца изпржава, па тужиље, лосле л.егове с.мрти, неос- ловало ластоје да увере сулла нијс био y стаљу да извршава своје уговорнс обавсзс.Паводи тужил.с y поглсду мелталлих способлости примаоиа издржа- Baita су ван сфсрс тужбелог захтева. који сс односи на раскил a не на поништај уговора.Рсвизије ословало указују да y споровима one врсте треба воднти рачула и о правичлости одлосло iioiiiiiinciby. Али, правично je и поштело да буде како јс прималап издржавал.а хтео."(Прссуда Врховног суда Србијс, Pen. 5840/94 од 7.12.1994)Раскид уговора о доживотлом пздржавању после смрти једног примаоца нздржавањаПрималац издржавања можс и послс смрти другог примаоца издржа- ван.а. свог брачног друга. тражиги раскид читапог уговора о доживотном издржавашу. ако суобавсзе из тог уговора нсдсјвивс. што зависнол тогадалн je ангажована зајсдничка или посебна имовина прималаца издржавања. каква јс била намсра страпака и каквс су билс другс околносги случаја.Из образложења:"Тужил.а и њен покојни муж закључили су са тужсни.ма лва уговора о ложлвотно.м издржаваљу. У тнм уговорима тужсни су даваоци a тужи.ва и ibeii iiOKojiiH муж - примаоци нзлржаваља. По првом уговору својила прслази иа даваоца изпржавања "после с.мрти примаоца издржавалдГ', a по пругом уговору - ’’одмах”. Муж тужиљс je умро 5 мсссци после закључења уговора. Накол тога јс тужил.а подлела тужбу за раскид оба уговора, због пеподпошљивог заједличког живота са даваоцс.м издржаваља. тражећи и брисан.е уклшжбе y корист тужслих, извршспс на основу другог уговора.Пижсстепсни судови су раскилули оба уговора y цсллли. Они смат- рају дајс овдерсч о лелсл.ивом правлом односу, и да, стога, тужиљи припада право да тражи раскид читавог уговора о доживотном издржаван.у, без обзира штоје n.cii супругбио издржавал ло с.мрти.Нижсстспсни судови лису, мсђутим, оцелили све околности којс ce морају узети y обзир да би ce заузео мериторан став о овом питап.у.Нсдсљив правни oanov одговарао бн неподс.веној имовинској зајел- ницн прнмалаца издржава1ва. засновапој на зајсдпичкој својгши. али. она iiијс била таква. Непокрстности из зк. y.i. 574. билс су y сусвојшni тужиље it ibcnor покојног супруга, лок су нспокретности из зк. ул. 575. биле y искључивој својш।ii ,мужа тужил.с. Из овог ироизлази да предмст уговора о доживотном издржавању није била нсподељена заједничка имовина при- малаца излржаваља, веh н.ихова iioaeji.cna, што ће pchn посебпа и.мовина. Пижсстспени судови пису оиенили ову околност, a онаce ne може заобићи.Према члану 118. Закона о наслсђнвању ("Службени лист САПВ, бр. 8/85 it 27,Q9), уговор о доживотном излржаван.у je строго лични. двострано обавезни, теретни и алеа ropnn правни посао inter vivos, са олложепим деј- ство.м y поглслу препоса својинс, која ce всзује за с.мрт примаопа излржа- вања. Ирви уговор je сачинио y складу са ови.м одликама. Али, не и лруги. По тачки 2. тог уговора, право својине на згради или землдппту из зк. ул. 574. прелази на даваоиа излржавања одмах. што je супротно самој суштини уго- вора о доживотном излржавању. Ona околлост битно утиче на карактер уговора, a пијс oneibena.С обзиром na личлл каракгер уговорао доживотлом излржаваљу и на околлостда лаједлом оддва уговора којасу прсдмстовогслора не ислул.ава условс прсдпиђслс заколом, било je потребпо да ce утврди и намера уговор- лих страла y ногледу обавезе излржаваља тужених за случај смрти једлог од лрималаца излржавал.а, што je тако1]с изостало.300



АПФ. 3/1995 - Одлуке Врховног суда Србије - Зоран Ивошевић(стр. 287-302)Најзад, од тога да ли je овде реч о дељивом или ледељивом правлом односу, зависи и активла легитимација. Ако je однос недељив, довољно je учешће тужиље, a ако јс дељив потребно je и учешће лица која би била позванана ласлсђеда уговориодоживотном издржаваљу нису билизакљу- чени."(Pcuicibe Врховног суда Србије, Рев. 2282/92 од 17.9.1992)Ништавост споразума о одрицању од наслеђа које није отвореноСпоразум о одрицању од наслсђа, закључен између претка и потомка по одредбама члана 140. савезног Закопа о наслеђивању не производи никакво правно дејство ако je до смрти оставиоиа и отварања његовогнаслеђа дошло после ступања на снагу републичког Закона о наслеђивању СР Србије.Из образложења:’’Према стаљу y списима, тужиља je 22.12.1967. године закључила са своји.м оцем, сада пок. Ж. споразу.м о одрицан.у од наслеђа које би јој при- падало после љегове смрти.Тај споразум оверен je кодОпштинскогсудапод бројем 614/67. од 22.12.1967. годилс.Општински суд je усвојио тужбени захтев тужиље и утврдио да je лиштав лаведели споразум о одрицан.у од ласлеђа које није отворено, нала- зсћ j i да тужиља има законско право паслеђивања свога оца умрлог 13.11.1989. годиле.Но, Окружли суд je по жалби туженог преиначио првостепену пре- суду тако urro je одбио тужбспи захтев тужиље налазећи да ce пуноважност о одрицању од ласлсђа закључсногса претком имаценити по одредби члана 140. савезног Закопа о ласлеђивању који je био на снази y време када je споразум постиглута не прсмарепубличком Заколу важећем y време смрти оставиоца.По схватан.у Врховлог суда побијена другостепена пресуда заснована je напогрешној примелиматеријаллог права. У овом предмету, према одред- би члана 232. Закона о ласлсђиваљу СР Србије има сс примелити тај Закон о ласлеђиваљу, с обзиром да je y литању одрицање од ласлеђа које je от- ворено смрћу оставиоца за времс важења тог закола a према члану 135. одрицање од ласлеђа којс нијс отворено лема ликаквог правлог дејства.Сама чињелица да je наведени слоразум о одрицал.у од ласледства закључел y складу са одредбом тада важећсг члала 140. савезног Закола о ласлсђиваљу лије од злачаја за одлуку y овом спору. Ово зато што je y међувремену ступио на слагу републички Закон о наслеђиваљу чије одред- бе императивне природе прописују да одрицаљс од ласлеђа које пије от- ворено нема ликаквог лравлог дсјства и да ce тај закон примењује иа сва ласлеђа отворела после љеговог ступања на снагу.”( Решење Врховног суда Србије, Рев. 697/92 од 26.3.1992)Раскид и поништај уговора о доживотном издржавањуРазлози за раскид уговора о доживотном издржавазву ce разликују од разлога за понишгај тог уговора па ce тужба за поништај уговора не може заснивати на чињеницама које чине разлог за раскид и обрнуто.Из образложеља:"Тужиоци су тражили поништај уговора о доживотном издржавању због тога што тужени Ј. као давалац издржавања, није извршавао своје уговорле обавезс према мајци М., примаоцу издржавал.а, која јс умрла пре подношеља тужбе y овој парлици. Иако извршење обавезе ле може бити разлог за полиштај уговора већ за н.сговраскид, првостепели судје одлучи- вао као да je to Moryhi io lia je одбио тужбели захтев налазсћи да je "поништај 
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АПФ. 3/1995 - Одлуке Сансзног уставног суда - Ћорће Ђурковић(стр. 302-308) 'овог уговор због леиспуњел.а уговора могла да тражи само покојна М., одпосно уговарач, или наследлнк, уколико je тужба поднета ол страие уго- варача који y .међувремелу умире”. Тиме јс показао да и ou ne разликује поништај од раскида уговора. због чега није бло y стању да правилло суди и одлучује. Како ce захтев за поништај уговора не да разматрати из угла разлога за раскид уговора и обрлуто, побијала пресуда ce не може са сигур- ]loinhy испитати, urro представља бнтну повреду постулка из члана 354. став 2. тачка 13 ЗПП, на коју ce пази и по службеној дужлости. To je био разлог што je овај суд, y смислу члала 369. став 1. ЗПП укилуо првостспелу одлуку и пред.мет вратио ла половло суђељс које hc обавити ладлежал општински суд y смислу чл. Закола о судови.ма.У поновлом постулку првостеисли суд ће затражити да ce тужилачка страла изјасли да ли тражи лоллштај ллл расклд уговора. У првом случају слор ће решити ло одрсдбама чл. 103 до 117 Закола о облигациони.м одлоси.ма (уз лримслу одговарајућих прописа о уговору о доживотлом издржавању), док ће га удругом решлти ло одрсдбама чл. 124 до 132 Закола о облигационим односима”.(Рсшсње Врхопног суда Србије Гж. 234192 од 23.4.1994)Припремио др Зоран Ивошс/ufh
ОДЛУКЕ САВЕЗНОГ УСТАВНОГ СУДА

Закон може престати да важи и кад није укпнут: ни изрично ни прећутноГрула грађала оспорила јс уставлостодредби члала24. Закола о аграр- лој реформи л кололизацији (”Сл. лист Де.мократске Федеративле Југос- лавије”. број 64/45) и одрсдбе члала 10. став 1. тачка 2. Уредбе о спровођењу ласељавал,а бораца y Војводили ("Сл. лист ДФЈ", број 72/45).Савсзли уставли суд закључио je да ли Закол о аграрлој реформи и кололизацији ли оспорела уредба лису акти који су ла слази. У питагву су актл чије јс важел.е прсстало: извршел.см Закола, одлосло Уредбе, тј. из- вршсЈвемаграрле реформс и нассљавањембораца y Војволили, лослеДругог светског para, тј. лрвлх дала лз рата. С обзиром ла време y које су тл акти престали важити, оли лс могу битл оцсп.ивали са сталовишта љихове са- гласлости/лесагласностисУставо.мСРЈ ли поодрсдбл члала 124. став2. тога устава, по којој Савезли уставли суд може одлучивати о уставности/за- колитости аката који су престали да важе, ако од престалка важегва до локретања лостулка за оцелжвање њихове уставлости/законитости лијс протекло више од једле годиле. С обзиро.м ла врсме кад су оспорели актл престали да важе, Савезли усгавли суд лс .може одлучлвати о уставлости, одлосло о заколитости тлх аката.(Савезниуставни суд. рсшсње 1 Уброј25/95, o.i 29. марта 1995)Обавеза „стицања фирме, прописана Законом о предузећима, не ослобађа предузеће обавезе на плаћање таксе ла фирму, по републичком законуОдредбом члала 14. став l. тачка 4. Закола о комулаллим таксама и лакладама (”Сл. гласлик Републике Срблје”, бр. 11/92, 75/92, 53/93 и 28/94) прописало јс да сс локаллс комулаллс таксе могу уводити ла истицање 302


