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ПРАВНИ СТАТУС НАСЦИТУРУСАНасцитурус означава зачсто a још нерођено дете. Медицински пос- матрано, пасцитурус ce од21. дана одзачећа палази y преембрионалној фази, од 21. до 56. дана y смбрионалној a послс 56. дана y фетусној фази. Ембрион и фетус ce заједиички називају заметак (плод) (1). Међутим, за разлику од једноставног фактичког појмовног одређења, правно одређење појма нас- цитуруса није тако једноставно. Наиме, кључно питање схватања правног појма зачетог a join нерођсногдетета je следеће: да ли ce насцитурус правно има сматрати човеком или са.мо дслом мајкс? Дефинитиван одговор на ово питагве захтева детаљну анализу правног статуса насцитуруса.Правни статус сваког субјекта права (имаоиика) одређен je y једном правном систему објсктивним правом. Правни статус може ce посматрати са BHiuc становишта: са стаповишта правне, лословне, брачне способности, тсстамснталпе способности нтд. Мсђутим, основу правног статуса сваког субјекта права (нарочито с аспекта грађанског права, мада n иначе) чине љсгова правпа и пословна слособност.Кад говори.мо о правном статусу насцитуруса, a y складу с већ изло- женим, прво што вал.а напо.менути, a што произилази из са.ме природе ствари, јестс да je правни статус пасцитуруса одређсн искључиво љеговом правном слособношћу. Пословна способност као одредница правног статуса насцитуруса из разумљивих разлога не долази y обзир, a као основни и кл.учни недостатак може ce истаћи недостатак способности расуђивања, тј. са.мог постојања свести и воље.Питање правнс способности(статуса) насцитуруса први путје постав- љсно још y Римском праву, a манифестовало ce y сснтспцији "Nasciturus pro jam nato habetur quotiens de commodis cius agitur" (2). Ово правно правило свој извор има y начелу правичности, a проистекло je директно из потреба праксе. У Римском праву правило ''Nasciturus pro iam nato..." првенствено je примењивапо y области паследног права (3), и као такво ушло je y процес рецепције y средњем веку. Сходпо историјату настајаља континентално-ев- ропског правпог круга, ово правило ce одржало y законодавствима већина континенталноевропских зе.маља. Овако постављена фикција (правило "Nasciturus..." je по својој приррди фикција) све до данас y потпуности задово- љава потребс праксе, тако да ce расправс о правном статусу насцитуруса данас Bitiiic cycpehy y правној георијп. Наимс, правни лоложај зачетог(1) Јаков Радишић, Експеримснти на чоиечијем ембриону који Јс CTBopenin vitro 

- границе допуштености. "Ллали Правног (|)акултета y Београду". бр. 4/92.(2) Драгомир Стојчсвић. Ai rre Ромаи. Dirccta crregilae iuris, lieorpan, 1971, стр. 269.(3) Обрад Станојевић, Римско право, Кеоград. 1990. 276



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић, Правни статус пасиитуруса(стр. 276-282)детета y пракси je сасвим јасал, и ibera никакав нови теоријски приступ не може битло промелити, али још постоји дилема о томе какву теоријску конструкцију треба примелити - да ли ce задржати на римској фикцији или je проблем могуће и елегалтлије и свеобухватније решити?Дакле, срж правног положаја заметка je одговор ла питање има ли ласцитурус правну способлост или пе. Одговор прво захтева осврт на стара и савремело учсље о правлој слособлости.Став великс пећипе правлих система je да je правна способност пре- рогатив свих људи (што их све чппи физичким лицима), који je уједно поседују y једлако.м обиму n квалитету. Овакав став могао би ce назватн учење о општој и недсљивој (једлакојза cue) правлој способности. Међутим, ма како овај став логично звучао, он лијс нскакав природал став, већ je резултат два мллслијума дугог правноцивилизацијскогразвоја. Познато je да су y старо.м Ри.му постојале категоријс људи који нису имали правну способност- робови, лица alicni iuris итд. Такође, Римско право није познавало ни учељс о лсдсљивој правној способлости већ ce оиа састојала из четири комполелте: ius conubii, ius comcrcii, ius suffraigii и ius honorum (4). И y средљем веку оби.м правле способлости разликовао ce y завислости од категорије сталовлиштва (сталежа). Правла наука углавном заступа став о општој и ледеЈвивој (једлакој) правлојслособлости (5), објаплвавајућида онаприпада свим људима од рођсл.а до смрти и то y исто.м обиму, тако да ”се полекад лзјсдлачава човск као биолошка једилка са физички.м лицем, које као прав- ли појам лодразу.мева двоје: човека као биолошку јсдилку и правлу способ- посг ла основу призлаља одстрале правлог порстка” (6).Dclegelaia y CP.I. као уосталом и удругимдржавама. ле лостојипосебал закол који сс поссбло бави пасцитурусом, већ ce заколи односе или на људе ллл на ствари. Стога je пре алализс самих прописа лсопходло претходло утврдити да ли ce ласцитурус нма правло сматрати човском као биолошком јсдилком iiJin ne. Одговором на ово питап.с можс сс утврдити да ли ce y вези са замстком одстула ол учеља о општој и ледељивој правлој сиособности, a ако ce одстула, да ли je то одступаљс лужло.Ово друго литаљс лоставља ce y вези трелутлог става законодавца тј. правле науке као л.сговог тумача. У правној науци, y всзи с правлом способ- ношћу ласцитуруса, лолуђело јс следеће peiueibc: правлу способност за лична права ласцитурус стиче одмах и безусловло, ола je ограличела само ’’природом ствари” (нпр. за право на слободло кретање није способал), a за и.мовилска права правла слособлост ласцитуруса одлоси ce само ла права .поводом ласлеђиваља и с тим правима повезанс обавсзе, али je уједло л условљсла - зачсто детс мора ce родити жнво (7). Лко ласцитуруса сматрамо човском као биолошком јединком, теза о лсдељивој (једлакој) правлој cпо- соблости прсстаје да буде постојала, a ако га ne сматрамо човеком ова теза je одржива али сс поставл.ају проблсми друге врстс - je ли онда ласцитурус само ’’заштићела ствар”, ”део тсла мајке”, има ли оп тад личла права и права која Устав гарал гује свим ”људима”.Реаллосг и овде лужло мора успоставити изузетак од ипаче, y лај- већсм броју случајева, исправлог учсл.а, јср правлоцивилизацијски ливо и хумализација права лс дозвољавају да ce људски заметак сматра само ствар- ју, макар и ’’заштићслом”, или само ’’делом тела мајке”. Учење о ледељивој правлој способлости ле дозвољава, међутим, да ласцитуруса сматрамо чове-(4) Обрад Станојевић, ор. cit.(5) Андрија Гамс са Љиљаном Ђуровић, Упод y гриђапско приво, Београд, 1991, стр. 90; Станковић y Обрен Станковић, Владимир В. Водинелић, Увод y грађанско право, Београд. 1992, стр. 80.(6) Станковић y О. Сталковић, В. Водинелић, ор. cit., стр. 80.(7) Владимир В. Водинелић. Грађанско право - унодне тсмс, Београд. 1989, стр. 3. 277



АПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус пасцитуруса (стр. 270-282) ' 'ком јер његова правпа способпости, према већ изложеном, није истог обима и квалитета као код људи (постоје ограпичењакако y погледу имовинских, тако и y поглсду личних права). У оваквој ситуацији правна наука мора одстунити од једног од два става. a тад ce по правилу одређује које од два одступања може произвести блаже последице. Како одступаљс од ставада јс пасцитурус човек има за последицу схватање дајсон објект права, тј.да пема адекватпу или чак никакву правну заштиту, a одступање од става о неде- љивој правној способности само промену теоријског становишта, одступа сс од y чсња о недсЈвивој правпојспособпостијерсе тимежртвујемного .мање добро. О то.ме да ли јс ово одступањс пужно бнће мало више речи пешто каспије.Дакле, насцитурус сс, и правно као и биолошки има с.матрати човеком (8). Прописи СРЈ углавпо.м ”ћутс” о пасцитурусу, вероватно зато што цсо проблем нијс тако актуелан y пракси. Ibcra ciiomhibc само Закон о насле- ђиваљу Србије, y чл. 125 (фикција о пасцитурусу) и чл. 200 (curator ventris), и Закоп о браку и породичпнм односима Србије, чл. 91 (призпање очинства пасцитуруса). Све остале опредбс које ce тичу пасцитуруса превасходно ce одпосе na брсмениту жену (забрапа извршења смртне казне, услови за иоба- чај итд.). Развојем мсдицине, могућностима оплођења "in vitro" и вршеља оперативних захвата na ембриопу пробле.м регулисања правног статуса насцитуруса добија na практичном значају тако да јс примедба професора Јакова Радишића да јс најгоре c ratbc кад псма никаквс правпе регулативе, кадје ”свс дозвољено и све забрањено”, на месту.Апализирајмо сад подробиијс правну способпост насцитуруса за им- овинска права (и с њима повсзапс обавезс). Као што je ранијс речсно, трсну- тан став правнс наукеје да, tnто ce овогпитаљатиче, пасцитурус има правпу способност за имовинска права ограпичено - само за права пореклом из наслсђа и с н.има повезане обавезе - и условно - под условомда ce роди жив. Да бисмо боље разумели овакав став потребпо je да изложимо дубљу апали- зу na основу које ce до ibera дошло и евептуалпо уочимо друга могућа pcuteiba. Најбољи пример за анализу je управо правпа способност насци- туруса за наследна права.Основпо питап.с y апализи je и.ма ли насцитурус као такав правлу способпостза наслеђиваљс. Или, другим речима, можсли нацитурус, докје још заметак, паслсдити. Доследпо спроведена анализа доводи нас до два Moryha одговора.(1) Насцитурус као такав нема способност за паслсђнваЈве већ ту спо- собност има само живорођено де ге, с ти.м што ne мора бити рођсно y трепут- ку смрти дскујуса већ јс довољно да будс зачсто (што прсдставља изузетак од onnrrcr правила наслсдног права). Овакав став проистиче из следеће апализс - ако чл. 125 Закона о наслеђиваљу Србије каже да ce зачето дете сматра рођеним ако ce живо роли, онда зачсто дете не може бити наследник све док ce ne роди живо; другим рсчима док ne npec ranc да буде "зачето" и постанс ”рођено” дете ergo пасцитурус као такав нe може паследити, то може рођепо дсте с тим што јс доволшо ла je зачсто y време дслаиије. Даклс, пасцитурус уопште пије способан за и.мовипска права.
(8) В. Водинелић y нав. лелу. фуснота 3. излаже некс дилеме y медицини и праву о то.ме од ког тренутка ce зачетак има смаграти човеком. У обзир ce узима више момепата: сам трепутак зачећа, 4. дан по зачсћу (успоставл.а ce повратна спрега мајка-за.метак), 12. дан (јер ce cпоpa више ne може делити). na 14. дан по зачећу одн. 28. дан после почетка последн.е мепструације (време пидације), и напослетку 40. дан по зачсИу (време процеса образоваил всликог мозга). С обзиром да je гснегска шифра положена са.мим трснугком зачсћа, профссор Водипелић накнадне промене сматра искл.учиво квантитативпим a не квали гативним па сматра да ce зачетак од самог мо.мента зачећа и.ма сматрати чонеком.278



АПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)(2) Насцитурус као такав има правлу способност за наследна, али и за сва друга имовипска права. Ако претпоставимо да je сам пасцитурус сио- собан да наследи као такав. с тим да услов ”да ce роди жив” ne утиче на његову правпу способлост всћ само na стицање датих права (док je заметак он већ може као такав имаги та права, a потпуло их стиче рођељем), онда ce његова правна способност има протезати и на остала имовинска права јер ”и дете чим ce роди има... право својине na стварима које су му купљене и памењеле npe порођаја”(.9). Ова поставка доводидо ставаопотпуиој правној способности за имовилска права, па ce пасцитурус правно изједначава са дстстом до 7 година тј. потпуно јс правно способан и потпуно пословно и дсликтло неспособан.Није TciiiKO примстити да јс став 1 laine правие науке различит од оба опречна става лонуђела као одговор на дато питање при доследлој анализи. Ово, ларавло, лије због тога ппо правла лаука лије доследиа, већ je то једна послсдица примеле флкције о пасцитурусу. Наиме, правла паука прихвата y нас (по иашим заколима) први од полуИелих одговора, с модификацијо.м да, за разлику од осталих имовилских права, насцитурус има способност за наследла права и с љима повезанс обавезе. јер фикција делујеретроактивпо. Pcuieiве y оставипском посгулку трстира самог пасцитуруса наследником, тј. on ce сматра ласледликом већ y момелту смрти оставиоца, a пошто ce решењс долоси тек кадсе очекивано детс роди живо, фикцијао насцитурусу делује ретроактивло ( 10). Једпа од могућих замсрки оваквом ставу код нас јс што превиђа лека имовинска права везала за насцитуруса (imp. станарско право при додсли тзв. ’’друппвепих сталова”) сматрајући, вероватло, да ra права не приладају ласцитурусу всћ пеком друго.м (родител.има, мајци). што олет пе мора да буде тачло. 1 la примср, постојање зачетка могло je породици злачити доби јањс већегстапа од предузећа, и то ce може тумачити као право које припада оцу или мајли. али исто тако ово проширеље стамбелог прос- тора може бити схваћело и као право join псрођелог детета na стал (какоje то заколодавац вероватно и замислио). Најозбилшија критика оглсда ce y ставу - ’'Ile роди лл сс дстс жлво, дакле, не посталс субјект права, отпада свака ласледлоправла могућлос т..." (11) који y оквиру ласледлог права лс изазива ликакав проблем. Овакавстав, мсђутим, пренессл доследло na лич- ла права, оставл.а зачетак без адекватне правле заштите.Што ce другог полуђслог одговора тиче, опог који полази од тога да ласцитурус има пулу правлу способлост за имовипска права, што ће рећида ce on има сматрати искључиво субјектом права као сваки рођени човек, и он јс био прихваћеп y заколодавствима, како стралим тако и лашем. Тако, лпр. Пруски Ламдрехт (I. 1, 10) - ’’Општа права човека припадају и још перођепој деци, nch од трепутка љиховог зачсћа”, као и Српски грађапски заколик (Чест I, глава.1, чл. 36 и чл. 43) с тим што чл. 43 поставља услов живорођеља (”Дстс зачсто али join перођепо сматра ce y призрељу (стицању, имању) права као да јс и рођепо, тако да ако ce живо роди, добија сва припадајућа права, и та na другог препаша. ако ли ce мртво роди, сматра ce као да никад пи зачето било није.”). Зпачи, овде би пасцитурус имао потпуну правну слособпост условљепу живорођењем. Осповлакритикаоваквом (јуслатура- листичком) закопско.м pciiieiby je нецелисходлост изједпачавања насциту- руса с дететом до 7 годила јер je рођење ипак ’’будућа неизвесла чиљепица” па би призпавање имовипских права паслитурусу проузроковало nejacne ситуције y пракси (ппр. код купопродаје, да ли je власпик насцитурус или ко други 3iiaће ce тек по рођшву итд.).
(9) СтанковиН y О. Станковић, В. Водинелић.op. cii., стр. 79.(10) Ворислав Г>лагојеви11. Оливер Airrnh, Паслсднопрпоо, Београд, 1991, стр. 76-78.(11) 1>. Благојсвић, О. Антић. ор. cit.. стр. 76-78. 279



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса (стр. 276-282)Лко посматрамо само имовинска права изоловано, обарешења су под- једнако прихватљива, али ако y обзир уз.мс.мо и лична права, јуснатуралис- тичко pcuieibe чини ce бол.и.м - јер по п.ему насиитурус je правно способан, и то без одступања од теорије о олштој и нслељивој правиој способности (што змачи да ово одступање нијс нужно, y смислу ранијег разматрања). a ужива и адекватну правну заштиту. Тако ce рсшење једне "превазиђене" правне школе показује као најпримсреније тренутпом нивоу правноии- вилизацијског развоја и правне етике.Напослетку, преостајс лам да анализирамо правну способност нас- цитуруса залична права. Лична права су, по дефилилији, субјективна права на личним добри.ма, апсолутла су л делују erga omnes. Објект личпог права су личнадобра - добра којасу најнепосрсдније и најнераскидивије повезана са лицем. 11ека од тих добара односе сс на физичку страну личпости, нека на афективну a нека na социјаллу. По својој садржини, личла права ce састоје од права на уживање и права на располагање, по природи су права власти, a приликом заштите претварају ce y права тражеља - имају свој ’’захтев”. Лична права лису леограничена - ограничен.а најчешће проистичу из иро- цеса "одмеравања добара и илтсреса”. Личла права припалају правии.м суб- јсктима који имају лична добра, били опн флзичка или правна лииа. Како с.мо всћ ралије изложили да ce ласцлтурус има с.матрати човеком као био- лошком једилком, личла права припадају и љсму, тј насцитурус je правло способал за лична права. Међути.м, круг личлих права ce мења током жи- вота, тј. сваки човек нема иста личла права.Имајући y виду све овс ословле одлике личних права правна способ- ност насцитуруса за њих првелствело je повезала с круго.м личних добара која он има. С обзиро.м да не постоји numerus clausus личлих добара (права), то можемо истаћи нека ’’тииична” добра која има ласцитурус и над којима ou има лична права: из области ’’физичких добара" то су живот, телссли интегритет, здрављс; из области ’афективлих добара” то je право на афек- тивли илтегритст (iia заштиту од uailouieiba бола); из области ’’социјалллх добара” то je право на људско достојанство. Насцитурус, такође, нема иста овлашћеља y поглсду личних права као рођен човек - он има превасходно право на уживаљс, не на располагање, и то како због тога што су углавном y питању непрелосива лична права тако и због тога што ce за располагање личним добрима тражи пословна способност. Дакле, став изнст y нашој правној науци je да јс насцитурус правно способал за она лична права ”која посвојој природи ne подразумевају даје човек всћрођен”, и то безусловно и одмах (12). Његова права била би: право на живот, право на телесни ин- тегритет, право на здравље, право на приватност, право на личпо досто- јанство итд. Ilocrojaibc ових права y СРЈ извлачи ce из генералних одредби Устава СРЈ (чл. 22), Устава РЦГ (чл. 20) и Закона о облигациони.м одлосима (чл. 157, 199) - y питању je тзв. online лично право. У погледу трепутка CTHiraiba ових права (13) постоје различити ставови y тсорији, али je чиље- лица да, упркос неким разликама y правпом режиму (побачај као ограни- чењс права на жнвот насцитуруса je до трећег месеца трудлоће практично потпуно слободан, a после тога не), насцитурус има од са.мог зачећа свој јсдинствени леполовљиви генетски код па представља људско биће од тог трслутка и од тог тренутка му ce имају призпати личпа права.Лична права пасцитуруса су ограничена првенствсно правима мајке, али могу бити ограничена и пеки.м другим прави.ма (ппр. право на приват- ност правом на слободу штампе и правом на контролу органа власти). Прав- на способност за лична права насцитурусу омогућава адекватну заштиту -(12) Н. Нодинслић.од. cii.. стр. 3. Нначе, подела личних добара нафизичка. афектив- на и социјална преузста јс од профссора Водинелића.(13) Ниди фусноту 8.280



ЛПФ. 3/1995 - Милош Живковић. Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)право па живот je ограличепо закопом (као уосталом и за рођене људе), медицински захвати дозвољсли су по општим правним условима доз- воље11ости,забрањенојесаоп111тити податакили истраживатиочинство код доногсме хетсрогене ипсемспације, забран.ено je изиети лодатак да јс зара- жен приликом даваља крви мајци итд. Вал.а лаломенути да би, y случају да ce пасцитурус сматра само "делом мајке”, он имао одрсђену правлу заштиту која би била квалитативно лошија јер тслесни дсо никако ne може имати лична добра као nrro су приватлост или људско достојанство.Овако схваћеној правној слособности ласцитуруса зачетог "in vivo" (и оног зачетог "in vitro", али лосле нидацијс - убацивања y материцу будуће мајке) може ce училити само једна замерка, и то управо она чији смисао даје чл. 801 Општег имовинског закопика за Црлу Гору (иако ce овај законик личии.м правима пе бави) (14). Иаиме, тсоријска поставка, премда правпа способиост значи потснцијал a не реалпо стање, може гласити и тако да je ласцитурус правно способан за сна личпа права без изузетка, с тпм што оп истилски поссдује само она права која ce одпосс па личла добра која има. Додуше, могло би ce рећи да je посреди таутологија, да ce говори исто само други.м речима, али изложити ствар ua овакав начин ипак изглсда еле- гантнијс, нарочито ако ce y виду имају и имовинска, a не само лична права.Поссбно питање прсдставља правла слособлост заметка зачетог ве- штачки, "in vitro", за лична права (15). Фундаментално питање je сме ли ce јајпа ћелија вештачки оплодити y било коју другу сврху сем изазивап.а трудпоћс жене. Наравно. стоји и питан.е да ли јс пасцитурус зачет "in vitro" човек или ствар y периоду до пидацијс (овдс ce он, логично, не можс сматра- ти делом тела мајке). Ако изолујемо лосматрање вештачки оплођене jajne ћелије одоплодјвс до нидације, какоје и да лијстај плодзаштићеи? Има ли on право на живот, достојапство, интегритст, јесу ли експерименти на њему забрањени или не (мисли ce па научис, a ne iia терапијске експеримепте тј. скслсри.мелталли начип лечења)? Можс ли ce приликом решавања овог проблема "имитирати природа” y којој око 50% зачетака пропада? Као што видимо, проблем није нимало једпоставан, a питаља je, бар код нас, много више nero одговора. Иако je проблсм релативно нов, неке државе су већ донеле посебнс пролнсе који регулишу ову материју. Пре пего што изло- жимо различита решења из упорсдпог права, потрсбно je напомену ги да je пасцитурус, без обзира како je зачст, лнчпост y складу са Онштом дск- ларацијом о људским правима.(1) Нс.мачка. У Немачкој je 1990. годинс допет "Gczetz z.um Schulz von Emhryoncn" - Закоп o заштити ембриопа, чије су осповнс поставке да пас- иитуруса зачетог "in vitro" третира као човска, нс дозвоЈвавајућн вештачку оплодњу ни ујсдлу другу сврху изузев изазиваљатрудноће жене. Овајзакон нс дозвољава паучпе експсримепте на насцитурусу, одбацујући концеит ’’имитацијс природс” који би омогућио употребу 50% плодова за експе- риментисање (опи би тиме постали ствари). Закон je пун прохибитивних порми и чак појсдиначпо набраја забрањене радње (уз генсралну забрану), што иоказује неповереп.е законодавца према научпим институцијама и ин- дустрији, y којој ce ипаче плодови користе (за израду боја, хемијских препа- рата и сл.).У Пемачкој je, дакле, победила хумапа струја и пасцитурус зачет "in vitro" има исту правлу способпосг за лична права као и онај зачет "in vivo".(14) Чл. 801 Општег имовинеког законика за Црну Гору гласи: "Ималац ce, y народноме језику, зове свак ко има нешто y имовини својој. - Имаоник je, пак, y овоме Законику, не само оиај који доиста нсшто има, нсго уопште сваки човјек, па и свака установа (као држава, црква итд.), којима ce признаје право и подобност имати своју сопствену имовину.", иаведсно према О. Станковић. В. ВодинелиИ,ор. cit., стр. 79.(15) Сви подаци о овој матсрији узети из нав. чланка Ј. Радишића. 281



АПФ, 3/1995 - Милош Живковић, Правни статус насцитуруса(стр. 276-282)(2) Енглеска. У Енглеској je 1991. донет"Human fertilisation and embriology act". Овај Закон одликује другачији прилаз проблему, полази ce од "светос- ти” приватности па ce поставља питање легитимлости било каквих ограни- чења. Основна поставка овог закона je да насцитуруса зачетог "in vitro" првих 14 дана третира као ствар, уз све последице које отуд произилазе - могућа производња плодова за научпс и иидусгријске сврхе итд.У Енглеској je индустријски и истраживачки иптерес стао испред хуманости na хијерархији вредности, па насцитурус зачет"ш vitro" представ- ља, правно посматрано, ствар.Што ce СР Југославије тиче, код itac je теорија углавном прихватила став приближап Исмачкој (16), али y пракси ситуација je другачија јер закома о овој матсрији нема па јс ':свс дозвољено и све забрањено”. Овакво поcTojatbc правие празнине не може ни једпом правиом систему служити за похвалу па остаје само надада ће удогледно време закон из овеобластибити допет, јер je боље имати и лош закон пего никакав.Из свсга изнстог о правном статусу насцитуруса произилази да je раније изнето peuteibe попуђспо y нашој правној науци de lege lata потпуно корсктно y погледу имовинских и личних права насиитуруса, уз напомену да решење de lege lata о статусу насцитуруса зачетог "in vitro" не постоји. Међутим, ако аиализирамо ово питање de lege ferenda, могуће je изложити следећу слику правног статуса насцитуруса:Насцитурус je потпуно правно способан како за имовинска тако и за лична права, било да je зачет "in vivo" или "in vitro", с тим да je његова правна способност за имовинска права и с њима повезане обавезе условљена живо- рођењем.

(16) Ј. Радишић, нав. чланак.282


