
ПРИЛОЗИ

пр Војин Димитријевићредовни профссор Правног факултста y Бсограду
ОСТВАРИВАЊЕ (ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА) МЕЂУНАРОДНО ЗАЈЕМЧЕНИХ ЉУДСКИХ ПРАВА (1)I. ПО.1АМПрави корислици обавсзс државс да зајемчи и поштује људска права су људска бића. У том свстлу треба иосматрати остваривање одговарајућих мсђулародних обавезадржаве, бсзобзира нањихово порскло(обичај, уговор или леки други извор). Стварио спровођељс y живот међуиародног режима људских права, које сс y међулародлом речнику лајчсшће назива имилемен- тација, подразумева низ мера (мера имплементације), којс треба да доведу дотле да корислици стварло уживају загаралтовала права. Ола ce лајчешђе своди ла исправлу примслу међулародлих илсгрумелата о људским пра- ви.ма. Неки уговори о људским правима формулишу ову обавсзу сасвим кратко и једлоставло, као лпр. Европска колвенција о људским правима (ЕКПС).Високе страле уговорлилс обезбсдиће свакоме y својој ладлежности права и слободе описалс y Дслу I ове Колвенцијс (чл. 1).Чл. 2 Пакта о грађалским и политичким правима (ПГП) јс исцрплији и предвиђа да ће потлислице:а. поштовати и зајемчити права из ПГП свим појсдинцима који ce лалазе ла њиховој тсриторији и y л.иховој ладлежлости без дискрими- лацијс;б. предузети, y складу са својим уставним поретком, потребне мере ради усвајаља потребних заколодавлих и сличних мера ради остваривања тих права;в. обезбедити да њихови органи, судски, управни или заколодавни, рсшавају о томе јесу ли поједилачла права повређела;г. осигурати да ce одлуке надлежлих органа којима ce утврђује пов- реда права стварло и поштују.II. ИМАОЦИ ПРАВАКао што ce види, држава je дужла да осигура људска права свим лици- ма y својој ладлежлости (под својом јурисдикцијом). За разлику од рас- простраљсног мишљеља, y ладлежлости државе лису само њени држав-(1) Оригиналпи текстови и преноди наведених.међународнихинструменатамогу ce наћи y: В. Димитријевић, Ђ. Лазин, Људска права - Human Rights, Београд, Центар маркетинг, 1995. 251



ЛПФ, 3/1995 - Војип Димитријевић. Оствариван.е (импдементација) међунаридиозајсмче!mx људских права (стр. 251 -260)љани, па ни сва лица па љеиој територији. већ сви опи који ради оства- ривал.а својих правазависс ододлуке л.елих оргала. Прематоме, на повреду свога права можс сс жалити и ледржавл.алил који ce лалази физички врло далско. To важи и олда када он нијс држављалил државе која јс прихватила исте међуларолне обавсзе. На примср, јсдал државл/алил Кинс, која уопште нијс ратификовала ПГП, има, када сс налази y ладлежлости, реци.мо, Југос- лавије (која je обавезана Пактом), сва права из Ш'П. Штавишс, ако сс он нађе y ладлежлости леке државе којајс прихватила право поједипацада ce обрате мсђународлим судови.ма или другим ладзорлим оргалима, олда ол тим путем може и да ce љи.ма жхчи. Тако би, ла пример, и Кллез и држављалил Југославије (која право међулародие жалбе лије прихватила) могли да ce жале ла поступкс оргала Фралцуске, па би чак могли да бирају xoће ли ce обратити Европском суду за људска права (јер je Фралцуска прихватила такву обавезу y оквиру Европске колвелције) или Ко.митету заљудска права (јер je Фралцуска ратификовала I Факултативли протокол уз ПГП).Комитет за л.удска права одлучивао je о представци јсднс групе државллна Сснегала, који су својевремсно, док јс Сенегал још био француска колонија, били припадници францускс војске. Г1о демобилизаииј» при.мали су француске пензијс. које су прилагођаване порасту инфлаиије. У једном тренутку француска влада одлучила je да ce приман.а војних пензионера који не живе на п.еној територији neће више повећавати. наводно због тога штотрошкови живота не расту исто као y Француској.Француска je оспоравала право подпосилана да сеобратекомитету јер наводно нису y и.еној надлежностн. будућистрании који живе y иностранству. Комитет иије прихватио овај став сматрајући да ce жалиоии. када je y питан.у висина Н.ИХОВИХ пензија. стално налазс y јурисдикцији франиуских државних opt aiia, јер само од л.ихове одлуке завлсе н.ихова приман.а (Gucve против Фрпи- 
цуске). Другом приликом Комитет je одбио ирш овор Уругваја да аргентински држављанин који ce жали на лишен.е слободе и постулак y уругвајско.м затвору није y н.еговој надлежности јер je странац и налази ce y Француској истичући да јеон биоу уругвајској надлежпости у тренутку xantueiui(Estrella иротивУругваЈа (1983). Selected Decisions II. стр. 96).Ш. УНОШЕЊЕ ОБАВЕЗА У УНУТРАШЊЕ ПРАВОДа би лица y ладлежлостн државе моглада користе своја међулародло зајсмчсла права, ола морају да им буду правло доступла. Другим речл.ма, ола морају да посталу део улутраплвегнрава те државе, јср ce међулародло право y лачслу ле одлоси лепосредло ла поједилца. Ол сс пред оргалима државс лс може позивати ла извор мсђулародлог права, ако лс посгојл улутраилва лорма која га ла то овлашћује или му то омогућава.Улошење (илкорпорација) мсђународних лорми y улутрашње право зависи од уставлог лоретка државе. Извори међулародлог права људсклх права ле одређују како ће лоједилс државе прстворити своје међулародле обавезс y остварива права лица y својој ладлежлости: оли то остављају државл, очекујући од ље само задовољавају!1с резултате. Ако држава ле испули своју обавсзу и појсдилци лнсу y MoryhnocTH да ce лозову ла своја права и да лх остварују, држава hc битл мсђулародло одговорла y одлосу ла другс сауговорлице, али јс то, с обзиром ла горс описалу прпроду међул- ародлих уговора о људским правлма за поједллачло људско биће од мале практичле користи.Савремели устави и.мају разлпчлтодлос прсма међулародлом праву л међулародлим обавсза.ма, који сс крећс нзмеђу двс крајлости. На јсдлој страли су мопистички систс.ми којл прописују да све или бар лекс лорме мсђулародлог права лепосрсдло важс л да су лзнад улучраилвсправлих лорми, без потребе да сс то поссбло утврђујс улутрашл.им ироллсом. На другом крају су дуалистичка рсшсња, која crporo одвајају мсђулародло од 

252



АПФ. 3/1995 - Војин Ди.митријевић, Оствариван.е (имплемеитација) међународнозајемчених људских права (стр. 251-260)улутраплвег права. Пре.ма љима, унутрашљи бргали не могу да пепосредно примењују међулародну лорму, сем ако оиа ла уставом прописани начин пије улссела y домаће заколодавство.У стварности лс лостојс сасвим чиста решеп.а. Монистички системи ce разликују потоме да ли иепосредло прихватају свс нли само неке изворе међулароллог права. Дуалистички систе.ми, који врло ретко прихватају из- воре међулародлог права који лису уговори, могу ce пак задовоЈвити само тиме urro законодавац ратнфикује уговор који тако добија форму уп- утрашњег заколодавлог акта или тражс потпуну тралсформацију тако што hc ce донети закон илн какав други заколодавли акт који je по садржини исти као и међулародли уговор.Ове разлике лису толико драматичпе ако постоји добра вера-влада. Нска ирилагођаваља су пужпа јер всћина међулародлих уговора о људским правима лису са.ми по себи извршиви (self-executing), тј. не могу ce непосред- но примељивати без допулског прецизираља. To je случај кададржава преу- зи.ма начелну, општу обавезу, као што јс, на пример, она из члана 2, ст. 1 д Мсђулародлс Конвенције о укидап.у свих облика расме дискриминације од 1965. године (КРД).Свака страна уговорпица забраниће и окончати сви.м раслоложивим средствима, укл.учујући ту и законодавну делатлост ако то околности тражс. расну дискриминацију од стране било кога лица, групе или ор- ганизације.Као што сс види, државама уговорницама остављсно јс да бирају сред- ства како ћсзабрангпи и окопчати раслудискриминацију.Онс чак не морају ни да доносе пове прописе, ако су постојећи задовољавајући или ce могу протумачити y складу с новим међународним обавезама. У сваком случају, нико сс не може жалити на дискриминацију или још мање бити кажњен за ibeiio практиковаљс само паоснову наведсног текста: нужни су конкретнији улутрашљи прописи.Они могу бити потрсбпи и када међународни извор ближе описује право корисника. Ila примср, чл. 25. ПГП предвиђа право ’’сваког грађалина” да бира и да будс биран на стварним поврсменим изборима, који на основу општсг и равпоправног права гласа и узтајно гласаљс зајемчују поштовање врљс бирача (c r. 2б).Нико ce пс може, само на оспову овога текста, појавити и тражити да ос гвари својс бирачко право. Држава мора да пропише када ће ce и y којим размацима одржавати избори, ко ће их расписати и за које органе, ko je ’Трађанин” и бирач y смислу држављапства, узрасга и других мсрила итд. Иаравпо, када државато јсдпом учипи, могу ce наиадатн какосами прописи, тако и ibiixoiia примсна, ако нс одговарају обавсзама из уговора. Па и онда, како ћеMO видети, држава опет својим пронисима одрсђује који ће органи решавати ове жалбе и приговоре.Међуиародне пормс такође траже ирилагођавање када су y питаљу дозвољепа ограничеља права. Овасс ограличења морају прописати заколом.Ако међулародла лорма тражи оддржаве да кажљава нске радње које угрожавају људска права, она мора донети одговарајуће казлеие прописе, већ и зато да неби поврсдила једно од основлих ЛјУДСких права дасе ue буде кажн.ен заделокоје утрспутку извршсња нијебило проглашеиозакажњиво и казном која унанред нијс била проиисапа (nullum crimen, nulla poena sine lege).I la примср, према чл. 4. ст. 2. a КРД потписницс ce обавсзују ”да утврде као кривично дело свако ширење идсјазасловалих иарасиој супериорлости или мржњи, свако подстицан.е на раслу дискримилацију, као и сва дела пасил.а, или изазивање латакво naci-Ubc, уперспе противсвих расаилисваке групс лица друге боје или другог стничког порскла, као и пружањс помоћи расистичким активлостима, подразумевајући ту и љихово филаисираљс”. 253



АПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић. Оствариван.е (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)Ако држава на задовољавајући начин ле измени идопуни своје кривично законодавство, биће мсђулародло одговорна, али нико ие може бити осуђен само на основу лаведелс одрсдбс КРД.Колачло, примена међународне лорме о људским прави.ма умногоме зависи од тумачења стандарда садржалих y љима, тј. појмова које текст не дефилишс него им злачсл.е подразумева. Такви су појмови, реиимо ’’породица”, ’’достојалство’’, "иолижавајући”, "пунолетан”, "самовољло" итд. Ови стандарди имају и уливерзалио злачење ла их y то.м смислу при- мењују и међународлл оргали, али опо зависи и од одредби домаћег законодавства и значеља којесу и.м дали државни органиу пракси. У ствари, међулародли пропис улућујс на домаћи, ссм ако овај лије y грубом нескладу с уобичајсним злачењс.м или супротал некој другој међулародлој одредби. Тако, рецимо, држава слободло прописује ко спада y породицу (и то може чилити ла различите лачиле y различитим ситуалијамж лпр. ради ступаља y брак, ласлеђиваља или оствариваља права иа лензију), али ие може дадође до леразумних рсшеља, као када бл ce полашала као да малолетло дете није члал лородице, или до забрал,елих, дискримилаторских прописа, као што лпр. чилеоле државе којсјош увек искључују прававалбрачне деце y односу на љихове очсвс. СТалдарди сс морају тумачити y складу с општим правлим начелима које призлају просвећени народи.Једло од важлих саврсмелих правила тумачења улутраиивих правлих лорми, a ларочито олих које ce тичу људских права, јестс да сс оле морају илтерпретирати тако да буду што више y складу с одговарајућом међуларод- ло.м лормом. Ово важи и y државама чистог дуализма, каква je ла пример Финска. Нови Устав Јужлоафричке Републике, усвојел 1993. године после укидања апартхејда и раслог помиреља y тој земљи, добро одражава овај савремели приступ y чл. 35, који ce лалази y Глави 3, посвећеној основним правима:"Тумачећи одредбе ове Главе судови ће улапређивати вредности иа којима почива отворено и демократско друштво, засловало ла слободи и једлакости, и узимаће y обзир, та.мо где je примењиво, међулародло јавло право које ce односи на заштиту права обезбеђелих y овој Глави и обазираће ce ла одговарајуће одлукс стралих судова”.Као што ce види из лаведелог чл. 2. ПГП, полази ce одтогадасу устави 11 заколи савремелих држава neh садржали одредбе о људским правима и да ће их стога државе само доиуљавати и усавршавати да би достигле међул- ародле сталдарде. Злачи, или треба увести права која дотле лису постојала, или их ојачати долошењсм нових прописа или укидањем оних који су y лескладу с међулародлнм обавезама. На жалост. државс често имају склолостда сс iioilaïuajy као да су ратификовалс мсђулародлс уговорс само ради локазивања добрс воље, којс ле тражн озбил.лс нро.мсле y са.мој земљи. To je често y олим срслилама које су полосле tta своју стару традицију поштоваља људских права па губс из вида општи лапредак који ce y међув- ремсну десио. 'Гако су, иа пример, САД ратификовале тек 1992. годиле ПГН y уверел.у да je љихов правли систем толико савршел да ce ли y ком погледу не мора мењати. Зато су приликом ратификацијс ставиле бројле резерве. које ce своде ла то да САД лемају ламсру да ли y ком логледу прошире оби.м права које њихови улутрашњи акти neh заје.мчују (2).
(2) За текст обимних резерви и ■'објашп.ен.а" (understandings) САД види УН док. CCPR/C/2 Rev. 4, стр. 40. и дал.е. Иаравно, треба имати y вплу да су САД толико опрезне и због тога што по н.иховом Уставу мсђународпи уговори које потпише председник и ратификује Сепат постају део yilyrpauiii.er права.254



ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевнћ. Остпаривање (и.мплементаиија) међународнозајемчсних људских права (стр. 251-260)IV. ТРЕПУТ1 IA II ПОСТЕГ1Е11А ИМПЛЕМЕ1ГГЛЦИЈАМсђулародли уговори о људски.м правима разликују ce по томе да ли ce државе уговорллце обавсзују да предвиђсла права зајемче од трепутка ступаља на снагу уговора плн ce обавсзују да их постепело уводс и про- ширују. Ова разлика јс разумл.лва ако је за пуно гаралтовање права потреб- но остварел.е неких друштвслих предуслова. I Ipn том ce лајчсшће мнсли на скономскс предуслове, па средства потребла за оствариван.е права. Ово пре свега важи за пека. али ne сва, екопомска и социјална права. Зато je, па пример, имплемслтација Међународног пакта о скономским, социјаллим и културлнм прави.ма од 1966. године (ПЕСК) замишљена па следсћи пачин:’’Свака држава уговорлица овог Пакта обавсзује ce да прсдузима ко- ракс до максимума својих расположивих средстава, како путем властитог напора тако и кроз мсђулародлу помоћ и сарадњу, ларочито на скопомском и техничком плалу, y цил.у постспепогобезбеђсља пупог остваривања пра- ва призлатнх y ово.м Накту путем свих иогодних средстава, укл.учујући ту ларочито усвајаља законодавних мера” (чл. 2, ст. 1).Заиста, права као што су право на социјалло осигурал.е, примерен животни сталдард и плаћени годишл.и одмор умногоме зависс од средстава којима држава и друштво располажу, алн то пе би смео да буде изговор за лспружал.е прапа која лишта пе коштају, као што je нпр. право па једнаку ■ пакпалу за јсднак рад. Постепелост y увођељу права ne сме да буде дис- криминаторна, тј. да без икаквих стварпих разлога y првим фаза.ма повлаш- liyjc неке категорије људи.Комитет за људска прана je решавао о представци једне холандске државл.анке којој je после закопо.м прописаног рока укипута накнада за незапослене зато што je била удата и није могла да докажс да je хранилац породнце. Истовремено. холапдскозаконодавство nnjci ражило испуи.апан.систихуслова за незапосленог ожен.еног мушкариа. Холандска влала ce бранилатиме што je накнада за незапос- лепс соаијално прано које ce можс постепено уводити y складу с расположивим средстви.ма. Комитет није нрихватио овај став сматрајући да Холандија додуше може да постепеио уводи соиијална права незапослених, али то мора чинити без дискримииацкје, y копкретномслучају нетако што ћсихирво давати мушкарцима па опда женама (случај Z.waan ■ dr Vries против ХолппдиЈс (1987). Selected Decisions 
II. стр. 209).Мсђутим, нскада ce постепеност тражи и зато nrio друштвотреба да ce прилагоди промспама ставова, нарочито ако су они постали дсо (лоше) традиције. Тако, па пример.у ПГП, који иначе треба y потпупости дасеодмах примењујс, постоји и оваква одрсдба:’’Државс уговорницс овог Иакта прсдузсћс одговарајућс мсрс ради обезбеђсља јсднакости y правима и дужпостима супружпика y односу на брак, за времс брака и приликом њсговог раскида...” (чл. 23, ст. 4).Дуго je трајала и трајс неравноправност брачпих другова y миогим земљама на сви.м коитинептима. 'Гако нпр. нрема шеријетском праву муж можс лакше да добијс развод него жепа. Према Српском грађанском зако- нику, који je важио све до краја Другог свстског para, сунруга није без сагласности мужа .могла да располажс имовилом и лије га ласлеђивала равлоправло с осталим члаловима породицс. У леким земљама Латилске Лмерикс овакав режим важи и данас: тамо чак супруга ле можс да меља мссто иребивалишта без сагласлосги мужа јср по заколу само ол одлучујс гдс ће породица живети.Запимл.иво јс питап.е колико држава може одлагати остваривагве пра- ва која сс смеју посгспело уводити. Ouo постајс актуелно, јер je за леке од ibHX iieh iipoijuio двадесстак годила од ратификације одговарајућих међу- лародлих уговора. Ниједло мсродавпо мсђународло тело лијсдало колачап одговор па то. Треба зато применити опппа правила о савсслом извршавању 
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ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић, Оствариван.е (имплемептација) међународнозајемчсних људских права (стр. 251-260)уговора, што значи да ce примена може одлагати све док ce не стекну објек- тивни услови, али да при том држава мора да ради ла њиховом остваривању. Ако су услови претежно y области економије, они ce могу мерити, ако су пакудомену културе или социјалле психологије, проценајетежа. Ово мора да ce просуди y сваком конкретном случају, али при том треба водити рачу на о тежњи миогих влада да ce заклањају изатзв. ’’објективлих тешкоћа”. Они ликако не смеју бити изговор за повезивање права с ирелсвантним ус- ловима. Као што je већ речспо, многа права не подразумепају никакве из- даткс: ако нпр. нека земља y развоју не може да гради и одржава казнено-поправле установе с високим ко.мфором то нс значи да због сиро- маштва сме и даље да толсрише бруталлост своје полипије. Ако непро- свећсли део н.еног сталовлиштва join увек верује да постоје ласледло ниже касте или друге групс л.уди, као што су нпр. ”лсдодирљиви” y Индији, Буракумини y Јапану и Цигани y многим зсмља.ма, то ne значи да држава треба да чека или да доноси прописе који ce lie примел.ују, него да мора да активно делује просвсћивање.м и казпепо.м политиком. Обавезе о људским правима прихватају сс ради промснс a пе ради овековечеља поcrojeћеr cra­ma. V. ПРАВПИ ЛЕКОВИЗа стварно уживање људских права није довољло да их држава опише и пропише својим прописи.ма или да ce постара да мсђународли акти буду лспосредло примењиви. Њихово коришћете мора стварно да буде могуће. Један од лајважлијих предуслова за то je дслотворан правни лек (effective remedy) (3). У праву уопште, правли лек може да резултира или y повраћају y пређашње стал.е или лаклади штете. Човек зреба да нма могућпости да, ако му je неко право повређено, исходи одлуку којом ће опо бити васпостав- љено и/лли му бити дато друкчије задовољење.Нико ce не може обратити леко.м одмеђународпих органа за заштиту људских права a да пре тога није исцрпео сва раслоложива унуграшња правла средства за оствареље свога права. Зато одлуке ових органа могу да буду добар путоказ за утврђивагве појма делотворног правног лска.Људска права ce могу поделити на утужива (justiciable) и леутужива (non-justiciable). Нека су права такве природе да сс нс могу остварити тужбом суду или пеко.м другом сличпом државном органу. Прл том ce лајчешће мисли na всћилу скопомских и социјаллих права, л то не само онда ако држава не мора да их зајемчи од.мах, нсго може лостепсло да их уводи. Тако јс, рецимо, тешко замислитл могућлостда ce право па рад осгварује судском одлуком која би наложила државпом оргалу или приватлом послодавиу да отвори радпо мссто и na ibera прими лезапослслогчовска. Постоји, међутим, опасиа склолост међу онима који нека права, a првелствело еколомска n социјалла, не сматрају правима y правом смлслу речи, да уопштено тврде да су сва она леутужива. Исма ликаквог разлога да не постоји правли лек за нека социјалла права као што су нпр. право на јсдлаку лакладу за лсти рад (чл. 7, ст. 2дПЕСК) или право ла образован,е силллката (чл. 8, ст. la ПЕСК). Мсђу гим, и лека ’'класичла” грађалска и политичка права нису лако уту- жива.Тако, ла примср чл. 10, ст. 3. предвиђа да hc ’'казлело-поправлирежим... подразумсвати постушиве с осуђслицлма чији јс блтли цлљ љихово пре- васпитавање и половио укључењс y друштво”. Овај лалог одражава сав- ремело схватање ирсма коме je сврха времслских казли социјална рехабилитација. Може лл сс кажтслик жаллти што лијс успешно реха-(3) Овај ce израз некада преводи као "делотворна жалба". што унеколико сман.ује његов обим.256



ЛПФ, 3/1995 - Војин Димитријевић, Оствариван.е (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)билитован? Жалба једпога повратлика који ce после издржавања казле поново одао преступништву била би очигледно апсурдна.Праворсшење питаља утуживости je y начилу како je дужностдржаве формулисала. Ако оиа није изражела тако што ce некоме мора признати право нсго као обавеза државе да спроводи извесан програм, извесну поли- тику, онда ce ладзор над испуљавањем обавеза мора вршити друкчије, a не путем реаговања па тужбс и жалбе поводом повреда. О томе ће бити више речи касније.Доступност правног лека. - Државе морају обезбедити правне лекове, али им јс оставл,ено на вољу какви lie они бити. Међулародни уговори дозвољавају да оли буду y ладлежлости судских, управних или заколодав- них органа. Важно je да лек буде делотворан, тј. да постоји могућлост да ce објективно утврди да je право прекршено и да ce донесе обавезна и при- мењива одлука којом сеопо успоставља или ce на некидруги начин отклања штета.Иемогуће je lia једном месту дати упоредан преглед правлих лекова које лоједили правлисистсми предвиђају y случају кршеља људских права. To умногоме зависи ko je према лаводима жалиоца прекршио људско право. Ако je право наводно повредно орган управе, најчешће lie пут водити преко приговора истом оргапу, жалбе више.м управном органу до покретања управлог спора, без обзира да ли je надлежал суд опште надлежиости или посебан административпи суд. Важно je да je орган лезависал и пеподређен органу коме ce y жалби приписује повреда права. Ако je то судски орган, подносиће ce жалба вишсм суду. Ако je y питању спорни законодавни акт, онда ће ce тражити ислитивање љегове сагласлости с уставом пред устав- пим судом или другим судом који je за то ладлежан. Ако je пак и сам устав лесагласал с међулародлим уговором или другим извором међулародлог права, лек пред државним органима постаје права реткост. Ако je дри ава пристала на надлсжност неког међулародлог органа, обраћање љему y овим најтсжим случајевима представља једини излаз.Наравно, ако je y питаљу стралац, његова држава може, на ослову права дипломатске заштите, да прсузмс н.егов случај и да га излесе na међународ- ни плал, тако што ће покренути литање мсђулародле одговорлости државе чији су оргали лаводло ловредили право н.елога држављанила. Страла држава то може, али лс мора, па je зато овај пут дуг и леизвестал.У лекимсистемима постоје посебпе тужберади оствариваи.а људских права, где жртва кршел.а лс мора да сачска формалии акт државлог оргала да би предузела мере ради остварсља свог права. У англосаксолским сис- темима таква je лпр. тужба habeas corpus, којом ce одмах пред судом може оспориги законитост сваког фактичког лишеља слободе. У латилоамери- чким и леким другим системима постоји тужба amparo, којом ce (уставла жалба) увек може реаговати на повреду свакога права предвиђеног уставом. Овај ce поступак води прсд уставлим судом или пред врховлим судом који поступа као уставли.He треба губити из вида да људска права могу повредити и приватла лица, правла или физичка. Исправл.ал.е сс олда по правилу тражи тужбом иадлежлом суду. У радлим споровима, гдс су такве повреде најчешће, реше- ље ce y млогим земл.аматражи прво кододговарајуће арбитраже или управ- ног оргала ладлежлог за социјалла питагваС обзиром да ce судови сматрају лајбољим јемцима поштован.а права постоји и људско право обраћања суду за исправљање сваке врсте леправа, укључујући ту и повреду људских права. Према чл. 14. ПГП свако има право ла пристул суду ако je олтужел за кривичло дело или y спору о правима и обавезама грађалскоправле природе.Сматра ce да лс постоји правли лекако je изузетал и лепозлат. Тако ce y леким бившим бриталским кололијама, a сада члалицама Комолвелта, 
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ЛПФ, 3/1995 - Војип Димитријевић. Остваривање (имплементација) међународнозајемчених л.удских права (стр. 251-260)можс под извесним услови.ма зражити допуштеље за обраћање Судском комитету Приватног савета (Judicial Committee of the Privy Council) y Лондону, као некој врстигрећегстепена. Овакавправнилекјетоликобизаранитешко доступан те je његова ефикасност спорна (види Констатацију Комитета за људска права y случају Ха.милтон против Јамајке (1994), UN, Doc. CPRC/C/50/D/333/1988).Правнилекниједоступан ако изискује велике трошкове. Тојенарочи- то упадљиво онда када жалилан обавезно мора да и.ма квалификованог заступника (адвоката) или ако без њега не може да води поступак с било каквим изгледом na успех.Јамајка je више пута тирдила да свако лиие чије јс уставом зајемчеио право повређсно може да ce обрати уставно.м тужбо.м Врховном суду. Комитетза људска права одбијао je овакве приговоре сматрајући даје за сиромашне особе y одсуству бесплатне правне помоћи уставна тужба недоступан правни лек (види нпр. Currie против Јамијке (1994), UN Doc. CCPR/C/50/D/377/1989).Подељена су мишљења око тога да ли сваки појединачни правни лек треба да испуњава свс ове правнс услове, или треба гледати на њихове укупие учинке. Ово последље мишљење доследно застула Европски суд за људска права.Неуспешни кандидатза пријем y шведску државну службу жалио ce да није и.мао могућност да одбрани своја права јер ce на министрово одбијање из разлога безбедности (на основу поверљивих полицијских података) могао жалити само канцелару правде (јавно.м нравобраниоцу), кога поставља влада и не може да доноси обавезне одлуке, или парламентарном омбудсману, који јесте независан али не може донети обавезну одлуку. или самој влади. која може да донесе обавезну одлуку, али представља део истог управног систе.ма y коме je одлука допесеиа. Суд je, међутим, закл.учио да "овај збир лекова... задоволлва услове из чл. 13 (Европске конвсниије) y посебни.м условима овога случај. (Случај Leander (1987), ECHR.A, 116, стр. 32).Оваква "систематска” тсорија правних лекова није исправна јер ce и сувише узда y самокоптролу админисграције. Зато јс лодвргнута оштрој критици (4).Делотпорност (ефикасност) правноглека. - Да би сс знало да je правни лек стварно делотворан (сфикасап) треба бити сигуран да ће извршни ор- гани стварно поступити прсма одлуци суда или неког другог надлежног органа. За то није довољно да постоји само пролис него и задовољавајућа пракса. Ако ce, na пример, зна да ce пресуде судова не извршавају због недостатка особља, корупције, бојазии од незамерања моћним људима, повлађиваља ломамљепој јавпост итд., делотворног правпог лека нема.Први факултативни протокол уз ПГП прописује да ce правни лек не узима y обзир ако je поступак ’’продужен преко разумног рока”. Задоцнело признање права најчешће лије од користи. Да би ce утврдила ова врста неефикасности правних лекова мора ce позвати на праксу. Оцена ће ун- еколико зависити од природе права и од околности под којима ce утврђује чин.енично стање. Акоје чин.енице лако утврдити a услостављање права не трпи одлагање и „рети даљом штстом ло жалиоца, "разуман” рок мора да буде краћи. На примср, нс може ce трпети да ce, као што ce иерстко дешава, спорови који ce тичу права ролитеља y односу на дсцу воде годинама, све до пунолетности детета, када одлука најчешће постаје беспредметиа. Спорост правосуђа je, на жалост, узсла маха и y најразвијепији.м зсмљама. Међун- ародни органи су зато, на основу испитиваља конкретних случајева, често утврђивали да ефикасног правног лека није било.(4) Види P. van Dijk, G J.Н. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights, 2. изд., Deventer Kluwer, 1990. стр. 531.258



ЛПФ. 3/1995 - Војин Ди.митријевић, Оствариван.е (имплементација) међународнозаје.мчених л.удских права (стр. 251-260)Још јс дсликатлије испитивати један тежи узрок леделотворлости правних лскова, њихову практичлу бссмислсност. To ce дешава олда када лск фор.малло постоји али ио правилу не доноси ликакве резултате јер орган који одлучује по правилу лије склоп да прихвати да су други државни оргали. па и утицајла приватна лица, уопште могли да прекршс право. To ce лајчсшће догађа зато што судови и други сличли оргали нису лезависни, због лолитичких прлтисака, корупније или пругих разлога. У таквим ситу- ацијама грађани лостају апатичли и не улажу жалбе нс желећи да трошс време и новац на безизгледне поступке. У тзв. "земл.ама реаллог социјализ- ма" завислост судова, ларочито y стварима блиским политици, била je опште позната па су ce грађали радијс обраћали високим државлим и пар- тијским фулкпиолсрима (у Југославији Прсдседнику Рспубикс) знајући да лостојс већи изгледи за љихову илтервслпију, иако ола лијс правли лск, лего ла правичлу одлуку суда.Пред мсђулародлим органима млоги су жалиоци тврдили и статис- тички доказивалп да корлшћсњс формалло расположивих правлих лекова y иеки.м земл,ама лема ликаквог смисла и изгледа јер ће их виши оргали рутилски одбаливатл или одбијатл. Да бл ce оваквс тврдље прихватиле, потрсбло je локазаги да лостојс вслики изглсдл да јс жалба унапред осуђела ла леуспех и y колкретлом случају. зато што je ол врло сличал ралијима. Нолитичке колстатацијс налик на онс да je ’’опште позлато" да je леки режим ауторитараи или тоталитарал лису довољле.Поводом подпеска једиога свог држанл.апина, Уругвај je навео шест правних лскова које жалилац лаводно није користио. Осврнувши ce на те теоријски пос- Tojeће. али за време војног режима y тој земл.и безизгледне. правпе лекове Комитет je закључио да се”они улати.м околпостима немогу сматрати достуиним жалиоцу". јерсу ■■цеприменл.ивиЈејиге илибс facto и непредставл.ајудслотворан правни лек... за ствари на које ce подпоси жалба" (I)ennii Harbato против Уругвија ( 1982), Selected Decisions //, стр. 115).VI. ДЕЛАТНОСТ РАДИ УНАПРЕЂИВАЊА ЉУДСКИХ ПРАВАЉудска права ce ле остварују само тако што ce долосе пролиси и осигуравају лоступци ралл yтврђиваља л.иховог кршеља. У друштву треба да дође до стварлих промсла, до стварлог побол.иклва и прилагођаваља мсђулародлим сталдардима. Да би ce то лостигло, у ирвом рсду државли оргали морају да прсдузимају лиз мера које стварају предуслове и атмос- феру за стварло уживаљс људских права. Тачло je да ле.ма земљс y којој ce људска права уолште не крше и даје важлода ce ловреде права могу исправ- љати, али јс исто тако битло да уолпле има што мање кршеља.При.мер формулацијс којом сс од државс изискује делатлост ради пос- тизалга одрсђслог цил.а јссте чл. 12 Г1ЕСК, који ce одлоси ла право ла физичко и друштвело здрављс. Он потпислицама лалаже да предузму мил- и.маллс мсрс са цил.ем да смал.е дсчију смртлост, побол.шају заштиту ла раду, боре сс против заразлих, елдсмичлих и професиолаллих болссти и стварају услове за обезбеђсље свима лекарских услуга и лсге y случају болести. Сличле ce обавезе могу учитати и y формулације које лису из- разито програмске: тако, ла пример, мсђулародла тсла доследло сматрају да право ла живог ле лодразумева само обавезу државе да њени оргали само- ВОЛД1О ле лишавају људс живота лего да злачи да олатребада предузима лиз мера да живот будс заштићел, ле само y погледу здравства, лего и задо- воЈвавајућим присуством и радом лолицијс, тј. да брали људе и од "приват- иих” убица.У превелтивлу делатлост ради ствараља услова за уживање људских права слада и лсговаљс културе људских права. Под љом сс подразумева 
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ЛПФ. 3/1995 - Војин Димитријевић. Оствариван.е (имплемснтација) међународнозајемчепих људских прапа (стр. 251-260)понашање којс јс наклопо људским правима свакога припалника друштва и толсрантпо прсма сваком попашаљу који.м ce испољава слобода личпости. Такво расположење не постиже ce са.мо закопима и наредбама државних оргапа. Опи ne могу мпого учипити y друштву где ce ne трпи никакав неконформизам и где ce према опима који нису y већини многи односе с мржљом, сумљом или презиром, било ла јс реч о њиховој лационалној, расној или верској припадпости, њихово.м начину живота или другим сли- чним обележјима.У ствараљу ове културе многомогуда делују школе идругеобразовпе установе. Држава ne испуњава своје дужности ако ne обезбеди y оквпру обавезиог и другог од државе фипапсирапог образоваља одговарајућу нас- таву о људским правима за све младе грађапе. Посебпо je важно позпавање области људских права y опим струка.ма које играју зпатну улогу y оства- риваљу Лзудских права, као што су правпини. иолицијски службепнци, рад- пици y казпепо-поправпим устаповама итл. Културу л.удскнх права ne ствара са.мо држава: за њу мора да постоји грађапско (ципилно) друштпо, тј, пиз обликау којима ce грађапи окупл.ају, оргапизују и дслују вапдржавпих оквира. Важпу улогу y упапређсњу људских права играју пациопалпе и међупародпе нспладине организацијс за људска нрава.
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