
САВЕТОВАЊЕ ’TIPABHA ЗАШТИТЛ ЧОВЕКА У ОРУЖАНИМ СУКОБИМА И ОДГОВОРНОСТ ЗА ЗЛОЧИНЕ ПРОТИВ ЧОВЕЧНОСТИ иМЕЂУПАРОДНОГ ПРАВА" И ОКРУГЛИ СТО ЧУГОСЛОВЕНСКО КРИВИЧИО ЗАКОНОДАВСТВО У КОНТЕКСТУ НОВИХ УСТАВНИХРЕШЕЊА”НаЖабљаку je 15,16. и 17. октобра 1992. године y организацији Савеза удружен.а закривично право и кримипологију Југославије одржано Савето- вање патему: ’’Правна заштита човекауоружаним сукобима и одговорност за 
злочине против човечности и међународног права" и Округли сто: "Југосло- 
венско кривично законодавствоy конгексту новихуставнихрешења”.I.1.1 Југословенска научна мисао и судска пракса, од окончаља суђења ратним злочинцима из другог светскограта, иису били иницирани y правцу суптилнијих кривичноправних анализаодредби везаних заратне злочине и злочип гсноцида, осим по питањима која су ce нужно наметала y поступцима ратификацијс поједилих међународних Конвенција везаних занаведену ма- терију. На жалост, актуелна ситуација створила je потребу критичке анализе постојећих кривично-правних одредаба како би ce избегли евентуални спо- рови при одређивању правне квалификације дела и утврђивању кривичне одговорности учеспика, што je и определило тему одржаног Саветовања.

Мр Лазар Раонић, заменик Савезног јавног тужиоца, поднео je реферат на тему: ’'Правна заштита човјека y оружаном сукобу и одговорност за зло- чине против човјечности и међународног права”, y којем je указао на могуће злоупотребе иропагандне активности, са последицом нарушаваља правне заштите човека y оружаиом сукобу и на трансформације које нациопалпи правпи сисгеми доживљавају y таквим ситуацијама, што доводи до промене квантума права и дужпости грађанипа, y корист дужности. Говорећи о зна- чају међународие регулативе y овој области аутор je, после низа историјских чињеница на које ce освриуо, истакао значај решен.а датог y Допунском Протоколу I уз Женевске конвенције који намеће поштовање одредби ме- ђународног ратиог и хуманитарног права независно од карактера сукоба (агресивни рат, ослободилачка или одбрамбенаборба), обезбеђујући њихову при- мену децидираним прописивањем да примена правила међународног права не опредељује карактер оружаног сукоба.’’Оружани сукоби и заштита цивилног становишта”, тема je реферата 
др ЈБубише Лазаревића, професораПравног факултета y Београду, који ce за ову тему определио на основу чиљенице да je наведена категорија иају- гроженија y савременим оружаним сукобима, y којима ce губи граница између фронта и позадине, a најмање заштићена, јер већииа учииилаца по- лази од претпоставке да околности под којима ce кривичиа дела извршавају онемогућују њихово откривање и кажњавање. Анализирајући биће кри- вичног дела из чл. 142. КЗ СРЈ (ратни злочини против цивилног станов- ништав) аутор je не само издвојио Јвегове конститутивне елементе, него и 
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АПФ, 5/1992 - Савстовање 'правна заштита човека y оружаним сукобима и одговорностза злочине против човсчности и међународног праваи Округли сто'Југословенскокривично законодавство v контексту нових уставних решења” - Наташа Делић иСилвија Пановић-Ђурић (стр. 471M84)повукао паргшелу са сродним кривичним дели.ма желећи дато судској прак- си користи y евеитуалним спорним случајевима.Злочини против цивилног становништва представљају кривичнодело са више алтернативпо одређенихрадњи извршења, аизтогапроизлазидаје за поcTOjaibe дела довољно и предузимање само једне од наведених радњи, али ће постојати са.мо једно и када исто лице предузме вишерадњи извршења, без обзира шto су one учиљене премаразличитим лицима, наразним мести- ма и y различита времена.Ово кривичпо дело обезбеђује заштиту цивилном становништву за вре.ме para, окупације или оружаног сукоба. Истакнут je значај ДругогПро- токола уз Жспевске конвенције донетог 1977. године, који домен примене Конвенције проширује и на оружани сукоб унутар једне државе, али ис- кључује примепу y случају избијапл побуна, или других изолованих и спорадичних аката пасиља.Жртве овог ратног злочипа могу бити само лица која ce по правилима међунаролпог нрава сматрају цивилним становпиштвом. У случају сумње којој категорији, цивилном становништву или ратном заробљенику, неко лице припада, предност треба дати категорији цивилног становништва, као повољнијем решењу.Од посебног значаја утврђивање извршиоцаовог кривичног дела, који може фигурирати или као наредбодавац или као непосредни извршилац. Наредбодавац није само лице овлашћено да издаје наређења, већ илице које je y конкретној ситуацији фактички издавало наређење, нпр. државни фун- кционери, страначки лидери. Борац или други учесник y оружаном сукобу могу ce јавити као непосредни извршиоци, при чему je из тога увек ис- кључеио лице које припада категорији цивилног становништва.Околност да ce вршењем ратних злочина према цивилном становниш- тву крше правила међународпог права, иако наведена y самом опису дела, не представља његов конститутивни елемент, па није ни потребно да je обух- ваћепа умишљајем учиниоца.У другом делу реферата аутор јс повукао паралелу између ратног злочина против цивилпог становпиштва и других сродних кривичних дела издвајап.ем искључиво диферснцирајућих елемената.Разлика измсђу ратпог злочина против цивилног становништва и ге- ноцида je y томе што je геноцид могуће вршити и за време мира, што из- вршилац може бити свако лице, a ne само припадник оружаних снага и што јс за гспоцид пеопходпо постојање посебне намере: потпуног или дели- мичпог упиштења пеке националне, етничке, расне или верске групе”.Диферепцирањс кривичног дела убиства представника највиших др- жавних oprana y одпосу на кривично дело ратног злочина протавцивилног становпиштавао.могућепо je, такође, постојањем посебне намере: угрожава- гва Уставом утврђепог државпог и друштвеног уређења или безбедности СРЈ”. Уколико сс као извршилац кривичних дела против живота и тела, имовипе, достојанстваличности и моралаилидругихгрупакривичнихдела чије радње предсгављају неку од алтернативно одређених радњи код кри- ви чно г де ла ратпог зло ч ипа против цивилног станвоништва, појављују лица која пису припадпици оружаних снага, дело неће бити квалификовано као ратпи злочин против цивилног становништва, a околност да je извршено за време оружаног сукоба представљаће отежавајућу околност.
Љубомир Прлста, Савезни јавни тужилац, je na почетку свогреферата "Ратпи злочипи и злочип геноцида”, дао историјски преглед законских ме- ђупародпоправпих решсња истичући значај Нирнбершке пресуде и Конвен- цијс о спречаваљу и кажњавању злочина геноцида, парочито због успос- тављаља припципа личпе одговорпости шефова држава и других политич- ких и војпих вођа за плаиирање и спровођељс агресивнихратова; одговорио- сти за члапство y злочипачким оргапизацијама; формулисања међународ- 480



АПФ. 5/1992 - Саветовање "правна заштита човека y оружаним сукобима и одговорностза злочине против човечности и међународног права' и Округли сто "Југословенскокривично законодавство y контексту нових уставних решења” - Наташа Делић иСилвија Пановић-Ђурић (стр. 479-484)них кривичлих дела и искључивања геноцида из категорије политичких злочина, чиме je омогућена екстрадиција учииилаца овог кривичног дела.Учесницима Саветовања презелтирана je и књига Љубомира Прљете "Злочини против човечности и међународног права”, y којој je, између оста- лог, дат преглед пресуда Нирнбершког суда и других релевантних докумена- та. У другом делу реферата аутор указује на извесне недоследности које су ce испољиле како приликом суђења ратним злочинцима након другог светског рата (фел.маршал Листа), тако и y поступку ластојања Југославије да осуди неосуђене ратне злочинце, који су ce налазили y страним земљама ( Андрија Артуковић), a које представљају лапуштање духа и принципа Нир- нбершке пресуде.Аутор сматра да постојећа и негативна и позитивна искуства треба искористити као смерницу при проналажењу и обезбеђивању доказа веза- них за утврђивање злочина извршених y сукобима на територији бивше Југославије. На крају je истакнута и потреба преформулације постојећег чл. 141. КЗ СРЈ (кривично дело геноцида) y смислу искључивања и културног геноцида, иоред већ предвиђених, физичког и биолошког.У свом реферату "Ратни з лочини против ратних заробље лика”, др Бора 
Чејовић, професор Правног факултета y Крагујевцу, разјаснио je појам рат- ног заробљеника одређеног Женевским конвенцијама и указао на оправда- ност проширења категорије лица која ce сматрају ратним заробљеницима, према Протоколу I уз Женевске конвенције, с обзиром на правила модерног ратовања. Излагање појма ратног злочина према ратним заробљеницима аутор je везао за питања права и дужности ратних заробљеника, поставље- них y Женевској конвенцији о заштити ратних заробљелика. И код ове категорије ратних злочина као извршици кривичног дела могу ce јавити ларедбодавац и непосредни извршилац, a кршење правила међународног права ни овде није констистутивни елеменат кривичног дела. У даљем тек- сту реферата аутор указује на везу између кривичног дела из чл. 144 (ратни злочин против ратних заробљеника), чл. 150 (сурово поступање са рањели- цима, болеслицима и ратним заробЈвелицима) чл. 150а(неоправдано одлага- ње репатријације ратиих заробљеника)."Кривичиа одговорност за геноцид и ратне злочине”, тема je реферата др Драгољуба Атанацковића, професора Правног факултета y Београду. Врше- ње међународиих кривичних дела ламеће проблем кривичне одговорности државе, јер y Хашкој конвенцији изричито постоји само обавеза државе да наклади штету, као вид грађанскоправне одговориости y случају повреде одредаба Колвелције. Наведени проблем поларизовао je теоретичаре, и до- маће и стране, pro et contra, што je аргумелтовало свим разлозима који ce редовло износе по питању кривичле одговорпости правних лица уопште.Међу принципима иидивидуалле кривичне одговорности усталовље- ним одстрале међулародле заједлице посебан зпачај имају: принцип лсгали- тета (супротна су мишљења ло питању љегове релизације - већила тео- ретичара сматрала je да je принцип испоштовал тиме што су и пре Нир- нбершке пресуде важиле одређене међулародне норме засловане на прилци- пима природног права и правичности); супрематије међулародног праванад националним (који je иницирао спор везан запитан.с мешања y унутрашње ствари суверене државе); прилцип ио којсм ce лице које крши заколе рата не може позивати иа имулитет; прицип y чијој основи лежи став да наређеље претпостављеиог ле ослобађа учиниоца одговорлости али можс утицати на ублажавање казне (лостоје неслагања око тога да ли лаређеље претпостав- љеног утичс ла кажљивост, кривичну одговорност или противправност); одговорлост оргализатора за сва дела произашла из злочиначког плала и принцип незастаривости (неједнако примењел y свим државама - неке др- жавс су само продужиле рокове застарелости).На основу свега изнетог аутор je заузео став о потреби стварања Међу- пародног кривичног кодекса и формирања Сталног међународлог кривич- 481



АПФ, 5/1992 - Саветовање "правна заштита човека y оружаним сукобима и одговорностза злочине против човечности и међународног права' и Округли сто "Југословенскокривнчно законодавство y контсксту пових уставних решења'’ - Наташа Делић иСилвија Паиовић-Ђурић (стр. 479-484)ног суда. као и органа који би био i гадлежан за извршење кривичиих санкција које би Међулародни кривични суд изрекао.
Др Живојин Алексић, професор Правног факултета y Београду, y рефе- рату "Методика доказивањаратлих злочипа”, обрадио je проблеме везане за ратне злочине са аспекта методике љиховог откривања и доказивања. Свако кривично дело са методичке страле има своје посебности које бивају потен- циране условима y којимасе врше ратни злочини, што je определило аутора реферата да изложи само специфичности везане за вршење убиства као лај- илдикавтивлије радње извршеи.а јер фигурира код свих врста ратних зло- чина и злочина геноцида. Након детаљно изложеног криминалистичког приступа, аутор посебно скреће пажњу на неопходност ангажовања припад- ника Међународног црвеног крста од тренутка откривања гробнина или већег броја лешева па све до околчаља експертизе, сугеришући прављење видеозаписа поред записника са скицама, фотографијама и налазима ст- ручЈвака.Процесли аспект, разматране проблематике, добио je своје место y реферату ’’Надлежлост кривичних судова и кривичиа дела гелоцида и рат- них злочила”, др Станка Бејатовића, професора Правног факултета y Крагу- јевцу. Аутор je детал.но изложио одредбе везане за стварну, меслу над,леж- ност и решавање сукоба ладлежлости судова y кривичним стварима када су y питап.у ратли злочипи и злочини геноцида. Посебло je издвојено питање стварле ладлежлости y случајевима када током кривичпог поступка дође до престалка својства војног лица учиниоцу кривичлог дела, јер на то питање ие утиче само врста и тежина учињеног кривичног дела већ и својство учиниоца (грађалско, војно лице). Питање месне надлежности актуелизова- но je сужавање.м територије на којој важи Закон о кривичном поступку, али по мишљењу аутора сви постојећи форуми имају и даље своје оправдање.’’Правла заштита детета y оружалим сукобима” je тема реферата који je испред Савезлог министарства улутрашњих послова поднео мр Зоран 

Вучинић. Посебал значај y овој области и.мају Декларација о заштити жена и деце y кризлим сигуацијама и оружалим сукобима и Колвелција о правима детета. Аутор y реферату разматра питање регрутације и коришћења деце y оружаним сукобима и љихове свакуације и идептификације. Међународна правила обавезују државе да y лепосредлим лепријатељствима не ангажују децу испод 15 година, што je испоштовано y нашем Закону о војној обавези, али y навсденим мсђулародлл.м правили.ма није прецизно одређело y којнм видовима илдирсктлог алгажоваља деца могу учествовати, што аутор пра- вилпо уочава као пролуст. Нерегулисал je и случај добровољлог стављања деце на располагање оружалим слагамасвоје земље.Поред постојеће обавезе евиделтираља дсце путем картола са фотографијом и улошењем одређених података који ce прослеђују Цслграллој агелцији затрагање при Међународ- ло.м ко.митету Црвелог крста, аутор указује ла потребну допулу постојеће рсгулативе, с циљем обсзбеђиваља ефикаслије идентификације евакуиса- лих малолетлика и одсуства зваличлог става југословелског закоиодавца поводом тог литаља. Излагаљс реферата окончано je закључком о леопход- лости издвајал,а дсле као посебнс категорије жртви ратних злочила и зло- чила гслолида.1.2. Изложели реферати илицирали су дискусију која je превазишла гралине фор.маллоправлогаспектаизахватиласоцијално-патолошку ипрак- тичлу стралу проблемаратлих злочина и злочина геноцида.
Др Жарко Јашовић, професор Дефектолошког факултета y Београду, истакао je актуеллост изабранс теме Саветовања, али je замерио што je сужаван.с фокуса проблема ла правли аспектоставило по страли велики број стручљака који ce баве социјаллом патологијом са различитих аспеката, чиме би превентивло и свако друго деловање на смањење криминалитета послератлог периода могло бити ефикасиије. Правилал приступ проблему захтева етиолошку анализу предратне и ратне ситуације која би омогућила 482



АПФ. 5/1992 - Саветовање "правна заштита човека y оружаним сукобима и одговорностза злочине против човечности и међународног права и Округли сто ’’Југословенскокривично законодавство y контексту нових уставних решења” - Наташа Делић иСилвија Пановић-Ђурић (стр. 479-484)прикупљање релеваитних података корисних при избору најеадекватнијих метода поступања y каналисању друштвених процеса.
Др Миланкађешовић, професор Правног факултета y Сарајеву, осврну- ла ce на веома интересантне проблеме легалитета y међународном кри- вичном праву и наређења претпостављеног. Појединац y међународном кри- вичном праву не одговара држави него међународној заједници што ce бази- ра на принципу супрематије међународног права над националним, a као консеквенцу има негирање принципа легалитета принципом владавине при- родног права над националним законима који су y супротности са ”уну- трашљом моралности” која ce налази y основи општеприхваћеног система природног права и правичности. Питање заповести претпостављеног je ди- скутабилно и слојевито и сходно томе захтева дубљу анализу на основу које би био формулисан општеприхваћени став по том питању. Данас, y теорији, присутни су бројни ставови који решењу проблема прилазе на различите начине: превласт интереса војне службе; друштвени интерес као примаран; осећање послужености као доминантно или постојање заблуде о против- правности.
Ђорђе Трифуновић, заменик војног тужиоца, предочио je практичне проблеме са којима сс сусрећу војни судови, a који су последица превласти политичких интереса над потребама које произлазе из реалног стања. Тиме што није проглашено ратно стање онемогућен je прелазак војних судова на начин рада прилагоћен тој ситуацији и уједно ce учињена кривична дела не квалификују као класична кривична дела него као ратни злочин.
Љубомир Прљета, Савезни јавни тужилац, полазећи од чињенице да je ] ia међупародном плаиу покренуто питање суђења заратне злочине учињене натериторији бивше Југославије, истакао je као неопходно активно учество- вање надлежних органа СРЈ y прикушвању доказа о ратним злочинима и злочинима геноцида, као и доказа о кривици лица осумњичених за учество- вање y вршељу ових кривичних дела и презентирања прикупљеног матери- јала међународној јавности.1.3. Иако нелогично, евидентно je одсуство многих стручњака који су могли дати несумњив допринос y разматрању проблематике Саветовања, којаје већ дуже време присутнау круговимастручне јавности. Правна пита- ња и изнета искуства, која су чинила основу овог Саветоваља, указала су на неопходност даљег ангажовања. поновним окупљањима стручњака, y прав- цу изналажења решења која би почивала на принципима правичности и хуманости. Правила међународног ратног права, која по свом карактеру више представљају препоруку за деловање него што имају снагу обавезно- сти, морала би бити кодификована и реализована кроз активност Међуиа- родиог кривичног суда чије je оснивање пеопходно.II.У набтавку Саветовања одржан je Округли сто посвећен будућим прав- цима развоја кривичног законодавства условљеног постојећим уставиим решењима, који je отворио и завршну реч дао проф. др Љубиша Лазаревић.Уставма фомулација која ce односи на законодавну надлежност y обла- сти кривичног права, како истиче проф. Лазаревић, није прецизирала која материја ће бити обухваћена савезиим законодавством, a којарепубличким, тако да ће комиетенција за део материје зависити од тумачења, ужег или ширег, или од политичког договора између федерације и република. Ни по питању смртне казне, y Уставу, није заузет децидиран став јер могућност прописиваи.а смртне казне није везана за природу кривичног дела него за формални елемент, тј. којим je законом дело прописано. Проф. Лазаревић сматра да ce као иајбољс решеље иамеће промена Устава пре измена кри- вичпог закомодавства. По питаљу рока остављеног за усклађивање кривич- ног закоподавства са уставпим решењима, заузет je позитиван став, јер дуг рок омогућује темељно преиспитивање садашњих решења y кривичним за- 483



АПФ, 5/1992 - Саветовање "правна заштита човека y оружаним сукобима и одговорностза злочине против човечности и међународног права' и Округли сто "Југословенскокривично законодавство y контексту нових уставних решења'’ - Наташа Делић иСилвија Пановић-Ђурић (стр. 479-484)конима и отклањање раније уочених недостатака, али са друге стране, овако дуг рок има и одређене слабости - дуже време ће ce примењивати превазиђене закопске одредбе. Замерно je што ce науци даје маргинално место y односу на креирање закона и уочено je негативна појава тек накнадног ангажовања стручњака, када je израда Нацрта закона већ окончана.Ставови изнети y дискусији, којаје представљала окосницу Округлог стола, концентрисали су ce око питања јединственог кривичног законодав- ства, којсм ce приступило саразличитих аспеката, a y којој су учешће узели: В. Попадић, др Б. Чејовић, др. Ж. Јашовић, Љ. Прљета, С. Радовановић, С. Видовић, С. Пановић-Ђурић, И. Делић и др Д. Атанацковић.Уставно решење о задржаваљу подељене законодавне надлежности y кривичној материји, je било најмање очекивано идоказ je више да ни оваог пута није уважено мишљење стручие јавности која ce скоро две деценије непрекидно залаже за лоновно успостављење јединствене надлежности y области кривичног права. Комисија ангажована на изради Нацрта кривич- ног закона Републикс Србије, застала je сарадом y време доношења Устава СРЈ. јер ce очекивало сасвим супротно решење које би, да je усвојено, рад Комисије усмсрило y другом правцу. Усвојено решење о подељеној законо- давној надлежности иије прихватљиво ни y области извршења кривичних санкција, јер то иије матсрија y којој ce испољавају специфичност, a једин- ствен закол би омогућио ефикаснију ресоцијализацију и економичније ко- ришћеље расположеиих установа и средстава.Уколико до уставних измена недође удогледно времс, уз претпоставку постојања сагласних политичких ставова федерације и република о доно- шељу јединствсног кривичног законика, чл. 79. Устава СРЈ даје такву мо- гућност: ’’Савсзиа скупштина може, на заједнички предлог република чла- ница, савсзним законом уредити и друга питања која нису y надлежности СРЈ”. He губсћи наду да идеја коју подржавају толико дуго и толико упорно, ипак можс заживети, учссници Саветовања изабрали су радно тело y саста- ву: проф. др Љ. Лазаревић, проф. др Б. Чејовић и асистенти Н. Делић и С. Пановић-Ђурић, које треба да уобличи закључке Саветовања и да их презен- тира Министарству правде Србије, Минисгарству правде Црне Горе и савез- ном Министарству правде.ОдржапоСаветовање јошједномјс потврдило тежњу стручњакададају свој допринос коиципираљу најбољих законских солуција које би пракси омогућиле најсфикасније и најправичлије фукционисање.
Наташа Делић, асистент-приправник

Силвија Пановић-Ђурић, асистент-приправник
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