
БЕЛЕШКЕ

"КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО И КРИВИЧНО ПРАВОСУЂЕ УПЕРСПЕКТИВИ НОВИХ ДРУШТВЕНИХ ПРОМЕНА”Саветовање ’’Кривично законодавство и кривично правосуђе y пер- спективи нових друштвених промепа" одржано je y Будви, од 4 до 6. јуна 1992. године y оргализацији Института за криминолошка и социолошка истра- живања из Београда. I.Полазећи од тенденције Југославије да увек буде активни учесник свих де.мократских и лапредлих светских и европских токова, директор Ин- ститута др Добривоје Радовановић, y својој уводној речи нагласио je нео- пходност једловремелих радикаллих измена y кривичлом законодавству, Закону о кривичном поступку и Заколу о извршењу кривичних санкција, јер je то једини начин да ce оствари традиционално опредељење заштите права и слобода човека, a ово саветовање je део доприноса томе.Проф. др Љубиша Лазаревић, који je пишући свој реферат, ’’Јединстве- ли кривични заколик и његови основни принципи”, пошао од претпоставке која нам ce свима чииила толико извесна, да ће најзад бити напуштена концепција подељене законодавле надлежлости y кривичном законодав- ству, изнео je y њему све предности допошења јединственог кривичног законика затериторију Југославије. Указујући намноге критичке примсдбе, које су ce искристалисале како y пракси тако и y теорији, y односу на већи број постојећих решен.а y Кривичлом заколу, проф. др Љубиша Лазаревић истиче као неопходнс одговарајуће измеле и допуле, не само конкрстлнх решења него и леких начеллих опредељења. Излажући лајпре лајзначајлија питања, проф. др Љубиша Лазаревић je указао на потребу стриктног пошто- ваља начела заколитости, како y изградњи општих института тако и y одређива)ву бића лоједилих кривичних дела, на нужлост увођења принципа легитимлости кривичлоправле прилуде ла евидентлији начил y кривично законодавство, и П;егово рсализованЈе као и на потребу даље хуманизације лашег кривичног законодавства y смислу увсћања мере поштовања лично- сти и њеног достојалства, и милимизирања зла које je y неким кривичлим салкцијама садржало. Наведепо ce може ставити једило увођењем додатних алтсрлативл!ix мера уз постојеће, као што би била кауција о добром владању, добровол.ии рад преко викенда, и преиспитивање прихваћених казнених оквира y правцу смањивања високих посеблих милимума и посебних макси- мума казли. Не сме ce запемарити ни потреба доследнијег уважавања устав- ног лачела о једнакости грађана пред заколом, a даља афирмација лачела субјективле одговорности y кривичном праву најбоље би ce реализовала преиспитиваљсм лиза одредби, међу којима посебал злачај има правла за- блуда. Посебни део Кривичлог закопа СФРЈ и републичких закола неопход- но je првелствело ревидирати по више питања: дубљи реформски захвати y односу ла кривичладела против осиова социјалистичког самоуправлог дру- штвелог уређеља и безбедности СФРЈ, уместо досадашљих измена претежно 
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AI 1Ф. 5/1992 - "Кривично закоподавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених iipo.Mcna" - Наташа ДелиИ и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)коз.метичког карактера; отклањање слабости одредаба којс регулишу кри- вичиа дсла ирогив оружалих снага и изостављање кривичлих дсла против самоуправ.вања, јер uiije могућа њихова аутоматска илтеграција y лови крлвичлл закоиик.Истичућл даје y реферату изнсо само нека одактуеллих питања која су uocTojeће друштвелс про.мсис избациле ла ловршилу збиваља, проф. др ЉубишаЛазаревићје y свом ус.меломизлагањудаозлачајал критичкиосврт, повлачсћл наралелс између стаљау кривично.м заколодавству које смо има- ли, олога које смо очекивали, u onoi a којс je усностављело. Одсуство јаслих правила y Уставу о ладлсжлости y кривичним стваримаузроковалоје нснре- цизлост полуђелог рс1нељаоразграличсљу ладлежлости измсђу фсдсрацијс и федераллих једииица. Тнмс што Устав прописујс даСРЈ утврђује правила о одговорлости и санкцијама за поврсду слобода и права човска и грађала, oc ra.io je нерсшсно пи гање ладлсжлости y односу на нравила о рсхабилита- цији и казлелој евидслцији и отвореп je проблсм ширилстумачсл.а’’слобода и права" чонека и грађалила. Три су могућа решења: широко ту.мачсље које иако обухвата све д.удскс слободс и права, лемиловло оставд.а ио страли иитање ладлсжлосги за кривлчла лсла против привреде, јавпогреда и прав- лог саобраћаја и службеле дужлости; уско тумачеље, ло којсм je федерацији остављело регуллсал.е са.мо заштите класлчлих лолитичклх слобода и пра- ва, док би сва остала шгплва блла y ладлежлости федсралллх једилила; хлбридло, када одлуку допосе политички фактори опредељујући ce или за јаку федерацију лли зајаке федераллс једилице. Питање смргле казле изази- ва ледоу.мице јср je као крлтеријум могућлости продисиваља и изрилаља смртлс казлс лостављсл формалли еле.мелт: који закол, савезли или репу- бличкл. прописује кривлчло дсло, Релублике лису личим ограличеле при одређиваљу која ће крлвлчладелаби гизапрећеласмрглом казло.м. Наведело узрокује извеслу колтрадлкацију глме niro постоји могућлост изрицаља смртлс казле за кривичло дело тешког убиства, али ле и за кривичло дело гелоцида или ратлог злочила. Да лп остати прл садаплвим pejiieibn.via, ле мел.ати лишта, илл прис гули ги лсопходлимиарцијаллим из.мелама, диле.ма je коју ламећс предуги vaccitlo legis, скоро две годиле, при чему проф. др Љубиша Лазаревлћ пледираза парпијалле измене, лотелцирајући y заврш- лом излаплву иримарлост усвосгављсљафулкциолисаља правле државс.Уставлс промене које су биле y току, y вре.ме израдс реферата долелта др Војислава Ђурђсвића, ’’Кривичло процесло заколодавство y ловим друш- твелим условима”, олределилс су лачип ла који je ол пристулио обради проблема кривнчпо-процеслог заколодавства y повим друштвелим услови- ма. Не- миловлосе ламеће погребао преиспигивању одредаба које регулишу ства-рлу л фулклиолаллу ладлежлост Савезлог суда и савезлог државлог тужиоца. Падлежлост Савезлог суда греба проширити л ла обезбеђивање једил-ствсле при.мслс савезлих проииса. тиме штоби Савезли судутврђивао пачелле сгавове y циљу једилствеле примсле савезлих закола, a са друге страле жалбе Савезлом суду требало би дабуде правли лек до;џедлако досту- иал сви.ма. Због тога што самоуправли судови губе својсгво уставле кагего- рије, неопходло je љихово изостављање из ловог 3КП-a, али из практичлих разлога треба датл могуИлост л.иховог фулкциолисаља, на ловп лачил, под сгроги.м условима и y зачло одређелим случајсвима. ДотичуИи ce ллтал,а заш- тите својиле y кривичлом иостулку, доцслт др Војислав Ђурђевић, истичс да Нацрт устава јамчи једлаку 3ajH i my свим облицима својиле, што иницира из.мелс y леким процеслим илстигуги.ма као што су: кривичла пријава, имовилскоправли захтсв л одузимање имовилске користл одсубје- ката друип велих средстава. Дал.е јс лаведела логреба укидаља притвора од стралс оргала улуграилвих нослова и услостављаљс права окривљелог ла бралиоца од.мах нослс превелтивлог лишеллслободе. Засве лаведеле измелс потребло je с гворити одговарајуће условс.Процеслој проблематици, са различитих аспеката, нристулили су и аутори рефсрата y којима су обрађели: проблем ладлежлости кривичлих 471



АПФ. 5/1992 - "Кривично законодавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених промена" - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)судова, лачела кривично-процесног права y контексту заштите права човека, платформа за оствареље независности судова и претпоставке за избор и разрешење судија.Судија Радован Кривокапић изнео je y свом реферату, "Проблеми на- длежлости кривичпих судова", низ запажаља, проистеклих из праксе, веза- них за ладлежност кривичних судова. Присутна девалација динара учинила je актуелним преиспитиван.е утврђивања стварне надлежности судова код кривичних дела, где ce новчани износи јављају као квалификаторна окол- лост и успостављање обавезе врховних судова да y најкраћем року донесу начелне ставове о валоризацији обележја кривичпих дела која су изражеиа yлсодрсђелим вредноспим количинама”знатиаштета”, 'тимовинавећегоби- ма”, већа имовинска корист”.Код кривичнихделапљачке, недозвољене трго- виие и иеплаћан/а алиментације недефиписани су критеријуми за утвр- ђивагве меспе надлсжлости судова, што доводи до неуједначености судске праксс. У новоласталим политичким околлостима фулкциолисања правног систс.ма посебна пажња мора бити посвсћена решаваљу проблема делегира- ња надлсжности на подручја других република.Магистар Ђорђе Ђорђевић јс присутнс упознао са ословним цртама реферата "Начела кривичпог процсса права и заштита права човека”, одсут- ног проф. др Ииколе Матовског, наглашавајући да исконски проблемтеорије кривичпо-пропесног права представља успостављање равнотеже између га- ранцијс ословлих права и слобода човека, са једне стране, и заштите функци- је кривичног права и телденције за ефикасиошћу деловаља, са друге. У реферату je датсумаран прегледједногбројаправа и слобода предвиђених y значајним међународним конвенцијама, компарирана je пракса реализације англоамеричког и европско-контилелталлог система и повучена паралела са нашим кривично-процесним законодаваством, што je резултирало из- ношењем неколико предлога. Неопходно je успостављање једлогласности при доношељу одлука којима ce изриче смртна казла и обавезе оргала уну- трашљих послова да ухапшспом лицу наведу разлоге лишења слободе одмах по лишеЈву, a ne тек предајом решења о пригвору, чиме би биле избеглуте лске од кодтраликација које постоје y заколским формулацијамао притвору. Насупрот томе, када су y питаљу право na предлагање доказа и присуство процеснимрадњама окривљелог, лаш кривични поступак надмашује остале европске којп инснзалле поступке, a без икаквог претеривања и обавезе преузете потписиваљсм међудародлих уговора о правима човека.Проф. др Момчило Грубач je деталшо размотрио питаља везала за условс и поступак избора и разрешеља судија, y истоименом реферату, јер имају лепроцеЈвив злачај за квалитет судских одлука и нераскидиво су веза- ни за питање лезавислости суда као фундамелталле претпоставке правде државе. Сталлост судијске функције, уведела најловијим републичким ус- тавним измелама лоси опасност од формирања затвореног и иеприкоснове- лог сталежа са огромлим овлашћељима и зато услови за избор судије имају лепроцељиви значај. Недостаци постојећег решеља су деуважавање више стру ч лости, као предности при избору судије, јер неминовло je да je стручни- ји судија лезавислији; запостављање значаја структуре личности (илтелек- туалли, афективни квалитети, воља својства) потенцијалног судијс и за- лемаривање склолости калдидата ка овој професији. У обзир лије узета ни специфичлост фуикпијс прсдседника суда, тако да ce за избор не траже ликакви додатни услови нпр. орагнизациоле способлости. Похвално je за- конско pemeibc по којсм je неопходло одређело радно искуство за вршење судијске службе, алијс недоследло спроведсно, јеридаље постојимогућпост да за судију поротника буде бирала особа са навршених 18 годила живота, када лице дема ни милимум потреблог животног искуствада би квалитстло вршило своју дуждост. Полазећи одтога даје лајбоље могуће решсње постав- љање судија, уместо јбиховог избора, под условом да постоје одређеле гарал- ције које ће спречити њихову злоупотребу y политичке сврхе (формирање правосудлог савета, већа), a које лије код лас актуелло решење. Централиза- 472



АПФ, 5/1992 - ’’Кривично законодавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених промена" - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)ција избора судија, остварена тиме што судије свих судова бира републичка Народна скупштина, оправдалаje, али није најадекватнија, јер ће то добити карактер рутинског и формалног чина, услед тога што амбијент Народне скупштиле није погодан за свестрало и пажљиво утврђивање чињеница; кандидати су анонимпи и зато јс нереално очекивати суштинску расправу y конкретним случајевима избора, тако да je за доношење одлуке, de facto, од највећег зпачаја фаза формирања предлога. наведено нужно даје негативму конотацију решењу по којем предлог формира скупштински Одбор за право- суђе, па би било много боље да je то y надлежности опште седнице Врховног суда. Исти ледостаци испољени су и y поступку за разрешење судија, али ипак примарли je немогућност кандидата да ce изјасни о поднетом предлогу, чиме овај поступак добија изразити карактер инквизиторности. Нови избо- ри судија су ce ламетлули као лемиловлост, поступност je требало да буде њихово квалитативно обележје, што je залемарено, тако да ће ce избор свих судија једловремено обавити, уместо сукцесивно, по истеку мандата судија- ма. И поред настојања иловирања, задржали су ce неки од акутних проблема, као што je изостанак оптималног броја судија, па je и даље њихова опте- рећеност евидентна.Надовезујући ce на прстходни реферат, др Зорица Мршевић, својим излагањем, "Начили остварења лезавислости судова”, отвара наведелу про- блематику, и истиче да закон јесте обавезни критеријум правне истине за судију, али домет закола иикад није апсолутан и стога ce y сваком случају може отворити поље за креативно деловање самог судије. При реализацији стваралачке улоге судија je усмерен y правцу изналажења најпримељивијег решења, a то je несумњиво оло које би довело до боље коегзистенције и једнакости међу људима. Вечити идеал јесте постизање како личне (трајање и услови судске службе нису под контролом извршне власти), тако и стварие иезависности (судија je обавезап само да поштује закон и следи сопствену савест). Пласирајући лиз илформаиија које су резултат истраживачког дела Пројекта ’’Појаве угрожаваља лезавислоти судова” (пројекат завршен 1990. годиме y организацији Ииститута за криминолошка и социолошка истра- живања из Београда), a којима обилује излагање, др Зорица Мршевић износи закључак да интервеиције свих врста постоје али указује и на начине којима je могуће гај утацај смањити. Скоро je општеприхваћен став испитаних судијадаје кеопходно критички преиспитати постојећи лачил изборасуди- ја, вршити ригорозлијуселекцију и укилути тоталиу еколомску и статусну деградацију судског позива. Независлост може прећи пут од идеала y реал- ност са.мо уколико ce оствари трансформација људског фактора y правцу стицања имунитета ла леформалне утицаје путем јавног мњења.’’Однос и сарадња судова и адвокатуре”, размотрени y реферату адвока- та Милана Вујина, умлогоме зависе од прописа из области процесног права. Подизању квалитета односа адвокатуре и судства допринело би уколико бралилац стекнс својство стралке, a странкама ce дају всћа права y одлосу ла улотребу доказа. Нужиост оствариваља лезавислости адвокатуре, која гаран- тује грађанима и правним субјектима пружање потпуне правне помоћи, доведела je y питање губитком статуса уставне категорије, y последњим измелама Устава Републике Србије, a могла би ce делимично поправити заједличким састалцима судија и адвоката, ла којима би ce отворено и стру- чло расправљало о свим уочелим проблсмима.Несумл.ив злачај улогс правосудлих оргала y примели и развоју кри- вичлог права истакао je y свом реферату (’’Улога оргала кривичног право- суђа y развоју кривичног права”), проф. др Мирослав Ђорђевић. Правосудли оргали реализују зако лодавчеву вољу фи лализирајући садржину заколских одредби идајућијој животлу форму. И лоредодсустваформалне обавезлости судских одлука, оле делују слагом своје убедљивости и правле аргумелтова- лости. Стваралачка моћ судске праксе најафирмативлија je y погледу peuia- ваља олих питаља која закол свесно лије регулисао, лпр. сила и претња, сгварло кајање, препуштајући љихово решавање пракси, када судови одлуке 473



АПФ, 5/1992 - ”Кривично закополавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених промена" - Наташа Делић и Силвија Пановић-Ђурић (стр. 470-478)лоносе базирајући их на теоријским ставовима и сопственој емпирији. y условима високе инфлације чссто ce намеће потреба кориговања понуђених законодавних решења примепом различитих еластичних института - уб- лажавање казне, условна осуда. Богатство судске праксе унапређује еволу- пију кривичног права указивање.м на потребне измене y кривичном зако- нодавству, стављањем примедби на пројекте кривичних закона и усмерава- њем фокуса интересовања теоретичара на одређене практичне пробле.ме. Због свега наведсног, стручњаци из правосудних органа, несумњиво заслу- жују своје место y комисијама за израду законских пројеката.У век када ce y жижи интересован.а теоретичара нађе пробле.м субјекта кривичног дела, нужно ce намеће питање какав статус припада правним лицима. Проф. др Обрад Псрић y сво.м реферату ’’Законодавство y области привредних иреступа и љегове могућс промене", истиче да je отклоњена дилема о потреби одговорности правних лица, али да ce још увек трага за адекватним законским решељима. Одређење појма привредног преступа но- вим Закопом о привредни.м прсступима ( из 1985. године), упућује на то да су конститутивни елемепти: друштвена штетност, противправност изражена кроз повреду прописа о привредном или фииансијском пословању, последи- ца, одређеност y пропису. Као позитивно, проф. др О. Перић истиче прецизи- paibe противправности, јер je лаведена врста прописа на коју ce повреда односи, али замера изостављање субјекта (право и одговорно ллце), јер дру- штвена штетност нс може битло доприлети разграничељу привредних пре- ступа од осталих категорија казпених деликата, насупрот субјектима. који ту снагу и.мају. И дал.е егзистира као нерешено питање одговорности оргаиа управљања, који je ио правилу колективпи орган, те ce не подводи ни под одговорност лицу. Иако постоји мноштво прописа којирегулишу ову област, уочава ce потреба одређених измсна y складу са постојећим друштвеним промелама, гако што би ce нека „олашањадекримилализовала, анекаилкри- минисала. Свеукуплост уставних и законских промена иницира неопход- ност преиспитиваља и области казленог права, a могућа решења крећу ce y дна правца: задржати категорију кривичних дела за која би као и до сада одговарала физичка лица, код приврсдлих преступа предвидети само одго- ворлост правлих лица, док би за прекршаје одговарала и правна и физичка лица. Насупрот томе предлаже ce укидањс привредних преступа и њихово гра11сформисање y кривичнадсла и прекршаје, зависноодтежинс послсдице.Нсдорсчсност јс карактеристика и слсдсће области казненог права, прскршајног, којаје актуелизиранарефератом др НаташеМрвићпод лазиво.м ’’Прскршајно закоподавство, основли проблеми и могући правци будућег развоја”. Хиперинфлација прописа о прекршајима проузрокује њихово не- познавање, чак и одолих субјекатакоји су компетентни за њихову примену, и доводи до колизије савезпих и републичких прописа. Да би ce отклонили постојећи проблеми, нсопходно je стриктно разграничати надлежност, тако што би била подељена између савезне и републичке скупштине и владе. Непрецизност дсфинисања правне природе прекршаја и лутање између уп- равног деликта, лакшег облика кривичпог дела и посебног деликта, намеће потребу експлицитног одређиваља кључних елсмената, који би по др На- таши Mpnnh, моглибити: значај дела, тсжина поврсдс или степеп угрожава- ња, и врста и тежина кривице учиниоиа. По питању санкција, др Наташа Мрвић, заузима негативан став y односу на увођеље условне осуде y систем прекршајних санкција и уједпо предлажс ревидирање постојећег система, било потпуни.м укидање.м казне затвора и задржавањем новчане казне, адми- нистративних мера и накнаде штета, било задржавањем казне затвора још извесно време, али само за најтежс прекршаје и оне који су извршени y повратку. Сам прекршајни поступак неминовно изискује уређување по при- нципу специјалног судског поступка, y којем ће осиовне карактеристике бити ефикасност и економичност. Не треба занемарити ни чињеницу да неопредел.ени, маргинални положај судија за прекршаје доводи до изло- жености знатни.м друштвеним и политичким утицајем, a евидеитна je и 474



АПФ, 5/1992 - "Кривично законодавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвеиих промена” - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурић (стр. 470-478)потреба боље кадровске и стручне оспособљености органа управе надле- жних за одлучивање y посебним прекршајним стварима (царински, девизни и сл. прекршаји). Једино радикалнији захтев, уз постојеће стање ствари, може имати реалну практичну вредност, намеће ce по, др Наташи Мрвић, као закључак из свега изложеног.Наглашавајући да постојећа решења законског регулисања извршења казне затвора, y југословенском праву нису далеко од актуелних светских стандарда. проф, др Жарко Јашовић указао je (y реферату ”Нека актуелна питања законскогрегулисања извршења казне затвора”) само на она питања, која по својој ургентности, заслужују посебну пажњу y предстојећем реви- дирању законских решења:- неопходност дефинисања циља казне затвора;- јасно прецизирање мера које су y функцији ресоцијализације и соци- јалне адаптације;- законско прописивање начела који фундаментирају праксу;- проналажење прикладнијег назива за затворске установе;- потреба конституисања устава за извршење кратких казни затвора за повратнике;- облигаторност ваншколских облика образовања и учења осуђених лица; -прецизирање односа између центра за испитивање личности и опсер- вационих одељења y оквиру самих затворских установа;- законско регулисање интерне класификације;- унапређење система награђивања и кажњавања;- елимииисање мере усамљења, као анарохне дисциплинске санкције;Бројиост ових проблема указује, пр проф. др Жарку Јашовићу, на нео- пходностдопошењапосебногзакона, којибинацеловит начинрегулисаосва питања од значаја за постизање, како опште сврхе кажњавања, тако и посеб- ног циља казне лишења слободе.Мр Гордаиа Зрилић, указала je на недоследности постојећих законских решења која регулишу извршење мера безбедности (у истоименом рефера- ту). Нејаспо je да ли мера безбедности обавезног лечења и чувања y здрав- ственој установи, може трајати дуже од изречене казне затвора битно сма- њено урачуиљивом лицу, као што je неприхватљива и могућност замене мере безбедности обавезног лечења на слободи мером безбедности упућива- ња y затворену здравствену установу, уколико ce лице не подвргне лечељу на слободи. Мера безбедности обавезног лечења алкохоличара и наркомана не може имати факултативни карактер, a не постоје реални разлози који би указивали иа потребу другачијег поступања, зависно од тога да ли je y питању услова осуда (када ce ова мере може изрећи) или судска опомена одн. ослобођење од казнс (где би требало предвидети могућност изрицања). У завршном излагаљу, предложене су измене постојећег система мера безбед- ности, y смислу елиминисања мере обавезног лечења на слободи, задржава- ња преостале две медицинске мере и мере одузимаља предмета y систему мера безбедности, док би остале мере безбедности добиле карактер според- них казни.Проф. др Ђурађ Стакић започео je своје излагање ”О извршењу васпит- них мера”, приказом општих развојних трендова y области извршења васпит- них мера (заводски - ванзаводски третман, радикално немешање, превен- ција), a затим указао на нека од савремених превирања y ресоцијализацији малолетника, наглашавајући зпачај те области и апелујући да јој буде по- свећена заслужена пажња, y смислу преиспитивања, како могућности, тако и ограничења третмана y друштвеној заједници. На крају je усмерио пажњу присутних на неке од светских трендова y области извршења васпитних мера, где су уочљива следећа стремљења: мултидисциплинарни приступ путем тимског рада стручњака; богаћење и нијаисирање арсенала кривич- них санкција, установа и програма y служби индивидуализације третмана; постизање континуитета од откривања кривичиог дела до потпуие социјал- 475



АПФ, 5/1992 - "Кривично законодавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених промена” - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)не реинтеграције малолетника; еластичност y реализацији и фаворизовање природности, специфичност и правовременост третмана и његово усмерава- ње иа само извориште проблема, уз нужно проверавање адекватности ко- ришћених метода.Обиљем актуелних статистичких података, др Миодраг Симовић je дао, реалну, квалитативну и квантитативну слику ’’Обима, структуре и динамике малолетничке деликвенције, и политике гоњеља малолетних учи- нилаца кривичних дјела y Босни и Херцеговини”, и не занемарујући универ- залност овог проблема, истакао пораст не само бројчани већ и по тежини извршених кривичиих дела. уз манифестовање агресивности и безобзирно- сти и масовност појаве злоупотребе наркотика међу омладином. Упозорава- јући да све навсдено, да све наведено, без обзира колико je депримирајуће, представља нашу реалност, сугерирао je извесиа могућа решења. Суштина адекватне реакције на малолетничко делинквентно попашање, евидентно није y оптирању за блажи или строжи третман, већ y de facto одвајању ма- лолетника од начина живота штетног, не само за његасамог, већ и за друштво y целини. Иако je значај превепције несумњив, нерешено je питање субјеката који фигурирају као носиоци овог деловања, a није каналисано ни само деловање. Алармантан je изостанак, од већине зе.мља прихваћен, ’’продужене терапијс”, којом ce малолетнику пружа помоћ y решавању акутних проблема проистсклих из деловања различитих криминогених фактора. Први корак, y смислу упапређења целокупног стања малолетничке делинквенције, пред- стављају неопходнс законске измене y правцу ефикаснијег санкционисања поседоваља дрога и проширеља примсне одредби Општег дела Кривичног закона о ослобађању од казне, стварној и правној заблуди, као и о евиденцији на малолетне учиниоце кривичних дела. Учесницима Саветовања реферат др Миодрага Симовића изложио je мр Јован Ћирић, због објективие спре- чспости аутора да присуствује Саветовању.
П.И овог пута je потврђено правило да највећи креативни потенцијал посе дискусије које фокусирају примарне проблеме са којима ce суочавају практичари y свакодневном раду и који опредељују иителектуални ангаж- ман теоретичара.Проф. др Мирослав Ђорђевић подсетио je присутне „а чињеницу да je join почетак 90-их био обележепрадом на изменама савезног и републичког кривичног законика, a да je нови Устав, непружањем деиидираних решења, отворио простор y којем сс различитим тумачењима одредби о закоподавној надлежности може доћи до контрадикторних решења, и стога ce заложио за неприхватање уставних решегва о подељеној законодавној надлежности y кривичпоправиој материји, већ за доношење јединственог закоиика.Душан Лакичевић je изразио незадовољство решељима новог Устава, првенствепо зато што пиједпа претходна изнета сугестија није имала утицај на израду Устава, a потом и тиме што ноии Устав иедовољно ефикасно штити „ову државу и 1вен правни поредак. Ставове je поткрепио илустрованим примером о немогућности изрицања смртне казне y случају атентата на председпика СРЈ, насупрот могућности када je y питаљу атентат на председ- лика СРС. Неминовно je сфикасност рада СУП-а угрожена чињеницом да нови Устав укида могућност одређиваља притвора од стране oprana уну- траппвих послова, заразлику од супротних решеља y упоредном законодав- ству (Аустрија, Вслика Бритапија, САД). Томе доприноси и одредба која не дозвољава вршсње претреса без сведокаради прибављаља материјалних до- каза, већ само ради хватаља учипилаца кривичних дела и спасаваља људи и имовине. Vacatiolegis, од2 године, по Душану Лакичевићу, довољно je дугрок y којем уставна решења треба ускладити са друштвеним потребама.476



АПФ. 5/1992 - "Кривнчно законодавство и кривичио правосуђе y перспективи новихдруштвених промепа" - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)Несухлвив злачај правосудлих органа y процесу крсирања кривичног законодавства, истакаојс, лаиочегку свогизлагања, проф. др Љубиша Лаза- репић и изразио жаљеље због пеоправданог одсуства представника врховних судова и министарстава правде Србије и Црне Горе. Несхватљив je пасиван став врховлих судова, образложсл свођењем сопствеле улогс само па приме- ну права, y погледу иницирања заколодавлих измела, штотеоријапастоји да коригује npaћеibeM кретаља праксе и кривичлим освртом на свеукупност законских peincibiL Да би ce отклопили постојећи ледостаци, али и осгварила квалитативла сублимација позитивлог, пеопходло je формирање стручног оргала, при републичком Милистарству правде, који би имао улогу савето- давлог тела и y то.м смислу креативно филтрирао предлог адвокатуре, пра- восуђа и представлика лауке. Позитивла заколска решења о избору судија и трајлосги судске фуикције, y великој мери леутрализују евемтуалле грубе политичке притиске, али ипак остављају могућлост неправилног деловаља под утицајсм јавлог хлвсља, хиперилфлације прописа, која води л.иховом лепозлаваљу, a не трсба залс.марлти ни постојање злоупотреба, које je, на жалост, TCiiiKO всрлфлковати, да би ce прсдузсле одговарајућс мерс. Одлос адвокагуре и правосуђа ле трсба лосматрати као ллтсгрисал.с лоступаља, већ га треба услоставлти ла два ословла прилципа: заколитости деловања и култура полашања.Оправдалос т предлогао формирању Правосудлог саветаза избор суди- ја и Стручлог оргала за предлагање измела, као и леопходлост задржавања притвора одређеног од страле оргала улутраилвих послова, истакла je и Гордала Стојаловиђ-Милошевић, замелик јавлог тужиоца из Београда, и усмерила лажл.у присутлих ла проблеме који су евидслтли y раду тужи- лаштва, a које узрокују леусклађелост ловчалих излоса, као елемелти бића кривичлог дела, са илфлаторлим кретањима и ледоречелост поједилих за- колских решења нпр. прописивање тежегоблика кривичлог дсла педозвоље- лог прекида трудлоће, само када су ластупиле теже последице за желу, a ле л y случају ластулаља истих по дете.Адвокаг Мллал Вујил сматра да лема оправлаља прелошсље правосуд- лих фулклија ла друштво, код кривичлих дела која ce голе по приватлој тужби, јер то доводи до дуалитста ладлсжлих оргала, као ли задржавање могућлости да притвор одреде оргали улутраплвих послова. По литаљу вештачсља y кривичлом поступку, истаклута je потреба давања права бра- лиоцу и окривЈвсло.м да прибаве мишљсља вештака по сопствелом избору, које би имало карактер доказа, a ако доводи y питање већ дато мишљеље вештака. суду ла.метало обавезу одрсђивања ловог вештачења.Судија Радовал Кривоквапић, ле само што јс подржао предлог о форми- раљу правосудлогсавета, лсго je предложио и љегов могући састав (тројица судија, три лаучла радллка, члал по положају милистар правде, a као пред- седлик - председлик Врховлог суда), a гакођс ce заложио за евелтуалло успостављал,е сслафских удружељасудија и вештака. Као лсгативлоокарак- терисало je искл.учиво квалтигативло формирањс радлих лорми судија, при чс.му ce залсмарујс квалитативли елсмелт- спеиифичла тежила појсдилих предмета.Мр Јовал Ћирић дао je свој доприлос дискусији, актуелизујући проб- лем лезавислости судова, y светлости лерешелог друштвело-сколомског положаја, где je као всома илдикативал лавео пример елглеског правосуђа, правилло уочавајући да лезавислостсудије лије рсзултатискључиво избор- ле проледуре, Beh и пиплве личлог определ.ења.Силвија ПаловиИ-Ђурић, асистелт-приправлик Правлог факултета y Београду, истакла јс лека од питал.а која ламсћс постојсћи ситем мера без- бсдлости:-претиоставка за изрицање мере обавезлог психијатријског лсчеља и чуваља y здравствелој усталови лс треба да буде "опаслост за околилу”, већ околлост да ’’здравствено стал.с училиоца указујс ла потребу илституцио- 477



АПФ. 5/1992 - "Кривично законодавство и кривично правосуђе y перспективи новихдруштвених промена" - Наташа Делић и Силвија Пановип-Ђурип (стр. 470-478)лаллог третмана затвореиог типа” (оваква формулација сходно би била при- мењема и ла остале две медицинске мере безбедности);- леприхватљиво je временско ограничење лечења на слободи, пошто je реч о медицинскомтретману специфичле природе (што je могуће покрепи- ти и одредбом чл. 83. Сталдардлих минималних правила за поступање са затвореницима), аи логичније je да ce људскаправапре могу злоупотребити слањем учиниоца y устаиову затвореног типа;- координираним деловањем социјалних служби, психијатријских слу- жби(било из до.ма здравла, или још адекватније y виду патронажне службе) и посебног органа при тужилаштву или судству, било би остварено превен- тивло деловање. што спречава да агресивна понашања прерасту y најтежа кривична дела;- леопходно je укидање забране јавлог иступања и као мере безбедно- сти и као правне последице осуде;- излишиа je егзистенција правне последице осуде која по својој са- држини одговара мери безбедлости забране вршења позива, делатност и дужлости, јер им je суштила истоветла.Асистелт-правлик Правног факултета y Београду, Наташа Делић, ди- скусију je базирала на злачају процеса персолализације личности, којитреба малолетнику да о.могући усвајање позитивних општедруштвених ставова, a зати.м истакла лсопходлост кривичног преиспитивања постојећег превен- тивног и репресивлогсисте.ма деловања на малолетне учиниоце кривичлих дела: - изосталак сфекта превентивног деловања, као последице недовољног друштвеног ангажовања;- леефикаслост васлитле мере упућивања y дисциплински центар и потреба ibene замслс ефикаслијим мера.ма y предстојећим законским изме- нама; - позитивлост решења из Предлога ЗИКС-а Србије, да васпитач може бити само лице са високом стручпом спремом;- питање оправдалости чл. 184 (из Предлога ЗИКС-а Србије), по којем y трошковима смештаја и исхране малолетника, y другој породици, дисци- ллилском целтру, васпитлој усталови, ВП дому, и посебној усталови, уче- ствују y целости или деллмичло родитељи лли старалац, одлосло лица која су по заколу дужна да издржавају малолетлика, a досуђују ce породици одлосло усталовл y којој ce васпитла мера издржава, јер су честе ситуације да баш лородлца има злачај кри.миналлог фактора, што ће довести y литање инилијативу и алгажовање родитељапри изрицању и извршел.у васпитлих мсра; - леопходност илтснзлвирања научлоистраживачког алгажоваља, ка- ко би блла створела реалла слика о малолстничкој делилквелцији ла цело- купиој теригорији СРЈ.Всћила учсслика Савстоваља предложила je формулисање закључака који су ce свиделтло ламсглули, како подлетим рефератима, тако и веома ллодлом дискусијом, и л.ихово прослеђивање заколодавлом одбору Ску- пштиле и Милистарству правде, јср јс крајње време да усаглашели ставови теорије и праксе остваре утицај па заколодавлс промеле y друштву, својим оживо'1 BOpeibCM.СавсЈ оваљс и.ма лесум ibhb злачај, и зато треба поздравитл елтузијазам свих учссника y љиховим ластојањима да дају свој доприлос успостављању и фулклиолисаљу правле државе и демократије.
Наташа Дслић, асистелт-приправлик

СилвиЈа Пановић-Ђурић, асистелт-приправник478


