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БРАКОРАЗВОДНИ СПОРОВИ ЈУГОСЛОВЕНСКИХ И СТРАНИХ ДРЖАВЉАНА
I1.У пракси наших судова релативно су чести бракоразводни спо- рови између југословенских и страних држављана када je пребивалшп- те супружника странца непознато. По правилу, y овим случајевима није познато где ce уопште налази брачни друг страни држављанин, a пош- то je од његовог напуштања породичног дома протекло доста време- на, јављају ce одређени специфични проблеми (1) или ce поједина уоби- чајена питања (повера и издржавање детета) појављују y новом свет- лу (2).1) Један од специфичних проблема y овим случајевима тиче ce начина на који треба (барем формалноправно) обезбедити „учешће“ y поступку страног брачног друга против кога je домаћи држављанин подигао тужбу за развод брака. У таквој ситуацији реч je о томе да, с једне стране, треба омогућити остављеном брачном другу (понекад и више година) да добије развод, a с друге стране, потребно je пре- дузети мepe да пресуда која буде донета произведе правно дејство и изван наше земље, посебно имајући y виду општеприхваћени услов за(1) У једној одлуци Окружног суда y Нишу (П. бр. 673'84 од 3. марта 1986, необјављивана) суд je постугшо на начин који ce не би могао прихватитп. Напме, y том случају суд je одбацио тужбе југословенске држављанке против брачног друга,  суданског држављанина, чије je пребивалиште бнло непознато, иако je предузео кораке код надлежиог Центра за социјални рад како би туженику био постављен посебан ста- ралац. Суд je, поред тога, покушао да посредством градског СУП-а утврди да ли ce тужени налазн y евидеинији странаца y граду Б. Прпмнвшп негативан одговор, међутим, одбадио je тужбу тужпље, истакавши y образложењу своје одлуке сдедебе: „С обзи- ром да ce тужени није могао пронаћи, суд није могао да га позове, те je ова тужба тужиље неуредна јер по њој не може да ce поступа, па je стога на основу чл. 106. ЗГШ и донео решење као y изреци". Није, међутим, јасно због чега нпје постављен посебан старалац туженику односно, због чега ce суд није упустпо y решавање брачног спора.

*

(2) В., нпр., П. бр. 4103/85; П. бр. 1457/83; П. бр. 6232/85 (необјављпване одлуке Окружног суда y Београду). Чл. 84. ЗПП: „Ако ce y току поступка пред првостепсним судом покаже да би редован поступак око постављења законског заступника туженом трајао дуго, па би због тога могле да настану штетне последнце за једну пли обе странке, суд ће туженом поставити привременог заступника. Под условом пз ст. 1. овог члана суд ће поставити туженом привременог заступника нарочито y ови.м случа- јевима: ... 5) ако ce тчжени или његов законски заступник који немају пуномоћника y СФРЈ, налазе y иностранству, a достављање ce није могло извршити . . 368



АПФ, 3.1990 — др Мирко Живковић, Бракоразводни спорови југословенских и странихдржављана (стр. 368—373)њено признање који ce тиче поштовања права одбране туженика. Наши судови су овај проблем најчешће решавали тако што су одсутном страном држављанину, чије je пребивалиште немогуће утврдити и из- вршити достављање тужбе, y смислу чл. 84, ст. 2, т. 5. Закона о пар- ничном поступку одређивали привременог заступника, или je на ос- нову чл. 281. Закона о браку и породичним односима СР Србије орган старатељства одређивао посебног стараоца (3). На тај начин je удо- вољавано захтевима наших држављана и такви бракови су (у свим пре- судала којима располажемо) разведени.2) Даљи проблеми y овим случајевима су, међутим, везани за пи- тање повере деце (А) и питање плаћања доприноса за њихово издр- жавање (Б).А) Када ce ради о повери деце, суд практично није y могућности да на уобичајени начин утврђује које je решење y складу са њиховим интересима, већ једино може да легализује постојеће стање, односно, ситуацију "fait accompli” насталу одласком (са или без деце) роди- теља странца. У случајевима да je дете живело са родитељем домаћим држављанином судови су га без изузетка поверили присутном родите- љу (4), док je y случајевима y којима je брачни друг странац од- вео дете са собом, дете (опет само као декларативна правна потврда постојећег фактичког стања) поверавано родитељу страном држављани- ну (5). Да ли су судови y овим случајевима имали монућност избо- ра, односно да ли су могли донети и другачију одлуку о повери де- тета? У одговору, чини ce, треба разликовати ситуацију y којој je брач- ни друг странац напустио сам породични дом од оне y којој je при том одвео и дете са собом. У првом случају, очито je да je родитељ страни држављанин самим чином напуштања породице и.каснијим не- јављањем (6) испољио сопстаену незаинтересованост за судбину детета, тако да приликом одлучивања о повери не може фигурирати као оз- биљан претендент за непосредно вршење родитељског права. Евенту- ална дилема може ce поставити само на релацији присутни родитељ — трећа лица, уколико y конкретном случају таквој дилеми има мес- та. У другој ситуацији, пак, када je родитељ страни држављанин од- вео дете са . собом, утисак je да одлука којом ce дете њему пове- рава никако није једино решење које преостаје суду. Уколико ce ос- тављени брачни друг y кратком року након напуштања обрати суду и ако суд утврди да je y интересу детета да буде поверено управо њему, нема разлога да таква одлука не буде донета (7). У том смис- лу, вредно je напора испитати потребе и могућности приступања наше(3) В., нпр., оддуке Окружног суда y Београду (П. бр. 888/85 — необјављивана) и Нишу (П. бр. 414/86 — необјављивана).(4) В., нпр., пресуде Окружног суда y Београду П. бр. 6232/85; П. бр. 1457/83 (необјављиване).(5) В., нпр., пресуду Окружног суда y Београду П. бр. 888/85 (необјављиваиа).(6)У наведеиим одлукама од напуштања до одлуке суда (без икаквих вести о родитељу странцу) протекло je y два случаја — 3 године, y једном — 2 године, a y једном чак — 9 година.(7)У пресуди бр. 888/85 суд je дете поверио мајци (индијској држављанки) која je са дететом „ . . . отишла y непознатом правцу" и није ce јављала више од три године. Отац, држављанин СФРЈ, формално није захтевао да дете буде њему поверено (мада je преко иадлежиог СУП-а предузео кораке да мајка и дете буду пронађени, но без успеха), a y образложењу суда о овом питању читамо прилично дефетистичке ре- дове: „Одлуку о поверавању мал. детета странака, ћерке Д., на негу, чување и вас- питање и издржавање туженој, суд je донео имајући y виду да ce малолетно дете странака налази код мајке од 1982. године, да ce ие зна где ce мајка и дете налазе". 369



АПФ, 3/1990 — др Мирко Живковић, Бракоразводни спорови југословенских и странихдржављана (стр. 368—373)земље Хашкој конвенцији о грађанскоправним аспектима међународног одвођења деце од једног родитеља из 1980. године (8).Б) Што ce тиче питања издржавања детета y овим случајевима, судови су различито поступали: y појединим одлукама брачни друг expa­nd држављанин, иако непознатог пребивалишта, ооавезиван je на пла- ћање издржавања (9), док y веђини других случајева — није (10). Чини ce, међутим, да таква пракса судова (која ce запажа и изван случа- јева у којима није познато цребивалиште туженика страног државља- нина (11) не може бранити практичним тешкоћама око утврђивања пребивалишта брачног друга странца и да je суд, упркос' тој околнос- ти или евентуалном одрицању другог супружника, дужан да одлучи о висини износа за издржавање детета. Проблематична остаје једино ситуација y којој je брачни друг странац одвео са собом и дете. Да ли y тим случајевима супружник домаћи држављанин може бити обаве- зан на плаћање издржавања? Наше je мшпљеве да v овом с.тучају, изузетно, не би требало доносити одлуку о издржавању прилико.м од- лучиваља о разводу (12), већ да такву одлуку, треба евентуално до- нети y посебном поступку уколико буду испуњени следећи услови: 1) да je пресудом о разводу брака дете поверено родитељу страном(8) Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement internati­onal d'enfants; Конвенција je ступида на снагу 1. децембра 1983. године.(9) Тако, нпр., y пресуди Окружног суда v Београду (П. бр. 4103,85 — иеобјав.м,- вана) брачни друг, држављавин Танзаиије, обавезан je на nvahaite пздржавања за двоје мадодетне деце која су поверена мајци иако je од његовог одласка протекло скоро трп године. Суд je прн том бпо врло одређен: „ . . . плаћа ... и убудуће док за то постоје законски услови сваког 1—10. y месецу a на руке законског заступника мајке J. B. В., с тим што je заостале износе дужан платнти одједном y року од 15 дана од дана пријема пресуде под претњом пзвршења".(10) Тако, нпр., y пресуди Окружног суда y Београду (П. бр. 1457/83) којом је разведен брак југословенске држав.вднке и страног држављанина (из пресдде ce не може утврдити чије je држављанство амао брачни друг странац) о гштању повере Aére­ra и издржавању суд je изрекао само једну кратку реченицу: „Одлучујући" о поверавању детета, суд je прнхватпо предлог тужпље да ce дете повери њој, с обзиром да она искључиво брине о детету од /шрила 1974. године, a тужени не учествује чак ни v пздржавању _ детета, па je y интересу мал. А. да ce повери на чување м пздржавање мајци". У једној другој одлуци истог суда (П. бр. 6232/85) y пзреци пресуде измебу осталог читамо: „III — Констатује ce да je предлагач K. М. повукла тужбу-предлог кој1ш je тражено да ce обавеже предлагач J. A. Н. да на име свог дела издржавања мал. детета странка плаћа месечно пзносе од по 1000 УСА долара". *(11) Прилично je распрострањено схватање судова да je приликом решавања брако- разводних спорова са страним елементо.м потребно да брачни друг ко.ме су деца пове- рена истакне захтев за издржавање деце (одн., да суд не треба о томе одлучивати ех offo), као и да je Morylie одрицање од издржавања, упркос чл. 16. ЗБПО СР Србије; „Одрицање од права на издржавање између родитеља и деце и између брачпих другова нема правног дејства" и чл. 382, ст. 1. истог Закона: ,,У брачним споровима . . сгд по службеној дужности одлучује о пздржавању ма.\олетне деце . . ." Тако, нпр., y одлуци Окружног суда y Београду (П. бр. 1946/83 — необјављивана) којом je разведен брак југословенске лржанданке и ’ етиопског држављаиина и њнхово малолетно лете по- верено на чување и васпитање оцу, читамо: „0 издржаваљу детета суд није одлучивао пошто je предлагач Ф., изјавио да нздржавање за дете  не тражи". Једном другом пресудом истог суда (П. бр. 920/83 — необјављивана) разведен je брак југословенског држављавина и италијанске држављанке и малолетно дете поверено оцу, a y лелс oôpa- зложења којн ce односи на питање пздржавања нстакнуто да je ,, . . . суд одлучио као y изреци . . . на основу изјаве оца да има довољно средстава да под.хшри све потребе око издржавања мал. Г., због чега je и применом одрелаба чл. 84, сг. 3, ЗБПО прих- ватино споразум родитеља, да ce мајка за сада не обавезује да допрпноси за излржавање мал. Г. „Коначно, y још једној пресудп истог суда (П. бр. 2714/85) којом je, исто тако. разведен брак југословенског држављанпна и италпјанске држављанке it дете поверено ouv, напомшве ce да отац ,,није истакао захтев за обавезивање тгжене да доприносн пздржаваљу малолетног детета", те да о том пптању није ни одлучивао. За сспротне одлуке у нашем унутрашњем породичном праву В. ’M. Јанковић, 'Коментар Закона о браку и »ородичшри односима, Београд 1981. стр. 28 (пресуда бр. 11) стр. 292 (oaavko бр. 262—268), као и коментар чл. 84, ст. 3. ЗБПО СР Србпје (стр. 77).

*

(12) Тако, нпр., y већ цитираном образложењу пресуде Окружног суда y Бео- граду _(П. бр. 888/85) нстакнут je најпре став y погледу повере лстета (в. фуспоту ~бр. 7) чија je једина последипа y домену пздржавања, по иахођењу суда, био став да: „са наведених разлога, суд није ни одлучивао о доприносу тужиоца као родитеља v издр- жавању малолетног детета".370



АПФ, 3.1990 — др Мирко Живковић, Бракоразводни споровп југословенских и странихдржављана (стр. 368—373)држављанину; 2) да ce накнадно утврди место пребивалишта брачног друга странца или детета; 3) да такав захтев истакне ма који од брач- них другова, односно, дете; и 4) да плаћање оброка тече ex nunc.
II2. У пресуди Окружног суда y Београду (П. бр. 2714/85, необјав- љивана) која ce тицала развода брака југословенског држављанина и италијанске држављанке, наш ce суд није упуштао y оцену своје ме- ђународне надлежности, мада je, по свему судећи, било доста разло- га да то учини. Чињенични оклоп y том случају био je оледећи: брак између супружника закључен je 1972. године y Италији (13). Године 1974. рођена je кћи која je стекла југословенско држављанство. У пе- риоду од 1972. до 1978. године супружници су живели и радили y Италији. Крајем 1978. године дошло je до фактичког престанка зајед- нице живота: мајка и кћи су остале y Италији, a отац je преко ита- лијанске фирме y којој je био запослен, упућен на рад y Африку. Отац je 1983. годане довео дете y Југославију да би га чувала жена са ко- јом je засновао ванбрачну заједницу, a он je наставио да ради y Афри- ци, с тим што je свака четири месеца користио одмор y трајању од 15 дана, који je проводио y Београду с породицом. Коначно, 1985. го- дине отац je поднео тужбу за развод брака Окружном суду y Бе- ограду.Након презентације релевантне чињеничне грађе, поставља ce нај- пре питање на темељу којих одредаба ЗМПП-а (14) може y овом слу- чају бити заснована надлежност југословенског суда?С обзиром да ce ради о разводу брака домаћег држављанина и странца, одговор, свакако, треба потражити y одредбама чл. 61. ЗМПЛ (15). При том, као основи за заснивање ове надлежности не могу ce y конкретном случају применити:— одредбе ст. 1, чл. 61. y вези са чл. 46 (надлежност општег форума) јер тужена, италијанска држављанка, нема пребивалиште v СФРЈ;— одредбе т. 1, ст. 1, чл. 61. који ce односи на брачне другове држављане СФРЈ;— одредбе т. 3, ст. 1, чл. 61. с обзиром да y конкретном случа- ЈУ супружници нису никада имали заједничко пребивалиште на тери- торији СФРЈ.Према томе, као једина могућност за заснивање надлежности Ma­nier суда остаје т. 2, ст. 1, чл. 61. y којој je предвиђено да ce наши судови могу отласити надлежним за решавање брачног спора ако je тужилац држављанин СФРЈ и има пребивалиште y СФРЈ. У овом слу- чају, пошто je меспорно тужилац наш држављанин, од одлучујућег je значаја питање да ли он има пребивалиште на југословенској тери- торији.(13) Брак je био уписану матичну књигу венчаних надлежпе скупштине општппе y Београду.(14) Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља y одређешм односима, „Сл. лист СФРЈ", бр. 42/82.(15) Одговор, с обзиром да ce не ради о италијанском правном систему из пери- ода пре 1971. године (када оно није познавало установу развода), не треба тражити v одредбама чл. 63. ЗМПП-а. 371



..\ПФ, 3,1990 — др Мирко Живковић, Бракоразволни спорови југословенских и странихдржављана (стр. 368—373)С обзиром на чињенице које je суд изнео y образложењу пре- суде, на ово питање je тешко пружити категоричан одговор. Наиме, тужилац фактички од 1972. године живи y иностранству — најпре y Италији, y периоду до 1978. године, a последњих седам година (1978— —1985) y Африци и то по налогу италијанске фирме y којој je за- лослен (16). При то.м, y периоду од 1972. до 1978, када je са поро- дицом живео y Италији, он je, по свему судећи, имао пребивалиште y Италији (17). У периоду од 1978. до 1983, опет, није имао никаквих значајнијих контаката са нашом земљом, све док 1983. године није до- вео дете y Београд, засновавши ванбрачну заједницу (за време траја- ња одмора) са другом женом којој je оставио дете на чување, док ce он вратио на рад y Африку. Да ли ce тиме манифестовала његова намера да трајно живи y Београду, односно y СФРЈ, тј. да ли ce y том смислу може узети да то лице има пребивалшпте на југословен- ској територији (18)? Суд je морао расветлити све релевантне чиње- нице и пружити јасан одговор на ово питање (19).С друге стране, овај случај указује и на још једну околност. Под претпоставком да je суд утврдио да тужилац нема пребивалиште на територији СФРЈ, те да y то.м смислу није могуће засновати над- лежност југословенског суда, долази ce до врло необичне ситуације (по- себно ако ce посматра из угла проблематике повере деце). Иако су један од родитеља и дете југословенски држављани, иако дете (у вре- ме допошења одлуке) две годане живи на теригорији СФРЈ, наш суд ипак није надлежан да ce упусти y решавање брачног спора, те пре- ма томе (адхезионо) и спора око повере детета на чување и васпита- њe. Таква ситуација, мора ce признати, природно води питању да ли je до краја било исправно опредељење законодавца који je y појединим(16) Што одмах искључује евентуадну помпсао на чл. 52. ЗМПП: „У споровима против држављана СФРЈ који живе y иностранству, где су их на службу пли на рад упутпли државни орган, ОУР, или друго друштвено правпо ’ лице, надлежноет суда СФРЈ постоји ако су они имали пребивалшпте y СФРЈ".(17) Тако ce, нпр., и y нашој доктрини истиче да ,, . . . ако je наш држављанин запослен y иностранству одлучп да са странкињом ступи y брак и’ пз љегових посту- пака ce ne види да ће за догледно време да ce. врати натраг, онда ce може говоритп о његовом новом пребивалишту — y иностранству". М. Пак, О пребивалшиту и бора- вишту y Мећународном приватном праву, „Правни живот'', 1975, бр. 2, стр. 19.(18) Како наводи проф. Варади: „Према мишљењу за које бнсмо моглп рећи да je владајуће (мада не и неподељено) y нашој доктршт домицил не престаје губитком једног од. . . два елемента . . . на тај начин ствара ce концептуални ослонац за тезу да наши грабани који више не станују y Јутославијп ппак задржавају овде дошгцил, све док ce не губи вољни елеменат (Анимус би y овом контексту требало вероватно схватити као намеру да ce лпце вратп, те да пре или после наставп живот y факпгчкп већ напуштеном пребивалшпту). На тај начин, вољнп елеменат домицила постаје кључни, „посећц" када je реч о домицилу иаших радншса y иностранству a то je управо онај елеменат који традицпонално пзазива највшпе недоумице и неспгурности". ’T. Варади, Долшцил наших гракана на привременом раду y иностранству и мећународноправна сарадња, „Право — теорија и пракса", посебан број, Новп Сад, апри\ 1985, стр. 28.(19) При том je потребно пргшетити да за разлнку од уобичајених случајева од- ласка наших радника на привремени рад y иностранствб, где 'они miajv пребивалиште У СФРЈ и зати.ч одласком укидају фактички елеменат домицнла (док вољни остаје), v пзложеном случају неспорно je да je тужнлац изгубио пребивалпште y СФРЈ (у пери- оду док je са породицом живео y Италији), a питање je да ли ce сада долпшил може поново засновати само (не сасвим поузданом) манифестацијом вољног елемеита. Зашшљиво je овде споменути да je Врховни суд Србије y једној својој одлуци заузео становиште да ce ,, . . . странке налазе на, привре.меном раду y Француској већ дуже времена it ла y том смислу југословенски држављани који имају своје пребнвалиште на терпторпји Републике Француске тужбу за развод брака могу поднетп надлежном суду Републике Француске на чијем подручју пмају пребивалиште y време подношења гужбе" (чл. 9, ст. 1. Конвенције између СФРЈ „ Репгблике Фрапцуске о налдежности и закону који ce примењује y областп личног и породичног права (1971). При том нпје наведено о ком ce периоду времена ради, довољном да ce може узети да странке, држављамн СФРТ, имају пребивалнште на терпторнјп Француске. В. ближе Врховни суд Србије, Гж. 42/87 6д 28. јануара 1987, објављена y „Судској пракси", 1987, бр. 3, стр. 51. 372



,АПФ, 3,1990 — др Мирко Живковић, Бракоразводни спорови југословенских и странихдржављана (стр. 368—373)-члановима ЗМПП-а проширио основе за заснивање надлежности наших судова за решавање брачних спорова странаца (нпр. чл. 62), a cy­зип их када су y питаљу брачни спорови наших и страних држав- љана. У изнетом случају, конкретно, дилема je везана за питање ко- лико je било оправдано дерогирати решење из чл. 29, ст. 1. Закона о парничном поступку (према коме je „за суђење y брачним спорови- aia ... надлежан југословенски суд ако су оба брачна друга државља- ни СФРЈ или ако je само један од њих држављанин СФРЈ“) и заме- нити га оним из чл. 61, ст. 1. т. 3. ЗМПП-а које, y овом другом слу- чају, не сматра довољним чињеницу да je један од супружника ју- тословенски држављанин, већ инсистира и на постојању додатног еле- -мента везивања — постојању пребивалишта на територији СФРЈ уко- _лико ce овај појављује y улози тужиоца.
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