
АПФ, 6/1989 — Одлуке Суда удруженог рада Србије — Радмила Шаркиб (стр. 770—773)Из образложења:„Правилно je становиште првостепеног суда да нема услова да ce упише конслитуисање ООУР-а. Ово са разлога што према Закону о удруженом раду од депа радне организације може ce организавати 00YP само под условом да остали део радне организације може да ce орга- низује y OOYP па да ce овако настали OOYP-и на основу самоуправ- ног споразума о удруживану удруже у радну организацију.Како je y међувремену пре него што je спор решен Радна орга- низација одлучила и аргаиизовала ce као предузеће и то одлуком ве- ћине свих радника, то више нема услова да ce v оквиру бивше радне организације организује други OOYP, a нема више ни услова да ce упише OOYP, односно да ce упише његово конституисање, јер нема са ким да ce удружи, јер ce Радна организација оргадгизовала y предузеће.OOYP не може да ce организује y предузеће пре него што упише конституисање OOYP-a y судски регистар и донесе одлуку о издвајању из Радне организације a за то више нема услова па je лрвостепени суд правилно поступио када je одбио захтев за упис конституисања OOYP-a и њено организовање y првдузеће".. Према томе, након оргаиизовања радне организације у предузеће нема више услова да ce део Радне организације који je донео одлуку да ce организује као основна организација консгитуише као OOYP и да ce затим претвори y предузеће.
(Решење Вишег привредног суда Србије, Пж. 5743/89 од 24. но- 

вембра 1989) припремио др Јездимир Митровић

ОДЛУКЕ СУДА УЦРУЖЕНОГ РАДА СРБИЈЕЛегитимација учесника и одлука судаПредаагач Привредна банка je покренула поступак пред судом са захтевом да суд утврди да су две гарсонијере, два двособна стана, даа једнособна стана и једам трособан стан бесправно искњижеии из фонда предлагача и пренети y стамбени фонд других учесника, те да наложи другим учесницима да изврше иокњижење спорних станова и дозволе предлагачу да их укњижи y свој стамбени фонд.Основни суд удруженог рада y Београду je одлуком С. 134/87 од 6. октобра 1987. године одбацио захтев предлагача и обуставио поступак. Првостепени суд je ценећи приговор недостатка активне легитимације на отрани предлагача нашао да je исти основан, те да нису испуњени уолови за пружање оудоке заштите по захтеву предлагача. Другосте- пени суд je пошао од одредбе члана 24, став 1. Савезног закона о суцо- вима удруженог рада који предвиђа да je учеоник y поступиу сваки онај ko je нооилац права и обавеза y односу о коме ce одлучује. Како je ÿ постудку пред судом угерђено да предлагач није пра®ни следбеник Југооловеноке пољопривредне банке, то није активно легитимисан за вођење поступка у овој правној ствари.Суд удруженог рада Орбије je одлуком Сд. 1053/88 од 15. марта 1988. године укинуо одлуку Основног оуда и предмет врашио на понов- ни поcrrynaiK и одлучивање. Другостепени суд je при томе утврдио да je првастепени ауд попрешно закључио да недостатак активне пегити- мације има карактер недосгатка учеоничке опособности и процене која представља процесну сметњу из члана 82. Закона о парничном поступку, те да ттредлаг треба одбацити. Услови за судоку заштишу нису испуњени када je предлогом истакнут захтев који не спада y надлежност суда, кад je о захтеву правоснажно одлучеио илм већ тече поступаж или кад нису испуњене процесне прелпоставке у погледу претходне самоуправие заштите и рока за подношење предлога.770



АПФ, 6/1989 — Одлуке Суда удруженог рада Србије — Радмила Шаркић(стр. 770-773)Стварна легитимација (активна и пасивна) по својој правној оуш- тини представља материјално правну претпоставму, од чијег постојања зависи оонованост захтева подиосиоца предлота. Када подносилац пред- лога судским путем траж.и заштиту овог самоуправиог права, он има процесно овлашћење за покретање поступка (процеону легигимацију). Стога првостепени суд није могао да не прихвати рашрављање о пред- логу, због недостатка активне легитимације, већ je морао Спровести поступак и мериторно одлучити одбијањем захтева. Због тога je о®ај суд жалбу уважио и иобијано решење |укингуо да би првостепеии суд y наставку поступка мериторно одлучио.
(Одлука Основног суда удруженог рада y Београду С. бр. 134/87 

од 6. октобра 1987. године и Суда удруженог рада Србије Сд. .1053/88 
од 15. марта 1988. године)Кадровски стан из редовне расподелеРадница je y предлогу за покретање поступка навела да je Коми- сија за решавање стамбених потреба Радне организације донела одлу- wy о додели кадровског стана техиичком |директору Радне организашије. Радница сматра да има приоритет y решавању стамбемог питања будући да јој je одлуком Радничког савета од 18. јула 1981. године додељена на привремено коришћење гарсонијера, до обезбеђивања одговарајућег једнособног стана. С обзиром да je кадровоки стан који je додељен тех- ничком директору купљен из фонда заједничке потрошње a не из дела средстава намењеног за ■куповину кадровских станова, радница je поднела захтев за поништај одауке о додели стана техзничком директору.Основии суд удруженог рада y Беоцраду je одлуком Ст. број 1477/87 од 30. децембра 1987. године одбио стављени захтев раднице. Пошао je од одредбе члана 113. став 1. Правилника о решавању стамбених по- треба радника којим je предвиђено да радници Радне организације чији су послови и радни задаци од виталног значаја за одвијање процеса рада у оквиру делатности радне организације решавају стамбене по- требе према посебној ранг-листи гугврђеној на основу мерила и крите- ријгума из овог Правилника, док je ставом 3. утврђено да ce средатва за решавање стамбених потреба наведених радника формирају исжљу- чиво из редовног дела ФЗП — стамбени део који ce формира из чистог дохотка радне организације, на основу одлуке Раднич1к.ог савета. Према томе, како je одредбама самауправног оштег акта предвиђено да ce средства за решавање отамбених потреба радника чији оу лослови од виталног инггереса за одвијање процеса рада y оквиру делатнасти радне оргаиизације издвајају из фонда заједнигаке патрошње, т,о je Суц закљу- чио да ниоу пшврђена права раднице на добијање стана наведеном од- лукам о додели стана техничком директору.Суд удруженог рада Србије je одлјуком Сд. бр. 1494/88 од 5. маја 1988. године потврдио одлуку првостепеиог оуда, с тим што je исто- времено наложио првостепеном суду да допунском одлуком одлучи о обавези Радне организације да одговарај/ућа средства за набавку спориог стана ангажује за куповину стана из редовне расподеле, уколико пос- тоје услови за примеиу члана 113, став 2. Правмлника о решавању стам- бених потреба радаика.Основни оуд je при томе закључио да je одлука о додели стана техничком директору донета y окладу са самауправним отнптим актом, a то значи да не постоје разлози због којих би je суд имао поииштити Међутим, организација има обавезу да и радиику каји je покренуо поступак пред оудом обезбеди одговарајући стан, будуђи да ce налази y неодговарајућем стану који јој je додељен на привремено коришћење. Али, она не спада y категорију радника који имај|у право на кадровске отанове. Зато y остваривашу права на одговарајући стан и не може биги y коимуренцији са радницима који имају ттраво на доделу кад- poiB'CKOT стана. Отуда она не може уопешно побијати panyKiy о доделн стана техиичмом директору који има право на кадровски стан. 771



АПФ, 6/1989 — Одлуке Суда удруженог рада Србије — Радмила Шаркић(стр. 770—773)Међутим, првостепени суд није имао у ®ВДУ све одредбе Правил- ника о решавању стамбених потреба радника. Према члану 115, став 2. овог ПЈравилника, y извеаним случајевима ce стан из редовне рас- поделе може доделити као кадровски, с тим да ce одаоварајућа оред- ства намењена за куповину кадровских станова затим анважују за ку- повину одговарајућег стана за редовну расподелу.Пошто Суд удруженог рада није везан захтевима истакнутим y поступку, a има обавезу да реши спорни однос y целини, што му омо- гућава и начело официјелности y вођењу поступка, требало je да испита да ли je спорни стан у целини обезбеђен ангажовањем средстава из редовие расподеле, па ако утврди да јесте, да наложи да ce аредства намењена за куповмиу кадровских станова у одговарајућој висини анта- жују за кгуповину стана који ce дели y режиму редовне расподеле. Тиме би ce изишло y суорет праву предлагача да му ce обезбеди одговарајући стан. Разуме ce, y складу с општим актом и y .конкуренцији других радника, који, евентуално, чекају одговарајући стан y коме ce налази предлагач.
(Одлука Основног суда удруженог рада y Београду Ст. број 1477/87 

од 30. децембра 1987. године и Суда Удруженог рада Србије Сд. бр. 1494/88 
од 9. маја 1988. године)

Лукративност радње брачног другаРадаица je y предлогу за покретање поступка навела да јој није правилно утврђен број бодова по основу стамбене ситуадије, .тако да ce нашла на трећем месту ранг-лисге и пошто су дељена два стана, није ушла y круг лица којима оу додељени станови. Предложила je да оуд утврди да јој припадају бодови као лицу без стана и да поништи од- луке о додели станова другим радницима.Oohobihh суд удруженог рада у Чачку je одлуком Ро. бр. 283/87 од 23. октобра 1987. године одбио стављени захтев раднице. Утврдио je да je супруг .радаице 1983. године отуђио породичну стамбену зграду и тако довео y неповољнији положај своје породично домаћинство. Како je одредбо.м члана 7. Правилтаика о решавању стамбених потреба рад- ника лредвиђено да радник који прода, поклсни или на било који на- чин отуђи стан или кућу y власништеу, која одговара његовим стам- беним потребама, по ово.м основу остварује нула бодова за период од 5 г.одина, рачунајући од момента извршења радње.Суд удруженог рада Србије одлуком I Сд. бр. 233/88 од 2. фебру- ара 1988. године одбио je жалбу раднице и потврдио одлуку првосте- пеног суда. У образложењу je навео да je брак заједница живота. Y тој заједаици брачни другови остварују погодности, али трпе и ризик y вези са положајем, односно поступцима другог брачног друга. Отуда ce предлагач не може позивати на то да je зграду y којој су заједно становали пре расподеле станова отуђио њен муж, који je био искљу- чиви влаоник зграде. Као што брачни друг има погодност y погледу статуса мосиоца станарског права на отану који je доцељен његавом супругу, тако он мора подносити и штетне последице отуђења зграде, a оне ce, y конкретноа! случају, пспољавају y примени члана 7. Пра- вилника о решавању стамбених потреба радника другог учесиика којим ce спречава лукралмвност у вредновању сгамбене ситуације при утвр- ђиватау редоследа y задовољавању стамбемих потреба. По овом про- пису, онај iko оттуђи зграду или стан не може користити неповољнију стамбену ситуацију у остваривању права на добијање друштвеног стана пет година. Ова одредба има заштитни карактер јер води рачуна не само о потребама других радника него и о друштвеној својини.
(Одлука Основног суда удруженог рада y Чачку Ро. бр. 283/87 од 

30. септембра 1987. године и Суда удруженог рада Србије Сд. бр. 233/88 
од 2. фебруара 1988. године)772



АПФ, 6/1989 — Одлуке Суда удруженог рада Србије — Радмила Шаркић(стр. 770—773)Правни основ предлогаРадник je y предлоту навео да je «коиачним решењем СИЗ-а од 29. августа 1977. године оглашен инвалидом III категорије са правом на запослење на другом одговарајућем послу ПКВ благајнвЕка — мага- ционера са пуним радним временом. Друпи учеоник радника није рас- поредио на одговарајуће послове према иреосталој радаој способнасли веђ. на послове хилијеничара. Правоснажиом судском одлуком je по- нииггено наведено решење о распоређивању на послове хигијеиичара. Самоуправни органи организације су данели решење_ о распоређивању на послове пориира, на које je радник уложио ириговор Радничком са- вету. Раднички савет je обавезао радника да ce поново обраши инва- лидокој комисији ради |утврђивања преостале радне способвдсги. Како му je за цео тај спорни период исплаћиван лични доходак предвиђен за. послове хипијеничара, поставио je захтев да му организација исплати лични доходак према прсловима које би обављао да je праиилно распо- ређен, према решењу СИЗ-а.Ооновни суд удЈруженог рада y Нишу je одлуком Нп. бр. 964/87 од 10. децембра 1987. године усвојио захтев радника и обавезао органи- зацију да му накнади штету за изостали лични доходак. Уггврдио je да je схрганизација незакониго раопоредила радника јер није поступила по решењу СИЗ-а о утврђеној преосталој радној способности радника. Раднику лични доходак није могао бити обрачунаван према пословима хигијеиичара како je то урадила комисија за -утврђивање резултата рада радника.Суд удруженот рада Србије je одлуком Сд. бр. 478/88 од 21. јуна 1988. године одбио жалбу организације и потврдио одлуаку Основног суда. Другостепени суд je закључио да je правилно основни суд дооудио рад- нику накнаду штете за изостали лични доходак због незаконмтог рас- поређивања, без обзира што je он своје потраживање назначио као лични доходак. Одредбом члана 186, став 3. Закона о парничном пос- тупку, (који ce сходно примењује и y поступку пред судом удруженог рада, предвиђено je да ће суд посшупати по тужбама, односно предлогу и кад тужилац односно предлагач, није навео пранни основ захтева, a ако je тужилац навео праини основ, суд није везан за њега. Околност да je радник тражио лични доходак a не накиаду штете није од зна- чаја јер он и није дужан да одреди квалификацију овог потраживања, a ако je и одреди суд њоме није везан. Зато суд и може мењати правни основ одређен y предлогу држећи ce чињеница које одређују карактер повређеног права.
(Одлука Основног суда удруженог рада y Нишу Нп. бр. 964/87 

од 10. децембра 1987. године и Суда удруженог рада Србије Сд. бр. 
478/88 од 21. јуна 1988. године) припремила Радмила Шаркић
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