
СУДСКА ХРОНИКА

ОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА ЈУГОСЛАВИЈЕНакнада за експроприсану непокретностОдредбама чл. 17. и 18. Закона СР Србије о експропријацији („Ол. гласник СРС“, бр. 40/84 и 53/87) проиисано je да ce накнада за ексиро- присану непокретност одређује y новцу; споразумно, накиада ce може одредапм и давањем друге непокретности ранијем сопственику експро- присане иепокретности; ако je y питању експропријација стамбене згра- де или стана, корисник експропријације дужан je да пре рушења екс- проприсане зграде или стана раиијем власнику, односно корионику ста- на осигура коришћење одговарајућег стана.Грађанин сматра да спорне законске одредбе ниоу y складу с Уставом СФРЈ, будући да ce накнада за експроприсану стамбену зграду или стан може давати само y виду друге зграде, одноано стана.У|Огавни суд није прихватио иницијативу за покретање поступка за оцењивање уставиости оспорениж одредаба наведеног Закона.Одредбама члана 82. Устава СФРЈ утврђено je да ce непокретности на којима постоји право својине могу — уз правичну накнаду — експро- присати, ако то захтева општи интерес утв.рБен на оанову закона. Ос- нови и мерила правичне накнаде утврђују ce законом, a одређивањем тих основа и мерила, и њиховом применом, не молу ce битно погорша- ти услови живота и рада које je власник чија ce непокреггност експро- ' прише имао на основу коришћења те непокрегности.Полазећи од одредаба члана 82. Устава СФРЈ, Уставни оуд Југо- славије сматра да je, са становишта уставности, битно да закон о екс- пропријацији обавезује корисника експропријације на правичну нак- наду власнику чија ce непокрелност експроприше. Уставом СФРЈ није утврђеио да та накнада мора бити дата y одређеном виду. He прагиви ce Уставу СФРЈ, према томе, одредба закона која пропиоује да je корис- ник експропријације дужан власнику чија ce непокретност експропри- ше дати накнаду y новцу, a не y — другој непокретности. Стога je од- редба члана 17. наведеног Закона, која пропиоује обавезу давања нак- наде у новцу сагласна с Уставом СФРЈ. Законодавац (репгублички, по- крајиноки) није, према томе, по Уставу СФРЈ, дужан да пропише да je корионик експропријације власнику чија ce непокретноот експро- прише обавезан да правичну накнаду flâ тако што ће му дати другу непокретност. Оспореним одредбама наведеног Закона дата je, уосталом, могућност и такве накнаде, што завиои од споразума између корисника експропријације и власника чија ce неткЖ1ретност екопроприше. Због тих разлога, Уставни суд Југославије сматра да нема разлога за покре- тање поступка за оцешивање уставнооти оспсхрених адредаба наведеног републичког Закона.
(Решење УСЈ, У ôpoj 1-10/1-89, од 22. фебруара 1989)

У пензијски основ не урачунавају ce лични дохоци остварени пре 1. јануара 1966. годинеОдредбом члана 102. Закона о ооновним правима из пензијског и инвалидоког осигурања пропиоано je да ce за утврћивање пензијског основа ради одређивања висине пензије узимају само личнм дохоци ос- тварени после 1. јануара 1966. године. 759



АПФ, 6/1989 — Одлуке Уставног суда Југославије — Борђе Бурковић(стр. 759—763)^Грађанин сматра да je оспорепа одредба Савезног закона неустав- на, због тога што не дозвољава да ce y пензијаки основ узимају лични дохоци остварени y раиијем времену.Полазећи од одредбе члана 163, став 1. Устава СФРЈ, према којој ce права по основу обавезног ооцијалиог осигурања радника остварују y акладу са законом, Уставни суд Југославије стао je на становиште да je оопореном одредбом Савезног закона могло бити прописано да ce y пензијски осиав урачунавају само лични дохоци остварени после 1. јануара 1966. године, као дана од којег je установљена евиденција лич- них доходака осипураника и да je ствар законодавне поиитике y тој области друштвених односа да ли ће ce за утврВивање пензијоког ос- нова узимати само лични дохоци остварени после 1. јануара 1966. го- дине, или и лични дохоци остварени пре тога дана. Према томе, то што оспореном одредбом савезног закона није прописаио да ce y пен- зијски основ урачунавају и лични дохоци остварени y ранијем вре- мену, не чини, по мишљењу Уставног суда Југославије, ту законску одредбу неуставном, па нема разлога за покретање поступка за оцењи- вање њене уставности.
(Решење VCJ, И-У бр. 23/88, од 5. априла 1989)

Висина стопе затезне камате на новчане обавезе које произилазе из Јтовора y привреди утврђује ce одлуком Савезног извршног већаОдлуком Савезног извршног већа о висини стопе затезне камате прописано je да дужник који задоцни с испуњењем новчане обавезе која je произашла из уговора у привреди плаћа затезиу камату по стопи која je већа за 50% од стопе уговорне камате, али не мања од 8% годишње.Грађанин сматра да оспорена одлука онемогућава уговорнике да слободно уговарају висину камате која би била виша од приписане за- тезне камате и да, због тога, оспорена одлука није y складу с Уставом СФРЈ и За1коном о облигационим односима.Уставни оуд Југославије сматра да je Савезно извршно веће ов- лашћено — одредбом члана 277, став 2. Закона о облигационим одно- сима — да пропише виоину стопе затезне камате на новчане обавезе које произлазе из уговора о привреди, и да je оспорена одлука y складу с Уставом и са Законом о облигационим односима. Тај закон није, било чиме, олраиичио Савезно извршно веће да, пропиоуј.ући висиму стопе затезне камате, та стопа мора бити утврђена y пастотку унапред утвр- ђеном, независно од политике каматних стопа коју утврци Савезно из- вршно веће. Оспорена одлгука, уз то, не пропиоује висину уговорне камате, већ висину затезне камате, па уговорне стране ниучему не oipa- ничава y праву на утврђивање висине уговарне камате. О.спорена од- лгука, према томе, не чини повреду права уговорника на уговарање уго- ворне камате. Због тога, Уставни суд Југославије оцењује да нема места оцењивању уотавности и законитооти оспорене одлуке Савезног изврш- нот већа.
(Решење УСЈ, V-II бр. 20/89, од 10. маја 1989)

Право радника чији je брачни друг на раду y иностранству да му за време боравка с брачним другом радни однос y земљи мирујеОдредбом члана 70, став 2. Закона САП Војводине о радаим од- носима („Сл. лист САПВ“, бр. 31/77, 37/78, 22/81, 34/87 и 3/88) прописано je да ce самоуправним општим актом којим ce уређује радни одаос може утврдати право радника чији je брачни друг упућен на рад _у инострансшво да му права и обавезе по основу радног односа мирују за време док с брачним друго.м борави y иностранству.760



АПФ, 6/1989 — Одлуке Уставног суда Југославије — Борђе Бурковић(стр. 759—763)Пошто самоуправним општим актом оргаиизације y којој je y рад- ном односу није утврђано право на мировање радног одаоса радника који с брачним другом борави y ииостранству и попио je, и поред тога, баравио y ивдсдранству с брачним другсхм који je тамо упућен на рад, због чега му je престао радни однос y арганизацији, прађаним сматра да то питање не може бити остављено самоуправном уређивању и да оопорена законсжа одредба, зато што то питање није непосредно уре- дииа, није y скпаду с Уставом СФРЈ, односно да je y супроггности са Законом о вдруженом раду.Одбијајући да покрене поатуиак за оцешивање уставиости, и суп- ротносии оспорене одредбе покрајинаког закона са Законам о удруже- ном раду, Уставни суд Југославије пошао je, пре овега, од одредбе чла- на 96. Устава СФРЈ, према којој право иа мировање радног односа има радник који je изабран на самоуправиу, јавну или друлу друшивену функцију чије обављање захтева да му привреметао црестане радни од- нос. Право на мировање радног односа нема, према таме, нико цруви, непосредним позивом на Усггав. У другим случајевима, мироваЈње рад- ног однооа уређује закон, односно самоуправни општи акт.Чпаном 191, став 2. Закона о удруженом раду (оанавни тексг...) црописано je да право на мировање радног однооа има радник који je упућен на рад y иностранство. Ни Закон о удруженом раду не утвр- ђује, дакле, право брачног друга тамвог радника на мировање радног односа дак ce с брачним другом налази y иностраиству. Закон о удру- женом раду, додуше, ни не забрањује такво цраво радника чији je брачни друг упућен y иностранство. Да ли ће то право постојати, за- 
виои од тога како he оно бити уређено зажзоном републике (пакрајине). Уставни суд Југославије сматра да, из реченог, произлази да Законом САП Војводине о радним односима није морало нешосредно били уре- ђено право радника чији je брачни друг упућен на рад y инострансшво да му радни однос ммрује дсхк ce с брачним другом налази y иносгранст- ву и да je, према томе, оспореном одредбом покрајиноког закана могло бити прописаио да ce то питање уређује самоуправним општим актом о радним односима. Због тих разлога, Уставни оуд Југославије оцењује да нема места покретању поступка за оцењивање уставиости оспарене одредбе Закана САП Војводине о радним односима.

(Решење УСЈ, И-У бр. 52/1-89, од 10. маја 1989)Јавна овлашћења радне организацијеОдлуком Општинске скупштине y Б, Завод за урбанизам Б, до- био je — у складу с том одлуком — да, y оквиру јавиих овлашћења, врши: припремање рредњарочног плана издрадње и прасторног уређи- вања лрађевинског земљишта, припремање урбанистичке дакументације, давање урбанистичке саглаоности; да води поступак и доноси решења о утврђивагау висине накнаде за коришћење лрађеиинаког земљишта и врши наплату те накнаде, осим кад je y питању накиада коју плаћају лрађани, будући да наплату, тада, врши .општиноки арган. управе за послове друшивених прихода. Надзор над обављањем јавних овлашћења кој.а оу тговерена Заводу врши Општинска комисија за лривреду, друш- твено планирање и финаноирање, која — y окладу са закоиом решава по жалбама против управних аката које доноси Завод у обављаљу јав- них овлашћења; Општинска комисија врши сва овлашћења другостепе- ног органа y управном поступку.Грађани сматрају да Заводу не моту бити дата јавна овлашћења каква су му дата оспореном општиноком одлгуком и да та одлука, због тога, није y складу с Уставом СФРЈ, однооно да je y рупролности са Законом о onmreiM .управном пкхиупку.Одредбом члана 152. Устава СФРЈ и одредбом Амандмана XXVII на Устав СФРЈ, тачка 1. утврђено je да ce законом, односно одлуком општинске скупштине, заснованом на заксхну, организацијама удруже- ног рада и дру.гам самоуправним организацијама може поверити да, 761



АПФ, 6/1989 — Одлуке Уставног суда Југославије — БорВе Бурковић(стр. 759—763)y области њихове делатности, својим актима уређујгу односе од ширег интереса, да решавају y поједаначним стварима о одређеним правима и обавезама и да врше друга јавна овлашћења. Законом, или одлуком општинске окупштине, засновамом на закону, утврђује ce начин врше- ња јавних овлашћења која ce поваравају појединим оргаиизацијама и заједницама и права скушптина и других органа друштвено-полигичких заједница y погледу давања смерница дим организаријама и заједни- цама и y погледу вршења надзора y вези с обављањем јавиих овпаш- ћења.Полазеђи од наведене одредбе Устава СФРЈ и Амавдмана XXVII, Уставни суд Југославије сматра да je оспореиа одлука y окладу с Уста- вом СФРЈ и да нема разлога за пакретање поступка за оцењивање њене уставности. Уставни оуд Југославије сматра да je Заводу пове- рено овлашћење y складу с Уставом СФРЈ, будуђи да je y питању овлаш- ћење које му ce даје управо y областм његове делатности, да нису y питању овлашћења која не би могла бити дата једној организацији удруженог рада каква je Завод у Б.Будући да je Закон о општем управном посшупку — савезии за- кон за чије су извршавање одговорни органи y републикама, односно органи у аутономним покрајинама, супротносг оспорене одредбе одлуке Општиноке екугтштине y Б, оцењује уставни суд републике, a <не — Ус- тавни суд Југославије (члан 375, став 1, тачка 4) Усгава СФРЈ).
Решење VCJ, У бр. 179/88, од 15. марта 1989)

Кад судији редовног суда престане функција, престаје му и радни односОдредбама чл. 82. и 85. Закона СР Хрватске о редовиим судовима („Народне новине“, бр. 5/77 и 17786) прописано je да судији редовног суда престаје радан однос даном престанка функције судије, те да су- дија редовног суда може бити разрешен и пре иотека времена на које je биран, ако буде утврБемо да je учинио тежу повреду радне дужности, односно тежу повреду угледа суда.Престанак функције оудије не може, по мишљењу грађанина, зна- чити и престанак радног односа судије, па оспсрене одредбе републич- ког закана, због тога, нису y складу с Уставом СФРЈ и y оупротности су са Законом о удруженом раду.Оцена Уставног суда Југославије о томе да нема разлога за покре- тање поступка за оцењивање уставности оспорених одредаба републич- ког закона заонива ce на овим разлозима: избор оудија редовних су- дова обавља ce, према Усгаву СФРЈ, под условима утврђеним законоч (републике, покрајине). Закон (републике, покрајине), угврђује, према томе, не само услове за избор на фуикцију судаје, већ и разлоге због кајих престаје та функција. Дужност оудије редовног суда обавља ce као радни однос. Отуда, по мишљењу Уставног суда Југославије, закон о редовним судовима може прописати да je оудија y радном односу само док обавља дужност оудије, a таква одредба закона y складу je с Уставом СФРЈ. Законом не мора, према томе, биппи прописано да ће оудија, ако му престаме функција, остати y радном односу, a непо- стојање одредбе закона о .томе да оудија коме je престала функција остаје y раднам однрсу, не чини закон неуставним.Закон о удруженом раду примењује ce, као општи закон (lex generalis) на запослене y органима друштвено-политичких заједница, су- довима и другим државним органима, само ако посебним законом за запослене y тим органима ггрописано није што друго. Закон СР Хјрватске о редовним судовима ттосебан je закон који уређује сва питања од зна- чаја за редовне оудове, па и питања радног односа судија. Будући да je Закон СР Хрватске о редовним аудовима посебан закон y односу на Закон O оудовима удруженог рада, његове одредбе које ce разликују од Закона о удруженом раду ие чине га тиме аупралним Законом о удруженом раду, па нема разлога због којих би Уставни оуд Југо- 762



АПФ, 6/1989 — Одлуке Уставног суда Југославије — Борђе Бурковић(стр. 759—763)славије, y складу с Уставом СФРЈ, утврдио својом одлуком да je оспо- рени закон y оупротности са Заканом о удруженом раду.
(Решење. VCJ, У бр. 194/88, од 10. маја 1989)

Морално-политичка подобност није услов за обављање послова y спољнотрговинском прометуОдлуком Привредне коморе Југославије, тачка 3. о минималној стручнај спреми и друпим условима које мсхрају испуњавади радници који имају посебна овлашћења и одговорности, запосотени iy спољно- трговинским организацијама („Сл. лист СФРЈ“, број 9/87) било je про- писано да организација удруженог рада ближе одређује стручну спре- му и друге услове које марају испуњавати радници који имају посеб- на овлашћења y пословима спољне трговине, a у каје спада и морално- -иолиличка подобносг тих радника.Мада je та одлука y таку посаупка за оцењивање њене усгав- ности престала да важи, Уставни оуд Југаславије изрекао je да она, y време важења њеног, није била y складу с Уставом СФРЈ. Ту одлуку Уотавни суд Југославије заснива на свам више пуга израженом ставу према којем je општа норма која од оних који су y радаом одаосу, или који заонивају радни однос захтева да имају мсрално^политичку подобност — неуставна. Општа норма иооја поставља чсшеку такав зах- тев за засиивање реднот одаоса или за обављање одређених послова значи повреду права човека и грађанина утврђеног Уотавом СФРЈ, да под једнаким условима ступа y радни однос, и разлог да Уставни суд Југославије оцени да je оспорена одлука, y време важења, била не- уставиа.На ислим разиозима заонована je и одлука Уставног суда Југо- славије о неуставносги самоуправног општег аж.та арганизације удру- женог рада И, који je, такође, за обављање одређених послова и за- датака y тој оргаиизацији, захтевао — морално-политичку подобност.
(УСЈ, одлуке. У бр. 29/87, од 7. јуна 1989)

Маљак може бити разлог за умањење личног дохотка радникаСамоуправним општим актом огрганизације Д. прописано je да ce, због утврђеиог мањка, може умањити лични доходак радника који су, створеним манжом, умањили приход организације; умањење личног до- холжа зависи од тота колико je поједиии радник био на послу y време y које je мањак иасгао.Радник оматра да одредба самоуправног општег акта која про- писује да ce настали мањак накнади из личног дохотка радника није y окладу с Уставом СФРЈ.Уставни суд Југославије оматра да из одредбе члана 14, став 1. Устава СФРЈ проистиче право радника y организацији удруженог рада да самоуправним опшггим актом којим ce уређују међусобни односи на раду пропишу мапућност умањивања личног дохотка радаика који су свајим радом проузроковали мањак y пословаку оредствима y друш- гвеној свајини и да je оспорена одредба самоуправног општег акта, према томе, y окладу с VcraiBOM СФРЈ. Усгавни суд Јутославије сматра да оопореном одредбом самоуправног општег акта није павређено било које право радника y удружемом раду утврђено Уставом СФРЈ, и да, према томе, нема разлога за пакретање паспупка за оцењивање устав- ности оспорене одредбе самоуправнот огпптег акта организације Д.
(УСЈ, решење III-У бр. 17/88, од 24. маја 1989)припремио Борће Бурковић763


