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ПРАВНОПОВИЈЕСНИ КОРИЈЕНИ РАНОСРЕДЊОВЈЕКОВНА МЛЕТАЧКОГ VADIMONIUM COMPROBANDI С МЕДИАТОРОМ
У чланку ce испитује оправданост гледишта по коме је мле- 

тачки поступак y суштини поступак (Салвиоли). Констатује ce 
да је основна разлика измећу млетачког и Јустинијановог по- 
ступка са либелом y чињеници да млетачки поступак не почи- 
ње са писменом најавом cпоpa туженоме, већ ce овај позива 
усмено, без да му ce саопште разлози позивања. Из ове основне 
разлике произлазе и дрyгe које аутор износи y тексту.

1. Према Салвиолију (1) (Salvioli) раносредњовјековни „венетски по- ступак потјече y бити од римског права”. To je, уосталом, и мишљење многих других аутора који су ce бавили млетачким поступком. Дакако, слично ce мисли и о појединим дијеловима поступка, нпр. за млетачки 
cautio звани vadimonium, који ce често појављује y исправама ранијим сд XIII стољећа, a y којем ce уз уобичајеног fideiussora појављује још- један судионик, — mediator. (Leiclit) (2) не сумња у то да „млетачки vadi- monium почива на темељима -који су y цијелости римско-бизантски" a да и млетачки mediator потјече од „грчко-римског mesites-meddatore”.Како je млетачко право једно од најважнијих средњовјековних пра- вних система и како je оно особито у свом даљем развоју, почевши од XIII стољећа, често у битној и одлучујућој мјери утјецало на истарске и далматинске правне сусгаве, вриједи поновно отворити проблем. Раз- лог више за то je што његово рјешавање има очитих и несумњивих ре- перкусија на шире и комплексније питање континуитета римскоправних институција y средњем вијеку. Свеобухватна подробнија анализа односа

(1) Salvioli, Giuseppe, Storla della procedura civile e criminale y: Storla del diritto 
Italiano, dir. P. Dal Giudice, vol. Ш, Parte prima, Milano, 1925, стр. 407.(2; Leiclit, Pier Silvio, I mediatores de vadimonio, Attl del Reale Istituto Venezi­ano, t. LXVm, parte П, 1908—1909 = Scritti vari di storia del diritto italiano, vol. П, T. II, Milano, 1949, стр. 162. 461
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римског и млетачког поступка захтијевала би неколико опсежних моно- графија. Зато ћемо ce ограничити само на нека питања отварања поступ- ка, јер нам ce чини да ће већ тако сужено поље истраживања бити до- вољно за доношење увјерљивих закључака.Према римском посткласичном поступку с либелом (3) y облику који му je дао Јустинијан, поступак започиње либелом, тј. писмено фор- мулираном ЈГнајавом спора" (4) коју тужитељ подноси надлежном суду и y којој ce у кратким цртама описује чињенично стање правног односа између тужитеља и туженога и моли суд да одобри доставу либела про- тивној страни (5). Тужитељ ce уједно обавезује туженом и нижем суд- ском органу — егзекутору (exsecutor) од износа од 36 златника да ће у року од два мјесеца довести поступак до лигисконтестације или у про- тивноме туженом «адокнадити сву насталу штету (6) y двоструком из- носу, a уз то даје осигурање с јамцима да ће водити спор до краја и y случају губитка спора туженоме 10% вриједности спора (7). При томе je за нас овдје важно истакнути да тужитељ даје обећање и јамце „на ри- зик судске канцеларије” (8).Након што суд одобри либел, судски орган (exsecutor) службено доставља туженом либел, па тај има рок од 20 дана да одлучи да ли ће ce упустита y спор или признати захтјев, односно — нагодити ce (9). Ако ce тужени одлучи упустити у спор, ои унутар тога рока даје пис.ме- ни одговор (libelli contradictorii), с јамцима обећава да ће бити присутан па суду до конца спора (cautio iudicio sisti) и плаћа одговарајуће при- стојбе (10).Коначно, на првом рочишту изношењем тужигељева захтјева и ту- женикове обране долази до литисконтестације (11), a обје ce стране куну да вјерују у исправност својега стајалишта (iusiurcndum calummniae) (12).2. Млетачки поступак организиран je на посве друкчији начин. Основна разлика од које проистјечу све остале, према римскоме пост- класичном поступку, па према томе и ономе Јустинијанову, што смо га управо у најкраћим цртама изнијели, састоји ce y томе што тужитељ пе подноси суду писмено формулирани захтјев. И не само то. Тужитељ није y „редовном поступку”, да га тако назовемо. уопће дужан навести

(3) Најбо.м: новмјм краћи преглед врела, пробле.матнке и литературе у: Max Kaser, Das rbmische Zivilprozessrecht, München 1966, стр. 460 и даље. Основне поставкс тога стандардног дјсла темеље ce на истраживањима Artura Steinw.entera y његовим много- бројним радовнма, лочевши од Studien zum rbmiscfien Versâumnisverfahren, München, 1914. Meby tuai радовима споменимо бар познате расправе објављене y: Zeitschrift der Savigny Stiftung. Romanistische Abteilung (нпр.,_ критнке y броју 54 нз 1934. рада р. Collineta, La procédure par libelle, Paris, 1932, затнм: Neue. Urkunden zum byzantinischen 
Libellprozesse, Abhandlungen zur antiken Rechtsgeschichte, Festschrift für Hanausek, Graz, 1925; Libelli contraditorii, Archiv für Papyrusforschung VII; Zur Gliederung des 
Verfahrens im Libelprozess, Festschrift für Leopold Wenger I, München, 1944. и особнто важни рад Die Anfünge des Libellprozessen y: Studia et documenta historiae et iuris 1, 1935. (4) Премда то још нпје почетак парницс и прсмда ce не радн о ,,тужби”, ппак ce v лнтератури уобнчајнло да ce странке y поступку с лнбелом већ од овога трснутка ради поједностављенога пзлагања и анализс назпвају тужитељ и тужени па ћемо их тако назп- saTii и .ми y ово.ме раду.(5) Codes lustinianus (даље = С) 2. 57, 2 (427); 7, 40, 3, 3,(6) Novellae lustiniani (даље Nov.) 96 пр. 1 (539).(7) Nov. 112, 2 (541).(8) Loc. cit. : „kindyno tes harrnodias tâxeos."(9) Nov. 53, 1 (537).

(531).
(10) C. 3, 2, 4 pr. rest. (530).(11) C. 2, 58, 2 pr. (531).(12) C. 2, 58, 2 (531).462
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зашто позива туженога, тј. он не мора, како то Млечани кажу, dicer е 
causant (13). Управо због тога млетачки je судски поступак y своме увод- номе дијелу попустљивији према туженоме, који се може без икаквих штетних посљедица оглупшти на први позив. Тек ако он на поновљени позив не дође, он ће ce због непослуха казнити, a дуждев министеријал, који доставља позив, овлашћен je чак да од туженога узме принудни за- лог, pignus. Ако тужени ни на трећи позив не дође суд наставља посту- пак y присуству тужитеља и доноси пресуду на основу чињеница и до- каза које тужигељ нуди.Ако je тужени приступио након првог, другог или трећег позива, он има право тражити одгоду (induciam petere pro advocatore). Одгода y начелу траје 8 дана (14). Она ce одобрава туженом из разумљивих раз- лога. Док je y Јустинијанову поступку тужени већ примитком тужите- љева либела точно знао што тужитељ од њега очекује, па му ce управо због тога и давало 20 дана (15) на размишљање да ли да без спора при- хвати тужитељеве захтјеве или да ce с њиме, нагоди, или, коначно, да уђе y спор, y млетачком поступку тужени тек на првом рочишту пред судом сазнаје што тужитељ захтјева, па je зато и разумљиво да му ce мо- ра одобрити рок за размишљање. Одгода ce, додуше, зове „pro advocato­
rs”, али нема сумње да ју je тужени могао искористити на начин који ce њему чинио најупутнији, тј, нпр, да након зрелог размишљања дође до увјерења да ће изгубити спор и да због тога одлучи да кратким путем удовољи тужитељеву захтјеву.Међутим, ако je тужени дошао до увјерења да тужитељ безразлож- но тужи и да ће зато тужитељ изгубити спор, и појавио ce на другом рочишту, расправљање може почети изношењем тужитељева захтјева и одговора туженога те спровођењем доказног поступка. Из тога слиједи да друго рочиште y млетачком поступку у редовном тијеку догађаја уг- лавном одговара првом рочишту y Јустијановом поступку, али с јед- ном битном разликом: наиме, нема трага неке литисконтестације и било каквих њезиних посљедица за странке.Уз то треба нагласити да врела старијег млетачког права не садрже вијести ни о некој cautio iudicio sisti ни о iusiurandum calumniae па нема разлога претпоставити да су они уопће постојали (16). Додуше, Беста (Besta) спомиње исправу из 1096. године по којој ce гасталд обраћа ст- ранкама:

Si ambe partes debetis obedire et adimplere nostro iudiçio et nostre 
îaudacioni, tune modo incipiemus (17).

(13) Besta, Enrico и Predelli, Riccardo, GU statuti civili di Venezia anteriori al 
1242, Nuovo Archivio Veneto, Nuova Serie, a. I, t. I, Parte II, 1901, тзв. Статут Хенрнка Цапдола (даље ,,ED”) гл. 7, стр. 210.(14) Arg. ludicia 38. Види: pitzorno, Benvenuto, Le consuetudini giudiziarie vene- 
ziane anteriori al 1229, Venezia, 1910, стр. 49.(15) Раније 10 дана.(16) Друкчије мисли Melchiore Robert!, Le magistrature giudiziarie veneziane e i 
loro capitolari pno al 1300 I, Padova, 1906, стр. 257 који ce, међутим, позива на глосу ,,Si 
autem clamor” уз Млетачки статут Јакова Тиепола из 1242. год. гдје ce sacramentum de 
ealumnia спомиње y вези c поступком (clamor) рођака и сусједа. Роберти није узео y обзир да je заклетва y то.м случају.уведена тек 1229. с одредбом Јакова Тиепола y глави 27. (Види: Besta-Predelli, op. cit., стр. 278—279) и да je још сигурно није било 1214 (усп. од- редбу П. Зианија у глави 4, Besta-Predelll, стр. 261—262).(17) Ducali б. 4; yen.: Enrico Besta, Il diritto e le leogi civili di Venezia fino al 
dogado di Enrico Dandolo, Venezia, 1900, стр. 177—178; види и: Besta-Pređelli, op. cit., стр. 34. 463
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тј. ако ce ви, обје странке, хоћете покорити нашем суду и спровести наш праворијек, тек тада ћемо започети с расправљањем; на то обје стране:

que ibi aderant, laudaverunt et confirmaverunt,тј. које су биле присутне, сложиле су ce и погврдиле, па то Бести служи као доказ да ce од странака уводно захтјевало vadia iudicio sistendi. Чи- ни нам ce да доказ није успио, не само због своје изолираности, него и зато што наведене ријечи као да су више усмјерене на то да утемеље надлежност гасталда. Наиме, ријеч je о нижем управно-судском органу, гастапду, за којег je можда било сумњиво да ли je законом паддежан или није. Да je то тако, види ce и по томе да ce и уговорна надлежност арбитра потврђивала сличним ријечима наиме, давањем vadimonium 
standi illorum collaudacioni (18).Укратко, видљиво je да je млетачки судски поступак y својој првој фази, тј. y позивању и одговору туженога те првим рочиштем имао не само друкчији тијек y цјелини и y појединостима, него, што je још важ- није, ријеч je у бити о посве друкчијем типу поступка, y којем су овла- сти судске власти много мање изражене него y римском посткласичном поступку, и у којем ce тек с великим потешкоћама прихваћа идеја да ce поступак може наставити и без присутности туженога.Уосталом, чудно je што je — за разлику од млетачког — ланго- бардско-франачки поступак још за Карла Великог прихватио римско- правну insiurandi calumniae:

Accusator vero prias iuret, quod non aim se sciendo iniuste 
interpellavit (19).тј. Тужитељ нека ce најприје закуне да није туженога свјесно тужио на неправедан начин.3. Још једна установа млетачкога поступовног права побуђује по- се.бан интерес. To je mediator. Он ce често појављује y поступку докази- ваља права удовице на излучивање из оставштине умрлог мужа оних добара која удовици припадају на оонови њезина мираза и других до- бара y њезину власништву, којима je управљао муж за вријеме трајања брачне заједнице. Као примјер можемо навести исправу из српња 1161 (20) y којој ce спомиње breviarii carta, састављена у поводу докази- вања мираза (vadimonium comprobandi repromissam) неке Оливере. Taj бревијариј дао je начинити
Petrus (...) fideiussor ubi ipse dicit quod Dominions Urso extitit me­
diator de vadimonio comprobando (...)тј. Петар fideiussor, који je у бревијарију изјавио да je Доминик Урсо бно mediator y поводу обећања доказивања. Дакле, наведени бревијариј je састављен y поступку доказивања y изванпарничном поступку о утвр- ђивању мираза. Бревијариј испоставља јамац fideiussor, a присутна je

(18) S. Zaccharia бр. 1 (српањ 1134); ввди: Besta, op. clt.. стр. 178.(19) Liber Legis Langobardorum Papiensis dictus (даље Liber Papiensis), Monu­ments Germaniae Historica, Legum Tomus IV ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1868, Karl. Magn. 33, стр. 492. Усп. и: Guido 6, Liber Papiensis, стр. 562. Због формулс ad Rot. 361 (Liber Papiensis стр. 387) треба закључитн да je пракса с?:ватила ту заклству као дпо доказног поступка.(20) Baracchi, Antonio, Le carte del Mille e del Millecento die si conservano nel 
R. ArcMvio notarile di Venezia (даље Baracchi), Archivio veneto t. VIIl, Venezia, 1874, исправа бр. 44 (стр. 147—148).464
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још једна особа као mediator. Уз пут напомињемо да јамац и mediator само присуствује доказивању (21), a да ce доказивање права на мираз и његову висину спроводи исправама и свједоцима. (22).Уосталом, fideiusor и mediator ce налазе и y исправама које ce од- носе на парнични поступак. Тако, нпр., према иоправи из 1065. године која- ce односи на неки спор о земљи тужитељ на одлуку суда:

vadimonium dédit iurando (...) unde fideiussor fuit (...) et (...) 
misit ilium in ipsa vadimonia (23)тј. дао je обећање уз заклетву, a јамац je био (...) док га je (...) ,jiocra- вио” y само обећање.Јамац и mediator ће ce иаћи и y исправама о споровима које ce не одноое на доказивање тврдња странака, него и y оним исправама које су састављене y поводу санирања неког правног односа нпр, склапање (поморског) зајма (24), оснивање трговачког друштва (compagnia), (25), диобе обитељске имовине (26), итд.Тако, нпр. y српњу 1083. годане склапају два брата уговор о по- морском зајму. О том уговору састављају breviarium recordationis три особе, и то два јамца, fideiussores и један који je странку „поставио" (о том термину опширније ииже) y сам вадимониј (qui misit in ipso vuadi- 

monio) (27), y којему треба без и најмање сумње видјети медијатора, јер on y другим правним пословима y којима долази управо под тим именом има исту функцију за коју ce употребљавају исте ријечи.Улога медијатора y поступку доказивања висине мираза тумачи ce y литератури на начин који je увео Берталдус и који налазимо и y гло- сама уз Тиеполов Млетачки статут из 1242. године. Наиме, удовица дола- зи с двије особе унутар једне године и једног дана након смрти мужа пред дужда и моли га за одобрење да ce приступи доказивању њезина права на мираз. Једна од споменутих особа хвата жену за прст „и та ce зове mediator, a друга сјече и зове ce јамац, fideiussor" (28), што Бер- талдус тумачи овако: ,жена (. ;.) нека држи једног за прст, чиме ce по- казује да je била удата за свога мужа; тада јамац подиже руку и као сјечењем одваја жену од медијатора, чиме ce показује да je дошло до раздвајања" (29). Лајхт (Leicht) je с правом скептичан према Берталдусо-
(21) R. Morozzo Della Rocca i Lombardo, Antonio, Document! del commercio 

veneziano net secoli XI—XIII, (даље Morozzo—Lombardo), Regesta chartarum Italiae (R. Istituto Storico Italiano per il Medio Evo), Roma, 1940, исправа бр. 22 од свибња 1095.(22) Види, imp.: Baracchi, op. cil., исправа бр. 101 од 7 свибња 1094.(23) S. Romanin, Storia documentata di Venezia I, Venezia, 1853, стр. 401—402. Ycno.: и Gloria, Codice diplomatico padovano I, Venezia, 1877, (Monument! della Depu- lazione veneta di storia patria ser. I, vol. II), 6p. 193. Yen. и: Morozzo—Lombardo, op. 
clt., исправа бр. 11 од травља 1072.(24) Morozzo—Lombardo, op. cit., стр. 14—15, исправа бр. 15 од српља 1083.(25) Ibid., стр. 34—35, исправа бр. 32 од коловоза 1109.(26) Ibid., стр. 25—26, исправа бр. 22 од свибња 1095.(27) Ibid., op. cit., стр. 14—15, исправа бр. 15 од српња 1083.(28) Jacobi Bertaldi Splendor venetorum civitatis consuetudinum (дање Bertaldus), cd. Franciscus Schupfer, Bonomiae, 1895, стр. 83.(29) Глоса vadie уз Тиеполов Млетачки статут, кљ. 1, гл. 20. Види: Cessi, Roberto, 
GU statut! veneziani di Jacobo Tiepolo del 1242 e le loro glosse, Venezia, 1938, стр. 48. Bertaldus, op. cit., стр. 36, col. 2: muller (. . .) teneat alium quendam per digitum, per 
quod ostendetur coniugata muller cum viro sui, et tune pdeiussor ellevat manum et, 
quasi incidendo, separat eos, videlicet muller ab illo mediatore, propter quod ostendltur 
separacio coniugii. 465
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вим интерцретацијама „интимног значења тога профињеног поступка", али ипак прихвађа да je ријеч о „симболичном ритуалу сепарације” (30).4. Млетачки mediator који ce појављује y доказном поступку без изнимно je повезан са давањем обећања доказивања са vadimonium com­
probandi па објашњење улоге и поријекла те установе свакако претпо- ставља претходну анализу ширег института, тј. самог vadimonia. Лајхт je покушао доказати да „млетачки vadimonium почива y цијелости на римско-бизантским темељима". При томе он упозорава на сличну улогу јамца, фидејусора, y равенској исправи из 1013. године (31) и на јамце y Јустинијановој Новели 53,1 коју нуди тужитељ да би осигурао своју обавезу да ће продужити да води спор све до доношења пресуде. Лајхт додаје да je, додуше, y Јустинијановој компилацији ријеч vadimonium за- мијењена с cautio, али „да су y појединим мјестима антички термини могли преживјети”. И Беста ce дотакао питања поријекла вадимонија, али само утолико што je упозорио на то да су неки германски изрази ушли y обичај y венецијанским лагунама и задржали ce тамо уз одгова- рајуће римске: „чести су allodium, morgengab, vadia, wiffa" (32). Лајхт из тих ријечи изводи закључак да je Беста вјеровао да ce y млетачком вадимонију сачувала „лангобардска вадијација” (33), али то није ни- мало сигурно. Бесга говори само о паралелном постојању римског прав- пог термина vadimonium и лангобардског вадија, али ce y питање пори- јекла adimonium comprobandi уопће не упушта. И Роберти ce дотакао истог питања, али такођер само уз пут. По њему, y том ce институту ire могу открити елементи који би указивали на римскоправне утјецаје (34).Свакако je важна околност да најстарији сачувани млетачки статути уз vadimonium употребљавају често и ријеч вадија. С друге стране, ланго- бардско-франачко право, пописано и коментирано y Liber Papiensis (XI стољеће) врло добро познаје институт обећања доказивања (vadia probandi) којим својим правним садржајем и положајем y поступку точно одговара млетачком обећању доказивања (35), a коментатори лангобардског права врло често умјесто ријечи vadia употребљавају ријеч vadimonium. Уз то лангобардска и лангобардско-франачка вадија су увијек повезани с дава- њем јамаца (36), a и млетачко обеђање доказивања даје ce увијек с јамци- ма. Коначно, join по Ротаријеву едикту уобичајена форма склапања уго- вора била je с давањем вадија и јамаца (37), a већ смо рекли да ту фор- му налазимо и y млетачком праву. Према томе, све указује на то да je 'ллетачки vadimonium comprobandi преузет из лангобарско-франачког права те да ријеч vadimonium и y том правцу и y Млецима треба припи- сати искључиво ученим коментаторима, a никако не преживљавању y Млецима тога прасгарог римскоправног института и његова термина.

(30) Leicht. I mediatores, op. cit., стр. 156.(31) Ficker. Julius, Forschungen zur Reichs und P.cchtsgeschlchte Italiens IV. Innsbruck 1874, стр. 64—66. испр. бр. 43 од 27 коловоза 1013.(32) Besta, op. cit., стр. 18.(33) Leicht, op. cit., crp. 155.(34) Robert!, op. cit., стр. 121 и д.(35) Liber Papiensis, формула па crp. 6Ü2—603; det vadium probandi.(36) Вндп умјесто свсга: Anton Val De Lièvre, Launégild und wadia, Innsbruck, 1877, стр. 165 и даље.(37) O tom подробнијс: Лујо Маргетпћ, Tрговачки односи изме/ју двије јадранске 
обале v раном средњем eujeuv и улога медиатора, „Зборник Правног факултета v Ријсци", 7, 1986/стр. 81—97.466
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Али, тиме још није ријешено питање медијатора, који ce y Млеци- ма појављује унутар обећања доказивања. To питање обрадио je подроб- није једино Лајхт. По њему, медијатора треба повезати „с грчко-римским 

mesites — медијатор, који je гарант уговора” и који није друго него арбитар. За арбитре, пак, Лајхт наводи неколико одломака из Дигеста 
из којих je видљиво да они могу имати функцију утврђивања идонеитета јамаца, фидејусора (38). To je, уосталом, по Лајхту и разлог зашто ce млетачки mediator нужно појављује y млетачком вадимонију (39).Лајхтово излагање није увјерљиво. Прије свега, премда ce mediator доиста врло често појављује y vadimonium comprobandi, има исправа које га не спомињу. Тако, нпр, исправа из травња 1072. (40) која je због своје важности више пута објављена, спомиње vadimonium comproban­
di, y којем ce спомиње -fideiussor, али не и медијатор. Уз то, ситуација римскоправног арбитровог утврђивања идонеитета фидејусора, y којој говори Лајхт, различна je од ситуације у млетачком vadimonium com­
probandi. У првом ce случају ради о улози коју арбитар може на захтјев странака накнадно преузети, ако међу странкама дође до несугласице око идонеитета фидејусора. Напротив, y млетачком праву mediator ce y vadimonium comprobandi не појављује y исправама никада накнадно, него увијек истодобно с јемцем. Уосталом, „арбитер-медијатор", да га тако назовемо, нема никакве сличности ни с особом која y равенској псправи из 1013. године (а и у другим равенским исправама IX.—XI сто- љећа) потврђује идонеитет јамаца ни с онима који to mutatis mutandis раде v Јустинијановом поступовном праву.Равенска исправа из 1013. године има велико правноповијеоно зна- чење па je немогуће заобићи je. Зато je неопходно .навести из ње бар оне елементе који су од значаја за наше истраживање медијатора и 
vadimonium comprobandi млетачкога поступовног права. Исправа доно- си поступак до пресуде и саму пресуду, што ју je судац lohannes заједно с већим бројем утледника донио y Равени 27. коловоза 1013. y спору из- мећу неког Ромуалда и Витала, опата самостана Св. Севера о праву на неку земљу (41).Представник тужитеља Ромуалда захтијева од туженога спорни комад земље.

que michi pertinet ex versione meorum parentum et per meum con- 
quistum et ego earn habui et detinui et ipse Vitalis (.per vim earn 
intromisit et michi contenditтј. која ми припада од мојих родитеља и на темељу властитог стјецања те коју сам имао и држао, a речени je Витал силом y њу ушао и оспо- рава ми je.Тужени по своме одвјетнику одговара нијекањем тврдње тужите- ља, понављајући ријечи тужитеља дословце, с тиме да то своје нијекање започиње ријечима „non est verum quod (...)” тј. „није истина да (.. .)”.

(38) Digesta, 2, 8, 9, 10; 4. 4, 7, 3; 49, 2, 2.(39) Leicht, Mediatores, op. cit., стр. 266.(40) Morozzo—Lombardo, op. cit., исправа бр. 11 од травња 1072.(41) Види биљешку бр. 31. 467
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Након тога уводног утврђивања чињеничног стања и правне осно- ве судац
iussit ambas partes sub districto fideiussore obligandas тј. наредио je обема странкама да ce обвежу и поставе јамце.Обје сгране удовољавају захтијеву суца:
in primis pars querentium (...), dédit fideiussorem per manum 
executoris (...) et levavit eum Petrus qui vocatur Adelberto, in obli- 
gatu solidorum viginti; postea vero pars respondentium (...) dédit 
fideiussorem et lavavit eum Albertus qui vocatur de Sergio, in obli- 
gatu similiter solidorum viginti,тј. најприје je тужитељ дао јамца преко руке егзекутора; њега je „по- дигао" Петар назван Аделберт, уз обавезу на 20 солида; након тога je тужени дао јамца, којег je „подигао” Алберт зван de Sergio, такођер уз обвезу на 20 солида.Исправа наставља:
Denuo vero replicate sunt lites, Litigantes litigaverunt per omnia, 
sicut iam superius dictum est,тј. поновно cy спорне точке изнесене, a парничне су ce странке спориле y свему како je већ напријед речено.Након тога иоправа наводи дословце све оне тврдње које су стран- ке већ уводно изнијеле, па судац, саслушавши то, прелази на доказни поступак.Прије него што пређемо на анализу главног питања које нас овдје занима, наиме односа јамца и особе која je „подиже”, сматрамо врло корисним упозорити на занимљиву околност двоструког изношења ту- житељева захтјева и туженикова одговора. Свакако треба закључити да je тако било и y другим парницама y Равени. Уосгалом, о томе има и дока- за (42). Понављање тврдњи тужитеља и туженога очито мора имати неки свој важан разлог, јер би у противноме такво њихово поступање било не само неразумљиво, него и непрактично и скупо. Чини нам ce да сама исправа даје одговор на постављено питање. Наиме, ријеч je о типичном средњовјековном плациту, на којем судјелује уз суца велики број углед- ника и још већи број мање угледних особа, које cy y уводном дијелу исправе обухваћене изразом „и остали, имена којих нисам могао запам- тити”. Тужитељ упознаје туженога са својим захтјевом на nawi из ко- јега произлази да тужени није био прије плацита обавјештен никаквим припремним поднеском. Исто тако je недвојбено да ни тужени није до плацита имао прилике да службено и свечано изнесе своје стајалиште, премда нема сумње да су и прије плацита тужитељ и тужени врло добро знали о чему je ријеч и да су већ вођеие несумњиво жестоке и неугодне препирке које нису довеле до мирољубива рјешења. Према то.ме, прво изношење тужитељева захтјева и туженикова одговора на плациту има

(42) Види, нпр.: Picker, op. ait., стр. 37—38, исправа бр. 28 од 19. просинца 975; стр. 67—68, исправа бр. 46 од 13. просинца 1015.468
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y раносредњовјековној Равени оно исто зиачење које y посткласичном поступку с либелом имају претходни тужитељев поднесак и тужеников одговор. Зато je разумљиво што ce почетак поступка y Равени, тј. право изношење чињеница и опречних стајалишта, употребљава за оно што ce y Јустинијановом поступку обавило већ прије првог рочишта, тј. дава- ње јамаца и утврђивање њихова идонеитета. Ако ce има на уму та раз- лика, онда равенски поступак показује упадљиву сличност с Јусгини- јановим. И y једном и y другом поступку постоје јамци који осигуравају обвезе обију страна да ће наставити поступак. За нас je од особита ин- тереса равенска формула: et levavit еит, „подигао га je” ири чему 
„еит” несумњиво означава јамца, a субјекти активности „подизања” су Петар и Алберт, врло угледне особе, које ce опомињу у уводном дијелу исправе чак на првом мјесту међу свјетовним великашима: Petrus filius 
quondam Adalberti ducts et Albertus filius quondam Sergii ducis. И не само to. Уз суца потписује исправу још 5 особа, a међу њима су наши Петар и Алберт на првом мјесту.Што они заправо раде? Илзи, другим ријечима, каква ce правно релевантна чињеница скрива y глаголу „levare”? Бетман-Холвег (Beth- mann-Hollweg) каже „да ce чини да œ levare одноои на егзекутора, који прима јамство y име суда” (43). Међутим, егзекутор je друга особа (неки Barucius), која „преко своје руке” (per тапит) прима јамца, a levare ce одноои иа Петра, односно Алберта, који су чланови суда, a не егзекутори. Зом (Sohm) концедира да би ce по граматичком смислу реченице (spra- chlich) levare одиосило на јамца као објект, али одбија прихватити такво тумачење, јер би то било „врло непрактично” (hochst unpraktisch), a уједно би из тога произлазило као да уопће није споменуто име јамца. Зато Зом закључује да je субјект глагола levare јамац, он „прсузима 
(levavit) странку. Странка „даје јамца” што ce -све, по Зому, састоји y томе што егзекутор предаје странку јамцу (44). Зомово излагање поступа врло насилно с текстом. Име јамца није y исправи забиљежено. О томе не би смјело бити сумње, a Петар и Алберт нису ни егзекутори (то je Baruncius) ни јамци, већ треће особе, угледни приоутни чланови плаци- та. Лаихт je за особу, која per тапит прихваћа јамца устврдио 1908— —1909 (45) да je то „очито медијатор”, па je то поновио и 1919 (46), али je већ 1919—1920 (47) примијетио своју грешку и исправно навео да je ријеч о егзекутору. Напротив, y оба своја управо наведена рада Лајхт тврди да јамац врши функцију која je y исправи означена с глаголом 
lavare. Levare би значило по њему „ослободити”, па наводно странка обећава јамство y висини коју утврђује егзекутор, a након тога јамац странку ослобођа. Али, ако je према коначном Лајхтовом мишљењу ја- мац о.нај који „ослобађа" странку, онда би то значило да по њему меди- јатора y равенској исправи из 1013. године уопће нема, a како je та ис- права умногоме подударна с неколико других равенских исправа из раздобља IX—XI стољећа, произлазило би да ce y равенским исправама

(43) М. A. vod Bethmann—Hollweg, Der Clvllprozess des gemelnen Redits in 
gesekichtlicher Entwieklung, Band 5., Bonn, 1873 стр. 407, биљ. 21.(44) Solim, op. ait., стр. 133.(45) Lciclit, I mediatores, op. cit„ стр. 160.(46) Leicht, 1 mediatores, op. ait., стр. 265.(47) Leicht, Pier Silvio, L'éxecutor litis nel processo ravennate, Attl del R. Istl- tuto Veneto, vol. LXXIX, 1919—1920 = Scrltti varl, op. cil., стр. 275. 469



АПФ, 5/1989 — др Лујо Маргетић, Правноповијесни коријени раносредњовјековна млетачкогvadimonium comprobandi с хмедиатором (стр. 461—473)не ради о дјелатности медијатора. A управо на томе je Лајхт 1908—1909. и 1913. темељио своје анализе успоређујући равенског и млетачког ме- дијатора.Укратко, Зома je завела његова жеља да по сваку цијену пронађе аналогије између лангобардске вадије и равенског јамца. Зато он на крају својих анализа тврди да y првом послу с вадијом јамац узима штапић, вадију, и тиме преузима обвезу, a y равенским, пак, исправа- ма, наводно аналогно, јамац такођер узима, само не вадију, него дуж- ника. Лајхт je са своје стране по сваку цијену желио доказати римско поријекло медијатора па je покушао изједначити римско-грчког mesitesa- -медијатора-арбитра с равенским и млетачким.По нашем мишљењу, не би смјело бити сумње да je равенски по- ступак настао на основи идеја Јустинијанова поступка с већ истакнутом битном разликом непостојања страначких припремних поднесака. Како je због тога опала велика и одлучујућа улога оудске канцеларије, која je y Јустинијановом праву сносила одговорност за идонеитет јамаца, није преостало друго него да ce Јустинијаново право и y том с.мјеру прилаго- ди новој раносредњовјековној стварности с усменим расправљањем на плациту пред суцем и већим бројем угледника. Како судска канцеларија више није долазила y обзир као гарант, морао ce гарант потражити ме- ђу присутним одличницима. У равенској исправи из 1013. године (48) ,,јамче за јамце”, да ce тако изразимо, најугледнији присутни присједни- ци, оба filii ducis, y једној исправи од 19. просинца 975 (49) иста особа јамчи за јамце, и то ни више ни мање него — magister mïlitum (50).У раносредњовјековној Равени суд je на плациту најприје од стра- нака аражио да изнесу своје тврдње, a затим им je наредио да ce обвежу давањем јамаца. За те јамце морала je јамчитн нека угледна присутна особа. Јамчење ce угврђивало уз судјеловање егзекутора — нижег суд- ског службеника познатог још из римског посткласичног поступка —, али уз примјену лангобардско-франачких формалности: странка ,даје” јам- ца, a при томе посредује егзекутор (per тапит executoris).У нетом споменутој исправи из 975. године (51) судац ce уводно обраћа странкама овим ријечима:
si vultis ас (52) lege finir), eligite utraque parte utrumque vultis 

executore qui vobis mittat dedaturque fidueiussore,тј. ако хоћете иа овом суду довршити спор, изаберите једнога од двојице егзекутора који ће вам уручити даног јамца. Странке су, дакле, имале огранпчено право бирања егзекутора, за којег ce каже да ће странкама
(48) Види биљ. бр. 31.(49) Вмдп би.Ћ. бр. 42.(50) Fantuzzi, Monumentl Rauennati de' secoli di mezzo IV. стр. 176 п д., исправа бр. 11, око 950. године.(51) Видп биљ. бр. 42.(52) Ficker, op. clt., стр. 38 попуљава: ,,Si vultis contendere ac lege fintri" што je камшло iia прихваћање y лнтератури па y складу с тиме: Sohm, op. cit., стр. 128 преводи: Wenn ihr streiten und den Prozess in gesetzlicher Weise zu Ende fiihren vvollt”. Па ипак. долупа тскста je сувишна јер ,,ас" овдје нема значење '„et"’, него, као и y другим бројним раносредп»овјековшш исправама, ..hac”. Дакле, псправа ynyhyje па heac 1ет. To с.мо ripcBc.ni допекле слободно с „овај суд”, јер ce, ппр., y мдетачко.м праву иод lex чссто разумпјева суд. Додушс, могло бн ce превестп и „по ouokt закону”. За нашс анализе литањс јс маргинално.470
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уручити (mittere) јамца. Странка je именовала 'dedit) свот јамца, којег je егзекутор „из руке y руку” (per тапит) преузимао и предавао (mittat) другој странци, a неки утледник je након тога „подигао” (levavit) тог јамца.Рука je знак повјерења па mittere per тапит заправо значи (ide- 
mittere per тапит и доиста y једној фирентинској исправи налазимо 
„misit in (ideimanus" (53). Што ce, пак, тиче ријечи levare, видјели смо да Бетман-Холвегави, Зомови и Лајхтови приједлози не задовољавају. Чини нам ce да би ce и levare требало тумачити на сиичан начин, тј. као 
(ide levare. И доиста, додуше према једном млађем свједочанству које наводи Диканж (Ducange) (54), (idem levare значи тапит vel digitum 
levando per (idem suam promittere. Нема запреке да ce слично тумачи и 
Hide) levare: угледна особа на формалан начин „јамчи за јамца”, дакле, преузима на себе одговорност, ако ce од странке или њезина јамца не би могла накнадити штета, која je настала другој страни због напуштања спора.За нас je од особите важности и ријеч mittere, по нама — (ide 
mittere. Ту ријеч налазимо и y једној равенској исправи из 885. године (55) y којој ce y аналогној поступовној ситуацији каже

tunc missi sunt ambas partes pro (ideiussore per mano Martinus, тј. тада cy руком Мартина предале обје стране (свака свога) јамца (56). Овдје je Мартин несумњиво егзекутор који преузима руком јамца, пред- ложеног од једне стране и предаје га другој страни.6. Чини нам ce да начин изражавања y равенској исправи из 885. године (missi — pro (ideiussore per mano) доиста подсјећа на начин из- ражавања неких млетачких исправа, нпр. оне већ 1наведене из 1065. го- дине (misit ilium in ipsa vadimonia). Ha ту сличност упозорио je c пра- вом већ Лајхт, само што je он „misit” тумачио као „admisit”, док ce на- ма чини да je исправније помишљати на „misit per тапит (57). Уз то Лајхт je млетачког медијатора повезивао с mesilesom - медијатором-ар- битром грчког римског права, док ce нама, напротив, чини да развојни пут медијатора почиње с одговориошћу судске канцеларије за јамце по Јустинијановим Новелама до које долази већ приликом подношења при- премних поднесака, наставља с одговорношћу угледних 'присједника y раносредњовјековним равенским плацитима, до које долази на почетку усмене расправе и завршава y Млецима с његовом улогом y поступку доказивања. (vadimonium probandi), дакле, тек у постугаку доказивања. У млетачким иоправама XI и XII стољећа mediator je једва нашао више од пуког свједока и зато он већ y XIII стољећу нестаје као посебна прав- на установа.Већ смо навели Берталдусово објашњење улоге медијатора и јам- ца у поступку доказивања висине мираза. Бергалдусово тумачење да
(53) Види: Val De Lièvre, op. cit., стр. 180.(54) Dueange, Charles, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Tomus Tertius Niort, 1884, стр. 490.(55) Y: Lelcht, L’executor, op. clt., стр. 272 тискарском грешком стојп 855.(56) Друкчији пријевод у: Sohm, op. cit., стр. 127: Darauf wurden beide Parteien dem Btirgen übergeben (missi sunt) dureh die Hand des Martinus. Из разлога иаведс- них y тексту не можсмо прпхватити тај Sohmov пријевод.(57) Уосталом, садржајно и Лајхтов и наш приједлог, стаки иа друкчпјп иачин, коп- вергирају истом схваћаљу синтагме. 471
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јамац „сјечењем одваја жену од медајатора, чиме ce показује да je до- шло до раздвајања”, прихва;ћа ce y литератури без отпора. Чак je и Лајхт прихватио то објашњење, премда je с правом указао на непоузда- ност Берталдусових интерпретација. И доиста, довољно je упозорити на то да je, по Берталдусу, wiffa грчка ријеч (!) да ce види да je он млетач- кој правној прошлости имао лосве некритички приступ, што, дакако, није никакав приговор из многих очитих разлога y које не морамо по- дробније улазити. Напротив, изгледа више него вјеројатно да je јамче- во „сјечење” спојених руку удовице и медијатора уобичајена средњо- вјековна формалност која je mutatis mutandis остала жива до данашњих дана y многим дјеловима Европе па и y нас, више на селу, мање у гра- ду. Ријеч je о обвези преузетој „окладом" y којој ce двије стране држе за руку, a трећа особа „сјече” y знак да je погодба ваљана и у знак да ће по потреби свједочити. Mediator je по нама y старом млетачком по- ступовном праву особа повјерења обију страна, особито обитељи умрлога мужа, која ce иначе y поступку не појављује. Mediator прима обећање удовице да ће доказати своје право на мираз, a јамац „сјечењем” даје правну форму и уједно свједочи да je доиста дошло до давања обећања. Предмњевамо да je због разумљивих моралних и религиозних разлога одувијек било у Млецима незгодно да удовица има y бити положај једне стране y спору, a насљедници, нормално дјеца, положај друге стране. Зато je y вријеме, које према сачуваним врелима не можемо точно одре- дити, тежиште поступка пребачено на суце (и дужда), a mediator и ја- мац морали су при томе изгубити највећи дио своје улоге. Формалности сјечења постале су пука аркаизирајућа форма која више није ништа зна- чила, јер ce поступак одигравао пред влашћу и јер je поврх тога попра- ћсно испостављањем исправа y свим фазама дуготрајног доказивања.Глоса уз Тиеполов статуг из 1242. године још увијек спомиње меди- јатора и јамца, али они су за њих ипак већ само пуки свједоци. Глоса међу осталим каже да један од судаца пред којима je удовица исказала свој захтјев

ibit cum muliere (...) et duobus aliis coran Duce (58).тј. иде са женом и још двије особе пред дужда. Тек након тога глоса описује поступак „сјечења” и при томе употребљава термин mediator и 
fideiussor. Њихова безначајност види ce и по томе што глоса y наставку описује како ce пред нотарол! саставља бревијариј о свједочењу о виси- ии мираза и додаЈе:

non est necesse quod fideiussor nec mediator sint présentes coram 
notario quando datur vadia comprobandi (59)тј. није нужно да јамац и mediator буду присутни пред нотаром када сс даје обећање доказивања.

(58) Cessi, op, cit., стр. 48.(59) Ibid., стр. 49.472
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Dr Lujo Margetić,
Professor at the Faculty of Law in RijekaLEGAL-HISTORICAL ROOTS OF EARLУ MEDIEVAL VENETIAN 

VADIMONIUM COMPROBANDI WITH A MEDIATOR
SummaryThe issue in the present article relates to the justification of the generally accepted view according to which the Venetian procedure is „in essence the Roman-law procedure” (Salvidï). This is why first to be analyzed is Justinian's procedure with the libel, which is compared to the Venetian one. The corresponding basic difference is the following: the lattei procedure is not iniated by a written „announcement of the dispute” to the defendant; the defendant is, namely called orally, whale even then he is not informed about the reason for summoning him. This difference ther gives rise to many others. Just the contrary, it seems that Venetian 

mediator may be connected to Justinian's procedure, where court office is responsible for the idoneity of the warrantor, namely of his suitability. Since in the early medieval Ravenian procedure the trial was usually held in public spaces, and in the presence of a considerable number of reputed people, the court office has relatively lost its significance, while the guai- antying for the suitability of the warrantor has been assumed by the outstanding individual jurors. In Venice this guaranty was transferred to the evidence procedure where, in addition to the warrantor, the mediator took an active part, in the beginning period as a „warrantor for the war­rantors”, while subsequently he had lost in importance, being transformed into a mere witness, only to finally 'disappear during the 13th century.
Dr Lujo Margetić, 
professeur à la Faculté de Droit de RijekaLES ORIGINES JURIDIQUES ET HISTORIQUES DU VADIMONIUM COMPROBANDI AVEC MÉDIATEUR EN VENISE DU HAUT MOYEN AGE

RésuméL'auteur examine la justification de la position généralement admise dans la science selon laquelle la procédure vénitienne serait „dans le fond une procédure relevant du droit romain” (Salvioli). C’est pourquoi l’auteur analyse tout d'abord la procédure de Justinien avec libelle qu’il compare à la procédure vénitienne pour établir la principale différence qui existe entre elles: la procédure vénitienne ne commence pas par „l’annonce du procès” sous forme écrite au défendent, mais il est convoqué oralement sans même être informé des raisons pour lesquelles il est convoqué. De nombreuses autres différences en découlent.Il semble, par contre, que le médiateur vénitien peut être lié à la procédure de Justinien, dans laquelle le greffe, du tribunal répond de l’idonéité du garant. Etant donné que dans la procédure de Ravène du haut Moyen Age, les procès sur la place publique, en présence de nom­breuses personnalités éminentes, sont devenus une coutume, le greffe du tribunal a perdu son importance, et la garantie pour l'immunité des garants a été assumée par certains jurés éminents. A Venise, cette garantie a été transférée dans la procédure de la preuve, à laquelle, outre le garant, participait aussiile médiateur, qui était au début „le garant pour les gal­ants”, mais qui a perdu progressivement son importance et s’est trans­formé en simple témoin, pour disparaître au XHIe siècle. 473
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ИМУНИТЕТ КОНЗУЛАРНИХ ПРЕДСТАВНИКА
Аутор критички разматра питање привилегија и имуни- 

тета конзуларних представника, других лица запослених y кон- 
зулату и чланова њихових породица. У разматрање ce узима и 
положај самог конзулата, привилегије и имунитети. које он 
ужива. При испитивању разлога за постојање конзуларних 
привилегија и имунитета, аутор заступа функционални npu- 
ступ — имунитет je оправдан пошто о.могућује слободно и не- 
сметано вршење конзуларних функција.1. Између држава постоје бројни и различити односи који ce ост ваРУЈУ путем државних органа који стално или повремено дјелују на подручју стране државе. Посебна и значајна скупина унутар ових орга на су конзуларни представници које једна држава шаље y другу државу на темељу постигнуте сугласности између државе шиљатељице (sending state) и државе приматељице (receiving state). Конзуларни представници, које новије међународне конвенције називају конзуларним функциона рима (1), врше преко конзулата (генерални конзулат, конзулат, вицекон- зулат, конзуларна агенција) конзуларне функције (2). Разликују ce кари- јерни конзуларни функционари (професионални, по звању, consules missl) који су државни службеници и почаони конзуларни функционари (con­sules electi). Каријерни конзуларни функционари су најчешће држав- љани државе шиљатељице, a уз изричиту сутласност државе примате- љице могу бити њени држављани или држављани трећнх држава.Поред конзуларних функционара, y конзулатима постоје конзулар- пи службеници који врше административне или техничке послове и особље конзулата које обавља послове послуге. Посебна скупина je при- ватна послуга која je запослена y приватној служби конзуларних функ- ционара, конзуларних службеника или чланова послужног особља y кон- зулату.

(1) Бечка конвенција о конзуларнпм односима и новије бнлатералне конвенције.(2) Усп. Бечку конвенцију о конзуларним односима. — чл. 7. и одговарајуће одредбе y билатералним конвенцијама. Може ce споменути, да je још 18. VI 1911. донијета Кара- каска конвенција о конзуларним функцијама. Прописи о конзуларним функцијама постоје и y интерним правима држава па тако и у Југословенском праву (Закон о обављању вањ- скнх послова из надлежности савезних органа и савезних организација, — чл. 34, 35. и 36, „Сл. л. СФРЈ”, бр. 56/81). Усп. такођер: М. Митић, Дип.аоматске и конзуларне функције, Бсоград. 1978.474
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2. С обзиром на важност конзуларних функција, поставило ce пи- тање положаја конзуларних функционара и других особа на раду y кон- зулату y страним државама. Да ли ће ове особе имати положај и ужи- вати заштиту као и сви странци, који редовито потпадају под законо- давну, управну и судску јурисдикцију држава, или ће им ce признати посебни привилегији и имунитети? О овоме оу постојала различита гле- дишта (3). Према једном мишљењу, конзуларним функционарима није зребало признавати привилегије и имунитет, a ако ce то чини, разлог томе je куртоазија (4). Превладало je стајалишге да конзуларним функ- ционарима треба признати одређене привилегије и имунитете. Међутим, y појединостима су ce мишљења науке и пракса држава знатно рази- лазиле.3. Конзуларно право, па тако и њен дио који je регулирао при- вилегије и имунитете конзуларних представника, изграђивало ce међу- народним обичајним нормама, интерним прописима држава (5) и међу- народним конвенцијама. Разумљиво je да je тако долазило до неуједна- чености.Извјесна унификација постигнута je доношењем мултилатералних конвенција. To су, y првом реду, регионални акти и то Хаванска кон- венција о конзуларним представницима од 20. II 1928. и Закон о међу- народном приватном праву (Cćdigo Bustamante) од 20. II 1928, али je њихов домашај био ограничен. До значајнијег напретка, не само на ко- дификацији него и на прогресивном развоју конзуларног права, дошло je доношењем Бечке конвенције о конзуларним односима (6). Коивен-(3) Yen.: Y. G. Araya, Derecho y practice consulares, Santiago de Chile, 1969; Б. Бабовић, Кодификација правила конзуларних односа и имунитета, Београд, 1957; W. Е. Beckett, Consular Immunities, British Yearbook of International Law, 1944; И. П. Блнш- чснко, Дипломатическое право, Москва, 1972; Блишченко/Дурденевскни, Дипломатическое и 

консулское право, Москва, 1962; Bodin, Les immunités consulaires, 1899 ; Chesney, Diplc - 
matic and Consular Immunities, 1926; Féraud/Giraud, Etats, souverains, personnel diplo­
matique et consulaire devant les tribunaux Étrangers, 1895; A. le Grand, Les immunités 
des consuls, Beauvais, 1911; M. Heyking, La théorie et la pratique des services consu­
laires, Recueil des Cours, Académie de Droit international de la Hay 34/36; Hoffmann/ Glietsch, Konsularrecht, 1977; B. Hübler, Die Magistraturen des vôlkerrechtlichen 
Verkehrs, 1900; J. Д. Илин, Основние тенденции в развитин консулского права, Москва 1969; G. W. Keeton, Extraterritoriality in International and Comparative Law, Recueil des Cours 72/48; A. T. Lee, Consular Law and Practice, 1961; M. Левн, Бечка конвенција 
o конзуларним односима ii југословенска пракса, „Југословенска рсвија за међународно право”, 2/63; С. Libera, Le fondement juridique des privilèges et immunités consulaires, ,,Revue générale de droit international public”, 3/59; — Zasady miedzunarodnogo prawa 
konsularnego, Warszawa, 1960; A. Б. Лукин, Консулские отношенија социјалистических 
государств, „Советское государство и право”, 11/62; L. Preuss. Consular Immunités, Ame­rican Journal of International Law”, 43/49; Satow’s Guide to Diplomatie Practice, Lon­don, 1979; Seeling Ruibal, Las immunidades de los functionaries diplomaticos У consu­
lares, „Revista de derecho internacional”, 1939; L Steward, Consular Privilèges and 
Immunités, New York, 1926; Stowell, Consular Cases and Opinions, Washington, 1909; G. H. Stuart, American Diplomatie and Consular Practice, New York, 1952; — American 
Treaty Provisions Relating to Consular Privileges and Immunités, ,,American Journal of International Law?, 20/26; — Le droit et là pratique diplomatiques et consulaires. Recueil des Cours, 1934; R. Suz, Konsularische Privilegien insbesondere der ausldndis- 
chen Konsuln in der Schweitz, Zürich 1947; M. Тепавац, Имунитети u привилегије y 
MchvnapodHOM праву (дис.), Београд, 1981; C. P. Vilazar, Derecho Consular, Guayaquil, 1951; Ђ. Вуковић, Изузеће од граћанске јурисдикције према мећународном праву, интер- 
нам правима и судској пракси, Загреб, 1981; J. Zoures, Consular Intercourse and immuni­
ties, International Law Commission UN, A/CN 4/108.(4) Ово je гледиште било заступано y неким старијим интерним прописима држава (аустријски Декрет од 23. IX 1917, боливијски Reglamento consular од 4. VII 1887, хонду- раски Закон о страним конзуларним мисијама од 14. Ш 1906, венезуслански Декрет од 25. I 1883).(5) Yen.: Feller/Hudson, A Collection of the Diplomatic and Consular Laws and 
Regulations of Various Countries, Washington, 1933.(6) M. Бартош, Бечка конвенција o конзуларшш односима (1963), „Јутословенска ре- вија за међуиародно право”, 2/63;'О. Н. Хлестов, Венскаја конвенција 1963, года no консул- 
ским сношенијам, ,,Советское государство и право", 11/66; Аваков/Илин, Вепскаја конфе- 
ренција по консулским сношенијам, „Совстскни ежегодник мсждународног права”, 1963. 475
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ција je, на темељу пројекта Комисије за међународно право УН, дони- јета 24. IV 1963, a ступила на онагу 19. III 1967 (7). Конвенцију je рати- фицирала и Југославија (8). Бечка конвенција о конзуларним односима, међутим, не рјешава сва питања. У њој има правних празнина, a неке одредбе нису довољно прецизне. Унаточ томе, то je данас најзначајнији акт о овој проблематици који врши утјецај и на друге норме. Тако по- једине државе све више усклађују билатералне конвенције па и своје интерне прописе са рјешењима Бечке конвенције о конзуларним одно- сима. Данас норме о привилегијама и имунитетима конзуларних функ- пионара постоје y мултилатералним и билатералним конвенцијама. Била- тералне конвенције су најчешће посебне конзуларне конвенције, a кат- када и уговори о трговини и пловидби. Више оваквих конвенција закљу- чила je и Југославија (9). Од значаја су и интерна права држава (10) и њихове јудикатуре. Најчешће су то супстанцијалне норме, али y неким случајевима постоје и колизијске норме. Колизијске норме упућују на међународно право као мјеродавно право или на интерно право државе приматељице (11).Постојање плуралитета извора конзуларног лграва поставља пита- ње њиховог одаоса. Будући да не постоји међународни акт који би цјеловито регулирао ову материју, они ce морају допуњавати. To, у првом реду, вриједи за међународао обичајно и конвенционално право Бечка конвенција о конзуларним односима — преамбула). Надаље, до- ношење Бечке конвенције о конзуларним односима не ставља изван снаге друге међународне конвенције, нити спријечава закључење нових којима би ce допуниле или развиле њене одредбе или проширило под- ручје њене примјене (Бечка конвенција о конзуларним односима — чл. 73). Могућност повољнијих рјешења не искључују нити билатералне кон-

(7) UN Doc. A/CONF. 25/12.(8) Сл. л., Дод. међ. уг. бр. 5/66.(9) Јутославија je закључила конзуларпе конвешшје са: Албанијом (Конвенција о вастањивању и конзуларној служби) 22. VI 1926 (,,Сл. нов.”, бр. 117/29; Аустријом (Конзу- ларни уговор) 18. III 1960 (,,Сл. л.", Дод. међ. уг. бр. 5/69); Бслгијом 30. XÏÏ 1969 (,,Сл. л.’*’, Дод. међ. уг. бр. 49/74); Боливнјом 21. V 1962 („Сл. л.”, Дод. међ. vr. бр. 11/63); Бугар- ском 21. III 1963 (Сл. л.", Дод. међ. уг. бр. 11/63); ЧССР 11. ХП 198Г(„Сл. л.”, Дод. међ. yr. бр. 6/84); Француском (Конвенција копзуларна п о настањпвању) 30. I 1929 („Сл. нов.”, бр. 112/29); Грчком 17. XII 1974 („Сл. л.”, бр. 9/76); Ираком 28. II 1980 („Сл. л.”, Дод. међ. уг. бр. 1/82); Италијом 3. XII 1960 („Сл. л.”, Дод. међ. уг. бр. 6/63); Кпном 4. XII 1982 (,,Сл. л.” Дод. међ. уг. бр. 2/84); Либијом (Конвенција о конзуларним односпма) 1. VII 1982. („Сл. л.”, Дод. међ. уг. бр. 2/84); Маћарском 20. П 1963 („Сл. л.”, Дод. међ. yr. бр. 13/63); Мопголијом 14. IV 1966 (,,Сл. л.", Дод. међ. уг. бр. 10/67); Н>ДР 12. II 1964 (,,Сл. 
п.", Дод. међ. уг. бр. 14/64); Перуом (Договор о принцппу реципроцитета v вези са повлас- тпцама и имупитетом конзуларпих функција влада 9. IX 1968; Пољском 2. XII 1982 (,,Сл. 
:i.”, Дод. међ. уг. бр. 9/84); Румуњском 24. .1 1974 („Сл. л.”, Дод. међ. уг. бр. 66/74); САД (Конвенција која одреОује права, имуиитете и привплегпје конзуларних агената 2/14. X 1881 (,,Срп. нов.”, бр. 268/1882); СССР 21. VII 1960 (,,Сл. л.”, Дод. међ. уг. бр. 8/61), Конвенција о допуни Конзуларне конвенције од 21. vn 1960 — 22. V 1980 (,,Сл. л.”, Дод. меб. уг. бр. 9/72); те Великом Британпјом 21. IV 1965 („Сл. л.”, Дод. мсђ. уг. бр. 10/66). Југославија je закључила и неке уговоре о трговини и пловлдби којп додирују питања пмунитета п то са: Грчком 2. XI 1927. (,,Сл. Нов.”, бр. 254/28); Јапано.ч 28. II 1959 (,,Сл. л.”, Дод. међ. yr. бр. 7/59; Низоземском 28. V 1930 („Сл. иов.”, бр. 85/32); Шпањолском 27. IX 1929 (,,Сл. hob.”, бр. 307/29); те Всликом Брптанијом 12. V 1927 (,,Сл. нов.”, бр. 48/28).(10) Тако, нпр., Restatement of the Law Second, ForeiRn Law of the United States ii Положение o дппло.матическнх n консулских представителствах иностраних государств иа територии СССР (1966).(11) Европска когшенција о конзуларшш функцијама y погледу имунптета yriyhyje 
lia Бечку конвенцију о конзуларним одиоси.ма. Југославенскп Закон о кривнчном поступку (чл. 145, ст. 1), Закон о парничном поступку (чл. 26, ст. 1) и Закон о опћем управном поступку (чл. 26, ст. 1), упућују y погледу имушггета на правила међународног ппава као мјеродавпа.476
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венције. Постоје и onha лгеђународна правила која ce могу и овдје при- мјенити (lex specialis derogat legi general!, lex posterior derogat legi priori) (12). Правила Бечке конвенције ниоу ius cogens па државе могу уговорити и различита рјешења (13). Ова Конвенција не дозвољава држа- вама да међусобно праве дискриминацију, али допушта да двије државе, по обичају или споразумно, једна другој признају повољнији поступак него што то захтијевају њене одредбе, a не искључује нити неповољнији поступак као реторзију. Неће ce сматрати дискриминацијом ако држава приматељица рестриктивно примјсњује неку од овојих одредаба зато што ce она тако примјењује на њене конзуларне функционаре y држави шиљатељици (чл. 72). Што ce тиче односа међународних правила и ин- терних норми држава, међународна правила, начелно, имају првенство.4, Међународне конвенције говоре о привилегијама (повластице, privileges) и имунитетима (imunitas, изузеће, immunity), a каткад ce спо- мињу и олакшице, али не одређују поближе y чему ce састоје. Због тога ce ови појмови y литератури неуједначено третирају. Тако, нпр, по- стоје и мишљења која говоре о имунитету као о ослобођењу од обавеза било које врсте (14) или о укупности привилегија (15). Овдје под имуни- тетом подразумијевамо искључење од јурисдикције, односно ослобође- ње од процесних прописа са посљедицом да ce против повлаштених особа не може покренути судски и управни поступак, a под привилегијама ужи- вање посебних права и ослобођење од одређених терета, док би ce код олакшица радило о посебним погодностима.Од привилегија и имунитета треба разликовати неповредивост (inviolability) и то особну неповредивост и неповредивост објеката. Суш- тина неповредивости je y њиховој посебној и појачаној заштити и то не само од захвата власти државе приматељице, него и од радњи трећих особа које би могле онемогућити или угрозити повлаштене особе y врше- њу њихових функција или кориштење неповредивих објеката. Неповре- дивост имплицира дужност државе приматељице да пружа заштиту на адекватан начин. To, међутим, не значи да између имунитета и неповре- дивости нема везе. Из неповредивости у крајњој линији произлази иму- нитет (16).Привилегије и имуиитети не значе да одређене особе, начелно, нису везане правом државе приматељице (17). Оне су дужне да ce тога права придржавају, уколико нису y појединим случајевима тога. експлицитно ослобођене (18). Њихов повлаштени положај ce огледа y томе што по-

(12) Извјеспа правила постоје и y Бечкој конвенџији о праву уговора од 23. V 1969. (чл. 30, a допекле и чл. 26, 28, 29, 40, 58, 59. и 60).(13) J. Andrassy, Мећународно право, Загреб, 1987, с. 295.(14) Yen.: Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1968, c. 885; Strupp/Schlochauer, 
Wôrterbuch des Volkerrecht I, Берлин, 1960, c. 499.(15) Ф. И. Кожевников (ред.), Международное право, Москва 1980, с. 281.(16) М. Бартош, MehynapodHo јавно право II, Београд, 1956, с. 426.(17) Yen.: М. Бартош, Пачело пошгивања територијалних прописа од стране дипло- 
матских агената, „Југословенска ревија за међународно право”, 3/53. Треба, међутим, рећи да je y старијој литератури било и супротних мишљења (L. Neumann, Grundrlss 
des heutugen europilischen Volkerrecht, Wien, 1877; c. 163; C. Hurst, Les Immunités 
diplomatiques, Recueil des Cours 12/26).(18) Због тога ue треба говорити o екстериторијалности повлаштених особа. Овај тер- мин y свом првобитном зиачењу има y виду фикцију, која потиче још од Гротиуса (De lure belli ас pads — руско издање Москва 1956, с. 428—435), да ce повлаштена особа иалази изван подручја државе приматељице. У новије вријеме овај ce термин употребљава и за скуп привилегија и имунитета, али ra као недовољио прецизан не треба употребљавати. 477
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вреда одређених норми нема за посљедицу редовне санкције, него су то специјалне санкције. Тако, нпр , извршење радње неког кривичног дјела пема за посљедицу кривичну санкцију, него опозив повлаштене особе. Дужност поштивања права државе приматељице данас изричито тражи .међународно право. Бечка конвенција о конзуларним односима пропи- сује да су повлаштене особе, без штете по своје привилегије и имунитете, дужне да поштују закон и прописе државе приматељице (чл. 55, ст. 1). Сходне одредбе постоје и у више билатералних конвенција (19). Каже ce да та дужност постоји уколико њени интерни прописи нису y супрот- ности са међународним правом (20).4. Како ce одређују поједине привилегије и имунитети? Они су нај- прије изграђени y међународном обичајном праву, да би ce затим поје- диначно иаводили y међународним конвенцијама и интерним прописима држава, при чему ce може запазити да постоје опћеприхваћене повлас- тице и имунитети уз могуће разпике у појединостима.У неким билатералним конвенцијама к.оје je закључила Југосла- вија употребљавају ce клаузуле највећег повлаштења и институт реци- процитета (21). У том смислу, конзуларним функционарима ce признају привилегије и имунитети које уживају или ће убудуће уживати конзу- ларни функционари истог ранга најповлаштенијег народа. Међутим, јед- на страна уговорница не може за своје конзуларне функционаре да тра- жи шире бенефиције од оних које je признала конзуларним функциона- рима друге стране уговорнице.5. Привилегије и имунитете уживају особе које обављају конзу- ларне функције или на други начин дјелују за потребе конзулата као и друге особе које су са њима y одређеној вези. Овде ce убрајају или ce могу убројити: (а) каријерни конзуларни функционари, (б) чланови њи- хових породица, (в) конзуларни службеници y конзулату, (г) чланови љихових породица, (д) чланови послужног особља y конзулату, (ђ) чла- пови њихових породица, (е) чланови приватне послуге конзуларних функ- ционара и конзуларних службеника, (ж) конзуларни курири, те (з) по- часни конзуларни функционари.Ове особе не уживају једнаке привилегије и и.мунитете. Оне ce разликују по врстама и обиму и зависе од послова које повлаштене осо- бе обављају, односно од везе са њима.(а) Каријерни конзуларни функционари уживају низ привилегија, имунитета и олакшица (иако су оне уже од оних које имају дипломат- ски представници). Држава приматељица поступат ђе према конзулар- ним функционарима са дужним поштовањем и подузет ће све одговара- јуће мјере да ce спријечи свака повреда њихове личности, слободе и достојанства (Бечка конвенција о конзуларним односима — чл. 40) (22).Конзуларним функционарима ce признаје слобода кретања без које не би могли ефикаоно вршити своје функције. Додуше, слобода кретања

(19) Yen. конзуларне конвенције са Ира.ком (чл. 55) п Кпном (чл. 55).(20) Бартош, ор. cit., с. 373—374.(21) Yen. Конзуларне конвенције са Албанијом (чл. 8), Аустрнјом (чл. 7). Мађар- ском (чл. 9), Турском (чл. 21) и СССР (чл. 11) те Уговоре о трговини и пдовпдбп са Јапа- пом (чл. 2), Низоземском (чл. 12), Швицарском (чл. 6) и Турском (чл. 23).(22) Yen. Конзуларну конвенцију са Ираком (чл. 43).478
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je данас начелно цризната, али je Бечка конвенција ипак иашла за по- требно да овоме посвети једну одредбу. У том смислу држава прима- тељипа осигурава конзуларним функционарима слободу путовања и кре- тања, осим y зонама y које je улаз забрањен или посебно регулиран због разлога националне сигурности (чл. 34) (23). Овдје ce може говорити о привилегији само онда када конзуларни функционари имају шире мо- гућности кретања него „обични" странци.Опћенито je прихваћено да конзуларни функционари уживају фуик- ционални судски имунитет. Према Бечкој конвенцији о конзуларним од- носима, они нису подвргнути надлежности судских и управних органа државе приматељице за дјела извршена y обављању конзуларних функ- ција (чл. 43, ст. 1). Ово старо правило уовајају и билатералне конвенције и интерни прописи држава.Конзуларни функционари могу да ce лише слободе само под одре- ћеним условима. Бечка конвенција о конзуларним односима прописује да ce конзуларни функционари не могу ухапсити или притворити нити подвргнути било ком другом опраничењу особне слободе осим када ce ради о извршењу цравомоћне судске одлуке. Они могу бити стављени y затвор или притвор само y случају „тешког" кривичног дјела и то само иа темељу одлуке надлежне судске власти када поступак мора. започети y најкраћем року (чл. 41, ст. 1. и 2). 0 „тешком" кривичном дјелу говоре и неке билатералне конвенције (24). Овој одредби би ce могло пригово- рити да препушта држави приматељици да она одреди шта ce подразу- мијева под тешким кривичним дјелом. Због тога je боље рјешење неких билатералних конвенција које одређују да ce конзуларни функционари могу лишити слободе само ако ce ради о кривичним дјелима за које je предвиђена казна затвора изнад одређене границе (година дана, двије године, пет година и сл.) (25). Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, ако ce покрене кривични поступак против конзуларног функ- ционара, он je дужан да ce „појави” пред надлежним органом (26). По- ступак треба да ce води са дужним поштовањем и, осим када je функцио- нар ухапшен или притворен y случају тешког кривичног дјела, тако да ce што мање омета вршење конзуларних функција (чл. 41, ст. 3). To зна- чи да ce конзуларни функционар не би могао предвесги ако ce ие ради о тешком кривичном дјелу. У случају хапшења или покретања кривич- ног поступка против конзуларног функционара, држава приматељица je дужна да о томе y најкраћем року обавијести шефа .конзулата, однооно, ако ce ради о овоме, државу шиљатељицу дипломатским путем (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл. 42). У пракси, међутим, често не долази до кривичног поступка, него држава приматељица тражи да конзуларни функционар напусти њено подручје.

(23)У том смислу и Конзуларне конвенције са ЧССР (чл. 31), Ираком (чл. 41), Кииом (чл. 40), Либијом (чл. 43), и Румуњском (чл. 31) као и југославенска пракса (Леви, 
ар. cit', с. 229).(24) Усп. Конзуларне конвенције са ЊДР (чл. 7), Турском (чл. 16) и Великом Бри- танијом (чл. 16). Конзуларна конвенција са СССР-ом говори о „нарочито тешком” кри- вичном дјелу).(25) Конзуларне конвенције са Албанијом (чл. 10), Аустријом (чл. 13, ст. 2), Белгијом (чл. 13), Бугарском (чл. 8, ст. 2), ЧССР (чл. 21), Француском (чл. 14, ст. 3), Грчком (чл. 17, ст. 3), Ираком (чл, 44), Италијом (чл. 13), Кином (чл. 44), Либијом (чл. 47), Мађарском (чл. 7), Пољском (чл. 21) и Румуњском (чл. 35).(26) Усп. Конзуларне конвенције са ЧССР (чл. 21), Ираком (чл. 44), Пољском (чл. 21) и Румуњском (чл. 35). 479
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Конзуларни функционари уживају имунитет и y грађанском по- ступку. Ово треба схватити тако да конзуларни функционар, по правилу, ле може бити тужен, али да може бити тужитељ. Међутим, према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, имунитет ce не признаје ако je поступак покренут на темељу уговора који конзуларни функционар није изричито или прешутно закључио као пуномођник државе шиљатељице или ако je поступак покренула трећа особа за штету из незгоде коју je y држави приматељици проузроковало неко возило, брод или авион (чл. 43, ст. 2) (27). Ово прихватају и неке новије билатералне конвенције (28). Из ових одредаба произлази да конзуларни функционари не уживају y првом случају имунитет за приватноправне послове које су закључили y своје име, a y другом нити онда када je штета настала y обављању конзуларних функција. Неке билатералне конвенције проширују или су- жавају ове случајеве. Тако Конзуларна конвенција између Југославије и Турске искључује имунитет само за штете настале саобраћајном незго- дом (чл. 15). Према Конзуларној конвенцији између Југославије и ЧССР, имунитет не постоји у стварима насљедства у којима конзуларни функ- ционари не учествују y име државе шиљатељице, него y својству при- ватне особе (29). Ова Конвенција искључује постојање имунитета када ce конзуларни функционари баве професионалном или трговачком дје- латношћу изван својих службених функција (чл. 20, ст. 2) (30). Треба, међутим, нагласити да Бечка конвенција о конзуларним односима више не дозвољава да ce конзуларни функционари баве оваквим дјелатностима (чл. 57, ст. 1). Може ce још примјетити да ce и у случајевима када ће постоји имунитет неће моћи проводити принудно извршење мјере про- тив конзуларних функционара, ако би то било противно њихових непо- вредивости.Од имунитета конзуларних функционара, како je rope речено, тре- ба разликовати њихово ослобођење од свједочења y судском и управ- ном поступку. Наиме, по правилу, све особе које ce налазе на подручју једне државе, без обзира да ли су њени држављани, дужне су да за потребе одређеног поступка дају свој исказ о релевантним чињеницама које су им познате. Под одређеиим претпоставкама конзуларни функцио- нари су ослобођени ове дужности иако je пракса држава била прилично неуједначена (31). Сада ослобођење од свједочења ових особа регулирају Бечка конвенција о конзуларним односима, a сходно и новије билате- ралне конвенције. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, конзуларни функционари нису дужни да свједоче о „чињеницама које ce односе на вршење њихових функција, нити да показују преписку и службене исправе које ce на ове односе”. Они могу и одбити да „свје- доче као вјештаци о домаћем законодавству” државе шиљатељице (чл. 44, ст. 3) (32). У последњем случају ce, заправо, ради о давању података о садржају права државе шиљатељице. Треба примјетити да je употреб-

(27) Посебан случај искључења нмунитета постојп према Бечкој конвенцији о одго- ворпости за нуклеарне штете од 21. V Î963 (чл. XIV).(28) Конзуларне конвенције са Румуњском (чл. 34) и Великом Британијом (чл. 15, ст. 2). • (29) Тако и Конзуларна конвенција између Југославије и Пољске . (чл. 20).(30) Yen. и Конвенцију конзуларну и о настањивању са Француском (чл. 13, ст. 3)(31) Поближе о томе n. Вуковнћ, ор. cit., с. 135 et seq.(32) Yen. Конзуларне конвенције са ЧССР (чл. 22, ст. 3) и Пољском (чл. 22, ст. 3). 480
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љен термин англоамеричког права („свједочење као вјештаци о законо- давсгву”). У европском правном кругу о садржају страног права ce не свједочи, нити то чине вјештаци, него оно утврђује суд y складу са на- челом iura novit curia. Одређена посебна рјешења о свједочењу конзу- ларних функционара дају и билатералне конвенције о појединостима (33).Будући да конзуларни функционари, осим y наведеним случајеви- ма, могу бити саслушавани као свједоци (Бечка конвенција о конзулар- ним односима — чл. 44, ст. 1), поставља ce питање како ће они дати свој исказ. Да ли ће ra дати усмено или писмено, у просторијама конзула- та, односно стана или на суду? И овдје пракса није била уједначена. Према неким билатералним конвенцијама, конзуларни функционар тре- ба да приступи суду и тамо дâ свој исказ. Говори ce о свједочењу „пред судом” (34) или о „јављању судским органима" (35) или о „одазивању позивима” (36). Постоје и флексибилнија рјешења. Према Бечкој кон- венцији о конзуларним односима, конзуларни функционари могу дати исказ у свом стану или y конзулату или писмену изјаву кад je то могуће. У сваком случају, орган који позива на свједочење треба да избјегава да омета конзуларне функционаре y вршењу конзуларних функција (чл. 44, ст. 2). Сличне одредбе постоје и у неким билатералним конвенцијама које je закључила Југославија (37). Ово су, несумљиво, боља рјешења, јер узимају y обзир специфичности свједочења (38). Усмено саслушање конзуларних функционара пред органом који води поступак треба по- држати јер оно најбоље одговара процеоним начелима контрадиктор- пости, непосредности, усмености и јавности. Тиме ce ноступак поједно- стављује, a трошкови смањују. Усмено саслушавање није противно сврси имунитета, јер ce њиме ие утјече на несметано и слободно дјеловање повлаштених особа. Дакако, нужна je претпоставка да су повлаштене особе спремие добровољно да приступе суду (оргаиу) који проводи по- ступак. и да je свака принуда искључена. Поставља ce још питање како ће ce поступити ако конзуларни функционар одбије да приступи суду (органу) односно да дâ свој исказ. Опћенито je прихваћено да ce тада против конзуларног функционара не могу примјенити принудне мјере или друге санкције. To изричито предвиђа Бечка конвенција о конзулар- ним односима (чл. 44, ст. 1). Практички, то значи да конзуларни функцио- нар може одбити да дâ свој исказ. Неке билатералне конвенције пропи- сују да ће ce то расправити дипломатским путем између државе шиља- гељице и државе приматељице (39).С обзиром на могућност да конзуларни функционари буду странке и свједоци, поставља ce питање, како им достављати службене акте. Да

(33) Yen. Конзуларне конвенције са Албанијом (чл. 11), Аустријом (чл. 14), Белгијом (чл. 10), Боливијом (чл. 14), Бугарском (чл. 9), ЧССР (чл. 14), Грчком (чл. 21), Италијом (чл. 14), Мађарском (чл. 14), Н>ДР (чл. 12), Пољском (чл. 13), Румуњском (чл. 10), СССР (чл. 12) и Великрм Британијом (чл. 17).(34) Конзуларна конвенција са Аустријом (чл. 14, ст. 1).(35) Конзуларне конвеиције са ЧССР (чл. 22, ст. 2) и СССР (чл. 12, ст. 3).(36) Конвенција конзуларна и о настањивању са Француском (чл. 14, ст. 5).(37) Yen. Конзуларне конвенције са Албанијом (чл. 11), Белгијом (чл. 10), Боливнјом (чл. 14), Бугарском (чл. 9), Ираком (чл. 46), Италијом (чл. 14), Либијом (чл. 49), Мађарском (чл. 14), ЊДР (чл. 12), Пољском (чл, 22), Румуњском (чл. 37), Турском (чл. 17) и Великом Британијом (чл. 17).(38) Конвсиција о ,паста.њивању и конзулској служби са Албанпјом je предвидјела да ће ce конзуларни функционер позвати, да ce изјасни како ће дати свој исказ (чл. 11).(39) Конзуларне конвенције с Албанијом (чл. 11, ст. 4) и Аустријом (чл. 14, ст. 2). 481
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ли ће орган који проводи поступак вршити директно достављање или ће ce оно обављати дипломатским путем? Теорија и пракса о томе нису уједначени. Превладава гледиште да ce достављање, по правилу, врши дипломатским путем. Ово усваја и југословенско право (ЗКП, чл. 127, ст. 3, ЗПП, чл. 136, ст. 1, ЗОУП, чл. 92, ст. 1). He би, међутим, требало одбацити и директно достављање јер ce њиме поступак поједностављује, убрзава и појефтињује. Директно достављање би само онда требало бити педопустиво, ако би адресат одбио да прими пошиљку. Принудне мјере би дакако биле искључене.Конзуларни функционари су ослобођени y одређеним случајевима плаћања царине и царинског прегледа. Према Бечкој конвенцији о кон- зуларним односима, држава приматељица одобрава увоз и ослобађање од свих царина, такса и сродних дажбина, осим трошкова ускладиштења, пријевоза и трошкова за сличне услуге, за предмете намијењене особној употреби и смјештају конзуларних функционара и чланова њихових по- родина који живе y њиховом домаћинству. Потрошни предмети не тре- ба да прелазе количине нужне за непосредну употребу. Држава приматељи- ца може о томе донијети своје прописе. Особна пртљага коју носе конзулар- ни функдионар или наведени чланови његове породице ослобођена je ца- ринског прегледа. Она може бити прегледана само y случају да постоје озбиљни разлози за претпоставку да садржи предмете који нису наве- дени или чији je увоз или извоз забрањен прописима државе примате- љице или који потпадају под прописе о карантину. Пртљага ce може прегледати само y присуству конзуларног функционара или заинтере- сираног члана његове породице (чл. 50, ст. 1. и 3). Одговарајуће одредбе постоје и y билатералним конвенцијама које je закључила Јутославија (40), али ce y некима налазе и посебна рјешења (41). Према неким билатерал- ним конвенцијама, конзуларним функционарима ce дају царинске олак- шице као и службеницима дипломатских представништава исте или сли- чне категорије (42).Конзуларни функционари су ослобођени дужности пријављивања странаца и дозволе боравка које су, прописима државе приматељице, предвиђене за странце. Ово предвиђа и Бечка конвенција о конзуларним односима, ако конзуларни функционари не обављају неку приватну или лукративну дјелатност (чл. 46). Ово ослобођење познају и билатералне конвенције (43).Конзуларни функционари су ослобођени и обавеза које прописи државе приматељице предвиђају, y вези са дозволама за рад, a y погледу услуга за државу шиљатељицу (Бечка конвенција о конзуларним одно- сима — чл. 47, ст. 1). У билатералним конвенцијама има о то.ме мало од- редаба (44). Конзуларни функционари су ослобођени, такођер, и примје-

(40) Усп. копзуларне конвеицмје са ЧССР (чл. 28, ст. 1. п 3), Ираком (чл. 50, ст. 1), Кином (чл. 51, ст. 1. п 2), Пољском (чл. 28, ст. 1. п 3) и Румуњском (чл. 40, ст. 1. п 3).(41) Усп. Конвенцију конзуларну и о настањивању са Француском (чл. 13, ст. 2).(42) Конзуларне конвенције са Мађарском (чл. 13) п -Монголнјом (чл. 12, ст. 1).(43) Yen. конзуларне конвенције са Бслгијом (чл. 12), Боливпјом (чл. 15), Бугарском (чл. 13), ЧССР (чл. 25, ст. 1), Грчком (чл. 23), Ираком (чл. 47), Италијом (чл. 15, ст. 1), Кином (чл. 49, ст. 1), Лнбијом (чл. 51), Мађарском (чл. 10), Монголијом (чл. 11), ЊДР (чл. 15), Пољском (чл. 25), Румуњском (чл. 39) и Турском (чл. 18).(44) Yen. Конзуларну конвепцију са ЧССР (чл. 25, ст. 1).482
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не прописа о социјалном осигурању државе приматељице у вези са служ- бом коју обављају за државу шиљатељицу (Бечка конвенција о конзу- ларним односима — чл. 48, ст. 1). Ово предвиђају и неке билатералне конвенције (45).Конзуларни функционари су ослобобени разних давања и терета. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, конзуларни функцио- нари су ослобођени особних или стварних државних, регионалних или комуналних пореза и такса. Ослобађање ce не односи на посредне поре- зе који су укључени y цијену робе или услуга; порез и таксе на приват- ну непокретну имовину y држави приматељици, ако ce ова не користи за потребе конзулата; насљедне и преносне таксе које убире држава при- матељица са иеким изузецима; порезе и такое за приватне приходе; поре- зе и таксе као накнаде за посебне услуге; те таксе за упис y јавне књи- ге, судске таксе, таксе за хипотеке и исправе, осим ако ce ради о некрет- нинама које ce користе за потребе конзулата (чл. 49. ст. 1). Сходне од- редбе постоје и y билатералним конвенцијама (46). Неке од ових конвен- ција ослобађају конзуларне функционаре пореза и других давања под увјетсм реципроцитета (47). Каткад су конзуларни функционари осло- бођени пореза и давања као дипломатски службеници државе шиљате- љице (48). Бечка конвенција о конзуларним односима предвиђа и осло- бађање од ових особних давања, сваке јавне службе и војних намета као реквизиција, контрибуција и војног смјештаја (чл. 52). Оваква ослоба- ђања познају и билатералне конвенције при чему постоје разлике y по- јединостима (49).Могу ce споменути и слободе опћења конзуларних функционара са органима њихове државе и држављанима своје државе. Ради ce о кла- сичним правима која ce опћенито признају, јер су иманентна конзулар- ној служби. Разумљиво je, стога, да ова права предвиђа и Бечка конвен- ција о конзуларним односима (чл. 35. и 36) као и билатералне конвен- ције. Конзуларни функционари врше конзуларне послове, али није ис- кључено, да поред ових, врше и друге повлаштене послове. Да ли тада конзуларии функционари уживају и додатне привилегије и имунитете? Први je случај да конзуларни функционар врши и дипломатске функци-.- je y држави приматељици (као када држава шиљатељица нема дипло- матску мисију y држави приматељици) (50). Да ли тада конзуларни функционар ужива и дапломатске привилегије и имунитете? Бечка кон- венција о конзуларним односима одговара бегативно прописујући, да вршење дипломатских функција „не даје конзуларном функционару пра-

(45) Коизуларне конвенције са ЧССР (чл. 26), Ираком (чл. 48), Кином ('и. 49), Пољ- ском (чл. 26), Румуњском (чл. 43) и Турском (чл. 22).(46) Конзуларне конвенције са Аустрнјом (чл. 10), Белгијом (чл. 17), Бугарском (чл. 10), ЧССР (чл. 27), Грчком (чл. 27), Ираком (чл. 49), Кином (чл. 50), Либијом (чл. 52), Пољском (чл. 27), Румуњском (чл. 41, ст. 1), СССР (чл. 9) и Великом Бритаиијом (чл. 20).(47) Конзуларна конвенција са Мађарском (чл. 9).(48) Конзуларна конвенција са Монголијом (чл. 12). Слично и Конзуларна конвен- инја са ЊДР (чл. 14).(49) Yen. конзуларне конвенцијс са Аустријом (чл. 9), Белгијом (чл. 13), ЧССР (чл. 24), Француском (чл. 13, ст. 1), Грчком (чл. 22, ст. 1), Италијом (чл. 11), Турском (чл. 20) и Великом Британијом (чл. 19, ст. 1).(50) Yen. Јанковић, Кумулација дипломатских и копзуларних фупкција, „Југословеп- ска ревија за мсђународно право", 3/53. 483



АПФ, 5/1989 — др Буро Вуковић, Имунитет конзуларних представнпка(стр. 474—499)
во на дипломатске привилегије и имунитете" (чл. 17). Други je случај када конзуларни функционар учествује y раду специјалних мисија које je његова држава упутила у државу приматељиду ради обављања одре- ђених задатака. Према Конвенцији о специјалним мисијама од 8. XII 1969, конзуларни функционари „задржавају својс привилегије и имуни- тете као чланови конзулата, уз привилегије и имунитете који су им при- знати овом Конвенцијом” (чл. 9 ст. 2). Трећи je случај када конзуларни функционар представља државу шиљатељицу код неке међународне јав- не (међувладине) организације. Тада, према Бечкој конвенцији о конзу- ларним односима, има право на све привилегије и имунитете које међу- народно обичајно и конвенционално право признају оваквим представ- ницима. Међутим, y погледу конзуларних функпија, овакав конзуларни функционар нема право на судски имунитет шири од оног који сваки конзуларни функционар ужива према овој Конвенцији (чл. 17 ст. 2).Ако су конзуларни функционари држављани државе приматељи- це или ако на њеном подручју имају пребивалиште, уживају уже приви- легије и имунитете. Бечка конвенција о конзуларним односима им призна- је само судски имунитет и особну неповредивост за службене акте обав- љене y вршењу својих функција. Одредбе Конвенције о обавјештавању y случају хапшења, притвора или гоњења, примјењују ce и на ове конзу- ларне функционаре. Ако je против њих покренут кривични поступак, он ce мора водити тако, осим ако je конзуларни функционар ухапшен или притворен, како би ce што мање ометало вршење конзуларних функци- ја. Ови конзуларни функционари су ослобођени дужности свједочења и давања података о праву државе шиљатељице као и остали конзуларни функционари. Међутим, Бечка конвенција о конзуларним односима из- ричито дозвољава да им држава приматељица призна допунске олакши- це, привилегије и имунитете (чл. 71, ст. 1). 0 овим конзуларним функцио- парима има и посебних одредаба y неким билатералним конвенцијама (51). Неке конвенције им признају само да не свједоче о чињеницама које ce односе на вршење њихових функција и да не стављају на увид службе- бy преписку или документе као и да не „свједоче" о законодавству своје државе (52).(б) Чланови пороДица конзуларних функционара уживају само ог- раничене привилегије и имунитете. Према Бечкој конвенцији о конзулар- бим односима, чланови породице • конзуларног функционара који са њи- ме живе у истом домаћинству, ослобођени су, као и конзуларни функцио- нари, царина за предмете за особну употребу и каринског предгледа (чл. 51), дужности пријављивања странаца и дозволе боравка (чл. 46, ст. 1), фискалних дажбина осим неких посебно наведених пореза и такса (чл. 49), особних давања, јавне службе и војних намета (чл. 52). Привлегије и нмунитети неће им ce признати ако y држави приматељици обављају не-

(51) Yen. Конзуларну конвенццју са Белгијом (чл. 45, ст. 1).(52) Конзуларнс конвенције са ЧССР (чл. 22, ст. 3) п Пољском (чл. 22, ст. 2). 484
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ко занимање лукративног карактера (чл. 57, ст. 2). Сличне одбредбе по- стоје и y билатералним конвенцијама иако нису уједначене (53).Бечка конвенција о конзуларним односима и неке билетералне кон- венције које говоре о „члановима породица”, нису довољно прецизне, јер из њих не произлази ko je и када обухваћен породицом. Тако ce не види да ли породица обухвата само малољетну или сву дјецу, да ли y њу улазе и други сродници, да ли чланови породице могу бити запосле- ни и сл. Прецизније су одредбе неких билатералних конвенција који нпр, y њу убрајају супружнике и малољетну дјецу (54). Према неким била- тералним конвеицијама, чланови породица конзуларних функционара нису дужни да свједоче о чињеницама које ce односе на вршење конзу- ларних функција и законе државе шиљатељице (55).Чланови породица конзуларних функционара који су држављани државе приматељице или y њој имају пребивалиште, односно који су сами држављани државе приматељице или y њој имају пребивалиште, уживају према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, привилегије и имунитете само y обиму y коме их та држава признаје. Држава прима- тељица треба да врши своју јурисдикцију над тим особама тако да пре- тјерано не омета обављање функција конзулата (чл. 71, 2). Неке била- тералне конвенције овим особама не признају привилегије и имуни- тете (56).(в) Конзуларни службеници y конзулату уживају привилегије и имуиитете као конзуларни функционари или нешто уже. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, конзуларни службеници уживају судски имунитет као конзуларни функционари (чл. 43). Конзуларна кон- венција између Југославије и Аустрије прописује да конзуларни служ- беници нису подвргнути јурисдикцији државе резиденције само за служ- бене радње подузете y просторијама коизулата (чл. 13, ст. 1). Конзуларни службеници, према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, нису дужни да свједоче y судским и управним поступцима као нити конзулар- ни функционари (чл. 44, ст. 1. и 3). Ова Конвенција не говори експлицитно да ли ce против конзуларних службеника могу примјенити принудне мје- ре и друге санкције ако одбију да свједоче (као што то чини за конзу- ларне функционаре). Из овога би произлазило да Конвенција не искљу- чује овакве мјере. Постоје, међутим, и конвенције које по овом питању експлицитно изједначавају конзуларне службенике са конзуларним функ- ционарима (57).

(53) 0 царинским тсретима говорс конзуларне конвснц.чје са Бугарском (чл. 12), ЧССР (чл. 28), Ираком (чл. 50), Кимом (чл. 51), Либнјом (чл. 53), Мађарско.м (чл. 13), Моиголијом (чл. 12), Пољском (чл. 33), Румуњском (чл. 40), СССР (чл. 11) п Турском (чл. 21); о регис- трацији странаца са Белгијом (чл. 12), Боливијом (чл. 15), Бугарском (чл. 13), Грчком (чл. 23), Ираком (чл. 47), Либијом (чл. 51), Мађарском (чл. 10), Монголијом (чл. 11), ЊДР (чл. 15), Пољском (чл. 33), Румуиижом (чл. 39) и Турском (чл. 18); о фискалним теретнма са Аустријом (чл. 10), Белгијом (чл. 19), Бугарском (чл. 12), ЧССР (чл. 27), Грчком (чл. 27), Ираком (чл. 49), Кином (чл. 50), Либијом (чл. 52), Маћарском (чл. 9). ЊДР (чл. 14) и Румуљском (чл. 38); о јавним и војним теретима са Белгијом (чл. 13), ЧССР (чл. 24), Грчком 
(чл. 22), Пољском (чл. 38) и Турском (чл. 20); о сонијалном осигураи.у и сл. са ЧССР (чл. 26), Ираком (чл. 48), Кином (чл. 49) и Пољсксш (чл. 39).(54) Конзуларне конвенције са Белгијом (чл. 45, ст. 3. и 4), Боливпјом (чл. 15), Бу- гарском (чл. 13), MabapCKOM (чл. 10. и 13), Монголијом (чл. 11. и 12), ЊДР (чл. 14) и СССР (чл. 11).(55) Конзуларна конвенција са ЧССР (чл. 22, ст. 3).(56) Конзуларна коивеиција са ЧССР (чл. 57, ст. 2).(57) Конзулариа коивенција са Белгијом (чл. 10, ст. 3). 485
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Конзуларни службеници уживају и друге привилегије и имунитете као конзуларни функционари са могућим одступањима. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, они су ослобођени царина, али (за разлику од конзуларних функционара), само за предмете који су увезе- ни приликом њиховог првог смјештаја (чл. 50, cr. 3), пријављивања стра- наца и дозволе боравка, али само ако су стални службеници државе ши- љатељице и не обављају неку привредну лукративну дјелатност y држа- ви приматељици (чл. 46), фискалних (чл. 49, ст. 1) и особних давања (чл. 52), обвеза y вези са дозволом за рад (чл. 47) и социјалног осигурања (чл. 48).Ако ce конзуларни службеник бави у држави приматељици неким занимањем лукративног карактера, неће му ce признати привилегије и имунитет (Бечка конвенција о конзуларним односима — чл. 57, ст. 2. т. а).Сличне одредбе постоје и y више билатералних конвенција које je закључила Југославија.Конзуларни службеници који оу држављани државе приматељице пли у њој имају пребивалиште, посебно ce третирају. Према Бечкој кон- венцији о конзуларним односима, они уживају олакшице, привилегије и имунитете само у обиму y коме их држава приматељица признаје (чл. 71, ст. 2). Југославенска пракса je признавала овим особама имунитет y погледу аката извршених y обављању службених послова као и одгова- рајуће ослобођење од свједочења (58). О овим особама постоји мало од- редаба y билатералним конвенцијама (59). Конзуларна конвенција изме- ђу Југославије и Ирака признаје овим особама само функционални суд- ски имунитет и ослобођење од свједочења y судском и управном поступку о чињеницама које ce односе на вршење њихових послова као и да по- казују преписку и службене документе о овим чињеницама (чл. 51, ст. 1), Конзуларна конвенција између Југославије и Кине ово сужава на осло- бођење од свједочења (чл. 52) (60).(г) О привилегијама и имунитетима чланова породица конзуларних службеника који са њима живе y истом домаћинству има мало конвен- цчоналних правила. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, ове особе су ослобођене дужности пријављивања странаца и дозволе бо- равка (чл. 46), режима социјалног осигурања (чл. 48), фискалних дажби- па (чл. 49) као и конзуларни службеници. Конзуларна конвенција изме- ђу Југославије и Белгије спомиње само ослобођење од прописа о борав- ку странаца (чл. 12).Чланови породица конзуларних службеника који су држављани државе приматељице или y њој имају пребивалиште или који су сами држављани државе приматељице или у њој имају пребивалиште, ужи- вају привилегије и имунитете само y обиму y коме их та држава призна- је (чл. 71, ст. 2). И о овим бсобама има мало одредаба y билатералним кон- венцијама (61). Конзуларна конвенција између Југославије и Кине приз-

(58) Левн, ор. cit., с. 237.(59) Конзуларна конвенција са Белгнјом (чл. 45, ст. 1).(60) Тако и конзуларне конвенције са Пољском (чл. 34) и Румуњском (чл. 44, ст. 1). Конзулариа копвенција са Румуњском говорп о начину свједочења (чл. 54, ст. 1).(61) Конзуларпа конвелција са Бслгијог. попавља одредбе Бсчке конвепције о конзу- ларним одлоспма (чл. 45, ст. 3).486
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наје овим особама само ослобођење од свједочења о чињеницама које ce односе на функције конзулата и давање мишљења о законодавству др- жаве шиљатељице (чл. 52).(д) Чланови послужног особља конзулата уживају још уже приви- легије и имунитете. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, они су ослобођени дужности овједочења као и конзуларни службеници (чл. 44, ст. 1 и 3). To вриједи и за ослобођење од дозволе за рад (чл. 47, ст. 1) и режима социјалног осигурања (чл. 48). Што ce тиче фискалиих дажбина, чланови послужног особља конзулата су ослобођени пореза и такса на зараде за своје услуте (чл. 49, ст. 2) као и особних давања (чл 52). Ове особе су повлаштене само ако ce y држави приматељици не баве неким приватним занимањем лукративног карактера (чл. 57, ст. 2. т.а.). Неке билатералне конвенције предвиђају и друге привилегије као осло- бађање од примјене прописа о боравку странаца (62), и ослобађање од царина y погледу предмета увезених приликом њиховог првог смјештаја у складу са принципом реципроцитета (63).Чланови послужног особља конзулата који су држављани државе приматељице или y њој имају пребивалиште, према Бечкој конвенцији з конзуларним односима, уживају олакшице, привилегије и имунитете само y обиму y коме их ова држава признаје (чл. 71, ст. 2). Поједине од- редбе постоје и y неким билатералним конвенцијама. Конзуларна кон- венција између Југославије и Ирака признаје овим особама судски иму- нитет и ослобођење од свједочења као и конзуларним службеницима (чл. 52, ст. 1). Неке конвенције признају ослобођење од свједочења (64).(ђ) Чланови породица послужног особља конзулата, који са њима живе y истом домаћинству, имају само неке привилегије и имунитете. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, они су ослобођени режима социјалног осигурања чл. 48, ст. 1) и особних давања (чл. 52). Међутим, ово ce не признаје ако обављају y држави приматељици неко приватно занимање лукративног карактера (чл. 57, ст. 2. т. ц.).Ако су чланови породица послужног особља држављани државе приматељице или y њбј имају пребивалиште, имају само олакшице, при- вилегије и имунитете y обиму y коме их она признаје (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл. 71, ст. 1). Неке билатералне конвенције приз- нају овим особама ослобођење од свједочења као члановима послужног особља (65),(е) Чланови приватне послуге конзуларних функционара и конзу- ларних службеника уживају најуже привилегије и имунитете. Бечка кон- венција о конзуларним односима -признаје им само ослобођење од обвеза које законодавство државе приматељице предвиђа о запошљавању стра- не радне снаге y вези са дозволом за рад и то само ако не обављају друге послове лукративног карактера y овој држави (чл. 57). Надаље, ослобо- ћење од прописа о социјалном осигурању ÿ држави приматељици, ако нису њени држављани и на њеном подручју немају пребивалиште (чл.

(62) Конзуларне конвенције са Белгијом (чл. 12) и Бугарском (чл. 13).(63) Конзуларие конвенције са Ираком (чл. 50, ст. 2) и Румуњском (чл. 40, ст. 2).(64) Конзуларне конвемције са Белтијрм (чл. 45, ст. 2), Кином (чл. 52), Либијом (чл.54, ст. 1) и Румуњском (чл. 44, et. 1).(65) Конзуларне конвенције са Белгијом (чл. 45, ст. 3) и Кином (чл. 52). 487
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48, ст. 1. и 2.) Неке билатералне конвенције говоре и о ослобађању од вој- них дужности (66), ослобађању од прописа о боравку странаца y држави приматељици (67), те о ослобађању од обвеза социјалног осигурања, ако ce не ради о држављанима државе приматељице или онима који на ње ном подручју имају пребивалиште (68).(ж) Посебну скупину повлаштених особа чине конзуларни курири и конзуларни курири ad hoc. Ове особе уживају неповредивост и не мо- гу бити лишени слободе. Неповредивост конзуларног курира ad hoc пре- стаје када овај преда примаоцу конзуларну вализу која му je повјерена (Бечка конвенција о конзуларним односима — чл. 35, ст. 5. и 6).(з) Почасни конзуларни функционари, према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, уживају неке олакшице, привилегије и имунитете као каријерни конзуларни функционари, a за неке постоје посебне нор- ме. Држава приматељица дужна je да пружи почасном конзуларном функционару „заштиту која може бити потребна због његовог почасног положаја” (чл. 64). Судски имунитет, нотификација y случају хапшења, притварања или гоњења, ослобађање од свједочења и „вјештачења", пос- тоје као и за каријерне конзуларне функционере (чл. 58, ст. 2). Посебне одредбе постоје за кривични поступак, ослобађање од дужности пријав- љивања странаца и добијање дозволе боравка те ослобађење од фискал- них давања и особних давања.Ако je против почасног конзуларног функционара покренут кривич- ни поступак, он ce мора појавити пред надлежним властима. Поступак ce i.iopa водити с поштовањем које ce овоме дугује због његовог службеног положаја и, осим ако je ухапшен или притворен, на начин како би ce што мање ометало обављање конзуларних функција. Ако je почасног конзу- ларног функционара потребно притворити, поступак треба отворити y најкраћем могућем року (чл. 63).Почасни конзуларни функционари, осим оних који y држави при- матељици за свој рачун обављају неку професионалну или трговинску дјелатност, ослобођени су свих дужности предвиђених прописима држа- ве приматељице y погледу пријављивања странаца и добивања дозволе за боравак (чл. 65).Почасни конзуларни функционари ослобођени су и свих пореза и такса на накнаде и плаћу које примају од државе шиљатељице за вр- шење конзуларних функција (чл. 67). Они су ослобођени и особних да- вања те јавне службе и 'војних намета као што су реквизиције, контро- биције и војни смјештај (чл. 67) (69).У иеким билатерални.м конвенцијама које je закључила Југослави- ја постоје одредбе о почасним конзуларним функционарима којима им

(66) Конзуларнп уговор с Аустрпјом (чл. 9).(67) Коизуларна копвеиција са Белгпјом (чл. 12, ст. 1).(68) Копзуларна конвенција с Ираком (чл. 48).(69) Члаповпма породица почасних конзуларппх фуикцпоиера, Бечка копвешшја о коизуларшш одиоспма не прпзпаје привплегпје и имушггет (чл. 3). Ова Конвенција ништа Iie говори о привилегијама п имунитетпма каријерипх коизуларнпх фгнкцпонера, kohsv- ларних службеника п послужпог особља копзулата, којему je на челу почасни конзул. He постоје јединствепа глсдпигга како треба третирати ове особе тј. као карпјерие илп по- часис и оба рјешења су ирпсутпа y праксп. У прилог првој солуцијн може ce навсстн ia je тежишге овдје na каријсрном дјеловашу, a тко ce иалазп на челу коизулата je cпоpeiîia околност Koja ce може и Miijen.arii,488
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се признају извјесне привилегије и имунитети. Тако Конзуларна конвен- ција са Белгијом, осим судског имунитета и ослобођења од свједочења каријерних конзуларних функционара, признаје и ослобађање од рекви- зиције, ако почасни конзуларни функционари нису држављани државе приматељице и нису у њој стално настањени (чл. 16, ст. 3).6. Трајање привилегија и имунитета конзуларних функционара и других повлаштених особа ограничено je y времену и простору. To je разумљиво, јер ce привилегије и имунитети дају y интересу обављања од- ређених послова или у вези са тим пословима па, начелно, прије и послије тога отпада та потреба.Што ce тиче временског трајања привилегија и имунитета каријер- них конзуларних функционара, конзуларних службеника и чланова по- служног особља конзулата, ови почињу ступањем на подручје државе приматељице ради преузимања службе или, ако ce ове особе већ налазе на том подручју, преузимањем дужности y конзулату (Бечка конвенција о конзуларним односима, чл. 53, ст. 1). Почетак уживања привилегија и имунитета везује ce, дакле, за један од та два датума. Престанак права на привилегије и имунитете увјетован je, у правилу, престанком рада ових особа y држави приматељици. Оно престаје v моменту када повлаш- тена особа напусти подручје државе приматељице или по истеку „разум- ног" рока који јој je дат и то ранијег од та два датума. Ово вриједи и y случају оружаног сукоба између државе шиљатељице и државе прима- тељице (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл 53, ст. 3) (70). Ова конвенција не одговара на питање шта значи „разуман” рок. Одго- вор зависи од околности датог случаја при чему треба узети y обзир уобичајену праксу. Ипак, не би требало искључити могућност злоупотре- ба. Посебно je, према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, регу- лисан судски имунитет конзуларних функционара и конзуларних служ- беника, y погледу аката које су они извршили y обављању својих функ- ција. За ове акте имунитет постоји без временског ограничења (чл. 43, ст. 4) (71). Трајање привилегија и имунитета почасних конзуларних функцио- нара ријешено je као за каријерне конзуларне функционаре (Бечка кон- венција о конзуларним односима, чл. 58, ст. 2).Трајање привилегија и имунитета чланова породица конзуларних функционара, коизуларних службеника и чланова послужног особља кон- зулата зависи, начелно, од постојања привилегија и имунитета повлаш- тене особе чијој породици припадају. Према Бечкој конвенцији о конзу- ларним односима, уживање привилегија и имунитета почиње даном од којег их и повлаштена особа ужива или од дана када су постали члано- ви њене породице и то каснијег од та два датума (72). Престанак ужива-

(70) Због тога Бечка конвенција о конзуларним односима прописује да држава прима- тељица треба, y случају оружаног сукоба, да одобри конзуларним функцнонарнма и свим повлаштеним особама, без обзира чији су држављани, потребно вријеме и олакшицс за припрему одласка и напуштања њеног подручја у најкраћс.м могућем року по престанку љихових функција. Држава приматељица je y случају потребе дужна да им стави на pacпо- лагање потребна пријевозна средства за љихов пријевоз као и пријевоз њихове нмовине, осим оне која je стечена у држави приматељици, a чији јс извоз забрањен y вријеме од- ласка (чл. 26).(71) Усп. Конзуларну конвенцију с Ираком (чл. 54).(72) Конзуларна коивенција с Ираком говори о дану када конзуларни функционер, конзуларни службеник и члан послужног особља конзулата почну да уживају привилегије и имунитете (чл. 54, ст. 2). Усп. Конзуларну конвенцију са Либијом (чл. 55, ст. 2). 489
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ња привилегија и имунитета чланова породица везује ce за престанак привилегија и имунитета повлаштене особе чији су чланови, или за пре- станак живљења y његовом домаћинству с тиме да, ако намјеравају да напусте подручје државе приматељице y разумном року, уживају приви- легије и имунитете до момента одласка. У случају смрти службене осо- бе, чланови њене породице уживају привилегије и имувитете до напуш- тања подручја државе приматељице или до истека „разумног” рока који им je y ту сврху дат (чл. 53, ст. 2, 3 и 5).Трајање уживања привилегија и имунитета чланова приватне по- слуге конзуларних функционара, конзуларних службеника и чланова по- служног особља конзулата такођер зависи од постојања привилегија и имунитета повлаштене особе y чијој ce служби налазе. Почетак и пре- станак уживања привилегија и имунитета приватне послуге, према Беч- кој конвенцији о конзуларним односима, регилурани су сходно времен- ском трајању привилегија и имунитета чланова породица конзуларних функционара, конзуларних службеника и чланова послужног особља y конзулату (чл. 53, ст. 2. и 3) (73).Постоји и посебан начин престанка привилегија и имунитета — одрицањем (74). Очигледно je да ce држава шиљатељица може одрећи привилегија и имунитета својих конзуларних функционара и других служ- бених особа као и особа које су у одређеној вези с њима. Бечка конвен- ција о конзуларним односима то изричито предвиђа за конзуларне функ- ционаре, конзуларне службенике и чланове послужног особља конзула- та v погледу судског имунитета и ослобађања од дужности свједочења (чл. 45, ст. 1), a то чине и неке билатералне конвенције (75). Иако Бечка конвенција о конзуларним односима експлицитко не спомиње чланове породица ових особа, држава шиљатељица ce може одрећи и привилеги- ја и имунитета ових особа, јер они не постоје y интересу повлаштених службених особа него ради несметаног обављања конзуларних функци- ја. Одрицање од привилегија и имунитета врше државни органи пред- стављања државе шиљатељице без посебне пуномоћи, али и други држав- ли органи уколико су за то посебно овлаштени. Постоји сугласност да одрипање мора бити изричито и писмено саопћено држави приматељи- ци (Бечка конвенција о конзуларним односима, (чл. 45, ст. 2) (76). Ако су двије или више држава именовале исту особу за свог конзуларног пред- ставника у истој држави, за одрицање од привилегија и имунитета по- требан je пристанак свих држава шиљатељица. У случају одрицања од судског имунитета, поставља ce питање да ли ce оно може извршити и за будуће спорове. О томе су постојала разна гледишта. Сматрамо да би ce држава шиљатељица могла одрећи имунитета и pro future уколико lex specialis супротно не прописује. Према томе, државе несумњиво имају право да ce одрекну привилегија и имунитета. Но, да ли постоји и дуж- iioct одрицања y случајевима када установа привилегија и имунитета гу- би свој смисао? На ово питање позитивноправно, барем када ce ради о конзуларном особљу, још нема недвојбеног одговора. Чини нам ce да би(73) Yen. такођер Конзуларну конвенцију са Румуњском (чл. 46, ст. 2).(74) Подробније о томе у: Б. Вуковић, ОЂрицање од изузећа од граЂанеке судбености, ,,Приноси за поредбено проучавање права и међународно право”, 15/81”. Yen., такођер: G. Schwarzenberger, International Law Ш, London 1976, c. 506.(75) Yen. конзуларне конвенције ca ЧССР (чл. 23, ст. 1), Кином (чл. 48, ст. 1), Либијом (чл. 50, ст. 1), Пољском (чл. 23) и Румуњском (чл. 45. ст. 1).(76) Yen. Конзуларну конвенцију са ЧССР (чл. 22, ст. 2) и амернчки Restatement (§ 79). 490
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за сада овакву дужност било тепжо реализовати из практичних разлога пако постоје околности y прилог њеном теоретском оправдању.Посебно je питање да ли ce повлаштене особе могу изричито од- рећи својих привилегија и имунитета без пристанка своје државе? To je спорно и о томе постоје разна гледишта. Нужност пристанка оправдава ce тиме што привилегије и имунитети не постоје у интересу повлаштене особе, него y циљу обављања њене службе (77). Ово би ce могло ублажи- ти утолико што би ce могло претпоставити да ce повлаштена особа одрек- ла привилегија и имунитета уз сугласност своје државе. Гледиште да пристанак, начелно, није потребан, које све више јача y пракси и ли- тератури, може ce оправдати. Сугласност за одрицање коју држава даје свом службенику, ствар je њиховог међусобног односа и има интерни значај (78). Ова сугласност, по правилу, не би требало да ce тиче трећих особа нити би оне требало да дођу y неповољнији положај због неслага- ња између државе и њеног службеника. Ово одговара и правној сигур- ности. Да пристанак није потребан произлази из могућности да ce пов- лаштене особе одрекну имунитета прешутно или конклудентним радња- .ма. Повлаштена особа може поднијети тужбу, a може ce и као тужена упустити y расправљање. Да притисак није потребан потврђује и могућ- ност да ce против повлаштене особе поднесе протутужба. О протутужби кису постојала јединствена гледишта и уједначена пракса (79), али ce сада о овој изјашњава Бечка конвенција о конзуларним односима. Ако конзуларни функционар или конзуларни службеник покрену поступак по неком питању у погледу којег би уживали судски имунитет, више ce не могу позвати на имунитет у погледу ма ког протузахтјева везаног за главни захтјев (чл. 54, ст. 3). To значи да имунитет не постоји за кб- нексне протутужбе (80). Могућност одрицања повлаштене особе од при- вилегија и имунитета и без посебне сугласности њене државе, знатно по- једностављује поступање.У случају судског имунитета поставило ce питање да ли одрицање од имунитета y парничном или управном поступку вриједи и за извршни поступак. Постоји мишљење да вриједи, јер je извршни поступак наставак ових поступака. Ово начело није неооновано, али je y супротности са ме- ђународним право-м. Бечка конвенција о конзуларним односима изричи- то прописује да ce одрицање имунитета y погледу неке грађанске тужбе или захтјева y управном поступку не сматра и одрицањем од имунитета y погледу мјера извршења одлуке за које je потребно поcебно одрицање (чл. 45, ст. 4). Ово усвајају и билатералне конвенције (81).

(77) Yen.: W. L. Gould, An Introduction to International Law, New York, 1957, c. 273; Ф. J. Кожевников, op. cit., c. 281; Леви, op. cit., c. 234.(78) Ven.: M. Бартош, Mebynapodiio јавмо npaeo. . . , c. 337; Leech/Oliver/Sweeney, 
Cases and Materials on the International Legal System, New York, 1973, e. 850—851.(79) Према једном глсдишту, имунитет би постојао и y случају протутужбе, јср je то самостална тужба поводом које ce не може водити поступак пред судом, a да ce прет- ходно ne призна јурисдикција. Према другом мишљењу, тужитељ сс подвргао јурисдикцији и за протутужбу. Према средњем стајалишту, јурнсдикција за протутужбу постоји, ако ce ова односи на исту ствар као и тужба те ако je y вези са предметом (конексна протутужба).(80) Ово рјешење усвајају и друге конвенције с подручја дипломатског права па и нека интерна права држава (Мађарска).(81) Конзуларне конвенције са ЧССР (чл. 23, ст. 4), Ираком (чл. 53, ст. 3), Кином (чл. 48, ст. 3), Пољском (чл. 23) и Румуњском (чл. 43, ст. 4). 491
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Одрицање од привилегија и њмунитета има за посљедицу да ce осо- ба која их ce одрекла, не може више позивати на њих и користити их (82). На ово указује више билатералних конвенција (83).Што ce тиче просторног важења привилегија и имунитета, повлаш- тене особе их уживају на подручју државе приматељице. На подручју државе шиљатељице, оне не уживају привилегије и имунитете, јер то није погребно за њихову несметану дјелатност, a негдје морају бити и одговорне. Извјесне предности уживају повлаштене особе и на подручји- ма трећих држава. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, ако конзуларни функционар прелази преко подручја треће државе или ce на њему затекне, ако му je трећа држава издала визу уколико je по- требна, да би ишао да преузме своје функције или да наступи y служби или ца би ce вратио y државу шиљатељицу, трећа држава ће му призна- ти имунитете предвиђене Конвенцијом, који могу бити потребни да му ce омогући пролаз. Овако ће ce поступити и са члановима породице кон- зуларног функционара који уживају привилегије и имунитет, a прате конзуларног функционара или путују одвојено да би ce са њим састали или вратили y државу шиљатељицу (чл. 54, ст. Т). Што ce тиче конзулар- них функционара и чланова послужног особља конзулата као и чланова њихових породица, треће државе не треба да „ометају” њихов пролазак (чл. 52, ст. 2). Ово практички значи да тређе државе не би могле подузи- мати принудне мјере које би ограничавале пролаз повлаштених особа преко њиховог подручја.7. Од повластица, привилегија и имунитета конзуларних функцио- нара и других повлаштених особа на раду у конзулату, треба разликова- ти олакшице, привилегије и имунитете самог конзулата и ствари које ce налазе y његовим просторијама. Носилац привилегија и имунитета je овдје држава чији je конзулат, будући да конзулат као установа није правна особа, него je то држава којој он припада.Да би повлаштени положај конзулата дошао до изражаја, потреб- но je да конзулат располаже одговарајућим објектом. У ту сврху Бечка конвенција о конзуларним односима прописује да je држава приматељи- ца дужна да омогући држави шиљатељици да на њеном подручју y скла- ду са њеним прописима стекне потребне просторије за конзулат или да јој помогне да на други начин дође до просторија (чл. 30, ст. 1). Сличне одредбе постоје и y билатералним конвенцијама (84).Опћенито je усвојено да су конзуларне просторије неповредиве. To, y првом реду, тражи да ce одреди појам конзуларних просторија. О томе постоје међународна правила. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, то су оне просторије које конзулат користи искључиво за свој рад (85). Неповредивост овдје значи да органи државе приматељице мо- гу ући y конзуларне просторије само уз пристанак шефа конзулата или друге овлаштене особе, али и да je држава приматељица дужна да по-

(82) Бартош сматра да бп такво признање било нелогично (ор. cit.. с. 439).(83) Конзуларне конвенције са ЧССР (чл. 23, ст. ЗЈ, Ирако.ч (чл.. 53, ст. 3), Клном (ч:г. 48, ст. 2) и Пољском (чл. 23). Треба, међутим, pehii да су ce јављала и старотна гледишта(84) Конзуларнс конвенције са Бслгпјом (чл. 14), Боливијом (чл. 7), ЧССР (чл. 16), Италијом (чл. 7), Лнбијом (чл. 39), ГГољском (чл. 16), Румуњском (чл. 25), Турском (чл. 10) h Великом Британијом (чл. 10).(85) У том смислу и југословепска пракса (Леви, ор. clt., с. 227). 492
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дузме све потребне мјере, да би спријечила насилан улаз y просторије конзулата и њихово оштећење, нарушавање мира или повреду његовог достојанства (Бечка конвенција о конзуларним односима, чл. 31). To про- писују и неке билатералне конвенције (86).He постоји, међутим, јединствено гледиште да ли je за улаз органа државе приматељице, y сваком случају потребна изричита сугласност шефа конзулата или друге овлаштене особе или некада то није потреб- но. Према неким мултилатералним и билатералним конвенцијама те ин- терним прописима држава, службене просторије конзулата су апсолутно пеповредиве. Тако према Конвенцији која одређује права, имунитете и привилегије конзуларних агената између Југославије и САД, конзулар- не просторије су увијек неповредиве и мјесне власти не могу ући y њих ни поц којим видом (чл. VI) (87). Бечка конвенција о конзуларним одно- сима и неке билатералие конвенције ово другачије уређују. Према Беч- кој конвенцији о конзуларним однооима, органи државе приматељице могу ући y конзуларне просторије само уз пристанак шефа конзулата или особе коју он одреди или шефа дипломатске мисије државе шиља- тељице. Међутим, y случају пожара или друге несреће која тражи хитне заштитне мјере, може ce сматрати да je пристанак шефа конзулата до- бивен (чл. 31, ст. 1. и 2). Ову одредбу преузимају и неке новије билате- ралне конвенције (88). Неке билатералне конвенције имају посебна рје- шења. Тако Конзуларна конвенција између Југославије и Аустрије од- ређује да ce y просторијама конзулата могу подузимати принудне мјере само уз пристанак. шефа конзулата, ооим ако ce ради о достављању, о извршењу правомоћне судске одлуке или о гоњењу за кривично дјело за које je по законима државе резиденције предвиђена казна лишења слободе од пет година или строжа (чл. 15, ст. 4) (89). Ограничења непо- вредивости из Бечке конвенције о конзуларним односима наишла су на критику, јер ce противе досадашњим нормама међународног права (90). Ово није неосновано јер злоупотребе нису искључене. Чињеница je, ме- ђутим, да je превладало схватање извјесних ограничења неповредивости конзуларних просторија.Опћенито je прихваћено да држава шиљатељица може на зграду свог конзулата да стави свој грб и y одређеним -приликама извјеси своју заставу. To предвиђају и Бечка конвенција о конзуларним односима и билатералне конвенције. Према Бечкој конвенцији о конзуларним одно- сима, трб ce може ставити и на улазна врата конзулата те на резиденци- ју шефа конзулата, a застава на његова возила када ce користе за служ- бене потребе (чл. 29).Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, конзуларне про- сторије чији je влаоник или које je унајмила држава шиљатељица, осло- бођене су државних, регионалних и комуналних пореза и такса уколико

(86) Yen. Конзуларне конвенције с Ирском (чл. 35, ст. 3) и Румуњском (чл. 26, ст. 2).(87) Yen. такођер: Хаванску конвенцију о конзуларним представницима (чл. 18), Côdigo Bustamante (чл. 339) те конзуларне конвенције које je закључила Југославија са Бугар- ском (чл. 7, ст. 2), Мађарсксм (чл. 16, ст. 1), Монголијом (чл. 8), ЊДР (чл. 9, ст. 1), Румуњском (чл. 26) и Пољском (чл. 19) као и совјетско Положение . . . (чл. 21).(88) Yen. конзуларне конвенције са Белгијом чл. 11, ст. 1), ЧССР (чл. 17), Грчком (чл. 19, ст. 2), Ираком (чл. 35), Кином (чл. 37), Либијом (чл. 40), Пољском (чл. 17, ст. 1), Турском (чл. 12) и Великом Бритаиијом (чл. 11, ст. 4).(89) Yen. такођер конзуларне конвенције са Белгијом (чл. 10) и Италијом (чл. 10).(90) Тако Блишченко, ор. clt., с. 146. 493



АПФ, 5/1989 — др Буро Вуковић, Имунитет конзуларних представника(стр. 474—499)
ce не ради о накнадама за посебне услуге (чл. 32, ст. 1). Сличне одредбе по- стоје и у билатералним конвенцијама (91).He само просторије конзулата него и одређене ствари које му при- падају, уживају одређене привилегије и имунитете. Опћенито je прихва- ћено, што je ушло и y међународне конвенције, да су конзуларни архиви неповредиви. Бечка конвенција о конзуларним односима одређује и по- јам архива. Под архивом ce подразумијевају све иоправе, преписка, књи- ге, филмови, магнетофоноке врпце, регистри, материјали за шифрирање, картотеке и намјештај који je намјењен њиховој заштити и чувању (чл. 1, ст. 1 т. к.). Ова Конвенција садржи важну одредбу према којој су кон- зуларна архива и документи неповредиви y свако вријеме и било гдје ce налазе (чл. 33). Сходно поступају и билатералне конвенције (92). To значи да je конзуларни архив неповредив не само ако ce налази y просторија- ма конзулата него и изван њих и без обзира на односе између државе шиљатељице и државе ориматељице. Неке билатералне конвенције из- ричито траже да конзуларни архив мора бити одвојен од неслужбених исправа (93). У овим конвенцијама има и посебних рјешења (94).Неповредива je и службена преписка конзулата под којом ce под- разумијева она која ce одиоси на конзулат и његове функције (Бечка конвенција о конзуларним односима, чл. 35, ст. 2). Конзуларне вализе, по правилу, не смеју бити отворене и задржане. Међутим, Бечка конвен- ција о конзуларним односима дозвољава да, ако надлежни органи држа- ве приматељице имају озбиљних повода да вјерују да вализа садржи и друге предмете, осим преписке, докумената или предмета за искључиву службену употребу, могу тражити да овлаштени представник државе шиљатељице отвори вализу y њиховом присуству (чл. 35, ст. 3). Јавило ce мишљење да je ова одредба y супротности с одредбом Конвенције из чл. 35, ст. 2 о неповредивости преписке конзулата (95). To, међутим, не мора бити тако. Отварање вализе, y присуству представника државе шиљате- љице, не мора значити и увид y преписку конзулата, него контролу да ne садржи „друге предмете”.Предмети намијењени службеној потреби конзулата ослобођени су царина, такса и сличних давања осим трошкова ускладиштења, пријево- за и сл. (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл. 50, ст. 1). Про- сторије конзулата, намјештај y њима и његова возила, не могу бити предмет ревизије y сврху народне одбране или јавне користи. У случају, да je потребна експропријација y те сврхе, подузет ће ce све потребне мје- ре како ce не би ометало вршење конзуларних функција и држави ши-

(91) Yen. конзуларне конвенције са Белгијом (чл. 17), Грчком (чл. 24), Ираком (чл. 37). Кином (чл. 38), Либнјом (чл. 42), Мађарском (чл. 11), Монголпјом (чл. 13), ЊДР (чл. 13). Пољском (чл. 18), Румуњском (чл. 27) те СССР (чл. 10).(92) Конзуларне конвенције са Бугарском (чл. 7), ЧССР (чл. 10), Грчком (чл. 20, ст. 1), Ираком (чл. 38), Кином (чл. 39), Лнбнјом (чл. 41), Мађарском (чл. 17), Монголнјом (чл. 9, ст. 2), ЊДР (чл. 10), Пољском (чл. 18) и Румуњско.м (чл. 28).(93) Конзуларне конвенције с Албанијом (чл. 13), Аустријом (чл. 14), Боливпјом (чл. 9), Француском (чл. 16), Италијом (чл. 9), САД (чл. VI), CCČP (чл. 13, ст. 3), Турском (чл. 13) n Великом Британијом (чл. 13).(94) Према Конзуларној конвенцијн коју je Југославија закључпла са Белгијом, ако су документп и имовина, која нема везе са вршењем службених функција члана конзулата, депонирани y згради y којој ce налазп конзулат, члан конзулата треба подузетп потребне мјере како бн ce примјена законскпх проппса државе прмматељице одвпјала без сметњи (чл. 11, ст. 4).(95) Блишченко, ор. cit., с. 147.494
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љатељици исплатила одговарајућа брза и ефективна накнада штете (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл. 31, ст. 4). Слично пред- виђају и билатералне конвенције (96). Конзулат je, према Бечкој конвен- цији о конзуларним односима, ослобођен свих пореза и такса на новчана средства која je наплатио на подручју државе приматељице на име даж- бина и такса за своје акте (чл. 39).Бечка конвенција о конзуларним односима још одређује да су кон- зуларне просторије, имовина и архива, заштићени и y посебним окол- ностима. У случају прекида конзуларних односа између државе шиља- тељице и државе приматељице, држава приматељица je дужна, чак и y случају оружаног сукоба, поштивати и штитити конзуларне простори- je, њихову имовину и архив (чл. 27, ст. 1). Овој одредби би ce могло при- говорити да довољно не прецизира дужности државе приматељице.Заштита зграда и опреме конзулата као намјештаја, возног парка, уређаја и сл, чији je власник држава шиљатељица, има join један ас- пект. Поставља ce питање изузећа ових ствари од грађаноке јурисдик- ције државе приматељице. Будући да je власник ових ствари држава, поставља ce питање њеног грађанскоправног имунитета. Владајуће je гле- диште науке и праксе да држава ужива имунитет сама за чине iure imperii, a не и за чине iure gestionis (97). Према томе, ако ce ради о ства- рима које служе за обављање конзуларних функција, оне су изузете од јуриодикције. Међутим, и када ce ради о стварима које нису изузете од јурисдикције, може ce десити да ce ова не може реализирати због непо- вредивости (98). Може ce нпр, радити о стварима које ce налазе y згради конзулата која je неповредива што онемогућава принудно извршење.Постоји и класично право конзулата на опћење. И према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, држава приматељица дозвољава и штити слободно опћење конзулата за све службене сврхе са владом, ди- пломатским мисијама и другим конзулатима државе шиљатељице при чему ce могу употребљавати уобичајена средства укључујући дипломат- ске и конзуларне курире, дипломатску и ко-нзуларну вализу, телексе, шифре те отпремну радио-станицу уз пристанак државе приматељице (чл. 35, ст. 1). Бечка конвенција о конзуларним односима детаљно регулира и опћење конзулата са држављанима државе шиљатељице (чл. 36).Од просторија конзулата треба разликовати стан (резиденцију) ше- фа конзулата. Новије билатералне конвенције признају рестриктивну неповредивост станова. To je била и југословенска пракса уз постојање реципроцитета (99). У правилу, органи државе приматељице могу ући у стан шефа конзулата само уз његову сугласност. У појединим случајеви- ма сугласност није потребна, али они нису јединствено регулирани. Пре- ма Конзуларној конвенцији коју je Јутославија закључила са Ирском, судски и други органи државе приматељице могу ући y стан шефа кон-

(96) Yen. конзуларне конвеиције са Белгијом (чл. 16), Либијом (чл. 11, ст. 2), Ирском (чл. 35, ст. 4), Италијом (чл. 10) и Пољском (чл. 17, ст. 3).(97) Подробније о томе Б. Вуковић, Изузеће oô граћстске јурисдикције. . . , с. 24 et seq.(98) Yen. Codigo Bustamante (чл. 334) и Европску конвенцију о имунитету државе од 16. V 1972 (чл. 32).(99) Леви, ор. cit., с. 233. 495
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зулата ради достављања или извршења правомоћне судске одлуке или гоњења за кривично дјело за које je, по законима државе приматељице, предвиђена казна затвора не мања од 5 година (чл. 36) (100). Неке била- тералне конвенције траже да ce ради о одређеним кривичним дјели- ма (101). Према интерним правима неких држава, неповредивост стана шефа конзулата je потпуна (102). Станови шефова конзулата могу ужи- вати и друге погодности. Према Бечкој конвенцији о конзуларним одно- сима, они су ослобођени пореза и такса као и конзуларне просторије (чл. 32, ст. 1) (103).О привилегијама и имунитетима коизулата којим управља почасни конзуларни функционар, према Бечкој конвенцији о конзуларним одно- сима, постоје посебна рјешења која су нешто повољнија од оних које даје међународно обичајно право. Што ce тиче заштите конзуларних просторија, држава приматељица подузима потребне мјере како би ce ове заштитиле и спријечио улаз y њих или њихово оштећење као и на- рушавање мира конзулата или повреде његовог достојанства (чл. 59). Из овога ce изводи закључак да просторије нису неповредиве (104). Пре.ма билатералним конвенцијама, ово ce може и повољније ријешити, али и уз извјесна ограничења. Тако, према Конзуларној конвенцији између Ју- гославије и Белгије, ако има разлога да ce вјерује да ce почасни конзу- ларни функционар позива на неповредивост конзуларнога архива или имунитет конзуларних просторија за циљеве који немају везе са конзу- ларним функцијама, власти државе приматељице могу ући y конзуларне просторије y присуству представника дипломатске мисије државе ши- .љатељнце (чл. 11, ст. 5).Ови конзулати су ослобођени фискалних давања. Према Бечкој конвенцији о конзуларним односима, конзуларне просторије, чији je влас- ник или најмопримац држава шиљатељица, ослобођене су свих држав- них, регионалних или комуналних пореза и такса. уколико ce не ради о таксама за учињене посебне услуге осим оних које, према прописима др- жаве приматељице, падају на терет особе која je y уговорно.м односу са државом шиљатељицом (чл. 60). Предмети који су искључиво намењени за потребе конзулата, могу ce унијети y државу приматељицу и ослобо- ђени су царина, такса и других сличних давања, осим трошкова усклади- штења, пријевоза и сличних услуга. Овамо спадају грбови, заставе, нат- писи, печати и штамбиљи, књиге, службене штампане ствари, канцела- ријски на*мјештај, материјал и прибор и сл. (чл. 62).Конзуларни архив ужива неповредивост. Архив и документи су не- повредиви y свако вријеме и било гдје ce налазили, ако су одвојени од осталих списа, a посебно од приватне преписке шефа .конзулата и других особа које са њима раде као и од добара, књига или исправа које ce од- носе на њихово занимање или привредну дјелатност (Бечка конвенција о конзуларним односима (чл. 61).

(100) Усп. такођср Конзуларну конвенцију са Аустријом (чл. 15, ст. 4).(101) Yen. конзуларне конвенције са Бугарском (чл. 7, ст. 3), Грчком (чл. 19. ст. 3), .Мађарском (чл. 16, ст. 1), ЊДР (чл. 9, ст. 1) и СССР (чл. 13, ст. 4).(102) Совјстско Положение. . . , с. (чл. 21).(103) Yen. и конзуларну конвенцију са Румуњском (чл. 27).(104) Andrassy op. cit., с. 302; Леви. op. cit., с. 240.496
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8. Посебно je питање доказивања и утврђивања постојања, односно непостојања привилегија и имунитета y конкретним случајевима. Прави- ла о томе су недостатна, a пракса држава неуједначена. У пракси неких држава ce узима да je изјава повлаштене особе или њој надређеног ор- гана довољна y неким случајевима. Ово ce може подврћи критици, јер иије искључеиа могућност злоупотреба.Начелно би релевантне чињенице требало да докаже онај тко ce на њих позива уз могућност побијања по другим легитимираним особама. О правним питањима треба да одлучује орган који проводи поступак. Но, шта ако овај орган не располаже са довољно података? Према пракси неких држава, о томе дају мишљење посебни органи (различити од оних који проводе поступак), a то мишљење може бити и обвезатно. Тако, нпр, оваква мишљења даје министарство вањоких послова. Према југославен- ском праву, y случају сумње да ce ради о особама које уживају право имунитета, за кривични посгупак објашњење даје Савезни секретаријат за вањске послове преко републичких, однооно покрајинских органа уп- раве надлежних за послове правосуђа (ЗПК, чл 145, ст. 2), за грађански поступак савезни орган за послове правосуђа (ЗПП, чл. 26, ст. 2), a за управни поступак савезни орган управе надлежан за вањске послове (ЗОУП чл. 25, ст. 2). Давање оваквих мишљења ce y свјетској литератури критизира јер одлука y једној ствари може зависити од органа који не проводи поступак. Ово je нарочито деликатно када ce ради о поступку пред независним судовима.9. Данас нема више сумњи да конзуларни функционари и друге повлаштене особе уживају одређене привилегије и имунитете. Шта je њихов ratio essendi? О томе су ce јавиле разне теорије (105). Све више превладава гледиште да државни органи који дјелују на подручју стра- не државе треба оптимално осигурати несметано и слободно дјеловање те сигурност (theory of functional necessity). Бартош подвлачи потребу постојања слободе и независности представника држава од територијал- не државе (106). Када ce ради о конзуларним представницима, Бечка конвенција о конзуларним односима наглашава да сврха привилегија и имунитета није корист појединаца, него „осигурање успјешног оствари- вања њихових функција преко конзулата, a y име њихових држава” (преа.чбула) (107). Исто то вриједи и за чланове породица повлаштених особа, који додуше, не врше службене послове, али ce преко њих може дјеловати на рад службених особа. Утолико су привилегије и имунитети повлаштених особа оправдани, јер још увијек нису иокључени притисци нa ове па и њихово шиканозно третирање.

(105) Подробније о томе Б. Вуковић, ор. cii., с. 10 et seq. Доста je заступљено гле- аиште да je имунитет конзуларног представника, аспект државног имунитета (Briefly, 
Principles of Public International Law I (руско издање), Москва 1977, c. 503. Yen. такођер Аврамов/Kpcha, Mehynapoàiio јаано нраво, Бсоград 1983, с. 124.(106) М. Бартош, ор. cit., с. 419.(107) Yen. такођер Совјетско Положепие . . . , (чл. 1). 497
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IMMUNITУ OF CONSULAR REPRESENTATIVES
SummaryThe present article is an elaboration of the privileges and im­munities of consular representatives of states (termed in recent inter­national conventions — consular functionaries) and of other persons em­ployed in consulates, as well as of all those related in some way to the above individuals (i.e. members of the family). Numerous problems in this area are discussed, as well as suggested solutions. First of all, problems are treated of general principles of privileges and immunities, including the inviolability, international and municipal legal sources, and their rela­tions, as well as the way of their identification.The central part of the article is dedicated to the elaboration of individual privileges and immunities which are enjoyed by some groups of privileged persons, and especially by consular funcitionaries. AH these issues are thoroughly analyzed.Further analyzed are the status of the consulate and relevant privi­leges and immunities. The latter ones should be distinguished from those belonging to functionaries and other privileged persons, since they belong to the sending state because the consulate is not a juridical person. Particularly analyzed are the inviolability of consular premises and of other property and spaces, as well as immunities and privileges serving in performing consular duties.The article is concluded by reviewing the reason of existence ot privileges and immunities. The author suggests that such reason is the need for the best possible providing of efficient, free and secure perfor­mance of consular duties and functions. This is why privileges and im­munities of consular functionaries, and of other privileged persons related to them, are justified since there still may be pressures and even haras­sment.

Dr Djuro Vuković, 
professeur à la Faculté du droit de Banja Luka

L’IMMUNITÉ DES REPRÉSENTANTS CONSULAIRES
RésuméDans son travail, l’auteur examine les privilèges et les immunités des représentants consulaires des Etats (que les toutes dernières conven­tions 'internationales appellent „fonctionnaires consulaires"), des autres per­sonnes employées dans les consulats et des membres de leurs familles. Au cours de cette analyse, l’auteur examine de nombreux problèmes qui existent dans ce domaine et propose certaines solutions. Il examine d’abord, en principe, le problème des privilèges et des immunités, y compris l'in­violabilité, et 'il se penche aussi sur les sources juridiques inter­nationales et nationales, sur leure rapports et sur le mode de leur défini­tion. La partie centrale du travail est consacrée à l’analyse d'un certain 498
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nombre de privilèges et d'immunités dont jouissent certains groupes de personnes privilégiées, en insistant tout particulièrement sur les privilèges et lès immunités des fonctionnaires consulaires. L'auteur procède aussi à une analyse critique de plusieurs questions.L’auteur se penche ensuite sur la position des consulats et sur les privilèges et les immunités dont ils jouissent. Il démontre que ces privi­lèges et immunités doivent être distingués des privilèges et immunités des fonctionnaires consulaires et des autres personnes privilégiées, car ils ap­partiennent à l'Etat auquel le consulat appartient ’(sending state), étant donné que le consulat n'est pas une personne juridique. Dans le cadre de cette analyse, l'auteur examine de manière critique l'inviolabilité des locaux du consulat et des autres objets et les privilèges et immunités servant à assurer l’exercice des fonctions consulaires.A la fin de son travail, l’auteur examine la raison de l’existence des privilèges et immunités consulaires, tout en exprimant l’avis que ces pri­vilèges et immunités existent pour assurer de manière optimale l'exercice normal, libre et sûr des fonctions consulaires. C'est dans ce sens que les privilèges et les immunités des fonctionnaires consulaires et des autres personne privilégiées sont justifiés, car il arrive toujours que des pres­sions soient exercées sur ces personnes et qu’elles soient maltraitées.
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UDK 343.3/7
др Зорица Кандић-Поповић,
ванредни професор Дефектолошког факултета. y Београду

КРИВИЧНОПРАВНА ЗАШТИТА СОПСТВЕНОГ ЛИКА
Технолошки прогрес, развој mass media и информатике све 

више актуелизирају питање заштите права на приватност. Је- 
дан аспект тог права обухвата и заштиту сопствене слике од 
неовлашћеног снимања и публиковања лика односно призо- 
ра из домена приватног живота. Мада je ово право, y начелу, 
заштићено и на пољу кривичпог права, упоредна решења ука- 
зују на неиправдану рестриктивност y тој поставци. Тако, по 
неким законским решењима, коришћење овог типа заштите 
условљено je налажењем пасивног субјекта y личним просто- 
ријама y моменту неовлашћеног снимања; испуњењем, дакле, 
објективног услова инкриминације којим ce релативизира и 
формализује једно признато право. Овај и други разлози указују 
на потребу темељнијег преиспитивања кривичноправне поставке 
заштите права на сопствену слику, гито ce односи и на југо- 
словенско кривично законодавство.1. Право на приватни живот je лично право, чијој ce заштити y новије време поклања посебна пажња. Разлог томе je усавршавање тех- ничких могућности које отварају пут различитим облицима индискре- ције или задирања v домен приватности. Реч je о техничким средстви.ма за прислушкивање, тонско снимање, регистровање слике, као и о све развијенијим компјутерским техникама које омогућавају аутоматску об- раду података о појединцима. У таквим условима и право на приватни живот постаје све угроженије, a питања везана за адекватност и пот- пуност правне заштите. тог домена све актуелнија. У том контексту наро- чито je важно дефинисати појам приватности, који развојем информа- тичке технологије излази из оквира мање или више прихваћених катего- рија које ту сферу дефинишу (1). Досадашње, углавном прихваћено, од- ређење приватности (privacy) — дато кроз деликте који угрожавају овај домен — своди ce на неколико врста повреда: задирање y прилике које чине физичку повученост лица (intrusion), објављивање података при- ватног карактера (public disclosure), стварање погрешне представе о ли- цу y јавности (putting in jalse liqht) и коришћење туђих личних својстава

(1) Внд.: В. Водинелић, Обрада података и заттита .шчности, „Апали Правног факул- тета y Београду” (у штампп), стр. 18 (дактилографисано).500
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(имена, слике) y комерцијалне сврхе (appropriation) (2). Нагласак y овак- вом одређењу појма приватности двоструког je карактера: са једне стра- не, реч je о праву појединца на изолованост од јавности, a са друге, о његовом праву да део приватности на адекватан начин буде презентиран јавности. Овим компонентама појма приватности покривени су „класич- ни" аспекти тог права, попут права појединца на глас, на сопствену сли- ку (лик) и на личне записе. Неовлашћеним прислушкивањем и тонским снимањем угрожава ce право појединца на тајност садржаја које сао- пштава одређеном врстом комуникације, али и право да одлучи о мери и квалитету лублицитета у презентирању свога гласа. Аналоган ce закљу- чак може извести и y погледу права на сопствену слику (лик) и y погле- ду права на личне записе.Заштита појединца, односно његове приватности y контексту ау- томатске обраде података намеће потребу за другачијим одређењем пој- ма приватности. Разлог томе je промена интереса појединца, који би, y склопу прикупљања и располагања података о њему, могао желети да учествује y информационом систему (3). На тај начин, „класични” атри- бути приватности постају недовољни за одређење сфере заштите y том цомену, јер, на пример, физичка повученост или недоступност података другим лицима престају да фигурирају као интерес појединца y вези са заштитом његове приватности. Међу интересима које, пак, треба за- штитити y области аутоматске обраде података y литератури ce наводе: пнтерес појединца да може да употреби податак о себи, да ce послужи њиме, да му ce пружи прилика да га câM да; интерес да податке о по- јединцу прикупљају, обрађују, преносе и користе само субјекти који су за то овлашћени; интерес да ce о поједанцу прикупљају, обрађују, пре- носе и користе само истинити, потпуни, незастарели, јасни и једнозначни подаии; интерес да ce подаци не промене или да им ce не измени сми- сао издвајањем из изворног контекста и др. (4).Поменути технолошки изазови диктирали су и нормирање кривич- ноправне заштите приватности појединца y флагрантним случајевима повреде овог права. Анализа упоредних кривичноправних одредаба y том домену указује на оријентацију ка заштити класичних аспеката права на приватност, уз мања одступања y погледу класификације кривичних дела (5). Заштита ce превасходно пружа праву појединца нa тајност пис- меног и усменог комуницирања, праву појединца на сопствену слику (лик), као и праву појединца на личне записе. Реч je о кривичним дели- ма неовлашћеног прислушкивања и тонског онимања, неовлашћеног фо-

(2) Вид.: W. Prosser, Handbook, of the Law of Torts, St. Paul, Minn., 1964, стр. 754. Цнтирано према: B. Водинелић, op. cit., стр. 14—15. Водинелић указује па ограничења ове концепције, с аспекта обраде података. Вид.: ibid., стр. 15. О*појму приватности у иојединим европским правима, посебно у Фраицуској, вид.: Р. Kayser, La protection de 
la vie privée, Tome I, Paris, 1986, стр. 39—62.(3) Вид.: B. Водинелић, op. cit., стр. 15.(4) Вид.: ibïd., стр. 15.(5) Тако ce, на примср, y чл. 368—371, француског Code pénal-a налазе дела усме- рена на повреду приватног живота која ce односе на повреду тајности комуницирања и заштиту слике појединца. Вид.: Code pénal, Paris 1980—1981. У главн XV Кривичног за- кона СР Немачке (чл. 201—205) обухваћеиа су дела y области повреда лпчнс п приватне сфере појединца, где, поред класичних дела повреде тајности комуницирања и тајности иошиљки, улази и дело одавања професионалне п пословне тајпе. У глави v Кривичног закона Аустрије (чл. 118—124) обухваћена je група дела против повреде приватног живота и пекнх професионалних тајни. Вид.: Des codes pénaux Européens, Tome V, Paris 1981. 501
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тографисања и повреде тајности пошиљки, односно записа личног карак- тера. У појединим кривичним законодавствима срећу ce и друга кривич- на дела усмерена на повреду приватности, с елементима индискреције са публицитетом, као што су одавање професионалне тајне, изношење лич- них и породичних прилика и др. Новије расправе y кривичноправној до- ктрини указују, међутим, на захтев да ce учини корак даље ка свеобу- хватнијој заштити приватности, узимајући посебно y обзир заштиту по- јединца у вези с аутоматском обрадом личних података (6).2. У конципирању заштите права на сопствену слику (лик), као аспекта права на приватни живот (7), пошло ce од потребе за норматив- ним уобличавањем права појединца да „располаже” својим ликом, y смислу вољног пристанка за израду и приказивање сопствене слике. Ова- ко вољно располагање сопственим ликом може бити ограничено неким другим интересом који je значајнији од појединачног. Смисао такве по- ставке састоји ce y заштити субјекта од неовлашћеног коришћења ње- говог лика, што y време развоја мас-медија и усавршавања техничких средстава за фикоирање и репродуковање слике постаје неопходно. Не- овлашћено располагање нечијим ликом може бити мотивисано разли- читим интересима. Најчешће je реч о употреби лика y комерцијалне свр- хе, али je могуће да ce тим путем нанесе и увреда или да ce повреди психички интегритет особе. Иако je, дакле, повреда права на сопствену слику, по правилу, везану за повреду неког другог права личности, њему ce најчешће признаје аутономни правни статус уз могућност коришћења расположивих средстава заштите.У кривичноправном домену заштита права на сопствену слику има специфичан карактер. To ce види из самих упоредних кривичноправних решења. На једној страни ce повреде права на сопствену слику санкцио- нишу применом постојећих инкриминација, без конституисања посебног кривичног дела везаног за неовлашћено узимање и публиковање снимка особе (8). Тиме je исказан начелан став законодавца да право на сопстве- ну слику нема аутономни статус, већ да му ce заштита пружа онда када je повређено друго право, на пример, право на част и углед или право na слободу чињења или нечињења (компромитујућа фотографија као средство уцене). Остале повреде права на сопствену слику ce везују за коришћење ванкривичних инструмената заштите. У оваквим условима не може ce обезбедити кривичноправна заштита све важнијег права особе на изолованост, приватност, јер ce и без публицитета неовлашћено сни- мљеног та сфера повређује.Друге су природе решења y оним кривичноправним снстемима y којима ce право на сопствену слику заштићује посебни.м инкриминаци- јама (9). Но, као што ће показати даља анализа, конституисањем оваквог

(6) Вид.: J. Devèze, Les qualification pénal applicable aux fraudes informatiques «y: „Le droit criminel lace aux technologies nouvelles de la comunication”. Paris. 1986). Ÿ пстој публикацији вид.: M. Briat, La délinquance informatique: aspect de droit com­
paré, као и: M. Masse, La délinquance informatique: aspect- de droit pénal international.(7) O разлнчитнм схватањтша o правној прпроди права на сопствену слпку вид.: В. Водпнелпћ, Лична права (у: „Енциклопедија имовинског права и права удруженог рада”, Београд, 1978), стр. 921.(8) Тако, нпр, y ДР Не.мачкој, Мађарској, Аустрији, Шведској.(9) Члапом 615. bis Кривпчпог закона Италпје иокривени су разлпчитп аспекти нсовлашћеног мешаља у туђ приватни жпвот, lia je нсовлаиШено фотографисање један од впдова поврепе. Слично решец»е предвиВено je п v чл. 368-2 Code pénal-a. 502
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бића кривичног дела право на сопствену слику не постаје заштићено независно од свих видова повреде. Иако ce на тај начин санкционише и càMa радња фиксирања нечијег лика без пристанка, као и публико- вање снимљеног, право на заштиту везано je за остварење повреде другог — права на приватносг, односно аутентичност појединца.У даљој анализи ћемо ce осврнути на специфичности кривичноправ- не заштите на сопствену слику, узимајући y обзир законодавства која посебно нормирају ово лично право. На тај начин ce стиче увид y реле- вантне елементе нормативног уобличења, којима ce одређује и моменат настанка повреде овог права, као нужне претпоставке за коришћење рас- положивих инструмената заштите.

II1. Анализа упоредних кривичноправних решења указује да ce пра- во на сопствену слику (лик) заштићује са два аспекта. Први аспект ce односи на заштиту аутентжности лика представљеног одређеном техни- ком снимања (10). Санкционисани су, наиме, различити поступци лажног представљања лика и то довођењем лика y други контекст, монтажом снимка која сугерише одређено значење и сл. Нагласак je, при том, на чину објављивања неаутентичног снимка, што пред другим субјектима ствара погрешну представу о личности која je представљена. Објављи- вање монтаже слике није нужно везано за повреду приватности поједи- нца, па ce може односити и на домен његових јавних активности (11). Овај аспект заштите има за циљ очување аутентичности особе, y смислу веродостојног представљања њеног лика одређеном кругу субјеката или јавности, али и очување права на приватни живот, које може бити повре- ђено монтажом слике. Према томе, y овом ce домену прелама заштита двају личних права — права на идентитет (аутентичност) и права на при- ватност.Други ce аспект заштите права на сопствену слику односи на за- 
штиту од повреда y виду неовлашћене. индискреције, које доводе до угро- жавања приватности појединца који je на онимку представљен. При том ce санкционишу како неовлашћено узимање и репродуковање снимка, тако и câMo објављивање, уколико ce процењује да постоји осетнија по- вреда приватног живота. У овом домену заштите нагласак je на омогу- ћавању несметаног одвијања ситуација, призора или догађаја из приват- ног живота појединца; то ce одвијање може спутавати како чином câмe пндискреције (узимањем и репродуковањем снимка), тако и чином ин- дискреције са публицитетом (објављивањем снимљеног). За разлику од првог аспекта заштите права на сопствену слику, y овом случају je реч о веродостојном представљању снимљеног. Последица je, међутим, тежа повреда приватности, a њено постојање ce процењује кроз садржај сним-

(10)У чл. 370. Code Pénal-a предвиђено je кривично дело објављивања монтаже слике, које обухвата и случајеве монтаже гласа, a спада у групу инкрнминација против Ј.оврсда приватног жнвота.(11) Вид.: R. Gassin, Vie privée (atteintes à la) (y: „Encyclopedic Dalloz”, Tome IV), стр. 11. 503
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љеног или објављеног. Могућност заштите права на сопствену слику y овом домену везује ce, дакле, за одређен резултат (12) који настаје нео- влашћеним фотографисањем, a који ce манифестује y флагрантнијим по- вредама приватности. У већини одредаба у упоредном кривичном зако- нодавству, као што ће показати даља анализа, на овај начин je конципи- рана заштита права на сопствену слику: она ce, дакле, поистовећује са заштитом права на један домен приватног живота. Из овога произлази да ce не ради о изолованој заштити права на сопствену слику од неов- лашћеног узимања, репродуковања и објављивања снимка, већ о заштити једног сегмента приватности („интимност приватног живота”, „осетније повреде приватног живота”), који ce повређује неовлашћеним фотогра- фисањем. Одредбе y упоредном кривичном законодавству y овом домену садрже параметре који су y функцији остваривања такве концепције: то je показатељ интенције законодавца да кривичноправно реаговање y овом простору постави рестриктивно. Ради илустрације таквог става потребно je указати на неколико момената.У највећем броју инкриминација из овог домена нужно je да пред- стављање лика, односно призора буде извршено одређеном техником која подразумева коришћење апарата за фиксирање и репродуковање слике (фотоапарати, камере са телеобјективима и сл.) (13). Релевантна je могућност репродуковања одређених садржаја, па ce câMa индискре- ција — посматрањем (и уз коришћење апарата), али без „видљивог тра- ra" — искључује, по правилу, као радња извршења. Лик, односно слика на тај начин ce индиректно дефинишу као апаратом репродуковани са- држај, па су из тог поља искључени облици представљања лика или при- зора другим техникама, као што су, на пример, портрет или карика- тура (14).Неовлашћено узимање снимка може ce тицати не само приватно- сти појединца stricto sensu, него и свих чињеница које су од значаја y том домену. Могућа je, на пример, повреда приватности и неовлашћеним фотографисањем личног простора или ствари интимног карактера (15), уколико je таквим деловањем поље приватног живота осетније угрожено. Отуда ce не ради само о санкционисању неовлашћеног снимања особа y специфичном окружењу, већ и одређених предмета (простора) који сугеришу припадност појединцу. Међутим, потребно je напоменути да je функција концепта ,,личног простора” y тим законским решењима раз- личита од солуција које постојање кривичног дела неовлашћеиог фото-

(12) Ta чињеница отвара псти онај проблем који сс појавио y француској теорији иоводом крквнчиоправне заштитс права на глас, односно на тајпост комуницпрања. llo- сгављено je, нанме, питање да лн ce одредбом о пеовлашћено.м прислушкиваљу и топском сни.мању нз чл. 368-1. Code pênal-a заштићује глас нлн глас као мосплац одређсног садр- жаја. Према преивлађујућем мишљешу, ради ce о заштитн гласа као посиоца одрећеног садржаја, јер je потребно да сс радњама неовлашћеног прислушкпсања пли тонског сшј- мања дође до сазнаља података из домена „пнтпмностн” приватног жпвота. Внд.: D. Н. Weiller, La protection juridique de la voix humaine, ..Revue trimestrielle de droit civil”, 3/1982, стр. 506.(13) Прсма чл. 615. bis Кривичног закона Италпје, то су апарати за визуелну „репре- сију”; према чл. 179. quater Кривичног закона Швајцарске, то су апарати за посматрање, или фикснрање слике (санкцпонисано јс и câAto посматрање); пре.ма чл. 368-2 Code pénal-a, то су апарати за узимање и фнксирање слике, итд.(14) Право иа сопствену слику односи ce, y начелу, на портрет, фотографију, од- посно иа другу статичку iuiii динампчку слпку, као што ćy пластика, бпста, телевпзпјска, филмска илп видео-тејп слика. Вид.: В. ВодппелнИ, Лична права, стр. 922.(15) Нпр., y чл. 179. quater Кривпчног закоиа Швајцарске. 504
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графисања везују за налажење особе y „приватном простору" y моменту узимања снимка (16). У првој ситуацији простор таквог квалитета може по себи да дефинише приватност, док y другој појединац само y таквом простору може имати приватност. Консеквенца ce огледа у различитом опсегу кривичноправне заштите приватности. Taj ce oncer битно сужа- ва y околностима које ce, на пример, срећу y француском законодавству, по коме ce природа једне ситуације одређује местом (lieu privée) y коме ce призор одвија. У теорији ce сматра да такво решење доводи до извес- них нелогичности у примени кривичноправне одредбе о неовлашћеном фотографисању и до сужавања кривичноправне заштите приватности када je она повређена неовлашћеним снимањем на месту које није приватног карактера, али које de -facto задире у поље приватности (17). Тешкоће ствара и немогућност консеквентног одређења појма „приватног просто- ра”, који, упркос растегљивом тумачењу (18), не може покрити многе ситуације повреде приватности неовлашћеним снимањем.Но, такво решење само je једна од потврда тачности изнете кон- статације до кривичноправна поставка заштите права на сопствену сли- ку коинцидира са заштитом ужег сегмента приватности. У складу са оваквом концепцијом су и други поменути објективни услови инкрими- нације. попут неопходности да ce неовлашћено узетим снимком осетно повреди приватност (интимност приватног живота) (19). Ta основна ин- тенција не доводи ce y питање ни околношћу да већина упоредних кри- вичноправних одредаба не забрањује само неовлашћено објављивање снимљеног, већ и câM акт узимања спимка без пристанка пасивног суб- јекта.2. Концепција кривичноправне заштите лика из упоредног кривич- ног законодавства y основи ce јавља и y југословенском кривичноправ- ном систему. И ту ce запажа условљеност овог типа заштите остварењем последице y виду осетне повреде приватности. Простор за кривичноправ- ну заштиту лика отворен je за случајеве индискреције (са публицитетом или без њега) неовлашћеним снимањем, ако резултат таквог акта пред- ставља тежу повреду приватности (20). Ho, y условима подељеног кри-

(16) Према чл. 368-2. Code pénal-a, нсовлашћеио фотографисање постоји само ако ce узима снимак особе која ce налази y „приватном простору", a при том je повређеиа ,,иитимност” љеног приватног живота.(17) Тако судска пракса сматра да нема кривичног дсла неовлашћеног фотографи- сања, y смислу чл. 368-2 Code pénal-a, када je иаправљена фотографија наге жене на вудистичкој плажи, плажи која je отворена за сваког. (Trib. corr. Paris, 18 mars 1971, D. 1971, 447).(18) Приватни простор (lieu privée) дефинише ce као место које није доступно ни за кога, осим ако овлашћење да особа која такав простор стално или повремено заузима. Како je јавни простор отворен за свакога. што значи да за приступ иије потребна посебна дозвола, такав je појам супротан одређењу „приватног простора”. Приватни je простор, на пример, башта као део приватне кућс или део апотеке који није доступан јавности. Вид.: Р. Kayser, op. clt., стр. 260.(19) Поводом ове коицепције y француском Code pénal-y, отворен je проблем крп- вичноправне заштите лика y случајевима фотографисања на скуповима, посебно нлегалнпм, ради прецизирања учесника и евентуалие злоупотребе. Вид.: J. Rivero: Les libertés pub­
liques, Paris, 1977, стр. 84.(20) Тако je, према пресуди II општинског суда y Београду (К. бр. 1037/87), лице оглашено кривим за дела из чл. 71, ст. 1. и чл. 94, ст. 2. Кривнчног закона Србије због објављивања y штампи фотографија нагих тужиља. Фотографије овог типа по правилу ће значити ,,осетио задирање y поље приватности”. Нема, међутим, основа за кривнчноправну заштиту код објављивања фотографије лика на амбалажи производа (пресуда Врховног суда Хрватске, Гж. бр. 33/61, од 26. I 1961. године) или код стављања y промет поштанскпх разгледница са фотографијом особе (пресуде Врховног суда Косова, Гж. бр. 287/1, од 15. XI 1971. године). За наведене и остале пресуде грађанских одељења, вид.: А. Финжгар, Осеб- 
постне правице, Љубљана, 1985, стр. 104. 505
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вичног законодавства појављују ce значајне разлике y опису бића кри- вичног дела неовлашћеног фотографисања, као основне инкриминације којом ce санкционишу повреде права на лик. Иако ce полазна концепција тим разликама не доводи y питање, оне условљавају промене y опсегу заштите наведеног права. To, надаље, доводи до неприхватљиве ситуаци- је да ce једно, по последицама идентично понашање, y једној федералној јединици може кривичноправно санкционисати, док ce y другој — због недостатка одређених законских елемената — не може покрити истом квалификацијом. Ако ce томе дода чињеница да су, с изузетком Хрват- ске, све републике и аутономне покрајине постигле сагласност око по- требе и концепције кривичноправне заштите лика, онда разлике y фор- мулацијама постају баласт са становишта могућносги једнаког оствари- вања једног признатог права (21).Веђина републичких кривичних закона ограничава радњу изврше- ња кривичног дела неовлашћеног фотографисања на узимање или публи- ковање фотографског снимка (22). До осетних повреда приватности мо- же дођи и применом других техника снимања (на пример, филмским снимањем), па je нејасно зашто y законском тексту није бар употреб- љена формулација која би дозвољавала проширење радње извршења (нпр, узимање фотографског или другог снимка”). Ово ограничење није објашњиво ни y контексту упоредних кривичноправних решења, али ни y контексту посебних закона које су поједине републике и аутономне покрајине донеле y вези са условима за објављивање личних списа, порт- рета, фотографија, филмова и фонограма личног карактера (23). О кон- цепцији заштите лика y упоредном кривичном законодавству већ je било речи. Што ce тиче посебних закона, нагласак je стављен на чин неовлаш- ћеног објављивања садржаја који нису намењени јавности, као што су портрет, фотографија, филм или фонограм личног карактера. Реч je о заштити права појединца да одлучи да лм ће и y ком обиму дозволити другима да ce упознају с оваквим личним садржајима, осим када je њи- хово презентирање дозвољено и без пристанка. Ако ce ради о праву на сопствену слику (лик), y смислу одредаба ових посебних закона, њиме je обухваћено право појединца да „располаже” својим ликом, представље- ним ликовном или било којом од филмских или фото-техника, давањем пристанка за објављивање. Имајући y виду да y овим законима пред- стављање лика укључује било коју од филмских или фото-техника (као и ликовне технике), нејасно je зашто, с обзиром на концепцију и смисао хривичноправне заштите лика, радња извршења није y свим републич- ким кривичним законима формулисана тако да обухвати различите тех- нике снимања. Иако не треба y случајевима овако стриктних формула- ција искључити ни могућност примене аналогије inter leqem, извесно je да би ce непотребна лутања избегла ширим кошрширањем описа радње извршења.

(21) Нацрт Амандмана XXXII тачка 5. на Устав СР Србије предвнђа јединствено ре- гулисање кривичноправне заштите слобода и права људи и грађана. Упоред: Љ. Лазаревић, 
ЗаконоОавна надлежност y СР Србији y области кривичног нрава (у: „Промене Устава СР Србнје", правни факултет, Београд, 1988), стр. 206—207.(22) Такво решење садрже кривични закони БиХ, Црне Горе, Македоније и Словеније.(23) Овакве законе донеле су Србија („Службени гласник СРС”, бр. 22/80), Црна Гора („Службени лист СРЦГ”, бр. 2/80), Босна и Херцеговина („Службени лист СРБиХ” бр. 33/80) и Косово („Службепи лпсћ САПК”, бр. 16/80).506
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Из начелног проблема неуједначености формулација у ,,подеље- ним" кривичноправним одредбама y овом домену произлазе и тешкоће y вези са прецизним одређењем појма „осетније повреде приватности”, који као општа последица условљава примену кривичноправне зашти- те права на сопствену слику. Према одредбама појединих републичких кривичних закона (24), актом неовлашћеног снимања могуће je осетно повредити приватност само ако je снимак сачињен y „личним простори- јама” пасивног субјекта (параметар простора) па друга места, независ- но од садржаја снимљеног, не дају основ за овај облик кривичне зашти- те. У кривичним законима других република и покрајина, y којима rtpo- стор код неовлашћеног фотографисања није елеменат кривичног дела, појам „осетније повреде приватности” просуђиваће ce независно од так- вог параметра, a то све доводи до неуједначености реаговања y овом домену. Са друге стране, и тумачење појма „личних просторија” може бити различито, што je условљено câMOM законском формулацијом, која алудира на тежњу законодавца да то буде простор који je различит од оног који je предмет кривичног дела нарушавања неповредивости стана. Могуће je, тако, шире тумачити појам „личних просторија”, дајући му значење које теорија и судска пракса подразумевају као „стан”, y сми- слу кривичног дела нарушавања неповредивости стана (25). Али, с об- зиром на објект заштите, овај појам je могуће тумачити и уже, y смислу одређеног затвореног простора. Уколико бисмо следили поједина упрред- на кривичноправна решења, оправданије би било узети шире тумачење, ако je већ câмa концепција кривичног дела постављена рестриктивно, везивањем за одређен простор у коме ce пасивни субјекат налази y мо- менту неовлашћеног узимања снимка.У оквиру подељеног кривичног законодавства не срећемо ce, дакле, само са проблемом мањкавости појединих законских формулација, већ и са чињеницом да исто понашање може добити «различиту правну квали- фикацију. Повреде приватности путем неовлашћеног фотографисања и публиковања снимка — ако je то учињено ван „личних просторија" (што je y неким решењима објективни услов инкриминације) — могу ce санк- ционисати, на пример, кроз кривично дело изношења личних и породич- мих прилика. Том могућношћу су, међутим, носиоци оваквог понашања доведени у позицију да ce сам акт неовлашћеног фотографисања не санк- ционише, с тим да ce на њих, евентуално, могу примењивати друкчије санкције од оних које ce тичу актера истог понашања, чије je дело ква- лификовано као неовлашђено фотографисање. Са друге стране, оштеће- ни могу бити y позицији да ииаче загарантовано право на приватност, односно на сопствену слику остварују утужењем за дело чији je законо- давни мотив инкриминације различит, уз опасност да ометање уз инди- скрецију без публицитета остане фактички несанкциоиисано. He значи ли то да ce преношењем заштите једне вредности y домен заштите друге

(24) Кривични закони БиХ и Црне Горе садржс одредбу која неовлашћеио снимање уз осетну повреду приватности ограничава на ”,-,личне просторије” пасивног субјекта, док Кривични закон Србије пнтање места узимања снимка de facto чпнп ирслсвантиим, пред- виВајући да je неовлашћено снимање могуће „у личним просторијама или на другом месту".(25) Тако ce, нпр., према пресуди Врховног суда Војводине (К. зз бр. 21/80, од 7. V 1981), улазак y туђе orpabeno двориште откивањем дасака сматра кривичним делом нару- шавања иеповредивости стана. Вид.: „Билтеи судске праксе”, бр. 11—12/1981. 507
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минимизује значај кривичноправне заштите једног загарантованог пра- ва (26)? To ce, међутим, не може приписати само неуједначености фор- мулација кривичноправних одредаба y нагаим условима, већ и начелној оријентацији да ce заштита права на сопствену слику y овом домену концилира рестриктивно.3. На крају, из анализе упоредних кривичнонравних решења вид- љиво je да постоји специфичност овог облика заштите y смислу преовла- ђујућег конципирања права на лик као права на сегмент приватности. Ако су друштвена опасност и тежина објективних последица основни критеријуми при опредељењу законодавца да једно понашање санкцио- нише као кривично дело, онда би такво полазиште морало да постоји и при обликовању инкриминација y домену заштнте права на сопствену слику. У том почетном кораку je, по нашем мишљењу, недовољно изди- ференцирано питање критеријума за примену појединих облика реаго- вања. Посматрајући упоредно законодавство, видљиво je да je граница између кривичног и других облика заштите права на лик утемељена на флуидном појму ,ловреде интимности привагног живота”, као последи- це неовлашћеног снимања. Мада je интенција законодавца да то буде сегмент приватности, питање шта ће појам обухватити диктираће поједи- пи параметри из законског биђа кривичног дела, a тиме ће ce и крите- ријуми за настанак повреде тог права, као претпоставке за коришћење заштите, релативизовати. Са друге стране, спорно je и питање избора так- вог појма као полазишта за примену кривичног реаговања. Повреде при- ватног живота неовлашћеним фотографисањем остварују ce, несумњиво, и ван уоког сегмента везаног за сферу „интимног”, са последицама које не морају бити мањег интензитета или значаја за појединца (27). Није ли и тада реч о повреди права које са гледишта насталих последнца y пот- пуности задовољава услов „теже” повреде приватности. Кривичноправну заштиту лика требало би, по нашем мишљењу, конципирати шире, узи- мајући y обзир све флагрантније повреде приватног живота, без обзира да ли ce везују за домен најужег, интимног домена или су y ширем сми- слу везане за приватност. Ради спровођења такве концепције било би нуж- iro да ce из формулација појединих кривичноправних одредаба изоставе параметри који диктирају рестриктивну заштиту, као што je случај са параметром простора y ко.ме ce пасивни субјект мора налазити y мо- менту узимања снимка. De lege ferenda требало би отклонити и мањка- вости које проистичу из подељености кривичног законодавства. Тиме би ce превазишла неприхватљива ситуација да y условима начелно истовет- не криминалнополитичке оријентације одређен акт понашања истовре-

(26) Овде би ce, y пзоесном смислу, могла направити аналогпја са постојањем праксе да основ накнаде штете за повреду лнчног права ка сопствену слику буде изведен нз ауторскоправне заштпте. Впд.: С. Крнета, Поводом нових репубЛичких ti нокрајцнскнх за~ 
кона о личним правима, „Годишњак Правног факултета y Сарајеву”, бр. XXVHI/1980, стр. 152.(27) Впд.: J. Rivero, op. cit„ стр. 84. Према законима о условима за објављивање списа, портрета, фотографнја, филмова и фонограма могуће je и без прнстанка објавнти фотографије или филмовс са зборова, поворкп и скупова одржаних па јавним местима. Прецизнрање учесника на таквим скуповима није дозвољено и санкционише ce као про- кршај. Упоред.: А. Финжгар, ор. cit., стр. 107.508
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мено и јесте и није кривичноправно санкционисан. To, међутим, y осет- _\зивом кривичиоправном домену није само овде случај (28).Остављајући по страни овакве мањкавости нормативне поставке права на сопствену слику, у погледу његове практичне реализације и овде, као и y грађанскоправном домену, важи констатација о несразме- ри измебу релативно разуђене регулативе и незнатног броја судских од- лука (29). Сложили бисмо ce са оценом да, међу другим разлозима, и овде битну улогу y томе играју извесно одсуство традиције личноправне заштите, као и инхибиције оштећених да користе расположиво правно средство ради заштите свог права (30).Све ово, међутим, не значи да нормативну поставку заштите права на сопствену слику не треба даље дограђивати, a y осетљивом простору кривичноправне интервенције постићи јединственост. To би, на понекад дугом путу ка остварењу једног признатог права могло представљати почетни корак.

(28) Тако, на пример, код кривичних дела против достојанства личности и морала тзв. добровољни противприродни блуд измебу пунолетних мушких лпца y неким кривичним законима република и аутономних покрајина јесте, a y неким није санкционисан као кри- вично дело.(29) Вид.: В. Водинелић, Облигационоправна заштита личности (у: „Закон о обли- гационим односима 1978—1988", I том, издање часописа „Правни живот'', Београд, 1988), стр. 568.(30) Вид.: ibiđ., стр. 568—569. О томе детаљније: Зорица Кандић-Поповић, Кривично- 
правна заштита приватног живота. Право на глас, „Анали Правног факултета y Београду”, бр. 4/1988. 509
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Dr Zorica Kandić-Popović
Associate Professor at the Special Education Faculty in BelgradePENAL PROTECTION OF PERSONAL IMAGE

SummaryThe right to one’s own image is an individual right which is protected also in the sphere of penal law. With the development of pho­tography, possibilities of infringing upon that right became more likely. In extreme cases of infringing into private life, and of unauthorized pho­tographing people or scenes of intimate nature, penal-law measures are applied, too. While reviewing the conceptions of protection of that indi­vidual right in foreign and Yugoslav penal law systems, one is able to point at some restrictive elements in this matter. A violation of this right, namely, takes place, if unauthorized presentation of someone or of specific scenes has been effected by using an apparatus for final proces­sing of the picture. Sometimes the offensive act is restricted to taking a picture, while in all cases of unauthorized photographing it is necessary that serious violation or privacy has taken place. In such a way the moment of violation, too, is not connected to the unlawfulness of the act itself (i.e. secret photographing), but rather to the result of such an act, whose occurence has to be assessed in each particular case. At the other hand, the condition of taking place of the violation in the majority of foreign legislations is that the passive subject has to be present in his own apartment (or premises) at the moment of unauthorized photograp­hing. This is an unreasonable limitation of protection grounds, since vio­lations of private life outside of such places and spaces are not included. All relevant elements point at the fact that there is a need in the penal- daw sphere protection of the right to one’s own photograph for a more flexible approach. And this requires a revision of the existing provisions dealing with the subject matter both in comparative and Yugoslav legis­lations.
Dr Zorica Kandić-Popović
professeur à la Faculté de BelgradeLA PROTECTION PÉNALE DE SA PROPRE IMAGE

RésuméLe droit à sa propre image est un droit qui jouit de la protection dans le domaine pénal et juridique. Avec le développement des moyens servant à l’enregistrement de l’image, les possibilités de violation de ce droit sont devenues plus larges, de sorte que dans les cas flagrants d’at teinte portée à la vie privée par l’enregistrement illicite de l’image ou des scènes de caractère intime, on applique des mesures pénales et juri­diques. Si l'on examine le concept de la protection de ce droit personnel dans la législation pénale comparée et yougoslave, on constate qu’il est dans une certaine mesure restrictif. La Violation de ce droit existe, eu effet, si la présentation de l’image ou de la scène a été faite à l'aide d’un appareil qui fixe l'image. Parfois, cet acte est limité à la photographie et dans tous les cas d’enregistrement illicite, on exige que la condition „d’une grave violation de la vie privée” soit remplie. C’est ainsi que le moment de la violation n’est pas lié au caractère illicite de l’acte (l'enregistrement secret), mais au résultat d'un tel acte, dont la réalisation est évaluée dans chaque cas concret. D’autre part, dans la plupart des dispositions pénales et juridiques comparées, il y a violation uniquement dans le cas où le sujet passif se trouve dans ses propres locaux au moment de l’enregist­rement. Cela limite de manière injustifiée la base sur laquelle on assure la protection, car on exclue les violations de la vie privée en dehors de cet espace. Tous les éléments démontrent qu’il est nécessaire de définir de manière plus flexible la protection du droit à sa propre image, ce qui exige la révision des dispositions ayant trait à cette matière dans la législation pénale comparée 'et Yougoslave.510
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ПОЈАМ И ОСНИВАЊЕ МЕШОВИТИХ ПРЕДУЗЕЋА У ЈУГОСЛАВИЈИ
После кратког историјског осврта на продирање страног 

капитала на територију Југославије, аутор обраћује појам ме- 
шовитог предузећа. и угсазује на његове битне елементе. Аутор 
посебно разматра проблвЈле. оснивања мешовитих предузећа и 
њихове правноорганизационе облигче са посебним освртом на 
акционарска друштва и друштва са ограниченом одговорно- 
шћу. Најзад, указује ce и на историјску превазићеност коман- 
дитног друштва за стране инвестицијг.

Страни капитал je почео да продире на југословенски простор и врши утицај на домаћу привреду средином XIX века. Међутим, овај про- цес je добио значајније размере тек почетком XX века, a посебно после првог светоког рата.Предратна Јутославија je припадала оној групи држава које су претежно увозиле каиитал, док ce y улози извозника појављивала само изузетно. Увоз страног капитала врши ce изван берзанског промета, уг- лавном путем оснивања акционарских друштава (филијала, афилијација) и узимањем кредита. Такође, предратна Југославија je спадала y ону ка- тегорију земаља увозница страног капитала које су имале велика при- родна богатства, вишкове јефтине радне снаге и недовољна финансијска средства за активирање тих потенцијала. Једном речи, југословенска при- вреда ce налазила на путу индустријализације.Због потребе привреде за знатним финансијоким средствима, еко- номска политика предратне Југославије била je прожета духом благона- клоности и отворених врата према страном капиталу, односно либерал- ним ставом законодавства и владе према страним инвеститорима. Страни капитал je имао најјаче позиције у области рударства a био je заступ- љен и y следећим областима привреде: банкарству, електропривреди, те- кстилној индустрији, шумској и дрвној индустрији, осигурању, хемијокој индустрији, транспорту, преради пољопривредних производа, нафтној ин- дустрији, трговиии, индустрији храђевинског материјала, металној ин- дустрији, индустрији коже и обуће и другим.Предратно југословенско законодавство о акционарским друштви- ма садржавало je и одредбе о страним акционароким друштвима -која су могла оснивати представништва, односно филијале y Југославији. 511
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Тако, за страна акционарска друштва, која су имала своје филијале y предратној Југославији или су хтела да оснују такве филијале, важили су, y зависности од територије, ови правни извори: 1) на територији Ср- бије и Црне Горе српски Закон о акционарским друштвима из 1896. са незнатиим изменама из 1898. године (чл. 91 — 98); 2) на територији Хр- ватске, Славоније и Војводине хрватски Трговачки законик из 1875. го- дине (чл. 210—217) и Закон о оснивању акционарских друштава на те- риторији Хрватске, Славоније, Бачке и Барање од 30. марта 1922. године; 3) на територији Словеније и Далмације словенска Царска наредба од 29. новембра 1865. године и 4) Трговачки законик за Босну и Херцегови- ну из 1883. године није садржавао одредбе о страним трговачким друшт- вима али je Наредба од 20. јуна 1880. године допуштала аустријским и угарским акционарским друштвима обављање послова на подручју ње- ног важења.Трговачки закон за Краљевину Југославију од 20. октобра 1937. го- дине садржавао je посебно поглавље које ce односило на страна трговач- ка друштва (VI поглавље, чл. 500—512). Међутим, наведени закон никада није ступио на снагу, с обзиром да je у последњем параграфу било ут- врђено да ће ступити на снагу даном одређеним посебним законом. По- себни закон никада није донет.После завршетка другог светског рата и ослобођења Југославије од окупатора, имовина непријатеља прешла je у руке државе и народа. Y релативно кратком периоду одузета je ратна добит конфискована имо- вина народних непријатеља, извршен секвестар и национализација при- ватних предузећа, тј. протеран страни и домаћи предузетнички капитал из југословенске привреде.У целом послератном периоду југословенска привреда je оскуде- вала y капиталу, те je због недовољне домаће акумулације била прину- ђена да га увози. Уколико занемаримо увоз капитала y облику хране и и војне помоћи y првим годинама после другог светског рата, већ 1950. године y структури страног капитала почиње да преовлађује увоз фи- пансијских средстава, опреме, технологије и репродукционог материјала. Међутим, имајући y виду облике међународног кретања капитала, Југо- славија ce определила за увоз капитала искључиво узимањем зајмова и кредита (робвих и финансијских), a од 1967. године и преко улагања ст- ранот каиитала y домаће организације — уговор о улагању средстава страних лица y домаће организације (уговорна заједничка улагања). Увоз страног капитала у облику директних инвестиција наша земља није до- пуштала до недавно (1). Међутим, доношењем Уставног амандмана XV („Службени лист СФРЈ", бр. 70/88), Закона о предузећима и Закона о страним улагањима („Службени лист СФРЈ”, бр. 70/88), први пут после социјалистичке револуције допуштене су директне инвестиције на тери- торији наше земље, y облику оснивања мешовитих предузећа (трговачких друштава) и сопствених предузећа страних инвеститора.

(1) Види више о овим питањима: Љ. Дабић, Заједничка улагања y југославији — 
Упоредноправна анализа законодавства социјалистичких земаља, Институт за упоредно право, Монографије, бр. 121, Београд, 1988, стр. 33—78.512
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Појам мешовитог npedyaehaНа самом почетку треба констатовати да je појам мешовито ире- дузеће економска категорија, a користи ce за означавање привредаог субјекта којег оснивају партнери различите националности на територи- ји једне земље, који сједињује и послује мешовитим капиталом a који служи за реализовање заједничких улагања. Пођимо редом.Прво, мешовито предузеће je економска категорија с обзиром да ce иза овог назива y националним законодавствима налази, изричито или прећутно, неки од правно-организационих облика трговачких друштава (акционарско друштво, друштво с ограниченом одговорношћу, итд).Друго, y међународном праву ce за појам мешовитог предузећа као економске категорије користе и други називи, који су y оуштини сино- ними: заједничко предузеће, заједничко друштво, удружење са страним учешћем, мешовито (заједничко) удружење, друштво са учешћем стра- ног капитала и сл.Треће, мешовито предузеће ое оснива на основу националних про- писа једне земље уговором или неким другим актом о његовом оснивању, a своју унутрашњу организацију и пословање ближе уређује правилима, односно статутом предузећа.Четврто, акт о оснивању мешовитог предузећа увек je y писменом облику, a по форми може бити уговор о оснивању, меморандум (опора- зум) о осиивању и сл.Пето, y већини земаља света захтева ce одобрење, односно дозвола за оснивање мешовитог предузећа. У суштини, реч je о одобрењу дозво- ли) за инвестирање страног капитала на територији земље увознице ка- питала.Шесто, мешовита предузећа служе за реализовање заједаичких улагања (подухвата) на територији једне земље, кроз правно-организа- ционе форме које су предвиђене националним прописима.Седмо, мешовита предузећа оснивају правна и физичка лица, однос- но правна или физичка лица различите националности. Нужно je да ce y улози суоснивача мешовитог предузећа наћу најмање по један партнер из земље извознице и земље увознице капитала. Међутим, одређена на- ционална законодавства допуштају оснивање мешовитих предузећа са лицима која имају држављанство земље увознице капитала, под условом да живе y иностранству или имају регистровану фирму са седиштем y иностранству и сл. Чланови мешовитог предузећа увек имају положај суоснивача.Осмо, мешовито предузеће претпоставља мешовити (заједнички) ка- питал суоснивача. Суоснивачи могу уложити различите проценте капита- ла и различиту врсту капитала (новац, ствари и права). Оснивањем ме- шовитог предузећа средства суоснивача постају својина новооснованог предузећа, осим ако за поједине врсте ствари и права није предвиђено нешто друго y домаћим прописима или статуту предузећа. Другим речи- ма, суоснивачи предузећа постају сувласници на имовиии мешовитог пре- дузећа.

513



АПФ, 5/1989 — др Љубиша Дабић, Појам и оснивање мешовитих предузећа v Југослави1и(стр. 511—530)
Девето, мешовито предузеће претпоставља одређене органе управ- љања, контроле и пословања y којима ce бирају чланови предузећа, од- носно њихови представници и друга стручна лица изван чланова пре- дузећа.Десето, y начелу назив мешовито предузеће не ооухвата правно- -организационе облике за заједничко предузетништво. Наиме, мешовито предузеће ће имати једну од правних форми које су предвиђене пропи- сима или форму коју му одреде његови суоснивачи оснивачким докумен- тима, a y оквиру позитивних прописа конкретне земље. Међутим, y од- ређеним законодавствима социјалистичких земаља, из идеолошких и дру- гих разлога, направљен je покушај реализовања мешовитог предузећа као облика привредне сарадње и форме за привлачење страног капитала, али и као правно-организационог облика за организовање и пословање конкретне привредне делатности y оваквом предузећу. To ce чини на два иачина: а) за мешовита предузећа утврђују ce само специфична решења. док ce за већи број питања примењују домаћи прописи који важе за до маће привредне субјекте, a одређени број питања ce препушта аутоно мији сауговарача да их уреде по свом нахођењу; б) за мешовита преду- зећа ce мањи број питања регулише прописима о овим предузећима, док ce највећи број решења препушта аутономији сауговарача да их уреде оснивачким документима предузећа, a прописима о мешовитим преду- зећима предвиђа ce само мали број питања на која ће ce примењивати национални прописи који важе за домаће привредне субјекте.Једанаесто, мешовито предузеће има својство правног лица. У ме- ђународном праву ово предузеће стиче својство правног лица моментом уписа y судски регистар, односно добијања одобрења од надлежног др- жавног органа или на други законом утврђени начин.

Оснивање мешовитих предузећа y ЈугославијиНа основу југословенских прописа, мешовито предузеће ce може дефинисати као удружење (друштво) два или више домаћих и страних правних или правних и физичких лица, које послује домаћим и страним средствима са различитим типовима својине, под заједничком фирмом, ради обављања одређене привредне делатностн и остварења што веће добити, која ce дели на начин и под условима утврђеним законом и уго- вором о оонивању предузећа (2). .Мешовито предузеће ce формално-правно оснива по праву места оснивања (дакле, по југословенском праву), даље, ово предузеће своју пословну активност обавља у Југославији, затим, ово предузеће има ст- варно и статутарно седиште y Југославији и, најзад, мешовито предузе- ће je југословенски субјект права.
(2) У овом чланку Heће бпти речи о мешовмтнм предузећима на „унутрашњем” плану, која оснивају домаћа правна, грађанско-правна и физичка лица средствпма y дру- штвеној својинп, задружној својипи, својпни грађанско-правних лнца п приватиој својини физпчкњх лнца.514
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Како je предвиђено Законом о предузећима, мешовита предузећа могу оснивати домаћа и страна правна и физичка лица. Законом о cтpa- ним улагањима ближе ce одређује појам домаћег и страног улагача. Haи- Me, појам домаћег улагача обухвата: 1) ове врсте југословенских преду- зећа, осим предузећа y својини страног лица (друштвено предузеће, за- једничко предузеће, јавно предузеће, здружено предузеће, сложено пре- дузеће, уговорно предузеће, друштвено предузеће на акције, мешовито предузеће, приватно предузеће, задружно предузеће, предузеће мале при- вреде и предузеће за запошљавање инвалида); 2) радне организације које обављају друштвене делатности; 3) друштвено-политичке заједнице; 4) банке; 5) друге финансијоке организације; 6) организације за осигурање и 7) домаћа физичка лица. С друге стране, појам страни улагач обухвата: 1) страно правно лице чије je седиште y иностранству; 2) страно физичко лице; 3) југословенског грађанина који има боравиште y иностранству и 4) страно лице које има сопствено предузеће y СФРЈ. Међутим, треба приметити да последња категорија страног улагача — страно лице које има сопствено предузеће y СФРЈ — најблаже речено збуњује, с обзиром да je обухваћена првим трима набројаним категоријама страног улагача,За одређивање појма страног улагача наш законодавац полази од критеријума седишта за правна лица, односно држављанства за физич- ка лица. Међутим, y циљу проширења круга страних улагача, законода- вац полазне критеријуме коригује тако што грађане са југословеноким држављанством који имају боравиште y иностранству и страна лица која имају сопствена предузећа y СФРЈ, подводи под појам страног ула- гача. Под страним правним лицем чије je седиште y иностранству подра- зумева ce свако правно лице које je основано y иностранству, на основу иностраних прописа и има седиште y некој страној земљи — друштва, предузећа, друге организације и удружења који послују y области про- изводње, банкарства и финансија, осигурања, грађевинарства, транспор- та, пружања услуга и др. У ову листу улазе и правна лица која су осно- вала југословенска правна и физичка лица.Страно физичко лице обухвата све појединце (грађане) који имају страно држављанство.Југословенски грађанин који има боравиште y иностранству je сва- ко физичко лице које има југословеноко држављанство a налази ce на привременом раду y иностранству. Другим речима, то je југословенски држављанин који je боравком y иностранству стекао девизе које жели да уложи y одређени посао на територији наше земље.Страно лице које има сопствено предузеће y СФРЈ je свако лице које je такво предузеће основало на територији наше земље, на основу југословенских прописа и има седиште y Југославији. Међутим, стрикт- ним тумачењем чл. 2, ст. 2. Закона о страним улагањима, произлази да je реч само о физичком лицу са страним држављанством, као и о физич- ком лицу са југословенским држављанством које има боравиште y ино- странству, a која имај.у основана сопствена предузећа y СФРЈ. Опет, на основу чл. 2, ст. 3. Закона о страним улагањима, предузећу y власништву страног лица (које je осиовано на територији наше земље) на изричит начин ce одриче својство домаћег улагача, иако исто моментом регистра- 
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ције стиче својство југословенског правног лица. Довођењем наведене одредбе y везу са претходним сгавом истог члана и рестриктивним тума- чењем истих, произлази да je југословенски законодавац, изгледа, же- лео да искључи сопствено предузеће страног лица, да ce као правно лице појављује y улози било страног било домаћег улагача.Мешовито предузеће ce оснива y форми трговачког друштва, и то: акционарског друштва, друштва с ограниченом одговорношћу, командит- ног друштва и друштва са неограниченом солидарном одговорношћу. Полазећи од традиционалне поделе, сва трговачка друштва ce деле на друштва капитала и друштва лица (intuitu personae). Значај друштва ка- питала je неупоредиво већи y односу ва друштво лица.Код друштва капитала чланови друштва ce по правилу не познају и могу слободно да располажу својим улозима. Другим речима, уколико су оонивачи друштва дали предност концентрацији капитала, a лична својства потисли y други план, онда je реч о друштву капитала (3). С друге стране, код друштва лица предност ce даје личним својствима ос- нивача, те су оснивачи y теппвој међусобној повезаности (4). Иако ве- ћина теоретичара друштво с ограниченом одговорношћу убраја у дру- штво капитала, овај тип трговачког друштва ce налази на средини из- међу друштва капитала и друштва лица и носи y себи обележја и првих и других (5).Да би настало мешовито предузеће, између осталог, нужно je да оснивачи закључе уговор о оснивању предузеђа y писменом облику. Пис- мена форма представља законску форму и битан услов за пуноважност овог уговора (форма ad solemnitatem). На основу Закона о предузећима, уговором о оснивању мешовитог предузећа утврђују ce међусобна права и обавезе оснивача и питања која су од значаја за оснивање и рад преду- зећа, као што су: фирма и седиште, делатност предузећа које ce оснива, износ средстава потребних за рад, услови и начин прибављања тих сред- става, права и обавезе оснивача, услови и начин утврђивања и распоре- ђивања добити, као и друга питања значајна за његово оснивање. За- коном о страним улагањима настојало ce да ce утврде друга питања од значаја за оснивање и пословање мешовитог предузећа. Тако, предви- ђено je у члану 14. овог Закона да уговор о оснивању мешовитог преду- зећа (друштва) садржи иарочито: уговорне стране; предмет пословања; номинални капитал друштва и учешће уговорних страна y њему; код улагања y акционарско друштво — врсту' акција и банку преко које ce врши њихова емисија; органе друштва и представљеност улагача y њи-

(3) ,, . . . Прототнл каппталпстичког типа (друштва капптала — Љ. Д.) je деонпчко друштво. Tv појединцп уносе у друштво са.мо један дпо своје имовине y облику диошша (акиија); нису обавезани радити y друштву, днЈеле приходе друштва у одпосу с унесеним капиталом (г.ионицама); за обавезе друштва нс одговарају нмовином коју y друштво iiiicy vimjcnn, Beh за тс обавезе одговара само друштво као јурпднчка особа”? П. Растовчан. 7 рговачка друштва главни носиоци привреде y канитализму, Загреб, 1958. године, стр. 1.(4) ,, . . . Прототип персоналног типа трг. друштва je тзв. јавно трговачко друштво (у основн наше друштво са неограниченом солидарном одговсрношћу — Љ. Д.). Ту ce по- јсдишдн ангажлрају својом лпчношћу п читавом својом имовином, a tie caxio једним днјслом своје имовинс, тј. днјелом имовине, који су унели y друштво. Они раде y друштву, они за обавезе друштва одговарају читавом својом имовином**. П. Растовчан, ор. cit, стр. 1.(5) ,, . . . Мјешовити су типови команднтно друштво, које ce организацпоно наслања на јавно трговачко друштво, и друштво с огранмчемом одговорношћу које ce организа- idiOHO паслања на дионпчко друштво . . . П. Растовчан, ор. cit. стр. 1. 516
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ма; трајање друштва; евентуалну обавезу откупа удела, односно акција од стране домаћег улагача и решавања спорова.Законом о страним улагањима je изричито предвиђено да ce уговор о оснивању мешовитог предузећа може закључити на одређено или не- одређено време. Уколико оснивачи закључе уговор на одребено време, могу предвидети аутоматско продужење његове важности за даљи одре- ђени период времена, ако га пре истека уговореног рока важности ни- један сауговарач не откаже. Такође, сауговарачи могу отказати уговор о осниваљу мешовитог предузећа из разлога предвиЈђених уговором или Законом о облигационим односима. Напред изложена законска решења су претежно диспозитивне природе те их није ни требало уносити y за- кон. Међутим, с обзиром да су ce донедавно заједничка улагања у Југо- славији могла успостављати само на одређени рок, новим законским ре- шењима отклоњена je свака сумња код потенцијалних страних улагача о дужини трајања заједничких улагања. У сваком случају, мешовито предузеће ce по природи посла оснива на неодређено време, a оснива- чима je допуштено да y уговор о оснивању уграде диспозитивна решења по свом нахођењу.Обезбеђење средстава која су потребна за оснивање и пословање предузећа представља битан елеменат за оснивање мешовитог предузећа. Наиме, улози оснивача могу бити сви облици имовинске вредности — новац, ствари и права. Међутим, Законом о предузећима je изричито предвиђено да улог y акцијама не могу бити лични рад и пружање услу- га (види чл 94, ст. 3). Такође, на основу важећих прописа улагачи не могу да врше улагања непокретности, јер не могу да буду власници ових ства- ри на територији Југославије (6).Законом о страним улагањима одређује ce само врста улога дома- ћих и страних улагача. Тако je предвиђено да улози домаћих улагача мо- ry бити y динарима, стварима и правима. Треба приметити да домаћим улагачима није допуштено да улажу девизе, што ће ce y пракси y нај- скорије време показати као ограничење и за правна и за физичка лица. Са друге стране, законодавац je имао y виду наш динар као националну валуту и средство плаћања на територији СФРЈ, наш девизни дуг према иностранству, недовољност наших девизних резерви, порекло девизних- средстава већине југословенских грађана и потенцијалну могућност да већи број правних и физичких лица одлучи да своја девизна средства уложи y конкретан посао са страним улагачима, што га je навело да y наредном периоду од неколико година не допусти домаћим улагачима да улажу девизна средства.Улози страних улагача могу бити y девизама, стварима, правима и динарима који ce по прописима о девизном пословању могу трансфери- сати y иностранство. Такође, y циљу смањивања задужености наше зем- ље према иностранству, страним улагачима je допуштено да улажу дина- ре које оу стекли откупом и конверзијом обавеза по одређеним иностра-

(6) Остаје да ce види да ли ће ce y будућем савезном закону о основшш својинско- -правнмм односнма, који треба да сс донесе до 31. јула 1989. године, нешто про.мснптн у всзи с овим изузетком. Види: Уставни закон за спровођењс Амандмана IX до XL.VII на Устав СФРЈ („Службени лист СФРЈ", бр. 70/88), чл. 10, ст. 1, тач. 19. 517
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пим кредитима и по другим облицима, сагласно савезном закону којим ce уређују кредитни односи с иностранством.Уставом СФРЈ, Законом о предузећима и Законом о страним улага- њима не предвиђају ce ограиичења y вези са висином (обимом) улога страног улагача, односно y погледу сразмере за заједничка улагања на територији наше земље. Другим речима, нису утврВени ни минимум ни .максимум средстава која уноси страни улагач y једно заједничко улага- ње, нити y апсолутном, нити y релативном износу. Међутим, страни ула- гачи су ограничени правно-организационим облицима за страна улагања, с обзиром да једино y сопственом предузећу могу уложити 100% сред- става. Законом о предузећима je утврђен само минимални износ који je неопходан за оснивање и пословање акционарског друштва (основна гла- вница) и најмањи износ основног улога код друштва с ограниченом од- говорношћу.Мешовита предузећа ce оснивају средствима са различитим обли- цима својине, односно могу ce оснивати средствима y друштвеној своји- ии, својини' домаћих физичких и грађанско-правних лица и својини стра- них правних и физичких лица. Оснивањем мешовитог предузећа средства оснивача постају својина новооснованог предузећа, осим ако за поједине врсте ствари и права није предвиђено нешто друго y домаћим прописи- ма или статуту предузећа (правилима друштва). Другим речима, оснива- чи предузећа постају сувласници на имовини мешовитог предузећа.Суштина сусвојине на имовини мешовитог предузећа огледа ce y следећим карактеристикама: оснивачи предузећа су сувласници на имо- вини мешовитог предузећа; улози оснивача предузећа излазе из режима друштвене, задружне, приватне или неког другог облика својине и ула- зе y режим сусвојине; трансферисана добит сваког од оснивача преду- зећа излази из режима сусвојине и улази y режим друштвене, задруж- не, приватне, односно неког другог облика својине; после ликвидације нли стечаја предузећа преостали удели оснивача излазе из режима сусво- јине и улазе у режим друштвене, задружне, приватне, односно неког другог облика својине, итд. У начелу, друштвена својина (али и сви дру- ги облици својине) ће ce само привидно и за одређени временски период у.мањивати,- a y суштини ће ce увек увећавати под претпоставком да ме- шовито предузеће успешно послује. Само y случају кад мешовито пре- дузеће послује са губитком, друштвена својина (али и сви други облици својине) ће ce умањивати. Законом о страним улагањима je изричито ут- врђено да страни улагач има право на удео y нето имовини и на репатри- јацију тог удела ако je средство уложио y мешовито предузеће (друшт- во), по престанку рада тог предузећа (види чл. 5, ст. 1, тач. 6).Учешће оснивача y добити мешовитог предузећа je битан елеменат оснивања предузећа и одлучујући мотив за њихов улазак y заједнички подухват. Оснивачи учествују y добити предузећа сразмерно уложеним средствима. Принцип сношења ризика y мешовитом предузећу je наста- вак заједнички уложених средстава и заједничког пословања, a y сраз- мери je са учешћем y добити. Другим речима, сношење ризика y мешо- витом предузећу je y економској и моралној корелацији са принцнпом учешћа у добити.518
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Мешовито предузеће стиче правну и пословну способност уписом уговора о оснивању, односно одлуке оснивачке скушптине y судски ре- гистар. На основу Уредбе о упису y судски регистар предузећа и других правних лица која обављају привредну делатност — y наставку: Уредба о упису y судски регистар („Службени лист СФРЈ, бр 21/89), пријаву за упис y судски регистар оснивања акционарског друштва и друштва с ог- раниченом одговорношћу подноси директор, односно председник посло- водног одбора или друго лице коме je та функција поверена, док код оснивања командитног друштва и друштва са неограниченом солидарном одговорношћу чланова то чини лице одређено уговором о оснивању дру- штва. Уз пријаву за упис y судски регистар оснивања акционарског дру- штва, односно друштва с ограниченом одговорношћу прилажу ce: 1) уговор о оснивању друштва; 2) потврда банке о уплати основне главнице потребне за оснивање и рад акционарског друштва, односно потврда о уплати основног улога друштва с ограниченом одговорношћу и доказ о новчаној вредности ствари и права уколико су унесени y један или дру- ги облик друштва; 3) оверени потпис лица овлашћеног за заступање. Уз пријаву за упис y судски регистар оснивања командитног друштва и друштва са неограниченом солидарном одговорношћу прилажу ce: 1) уговор о оснивању друштва; 2) потврда о уплати износа сваког појединог члана друштва; 3) доказ о избору радничког савета; 4) одлука о имено- вању једног или више лица за управљање друштвом, односно прокуриста; 5) оверен потпис лица овлашћеног за заступање. Акционарско друштво je дужно да уз пријаву за упис промена лица овлашћеног за заступање достави регистарском суду, у року од 15 дана од дана одржавања оснивач- ке скушптине: статут, односно правила друштва, доказ о избору скуп- штине и управног одбора друштва и доказ о именовању пословодног ор- гана; док je друштво с ограниченом- одговорношћу дужно да достави ре- гистарском суду, y року од 60 дана од дана уписа уговора о оснивању y судски регистар: статут, односно правила друштва, доказ о именовању пословодног органа, као и доказ о избору скуиштине и управног одбора цруштва уколико они управљају друштвом.Подаци уписани y судски регистар су јавни и објављују ce у „Служ- беном листу СФРЈ”. Упис y судски регистар има правно дејство према трећим лицима од дана уписа.Законом о предузећима je предвиђено да фирма мешовитог преду- зећа мора да садржи: име и седиште предузећа (друштва), предмет по- словања и облику предузећа (друштва). На основу Уредбе о упису у суд- ски регистар, y фирми мешовитог предузећа уноси ce његов облик, и то: деоничко друштво (д. д.); друштво с ограниченом одговорношћу (д. о. о.); командитно друштво (к. д.); друштво са неограниченом солидарном од- говорношћу чланова (д.н.сол.о.). Док ce y фирму командитног друштва уносе имена свих комплементара или једног или више њих и ознака „и остала”, дотле ce y фирму друштва са неограниченом солидарном одго- ворношћу чланова уносе имена свих чланова, односно један или више њих и ознака „и остали”. 519
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Правно-организациони облици мешовитих предузећа

Акционарско (деоничко) друштво. Првенствено y циљу реализева- ња великих инвестиционих програма, који захтевају велика финансијска средстава и већи број улагача, Законом о предузећима су створене правне претпоставке за оснивање акционарских друштава y Југославији. Ова друштва представљају типичан облик друштва капитала, те лични одно- си и својства оснивача друштва нису од значаја. Након уплате против- вредности за уписане акције, акцонар нема никаквих обавеза ни према друштву ни према повериоцима друштва. Другим речима, сви правни односи y акционароком друштву ce успостављају и разрешавају на два колосека: са једне стране, између чланова друштва и самог друштва и, са друге стране, између друштва и трећих лица (поверилаца).Акционарско друштво ce може дефинисати као облик трговачког друштва које оснива више домаћих и страних правних и физичких лица, чија je основна главница подељена на једнаке делове (акције), y коме чланови друштва откупљују једну или више акција на основу којих сти- чу право на управљање друштвом, док за обавезе друштва одговарају до висине откупљених акција.Акционарско друштво претпоставља већи број акционара и по пpa- вилу ce у законодавствима не предвиђа њихов максимални број. Са дру- ге стране, док већина законодавстава y свету одређује минимални број оснивача за настанак акдионарског друштва, Заксн о предузећима je пре- пустио оснивачима да ово питање уреде по свом нахођењу. To практично значи да je за оснивање акционарског друштва y Југославији довољно да постоје само два оснивача, један страни и један домаћи.Законом о предузећима je предвиђено да оснивачи акционарског друштва статутом, односно правилима утврђују износ средстава која су потребна за оснивање и рад друштва — основна главница. Законом je утврђено да најмањи износ основне главнице износи 150,000.000 динара, с тим што Савезно извршно веће овај износ увећава једном годишње за пндекс раста цена на мало. Основна главница акционарског друштва je укутша у новцу изражена противвредност акција које су чланови друштва откупили и Она није исто што и имовина акционарског друштва. Наиме, y току пословања друштво своју имовину увећава или умањује a про- тиввредност откупљених акција остаје иста само номинално. Другим ре- чима, само ce y тренутку оснивања акционарског друштва износ основне главнице друштва поклапа с износом имовине друштва. Висина основне главнице акционарског друштва je од посебног значаја за трећа лица, с обзиром да je овај износ непроменљив и представља миниму.м средстава за наплату њихових потраживања. Законом о предузећима je изричито предвиђено да акционари немају право на повраћај средстава која су уп- латили иа име куповине акција, осим у случају кад акционарско дру- штво није основано.Уговор о оснивању акционарског друштва je основни акт за наста- пак овог друштва. Закључује ce у писменом облику, a садржи нарочито одредбе о: уговорним странама; предмету пословања друштва; номинал- пом капиталу друштва и учешћу уговорних страна у њему; врсти акција 520
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и банци преко које ce врши њихова емисија; правима и обавезама уго- ворних страна; расподели добити и ризика; органима друштва и пред- стављености улагача y њему; трајању друштва; начину откупа акција од стране домаћег улагача и решавању спорова. Овај акт претежно садр- жи одредбе које су значајне за односе друштва са трећим лицима (по- вериоцима).Акционарско друштво je такав облик трговачког друштва које сред- става за оснивање и пословање прибавља издавањем акција. Оснивачи акционарског друштва могу одлучити да све акције откупе у моменту његовог оснивања или да за одређени део акција упуте јавни позив за љихов откуп. У првом случају je реч о симултаном оснивању, a y дру- гом о сукцесивном оснивању акционарског друштва. Другим речима, симултано оснивање друштва ce врши тако што оснивачи уписују и от- купљују све акције y моменту његовог оснивања y висини основне глав- нице. Сукцесивно оснивање акционарског друштва ce врши тако што ос- нивачи задржавају (уписују и откупљују) само један део акција док за преостали део упућују јвни позив заинтересованим лицима за њихов от- куп (7). Емисија акција ce врши преко одређене баике, a заинтересова- на лица својом изјавом врше упис акција, односно преузимају обавезу да до одребеног рока y одређеном новчаном износу откупе акције. Уко- лико ова лица до утврђеног рока не уплате, односно не откупе уписане акције, сматраће ce да друштво није основано.Банка je дужна да изда потврду (цертификат) о извршеном упису акција. Уколико акционари не изврше уплату акција y року у коме су преузели обавезу при упису, дужни су да плате камату утврђену статутом, односно правилима друштва.На основу Закона о цредузећима, акција ce уплаћује y готовом новцу, a статутом, односно правилима акционарског друштва може ce предввдети да друштво акцијама прибавља и ствари и права изражена у новчаној вредности која су потребна за рад друштва. Међутим, уплате акција y стварима, правима и готовом новцу морају бити такве да омо- гућавају акционарском друштву да њима слободно и трајно располаже од момента њиховог уписа y акционарску књигу. Изричито je предвиђено да улог y акцијама не могу бити лични рад и пружање услуга.За уплату y готовом новцу банка преко које ce уплата врши мора издати потврду (цертификат) да je уплата извршена и да уплаћеним сред- ствима акционарско друштво може слободно да располаже (8).Уколико акционари y року предвиђеном статутом, односно прави- лима акционарског друштва, не уплате акције, сматраће ce да друштво није основано, a акционари који су уплатили акције имају право на по- врађај уплаћених износа.Власници акција могу продавати акције трећим лицима изнад и нспод номиналне вредности.

(7) Код симултаног начина осииваља акционарско друштво ce оснива закључењем уговора о оснивању друштва уз истовремено утврБивање садрживе статута, односно пра- вила друштва и упис акција. Са друге стране, код сукцесивног начина оснивање акцио- нарског друштва ce врши y две фазе: y првој фази ce закључује уговор и утврђује садр- жина статута, односно правила друштва, док ce y другој фази оснивачи обраћају јавности за упис преосталих акција.(8) Упис и уплата акција ce врше на обрасцу који пропише Народна банка Југо- славије. 521
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Акције су хартије од вредности y промету, сагласно закону и ста- туту, односно правилима акционарског друштва. Оне представљају дело- ве основне главнице акционарског друштва, чије су номиналне вредно- сти унапред утврђене и увек гласе на једнаке новчане износе. Ово важи 

и за случај када ce улог y акционарском друштву састоји од ствари или права индустријске својине. Код првог издавања акција оне ce не могу издавати испод њихове номиналне вредности. Међутим, ова номинална вредност акција не мора да ce поклопи (по правилу ce не поклапа) са вредношћу коју акција стекне на тржишту хартија од вредности, што зависи од успешности пословања акционарског друштва и понуде и траж- ње акција тог друштва на тржишту.Акције су преносиве хартије од вредности које могу да ce издају на име или на доносиоца. Док ce прве преносе путем индосамента и упи- сом y акционарску књигу која ce установљава приликом оснивања дру- штва, друге ce преносе простом предајом из руке y руку — традицијом. Власници акција могу продавати акције од момента уписа акционарског друштва y судски регистар до његовог брисања из тог регистра.Акције су хартије од вредности са учешћем, јер дају право miao- цима да учествују у управљању и добити друштва. С обзиром на садр- жину права, акције ce деле на редовне (обичне) и приоритетне (повлаш- ћене). Док прве дају њиховим имаоцима право на учешће y управљању друштвом и y делу добити (дивиденда), друге (поред наведених основ- них права) имаоцима обезбеђују и одређена приоритетна права утврђена статутом, односно правилима друштва, као што су првенство наплате од- говарајућег износа од номиналне вредности акције y односу на и.маоца редовне. акције, првенство наплате y случају ликвидације друштва и друга права. Законом о предузећима je предвиђено да ce изузетно могу издавати и акције које имаоцу дају право само на дивиденду.Акција ce састоји из два дела: исправе о акцији и купона за ис- плату дивиденде. У члану 90. Закона о предузећима утврђена je обавезна садржина исправе о акцији: означење да je акција и врста акције; фир- ма, односно седиште издаваоца акције; фирма, назив, односно име и презиме купца акције, односно означење да акција гласи на доносиоца; укупан новчани износ на који ce издају акције, означење процента од номиналне вредности по коме ће ce обрачунавати дивиденда; рокови исплате дивиденде; место, датум издавања и серијски број акције и факсимил потписа овлашћеног лица за издаваоца акције. Купон за ис- плату дивиденде обавезно садржи следеће елементе: редни број купона за исплату дивиденде; број акције по којој ce дивиденда исплаћује; на- зив издаваоца акције; годину y којој ce дивиденда исплаћује и факсимил потписа овлашћених лица издаваоца дивиденде.После закључења уговора о оснивању акционарског друштва, ут- врђивања садржине статута, односно правила друштва и уписа и уплате (откупа) акција, оснивачи акционароког друштва сазивају оснивачку скупштину. Акционари ce морају јавно обавестити о времену и месту одржавања оснивачке скушптине. На оснивачкој скушптини ce доноси статут, односно правила друштва и бирају органи управљања друштвом.522
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Статутом, односно правилима друштва, првенствено ce регулишу односи између друштва и акционара, као и међусобни односи акционара. Законом о предузећима су утврђени обавезни елементи и, примера ради, набројани факултативни елементи за садржину статута, односно правила акционарског друштва. Тако je предвиђено да наведени акт мора да са- држи одредбе о: фирми и седишту друштва: предмету пословања износу основне главнице, номиналној вредности акција, њиховом броју и року уписа и уплате акција, висини камате која ce плаћа код прекорачења рока уплате, врсте акција и начину њиховог преноса; броју чланова уп- равног и надзорног одбора; начину и могућности преноса права и дуж- ности органа управљања на поједине чланове друштва или на друга ли- ца; начину и условима расподеле добити и сношењу губитака; унутраш- њој организацији друштва; року одржавања акционарске скупштине, последицама неодржавања, кворума и начину одлучивања; времену тра- јања и престанка друштва; поступку за промену статута, односно прави- ла друштва; другим питањима значајним за рад друштва. Статут (прави- ла друштва) може да садржи и одредбе о: улозима и стварима и прави- ма прч оснивању друштва уз тачну ознаку предмета, броја и врсте акци- ја које ce уплаћују као улог y стварима и правима, као и лица која дају те улоге или од којих ce преузимају ти улози; ограничењу преноса акци- ја на име; издавању разних врста и родова акција, могућности претва- рања једног рода y други и могућности повлачења деоница и др.У акционарском друштву ce обавезно бирају органи управљања, и то: скупштина, управни одбор, раднички савет и надзорни одбор. По- словодна функција y друштву ce поверава директору као инокосном ор- гану или пословодном одбору као колегијалном органу.Предности акционарског друштва за потенцијалне чланове (поје- динце) су очигледне. Наиме, улагач који нема довољно капитала да са- мостално оснује предузеће или не жели да ангажује сву имовину y јед- ном предузећу, може да откупи одређени број акција и преузме само део ризика y једном акционарском друштву. Тим пре што члан друштва, y начелу, y сваком тренутку може да прода своје акције и поврати уло- жени капитал. Акционарска друштва су од значаја и за развој и унапре- ђење макропривреде с обзиром да ce y њима могу концентрисати велике суме капитала, које служе за реализовање одређених пословних циљева, независно од личних својстава појединих акционара.
Друштво с ограниченом одговорношћу. Ово друштво je релативнс нов облик трговачког друштва, a настало je са циљем да ce отклоне не- достаци које су y себи садржавала акционарока друштва и персонална друштва. Наиме, недостатак персоналних друштава ce огледа y неогра- ниченој одговорности чланова, a слабост акционарског друштва je ла- бава повезаност чланова друштва. Елиминисањем наведених слабости и преузимањем предности наведених облика трговачких друштава прои- зашао je нови тип трговачког друштва — друштво с ограниченом одго- 523
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ворношћу (9). Другим речима, наведена форма трговачког друштва по- чпва на ограниченој одговорности чланова и релативно чврстим одно- сима између члаиова друштва (10).Друштво с ограниченом одговорношћу ce оснива y оним случаје- вима када постоји мањи број улагача и када оснивачи друштва желе да држе под контролом приступ других улагача. Другим речима, за разлику од акционарског друштва, друштво с ограниченом одговорношћу ce ос- нива за оне послове који не изискују велика финансијска средства, па следствено томе ни велики број улагача. Затим, друштво с ограниченом одговорношћу има једноставнију организацију, a начело јавности ce при- мењује y мањој мери.На основу Закона о предузећима, друштво с ограниченом одговор- ношћу je таква форма трговачког друштва y коме сваки од улагача уче- ствује с одређеним улогом (основни улог) и одговара за обавезе дру- штва до висине улога. Другим речима, друштво са ограниченом рд- говорношћу има главницу, која ce одређује статутом, односно правили- ма друштва и увек ce изражава y готовом новцу (основна главница). Глав- ница друштва je подељена на делове, тј. основне улоге. Законом je ут- врђено да најмањи износ основног улога износи 20.000.000 динара, с тим iuto Савезно извршно веће овај износ увећава једном годишње за индекс раста цена на мало. Основни улози чланова друштва не морају бити јед- наки, a сваки члан друштва може да учествује само са једним улогом. Законом je изричито утврђено да улози чланова друштва морају бити уписани y целини и могу бити у новцу, стварима и правима израженим y новчаној вредности.Статутом, односно правилима друштва с ограниченом одговорнош- ћу, може ce предвидети да друштво може да прибавља додатна средства потребна за рад друштва уписивањем нових улога.Код друштва с ограниченом одговорношћу треба уочити разлику између појмова ооновни улог и удео. Док основни улог представља део основне главнице и имовинску вредност чланова друштва која ce уноси при оснивању друштва, дотле ce под уделом подразумевају права и оба- везе које проистичу из чланства у друштву. Удео сваког члана друштва с ограниченом одговорношћу утврђује ce, уколико статутом, односно правилима друштва није другачије одређено, у сразмери са унетим улогом y друштво. Следствено томе, уколико члан друштва на било који начин увећа свој улог (нпр, рткупом улога другог члана друштва), његов удео y друштву ce за толико увећава. О уделима чланова друштво води књи- ry са подацима о сваком члану и висини њихових улога са свим потоњим изменама.

(9) „Овај облпк лруштва (мислп ce ма друигтво с ограниченом одговорношћу — Љ. Д.) први пут ce појавпо y немачком праву Законом из 1892. и дожнвео нпз пзмена и допуна све до 1985. године. Једна , за нас свакако интересантна новина je да душтво с ограниче- uo.M одговорпошћу може да оснује једно шш вишс лица. Ово je y складу са новијом не- мачком теоријом о Ein Mann Gesellschaft, тј. друштва са само једним 'члаиом насталом v периоду нациоиализације да бп ce национализована државна (v ствари јавна) предузећа задржала као акционарска друштва са једним акционаром — државом.” (В. Јовановић, 
Предговор за Закон о предузећима, „Службени лист СФРЈ" (савезнп прописи), Београд, 1989, стр. 41).(10) Назнв „друштво с ограниченом одговорношћу” пе одражава до краја његову суштииу, тј. није сасвим тачан. Наиме, ово друштво одговара према повериоцима (трећпм лицима) неограничено свом расположивом нмовином, док само чланови друштва одгова- рају ограничено до висине свог улога.524
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Удели ce могу слободно преносити између чланова друштва, уколи- ко статутом, одаосно правилима друштва, није другачије утврђено. Ме- ђутим. законом je допуштено да чланови друштва своје уделе уступају тређим лицима само уз пристанак (сагласност) осталих чланова. Према друштву пренос, односно уступање удела, дејствује од тренутка уписа y књигу удела.Правило je да ce друштво с ограниченом одговорношћу оонива си- мултано. Суштина овог начина оснивања je што ce испуњавају све потреб- не формалности и врши упис капитала једним актом. Међутим, поједи- ни аутори сматрају да из одредаба Закона о предузећима произилази да je оснивање сукцесивпо, тј. да оснивачи уписују висину свог улога код банке коју су изабрали и припремају нацрт статута (односно правила) који доноси оснивачка скушптина, a тек. y статуту (односно правилима) који доноси скупштина, утврђује ce рок за уплату основних улога. Уко- лико основна главница не буде уплаћена y утврћеном року сматраће ce да друштво није основано, a оснивачи који су уплатили своје улоге имају право на њихов повраћај (11).Друштво с ограниченом одговорношћу доноси статут y коме су садржани обавезни (законом одређени) и факултативни елементи. За- коном о предузећима je утврбено да статут (правила друштва) мора да садржи одредбе о: фирми и седишту друштва; предмету пословања; ук- упном износу уложених средстава, врсти и виоини основног улога сваког улагача; начину уплате и уписа основног улога, деоби добити и начину сношења ризика и губитака друштва; начину управљања друштвом, формирању управног одбора и скупштине (ако су ce улагачи договорили да ће они постојати), одговорности инокосног, односно колегијалног пословодног органа, укупном броју и овлашћењима осталог руководе- ћег особља, као и начину њиховог именовања и разрешења; броју чла- нова надзорног одбора, ако су ce улагачи договорили да ће такав орган основати; времену трајања и престанку рада.На основу члана 120. Закона о предузећима, органи управљања y друштву с ограниченом одговорношћу су: скупштина, управни одбор, раднички савет и надзорни одбор. Пословодну функцију y друштву sp­ine директор или пословодни одбор. Међутим, на основу садржине члана 106, ст, 1. тач. 4. и 5. Закона о предузбђима друштво не би морало да има скупштину, управни одбор и надзорни одбор. Наиме, изричито je пред- виђено да статут (правила овог друштва) мора да садржи, између оста- лот, и одредбе о „начину управљања друштвом, оснивању управпог од- бора и скупштине (ако су ce улагачи договорили да ће они постојати)'', односно о „броју чланова надзорног одбора, ако су ce улагачи договори- ли да ће такав орган основати”. Практично, законодавац je предвидео могућност да друштво с ограничеиом одговорношћу има само раднички савет и директора, односно пословодни одбор. Док би оваква ситуација за домаће улагаче била пожељна, за стране улагаче то би било неприх- ватљиво. С друге стране, какав би то облик трговачког друштва био Прихватљиво решење je ако ce наведене законске одредбе тумаче тако да друштво с ограниченом одговорношћу може да има надзорни одбор,

(11) В. Јовановић, ор. cit., види стр. 41. и 42. 525
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с тим да увек мора имати или скупштину или управни одоор. To ће y пракси бити случај када je реч о два или неколико улагача (оснивача) који желе да поједноставе и операционализују управљање y друштву. У том случају ће, по правилу, претпостављене надлежности скупштине пренети на управни одбор.

Командитно друштво. Ово друштво je такав облик трговачког дру штва y коме два или више лица воде трговачко предузеће под заједнич- ком фирмом, a y коме део чланова друштва одговара за обавезе друштва пелокупном својом имовином и управља пословима друштва — компле- ментари, a део чланова одговара за обавезе друштва до висине средста- ва уложених y друштво — командитори. У овом облику трговачког дру- штва само ce наслућују елементи друштва капитала a да друштво за држава карактер персоналног друштва. Негативна страна командитног друштва je што представља превазиђени облик за стране инвестиције y модерним капиталистичким привредама и што ce путем овог облика тр- говачког друштва могу реализовати ситнија улагања.Посебну врсту командитног друштва представља командитно дру тптво на акције. Од обичног командитног друштва оно ce разликује y томе што су улози командитора представљени акцијама. Наиме, на ос- нову члана 114. Закоиа о предузећима предвиђено je да командитно дру штво може да за потребе свог пословања 'прибавља средства издавањем акција, a оснива ce и послује као командитно друштво на акције. У том случају, прибављање акција ce врши на начмн предвиђен за акције у акционарском друштву.На основу Закона о предузећима, командитно друштво има y свом саставу две врсте чланова. Једни ce називају комплементари (јавни или унутрашњи чланова), који одговарају према повериоцима друштва нео- граничено и солидарно. Они имају статус чланова друштва са неограни- ченом солидарном одговорношћу (чланова јавног трговачког друштва). Други ce називају командитори (тајни или опољни чланови), који одго- варају према повериоцима друштва до одређеног (ограниченог) износа. Док су први познати јавности, са другима то није случај (јавност у овом случају треба схватити y најширем смислу речи). Наиме, иако ce коман- дитори сматрају тајним члановима (јер нису означени y фирми) њихо- ва тајност je ипак само релативна, јер су ови потребни подаци о њима садржани y регистру y који je друштво уписано.Командитно Друштво ce оснива на основу уговора. Уговор ce за- кључује y писменом облику између суоснивача, a законом je утврђено да обавезно садржи одредбе о:. фирми, односно имену, седишту, однос- но пребивалишту оснивача; фирми и седишту друштва; предмету посло- вања; укупном износу средстава оснивача и износима сваког појединог члана (комплементара и командитора); подели добити међу оснивачима; начину преузимања губитака; начину управљања командитним друшт- вом; органима командитног друхптва; престанку друштва.Уношење улога командитора y друштво je основ за учешће y рас- подели добити, с тим што исти имају обавезу да поделе губитке друштва са комплементарима. Уговором ce одређује сразмера y којој чланови друштва учествују y подели добити, односно сношењу ризика и покри- вању губитака.526



АПФ, 5/1989 — др Љубиша Дабић, Појам и оснивање мешовитих предузећа y Југославији(стр. 511—530)
Законом о предузећима je предвиђено да ce улози могу преноси- тп на трећа лица само уз сагласност свих оснивача, уколико уговором о оснивању није друкчије предвиђено.Само комплементари могу да представљају и заступају друштво према трећим лицима, изузев када je уговором утврБено да командитори учествују y вођењу послова.Командитно друштво иступа под заједничком фирмом. Фирма дру- штва садржи имена једног или више, односно свих комплементара, док ce имена командитора не наводе.Командитори имају право увида y пословне књиге друштва.
Друштво са неограниченом солидарном одговорношћу чланова. Ово друштво (тзв. јавно трговачко друштво) je такав облик трговачког дру- штва y коме два или више лица воде трговачко предузеће под заједнич- ком фирмом, a сваки члан одговара за обавезе друштва неограничено и солидарно целокупном својом имовином. Законом о предузећима je из- ричито предвиђено да повериоци друштва могу захтевати намирење сво- јих потраживања према друштву из имовине било ког члана друштва унесене y друштво као њихов улог, a уколико ce не могу намирити из те имовине, могу захтевати намирење својих потраживања из целокупне имовине чланова друштва.Лична одговорност чланова друштва са неограниченом солидарном одговорношћу je основна карактеристика ове врсте трговачког друштва и одређује његов појам. To значи да сваки од чланова друштва одговара за своје обавезе како својим улогом y друштву тако и целокупном сво- јом имовином и то по принципу солидарне одговорности. У Закону о предузећима ова ситуација je изражена на следећи начин: „повериоци друштва могу захтевати намирење својих потраживања према друштву из имовине било ког члана друштва унесене y друштво као њихов улог, a ако ce не могу намирити из те имовине, могу захтевати намирење сво- јих потраживања из целокупне имовине чланова друштва", из чега про- излази да je одговорност чланова друштва неограничена и солидарна, али и супсидијарна y односу на имовину друштва. To практично значи да су повериоци дужни да своја потраживања првенствено намире из имовине друштва, па само ако имовина друштва није довољна, поверио- ци могу предузети мере за наплату својих потраживања из имовине чла- нова друштва.Оснивачка оредства друштва са неограниченом солидарном одго- ворношћу ce састоје од улога чланова друштва-оснивача и могу бити y новчаним износима, стварима и правима израженим y новцу. Виоина улога чланова може бити различита, али ce обавезно утврђује уговором.Унутрашњи односи y друштву са неограниченом солидарном од- говорношћу су односи међу члановима овог друштва. Ови односи имају уговорни карактер, a аутономија воље уговарача ограничена je пошто- вањем јавног поретка, закона, добрих пословних обичаја и пословног морала.Спољни односи друштва са неограниченом солидарном одговор- ношћу су односи који настају између друштава и трећих лица. Оии на- стају закључивањем правних послова са трећим лицима и могу бити раз- 527
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личити. Међутим, посебно су карактеристични односи који настају при- ликом заступања друштва и одговорности чланова друштва y вези са њи- ховом одговорношћу за обавезе друштва према трећим лицима.Учешће y вођењу послова друштва (пословодство) je основно пра- во чланова. Законом о предузећима je предвиЂено да пословима друштва управљају сви чланови, осим ако je уговором о оснивању друштва пред- виђено да ce управљање друштвом поверава једном или неколицини чла- нова друштва, односно посебном лицу — прокуристи. Међутим, уколико су чланови друштва правна лица, пословодна функција ce може поверити и неком од тих чланова друштва. У сваком случају, уговором о осни- вању друштва могу ce ближе уредити или ограничити овлашћења члана коме je поверена пословодна функција.Чланови друштва са неограниченом солидарном одговорношћу имају право да учествују y доношењу одлука о пословима друштва. Ово право je законска претпоставка, с тим што ce уговором о оснивању дру- штва може предвидети да оно припада само појединим члановима дру- штва. У начелу, одлуке ce доносе сагласношћу свих чланова, али ce уго- вором о оснивању друштва може предвидети да ce све или одређене од- луке доносе већином гласова.Једно од најзначајнијих права чланова друштва са неограниченом солидарном одговорношћу je право на добит. Ово право претпоставља и учешће y преузимању ризика и сношењу губитка друштва. Уговором о оснивању друштва може ce предвидети да ce ослобаба обавезе учеш- ћа y губитку другптва члан чији ce улог y друштву састоји y раду или услугама. У противном, таква претпоставка не важи. Добит ce дели сраз- .мерно висини унетог капитала y друштво.Чланови друштва могу да продају своје улоге трећим лицима, с тим 1пто они имају право првенства куповине тих улога. Уколико ce улог продаје трећем лицу, потребна je сагласност осталих чланова друштва. Персонални карактер овог друштва не омогућава преношење (цедирање) чланског положаја (права) неком трећем лицу. Међутим, могу бити пре- нета само имовинска права, на пример право на део добити.Члан друштва који je иступио из друштва одговара за обавезе дру- штва које су настале до уписа његовог иступања y регистар заједно с осталим члановима друштва.
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Dr Ljubiša Dabić,
Research Associate Institute of Comparative Law, Belgrade.MIXED ENTERPRISES IN YUGOSLAVIA — NOTION AND ESTABLISHING

SummaryIntroduction includes a history of foreign investments in Yugoslavia, beginning with the pre-war situation and a review of the former legislation covering joint-stock companies. Also reviewd is the period after the Second World War, including the enactment of the existing Law on Enterprises and the Law on Foreign Investments (1988).The remaining text is dedicated to an analysis of the notion of mixed enterprise, which includes its essential elements. The establishing of mixed enterprise is thoroughly elaborated, i.e: the notion of domestic and foreign investor (namely, founder); substance and form of entering into contract of establishing a mixed enterprise i(company); the deposits of domestic and foreign investors; the character of the means deposited and corresponding legal regime; profit; risk and covering eventual losses; registration of mixed company with the court and contents of the firm of mixed enterprise (company).Legal-organizational forms of mixed enterprises are elaborated in de­tails in the second part of the article, namely: joint-stook company, limited liability company, limited partnership, and general partnership with joint and several liability. Each form .is explained through definitions, procedure of establishing, the nature and contents of the corresponding contract on establishing, the contents of the internal statute (required by law), positive and negative characteristics in the sphere of investing capital by foreign persons in Yugoslav economy, etc.As far as joint-stook company is concerned, details are reviewed such as: the notion of shares, kind of shares and their substance and form. The same analysis is provided for all other mentioned forms of companies (basic deposit and deposit in case of limited liability company). The author thinks that the form such as the above is limited to smaller investment projects in Yugoslav economy, since limited liability companies are sur­passed as a form in modern capitalist economies.
Dr Ljubiša Dabić,
Conseiller scientifique à l’Institute de droit camparé de BelgradeLA NOTION ET LA CRÉATION DES ENTREPRISES MIXTES EN YOUGOSLAVIE

RésuméDans l’introduction à son article, l'auteur expose la génèse de la percée du capital étranger sur le territoire de la Yougoslavie d’avant-guerre et se penche tout particulièrement sur la législation ayant trait aux sociétés anonymes. Il examine ensuite brièvement la période entre la fin de la deuxième guerre mondiale et la promulgation, en 1988, de la Loi sur les entreprises et de la Loi sur les investissements étrangers.Dans la suite de son article, l'auteur définit la notion d’entreprise mixte tout en citant ses éléments essentiels.Dans la partie consacrée à la création des entreprises mixtes en Yougoslavie, l'auteur examine de manière détaillée les questions suivantes: la notion d'investisseur yougoslave et étranger (créateur de l'entreprise); la forme, le contenu et la signature du contrat sur la création d'une entre­529
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prise mixte; l'apport de l'investisseur yougoslave et étranger; le caractère des moyens investis et leur régime juridique suite à leur investissement dans une entreprise mixte; le profit dans une entreprise mixte; le risque, c'est-à-dire la couverture des pertes; l’inscription du contrat sur la création des entreprises mixtes dans le régistre du tribunal et le contenu de la firme de l'entreprise mixte.Dans la deuxième partie de son article, l’auteur examine de manièie détaillée les formes d'organisation juridique des entreprises mixtes: la société anonyme, la société à responsabilité limitée, la société en com­mandites par actions, et la société à responsabilité solidaire illimitée des membres. L’auteur définit de manière descriptive chacune de ces formes juridiques organisationnelles, il analyse la procédure de leur création, exp­ose le contenu de leurs contrats de création et de leurs statuts (réglements), et leurs caractéristiques positives et négatives du point de vue de l'investis­sement du capital étranger dans l’économie yougoslave.En ce qui concerne la société anonyme, l’auteur examine tout parti­culièrement la notion d’ action, les types d'actions et les parties de l'action, alors que pour les sociétés à responsabilité limitée, il souligne la différence qui existe entre les notions d’ „apport de base” et de „part”. Pour ce qui est de sociétés en commandite par actions, l’auteur démontre que cette forme est abandonnée pour les investissements étrangers dans les économies capitalistes modernes, et qu'elle permet uniquement de réaliser les inves­tissements moins importants du capital étranger dans notre économie.
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ПРИЛОЗИ

UDK 342.4 (497.11) (091)
др Стеван Врачар, 
редовни професор Правног факултета y Београду

ЗНАЧАЈ УПОЗНАВАЊА УСТАВНОПРАВНЕ ПРОШЛОСТИ СРБИЈЕ
Поводом објављивања. три збирке устава Србије, односно 

и Југославије, за период 1805—1941, аутор наглашава значај 
уставног развитка Србије, анализира основне принципе. устава 
Србије. Он наглашава потребу њиховог научног проучавањб., 
укључења. одговарајуће проблематике. y разне. наставнонаучне 
дисциплине, na и упознавања културне јавносхи и самог наро- 
да с овим значајним показатељима цивилизацијско-културног 
и политичгсог развоја Србије.Има неких кључних знања без којих ce не може замислити нор- малан друштвено-политички живот ниједне заједнице и ниједнот наро- да. To су она знања која ce непосредно тичу сопствене прошлости, дакле она што носе y мањој или већој мери историјска обележја. Свеколико искуство опстајања и трајања свих народа уолште и сваког понаособ, чак, показују да ce y томе налазе можда и најважнији „кључеви” за пра- во разумевања сопствене садашњице, сналажења y новоствореним при- ликама, па и за све оне градилачке подухвате чији ce већи и стварнији учинци очекују y будућности. Није обична фраза када ce наглашава ис- торијски континуитет, она невидљива али увек присутна и одређујућа веза прошлост-садашњост-будућност. Зато, сваки варод који има снаге да проналази најпогоднију „формулу опстанка’’ y садашњости, па и залогу неке поузданије будућности, мора непрекидно одржавати своју историјс- 

ку самосвест, a то значи и свест о прошлости и свест о садашњости и свест о будућности. Наравно, управо та историјска самоовест зависи од непрегледног низа околности, оних објективних али и оних субјективних, иеизбежних али и оних које су y границама могуће контроле од стране чинилаца свести, па и оног што ce на површини показује као обична разборитост или памет одређених утицајних људи, y датом времену и на датом простору.Све ce ово, нарочито, огледа и y историји Србије и српског на- рода. Прва као одређена политичка заједница a други као одређени ет- никум y дугом раздобљу, a затим као мање-више формирана нација — своју драматичну историју су доживљавали и проживљавали на један531
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заиста специфичан начин. Припадајући мноштву оних „малих народа” и српски народ je невољно задобио судбину непрекидне борбе за опстанак и y цивилизацијско-културном смислу, а, богме, и y оном правом дарви- новском смислу. Нашавши ce и сам y џиновском таласу „велике сеобе народа” током шестог и седмог столећа на опустелим просторима рани- јих моћних царстава — Римског и Византијског — наши преци су нашли своје трајно историјско прибежиште, онај неопходан простор историјског бивствовања. Као што ce то, уосталом, десило и с многим другим народи- ма током целокупне историје, претходне и потоње. Било je то, малтене, средиште Балкана, али засигурно баш онај простор на којем су ce по некој неумитности непрекидно извршавали у најоштријем виду судари 
различитих цивилизацијсгсо-културних формација, већ какве су ce испо- љавале y датим историјским околностима. На том крајње осетљивом тлу српски народ je отпочео своје историјско бивствовање управо тиме што je постепено напустио своје племенско-родовске облике живота, преузео хришћанску религију, почео организовати сопствену политичку 
заједницу пре свега y облику своје државе. Све ce то одвијало, углавном, ТОК.ОМ осмог и деветог века, на просторима старе Рашке, Косова и Ме- тохије, старе Зете, старе Србије, Хума и осталих подручја граничних и нешто удаљенијих. Међутим, управо y тим вековима су y околним про- сторима текли слични процеси, праћени сталним настојањем јачих др- жава да продру и на тло Србије, да je покоре и подвргну политичким и верским утицајима. Верски раскол средином XI века између западно- католичке и источно-православне цркве, продори богумилства, остаци ар- хаичне религије итд. — били су праћени и са још недовољно повезани.м и чврстим унутардржавним спонама, па су унутрашњи раздори, феудалне расцепканости само отежавали конституисање српске политичке зајед- нице. Ипак, упркос изузетно тешким условима током раздобља XI до XIV века створена je снажна српска држава, да би на врхунцу своје моћи, за време цара Душана Силног била и најмоћнија на Балкану. Важ- но je да je у том раздобљу уследило и формирање особене српске циви- 
лизацијско-културне самобитности која je по свим европским мерилима могла стати уз бок оним најразвијенијим тадашњег доба, па и каснијим. Са државно-правног становишта, пак, може ce сматрати изузетним до- метом доношење Душановог законика 1346. године, који je по свом духу, садржини, форми, принципима и појединим одредбама представљао јед- но од врхунских достигнућа средњовековног права не само Балкана већ и Европе. Али, после трагичног пораза на Косову 1389. — додуше и сла- вном по јединствености покушаја малог српског парода да ce готово сам супротстави најезди Османлија на хришћанску Европу — настаје пето- вековно робовање Срба под Турцима. Сведени на положај „раје” (стоке), они су ипак успели да задрже основу и језгро свог етноса, своју тради- цију и обичаје, језик и религију — упркос свим зулумима, привлачној псламизацији којом ce постајало равноправним подаником султана. И упркос чињеници да je српска земља била увек оно „најкрвавије поприш- те Балкана" на ком ce пре свега одвијао процес затирања српског наро- да, на сваки начин и y сваком погледу. Чак je чудно што ce уопште српскп народ некако успео одржати y својој етничкој самобитности y таквим немогућим историјоким приликама.532
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Зашто све ово ваља помизњати? Зато, што ce y тој трагичној исто- ријској „предигри” налазе и оне клице драматичних историјских збивања током XIX века када je српски народ опет, као феникс, изникао из пепе- ла и почео играти улогу која, по свим објективним мерилима, превази- лази његове моћи, па и створене могућности. Јер, ако je тај мали народ, сведен пет векова на „рајетину" (стоку), a затим подједнако раопршиван и уништаван од суседних и мођних католичких држава и царевина, ус- пео да ce неким чудним инстинктом пробуди, можда и прерано у првом српском устанку 1804, дакле, свега петнаест година после изведене вели ке француске револуције 1789, да извојује задивљујуће уопехе y борби иротив турских везира и naina да за циглих седам-осам година отпочне стварање своје нове државе и свог засебног правног поретка, онда je све то, можда, само један од показатеља његове исгоријске виталности изу- зетне снаге. Виталности — које није довољно свестан ни сам српски на- род, a нису je свесни ни његови историјски непријатељи који су га по- кушавали буквално затрти током историје. Већ y овом раздобљу, па и после другог српског устанка 1815. уследило je доношење уставноправних 

аката, примерених устаничко-револуционарним раздобљима, заправо до- ношењу низа законских аката који су имали такав карактер.He улазећи овде у питање разликовања тзв. формалноправних ус- 
танова и тзв. материјалноправне уставности можемо ce условно сложи- ти са неоспорном чињеницом да свака стручна презентирања уставно- 
правних аката Србије и српског народа током XIX века и почетком XX века — представљају драгоцен издавачки подухват (1). Јер, управо таква врста публикација представља оно што понајвише и понајлакше и нај- уверљивије може чињенички показати свима и свакоме један од најваж- 
нијих компонената наше историје, ону политичку, државно-правну, ус- тавноправну. Ово све добија особит значај y данашње време свеопштег преиспитивања уставности садашње Југославије и y том склопу и устав- ности Србије. Као да ce нешто десило — додуше после многих деценија намерно ствараног мамурлука и мрака y којима je требало избрисати малтспе сваки траг историјске прошлости и славе српског народа, a све — по свему судећи — на перфидној „политичкој линији” уншитавање 
историјске самосвести српског народа. Ta y основи антисрпска линија представља само насгавак оних закулисних и отворених, перфидних и насртљивих настојања, на жалост, не тако малобројних и не безначајних спољних .и унутрашњих непријатељски расположених онага. И да не би било ничег новог y томе, карактеристично je да je y тим настојањима било увек и има сада поприличан број правих издајника интереса српског народа — из његових сопствених редова. Као да je и то један од проклет- ничких усуда који испуњавају историју српског народа?! Српски народ, паиме, можда више но други народи трагизам своје историје обележава парадоксалним, али готово континуираним, манихејским расколом хе-

(1) A такве cv и следеће кљиге: 150 година од doHOtueiba Cpereibctcoz устава, рефс- рати и дискусије са научног скупа рдржаног y Крагујсвцу 7. маја 1985 године, нзд. Упн- верзитет „Светозар 'Марковић” y Крагујевцу, Крагујевац, 1985. стр. 222; Миодраг јовичпћ, уредник, Устави Кнежевине. и Краљевине Србије 1835—1903, мзд. Српска академија наука и уметности — „Научна књига", Београд, 1988, стр. 233; Душап Мрђеновић, приредио, 
Устави ii владе Кнежввине- Србије., Краљевине Србије и Краљевине Југос.швије (1805—1941), „Нова Kibirra", Београд, 1988, стр. 291. 533
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ројско-подвижничко-слободарског настојања прогресивних елемената, по правилу y вођству и y масама, на једној страни, али и кукавичко-слу- ганско-рајетинског менталитета y мањини политиканата и деловима на- рода, на другој страни. Тога je било y прошлости готово увек, па би фата- листи били склони закључку како ce без тога не може ни y нашим вре- менима. Но, ако je све то и тачно — онда ce управо са свом оштрином поставља питање: како и зашто y данашње. време одлучно превазилази- 
ти ту кобну црту наше историје, па и наше садашњости? Јер, морамо бити начисто са чињеницом да je управо због тога српски народ плаћао ужасну цену, не само за оно што je изборио као за себе повољно достиг- нуће него и за оно што je представљало његове страховите поразе. При томе, често ce радило о бесмисленим жртвама и због тога што je било и превише поверења и некакве наивности, некакве прекомерне праштајуће широкогрудости и према окорелим непријатељима, који никад и ништа друго нису смишљали и радили сем то да што више, брже и „коначније" униште тај неуништиви српски народ.Ако нас прошлост нагони на таква размишљања, онда нас сурова 
садашњица нагони на делања која ће означавати јасно и непосредно упо- зорење антисрпским снагама — да и оне понешто науче из историје срп- ског народа баш због својих безобзирних и перфидних игара, подмуклих акција, тешких удараца којима желе да ослабе, разоре и униште биће 
српског народа. У прочељу тих антисрпских снага налазе ce — зна ce доб- ро — тзв. контрареволуционарни проалбански национал-шовинистички покрег на Косову, a стварно ту ce ради о деценијама упорно спровође- ној tisdaju Југославије, разарању њених темеља, a све зато да би ce уни- штили корени Србије и српског народа. На жалост, та издајничка работа je само наставак оне фаталне антијугословенске и антисрпске коминтер- новске политике, прерасле у стаљинистичку политику која je много више ухватила корена y прошлости старе и нове Југославије — но што ce и сања! A затим, никако и никад ce не може пренебрегнути ватиканска ср- бофобија, подмукло негована на верској основи међу блиским и сродним иародима на тлу Југославије. У великој мери баш на тој основи су ce ковали планови „унијаћења”, то јест покрштавања православних Срба y католичанство. A стравични облици практичних акција y том правцу, поред осталбг, испољили су ce y геноцидима над српским народом током првог и другог светског рата. При томе, наравно, једна од кључних анти- српских политичких завера одвијала ce током два последња столећа и иреко непријатељске политике великих сила, вођене и тајним дипломат- ским каналима и отвореним насртајима на слободу овог народа у суро- ви.м ратовима.Парадоксално je да je српски народ баш y првом светском рату, када je био на ивици физичког уништења, успео да досегне врхунце своје 
историјсгсе славе и на почетку и на завршетку тог светског крвопролића — налазећи ce баш као онај одлучујући тег на страни сила Антанте. Ср- бија je била на страни сила победница. Али, баш са таквим улогом у рату, она je y мирнодопским прекрајањима европске карте, што комби- наториком великих сила али и сопственом широкогрудошћу — понајвише жртвовала за стварање прве Југославије 1918. године. Она je жртвовала сопствену суверену државу, дОтле значајну по улози на Балкану, a y ■34
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европским мерилима не баш безначајну по својим политичким достиг- нућима. Уместо добитничке позиције, њој je додељена улога губитника. Зарад те прве Југославије, она je требало да плати некакво имагинарно 
„југословенство” губитком свог националног идектитета, у површинским политичким играма мање видљиво, али зато y стварности и превише при- сутно. И још уз то да задобије оцрњујуће етикете „поробљивача”, „осва- јача”, „хегемониста", „унитаристе”, „централисте”, ..монархо-фашистич- ке творевине", итд. — без икаквих стварних историјских разлога. Јер, исто- ријска je истина да Србија није посегла ни за каквим реваншима као победница, чак ни према онима који су јој пре тога буквално радили о гчави.У тој ангисрпској и антијугословенској „игри” широких размера и далекосежних планова, Србија и орпски народ су ce нашли на удару коминтерновоко-стаљинистичких претендената на доминацију y светском радничком покрету, односно и пре свега над појединим компартијама, па и југословенском, пре свега између два светска рата, али с дуготрај- ним траговима и после тога. Иако je баш српски народ, не само y Срби- ји већ и широм Југославије и бројчано и организационо представљао кичму народноослободилачког покрета и револуције — од њега ce као „природно" очекивало да својим безграничним жртвама, цементира те- меље нове Југославије, да омогући уопешно окончање револуције. A када ce буду правили коначни биланси и почну брати плодови победе (исгин- ски или само привидни, свеједно) — српски нароц и Србија ће бити став- љени на само зачеље. Ваљда, само зато што je и даље остајала у проце- пима антисрпске комбинаторике различитих полмтичких сила, оних на јавној сцени, али ништа мање и оних иза те сцене.Било како било, тек Србија и српски народ су своје присуство y првој и другој Југославији морали плаћати малтене одрицањем од свог националног вдентитета. Они су ce учили некаквом „иитернационализ- му" y којем ce подразумева и брисање својих битних обележја и услова нормалног опстајања и напредовања. Они су морали и непосредно да показују порицање сопствене историјске прошлости. И то утолико више и убедљивије уколико ce радило о славним периодима, достигнућима, снагама и носиоцима историјске славе, ваљда и зато што je све то дру- гима недостајало. Све je то имало несагледиве последице по Србију и српски народ, y сваком погледу. Међу таквим последицама ce налази, свакако, и онај непојамни и готово срамни положај Србије. и српског 
народа y новој, социјалистичкој и самоуправној Југославији. Све то пред- ставља најдрастичнији облик историјских неправди нанетих Србији и српском народу — и то онда када je за то било понајмање разлога које би и најобичнија разборитост могла некако прихватити. A о некаквом стварном оправдању не може бити ни говора a камоли неке утемеље- ности.Свима нам je добро позната атмосфера тужног и бесмисленог пре- ћуткивања сопствене историје, a нарочито оне њене стране која je заиста светла и по многочем и велика. Чак су геиерације рођене y новој Југо- славији индоктринисане погубним заблудама, неистинама о стварању Ју- гославије и њеном историјском и државно-правном континуитету. Крат- ковида и бирократска идеолошка формула, преузета из мрачног стаљи- 
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пистичког арсенала, која ce своди на гесло „од нас све почиње” (при че- му ce увек мисли на ону гpyпy којој ce приписује свевласт демијурга ис- торије!) — остављала je духовну пустош и стварала „бела поља" баш на прошлости Србије и српског народа. Сваки помен и чак помисао на со- пствену прошлост стављани су под оптужујућу етикету „национализ.ма”, па чак и „великосрпског хегемонизма”?! Тако ce стварао идеолошки на- нос антисрпског комплекса израженог и малтене озваниченог y форму- ли „слаба Србија — јака Југославија”, формули која je нанела непро- пењива зла и Србији и Југославији управо онда када je добила своје ус- тавноправне изразе и практична остваривања. A зна ce да je управо све то оваплотио Устав 1974. године, са свим пратеђим републичким и по- крајинским уставима, па и системским и осталим законодавством наше земље.Оне исте снаге које су аранжирале и кројиле судбину Србије и српског народа током низа деценија, на жалост и с позивањем на нај- светлије идеале социјализма, принудиле су Србију и српски народ на 
клечање и самобичевање, ваљда очекујући да ће све то временом униш- тити сваки траг националног достојанства, па чак и историјске само- свести. И заиста, привидно ce све кретало y тако пројектованом правцу. Али, историја ce и овог пута, канда, поиграла управо с оним који су себи узурпирали ,право" да ce играју с историјом једног паћеничког, али часног народа. Онда када ce стварао утисак да je све доведено до дна бездана, уништености свих вредности и свега што je кроз историју одр- жавало самобитност српског народа, y време нових обмана с „уставним променама” (опет на штету и Србије и Југославије, на жалост) — про- будио ce српски народ и почео говорити сопственим гласом — не некакву своју себичну и пристрасну „историјску истину" већ сурову историјску 
истину, непорециву и жестоку тако и толико да напросто пече и сече по свим лажима, које су оптерећивале и српски народ, a богме и још више остале народе ове земље.Ta сурова истина ce сводила на просту и запрепашћујућу чињени- цу: y социјализму, ето, само Србија и српски народ су уставноправно обезличени, срозани на положај не са.мо недостојан њихове трагичне, али славне прошлости, по свим могућим мерилима, већ и напросто апсур- 
дан и неодржив y сваком погледу. Ваљда нигде и никад ниједан народ није доживео — узгред речено и с измећарским доприносом својих по- литикантских гарнитура — да буде толико уставноправно понижен, ра- зорен, изложен презирном подсмеху својих многобројних отворених и скривених „не-пријатеља", сврстаних y разне антисрпске коалиције. Mo- pa ce рећи следеће: до тога je дошло не само због објективне снаге тих коалиција него и због оног кобног кукавичлука владајућих гарнитура y самом српском народу. Оне су нанеле несагледиве штете сопственом на- роду и, вероватно, омогућиле да ce учине све оне неправде које су толи- ко драстичне и неподношљиве да су заиста веома опасно доприносиле стварању гнева и револта y самом српском народу који није — на срећу — заборавио своју прошлост, који није изгубио основе самосвести, који ce није препустио оној „неумитној судбини” коју су му скројиле разне антисрпске коалиције. Изгледа да су ce баш оне жестоко превариле y својим мрачним прорачунима!536
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Када на то подсећам, наглашавам, никако не мислим на било.какве 

ревандикације tuiu исгоријске ресантимане, већ само на ону неопход- ност да ce успостави она елементарна историјска правда — да и Србија и српски народ буду равноправни и у приближно једнаком положају какав имају остали народи Југославије. Ако нису заслужили и бољи и повољнији положај од других народа, ваљда нису заслужили баш то да буду кека врста „кажњеника" зато што су имали историјску прошлост, y неким раздобљима и славом овенчану?!Србији и српском народу није потребно никакво романтичарско идеализовање сопствене историје. Уосталом, баш њени интелектуалци, ранијих генерација и ових данашњих, и превише су рекли горких речи на рачун слабости свог народа, па и слабих тачака y сопственој истори- ји. Камо ореће када би и сви други тако и толико имали смелости и са- мокритичности да своју историју погледају отворених очију, не преви- ђајући нарочито оно што je „неповољно” и „деградирајуће”. Можда би ce и данас имало више међусобног разумевања, па и освешћења о судбин- 
ској повезаности унутар ове Југославије?Ето, сва ова наизглед удаљена и опора размишљања само подстичу 
потребу сагледавања историјског значаја и значења. историје. српске ус- 
тавности. A та уставност ce не може сада и накнадно ни аранжирати, ни правити, ни исправљати. Она je таква — каква je: неоспорна по својој упечатљивости, непорецивости, уверљивости. И то не само по оним по- литичко-правним документима који ce уобичајено третирају као показа- тељи уставности, већ и по оном стварном историјоком току y наведеном раздобљу, по оним драматичним збивањима која стоје иза свих наведе- них докумената. Јер, никако не би требало заборављати на историјски 
тоталитет y којем су сви уставни документи само својеврсни белези, они 
специфични симболи y којима и преко којих откривамо некадашње др- жавно-правне структуре, односе, институције, снаге и људе који су дејст- вовали и стварали историју. И ушли y историју, неопозиво и засвагда. II не морамо бити баш неки велики зналци или специјалисти, па да y сразмерно скромним збиркама и непретенциозно приређеним — успе- мо да сагледамо величину и трагику уставноправног развоја Србије y модерно доба. Просто je несхватљиво, a свакако и задивљујуће, y как-, вим je изузетно тешким историјским приликама један премали народ, заправо оно његово „историјско језгро" готово с експлозивном снагом избио на историјску сцену, са свим својим суштинским и формалним обележјима. Налазећи ce на „тачкама пресека" интереса и претензија великих царевина — Отоманске, Аустро-Угарске, Русије, па и неких дру- гих земаља, Србија je стварала овоју историју. Српски народ, она „сиро- тиња-раја" коју су пет векова газили свемоћни освајачи и поробљивачи — израстали су y истинског историјског субјекта, дотад оптерећеног неу- кошћу, неписменошћу, заосталошћу, онемогућеног да културно напреду je. A поврх свега управо тај и такав народ није био вичан ни малој ни великој политици, оним искуствима политичке умешности и делања на- рочито на једној сцени на којој ce нашао, y приликама које су одређи- вале заузимање политичких ставова, утврђивање некакве политичке ст- ратегије и тактичких подухвата. Ипак, и поред свих поменутих историј- ских дефицита Србије, y њој су ce некаквом чудесном ренесансом ожри- 537



АПФ, 5/1989 — др Стеван Врачар, Значај упознавања уставноправне прошлости Србије(стр. 531—541)
вале неслућене снаге политичког вођства, народне самосвести, исконског слободољубља, херојског пожртвовања, силовитости и непоколебљивости, што je све представљало својеврсно „самооповргавање" дотадашњих обе- лежја бића српског народа. Као да ra нико до краја и на прави начин и није познавао! Понижен и погажен до крајности пуних пет векова, он je израстао до неслуђених висина. И то чак на пољима на којима je политич- 
ка вештина безуслован чинилац сваке стваралачке акције. A управо све то je морало да ce покаже градилачком стремљењу y достигнућима на 
пољу уставности.He треба заборавити да ce документарна уставност појавила као 
историјска новина y САД тек 1787. године (доношењем првог модерног устава y свету), да би само две године касније, y француској револуцији 1789. године, уследило доношење славне Декларације о правима човека 
и граћонина и пар устава y току неколико година. To су постале оне нај- значајније цивилизацијско-културне тековине и револуционарних пре- врата и модерног доба. Иако je све то имало несагледив историјски зна- чај, па и одјек y развијенијим европским земљама, чудно je да je y оној малој и бедној Србији све то нашло плодно тле, већ од почетка па све више и неминовније. Док су велике и сразмерно развијене земље, можда и због бојазни од таласа револуције из Француске, донекле и зазирале од уставности коју je лансирала револуција, мала Србија ce својом ос- лободилачком борбом и истовременом револуцијом, током више деце- нија, укључила y тај талас стварања модерне уставности. Није она ни чекала ни била оптерећена комплексом инфериорности ни y таквим по- духватима. Она je градила своју уставност по сопственој мери. Отпори су били не може бити већи, јер су ce готово све силе завериле нарочито против таквих претензија ове чудне мале, али значајне политичке снаге на балканским просторима. У таквим околностима заиста je била нео- пходна изузетна политичка проницљивост, једно право визионарство, a да ce не говори о потреби дипломатске вештине да ce некако доскочи и неловољним приликама и превише политички и дипломатски искусним противницима, сврстаним y великим царевинама. Јер, не треба забо- равити да je Србија била само једна периферна турска провинција, да je својом оружаном борбом навукла на себе и гнев моћне Порте, да je y сопственој средини дуго, скоро у свим фазама сопственог развоја, била оптерећена суровим међусобним обрачунима разних група, двеју супар- ничких династија, политичких партија, локалних и средишњих стареши- на који су ce борили за некакву власт и превласт. Али, ма како то па- радоксално изгледало — по мом мишљењу — баш све то заједно je по- годовало стварању модерне „конштитуције" као неке врсте гарантије за све — против свих других. Некако су сви били једнако расположени и против појаве модерне уставности, али и за њу, као неку врсту ,дтлода времена” који оваплоћује компромисна решења, прихватљива за све, ма- кар и не-вољно. И управо због свега тога развојна путања српске устав- ности није ни праволинијска, ни само усходна: она je драматично обе- лежавање оних достигнућа и превратних тачака, кроз које je Србија пролазила борећи ce за своју државно-правну самосталност. И зато, y свим уставним менама огледају ce најдраматичнија збивања која су ис- пуњавала историју Србије y једном тешком и претешком раздобљу.538
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Из напред поменутих разлога, морамо стално наглашавати да не- цовољно познајемо сопствену историју, како ону општу тако и y поје- диним њеним сегментима. Зато није ништа необично што уставноправна 

историја представља једно од оних „белих поља” наше прошлости. И баш зато и баш данас, y актуелним расправама о уставним променама, морамо посегнути за оним што je саставни део наше прошлости. Због смишљеног моћничког „одузимања историје", али и због оног послович- ног немара који нас „краси”, морамо знати корене и развој српске устав- ности. Ta уставност није од јуче, a није ни поклоњена од стране неког ko je себи превише узурпирао моћи да подарује судбоносна уставна ре- шења. Она je извојевана милионским жртвама наших предака. И управо зато ce не смемо мирити с апсурдним и наметнутим, стицајем околности, садашњим уставноправним неправдама.По природи ствари, свакако y том настојању треба да предњаче кругови стручњака, a пре свега научника и правника. Они су најнепо- средније повезани с том материјом, као предметом свог проучавања и професионалног бављења. Самим тим, пак, претпоставља ce и одговарају- ће упознавање студената с овим стварима, свакако много више и систе- матичније но што je то, евентуално, до сада чињено y склопу наставе појединих предмета. У ствари, налазим да није довољно овим ce бавити само y настави историје државе и права народа Југославије, a ни устав- ног права: ваљало би на прикладан начин упознавати све студенте с ус- тавним развојем Србије, y редовним и посебним предавањима y уџбени- цима, у научним и стручним радовима. Нарочито y третирањима поједи- пих питања, везаних за поједане државноправне установе. Јер, све су то тековине и чињенички материјал, који ваља увек имати на уму, ко- ристити, показивати, учинити блиским и темељним за разумевање кас- нијих и садашњих уставних стања.Али, све ово припада и много ширим круговима. Ту je, пре свега, слој интелектуалства који представља првог нооиоца културе сваког, па и нашег народа. Интелектуалци и културни посленици, мора ce рећи, y последње време, много више но иначе показују интересовање за устав- иоправну проблематику, јер садашња суморна свакидашњица управо такве захтеве намеће. Чак и они интелектуалци који су ce затварали у своја уска културна подручја сада увиђају да морају бити довољно упућени y основна питања устава и уставности, пре свега зато што ce баш ту налазе оне политичко-правне претпоставке извесних решења и стања карактеристичних за непожељне токове културног развоја по- следњих деценија. Осим тога, уставноправна прошлост нашег народа представља један од најважнијих делова наше културне историје и то оног времена y ком ce култура српског народа заснивала као модерна и примерена европским токовима и тековинама. Нема културе без поли- тичко-правних оквира, па ce непрекидно ваља залатати за оне просторе y којима je културни развој једино могућ и плодотворан. Устави су увек постављали и услове, али и границе слободе културног стваралаштва, па није свеједно каква су уставна решења и која ce тичу непосредне култу- ре, али и свега осталог.Међутим, све ово представља само својеврсне сегменте упознава- ња народа са његовом уставноправном прошлошћу. A то значи, пре свега 
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потребу да политички посленици своју активност повежу и с историја- том уставности Србије и српског народа. Ако су деценијама разне поли- тичке гарнитуре више водиле рачуна о свом додворавању, услужништву и беспоговорном следбеништву наспрам оних који су изнад њих стајали, онда нова вођства и шири кругови политичких активиста имају и до- датне обавезе да покушају исправити неподношљиве неправде, апсурде, нормалног опстајања сопственог народа. Они сносе велику одговорност, али имају и понајвише могућности да ce што-шта и што пре и што при- мереније исправи, догради, промени y уставној структури целе земље и посебно Србије. Са таквим политичким вођством и таквом политичком активношћу може ce активирати и маса народа, обичних грабана који најнепооредније, y свакидашњици и на својој кожи осеђају оне изопа- чености, оне кризне провалије, y које je народ доведен једном антијуго- словенском и антисрпском политиком, на жалост често и вешто маски- раном разним идеолошким маглама. Народ ce, на срећу умногоме и сам освестио баш на основу сурових искустава кроз која je пролазио, наро- чито од 1974. године, дакле под окриљем тог најгорег устава y нашој ис- торији. Најзад, све ово није само ствар српског народа. To je подједнако и ствар свих осталих народа наше земље, па и националних мањина, наиме свих грађана који треба да буду правно једнаки, па и с подједна- ким шансама опстајања и људског живљења y својој земљи. Треба већ једном прекинути мутне таласе историјских аверзија, па и атавизама, који су нанели толико зла свим нашим народима, a нарочито српском. Српски народ je много више заслужио, не само поштовања, него и свега другог што ce сматра саставним делом опстајања y заједници с осталим народима. Они који су наметали српском народу понижавајућа „уставна решења” чак и под перфидним обландама да су то „самоуправна реше- ња” требало би да знају да више неће бити могућности да ce несметано „играју игре" са судбином српског народа, као да je то и даље некаква ,.раја", политички недоучена и напросто толико наивна да ce с њом мо- же свакако манипулисати, наметати јој и оно што буквално доводи y питање политичко бивствовање тог народа, уништавање његове прошло- сти — да не би имао ни будућности. Исто онако како, уосталом не без разлога, други народи претендују на сопствену самобитност природно je да један такав народ какав je српски, поред осталог и због историје коју je имао и због улоге која му и данас припада — има ништа мање разло- га и права на сопствену самобитност. При томе, велика je особина баш Србије и српског народа што не тражи ништа ни више ни посебно, већ само оно што већ припада осталим народима y заједничкој Југославији.Најзад, овакве публикације морале би некако угледати света и на 
страним језицима — да би и инострана јавност, пре свега она научна и политичка, имале и непосредне могућности да ce упознају са правим ста- њем ствари, с историјом српске уставности, с положајем који му je на- метнут и стањем y ком ce сада налази. И да би на прави начин схватили политичке снаге и излазак на сцену српског народа — јер je, ето, на жа- лост, натеран да y мирнодопско време започне борбу за исправку исто- ријских неправди које je доживео. To je утолико неопходније и ургент- није што антисрпске снаге нису тако безазлене и неактивне на међуна- родној политичкој позорници. Оне су y прошлости настојале да што ви- 540
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ше нанесу зла српском народу, a то настоје да учине и данас, a овакако ће покушати да то учини и убудуће.Зато, никако због некаквог националног егоцентризма, нетолеран- ције, ускогрудости, већ пре свега због своје чаоне прошлости, својих тра- гичних историјских искустава — српски народ je доведен y оитуацију 
пужног самоосвешћивања. као једног од услова нормалног бивствовања. Исто онако како je y великим народима поникла мисао: прави патриоти- 
зам ne. значи само волети своју земљу, него и њену прошлост (Fustel de Coulanges: Le véritable patriotisme, ce n’est pas seulement l’amour du sol, c’est l’amour du passé) — исто тако, a можда и много више, y „малим народима", какав je и срлски, овакав став има и умногостручену вредност. Великим народима je увек и у свему било лакше, но свим малим наро- дима. Али, баш зато мали народи и морају непрестано бити наоружани одлучношћу и мудрошћу да бране сопствени опстанак.
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UDK 340.13
др Драган Митровић, 
асистент Правног факултета. y Београду

ЗАКОНИТОСТ КАО ИЗВЕСНОСТ
I

Начело законитости представља изузетно важан правни и 
друштвени принцип који има своју суштину, одговарајућу са- 
држину и различите правне облике. Као правило или скуп 
правила о томе како ће ce право спроводити, начело закони- 
тости треба да обезбеди извесност, тј. предвидљивост y одно- 
сима мећу људима, без које није могуће замислити никакав 
правни ii друштвени поредак. На тај начин. извесност прожи- 
ма законитост и oдрehvje њену суштину. Законитост као из- 
весност има своју друштвену и политичку страну, која ce ис- 
пољава као тзв. наметнута извесност. Законитост као намет- 
нута извесност је резултат одговарајућег хијерократског уре- 
ћења друштва. Као нормативан појам, законитост изражава и 
обезбећује сагласност ceux аката слабије правне снаге са за- 
коном. Ова три различита нивоа y начелу законитости указују 
истовремено и на начине на које извесност прожима начело 
законитости.1. Мало je тема о којима je толико писано као што je то случај са законитошћу. Иако ce оволико интересовање за законитост може објаш- њавати на различите начине, вероватно ce главни разлог налази y окол- ности што законитост припада оном реду појава које су стално „отворе- не”, y којима ce сусрећу и преплићу правна филозофија, теоријске и по- зитивне правне науке и правно искуство. To поткрепљује и богата прав- иа литература различитог карактера, обима и намене, као и обиље са- вета о томе шта треба чинити да би законитости било више a незакони- тости мање. Савети и препоруке да променљивост закона шкоди, да je већина законодаваца захваљујући случају на челу других па да другачије не треба ни прихватити њихове творевине, као и савети да законима тре- ба све регулисати или, пак, да je највећа неправда обавезивати људе за- конима којих je толико миого да их иико не може прочитати или који су толико нејасни да их нико не може разумети, представљају само нека карактеристична запажања (1). Њих je иначе онолико колико има људи спремних да саветују шта треба чинити да законитост буде боља. Њихов број, пак, расте утолико брже уколико законитости има мање.(1) Упоредпти: Хипија, у: Filozofija prava Љ. Тадића, Загреб, 1983, стр. 32; Cli. Montesquieu, De l’espïrit des lois, Paris, 1827, p. 65. и T. Mop, Утопија, Београд, 1964, стр. 169.542
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2. Саветима и препорукама, који могу бити и усмени и необавезни, иако због тога не и мање значајни, понекад треба придружити обиље ли- 

тературе о законитости, као и обиље резултата о томе шта je законитост. Два главна значења — европско континентално и англосаксонско, као и огроман број различитих схватања готово сами по себи указују на по- требу сумирања, упоређивања и критичког верификовања добијених ре- зултата (2). На тај ce начин пружа могућност да ce и о законитости, о којој je пуно писано и речено, каже још нешто, a пре свега, да ce за- конитост обухвати и изрази у својој укупности.3. Законитости нема без сталног „незадовољства”. Са законитошћу подједнако рачунају и државни органи и грађани, и одбацују je кад год могу. To не треба да чуди јер законитост ни y савременом значењу — спрам историјских облика законитости, није остварење мита о „златном телету”, нити je „правда позитивног права”, како je тврдио Келзен (3), него ce y друштву увек појављује као нека замишљена, имагинарна „оре- дина" између идеалног и спонтаног друштвеног поретка. Она никад не удовољава постављеним циљевима, али готово увек запречава самовољу и произвољност. Ову кохезивну снагу законитост никад не поседује сама по себи, јер никад у потпуности не траје као саставни део правне свести људи, већ je добија y име вредности које треба да оствари у друштву. Потреба да ce главна својства државе и права прикажу y класном дру- тптву као њихова општедруштвена својства и повезивање ових противу- речности чини и саму законитост противуречном и подложном сваковрс- ном кршењу (4). Законитост ce због тога никад не остварује потпуно него делимично, y мери која треба да удахне животворност правном и нор- мативном друштвеном поретку. Ова значајна одлика законитости, њена средишња црта, производи исте такве последице: неефикасном поретку микаква законитост не може да помогне; И обрунуто, поретку који од- говара стварности — који није ни лош ни идеалан — законитост обезбе- ђује ефикасност које не би било да ње нема. Другим речима, стално не- задовољство законитошћу произлази из околности што прокламовани циљ законитости превазилази стварне могућности. Са њом људи рачуна- ју не због тога што би то можда желели, већ зато што би било још rope да са њом не рачунају. Ова стална црта законитости постоји y свим историј- ским и садашњим порецима.
(2) Готово да нема правног принципа којим су ce правници толико и У контцнуи- тсту бавили, као што je то случај са законитошћу. На овом месту помшвамо само неке карактеристичне студије и документе о законитости: „Annales de la faculté de droit d’Istanbul”, No 12, 1959; ,,La principe de la légalité dans un société libre". Rapport sui les travaux du Congrès international de juristes tenet à New Delhi, Janiver, 1959; The 

Law of Lagos, 1961; G. Vassal!, Nullum crimen sine lege, Torino, 1939; C. C. Алексеев, 
Oôtuhaja теорија права, т. I—II, Москва. 1981; A. V. Dicey, introduction to the study of 
the Law of constitution, London, 1927; A. P. d’Entrèves, The Notion of the State, Oxford, 1961; I. W. Jennings, The Law and the Constitution, London, 1954; C. J. Jones, The Rule 
of Law and the Welfare State, Columbia Un., 1958; D. C. M. Yardlea, Principles of 
Administration Law. Un. Coll, at Buckingham, 1981; M. Чуковић, Принцип законитости 
y Југославији, Београд, 1959; Р. Лукић, Уставност и законитост y Југославији, Београд, 1966; И. Крбек, Законитост управе, Загреб, 1936. u Днскрециона оцјена, Загреб, 1937; М. Јови- чић, Закон и законитост, Београд, 1977; и Симпозијум о основама и облицима уставности 
и законитости y социјализму, Београд, 1967.(3) X. Келзен, Општа теорија. права и државе, Београд, 1951, стр. 125.(4) Видети: С. Врачар, Релативно остваривање прокламованог принципа законитости 
y Совјетском Савезу, реферат на међународном Симпозијуму с основама и облицима устав- 
ности и законитости y социјализму", Београд, 1967. 543
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II1. Све je то утицало да законитосгс схватимо и одредимо као извес- 

ност. Таква законитост представља неупоредиво богатију и сложенију по- јаву него што ce то y свакодневном правничком разговору може чути, јер појам извесности обухвата и оне стране законитости које су најчешће остајале y сенци интересовања правника. Наиме, законитост има своју суштину, свој карактер и своју садржину и политичке и правне облике. И суштина, и карактер, и садржина и облици законитости указују на три димензије, три нивоа y појму законитости: филозофско-правни, со- циолошко-политички и нормативно-правни ниво. Оваквој слојевитости појма законитости одговара и место — законитост заузима средишње просторе y правном поретку. Законитост није, дакле, само један изме- ђу више сличних правних принципа, него je најважнији правни принцип.2. Извесни наговештаји о идеји извесности, судећи по сачуваним писаним изворима, сусрећу ce још код првих познатих античких филозо- фа, иако читаво античко духовно наслеђе одише управо идејама правде и једним y основи морализаторским схватањем државе и права. Стога je извесност или неразрађена претпоставка y њиховим системима или ce само повремено и узгред помиње. Идеја извесности je проучавана озбиљ- није и на начин који je близак савременом размишљању први пут y сред- твем веку. Она ce подједнако сусреће y запажањима Томе Аквинског, као подлога његовом учењу о универзалном поретку („ordo") и месту људ- ских закона y њему (,,lex humana") (5), и запажањима његових потоњих ученика. Много касније, Спиноза одређује као циљ права „безбедност живота и државе” (6) и на тај начин појам извесности ослобађа теолош- ких примеса. На сличан начин поступа и Џон Лок, који сматра да je извесност, поред општости, једна од битних одлика позитивних закона (7). Међутим, први покушај да ce идеја извесности изложи на један систе- матски начин учинио je Бамбатиста Вико. Према Вику, „филозофија, као наука о истинитом („vero”), синтетизује ce са филологијом (или ис- торијом), науком о извесном („certo"). Стога je извесно право („diritto 
certo") само позитивно право („diritto positiva") (8). Оно je извесно зато што произлази из ауторитета a не из разума. Право које ce заснива на разуму истинито je природно право. Исто тако, извесно право je про- менљиво и никад ce не остварује до краја. Истинито право, пак, оства- рује ce до краја али постоји само као систем ириродног права. На тај начин je, Вико идеју извесности уградио-у саме.темеље свог учења, па ce може сматрати савременим угемељивачем овог појма y друштвеним и правним наукама.Уобличену идеју извесности користе потоњи писци (9). Међу њима посебно место припада Maksu Veberu, јер je он идеју извесности не само уградио y своје учење.него je и снажно афирмисао y друштвеним наука- ма. Полазећи од појма друштвеног односа, који ce састоји „потпуно и иокључиво y изгледима да ce друштвено дела на неки (смисаоно) могућ(5) Вндети: Т. Аквински, Summa theologiae, Изабрано дјело, Загреб, 1981.(6) Видети: Барух де Спиноза, Политички трактат, Београд, 1957.(7) Видети: Џон Лок, Две pacnpaee о влади, књ. П, Београд, 1978.(8) Вндети: Бамбатиста Впко, Начела нове знапости, Загреб, 1982.(9) Тако, крајем прошлог века, на прнмер, Негулеско к Анселм Фојербах пзвесност повезују са потребом да ce обезбеДп предвпдљивост правних правлла, a слично поступају и други тадашњи правни писцн.544
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начин” (10), Вебер право одређује као „поредак с извесним специфичним јамствима да постоји вероватност да ће тај поредак емпиријски важи- ти" (11), односно да постоји „правилност” y понашању (12). Правилност или ред или извесност, стога, за Вебера имају основно a не изведено зна- чење „шансе”, „вероватноће” с којом ce рачуна y односима међу људи- ма. Из тога произлази да су сви друштвени и нравни пореци подложни променама. На извесне наговештаје идеје извесности може ce наићи и у 
Марксовим раним радовима (13), a донекле je исти случај и са феноме- 
нолошким ii егзистенцијалистичким схватањима чији ce препознатљив траг налази и у праву (14).Извесност није непознат појам ни старијим ни млађим југословенским праваим писцима. На значај појма извесности посебно je указивао проф. 
Борће Тасић. Говорећи о правди и реду, он запажа да ред „сам по себи има вредност, и то једну велику вредност... Ред значи на првом месту предвидљивост или извесност” (15). Готово исто данас каже проф. Јован 
Мирић када истиче да слобода није y самовољи „већ y организацији и слободи поступања” (16). Извесност за проф. Мирића не постоји само као „датост”, већ подједнако и као „вредност”, па, стога, она има и своју „динамичку, активистичку димензију" (17). Извесност није само услов за постојање права, него je и средство за његово критичко преиспитива- ње истовремено. И за једног и за другог писца извесност постоји и као нешто што „јесге” и као нешто што „треба да буде", и означава такво стање y коме поредак функционише на легалан начин. Међутим, поред социолошког и аксиолошког третмана извесности, нашој правној теори- ји није непознат ни њен формално-логички третман. На ову, трећу стра- ну извесности указује проф. Тома Живановић, говорећи о врстама су- дова y формално-правној логици. Према њему, „суд, y погледу кога по- стоји свест (уверење) о његовој истинитости, дакле извесности назива ce очигледним (евидентним) судом (насупрот неевидентном суду) или суд- ом извесности или нужности (с евидентном извесношћу, ,известан суд')” (18). To je, уједно, најуже значење извесности као засебног појма.3. Појму извесности ce придаје, као што може да ce примети из овог кратког приказа, или опште, или средње, или најуже значење y прав- иој и друштвеној теорији. Прво питање које, стога, може да ce постави јесте: Шта je извесност — je ли то уопште специфичан правни појам, a 
посебно, шта je извесност као законитост?1. Што ce тиче одговора на први део питања, може ce приметити да извесност треба да обезбеди предвидлмвост y односима мећу људима.

(10) М. Вебер, Привреда и друштво, књ. I, Београд, 1976, стр. 18.(11) Исто, стр. 252—253. и даље.(12) Исто, стр. 264.(13) Иако ce може рсћи да ce ради о слободнијем интерпретнрању Марксових ста- вова, ипак, упућује.мо на „Прилрг жидовском питању" у: Маркс—Енгелс, Rani radovi, Загреб, 1961. и осму тезу у: Тезе о Фојербаху, стр. 323.(14) Поједини писци, као Хајдегер, на пример, право одређују као оруђе чија je сврха ,,збрињавање" или „услужност" као „дневна потреба". Право, стога, треба да омо- гући заштиту од „неизвесности и непрорачунљивости", односно потребна му je и „пзвес- пост" и ,,предвидљивост" (Bitak. i vrijeme, Загреб, 1985).(15) Б. Тасић, Правда и ред као принципи права у: „Избор расправа и чланалса из 
reopuje права”, Београд, 1984, стр. 211—212.(16) Ј. Мириђ, Sistem i krlza, Загреб, 1984, стр. 182.(17) Исто, стр. 182—183.(18) Т. Жнвановић, Систем синтетичке филозофије. права, књ. III, Београд, 1959, стр. 741—743. 545
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Како сви друштвени односи нису регулисани правом, може ce, исто тако, запазити да ce ни извесност не односи само на право него на све друш- твене норме. У том смислу, извесност прожима право и остварује ce пре- ко законитости, али она сама није специфично правни појам јер јој ни порекло није специфично правно. Извесност, y пајкраћем, произлази из човекове свести о себи као нечем различитом од природе која га окру- жује, y којој ce налази. Свест о властитом постојању и потреба да ce постојање обезбеди стварају и одређују субјективан став човеков пре- 
ма свету (19). Овај ce став емотивно испољава као „брига” за властито постојање, a рационално као извесност или неизвесност, односно као неш- то што треба или не треба чинити да би ce успоставила неизвесност и отклонила извесност. Таква извесност јесте, дакле, објективно одређена али je по настанку субјективан појам који ce остварује преко свих нор- .мативних творевина, a посебно преко права и његовог најважнијег прин- ципа — законитости. На тај ce начин успоставља веза између порекла извесности и суштине законитости.2. Извесност као суштина. законитости представља одрећену вре- 
дност. Ta je вредност непроменљива иако су историјски и садашњи по- реци променљиви y сваком погледу. Извесност као посебна правна вред- иост може ce тако одредити из два главна разлога: прво, свака je извес- ност y одређеној мери и неизвесност, па ce отклањање неизвесности по- ставља као посебан циљ a извесност као засебна вредност. Извесност као вредност значи да поредак „нормално” функционише. И друго, као посебна правна вредност извесност обавља задатак мерила за критичко расуђивање о „стању" правног и нормативног поретка, како би било ви- nie излесности a мање неизвесности.3. И y једном и y другом случају, извесност ce разликује од сигур- 
ности. Поменута разлика je посебно значајна када треба разграничити њихове деривате — правну извесност од правне сигурности. Прва ствар која ce с тим y вези може приметити јесте то да између ових пој.мова постоји делимично поклапање, и то y делу y коме би извесност била ос- тварена као ентелехија. Пошто то никад није случај са правом и зако- нитошћу, који никад не могу да достигну хармонично стање еуномије, y ствари, рада ce о две засебне правне вредности. To значи да правна сигурност означава ону вредност која постоји само онда када ce правни поредак не крши, односно љегово идеално функционисање. Како то нигде и никад није случај, изгледа оправданије и боље користити изразе прав- na извесност и правна неизвесност него лзразе правна сигурност и прав- на несигурност. To утолико пре треба чинити уколико je очигледније да ce изразом правна сигурност смеју и могу обухватити једино оне ситуа- ције y којима ce право поштује, јер само y том случају постоји правна сигурност. Ван тога ce ради само о правној несигурности. Пошто ce пра- во истовремено и поштује и крши, поредак y коме ce све то дешава, уз осцилације и различита одступања, не може да буде сигуран него само известан. Поменуто разликовање, дакле, произлази из тога што закони- тост никад не може да омогући правну сигурност него само правну из-

(19) Нарочито y сгзистенцијалистичкој филозофијк извесност побуђује пажњу пи- саца. To je у складу с основним егзнстснцијалнстичкпм поставкама, y којима ce право схвата као „моћи бити". 0 томе ближе видети: ЈБ. Тадић, Фнлозофит hpđea, стр. 159—160, 164 и 178—179.546
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весност, јер ce ни сама никад не остварује потпуно. Чак и када би по- редак функционисао на најбољи могући начин, још би увек постојала незаконитост, макар y малом обиму и прикривеном облику. У том сми- слу, сваки би поредак да буде сигуран али ниједан не може више него да буде известан. Са друге стране, правна неизвесност ce односи на оно стање права које ce уобичајено назива аномијом. Подлога такве аномије јесте ентропија друштвеног поретка. Према томе, ни правна неизвесност ни правна несигурност нису исте ствари. Правна несигурност постоји и када поредак нормално функционише. Са њом сваки поредак мора да рачуна као Сизиф са каменом y познатом грчком миту. Са правном неиз- весношћу ниједан поредак не може да рачуна, јер она означава његово разарање. Према томе, и због овог разлога, суштини законитости више одго- вара појам правне извесности. Правна сигурност, посматрано са становиш- та правне извесности, јесте или замишљена, идеална извесност или бив- ша, остварена извесност. У том смислу, правна сигурност као вредност припада свету прошлосги.4. Док je суштина законитости једна. и непроменљива, њен je ка- 
рактер подложан сваковрсним променама. Ове промене, међутим, не ис- кључују извесност него je подразумевају. To je могуће због тога што ce извесност у законитости не лојављује само као вредност, него ce подјед- нако односи и на стање, „датост", законитости. Без извесности ниједан поредак не може да постоји. Неизвестан поредак. je контрадикторан по- јам, као што je идеал сигуран поредак. Када, дакле, за неки поредак ка- жемо да je сигуран, ми y ствари или изражавамо на тај начин нашу же- љу да он буде сигуран или га погрешно процењујемо. И y једном. и y другом случају погрешно називамо поредак, који никад не може да до- стигне жељено или оцењено стање.Овакав социолошко-политички садржај законитости произлази из самих основа друштва и постоји као тзв. „наметнута извесност". Она, пак, означава да извесност није више резултат сопственог стварања, него свесног и планоког наметања од стране политички владајуће, привилего- ване друштвене групе или класе. У том смислу, законитост као наметну- та извесност представља средство хијерократског владања (20). Хијеро- кратски карактер законитости, међутим, y сваком друштву, a посебно y класном друштву, законитост приказује y најбољем случају само као привидно општедруштвени принцип (21). У суштини, од датог начина производње, врсте и степена екоплоатације, као и од положаја друштве- них класа завиоиће и стварни класни садржај законитости (22). При to- mе ce лако може запазити да y истом друштву носиоци законитости нису исти. Неки пут je то владајућа класа, неки пут потлачена класа, a неки пут сама држава и осамостаљена бирократија. Међутим, карактер зако-(20) Хијерократија није посебаи облик владаи.а, како истиче М. Вебер, јер je иемо- гуће замислити облик друштвене власти, владаља који не би био хијерократски. To, на- равио, не значи да ce овом појму ие може придати уже, посебно значеље, али тада то мора и да ce иагласи. У међусобној вези са хијерархијом и законитошћу, хијерократија пред- ставља облик владања, хијерархија љегову структурну схему, a законитост дпнамичку стра- ну хијерархије. Хијерархија одређује структуру поретка, a законитост тој структури пружа делотвориост.(21) Видети: Бамбатиста Вико, Начела нове знаности, Загреб, 1982.(22) Уместо објашњења о класном карактеру законитости, што ie поЗнато, упућујемо иа одговарајуће наслове о томе: К. Маркс, Комунистички манифест, Критика Готског про- 
грама, Граћаиски рат v Француској, Прилог жидовском питању, Економско-политички ру- 
кописи из 1844. године, Ф. Енгелс, Положај радничке класе y Енглеској, Настанак поpo- 
дице, приватне својине и државе и В. И. Лењин, Држава и рееолуција. 547
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нитости не зависи само од начина на који ce води класна борба y дру- штву, него и од начина на који je друппво организовано, од његових особености, принципа и државних облика, степена демократске културе, као и од свих других неопходних услова и средстава који треба да обез- беде постојање законитости на нивоу који одговара њеном прокламова- ном концепту. Због тога ни y друштвима с истим класним карактером законитост неће бити иста. У принципу, може ce тврдити да законитост постоји свуда где су обезбеђени друштвена стабилност, хомогеност, дру- штвени ред и мир, али да законитост y савременом смислу постоји само y оним порецима y којима истовремено постоји демократија, подела вла- сти y политичком и организационом погледу, рационалан државни апа- рат с функционалном бирократијом, као и добро изграђено право и афи- рмативан став грађана према њему (23). Од комбинације наведених ус- лова и средстава зависе не само политички облици законитости, него и њена објективна и субјективна граница као наметнуте извесности.5. Што ce тиче полихичких облика законитости, чини ce да они имају независно кретање, иако je та независност привидна. Па ипак, где je уместо демократије аутократија, уместо поделе власти њено јединство оличено y личности владара, уместо рационалне државе са функционал- ном бирократијом свемоћна држава и бирократија као политичка снага првог реда, уместо права произвољност, тамо je држава са законима. Y таквој држави постоји право и формална законитост y коју ce заодева самовоља владара. Праве законитости, законитосги y садржинском сми- слу речи, y таквој држави нема. Где je власт подељена и управа подређе- на иако не и спутана до краја законима, тамо je законска држава. Y таквој држави поданик постаје грађанин, a с овим преображајем мења ce и однос државе и друштва. Где je, пак, уместо аутократије де.мокра- тија, уместо јединства подела власти, уместо свсмоћне државне бирокра- тије рационална држава и функционална бирократија, уместо владавине људи владавина права, уместо заосталости и инфериорности просвеће- ност, еманципованост и афирмативан став грађана према праву, тамо je 
правна држава. У таквој држави обезбеђена je формална доминација права, правног разлога („ratio iuris”) над државним разлогом („ratio 
status"), али je садржина законитости и y правној држави променљива y сваком пргледу.Постојање наведених политичких облика законитости не треба, ме- ћугим. због тога унапред везивати за одређене класне типове законито- сти. Држава са законима постојаће увек када целисходност и самовоља за.мењују законитост, законска држава где je начело законитости фор- мално превагнуло над широко схваћеном целисходношћу, a правна др- 
жава тамо где законитост означава владавину права, односно где цели- сходност уступа пред законитошћу и y садржинском, материјалном смис- лу. Јасно je, стога, да ce данас многе савремене државе називају прав- ним, али да правна држава y правом смислу речи ,како je наведено, нигде не постоји. To je због тога што појам правне државе превазилази њене стварне могућности. To, наравно, не укида разлику између држава које су више или мање блИске концепту правне државе. Па ипак, формална омнипотенција правне норме и хијерократски карактер владања, чак и(23) Упореди: Р. Лукић, Уставност и законитост y Југославији. 548
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када je владање демократско, чине и овај појам противуречним и сврста- вају га, заједао са братством људи, једнакошћу и срећом, y ред правних и људских идеала. У сваком случају, не треба заборавити да je правна држава правни идеал a не остварена идеја. Свака правна држава je ис- товремено и „не-правна" држава, па y овој околности треба тражити и главни разлог зашто овај појам пре припада свету вредности него ствар- ности. To je утолико очигледније уколико ое зна да je до сада успешно развијана само формална страна овог појма, док je његова садржина под- ложна сваковрсним променама (24).6. Цостојање поменутих политичких облика законитости значајно je због тога што наметнуту извесност употпуњавају одговарајућим са- држајем, као и због тога што омогућавају утврђивање објективне и суб- јективне границе законитости као „стања извесности” y друштву. Међу- тим, ако je релативно лако одредити објективну границу, то je много те- же учинити када ce ради о њеној тзв. субјективној граници. Објективна 
граница законитости одређена je потребом да поредак функционише, да буде ефикасан, па je извесност својствена сваком ефикасном поретку. Законитост као владарева воља или хуманистички принцип права y де- мократском друштву извесност чини различитом али je не укида. Ауто- ритет и моћ закона и закон ауторитета и моћи представљају само сред- ства којима ce обезбеђује законитост, тј. извесност. Извесност постоји и y једном и y другом случају, али су јој основи другачији. Субјективна 
?раница законитости као наметнуте извесности, нак, произлази из потре- бе да ce различите извесности вреднују и разликују међу собом. Иако je вредновање већ назначено постојањем политичких облика законитости, проблем субјективне границе законитосги je сложенији и, уз разумљива упрошћавања, своди ce y крајњој линији на то ко треба да има предност y друштву: држава или грађани. Као што може да ce примети, проблем je стар и на њега су давани различити одговори. Најпознатији су одто- вори Hobsa и Rusoa. Па ипак, уколико ce предност да држави и закони- тост схвати као средство државне власти, онда ће ce субјективна граница законитости налазити у садржајима свести оних који су слободни да своју вољу интерпретирају као народну. Таква законитост ce препознаје y максими: Quod principi placuit, legis habet vigorem.” He треба посеб- но ни помињати да je таква законитост y савременим друштвима поуз- дано средство за разарање сваког демократског концепта. У таквим дру- штвима законитост постоји само формално, односно правом одређена гранипа између државне власти и грађанина схвата ce као .ствар нахође- ња највишег државног органа. Уколико предност имају грађани, тј. на- род, законитост je друштвено потврђено оредство за регулисање односа између државе и грађанина и мерило за разликовање дозвољеног од заб- рањеног. У том случају ce између државе и народа налази законитост као средство демократске кореспонденције. Овакав демократски садр- жај законитости одређен je карактером односа између државне и дру- штвене организације. Држава je изведена из народне воље, и, стога, на-(24) О томе да садржину правне државе није могуће одредити јединствено као што je то могуће учинити са љеиом формом више од литературе потврђује пракса савремених државних поредака који су међусобно различити како по свом класиом карактеру, тако п по конкретним -садржајима који ce везују за правиу државу. Упорсдп: R. A. Falk and S. I. Shuman, The Bellagio Congregence on Legal Positivism, „Journal of Legal Edu­cation”, No, 1981. и C. Schmitt, Legalittlt und Legitimittlt, Munchen und Leipzig, 1932. Hero: „Légalité & légitimité", Paris, 1936. 549
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родном вољом одређена и ограничена, па je то случај и са законитошћу. Задатак je законитости да афирмише легитимну моћ права и достигну- ти, правом утврђени и гарантовани, степен демократских слобода и пра- ва грађана. Дакле, тек имајући y виду ово посебно и изведено значење законитости као извесности, може ce на начелан начин одредити субје- ктивна граница законитости. He треба, при томе, посебно истицати да je она променљива и да ce помоћу ње, a не објективне границе, могу раз- ликовати аутократски од демократских правних и друштвених поредака.7. Од коликог je то значаја за демократски карактер друштва, a посебно за поштовање човека — његовог достојанства и осећаја слобо- де, види ce по тешкоћама са којима ce суочава појам социјалистичке за- 
конитости, као и тешкоћама са којима ce данас суочава југословенска 
законитост. Наиме, оно што уобичајено називамо социјалистичком зако- нитошћу — то још није социјалистичка законитост, a оно што бисмо же- лели као социјалистичку законитост — то не постоји (25). Отклањање заблуде да je са пролетерским револуцијама успостављена социјалистич- ка законитост неопходно je због тога што ce под општи појам социјали- стичког поретка подводе две различите државе, два различита права и две различите законитости — законитост државе диктатуре пролетари- јата и социјалистичка законитост, која и није права законитост јер ни социјалистичка држава и право нису више, по дефиницији, права држа- ва и право. Пролетерска законитост јесте законитост једне класе и само за једну класу. To je законитост јаке државе која ce користи као сред- ство које револуционарном обрачуну треба да прибави правну форму. Социјалистичка законитост, пак, представља законитост која то више и није y правом смислу речи, јер то више нису ни држава и право који одумиру (26). У том смислу, социјалистичка законитост престаје да буде класна законитост y правом смислу речи и све више стиче одлике дру- штвене законитости која ce утапа y појам правилности (27). Поред тога, отклањање поменуте заблуде je неопходно и због тога што не постоји ни- какав аутоматизам y погледу преласка из државе диктатуре пролетари- јата y социјалистичку државу- To je утолико пре случај уколико тврд- њом да пролетерска држава треба да одумире, тј. да постане социјали- стичка, није отклоњена стварна опасност да диктатура пролетаријата, коју не треба изједначавати са владавином пролетаријата, буде замење- на диктатуром пролетерске бирократије, и, на тим основама, диктатуром иовоформиране политичке класе (28). Овом процесу погодује тежња сваке бирократије да -ce претвори y повлашћену друштвену класу, да ce ii3 функционалног појма преобрази y политичку снагу првог реда која ће концентрисати y својим рукама стварну друштвену власт и неоспорно анимирати друштвени живот. Упрошћено интерпретирање овог односа и(25) Уместо подробног обавештсља упућујемо на полсмике којс су сс двадссетих го- дпна водилс nastebv совјетсккх • правника теоретичара (Стучке, Пашуканица, Рајснера, Кали- 
fbima, Криленка, Курског), као и на одговарајуће радове Маркса, Енгелса и Лењина, који су тада представљалп подлогу и оквир за вођење расправа a који су v овом раду већ помснутн.(26) Вндети Р. Лукић, Теорнја државе ti права.(27) Впдети: Р. Лукнћ: \‘ставносг и законитост с гледшита друштвено1 са.иоуцравља>м, реферат на међународном „Си.инозијуму о основама и об.шцима уставности и законитости 
y социјализму".(28) Упућујемо на позиату полехшку између Кауцког и Лењина. о законитости, као и на чланке: Kt Днздаревић-Пелеш: Кауцки и Лењин о законитости y tiepuody дшстатуре 
г.ролетаријата, „Преглед”, бр. 11—12, Сарајево, 1967. и U. Cerroni» Sovjetske pravne teo- 
rije (problem zakonitosti), ,,Право п самоуправљање", бр. 2—3, 1983. 550
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придавање овом преображају снаге природног закона, омогућавали су властодршцима да своју власвину називају чак социјалистичком. Уколи- ко бисмо, пак, тврдили да социјалистичка законитост ипак постоји, теш- ко да бисмо могли ваљано да објаснимо због чега таква законитост има све класичне одлике законитости. Једини одговор je да таква законитост и није социјалистичка у правом смислу речи, него, y најбољем случају, законитост државе диктатуре пролетаријата, тј. пролетерска законитост. Тако ce и на примеру социјалистичке законитосги показује да субјектив- на граница законитости треба да ce налази y демократији и слободама и правима који једнако припадају њиховим титуларима, a не у самовољи државног органа задуженог за законитост.8. Ове слободе и права, међутим, могу бити угрожени и када су формално утврђени y најширем дијапазону. Тешкоће. с остваривањем 
закошаости y Југославији као да најречитије потврђују до којих грани- ца начело законитости може да буде расплинуто и погажено. Иако ce, као и свуда, законитост и временски и просторно различито поштује и, због тога, различито одређује њена субјективна граница, није тешко уо- чити да ce узроци раширеној појави незаконитости данас налазе много дубље. Неизграђен категоријални апарат, нарушено хијерархијско наче- ло y кључним друштвеним областима, конфедерализација југословенске државе, формализовање самоуправљања и девалвирање проглашеног кон- цепта демократије, уз гломазан правни систем и доминацију политичког резона, збиља, наводе на сумњу и питање постоји ли данас таква зако- нитост коју бисмо могли препознати y њеном прокламованом облику. Све то изгледа уголико основаније уколико je све очигледније да ce појаве иезаконитости концентришу y најважнијим областима друштвеног жи- вота југословеноке заједнице (29). На тај ce начин јединствена закони- тост замењује тае. заједничком законитошћу, тј. јединственом законитош- ћу република и, y републици Србији, законитошћу покрајина; подривају ce основи самог појма законитости, која све више уступа пред државним разлогом; понашања y складу са законом све чешће замењују понаша- њима која закони забрањују; a нормално функционисање права уступа пред кризом права и законитости y тој мери да ce можемо запитати шта 
ће нам закони без законитости. Оно што, мебутим, данас посебно забри- њава није криза као таква — она дође и прође, него одлике кризе које указују пре на ентропију него на аномију. Тако ce и на овом примеру показује да проблеми наше законитости нису ствар неодговорности која постоји, него да су упрађени заједно са неоспорним тековинама y само биће система (30). He треба, при томе, сметнути да ce законитост прво рас-(29) Упућујемо на индикативну Анализу о стању, основним проблемима ц правццма. 
даљег развоја правног система СФРЈ, материјали, Београд, 1984.(30) О нашој законитости јс до данас доста тога речсно и доста сс и данас говорн. Чак ce може рећи да о љој постоји готово убличена замашна правна литература (студијс, документи, реферати, чланцн итд.). На осиову њих може ce закључити да паша законм- тост данас има препознатљнва обелсжја системске незаконитости, јер je сам слстем рс- продукује на редован начин; дисперзивне незаконитости, јер je правна аутономпја схва- ћ.ена као правна самодовољност и самовоља; бирократске незакоиитости, јер je, уз произ- вољност, захтев за више права замењен захтевом за више прогшса; и, најзад, масовне неза- 
конитости за све који су y могућности да крше право нли да ce изузму из њега.Да би ce наведеии облицн незаконитости смањили или укинули, на правном плану je потребно предузети одговарајуће мере. Оне ce, уз претходну припрему, своде на про~ 
чишћавање. категоријалног апарата и његову рационализацију, која обухвата класичне прав- не мере, као што су: инкорпорација, кодџфикација и ревизија. права. Тек rra тим основама, односио. после тога, могло би ce приступити мод&рнизацији права ц његовој савременој тех- 
пичкој опремљености, која треба да омогући брзо прибављање података и лаку примену г.рописа. 551
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плињава y главама људи, па тек онда y њиховој свакодневној делатно- сти, као ни то да y ситуацији y којој je нормално функционисање по- ретка повезано са читавим низом озбиљних тешкоћа, мало користи има од тога што ће ce рећи да имамо право али немамо жељену правну државу. Тако ce и на примеру наше законитости може видети од ко- лике je важности овај принцип за функционисање сваког правног и друштвеног поретка. У сваком случају, отклањање узрока садашњем стању скопчано je са борбом за законитост, a она мора да има одлике не реформе него препорода кога нигде нема ако није свеукупан. Борба за законитост, да парафразирамо Јеринга, стога, није првенствено борба за легитимност поретка, јер ce легитимност и силом може прибавити, него за аутентичност поретка. Тек из аутентичности произлази демократ- ска легитимност, a из ове законитост и ефикасност.

IV1. Најзад, извесност постоји и као нормативноправни захтев за са- 
гласношћу са законом. Сагласност са законом, међутим, није ништа друго него посебан начин на који ce извесност испољава y праву. Го- тово сви правни текстови који говоре о поретку и сагласности говоре непосредно или посредно о законитости. Сагласност треба да обезбеди поредак аката и на тај начин неопходну ефикасност. На тај ce начин доводе y везу суштина законитости и карактер законитости са њеним правним изразом и облицима. Тако ce може, на пример, разликовати непосредна од посредне законитости, формална од садржинске закони- тости аката, законитост правних аката од законитости материјалних ака- та, нормативна законитост од социолошко-полигичког и емпиријског пој- ма законитости, законитост од уставности, подзаконитости и самоуправ- ности, својства законитости од својстава других сродних правних прин- ципа, законитост од друштвене правилности. To je трећи ниво y коме ce извесност лојављује y законитости (31).2. Захтев за сагласношћу са законом представља, међутим, само 
препознатљиво позитивно-правно обележје начела законитости. Он често није и захтев за сагласношћу са животним чињеницама и потребама. Стога, мит који ce y савременим порецима неоправдано везује за зако- нитост као свемоћан правни принцип треба одбацити подједнако као и идеје о сувишности законитости. To треба учинити утолико пре уколико немоћ законитостм није увек и њена стварна немоћ, него je немоћ људи да своју вољу остваре законито, a посебно да законитост ускладе са узро- цима који их покрећу и последицама које производе. У том простору — између умишљене свемоћи и честе немоћи, налази ce свака законитост, па je законитост својствена сваком поретку, јер јој je задатак да унесе и обезбеди предвидљивост или извесност y односе међу људима без об- зира на свој карактер, садржину, политичке и правне облике.

(31) Упоредити: Р. Лукић, Уставност и законитост, М. Јовпчић, Закон и законитост, 
ј. Bopbesnh, Уставно право, Београд, .1976. и С. Врачар, Релативно остваривапе прокла.мо- 
eanoi принципа законитосги y Совјетско.и Савезу.552
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Законитост представља правно начело које треба да оствари из- весност y односима међу људама. Стога ce она утапа y појам извесности који je истовремено приказује, y њеној укупности, као вредност, „ста- ње” или „датост” законитости y друштву и као позитивно-правни појам, потребу да акти буду сагласни са законом. У том простору законитост ce показује као правна појава y којој ce налазе и сажимају њена разли- чита значења, стране, одлике, и облици. Законитост, стога, представља неупоредиво сложенију и разноврснију појаву. Она истовремено и одра- жава дати правни поредак и, преко њега, друштвени поредак. Она je истовремено и мерило за разликовање дозвољеног од забрањеног и сред- ство за регулисање односа између државе и народа, тј. власти и грађана y друштву. Због тога њој припада средишње место y правном поретку.
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UDK 34.01 
др Милутин Р. Буричић, 
адвокат y пензији из ПећиЈОШ ЈЕДАН ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ АРБАНАШКЕ БЕСЕ

За разлику од могућих религиозно-етничких приступа беси, 
аутор je посматра као правну установу племенског друштва 
која прожима све односе почевши од породице и куће до брат- 
ства и племена. Посебна пажња посвећена je санкцијама које 
следе после кршења бесе. На крају ce констатује њено нега- 
тивно дејство y односу на cваки правни систем, дејство које 
произлази, npe свега, из њене анахроностиСврха овог прилога je да укратко представи архаичност арбанашке бесе као правне категорије, за разлику од њеног поимања као етичке или религијске установе, и да подсети на сакрално лично јамство као осло- над бесе y племенском друштву, бременитом крвном осветом, купопро- дајом и отмицом жена, грабежи, пљачком и традицијом међуплеменских ратова.Код Албанаца не постоји бог бесе. Бог Бес познат je y старо.м Египту, на Абидосу, на Кипру, код Феничана, y старој Грчкој, a потицао je вероватно из Нубије, Сомалије, с обала Јужне Арабије или из Вави- лона. Бес je имао ратнички изглед. Поменути народи га сматрају богом стваралаштва, чији je култ био везан за прираштај становништва (ра- ђање деце), за непријатељство према дивљим зверима, лавовима, кроко- дилима, змијама и шкорлијама, за мир и весеље. У првом веку наше ере Бес je био познат по пророчанствима и консултован y тумачењу снова (1).Код албанских научника постоји збрка y схватању појма бесе. Сурја Пуповци и Марк Краснићи je сматрају религијско-етичком категори- јом (2). У Речнику албанског језика (3) беса ce означава као рок слободе ii сигурности који кућа убијеног даје кући убице — да ce неће осветити, као прекид крвних завада и других спорова међу' породицама y истом племену, барјаку или селу или између два или више барјака, племена или села — на основу споразума и за одређено време; изјава која ce даје да ће ce одржати реч, заштита, сигурна пратња која ce даје пра- ћенима од једног до другог уточишта, поуздање y човека или ствар; кре- дитно поверење; добро име и углед које има поштен човек и трговац;(1) Meyers Grosses {Conversations Lexicon, Sechster Aufgabe II B, Leipzig und Wien 1905, S. 744—745. La grande encyclopédie invetaire raisons des sciences, des lettres 

ct des arts, Toni VI, Paris, p. 479. Encycloppaedia Britanica. V 3, The University of Chi­cago, Chicago—London—Toronto 1768, p. 470.(2) Cypia Пуповци, Граћанскоправни односи y Законшсу Леке Дукаћинија, Прнштпна, 1965, стр. 233—234. Марк Краснићн, О „Беси'* — ’Прнлог проучавању обичајног права. код 
Шиптара, „Зборник за народни живот ji обичаје Јужних Славена JA3V”, књ. 40, Загреб, 1968, стр. 271 и даље.(3) Fjalor i gjuhes shqipë, Tiranë 1954, str. 91.554
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вера (алб. Ту ce под појмом бесе мешају религијски, етички и правни садржаји.Да би ce беса јасно схватила, треба јој прићи као правној устано- ви, која подсећа на установу fides код Римљана, вјеру код Словена, уз- 
дание y Законику Цара Стефана. Душана (4). При томе ништа не смета што je код Римљана постојала богиња Fides, јер то само показује како je право дизано на степен религијске обавезе. Албанци нису преносили право y трансценденталну сферу, осим нешто мало као заклетве са са- клеветницима. Други народи старог Средоземља су знали да подигну правну обавезу на степен религијске обавезе, што су на својеврстан на- чин прихватале и савремене велике религије (хришћанство и ислам), пре- тећи казнама и y загробном животу.У племенском друштву поуздање je сакрално заштићено и почива на личном јамству (5). Тамо ce за обавезе одговара не само имовином веђ и животима људи. Право je сакралног карактера, жртвују ое живо- ти за обавезе. Отуда je разумљиво што такво право може да прожме и етику и религију. Још и данас ce y обичајима Албанаца такво право на- зива бесом и разликује од савремених религија које ce зову feja.По мом мишљењу, беса je правно поуздање y механизам заштите и поксрности, које je осигурано личним јамством y коме ce залажу жи- воти за своје и туђе обавезе. Отуда њен сакрални карактер.Код Албанаца y Југославији je сачуван до наших дана механизам помоћу кога ce успоставља беса y породичним, братственичко-илемен- ским, кривично-правним и облигационим односима и код обичајног су- ђења. Проучавајући албанске правне обичаје на Косову и Метохији до- шао сам до извесних сазнања о томе како ce ствара мрежа бесе од породичног огњишта до обичајног суђења, којим ce окончавају међу- племенски опорови и освете. Зато ћу укратко нешто рећи о беси y кући, братству и племену, облигационим и деликатним односима и обичајном суђењу.

1. Беса y кућиАрбанашка кућа (shtëpia.) подсећа на domus и слична je фамилији код старих Римљана. На стару јелинску oikia подсећају одвојене про- сторије за боравак и кретање женских особа.У свакој породици ce везује беса између мужа и жене. Пре прве брачне ноћи, муж пита жену je ли дала бесу којој мушкој особи. По- што добије негативан одговор, муж тражи да му жена даде бесу, тј. да ce обавеже да ће му бити верна и потчињена. Тиме ое хоће избећи под- метање наследника и наметнути владавина мушкараца над женама. Ta беса je санкционисана тиме што муж може да убије жену ако je ухвати на делу прељубе или да je казни сексуалном апстиненцијом тако што je враћа y род уз забрану преудаје.У кући може да живи више ужих породица које чине породичну задругу, што подсећа на римски consortium. На челу куће ce налази и за њу одговара њен господар, кога Албанци називају i zoti të shtëpisë,

(4) Никола Радојчић, Законик Цара Стефана Душана, САНУ, Београд, 1960, чл. 102.(5) Библија, Стари завет, Мудре изреке VI, 1—5. 555
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iiito y буквалном преводу значи бог ку/ге и потиче вероватно још из времена многобоштва, када je свака кућа имала свога бога (6). Господар куће ce устоличава као апсолутни владар y кући — сведржитељ. Том приликом ce свим члановима фамилије саопштава: „Ово je наш бог куће, њега морамо слушати као Бога.” Тиме он добија свемоћ (алб. juqiat што подсећа на patria potestas y римском праву) да може да располаже имо- вином куће, командује члановима фамилије, одговара за њихово пона- шање, даје азил бегунцима из других кућа, итд.Механизам везивања бесе између укућана и господара куће састо- ји ce од две стипулације. Првом, господар добија изјаву укућана да ће ra они слушати као Бога, a затим ce он појављује пред братством и пле- менском јавношћу, где саопштава да je он господар одређене куће, која добија његово име. Пред лицима изван куће тиме постаје одговоран за понашање своје фаммлије и за штете које учики кућа (чељад, стока, лица која имају азил итд). Прихватајући га за „Бога куће”, сваки укућанин му даје овлашћење да га може y свему заступати пред трећим лицима и пренети на њега одговорност за своје поступке. Саопштавајући то јав- ности, господар, имајући y залогу животе својих укућана, преузима од- говорност за твихова чињења, нечињења или трпљења. За укућане одго- вара пред „боговима" других кућа. Његова одговорност je сакралне на- рави и мери ce вредношћу живота. Дакле, једном стипулацијом прима y залогу животе својих укућана, a другом стипулацијом пред јавношћу преузима за њих сакралну одговорност. To je беса y кући.Како господар куће треба да води своју фамилију кроз вртлоге племенског живота и како да je усмерава ка напретку детаљније сам писао y својој студији Господар ку1ге код Албанаца, (7) што овде неће бити понављано. Ваља само напоменути да y племенском друштву Алба- иаца не посгоји персонална одговорност укућана зато што за њих од- говара гооподар куће. Он je једини овлашћен на санкције према укућа- нима. Гооподар куће може да изложи крвној освети делинквента из своје фамилије, може да га преда непријатељу (слично римској установи 
deditio или кажњава разним казнама па и смртном казном (слично ius 
vitae et necis код Римљана). Kao „бог куће" не подлеже опасности да ће укућани над њим извршити крвну освету али ce увек боји да га из осве- те не убију „богови” других кућа због деликата потчињених му укућана.Мноштво таквих беса y арбанашким кућама доводи до патрициј- ског диференцирања y племенском друштву. Горњи слој су господари („богови") куђа, испод њих je слој мушких особа који су потчињени гос- подарима, a најнижи слој чини патријархално робље — жене, потчињене и својим мужевима и мушким укућанима.

2. Беса y братству и племенуАлбанци по селима живе y родовским, братственичко-племенским заједницама, које одржавају своје скупштине (алб. kuvenda) на којима доносе обавезне норме за цело братство, село или племе. Те норме ce
(6) М. Р. Буричић, Господар ку1\е код Албанаца, ЦАНУ, „Гласник Одјељења друш- твених иаука", књ. 3, Титоград, 1981, стр. 127.(7) Ор. cit., стр. 127—173.556
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такође називају бесама. На братственичким окупштинама или скупшти- нама села учествује из сваке куће по један мушкарац, обично господар куће a на племенским окупштинама и међуплеменским састанцима (алб. 
kuvende të fisavet) главари изабрани на сеоским или братственичким скунштипама. На међуплеменоким скупштинама доносе ce одлуке које ce зову бесе или кануни. Оне имају снагу закона. На Косову и Метохији и y северној Албанији те одлуке ce зову Канун (leg'és) Дукађини, a Ha­pод их назива Канун Леке Дукађина. У Албанији постоји мноштво так- вих кануна, што подсећа на leges regiae код старих Римљана из времена које je претходило Закону од XII таблица. У тим канунима je утврђена одговорност за поштовање норми и санкције за њихове прекршиоце.За поштовање братственичких и сеоских одлука одговарају госпо- дари кућа, a за лоштовање племеноких и међуплеменских беса дорзони. Дорзон je именица мушког рода. Gustaw Meyer y свом Етимолошком 
речнику албанског језика (8) даје ближе податке о значењу те речи, која je изведена од албанске речи dore, што y преводу значи рука. Сродна je грчкој именици heir, која означава и руку као орган рада, и снагу, поуз- дање, насиље, право јачега, потпадање под нечију власт, борбу, војску (9). II y албанском језику реч dore има преносно значење: власт, својина, потчињеност, заштита, предаја, државина, губитак моћи, пренос држа- вине (10). Именица dorzon je кованица од именице dore и глагола zënë (ухваћен, дохваћен, држан y руци, блокиран). Z'énë ne dore — ухваћен руком (11), подсећа на manus capere y римском праву.Санкције предвиђене за кршење бесе су различите — од глобе коју наплаћују глобари за лакше деликте, преко клања стоке и паљења кућа за теже, до истеривања из братства и племена и губитка племенске за- штите (слично expugnatio код Римљана), убиства за деликт ендогамије и међуплеменоког para — за најтеже деликте. Рат следи ако чувар бесе — дорзон — као племенски главар не проведе санкцију над тешким де- линквентима из свога племена.Извршиоци тих санкција ce називају велики дорзони. Они су ce на егзекуцију јавно обавезали на племенским и међуплеменским скупо- вима. Њих су њихова братства и племена изабрала за велике дорзоне. Зато они не одговарају за санкције које извршавају, тј. не подлежу ос- вети. У немирним временима моћ великих дорзона расте до те мере да могу дати азил читавим селима. У временима мира њихова моћ постаје готово неприметна.Друштвене организације Социјалистичког савеза радног народа на Косову и Метохији покушавале оу да Канун Леке Дукађинија потисну везивањем племенских и међуплеменских беса испуњених савременијим садржајима о колективном уздржавању од убистава и освета (Ругово) и чувању шума од шумокрадица (околина Дечана). У томе нису успевале. He уклапају ce нови садржаји y старе форме нити ce само новим фор- мама могу потиснути стари садржаји.

(8) Gustaw Meyer, EtymologiscTies Worterbuch đer albanèslsalien. Spraclie, Stras­sburg, 1891, S. 77.(9) Мајнарић — Горски, Грчко хрватско-српски рцјечник, Загреб 1960, стр. 806.(10) Фјалор, рр. ait., стр. 91.(11) Ор. ait., стр. 632. 557
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3. Беса y облигационим односимаПлеменске и међуплеменске бесе ce често претварају y међубрат- ственичже и међуплеменске заваде, крвне освете, до 1918. године чак и y ратове. Кануни ce ремете криминалом и разменом која je, као онтолошки противречан процес, бременита преварама. Све сс то покушава санирати поравнањима поверилаца и дужника, оштећених и делинквената. Ta по- равнања су лабава док ce не вежу опет личним јамством — бесом. Опет су потребни лични јамци — дорзони, који ће направити стегу и y одно- сима између завађених странака.Да би предупредили заваде, обичаји су увели личне јамце код за- кључења облигационих односа. Дорзони ce јављају при закључењу уто- вора о трампи, залози (алб. pëng, случно pignus код Римљана), наполици, службеностима, купопродаји покретних и непокретних ствари, зајму, ос- тави, послузи, уговору о делу, коцкању, при накнадама штете. Ту ce јавља права mancipatio. Дорзон узима ствар из руке дужника и предаје je у руке повериоцу. Он памти садржину уговора и извршава престације.Ако je већ дошло до завада, дорзон посредује да дође до мирења ii јавља ce код крвних завада због убистава, грабежи жена, сексуалних и имовинских деликата са циљем да веже нарушену бесу међу завађе- лим странкама и доведе их до изравнања узајамних потраживања ком- пензаиијама.Основна карактеристика оваквог јемства je залагање живота за обавезу. Једном стипулацијом пред својим братством, племеном, нај- мање једним сведоком, дужник залаже свој живот дорзону да ће иопу- нити своју престацију. Другом стипулацијом пред међуплеменском јав- ношћу, најмање једним сведоком, дорзон залаже свој живот повериоцу да ће му потраживање бити измирено. To подсећа и на prae.stare. и на 

sponsio y римском праву. 0 томе je детаљно писано на другом месту (12). Овде ваља рећи, ради јасноће, само толико да je дорзон слободан човек који ce ангажује без економске каузе, само ради чувања бесе. Он ставља y потчињен положај дужника и ,,држи га y својој руци”. Дорзон испу- љава обавезу уместо дужника (praestare).Такво чување бесе je заштићено помоћу два кажњива деликта: вероломства и издаје. Деликт вероломства чини дужник који направи ненадокнадаву штету повериоцу. Тада дужника називају вероломником (алб. besëthyesë.). Вероломника треба да убије дорзон. Ако дорзон не убијс вероломника чини други деликт против бесе — издају (алб. hjëksia). И поверилац je овлашћен да га убије као издајника. Ако дужник на- прави поправљиво вероломство — дорзон je дужан да уместо њега на- мири имовинску тражбину повериоцу. Дорзон постаје регресни повери- лац према дужнику и овлашћен да ce, без икаквог суда, намири из зало- женог живота дужника или из његове имовине. Он може принудити тако вероломног дужника на робовоки рад. Отуда y установи бесе и правни механизам дужничког ропства (13). Но, братства регресних дуж- пика не подносе дужничко ропство свога братственика, већ га код дор-
(12) М. Р. Буричић, Чувари бесе, САНУ, Посебиа пзд.ања, Одељеље друштвсних нау- ка, књ. 83, Београд, 1979, стр. 1—17#.(13) М. Р. Буричић, Беса и дужничко ропство, „Анали Правног факултета” y Бео граду, 2/1985, стр. 261—263.558
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зона искупљују заједничким плаћањем. Отуда код Албанаца нвма дужнич- ког ропства као друштвене појаве.Дакле, y облигационим односима не постоји само једна беса, већ онолико беса колико има појединачних залагања живота sine causae. Ту све јамчи један за другога, јаки јакоме, слабији слабијему, богати бога- томс, сиромашни један другоме.Установа таквог личног јамства сачувана je до наших дана код Албанаца y Југославији. Њу je само делимичло потиснуло савремено право, које не допушта убијање вероломних дужника од стране дорзона, ни издајничких дорзона од стране поверилаца. Позитивно право није санкционисало бесу као криминал, али јој je пољуљало главни ослонац — дорзона. Ho, y највећем броју случајева ce поштује јамство да ce крвна освета неће поновити. Јер дорзони прете да ће y промењеним политич- ким приликама убити вероломника или његовог наследника; обичаји не познају застарелост, a сељаци ce прибојавају промене прилика. Иначе, код поправљивих деликата везаних за економоке преваре, лично јамство ce обично не поштује. На том сектору je беса пропала и не само што ce није развила y моралну категорију већ ce изродила y криминал.

4. Беса y обичајном сућењуИз деликата и неиопуњених грађанско-правних обавеза рађа ce крв- на освета. Помоћу освета ce не изравнавају рачуни међу странкама. По- сле крвне освете дужник може да постане поверилац, a поверилац дуж- ником крвног дуга. Отуда ce ланац крвних освета може отегнути y недо- глед. Крвној освети стају на крај обичајни судови (алб. pleqnia'). Оби- чајни судија може да постане овако коме странке поклоне поверење ме- ђусобним компромисом о изласку на обичајно-правни пут. Тај компро- мис je зајамчен бесом дорзонима. На Косову и Метохији постоје судеће куће у којима ce обичаји преносе традицијом. Оне познају прецеденте и вешто пресуђују спорове по обичајима. О томе je исцрпно на другом месту (14).Пре изласка пред обичајни суд странке траже посредовања ради раздвајања (алб. ndërmjetsija) и привремене дозволе за слободу кретања (алб. besa'). За поштовање тих дозвола тражи ce лично јамство (алб. 
ndërmjetsija, dorzonija, bestarl), које би ce дало упоредити са установом 
jidepromissio y римском праву. И за поштовање тих обавеза ce одговара животом y троуглу поверилац — дорзон — дужник.И пошто странке закључе компромис о изласку на обичајно-правни пут, свака даје по једног дорзона који имовином и животом одговара за испуњење судске облигације..Обичајни судија и дорзони зову ce плећниЈа. Реч плећнија потиче од именице пљак, што значи старац, a ова вуче свој корен од грчког при- дева palai, што значи тари (15). Отуда ce плећнија може превести и као веће стараца и подсећа на стару јелинску герусију.

(14) М. Р. Буричић, Beha стараца код Албаиаца на Косову, „Анали Правног факул- тета" y Београду, 5/1984, ctp. 708—726.(15) Gustaw Meyer, op. cit., стр. 77. 559



АПФ, 5/1989 — др Милутин Р. Буричић, Још један прилог проучавању арбанашке бесе(стр. 554—561)
На плећнији може доћи до ангажовања малих дорзона. Кад међу странкама дође до спора око чињеница, налаже ce заклетва са саклет- веницима. Зависно од тежине спора, судија може да одреди 6, 12 или 24 баклетвеника. Саклетвенике бира оштећена страна из рода противне странке. Формулацију заклетвене изјаве одређује судија. Зависно од ис- хода заклетве дорзони извршавају формулу, коју je као пресуду изре- као судија. To подсећа на формуларни поступак код Римљана. О томе сам детаљно писао на другом месту (16).Саклетвеници подсећају на conjuratores, colaudantes y римском или 

Eideshelfern y германском праву. To су мали дорзони зато што ниједан од њих не залаже целокупну своју личност за истинитост положене заклет- ве. Обавезани на заклетву има само један живот и даје y залог саклет- веницима део свога живота, свакоме по 1/6, 1/12 или 1/24 живота. Више од примљене залоге не могу заложити ни саклетвеници господару бесе пред којим ce заклињу. Зато саклетвеник не може убити кривоклетника који му није заложио цео живот. Ни оштећени господар бесе не можс да убије ниједног саклетвеника за случај кривоклетства. He може убити ни све саклетвенике јер ce не могу убити 24 човека ради намирења једне крви — како ce пословично каже. Зато ce кривоклетсгво обично утвр- ђује само док тече поступак заклињања. Ако ce утврди пре положене заклетве, кривоклетнику ce пали кућа и обавезује ce да намири штету оштећеном. После положене заклетве кривоклетство ce препушта подмук- лнм осветама и загробном животу.Мали дорзони ce још заклињу код Албанаца на Косову и Метохији. Али ce њиховим заклетвама све мање верује. Сматра ce да ce заклетвене изјаве дају пристрасно и уз подмићивање. Малм дорзони чине зачетак пороте, али поротни суд никад нису постали зато што није било државе да их y том правцу усмери.
ЗакључакОвим кратким саопштењем мислим да je потпуно доказано да je беса првенствено правна категорија. Она je остатак прастарог предфеу- далног племенског права које још постоји код Албанаца y Југославији. To право делује сепаратно не због својих националних карактеристика већ због своје анахроности, због форме и садржине која ce не може уклопити y савремене цивилизацијске токове. To право долази y дирек- тан сукоб са породичним, грађанским и кривичним правом савремених држава. Оно улива албаноком становништву страх — женама од муш- ког пола, укућанима од господара кућа, госпоцарима кућа од великих дорзона и сакралних санкција донетих на племенским скупштинама. Бс- са je данас погоднија за вршење криминала него за савремени правни саобраћај. Стари правни механизми нису прикладни за савремену правну комуникацију. Са гледишта правне етике изгледа да би требало чекати много векова да ce беса развије y савесност и поштење при закључењу и извршавању правних послова. Приступ беси као религијско-етичкој ка- тегорији доприноси њеном анахроном одржавању.

(16) М. Р. Буричнћ, Арбанашка заклетва — беја, ЈАЗЗУ, „Зборнпк за народни жпвот обнчаје Јужнпх Славена”, књ. 46, Загреб, 1975, стр. 5—144.560
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Религијско-етичко замагљивање бесе спречава нов приступ Историји правних института, посебно y римском праву. И поред обимне литературе, римско право није довољно познато науци због несигурности интерполи- раних извора. Арбанашко обичајно право допушта да ce разуме ириро- дан настанак права из обичаја. To je од посебног значаја за потпуније упознавање ius gentium код старих римских трибуса. Давно заборављене или потиснуте старе установе срећу ce код Албанаца и данас. Без уста- нове m'ê dorëzué (чувати бесу) не може ce схватити далекосежност зна- чења правне установе praestare код Римљана. Без тога историја старих римских института остаје неразумљива. Има изгледа да ће познавасње бесе као правне установе резултирати стварањем новог, потпунијег и јас- нијег метода y изучавању раног римског права.
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ДИСКУСИЈА

Општи семинар Правног факултета y Београду, y сарадњи с изда- 
вачима, организовао je 23. марта 1989. састанак на коме су представљене 
три значајне књиге; 1) 150 гооина од доношења Сретењског устава, рефе- 
рати ii дискусије са научног скупа одржаног y Крагујевцу 7. маја. 1985. 
године, Универзитет „Светозар Марковић" y Крагујевцу, Крагујевац, 1985, 
стр. 222; 2) Миодраг Јовичић, уредник, Устави Кнежевине и Краљевине 
Србије 1835—1903, CAНУ — „Научна књига”, Београд, 1988, стр. 233; 3) 
Душан Mpђeнoвuћ, приредио, Устави и владе Кнежевине Србије, Краље- 
вине Србије и Краљевине Југославије (1805—1941), „Нова књига", Београд, 
1988, стр. 291.

С.астанак je отворио пригодним речима управник семинара. проф. 
др Стеван Врачар захваливши npe свега издаеачима на њиховим значај- 
ним подухватима, као и говорницима на. овом скупу: проф. др Миодрагу 
Јовичићу, оописном члану САНУ; проф. др Павлу Николићу, проф. др 
Загорки Јекић, проф. др Тодору Подгорцу (Крагујевац), проф. др Драго- 
шу Јевтићу, доц. др Драгољубу Поповићу.

Редакција „Анала” објављује прилоге учесника y предстасљању по- 
менутих књига..

UDK 342.4(497.11)(091)
др Миодраг Јовичић, 
редовни професор Правног факултета y Новом Саду, y пензији

КАКВЕ НАМ ПОРУКЕ УПУЋУJE УCTABHA ИСТОРИЈА СРБИЈЕУставна историја Србије историја je једне мале, али слободи при- вржене земље и једног слободсжмног и изнад свега демократски опре- дељеног народа. Земље која неће да њоме влада други и народа који хоће да он влада y својој слободној земљи. Тако су ce борба за држав- ност и борба за уставност сливале y једну јединствену борбу. Свој иден- титет српски народ морао je да искаже и докаже како стварањем и бра- њењем сопствене државе, тако и освајањем и коришћењем права да сам уређује ту своју државу. Ни једна ни друга борба нису биле лаке, јер су вођене y најтежим могућим историјским условима.Започета 1804, борба Србије за независност била je дуга и мучна. Слободу Србији нико није пружио на тањиру; ова je за њу крвавила и скупо плаћала сваки корак на путу ка потпуној независности. Посте- пено ce ослобађајући вековног турског господарства, Србија није за не- пријатеља имала само Отоманску Империју. Њен можда још љући не- пријатељ била je Аустрија, a нису јој искрено наклоњене биле ни друге велике силе. Србија je морала да утроши огромну снагу да би опстала, окружена са свих страна непријатељима. На великим мукама били су и њене војне старешине и њени државници и дипломати, од Карађорђа и 
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Милоша до Николе Пашића и војводе Путпика. Генерацијама оних који су, надахнути патриотизмом, водили земљу био je основни циљ коме су све подређивале-очување слободе и уједињење српства. A тај циљ могле су да остваре само уз пуну подршку и помоћ народа.Истовремено je вођена и борба за уставност. Свој први устав Србија je донела још 1835, када je, дапеко од пуне независности, тек била стекла скроман аутономан статус y оквиру Турског Царства. Сам чин доноше- ња Сретењског устава, a поготову његове слободоумне одредбе, изазвао je узбуну: уједињеним напором Туроке, Аустрије и Русије овај „фран- цуски расад y турској шуми” био je брзо ишчупан. Међутим, Србија je доказала да ce „умирит’ не може” и истрајно ce, без предаха, борила за сопствену уставност и ту борбу и добила.Србија je земља y којој су ce од тридесетих година прошлог века па до краја њеног самосталног постојања непрестано водиле борбе за уставе и уставност. Њена политичка историја y овом периоду y суштини je уставна историја. Шест устава, од којих су неки бивали укидани и поново враћани на снагу, петнаестину нацрта устава о којима ce y јав- ности, па и у Скугпптини, y разним фазама уставне историје водила рас- права, низ органских закона којима je постојећи устав мењан, односно допуњаван — све су то докази значаја који je уставно питање y Србији увек имало. У уставним борбама учествовале су све снаге орпског дру- штва — на једној страни владаоци, на другој старешине и политичари, али на трећој и сам народ, најпре окупљен на народним скупштинама, a касније организован y политичке странке. Њихови интереси нису били истоветни, често су ce сукобљавали, али ce ипак увек, на један или други начин (као „резултанта паралелограма снага”) синтеза тих инте- реса уобличавала y уставу. Уставни развитак није ce кретао правом, узлазном линијом, било je y њему успона и падова, али je вредно по- мена да су почетак и крај уставне историје Србије обележила два уста- ва који су, сваки за себе, без сумње могли да стоје раме уз раме с вајнапреднијим европским уставима свога времена; реч je о Сретењском уставу од 1835. и Уставу од 1903, као „поправљеном издању” Устава од Î888. Уставпа историја Србије израз je услова y којима ce мала балкан- ска земља развијала. Ta историја била би лагоднија и лешпа да Србију нису притискала два тешка бремена: једно бреме била je непреетана опасност од суседа — непријатеља, a друго — бреме општег сиромаштва и привредне неразвијености. Србија je морала да троши много снаге да олакша та два бремена. Она je и y миру стално била с пушком к нози и стално ce борила да створи основне услове за свој развој, да осавре- .мењује своју пољопривреду и постепено, почев од подизања малих фа- бричица, ствара сопствену индустрију. Огромна национална енергија одла- зила je на остварање тих циљева. Отуда ce ни y уставном развитку Србије једноставно није могло постићи више. A то што je постигнуто, није мало.Оно што je буквар за писменост, то je устав за стицање грађанске свести, за постајање грађанином. Почев од првих захтева за „коншти- туцијом", као браном Милошевом самодржављу, и тиме овог почетног, како бисмо даиас рекли, ,политизовања”, грађани су y Србији борбу за јавну ствар схватали као борбу за уставе и уставност. Идеја уставности
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била je y њима дубоко усађена, a са развојем грађанске свести свг више су умели да разликују добре од лоших устава, да ce боре за добре, a против лоших. На њихово опредељивање, разуме ce, утицале су динас- тичке и, касније, страначке поделе, али je, независно од тога, устав као основни закон земље y Србији био, као ретко где, реч која ce увек пи- сала великим словом и чија je вредност умела да ce цени.Својим уставима Србија je исказивала жељу и више од тога, одлуч- ност да ce извлачи из заосталости како привредне, тако поготову кул- турне. Србија je била y правом смислу речи отворена земља, отворена за људе и робу, али пре свега за идеје. Она je упијала све што Европа њеног времена, и то много више Западна Европа, него Средња, нуди свету као напредно и слободоумно.Њени устави, готово сви, били су срећан спој аутохтоних еле.ме- ната, узимања y обзир специфичности друштва за које су стварани, и идеја и институција западноевропске уставности. Њима je, како вели пес- ник, на старо и сурово дрво калемљено благородно воће. Творци срп- ских устава — a међу њима били су и такви умни и родољубиви држав- чици европског формата, као што су Димитрије Давидовић, Јован Рис- тић, Милован Миловановић, Стојан Новаковић — умели су да Србији дају уставе какви су јој потребни y том тренутку, али и за будућност. Они при томе нису тежили за јаловом оригиналношћу, већ су из богате ризнице европске уставности узимали оно што je могло да уроди пло- дом и на српском тлу.Свестан сам да све ово што говорим презставља само једну, ону лепшу, страну политичких, па и уставних борби y Србији. Сви ми знамо и ону тамнију страну. Свим слабостима борбе за власт уопште, y нашој средини придруживале су ce и бројне слабости које проистичу из на- слеђа тешке прошлости, општег сиромаштва, na и менталитета нашег, балканског човека. Било je и непримењивања, па и гажења устава, не- ретко y нашој уставној историји. Међутим, битно je да устави Србије — узев све y обзир — нису били мртво слово на папиру, нису били устави-фасаде, па ни устави-фантоми, какве познаје и ранија и савре- мена историја уставности y свету. Они су били и те како „живи устави", устави око чијег су доношења и касније примењивања, али, ако je по- требно, и замењивања новима, ломљена копља. Јер устави су веома мно- го утицали на живот земље било да су били инструмент, или кочница њеног развоја; и отуда — y целини посматрано — њихов значај y исто- рији Србије и за историју Србије.Шест устава Србије, донетих y распону од 1835. до 1903, разликују ce међу собом по много чему. Мада je у питању релативно кратак период од свега 70 година, околности њиховог доношења веома су различите. Србија je y току тих неколико деценија прешла огроман пут од заостале турске провинције, y којој су донедавно њени људи морали да водају турске опанке и кулуче својим старешинама, дс слободне земље која ce налазила y пуном привредном и културном успону y којој je са успе- хом могао да ce остварује режим парламентарие демократије. Сваки од шест устава носи печат свога времена. Говорити о свакоме од њих по- себно, овде je немогуће. Међутим, покушао бих веома кратко да истак- нем две-три заједничке карактеристике.
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У организацији власти запажа ce, као уосталом и другде y Европи, непрестана борба између носилаца монархијског и демократског начела за примат y вршењу власти. При томе, недемократско јединство власти, оличено y кнезу и старешинама око њега (истина, са честим борбама и између њих самих), уступало je постепено место начелу поделе власти и јачању улоге Скушптине. Традиционална установа у Србији, Скупштина од превасходно саветодавног органа, који ce окупља само на позив кне- за, постаје постепено прави парламент са равноправном улогом y врше- њу уставотворне и законодавне власти. Уобличава ce парламентаризам са владом која зa свој рад одговара Скупштини.Слободе и права грађана y свим уставима (с изузетком Туроког устава од 1838) прокламује ce y посебним главама, с тим што je у почет- ку нагласак на личним правима, да би y каснијим уставима била y ши- рокој мери гарантована и сва основна политичка права. И у овом пог- леду Србија je каталозима људских права уставом утрђених ишла уко рак с Европом. Право je задовољство читати ове уставне одредбе, почев, рецимо, од одредбе чл. 113. Сретењског устава, којим ce уводи Habeas co­

rpus формулацијом „Нико y Сербији да не стоји више од три дана y затвору, a да му ce не јави кривица, за коју je затворен, и да ce не узме на испит”, до низа одредаба y глави „Уставна права српских грађана” Устава од 1903, као што су, нпр. поједини ставови чл. 22. који утврђују да je штампа слободна, да ce не може установити ни цензура ни каква друга превентивна мера која спречава излазак, продају или растурање списа или новина, a да за издавање новина није потребно претходно одо- брење власти, или чл. 25, по коме „српски грађани имају право удружи- вати ce y цељима, које нису противне закону. Ово право не може ce пот- чинити никаквој превентивној мери”.И, најзад, оно што je важно истаћи као посебан квалитет српоких устава, јесте њихов језик и стил. У њима ое срећу и архаизми и провин- цијализми (од којих многи годе и нашем уху данас), и старинска дик- ција текста, али су творци ових устава изузетну пажњу посвећивали уоб- личавању уставног текста тако да његове норме, сваку реч y њему, могу да разумеју не само посланици Народне скупштине које су њихови се- :г,ани бирали да учествују y доношењу устава, него и сами ти сељани. Устави су писани једноставним језиком, приступачним свима, a да од тога суштина ствари нимало није трпела. У уставима, са занемариво рет- ким изузецима, нема нејасноћа и двосмислености. Многе формулације уставних одредаба су права мала ремек-дела, тако да поједини институти заиста нису могли добити боље уставно рухо. Ако ce Библија и Наполео- нов Code civil наводе као примери штива на којима ce богати мисао и учи добром језику и стилу, сигуран сам да текстови српских устава мо- гу да имају исту вредност за наше људе. На њих можемо да будемо по- носни и због овога.Србија je готово цео један век била оаза слободе y балканској и средњоевропској пустињи. Држећи зубљу уставности која je била једино светло y дубокој тами која je окруживала, Србија je била гравитациони центар васколиког српства, па и — посебно пред крај овог постојања — свих југословеноких народа. Дуготрајне борбе за уставе и уставности нису биле узалудно трошење снаге, јер je Србија била свесна да ако не 
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буде имала устав који ће бити на висини њене улоге Пијемонта, она неће моћи да испуни своју националну мисију ослобођења и уједињења. A устави од 1888. и посебно 1903. могли су свима да покажу како су y Србији, разуме ce y оквирима монархијоког уребења, постављени теме- љи слободног и демократског друштва. Српски устави били су y правом с.мислу речи пасоши ове мале земље, с којима je она могла да ce креће y великом свету, a да ce, поредећи ce с другима, ничега не стиди.Србија je, поред Црне Горе, једина од свих јутословенских земаља која je имала своју државност. За разлику од Црне Горе, она je имала и богату уставну историју. Налазећи ce y саставу Аустро-угарске и Турске Империје, остале југословенске земље, од којих су неке биле и развије- није од Србије y привредном погледу, заостајале су далеко за њом y раз- витку уставног режима, демократије и политичке културе. Оне су ce тек после ослободилачких ратова 1912—1918. уписивале y школу, y којој су главни предмети били слобода, уставност и демократија, школу коју je Србија већ давно била завршила.Објављивање збирки Српских устава има велики значај. Оне нам говоре да на своју уставну историју можемо бити поносити. Народ који има овакву уставну историју не с.ме дозволити да она падне у заборав. Он ce њоме мора надахњивати и данас када ce бори да поврати изгубље- ну државност и уставотворну власт, право да сам доноси свој устав. Устав који ће бити на висини српске историје и који ће одговарати сло- бодарским и демократским тежњама српског народа. Али, пре свега, устав којим ће Србија посведочити свој интегригет као држава и који ће усвојити њен највиши орган, Скупштина СР Србије, самостално, без мо- гућности да ce ико меша y њен посао. Право на то нико јој не с.ме ос- порити.Србија ce више од једног века опирала свом „непријатељском ок- ружењу”. Опкољена са свих страна, она je опстала и развијала ce. Она je са својим моћним непријатељима умела да изиђе на крај. Надајмо ce да lie Србија и сада, када je дошла себи, успети да ce, y „братској заједни- ци равноправних народа и народности”, избори за статус који ће одго- варати њеној историјској величини и садашњој снази, али и спремности марода на велика прегнућа y будућности. Народ који je дуги низ година само шапутао, па чак. и своје име шапатом изговарао, мора да дигне гла- ву и да — без ултиматума и уцењивања, својствених неким другима — јасно и гласно каже какву Србију хоће и y каквој Југославији je спре- ман да живи. Он хоће јединствену Србију, савремену, снажну и демо- кратску државу, која — с обзиром на историјско послање које има — пеће дозволити да y Југославији буде деградирана и понижавана.
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АПФ, 5/1989 — др Павле Николић, Србија и њена уставотворна власт — некад и сад(стр. 567—570) ' UDK 342.4 (497.11) (091) 
др Павле Николић, 
редовни професор Правног факултета y Београду

СРБИЈА И ЊЕНА УСТАВОТВОРНА ВЛАСТ — НЕКАД И САДСедамдесетих година овог века Србија je изгубила оно што je пре знатно више од једног столећа стекла y борби за национално ослобођење од Отоманског Царства — своју државност, овој суверенитет и своју устав- отворну власт.
I1. Једна од најзначајнијих поука и порука историје после великих револуција с краја XVIII века па до данашњих дана резимира ce y једној јединој историјској чињеници — стварање нове државе кроз револуцију, односно стварање државе кроз националноослободилачку борбу увек ce окончава доношењем устава. Тако je временом устав и постао симбол модерне државе и државности. Ову историјску истину познати Швајцар- ски професор уставног права Jean Francois Aubert изражава у једностав- пој синтагми: ко каже устав, каже држава.Наиме, образовање модерне државе значи успостављање сувере- нитета који ce манифестује y уставотворној власти те државе. Ta уставо- творна власт je оригинерна власт јер нова држава самостално доноси правила о свом устројству и самостално регулише остала питања која спадају y тзв. materia constitutionis.2. Мукотрпан процес рађања српске државе y време првог и дру- ror српског устанка, као и y наредним деценијама, управо потврђује по- менутч везаност процеса стварања модерне државе и стицања уставо- творне власти. Наиме, херојска и упорна борба српског народа за нацио- нално ослобођење од турског зулума и потчињености имала je значење борбе за стварање сопствене државе. Међутим, истовремено, то je била и борба за устав. Практично, то je био јединствен процес.Већ y првом орпском устанку створена српска национална држава je донела значајне правне документе (уставни акти од 1808. и 1811) који су, иако нису били прави устави, представљали правни темељ те државе и утврђивали основне обрисе нове власти. Убрзо изгубивши поново неза- висност, Србија je стекла статус вазалне државе y склопу турског цар- ства, али борба за независност није престала. Карактеристично je да je устав био израз, али и средство те борбе за националну независност. Иако y статусу вазалне државе, Србија je донела свој први устав — Сретењски устав (1835) без непосредног учешћа Турске и потврде њених органа, па чак и упркос незадовољству и противљењу страних велесила (Аустрије и Русије). Неспорна je чињеница да je овај чии доношења устава у та- дашњим историјским условима било сведочанство афирмације држав- ности Србије, сведочанство настајања сопствене уставотворне власти и то y време када многе развијеније земље нису још донеле своје уставе.567



АПФ, 5/1989 — др Павле Николић, Србија и њена уставотворна власт — некад и сад(стр. 567—570)Међународне, као и неке друге околности везане за сукобе кнеза Милоша и његових противника, довеле су врло брзо до привремене, a затим и до коначне суспензије Сретењског устава. Међутим, тиме борба за устав, a кроз то и за државност Србије, није била угушена. Сплетом околности Порта je била принуђена да Србији да октроисани устав (тзв. Турски устав од 1838). Ако je, међутим, чињеница да je доношење октрои- саног устава значило слабљење, па и негацију државности Србије, чиње- ница јс и то да je уређење вазалне Србије било ипак регулисано уставом (у чијем иисању су учествовали и представници Србије) a не неким ни- жим актима Порте. Иако je формално важио до 1869, оваЈ октроисанм устав je законима y знатној мери мењан, па — практично — и укинут (нпр. Закон о устројству Државног совјета од 1861, Закон о устројству централне државне управе од 1862). Мењање, па и фактично сукобљавање сд стране органа Србије било je очигледно израз самосталног деловања Србије y сфери уставотворне власти, упркос њеном вазалном статусу. Сасвнм je друго питање што je то водило успостављању аутократске вла- давине кнеза.Самостално деловање Србије y сфери уставотворне власти добило je своју потврду y доношењу тзв. Намесничког устава од 1869. године. Овај Устав je припремило Намесништво, a усвојила Велика народна скутшпина y Крагујевцу. Несумњиво да je то био крупан корак y про- цесу дефинитивног стицања независности и државности. Формално још увек под Турском, Србија je фактички стекла пуну уставотворну власт.После коначног међународног признања српске државе на Бер- линском конгресу 1878, државност Србије и њена уставотворна власт ви- ше ни фактички ни формално не долазе y су.мњу. У периоду који je ус- ледио, успоставио ce континуелан процес вршења уставотворне власги младе српске државе кога није ометала ниједпа страна сила или неки други спољни фактор. Овај процес ce одвијао y склопу жестоких дина- стичких сукоба, оштрих страначких борби као и борбе народа за шира п потпунија права и слободе, за Народну скушптину, за локалну са.мо- управу, и др. У овом немирном периоду своје историје Србија je донела још три устава: 1888, 1901. и 1903. године, с тим што je y једном краћем периоду (1894—1901) после извршеног државног удара био враћен на сна- ry Устав од 1869.3. Тако je српски народ после скоро петовековног ропства успео да ce ослободи и да створи, боље рећи, обнови своју државу и да, чак и пре стицања формалне независности, отргне из туђих руку уставотворну вла- ст. Тако je настављен, после скоро пет столећа, развој српске државе и њеног сувереног права и оригинерне власти да фундаменталним правним актима самостално утврђује правила о свом уређењу. Душанов законик од 1349, односно 1354. године je само једно од најсветлијих сведочанста- ва државности Србије y далеком средњем веку и тог њеног права и влас ги. IIДоношење устава y Србији током XIX века није, међутим, било само и једино знак настајања и учвршћивања њене државности и све 568
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независније и потпуније уставотворне власти. Оно je имало и једно дру- io значење и вредност у процесу рађања и развоја младе српске државе.1. У политичкој и правној теорији je с разлогом речено да je устав симбол правне државе. При томе, и то није спорно, устав ce као фено- мен везује за демократију и уставносг. Наиме, стварање модерне државе после великих револуција било je засновано на гарантовању права и слобода, прокламовању народног (националног) суверенитета, утврђива- њу поделе власти и других демократских принципа, што je чинило, y бити, садржину устава ових држава.Међутим, то не значи да током историје модерне државе од аме- ричке и француске револуције до данас није било и да нема раскорака, понекад и грубог и драстичног, између стварности и устава, па и појава да устави пренебрегавају поједина демократска начела и права.2. Уставна историја младе српске државе je управо очигледан при- мер оваквог значења и вредности устава.Сретењски устав од 1835. je био, y ствари, зачетак рађања уставно- сти y Србији. С идејама и демократским начелима до тада непознатих Србији, без обзира на њихову неразвијеност и недореченост, овај Устав je исписао нову страницу историје српског нароца и његове државе. Већ пред крај истог столећа, Србија ће, кроз борбу за национално ослобође- ње, сукобе владара и његових противника, народии отпор насиљу и кроз борбу народа за права и слободе, постати модерна буржоаско-демократ- ска држава. Она ће закорачити y XX век са тековинама које ће многе земље, па и неке европске сииле, освојити тек по завршетку првог свет- ског рата.При томе, уосталом као и y другим земљама, укидање једног уста- ва и доношење другог, није увек значило и корак даље y развијању ус- тавности и демократије y Србији тога времена. To ce нарочито односило на ширење права и слобода, на увођење и развој представничког оисте- ма, иа развијање парламентарног режима, на ограничавање власти вла- дара, и сл. IIIИзишавши као победник из првог светског рата, Србија ce добро- вољно одрекла своје државности (наравно и сопствене уставотворне вла- сти) ради стварања заједничке државе наших народа, да би двадесет и пешто више година касније, уз највеће људске и друге жртве, српоки народ y току револуције и народноослободилачке борбе, заједно с оста- лим народима Југославије, створио федеративну државу. Тада je Србија као федерална јединица, једнако као и остале федералне јединице, ос- тварила своју државност, сувереност и уставотворну власт, наравно y мери y којој je то могућно y условима федеративног устројства државе.Међутим, y процесу радикалног мењања федеративног уређења Ју- гославије оедамдесетих година, Србија je, за разлику од осталих репуб- лика, изгубила своју државност, суверенитет и уставотворну власт, па тако и дошла y потпуно неравноправан положај y поређењу с осталим републикама. Узрок томе лежи, као што je познато, y успостављању ау- тономних покрајина као конститутивних елемената Федерације и феде- 
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АПФ, 5/1989 — др Загорка Јекић, Организација судске власта по Уставу из 1888. године(стр. 570—573)
ративног уређења и као творевина с израженим елементима државно- сти. Покрајине су, што je непознато компаративној пракси, a нема ни ос- нова y теорији аутономије, постале квазифедералне јединице и квази- државе. Круна непримереног и апсурдног уставног статуса аутономних покрајина унутар Републике Србије je, пак, њихово право да дају са- гласност на промену Устава СР Србије. Тиме je Србији била дефинитив- нo одузета уставотворна власт.Да би апсурд био већи, то je било управо дело самог Устава СР Ср- бије и тиме je процес који je започео Устав СФРЈ безобзирним намета- њем решења којима ce грубо и драстично нарушавају државност и су- веренитет ове Републике, био завршен. У тражењу разлога за овај чин једино навире y сећање стара латинска изрека Ubi vis imperat, non prodest ratio (где сила наређује, разум мора да ћути).Тако je Србија изгубила оно што je век и по раније мукотрпно по- чела да ствара и што je релативно брзо и створила. Зато, посматрано на уставноправном плану, Србија данас и нема другог пута y свом постоја- њу и развоју него да ce избори за две ствари: да ce изврши деконститу- ционализација свих одредаба Устава СФРЈ које ce односе на покрајине y СР Србији (прво) и да Устав СР Србије сведе покрајине y статус ауто- помних јединица политичко-територијалне аутономије (друго). Тако ће Србија поново извојевати своју државност, сувереност и уставбтворну власт (поново стечену марта 1989) y мери y којој то поседују и друге републике. Подсећање на историју није ни најмањи ни последњи разлог да ce то учини.

UDK 347.97/99 (497.11). „1888” дp Загорка Јекић, 
редовни професор Правног факултета y Београду

ОРГАНИЗАЦИЈА СУДСКЕ ВЛАСТИ ПО YCTABУ ИЗ 1888. ГОДИНЕЗа предмет свог разматрања одабрала сам једно питање које није добило одговарајући „научни третман” у свим објављеним књигама пос- већеним уставима Кнежевине и Краљевине Србије (1), иако je то пита- ње (мада не увек y истом обиму) било регулисано y свих шест устава, почев од Сретењског устава из 1835. године до оног из 1903. To питање ce тиче организације судске власти схваћене y најширем смислу: од одно- са судоке власти према законодавној и извршној власти, па до њених основних начела. Изузев неколико констатација (нарочито код анализе Сретењског устава) (2), о судској власти нема ни речи. Пажња научника, како историчара тако и оних који проучавају уставну проблематику.
(1) 150 година oà доношења Сретењског устава, Крагујевац, 1985; Устлв« Кнежевине 

ti Краљевине Србије од 1835—1903; Београд, 1988; Устави и владе Кнежевине Србије, Кра~ 
љевине Србије, Краљевине СХС и Краљевине Југославије (1835—1941), Београд, 1988.(2) Марковић Р., Примена начела уставности и законитости y Сретењско.и уставу, 
v: ,,150 година од доношења Сретењског устава”, Крагујевац, 1985, стр. 115. 570
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била je посвећена искључиво друштвено-политичким цриликама које су ce y Србији стекле код доношења сваког устава, утицају великих сила, Аустрије, Русије и Турске на Србију и њену уставотворну власт, затим, ограничењу владаочеве власти (кнеза и краља), политичким странкама (Радикалној и Либералној) итд, али никако и судској власти. Због те празнине, неопходно je дати једну ретроспективу уставног регулисања судоке власти да би ce, с једне стране, сагледало порекло и традиција неких садашњих уставних и законских поставки y овој области, a с дру- ге стране, да би ce уочиле оне правне и политичке компоненте и њихова димензија y једном континуитету уставног развоја Србије као правне државе. Јасно je, при томе, да ce „под правном компонентом мисли на законитост и уставност, a под политичким елементрм правне државе на слободу, достојанство и одговорност, тј. снаге које утврђују статус сло- бодне и активне људске личности” (3), a чија je заштита поверена судо- вима као посебним органима власти.У овом приказу биће направљена селекција мотивисана искључиво ограничењем простора, a као последица тога задржавање само на уставу који je, са становишта наведених елемената правне државе, досегао највећи домет — Устав из 1888. године. Исте одредбе y погледу органи- зације судске власти садржи и Устав из 1903. године, што je и разумљи- во када ce зна да je он, по својој суштини, „делимично преиначено из- дање Устава из 1888. године” (4).

IОдмах на почетку ове анализе, треба нагласити да je наслов VIII дела y овом Уставу израз начела. поделе власти (5) (схваћеног и у поли- тичко-социолошком и оперативном смислу), за разлику од начела јединст- ва власти садашњег југословенског федерализма. To би било теоријско објашњење ових наслова (судска власт y тадашњем Уставу из 1888. годи- не и судство — судска функција y данашњем Уставу СФРЈ).Што ce тиче садржаја уставних одредаба y наведеној глави Устава из 1888. године, оне су врло разноврсне; наиме, тичу ce не само органи- зације судске власти, већ и других института везаних како за носиоце- те власти, тако и за положај субјеката на које ce та власт примењује.Код правног сегмента, односно суда као органа власти и суда као кривичнопроцесног субјекта, могуће je издвојити, осим поделе власти, следећа начела: независност судова (чл. 147, ст. 1. Устава из 1888. године); везаност суда само за закон (чл. 39. и 147, ст. 2); неспојивост законодавне и управне са судоком влашћу (чл. 147, ст. 3); одређивање надлежности суда само законом и забрана установљења ванредних или преких судова (чл. 148); учешће грађана y суђењу кроз институт пороте (чл. 149); дво-
(3) Борђевић I., Предговор y књизи: Устави владе Кнежевине Србије, Краљевине 

Србије, Краљевине СХС и Краљевине Југославије (1835—1941), приредио Д. Мрбеиовић, ,,Но- ва књига", Београд, 1988.(4) Мирковић М„ Устав од 1903. године, v књизи: „Уставн Кпежевине и Краљевние Србије од 1835—1903", „Научиа књига", Београд, стр. 194.(5) Ово начело наглашено je и у другим одредбама Устава из 1888. године (нпр., чл. 39. je прописивао да „судску власт врше судови”). 571
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степеност суђења, a када je реч о примени права и тростепеност (чл. 150); зборност суђења и само изузетна надлежност судије појединца (чл. 152); јавност суђења и искључење јавности само ради чувања реда или мо- рала (чл. 153, ст. 1); тајност гласања и јавно исказивање пресуде (чл. 153, ст. 2); као и обавеза образложења сваке пресуде или решења (чл 153, ст. 3); За другу групу начела, тј. она која ce тичу положаја субјеката на које ce судска власт примењује, карактеристично je да ce Устав из 1888. године изјашњава само о оптуженом y кривичном поступку, док je од- нос судске власти према парничарима посредно већ изражен кроз прву гpyпy начела (јавност суђења, везаност суда само за закон и др). Код положаја окривљеног посебно су истакнута нека његова процесна права, a исто тако уставни основ за ограничење неких основних права српских грађана. Пре свега, Устав je загарантовао право на одбрану, a оно je схваћено не само као могућност изношења одређених околности од стра- не окривљеног и његовог браниоца, већ и као забрана осуде без претход- ног саслушања (чл. 10). Такође, Устав предвиђа институт обавезне од- бране за злочине, док je за иступе, као и други облик инкриминисаних радњп, дата могућност факултативне одбране (чл. 154). Посебно треба нагласити да je обавезна одбрана предвиђена код одређивања притвора за флагрантна кривична дела (када je учинилац затечен на месту извр- шења дела), што није случај са данашњим законским одредбама. Затим, Устав предвиђа ограничење личне слободе само y случају флагрантних кривичних дела, као и лишење слободе и притварање на основу писме- ног решења (чл. 9).Поред тога, y оквиру уставног одељка који носи наслов „судска власт” налазилЈО и институте који регулишу неке неопходне услове за вршење судске власти, a који, према савременој југословенској правној регулативи, не спадају y уставну материју. Реч je о позитивним и елими- наторним условима за постављање судија y првостепеним судовима (нпр., судија може бити само онај Србин који je, уз друге законске услове за државну службу, завршио правни факултет y Србији или на страни и који je навршио 25 година, a да не могу бити судије y једном суду, нити заједно судити, сродници по крви y правој линији y било ком степену, y побочној линији до четвртога степеиа и по тазбини до другог степена завршно, чл. 157, ст. 1. и 156). Томе треба додати и посебне услове за пред- седника y првостепеним судовима, за судије Апелационог и Касационог суда, као и за председнике ових судова, при чему je посебно интересант- на могућност да редовни професори права на Великој школи буду по- стављени за председнике првостепених судова или за чланове и председ- нике наведених виших судова (чл. 157, ст. 2, 3). Уставом je, такође, уве- дена сталност судијског звања и прописани посебни услови за премеш- тање судија y други суд или пензионисање против своје воље (чл. 158). Загарантован je и имунитет судије; наиме, судија не може бити тужен за свој рад без одобрења Касационог суда (чл. 158. ст. 3). Уведена je, та- кође, неспојивост судијске службе и неке друге државне службе, изузев хонорарне професуре на правном факултету (чл. 159).572
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IIУ поређењу са другим европским уставима, који су представљали нзраз буржоаске демократије крајем XIX века, Устав из 1888. године je, поред свог основног полигичког значења — стварања услова за парла- ментарну монархију, био потпуно y складу са њима y области судства и заштите уставних права грађана како уопште, тако и када ce нађе пред судом.Оцењујући, на крају, значај наведених начела са становишта са- дашњих југословенских устава, можемо рећи да су многа од њих сачу- вана h да су постала трајна начела нашег судства. односно да су задржа- ла свој правни континуитет. Иако нам овај Устав као и други устави из прошлости српског народа, „не може послужити као непосредна инспи- рација јер je настао y битно промењеним друштвеним условима” (6), у погледу наведених судских начела он je показао да, фактички, то јесте. Поред тога, пооматран шире, ван судске власти и онога што če под ње- лим окриљем дешавало, Устав из 1888. године може послужити као узор h у једном другом светлу: као пример чистоте језика, једноставности, разумљивости и доступности свакоме (а не само правницима) и сажето- сти (204 одредбе, док садашњи Устав СФРЈ има 403, a Устав СР Србије 438 одредаба). Отуда, велики едукативни значај овог Устава не само за оне који проучавају уставну прошлост српског народа, већ и за оне који пишу нове уставе.

UDK 342.4 (497.11) (091)
др Тодор И. Подгорац, 
ванредни професор Правног факултета y КрагујевцуТВОРЦИ УСТАВА КНЕЖЕВИНЕ И КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 1835—1903.Овде није реч о уставу y материјалном смислу као општем прав- ном акту којим ce одређује организација највиших органа државне вла- сти (њихова надлежност и узајамни односи, поступак њиховог увођења y посао) и положај појединца y односу на ову власт, и којим ce обухва- тају основна начела државне организације и правног поретка y целини (о уставу y материјалном смислу одређеном и другачије: као акту огра- ничавања и рационализације државне власти и гаранције слободног по- литичког живота, или као акту који регулише државну власт, својину и положај и права човека и грађанина итд, итд. (1); нити je овде реч о

(6) Јовичић М., Предговор књизи: Устави Кнежевине и Краљевине Србије (1835—1903), „Научна књига", Београд, 1988, стр. 9.(1) О појму устава вид. наш рад Устав Сједињених Америчких Држава, „Гласник 
Лравног факултета y Крагујевцу”, Школска година 1986/1987, стр. 6—7. 573
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материјалном избору одговарајућег права као узроку настанка устава; овде, такође, није реч о уставу y формалном смислу као општем прав- ном акту који доноси уставотворац или највиши законодавац, по уставо- творном поступку и y форми устава; нити je овде реч о материјалном извору одговарајућег права као друштвеном чиниоцу који твори устав. Овде je реч о појединцима који су ce истакли y изради пројеката устава Србије у периоду од скоро једног века. Међутим, сво питање ce не може издвојити и посматрати само за себе, без везе са малочас истакнутим: мислимо да ce ауторство једног устава никако не може приписати само једном човеку; ово питање ce може посматрати y контексту узрока нас- танка устава и друштвеног чиниоца који твори овај општи правни акт изузетне правне снаге, који има своја два појма — формалан и матери- јалан, како то утврђује правна и, посебно, уставноцравна теорија.Материјални извор ових српских устава из овог периода je борба нзмеђу владалаца (који су, као господари, желелк пуну власт) и народа (чији су представници тежили ограничавању аутократских прохтева вла- далаца и прокламовали да свака власт извире из народа (2).Од шест српских устава из тог периода, пет je смењивано y цели- ни; само je Устав од 1903. донет појединачним изменама Устава од 1888. (3). Иначе, промене уставâ вршене су нередовним путем и не по унапред утврђеној процедури. Нема сумње да je за то била пресудна борба за националну слободу и државну независност: одатле проистекла нестрп- љивост испољавала ce и касније, без много хајања за формалнонравно важеће одредбе. Од шест устава из тог периода три су била октроисана — Сретењски и последња два; тзв. Турскм устав, као дело турске владе, руске дипломатије и cTapeшина — противника књаза Милоша, био je наметнут и Књазу и народу; и при доношењу осгала два устава — Устава од 1869. и оног од 1888. као много слободоумнијег од претходног и који je представљао победу грађанских демократских пачела за која ce српски народ борио још од прве владавине књаза Милоша (4), није поштована

(2) Вид. J. М. Продановић: Уставни развитак п уставне борбе y Србији, Геца Кон Д.. Београд с. а., стр. 431. ,,3а трајања ове борбе — каже Продановпћ на истом месту — вршени су државни удари; гажени обустављани и укнданп устави и закони; јављале ce буне и завере; завођени преки судови; проглашавана ванредна стања; забрањиване поли- тичке странке; угушивана штампа; растериване Народне скупштине; онсмогућавани збо- рови ii договори; спровођени крвавп ц насилни избори. Било je жртава, с обе стране бари* каде!. Мењане су династије и страдали владаоци. Кнез Miuiolii je морао напуститп Србију, кнез Михаило је најпре одагнат с престола a за своје друге владе убпјен; кнез Kapabop- ђевић je збачен; краљ Милан принуђен на абдиканију; последњп Обреновић погинуо je од војничке завере коју je народ одобрио. Страдали су и борци против аутократнје; једни су стрељани, другп осуђивани на робију, трећи изгпани из земље. Рутен je ауторнтст пладалачки, али су морално пропадалн и полптички правци и читаве странке приморане да ce одрекну својих битних начела. . . Србнја није имала поступну еволуцмју y уставном разшггку, него само нагла подизања и рушења. Уставп су билп као кућа на песку; обарао их je првн јачи полвтичкн ветар. Снага многих генсрација трошвла ce и раснпала y борбн за основна уставна права и слободе без којих ce нијс могао ни остварнтц националнп ндеал српског народа ни постићи поуздан културнп и привредни напредак.”(3) Внд. Ј. М. Продановић: Ор. cit., стр. иста; С. Јовановић: Уставно право, Бсоград, 1907, стр. 3.(4) Ево како ту борбу као, по нашем мишљењу, матернјалан извор устава слика В. Чубриловић: „Изграђивана као монархија, Србија je у свом унутрашњем ypebeity нмала да савлада основне супротностн: како сачувати демократске традиције народнпх самоуправа a добпти јаку државу. Борба око тога добила je вид сукоба између владаоца п народа. Лпчни режими y Србпјн оправдавају ce потребом за јаком државно.м властп y зе.мљп, народне масе траже да ce заведу уставност и парламентарнзам, грађанске слободе, затим, да ce спроведе демократизација државне управе и нзградн самоуправни жпвот. Од 1858—1878. носилац ових идеја била je Лнберална странка, после 1878. Радикална странка. Као што je Устав од 1869. бно дело либерала, тако je Устав од 1888. био дело радикала" (Исторцја по- 
г.итичке Miicmi y Србији XIX века, „Просвета”, Београд 1958, стр. 361). 574
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обвезујућа форма y погледу субјеката и поступака. Чини ce да y нере- довним друштвеним приликама и није могло бити другачије. .Допуштајући могућност разликовања два елемента y материјалном извору устава уопште (5), утврђујемо: жива друштвена стварност земље чија ce држава, са потребним атрибутима, стварала и изграђивала, на коју су утицале стране силе, y првом реду, Турска, Русија и Аустрија, била je узрок настанка уставâ, a политичко вођство, државници и народ, без обзира на његов социјални положај и културу, и једни и други са развијеним смислом за ту стварност — онај друштвени чинилац који je под утицајем тог узрока доносио уставе.Дакле, с друштвеног гледишта, творац устава ce једино тако мо- же одредити.Ако су политичко вођство, државници и народ Кнежевине и Кра- љевине Србије били политички субјекти и актери y доношењу и мења- њу устава, каква je онда ту била улога стручњака — уставописаца или, како ce често називају, твораца устава, уставотвораца (6)? Одговоримо од- мах, пре него што их поименце наведемо: огромна, без икакве резерве — без њих незамислива и, везано с одређивањем творца устава с дру- штвеног гледишта: имали су веома развијену правну свест о потреби до- ношења устава и одредбе y њима садржане редиговали су, углавном пре- ма смерницама ондашње друштвене политике.У историји српског уставотворства (уставодавства) XIX и почет- ком XX века међу уставописцима, без сумње, најистакнутије место зау- зимају:

Димитрије. Давидовић, чије ce име везује за Сретењски устав (1835);
Јован Хацић, Аврам Петронијевић Јаков Живановић, чија ce име- на везују за тзв. Турски устав (1838);
Радивоје Милојковић, Јован Ристић, Димитрије Матић, чија ce име- на везују за Устав од 1869 (име овог другог и за Устав од 1888);
Милован Б. Миловановић, Глиша Гаршић. Стојан Новаковић, Ми- 

лутин Гарашанин, Сава Грујић, чија ce имена везују за Устав од 1888. (да не помињемо уставе с почетка XX века).О сваком од ових уставописаца могла би ce написати ако не моно- графија, онда сигурно добра студија. Писати о свима заједно доста je тежак посао. Зато ce за ову прилику ограничавамо на најопштија за- пажања.Без обзира на лојалност (7), односно нелојалност према врховној
(5) Yn.: Р. Д. Лукић: Увод y право, Београд, 1968, стр. 228—229.(6) И câM сам писао о Димитрију Давидовићу као творцу Сретењског устава (Дими- 

трије Давидовић, творац Сретењског устава, y књизи: 150 гбдина од доношења Сретењског 
устава, Крагујевац, 1985. и Konstytucja Ksiestwa Serbii z roku 1835 (Sretenska) dzielo 
Dïmitrija Davidovicia, „Annales UMCS”, Sectio G, lus, Lublin 1985/1986).(7) Будући против тачке 17. „Турског" устава, по којој чланови Совјета неће моћи бити збачени без узрока, док не буде доказано код високе Порте, да су криви због каквог преступа — будући против ове тачке (док je Аврам Петронијевић био за) и y унутрашњем трвењу y Србији увек стојећи уз Књаза Милоша, Јаков Живановић je овакво своје пона- шање правдао речима: „Ми дошљаци (Ј. Живановић je у Србију дошао из Срема — Т. П.), кад смо уз власт, на праву смо путу. Ми ваших домаћих рачуна не знамо. У колу шума- динском ми можсмо играти, али je непристојно да ми, дошљаци, y Шумадији, eodiuAO коло!" (Наведено према Милићевићевом Поменику, стр. 161). 575



АПФ, 5/1989 — др Тодор И Подгорац, Творци Устава Кнежевине и Краљевине Србпје1835—1903. (стр. 573—577)
власти, на династичност, односно нединастичност, на различите политич- ке мане y Србији, на припадност овој или оној партији и сл, сви по.мену- ти уставописци су били, и остали, знаменити Срби, истински најумнији, најдостојнији и најспремнији да допринесу напретку и бољитку свог народа; осведочени родољуби, родољуби и срцем и душом, којима па- триотско одушевљење, преданост свом отечеству није сметало да воле друге народе, као што певаше Јован Суботић y освит 1869. године:

A будућност српска није друго
Нег слобода сваког народа.Иако сви ови прегаоци, заиста ретког самопрегора, нису били прав- ници по профеоији, сви они су били свестрано образовани, велике језич- ке културе, која обухвата не само културу говора и писања, него и кул- туру мишљења: само јасне мисли могу имати јасан језички израз, док рогобатно изражавање открива збрку у мислима. Тиме ce и објашњава добар језик и стил ових устава (8).Ови људи су, захваљујући знању страних језика, били упознати са најзначајнијим светским цивилизацијско- културним достигнућима и y уставноправној области. Одређену улогу y томе играла je и наша скромна филозофскоправна и уставноправна књижевност, углавном развијена под страним утицајима, као и сама преводна књнжевност. Од наших пи- саца из те области посебно ваља поменути Д. Матића, Г. Гершића, М. Б. Миловановића. Може ce испитивати укрштање утицаја идеја епохе и мотивације која je произлазила из односа друштвено-политичких снага y одређеним раздоб.љима Србије тог периода. И без неког улажења y детаље, може ce тврдити да ниједан од српских устава тог периода није био, нити je могао да буде, проста копија страних устава, иако je угле- дања било. Ако су уставописци y нечему и били рецептори, y много чему су ce испољили као конструктивни духови, прилагођавајуђи уставе он- дашњсм ступњу српске културе и српоком нацноналном карактеру.Проничући y оно што ce зове уставна материја {materia constitu- 

tionis) и имају јако развијен осећај за уставноправну политику која ce бави питањима de constitutione ferenda, они су доношење устава и њихове промене сматрали веома озбиљном ствари, без обзира на разли- ке y гледању на поједина питања и нужне уступке који су чињени. Је- зичко рухо устава било по мери мисли изражених у њему. Сразмер- ност делова y композицији, одн. архитектоници зависила je, како смо истакли пишући о језику и стилу српских устава XIX и почетком XX века од схватања значаја појединих питања y одређеној друштвенснпо- литичкој ситуацији и односа постојећих снага у друштву — од задово- љења једних и незадовољења других.За Србију XIX век je Велики век: поред успеха, од којих je нај- важнији стицање потпуне државне независности и национално ослобо- ђење, y њему ce одиграо и низ трагичних догађаја, Ако ce овај век може означити као век српских нада и обмана, он ce може означити и као век
(8) О језику h стилу устава Киежевиис и Краљевине Србије 1835—1903, под истои- меним насловом, писали смо за научни скуп САНУ и Правног факултета y Београду Устав- 

ни развцтак Србије y XIX и ночетком XX века, Београд, 26. децембар 1988. 576
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српских великана. Они који ce озбиљно баве историјом Србије и српског народа могу разумети уставне борбе које су трајале скоро један век (а наставиле су да трају и y држави СХС a ево трају и y новој Југославији). Знаменитост, важносг, величина, гласовитост корисност великог броја људи и њиховог рада на пољу уставодавсгва у том периоду српске ис- торије, сигурно није подједнака, ни истоветна. Али да сви они заслужују помена y српском и другим југословенским народима, то je несумњиво. С осећањем за ново, y нама мора живети и дубоко осећање за прошлост и традицију овог немирног тла. Културни континуитет y животу једног народа ce не може, и не сме, прекидати. У нашу културну баштину, сво- јим већим или мањим вредностима, улазе и устави Кнежевине и Краље- вине Србије. Значај њихов огледа ce y томе колико нас могу поучити и дати нам подстрека за превазилажење текућих тешкоћа. Велика je заслу- га уставописаца из тог периода што су y живот обновљене Србије унели идеју уставности и законитости: својим делом они могу бити од користи и нашим савременим уставописцима y погледу композиције или архите- ктонике устава (да y уставима не буде свега и свачега, уз то, датог ис- претурано), y погледу сразмерности појединих делова и, посебно, y погле- ду језика и стила.Везано за нашу савремену уставну праксу, horribile dictu: страш- но je рећи да уставе пишу и они који не разумеју или не разумеју довољ- но уставно материјалноправо и уставноправну политику; још je већи грех ако стручњаци y тој материји свесно или несвесно пристају на ре- шеља, која остварена, наносе друштву непоправљиву штету.

UDK 342.4(497.11)(091)
др Драгош Јевтић, 
ванредни професор Правног факултета y Београду

ПОВОДОМ СТОГОДИШЊИЦЕ ДОНОШЕЊА YCTABA КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ ОД 22. XII 1888. ГОДИНЕНедавно ce навршило сто година од доношења Устава Краљевине Србије од 22. XII 1888. године — најнапреднијег Устава донетог y Србији XIX века. Захтевани обим излагања не дозвољава нам да говоримо о ка- рактеристикама друштвено-економског и политичког развоја Србије y време доношења тог Устава као и о неким догађајима који су непосредно иретходили његовом доношењу. Оно што морамо рећи то je да су масе y земљи, средином деведесетих година, односно после догађаја из 1885, за- хтевале „слободоумнији Устав, који ће учинити крај личном режиму”.После пораза y рату с Бугарском 1885. године краљ Милан je уви- ђао да ce не може одржати на престолу. Из тих разлога он je донео одлуку о уступању престола сину. Међутим, краљ Милан je страховао да ce „његов наследник неће моћи одржати на престолу, ако не буде имао потпору радикалнег странке". Зато je закључио споразум с радика- лима дајући пристанак да ce донесе нови устав док су ce радикали\ 577
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„обавезали да ће бранити престо малолетног краља”. Према томе, Устав од 1888. донет je, по речима Слободана Јовановића, „ради спаса династије Обреновића” али je његово доношење представљало, y ствари, тежак по- раз те династије.Уставотворни одбор, састављен од представника свих странака — коме je председавао câM краљ Милан — имао je задатак да изради нацрт иовог устава који би онда Велика народна скупштина имала „само да одобри”. У том одбору (y ужем и ширем саставу) расправљало ce, из- међу осталог, о забрани смртне казне за политичке кривце, питању је- днодомног или дводомног народног представништва, изборном систему и начину гласања и административној подели земље.Вођа либерала Ј. Ристић ce сложио с тиме да ce уведе једнодомни систем али je истовремено предложио да ce новим уставом предв-иде квалификовани посланици „који би били замена за други дом". На тај начин „би ce осигурао улазак интелигенције y Народну скупштину”. Уста- нова квалификованих посланика прихваћена je и y ужем и y ширем уста- вотворном одбору. Радикали су били против дводомног система јер je „горњи дом могао... само смањити моћ радикалне скупштине”, односно они су „осећали да je горњи дом могао бити сметња њиховој владавини кроз једну скушптину”. Краљ Милан ce сложио с предлогом да ce пред- види једнодомни систем народног представништва јер je знао „да су ра- дикали одлучно против горњег дома. Они од тога захтева не би одустали. Без пристанка радикала не би могло бити новог устава”. Творци Устава су „уместо горњег дома и владиних посланика" предвидели квалифико- ване посланике, принцип сразмерног представништва и установу Држав- ног савета коме ce морао упутити на проучавање сваки законски пред- лог, осим буџета, с тим што je ово тело оцењивало „законске предлоге само са гледишта правног и техничког, a не са политичког”.Питање изборног система било je, такође, предмет расправе у току рада уставотворног одбора. „Сразмерно представкшптво није било y пар- тијском интересу радикала. Све што ce имало осигурати мањини, то ce нмало одузети од радикала.” Са своје стране, либерали и напредњаци, водећи рачуна о својим интересима, бранили су предлог да ce уведе систем сразмерног представништва (за који ce залагао и краљ Милан). У сразмерном представништву они су видели „наду да ће ce, поред огром- пе радикалне већине, одржати y политичком животу”. На крају распра- ве прихваћен je систем сразмерног представништва.Питање територијалне поделе земље било je једно од питања о ко- ме ce највише дискутовало јер je „подела земље стајала... y вези с изборним системом", односно бирањем по листама y већим изборним је- диницама. Залагање напредњака и либерала за постојање већих терито- ријалних јединица од срезова стајало je y вези с њиховим захтевом за пропорционалним системом и бирањем по листама како би и мањине биле заступљене y Скупштини a „како су мислили да je бирање по листама могуће једино y већим изборним јединицама, то су им срезови били су- више мали за такав систем бирања.Велика народна скупштина (састала ce 11. XII 1888) y којој су ра- дикали чинили огромну већину, усвојила je (с незнатном изменом) нацрт 

378



АПФ, 5/1989 — др Драгош Јевтић, Поводом стогодишњице доношења Устава Краљевине Србијеод 22, XII 1888. године (стр. 577—580)
Устава. који je израдио уставотворни одбор. Нови Устав краљ Милан je потврдио на трећем редовном састанку Велике народне скунштине одр- жаном 22. XII 1888. године.Устав од 1888. je „резултат дутотрајне борбе народа против апсо- лутизма кнезова и краљева y Србији”.Он je, пре свега, прокламовао основна грађанска и политичка пра- ва грађана као што су: једнакост грађана пред законом, лична слобода, забрана изгнанства српских грађана из земље, неповредивост стана, сло- бода изражавања мишљења, неповредивост тајне писама и телеграфоких саопштења, слобода збора и удруживања, право сваког грабанина ,да не- посредно и без ичијег одобрења" тужи чиновнике суду уколико су му они у ,својем службеном раду повредили његова права" и низ других права грађана. Укинута je смртна казна за „Чисто политичке кривце” изузимајући случајеве „извршења или покушаја атентата" на владаоца или чланове његовог дома. За разлику од Устава из 1869, пружао je веће гаранције уставним правима грађана предвиђајући ограничења „која ни законодавац не сме наметати" правима грађана. Слобода штампе je де- таљно регулисана па су биле забрањене све мере које су по мишљењу састављача Устава y супротности са слободом штампе. Могућност обу- ставе прокламованих права није постојала ни y случају спољашње ни y случају унутрашње опасности.По Уставу, постоје обична и Велика народна скупштина која je двапут већа од обичне и састаје ce y Уставом предвиђеним случајевима. Народну скупштину сачињавају народни посланици изабрани непосред- ним h тајним гласањем. Активно бирачко право ограничено je цензусом доба (и пола) и имовинским цензусом, односно активно бирачко право имао je сваки држављанин који je навршио 21 годину и плаћао годишње 15 динара непосредне порезе. Пасивно бирачко право ограничено je цен- зусом доба (30 година) и имовинским цензусом (30 динара).Одредбама Устава „проширене су власти Народне скупштине”. На- родним посланицима je дато и право законодавне иницијативе које по Уставу из 1869. нису имали.Прописи о буџетском праву Скупштине и њеном праву да врши иадзор над радом министара као и одредбе о политичкој одговорности министара и „узимању министара из реда народних посланика” пока- зују да Устав од 1888. „усваја парламентарни режим”.Одредбама Устава „пооштрена" je министарска одговорност. Исто тако, проширена je надлежност Државног савета, проглашена судска независност (и непокретност судија) и забрањено образовање ванред- них или преких судова или комисија за суђење. Устав je утврдио основе окружне и општинске самоуправе.Устав je „творевина и резултат” вишегодишње борбе радикалне странке и њена улога приликом доношења Устава била je, несумњиво велика. Међутим, његове одредбе су „резултат гомпромиса између кра- ља Милана и радикалских првака”.Прави разлог услед кога ce краљ Милан одлучио на. доношење Устава био je да пре абдикације обезбеди пресго своме малолетном на- 
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следнику али je он ипак нови Усгав „сматрао... као нешто привремено” што има за циљ да отупи борбу радикала док краљ Александар не буде постао пунолетан. Краљ Милан je био уверен да je Устав од 1888. ,jipe- терано слободоуман” и да према томе, има ,да обелодани непрактичност радикалних идеја и утре пут краљевој диктатури”. Његова права намера je била да једнога дана одузме све оно што je Уставом дао.Устав од 1888. ,представља један либерални, буржоаско-демократ- ски Устав" и „њиме je Србија добила један од најнапреднијих грађан- ских устава у Европи тога времена" a буржоаски демократизам и парла- .ментаризам успостављени овим Уставом „иако су служили пре свега буржоазији, допринели су знатно да народне масе активно yby y по- литички живот земље и да у њему временом нађу свој прави пут”.Органским законима којима су спроведене у живот одредбе овог Устава a „који су искључиво дело радикалне сгранке” успостављена je супремација законодавне власти над управном, односно променама на- сталим доношењем Устава и органских закона створена je „основа за парламентарни режим и подређеност управне власти законодавној". Тим законима успостављена je, поред општинске, и окружна самоуправа a уклоњен je, исто тако, и надзор полиције над страначким зборовима и удружењима.Својим другим државним ударом извршеним 9. маја 1894. краљ Александар je обуставио Устав од 1888. и вратио на снагу Устав из 1869. године. Прави разлог укидања Устава било je сгварање услова за спро- вођење личног режима краља Александра.По убиству Александра Обреновића извршено.м 29. маја 1903. На- родно представништво je донело одлуку о повратку на снагу Устава од 22. XII 1888. па ће тако нови Устав од 5. VI 1903. представљати, y ствари, васпостављени Устав од 1888. с извесним изменама којима су, углавном, појачана ограничења краљеве власти.
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РАЗДОБЉА СРПСКЕ УСТАВНЕ ПОВЕСТИ И ЊЕНЕ ПОУКЕТолики je значај рецепције европских установа y нашем правном развитку, да нам ce чини да би ce раздобља y правној повести обновљене Србије могла одредити y односу на примање и прилагођавање страних узора. Ово утолико пре што je такав пријем туђих образаца повезан с другим најважнијим процесом y нашем правном развитку — с кодифи- ковањем српскога права. Ta два друштвена тока су потпуно срасла и непрестано ce y ходу времена међусобно прожимају. Српско право y новом веку не познаје друкчији законик од оног који je урађен по как- вом европском узору.Могло би на први поглед изгледати као да уставно право и његов развитак измичу општој периодизацији српске правне повести. Ово стога што je истинска и систематична рецепција y области уставнога права почела тек у најмлађем добу нововековне повести српскога права, a прихватање страних модела y овој правној грани потрајало je дуже него y неким другим и имало унеколико особен ток. Упркос томе, кључну тачку y уставном развитку обновљене Србије представља раздобље које и иначе чини вододелницу y повесници нашега права. Као осовинско време указује нам ce друга половина шездесетих година прошлога века. У томе раздобљу довршена je кодификација српскога права, a истовре- меио je српска држава усвојила уставотворну власт.Покушамо ли, дакле, да с погледом на преплетене токове рецеп- ције страних узора и кодификације српскога права, одредимо раздобља y нашој правној повести, могли бисмо казати да ова познаје три доба.Најраније доба je оно које претходи кодификацији. To je било време припреме за рецепцију европских правних установа, које познаје и поједине покушаје пресађивања страних расада. Међу овима ваља на првоме месту поменути Захаријадесов превод француског грађанског за- коника и доношење Сретењскога устава. Ово доба завршава ce нашом првом великом кодификацијом, какву je представљало доношење Гра- ђансксга законика. При крају овога доба наше уставно право устаљено je на дуг рок, услед наметања Октроисанога устава од 1838. године.Доба кодификације почиње првим нашим иововековним закоником, a завршава ce y другој половини шездесетих, кад су донети процесни за- коници. Током овога раздобља Србија je приграбила уставотворну власт. Тиме су били створени услови за рецепцију y области уставног праваНајзад, најмлађе доба могло би ce назвати модерним временом. Општп процес рецепције настављао ce y законодавној делатности при доношењу посебних закона, као и y новелама законика, али и y право- суђу и правној науци. У области уставнога права, ово je било управо одсудно доба рецепције страних установа, будући да je Србија тад била субјекат уставотворне власти.
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Процес рецепције и европеизација установа уставнога права не разликују ce y суштини од рецепције y другим правним гранама, иако на ирви поглед може изгледати да je уставно право y томе понешто y доцњи. Србија ce, сваки пут кад би самостално вршила уставотворну власт, об- раћала страним узорима.Нововековна повест српскога права уткана je тако y ткиво европ- ске правне повести преко своја два најважнија друштвена тока: рецеп- ције страних установа и кодификације. У погледу развитка права ми смо ce потпуно прилагодили духовној клими прошлога века. Примали смо стране узоре, прилагођавали их сопственим потребама и y складу с овим развијали. Тако смо ce, на пример, y модерноме добу наше ново- вековне правне повести, уколико je уставно право y питању, колебали између немачкога и енглеског обрасца уставне монархије...Примање туђег расада довело je y правној науци до појачаног за- нимања за страно и упоредно право, те и до развитка компаративних студија. На томе пољу смо, о смени векова имали, без претеривања мо- жемо рећи, неколико европских имена...Чему нас учи наша правна повест? Какве поуке може.мо добити од ње? Нисмо ли je, бар донекле, неоправдано заборавили и запоставили? Заборав, сасвим извесно, води грешкама које ce умножавају и понав- љају. Онај ко не зна да je Америка откривена, мораће поново да ce укрцава на Колумбове лађе...Онако како смо ce y прошломе веку једноставно, a систематично и с.мело обраћали упоредноме праву, наставили смо то да чинимо и y овоме. Данас с извесним поносом можемо рећи да je Југославија прва међу социјалистичким земљама после рата основала Институт за упо- редно право. До тога je дошло y педесетим годинама, кад je, подсетимо ce, стаљинистичка наука порицала саму могућност упоредног права и тврднла, Сабоовом речју, да je поређење социјалистичкога права с дру- гима иемогуће зато што „... социјалистичко право представља тип пра- ва које не познаје било какву експлоатацију и истовремено означава најразвијенији тип права и последњи y историји”. (Нав. према: L. I. Constantinesco, Traité de droit comparé, II Paris, 1974. стр. 112, нап. 106).Тад смо одолели стаљинизму, али нас je доцније преплавио забо- рав. Полако je, током -времена, створена једна духовна ситуација y којој je широка јавност почињала да верује како наше законодавство и по- себно његов темељ, Устав од 1974. године, представљају câv достигнути друштвени идеал. Критичко упоредно право било je прогнано из наших расправа те смо доживели пад y један, опростићете ми на изразу, ста- љинисгички сан. У овоме су похвала наших установа и њихово свеко- пико уздизање били једина преостала могућносг...Ми ce данас будимо да бисмо поново почели да ce сећрмо, да бисмо коначно схватили како су нам корени одавно у Европи, где су иx поставили напти преци. Будимо ce најзад и зато да бисмо слободно и стручно расправљали о нашим установама, о свим правничким пита- њима, па и о ономе уставном, које нам ce y овим данима указује као питање свих питања.582



СУДСКА ХРОНИКА

ОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА ЈУГОСЛАВИЈЕ
Право друштвено-политичке заједнице да грађане — носиоце 
станарског права на стан y друштвеној својини обавеже на 

рационално коришћење станаОдредбама чл. 2. и 3. Одлуке о рационалном коришћењу стана и о TO-vie шта ce сматра приближно једнаким станом („Службени гласник града Загреба”, бр. 30/76) одређена je површина стана који носизцу станарског права припада према броју чланова породице. За сваку собу која представ- ља вишак изнад тога плаћа ce накнада увећана за 1О% с тим Да она може бити повећана за сваку собу која представља вишак изнад прописаног.Грађанин сматра да оспорена одлука није сагласна с Уставом СФРЈ, што Уставии суд Југославије треба да утврди својом одлуком.Уставни суд Југославије није прихватио иницијативу за покретање поступка за оцењивање уставности оспорених одредаба наведене сдлуке.Грађанину je зајамчено да на стан y друштвеној својини стмче ста- нарско право ради задовољавања личних и породичних стамбених потреба — под условима утврђеним законом (члан 164, став 1. Устава СФРЈ). Зајам- чење станарскг права на стан y друштвеној својини не значи да грађанин тиме стиче станарско право чије коришћење не може бити прописано за- коном. Из Устава СФРЈ произлази управо то да грађанин станарско право на стан y друштвеној својини остварује y складу са законом. A то значи да ce заксном могу прописати не само услови за коришћење, односно за стицање тога права, већ и услови под којима ће ce грађанин користити тим правом. To претпоставља, исто тако, право друштвено-политичке заједнице да пропише да je грађанин дужан да користи стан y друштвеној својини v складу с његовим личним потребама и потребама његове порсдице, односно да пропише обавезу грађанима да плаћа повећану накнаду за коришћење стана y друштвеној својини уколико je y питању стан који превазилази лич- не потребе грађанина и лотребе његове породице. Уставни суд Југославије, стога оцењује да су оспорене одредбе наведене одлуке y складу с Уставом СФРЈ, и да не.ма места покретању поступка за оцењивање љихове устав- ности.
(Решење УСЈ, У број 393/87, од 8. марта 1989)

Накнада за земљиште које je оглашено грађевинским одређује ce по 
прописима о експропријацијиОдредбом члана 12. Закона СР Србије о грађовинском зе.мљишту („Сл. гласник СРС”, број 20/79, 16/83, 38/84, 14/86 и број 27/86 (пречишћен тек-ст)) прописани су услови под којима ce одређено земљиште може прогласити грађевинским земљиштем, поступак y коме ce то може чинити, м одређено кад престаје право својине на земљишту које je оглашено грађевинским земљиштем.Грађанин сматра да та одредба наведеног Закона није y складу с Уставом СФРЈ, будући да не установљава право.ранијег власника земљи- шта које јс оглашено грађевинским земљиштем на накнаду за то земљиште.Имајући y виду да je право ранијег сопственика пољопривредног зе- мљишта које je оглашено грађевинским земљиштем на накнаду за земљи-583
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ште које je проглашено грађевинским земљиштем утврђено одредбама чла- на 35. наведеног републичког Закона, према којима ранијем власнику по- љопривредног земљишта које je проглашено грађевинским земљиштем при- пада накнада за то земљиште по прописима о експропријацији, Уставни суд Југославије одлучио je да не прихвати иницијативу за покретање по- ступка за оцењивање уставности оспорене одредбе наведеног републичког Закона. Уставни суд Југославије сматра, наиме, да je са становишта устав- ности оспорене одредбе Закона СР Србије битно да ранији сопственик по- љопривредног земљишта има право на накнаду за земљиште које ce про- глашава грађевинским зе.мљиштем, при чему није од значаја да ли je право на накнаду утврђено одредбама тога Закона, или одредбама другог закона, односно одредбама Закона о експропријацији. Стога, по оцени Уставног суда Југославије, то што Закон СР Србије о грађевинском земљишту нема одредби о праву на накнаду и што у том погледу упућује на Закон о експро- пријацији, не значи несагласност оспорене одредбе Закона о грађевинском земљишту с Уставом СФРЈ.

(Решењг УСЈ, I-Y-14/1-88, од 8. марта 1989)

Накнада за коришћење јавних путеваОдлукама са.моуправних интересних заједница за путеве, у Словенији, Хрватској, Србији, Македонији и Војводини, уведене су накнаде за употре- бу одређених магистралних путева, одређених тим одлукама. Према тим одлукама, корисници тнх путева, кад их користе возили.ма регистрованим y СФРЈ, плаћају 50% од накнаде установљене одлукама тих заједница.Грађанин тврди да одлуке самоуправних интересних заједница о накнадама за коришћење одређених путева нису y складу с Уставом СФРЈ, будући да прописују висину накнаде само по основу чињенице да ли je во- зило регистровано y земљи или y иностранству, независно од материјал- них могућности власника возпла. Грађанин тврди да оспорене одлуке, због тога што не воде рачуна о материјалним могућностима власника возила, стављају грађане y неравноправан положај при коришћењу јавних путева за чије ce коришћење плаћа накнада.Уставни суд Југославије одбио je да утврди да су одлуке самоуправ- них интересних заједница о висини накнаде за коришћење одређених јав- них путева несагласне с Уставом СФРЈ.Накнада за коришћење путева као јавног добра насталог члагањем друштвених средстава није допринос за подмиривање општих и заједнич- ких потреба који мора одговарати материјалним могућностима појединаца, већ накнада-за коришћење једног јавног добра чије одржавање захтева од- ређене трошкове. С обзиром на такву природу накнаде за коришћење од- ређених јавних путева, не може ce позивати на то да висина те накнаде треба да зависи од материјалних могућности појединца који ce користи одређеним јавним путем. На који начин ће бити утврђена висина те накна- де ствар je политике уређивања друштвених односа у тој области. Нема разлога због којих би ce могло сматрати да накнада за коришћење јавних путева мора зависити од материјалних могућности појединца и да одредба општег акта која висину те накнаде не одређује према материјалним мо- гућиостима корисника пута. није y складу с Уставом СФРЈ. Сваки корисник возила регистроваиог y земљи у једнаком je положају y погледу висиче накнаде коју je дужан плаћати за коришћеље јавног пута. Из Устава СФРЈ не произлази да je организација којој je поверено прописивање накнаде за коришћење јавних путева дужна да при томе води рачуна о материјалним могућностима власника возила регистрованог y земљи. Стога, по схватању Уставног суда Југославије, оспорене одлуке нису несагласне с Уставом СФРЈ и пе.ма разлога за покретање поступка за оцењивање њихове устав- постп.
(Peшење УCJ, У бр. 401/81, од марта 1989)584
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Ранији сопственик земљишта y граду или насељу градског карактера 

које je оглашено грађевинским земљиштима има право на накнаду 
по томе основуОдлуком Општинске скупштине y Г. земљиште y одређеним катас- тарским општинама на територији те општине, које je обухваћено детаљ- ним урбанистичким планом одређеног насељеног места, оглашено je гра- ђевинским земљиштем. Даном ступања те одлуке на снагу, земљиште обухваћено том одлуком постаје земљиште y друштвеној својини и пре- стаје право својине ранијих сопственика тога земљишта.Подносилац иницијативе сматра да та одлука није y складу с Уста- вом СФРЈ, због тога што не прописује накнаду за земљиште које прогла- шава грађевинским и што насеље y коме ce односно земљиште налази није насеље градског карактера.Уставни суд Југославије није прихватио иницијативу за покрета- ње лоступка за оцењивање уставности наведене општинске одлуке.Оцењујући уставност оспорене одлуке Уставни суд Југославије по­mao je од одредбе члана 117, став 2. и одредбе члана 81. Устава СФРЈ, према којима y градовима и насељима градског карактера не може по- стојати право својине ако je то земљиште, одлуком општинске скупш- тине, одређено за стамбену изградњу и другу комплексну изградњу. Ус- тавни суд Југославије сматра да из тих одредаба Устава СФРЈ произла- зи право олштинске скупштине да одреди, пре свега, да ли je одређено наоеље — насеље градског карактера, a затим, њено право да одреди које ce земљиште на одређеном подручју сматра грађевинским земљи- штем. Да ли ће ce одређено насеље сматрати насељем градског каракте- ра зависи, дакле, од општинске скупштине. Уставни суд Југославије не може, по Уставу СФРЈ, оцењивати да ли ce одређено насеље има сматра- ти насељем градског карактера, и са тога становишта оцењивати устав- ност такве одлуке. Уставни суд Југославије указује, при томе, на окол- ност да ce коришћење грађевинског земљишта уређује и законом репуб- лике, односно законом аутономне покрајине и да ce правилност одлуке општинске скупштине са становишта поступка утврђивања насеља град- ског карактера, односно грађевинског земљишта оцењује и са стано- вишта њене сагласности са законом републике, односно законом ауто- номне покрајине, што спада y права уставног суда републике, односно уставног суда аутономне покрајине.Без обзира на то што оопорена одлука нема одредби о праву ра- нијег сопственика грађевинског земљишта на накнаду, Уставни суд Ју- гославије указује на чињеницу да je право на накнаду установљено за- коном републике, односно законом аутономне покрајине и да, према томе, недостатак одредбе о накнади не чини оопорену одлуку несагласном с Уставом СФРЈ, будући да ранији сопственик грађевинског земљишта право на накнаду остварује по закону, што je у складу с одредбом члана 81. Устава СФРЈ.

(Решење. УСЈ, У број 169/88, од 8. марта 1989)

Незаконито заснивање радног односаОдредбама члана 211, став 1, тач. 5. и 7. Закона о удруженом раду прописано je да раднику престаје радни однос y основној организацији ако га je засновао супротно одредбама закона, односно одредбама само- управног општег акта, односно ако није долазио на посао седам узастоп- них дана (радних) a о разлозима недоласка није обавестио своју органи- .зацију удруженог рада.Подносилац иницијативе за покретање поступка. за оцењивање ус- тавности наведене законске одредбе оматра да она није сагласна с Уста- вом. Наиме, по његовом мишљењу, за пропусте у заснивању радног од- носа не може бити одговоран радник, a изостанак с посла не може имати за последицу престанак радног односа по сили закона, већ — дисциплин- 585
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ску одговорност. Отуда, по мишљењу даваоца иницијативе, несагласност оспорених одредаба Закона о удруженом раду с Уставом СФРЈ.Одбијајући да покрене поступак за оцењивање уставности оспо- рених одредаба Закона о удруженом раду, Уставни суд Југославије зау- зео je следећи став: према одредби члана 159, став 6. Устава СФРЈ, рад- пику може престати рад против његове воље само под условима утврђе- иим законом. Из те одредбе Устава СФРЈ произлази не само то да услови за престанак рада радника против његове воље могу бити прописани само законом, већ и то да закон утврђује услове под којима може доћи до пре- станка рада радника против његове воље. У том смислу, закон може прописати и то да непоштовање одредаба закона, односно одредаба само- управног општег акта о заснивању радног односа има за последицу пре- станак радног односа, независно од тога да ли ce пропусти те врсте могу приписати y кривицу радника. Оно што y почетку нијЕ законито не по- стаје законито ни протеком времена, без обзира на то y којој ce мери незаконит настанак једног односа може уписати некоме y кривицу. Зато ни чињеница да неправилност y заснивању радног односа није последи- ца кривице радника не значи да оспорена одредба тачке 5, члана 211. За- кона о удруженом раду због тога није сагласна с Уставом СФРЈ.Амандманом X, тачка 3, став 4. на Устав СФРЈ утврђено je да рад- нику који несавесно или неуспешно испуњава своје дужности и радне обавезе престаје радни однос, под условима и на начин утврђен законом.Да ли ће изостанак с посла за одређен број дана имати за после- дицу нрестанак радног односа, или дисциплинску одговорност која не повлачи престанак радног односа јесте питање уређивања односа y yjpv- женом раду. Одредба закона која прописује да пзостанак с посла повла- чи престанак радног односа y одређеном случају y складу je, по мишље- њу Уставног суда Јутославије, с Уставом СФРЈ, a Уставни суд Југосла- вије не оцењује њену уставност са становишта потребе прописивања уп- раво такве последице, будуђи да je то питање, како je речено, уређивања односа у удруженом раду и да решење тога питања зависи од законодав- не политике уређивања те области друштвених односа.

(Решење VCJ, У — 98/88, од 22. фебруара 2989)

Предност незапосленог радника при запошљавањуОдредбом члана 18. Закона о изменама и допунама Закона о запо- шљавању („Сл. лист СР Црне Горе", број 20/88) прописано je да ће, ако ce на оглас, односно конкурс за запошљавање пријаве радници који су y радном односу на неодређено време и радници, односно лица са еви- 'денције привре.мено незапослених предност при запошљавању имати при- времеио незапослено лице — ако испуњава услове за заснивање радног односа — ако законом није друкчије одређено.Грађанин сматра да оспорена одредба Закона СР Црне Горе није y складу с Уставом СФРЈ, будући да лица која ce налазе y радном од- iiocy ставља y неравноправан положај с лицима која нису y радном од- иосу и да онемогућава остваривање начела о доступности сваког радног мсста под једнаким условима, утврђеног Уставом СФРЈ.Уставни суд Југославије није усвојио иницијативу за покретање поступка за оцењивање уставности оспорене законске одредбе.Одредбом члана 5. Закона СР Црне Горе ,о запошљавању утврђено je да су послови запошљавања y Републици — послови од посебног дру- штвеног интереса. Полазећи од тога да су послови запошљавања послови од посебног друштвеног интереса, Уставни суд .Тугославије сматра да ce, y остваривању тог, посебног друштвеног интереса, законом може пропи- сати и то како ће организација удруженог рада поступитн приликом за- пошљавања нових радника, па и то да предност при запошљавању — под једнаким условима — има привремено незапослено лице. To што je ос- пореиом законском одредбом предност y запошљавању дата привремено 586
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незапосленом лицу не чини, по оцени Уставног суда Југославије, ту за- конску одредбу несагласном с Уставом СФРЈ. To није у супротности с начелом о доступности сваког радног места под једнаким условима, ут- веђеним Уставом СФРЈ, нити je на штету оних који ce већ налазе y рад- ном односу. Јер; предност незапосленог лица при запошљавању није ус- ловљена само чињеницом незапослености, већ и иопуњавањем утврђених услова за заснивање радног односа. Ако ce — при једнаким условима — предност даје незапосленим лицима, то представља политику друштва y области запошљавања која je y складу с Уставом СФРЈ. Стога нема раз- лога за покретање поступка за оцењивање уставности оспорене законске одредбе.

(Решење УСЈ, У — 35/1-88, од 25. фебруара 1989)

Члан 196. Закона о предузећима y складу je с Уставом СФРЈОдредбом члана 196. Закона о предузећима („Сл. лист СФРЈ”, број 77/88) прописано je да ce даном ступања тога Закона на снагу неће при- мењивати одредбе Закона о удруженом раду које су y супротности са Законом о предузећима.Грађанин тврди да оспорена одредба Закона о предузећима није y складу с Уставом СФРЈ, због тога што изричито не одређује које ce од- редбе Закона о удруженом раду неће примењивати, и што свакоме ко примењује закон оставља на вољу да процењује које ce одредбе Закона о удруженом раду неће примењивати.Уставни суд Југославије сматра да то што оспореном одредбом Закона о предузећима није изричито наведено које ce одредбе Закона о удруженом раду неће примењивати не чини оспорену одредбу Закона о предузећима несагласном с Уставом СФРЈ. Нови закон не мора, по ми- шљењу Уставног суда Југославије, имати такву одредбу, па га неустав- ним не чини ни постојање одредбе каква je оспорена одредба Закона о предузећима, нити изостанак такве или друкчије одредбе новог закона о примењивању одредаба ранијег закона. Ако доцнији закон који уређу- је — друкчије — односе уређене ранијим законом, чак и не садржи било какву одредбу о примењивању ранијег закона, поступа ce по правилима тумачења закона, према којима доцнији закон укида ранији, односно по- себнп закон — општи. Уставни суд Југославије сматра да то није ствара- ње несклада у правном систему, одиосно стање неуставности, и да ce склад правног оистема постиже и тумачењем закона, a не само изричитим решавањем питања важења ранијег закона, y целини или делимично.Обавеза усклађивања Закона о удруженом раду од 31. јула 1989. године, утврђена Уставним законом за спровођење Амандмана IX до XLVII на Устав СФРЈ, значи, по мишљењу Уставног суда Југославије, само то да тај закон до тога дана мора бити усклађен с Амандманима на Устав СФРЈ, али не и то да он не може бити усклађен и тако што ће другим законом односи које уређује Закон о удруженом раду бити друк- чије уређени, и Закон о удруженом раду и на тај начин бити усклађиваи с Уставом СФРЈ и пре протека рока одређеног за његово усклађивање с Амаидманима на Устав СФРЈ.
(Решење УСЈ, I-У бр. 13/1-88, од 15. марта 1989)

Лични дохоци могу бити привремено ограничениЗаконом о привременом ограничавању располагања делом _ друшт- вених средстава за бруто-личне дохотке („Сл. лист СФРЈ”, број 31/89) прописано je да ce корисници друштвених средстава, привремено, огра- ничавају y располагању делом тих средстава, намењених личним дохо- цима (бруто) y 1988. години, тако што je, за одређена обрачунска раз- добља, прописан постотак повећања који ce ставља y однос према ис- 587
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илаћеним личним дохоцима y одређеном обрачунском раздобљу године 1987; корисник друштвених средстава дужан je умањити бруто-личне до- хотке до краја обрачунског раздобља — за износ исплаћених бруто-лич- лих доходака y односу на ограничење које произлази из оспореног за- кона. Налазећи да нарушава начело расподеле ирема раду, утврђено Yc- тавом СФРЈ, две организације удруженог рада покренуле су поступак за оцењивање уставности оспореног закона.Одредбом члана 267, став 1, алинеја 3. Устава СФРЈ, утврђено je да ce, кад je то неопходно, ради спречавања већих поремећаја y привре- ди, савезним законом може прописати привремена забрана располагања делом друштвених средстава за потрошњу, y организацијама удруженог рада, самоуправним интересним заједницама и y другим самоуправним организацијама и заједницама.Полазећи од те одредбе Устава СФРЈ, Уставни суд Југославије je оценио да су одредбе наведеног савезног Закона y складу с Уставом СФРЈ, a ту оцену засновао на схватању да из наведене одредбе Устава произлази да ограничењу могу бити подложна сва друштвена средства, па и средства намењена личним дохоцима, и да je, према томе, оспоре- ним законом могла бити прописана и привремена забрана располагања друштвеним средствима намењених личним дохоцима.Будући да ce одредбама оспореног савезног закона прописују ог- раничења у располагању средствима за личне дохотке у 1988. години, дакле y текућој години, односно ограничење располагања средствима која завршним рачуном нису коначно распоређена, Уставни суд Југославије с.матра да одредбе оспореног савезног Закона не.чају повратно дејство, и да су y складу с одредбом члана 211. Устава СФРЈ.

(Одлука УСЈ, У бр. 249/88, од 10. маја 1989)

Жена може остати у радном односу докле и мушкарацЧланом 216, став 1, тачка 3) Закона о удруженом раду (члан 172, став 1. тачка 3/ пречшпћеног текста тога закона — „Сл. лист СФРЈ", број 11/88) прописано je да раднику престаје радни однос по сили закона кад наврши 40 (м), односно 35 (ж) стажа осигурања, или кад наврши 65 (м), односно 60 (ж) година живота и најмање 15 година стажа осигурања. Радник-жена може, на основу захтева, остати y радном односу до навр- шених 40 година стажа осигурања или до навршених 65 година живота h најмање 15 година стажа осигурања.По мишљењу грађанина, та законска одредба није y складу с Vc- тавом СФРЈ, због тога што радника-жену ,при престанку радног *односа ставља y повољнији положај него радника-мушкарца.Уставни суд Југославије сматра да из Основних начела и одредаба чл. 154. и 159, став 6. Устава СФРЈ произ.пази да су мушкарац и жена равноправни y свим областима друштвеног живота, па и y области рад- них односа. Оспорена одредба Закона о удруженом раду ставља управо радника-жену y равноправан положај с радником-мушкарцем, који тиме није, y било чему, неравноправан с радником-женом. Напротив, радник- -жена била би неравноправна с мушкарцем ако не би имала право да y радном односу (на свој захтев) остане док не наврши године стажа оси- гурања, односно године живота и године стажа осигурања чијим навр- гаењем престаје радни рднос, по сили закона, раднику-мушкарцу. Стога je Уставни суд Југославије оценио да je оспорена одредба Закона о уд- руженом раду y складу с Уставом СФРЈ и да нема места покретању по ступка за оцењивање њене уставности.
(Решење УСЈ, I-У бр. 41/2-88/1, од 15. марта 1989)588
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Обавезе које гласе на плаћање y злату или y страној валути испуњавају 

ce само y домаћем новцу — према течају који je важио y време 
настанка обавезеОдредбом члана 395. Закона о облигационим односима („Сл. лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85 и 46/85) прописано je да ce обавезе које, противно савезном закону, гласе на злато или страну валуту, испуњавају само y домаћем новцу — према течају који je важио y време настанка обавезе, (Захтев за испуњавање обавезе може садржати само захтев за исплату y домаћем новцу.)Будући да знатан број људи ради y нашим организацијама y ино- странству и да им ce део личног дохотка оствареног радом y иностран- ству прерачунава y динаре, и то по течају на дан настанка обавезе на такву исплату, грађанин сматра да то треба чинити према течају на дан „доношења судске одлуке”. Пошто оспорена одредба Закона о облига- ционим односима не гласи тако, грађанин сматра да она није y складу с Уставом СФРЈ.Уставни суд Југославије није прихватио иницијативу за покретање поступка за оцењивање уставности оспорене одредбе Закона о облига- ционим односима. При томе, Уставни суд Југославије ту своју оцену не заснива само на томе што je одредбом члана 281, став 1, тачка 4) Устава утврђено да Федерација уређује основе облигационих односа, из чега иначе произлази да je спорно питање могло бити тако уређено, већ и на томе што je средство плаћања y земљи динар и што, обавезе између до- маћих лица могу бити уговаране само y домаћем средству плаћања. Ако би обавезе и биле уговорене на злато или страну валуту, не може ce зах- тевати да оне тако и буду измирене. Оспорена законска одредба није, према томе, несагласна с Уставом СФРЈ.Уз речено, ваља имати y виду да je питање иоплате динарског дела личног дохотка оствареног радом y нашим организацијама y иностран- ству уређено посебним законом (Закон о извођењу инвестиционих радо- ва y иностранству — „Сл. лист СФРЈ”, број 71/85) и да ce одредба члана 395. Закона о облигационим односима не односи на ту врсту обавеза, нити она дира y та права радника који раде y нашим организацијама y ино- странству.

(Решење ~VCJ, У број 1-28/1-89, од 10. маја 1989)Припремио: Борће БурковићОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА СРБИЈЕ
Сагласност ДПЗ на избор пословодног органа y организацијама 

удруженог радаДрагиша Бурић, директор Аеродрома „Београд” иницирао je по- кретање поступка пред Уставним судом Србије за оцену законитости члана 190, став 1, тачка 5. Статута града Београда („Службени лист града Београда”, број 9/86).Иницијатор сматра да су наведене одредбе Статута, којима je пред- виђено давање сагласности на избор директора Аеродрома несагласна са законом.Секретаријат за правосуђе Скупштине града y ширем одговору ис- тиче да инииијативу треба одбити, јер су спорне одредбе Статута града y складу са Уставом СР Србије и да ce њихова сагласност може ценити само према Уставу, a не и према закону.Чланом 190. Статута града Београда, поред осталог, прописано je да Скупштина града Београда даје сагласност на избор пословодног орга- на Радне организације за аеродромске услуге (Аеродром) „Београд", a y вези са чланом 299. Статута. 589
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Према члану 120. Устава СР Србије, инокосни пословодни орган и чланови колегијалног пословодног органа y организацијама удруженог рада именују ce и разрешавају одлуком радничког савета. Именовање ce врши на основу јавног конкурса и по спроведеном поступку.У ставу 6. овог члана предвиђена je могућност одступања од наве- деног правила, да ce законом могу прописати посебни услови и начин именовања и разрешења и посебна права и дужности пословодног орга- па y организацијама удруженог рада које врше делатност, односно по- слове од посебног друштвеног интереса.Законом о удруженом раду (члан 477) прописано je, као и y Уставу, да инокосног пословодног органа основне организације именује и разре- шава, након спроведеног поступка, раднички савет. Сам поступак спро- вобења избора пословодног органа ближе je уређен даљим одредбама овог Закона, посебно у погледу састава конкурсне комисије.Законом о избору органа управљања и других органа y организа- цији удруженог рада („Службени гласник СРС”, бр. 17/88) такоће je, по- лазећи од Устава и Закона о удруженом раду, уређено како ce врши нменовање и разрешење пословодног органа.Према члану 47. овог Закона, инокосни пословодни орган именује ce и разрешава одлуком радничког савета.Делатност, организације и друго ваздухопловних пристаништа уре- ђује ce Законом о ваздухопловним пристаништима „Слсжбени гласник. СРС”, бр. 28/75).Према члану 3. овог Закона, послови којима ce баве ваздухопловна представништва су од лосебног друштвеног интереса.Одредбом члана 4. наведеног Закона уређен je однос СР Србије као друштвено-политичке заједнице према организацијама које врше послове ваздухопловних пристаништа. Тако je прописано да на одредбе њихових самоуправних општих аката као и вишегодишњих планова развоја даје сагласност Скупштина СР Србије.Овим законом није предвиђено одступање од општих правила y погледу избора пословодног органа радних организација које обављају аеродромске послове.Законом о остваривању посебног друштвеног интереса y области комуиалних делатности y члану 2. одређене су делатности чије je врше- ње незаменљив услов живота и рада грађана. У те делатности нису на- ведени послови ваздухопловних пристаништа, односно аеродро.мских ус- луга. Полазећи од природе и карактера послова ваздухопловних приста- ништа и посебног закона који уређује питања везана за ова пристаниш- та, може ce са сигурношћу рећи да ти послови нису комунални послови и да ce на њих не односе одредбе Закона о остваривању посебног дру- штвеног интереса y области комуналних делатности.На основу изложеног, Уставни суд je решењем IU-453/88, од 29. XII 1988. године покренуо поступак за оцену уставности и законитости члана 229, став 1, алинеја 13. y делу који ce односи на давање сагласно- сти на избор и разрешење инокосног, односно председника колегијалног пословодног органа у организацијама које врше аеродромске услуге и решеља о томе доставио Скупштини града на одговор.Скупштина града у свом одговору истиче да ce y оспореној одред би Статута ради о разграничењу, односно подели надлежности између већа Скупштине. У спорном члану 229, ставу 1, алинеја 13. прописано je да два већа y равноправном делокругу одлучују о давању сагласности на пзбор и разрешење инокосног, односно председника колегијалног посло- водног органа y организацијама удруженог рада које врше делатности из члана 190. Статута. Према овом мишљењу, ради ce о процесним, a не материјалним одредбама које уређују ову матернју. Материјалне одред- бе, према њима, налазе ce у члану 190. Статута. Стога сматра да нема места оцени уставности и законитости оспорене одредбе Статута.590
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Тачно je да члан 190. Статута града y суштини уређује поделу над- лежности између општина и града y пословима и овлашћењима које имају општине. Другим речима, скупштине општина имају одређена пра- ва и дужности на основу Устава и закона да y одређеним областима врше послове за које су овлашћене и сада ce овим чланом, с обзиром на по- ложај и улогу Београда као градске заједнице, Статутом утврђује које ће одтих послова вршити орган града, a послови који овде нису наведе- ни, остају и даље y надлежности општина.Према наведеном, Скупштина града ће, на пример, давати саглас- ност на избор пословодног органа организација удруженог рада наведе- них y члану 190. Статута града, али само ако je Уставом и законом пред- виђено давање такве сагласности (члан 229, став 1, алинеја 13). Ако Уста- вом и законом није предвиђено да општина даје сагласност (овде уместо општине ту сагласност даје Град) на избор пословодног органа организа- ција удруженог рада наведених y члану 190. Статута, онда ce таква са- гласност неће ни давати. Другим речима, овлашћење за Скупштину града условљено je овлашћењем из Устава или закона. Кад таквог овлашћења иема, онда нема ни примене одредаба члана 229, став 1, алинеја 13. ста- тута. Међутим, y наставку текста овог члана Статута извршено je набра- јање одређених организација удруженог рада, a међу њима и организа- ција према којима ни општина ни град немају право надзора, јер je то право законом задржано за неки други орган. На пример, код железни- це за Скупштину СРС и његов извршни орган, код ваздухопловних при- станишта за Скупштину СРС итд. У најширем смислу речи, општина има одрећена овлашћења (овде je то на основу Статута Града) према свим организацијама удруженог рада, осим y питањима и према оним органи- зацијама које су предвиђене Уставом, или законом за неки други орган, какав je случај са наведеним организацијама.Да скушптина града није имала y виду да ce ради само о правима и дужностима утврђеним y Уставу и закону, говори чињеница да у чла- ну 190. Статута није речено која права Скупштина врши према одређе- ним организацијама, него je упутила само на закон и Устав. Али je зато y члану 229, ставу 1, алинеје 13. предвидела да Скупштина града y окви- ру својих овлашћења даје сагласност на избор иословодног органа пре- дузећа за аеродромске услуге, и ако зато нема овлашћења ни y Уставу ни y закону. To што je она рекла која ће већа Скупштине y равноправ- ном делокругу одлучивати о давању сагласности на избор пословодног органа упућује на Скуиштину као орган Града да даје сагласност на из- бор пословодног органа, иако за то нема основа y Уставу и закону, бар за неке од наведених организација. Према томе, тешко ce овде може рећи да ce ради само о процесним питањима унутар расподеле надлежности између већа, већ ce ради и о овлашћењу Скупштине града да даје наве- дену сагласност. На овакав закључак упућује и понашање Скушптине.Одредбе Статута и других прописа, без обзира да ли су материјап- ног или процесног карактера, подлежу оцени уставности и законитости, па стога примедба града да ce ради о процедуралним питањима тешко може наћи правни основ и оправдање.На основу изложеног Уставни суд je одлучио да поништи члан 229. став 2, алинеја 13. Статута града Београда y делу који ce односи на да- вање сагласности на избор и разрешење инокосног, односно председни- ка колегијалног пословодног органа y организацијама које врше делатно- сти из члана 190, став 1, тачка 5. овог Статута.
(Одлука Уста&ног суда Србије. ГУ-бр. 433/88, од 20. априла 1989. 

године)

Уградња индивидуалних водомераУставном суду Србије поднета je представка која садржи иниција- тиву за покретање поступка оцене уставности и законитости чл. 32. и 33. Одлуке CO Крагујевац о традском водоводу. У представци je изнето да 591



АПФ, 5/1989 — Одлуке Уставног суда Србије — Томислав Вељковић(стр. 589—597)
су чланом 32. Одлукс оштећени грађани који y своје станове уграбу- ју посебне водомере, јер je утврђивање и плаћање потрошње воде пре- ма стању на посебним водомерима условљено уградњом оваквих водоме- ра у целој згради. У вези с тим указано je на члан 33. Одлуке, који са- држи другачије решење, оставља могућност утврђивања потрошње воде према посебним водомерима и када нису уграђени овакви водомери у целој згради, и то када ce ради о зградама изграђеним закључно са 1985. годином.У одговору Скушптине општине Крагујевац y вези са чланом 32. Одлуке наведено je да због одређених проблема техничке природе није могуће утврђивати стварну потрошњу воде уколико y свим становима не постоје посебни водомери. У вези с тим истакнуто je да посебни во- домери нису довољно осетљиви, те да ce стварна потрошња воде тачно утврђује тек на централном водомеру зграде, односнб улаза. Поред тога, посебни водомери не региструју растур воде до кога долази y кућној мрежи. Разлика збира регистроване потрошње воде на посебним водо- мерима и стања на централнол! водомеру креће ce и до ЗО°/о y зградама са 100 станова.Уставни суд Србије je након проведеног поступка утврдио следеће: Одредбама чл 30. до 50. оспорене одлуке уређен je начин мерења потрошње и плаћања накнаде за утрошену воду. Чланом 31, став 1. про- писано je да ce накнада за испоручену воду плаћа према сгању на цен- тралном водомеру, као заједничком уређају зграде, односно објекта као целине. Чланом 32. Одлуке прописано je да ce индивидуализовање по- трошње воде преко појединачних водомера може вршити само на основу одлуке скупа станара за зграде y друштвеној својини, односно на основу сагласности сопственика зграде y личној својини, тек пошто ce уграде водомери y све станове. Црема члану 33. y зградама изграђеним закључ- но са 1985. годином индивидуализовање потрошње воде може ce изврши- ти и када уградња водомера није извршена y свим становима, с тим што ce потрошња за кориснике који нису уградили водомере утврђује пау- шално. Колико je овакво решење добро, велико je питање.Међутим, одредбама чл. 2, 5. и 6. Закона о остваривању посебног друштвеног интереса y области комуналних делатности („Службени глас- ник СРС", број 53/82) скупштина општине овлашћена je да прописује услове за вршење комуналних делатности, a y оквиру тога и начин ме- рења потрошње и плаћања комуналних услуга. Полазећи од тога, Суд je оценио да je члан 32. Одлуке y складу са наведеним законским овлаш- ћењем, па je стога одлучио да не прихвати иницијативу за покретање по- ступка оцене уставности и законитости овог прописа.На основу изнетог, одлучено je да не прихвати иницијативу за по- кретање поступка за оцену законитости спорне одлуке.

(Решење Уставног суда Србије /У-536/88 од 20. anpima 1989. ?одине)

Породично домаћинствоПредставком je иницирано покретање поступка пред Уставним су- дом Србије ради оцене законитости члана 15, став 2. и члана 16. Само- управног споразума о запошљавању на подручју Међуопштинске регио- налне заједнице Ниш („ Међуопштински службени лист — Ниш”, бр. 13/88 — пречишћен текст).По мишљењу подносиоца представке, оопорене одредбе Самоуправ- ног споразума несагласне су са чланом 32, став 1, тачка 3. Закона о запошљавању, као и са другим законима којима ce регулише шта ce сматра породичним до.маћинством.У одговору председника Одбора за праћење примене оспореног Самоуправног опоразума наредено je да су оспореним одредбама ближе одређеии појмови породице, односно домаћинства. Овим одредбама пред- виђено je и који ce чланови породице, односно домаћинства могу узи- 592
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мати y обзир приликом одређивања бодова по основу броја запослених и издржаваних чланова породице, односно домаћинсгва y смислу оврг Самоуправног споразума.Оспореним чланом 15, став 2. Самоуправног споразума предвиђено je шта чини домаћинство y смислу овог Споразума. У члану 16. Само- управног опоразума предвиђено je да за сваког члана породице, односно домаћинства који не остварује приходе, изузев прихода из члана 14. Са- моуправног споразума, лице које тражи запослење добија 10 бодова, као ii која ce лица сматрају чланом породице, односно домаћинства код остваривања броја бодова по овом основу.Закоиом о запошљавању прописана je обавеза основне организа- ције да y случајевима када ce на конкурс, односно оглас пријави више кавдидата који испуњавају предвиђене услове, утврди ранг-листу при- јављених кандидата на основу критеријума из озог закона и мерила из самоуправног споразума о запошљавању, односно самоуправног општег акта основне организације (члан 31). У члану 3. овог Закона таксативно су предвиђени критеријуми за утврђивање ранг-листе, који ce приме- љују на сва лица пријављена на конкурс, односно оглас ради заснивања радног односа, ако испуњавају услове за вршење послова и радних за- датака утврђених законом и самоуправним општим актом. У ставу 1, тачка 2. овог члана Закона предвиђено je да ce ранг-листа утврђује на основу социјално-економског положаја лица које тражи запослење, утвр- ћеног на основу укупних материјалних услова његове породице, односно домаћинства, броја запослених чланова породице, односно домаћинст- ва, број издржаваних чланова породице, односно домаћинства, година старости лица које тражи запослење, коришћење права на накнаду за време привремене незапослености и др. У ставу 2. овог члана Закона предвиђено je да ce самоуправним споразумом о запошљавању утврђују мерила (број бодова) за примену критеријума из става 1. овог члана Закона.Закон о запошљавању не даје дефиницију породице, односно до- маћинства, a утврђује обавезу да ce самоуправним опоразумом о запо- шљавању утврде мерила за примену критеријума из Закона. Учесници самоуправног споразума о4 запошљавању су могли да предвиде шта ce сматра под породицом, односно домаћинством y смислу тог самоуправног слоразума, a y циљу утврђивања мерила по критеријумима прописаним у Закону.У одредбама чл. 12—20. оспореног Самоуправног споразума утвр- ђена су мерила (број бодова) за утврђивање критеријума „Социјално- -еконолгски положај лица која траже запослење".По оцени Уставног суда, оспореним чланом 15, став 2. Самоуправ- ног споразума уређена су напред наведена питаља y оквиру овлашћења утврђеног y члану 32. Закона о запошљавању и имају значај само y звој области друштвених односа.На основу изложеног Суд je одлучио да не прихвати иницијативу за покретање поступка за оцену уставности и законитости оопорених одредаба наведеног Самоуправног споразума.

(Решење Уставног суда Србије 538/88 од 6. априла 1989. године)

Јавна функција и радни односI. УcTaBHOM суду Србије упућено je више иницијатива за оцену уставности члана 1, ст. 2. Закона о изменама и допунама Закона о држав- пој управи y делу"... и функционеру који руководи органом управе.. („Службени гласник СРС", бр. 46/84), члана 1, ст. 2. Закона о изменама и допунама Закона о државној управи; члана 2. Закона о изменама и допунама Закона о државној управи; члана 2. Закона о изменама и до- пунама Закона о јавном правобранилаштву; члана 1. Закона о изменама 593
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и допунама Закона о судовима удруженог рада; члана 1. Закона о изме- нама и допунама Закона о редовним судовима; члана 2. Закона о изме- пама и допунама Закона о јавном тужилаштву; и члана 1. Закона о изменама и допунама Закона о друштвеном правобраниоцу самоуправ- љања.Иницијатори наводе да ce законом не може прописати да суди- јама редовног суда и суда удруженог рада, јавном тужиоцу и његовом заменику, јавном правобраниоцу и друштвеном правобраниоцу само- управљања и свим носиоцима функција y органима државне управе, пре- стаје по сили закона радни однос, па самим тим и вршење функције, када испуне услове за одлазак y пензију. Позивајући ce на уставне од- редбе о положају и статусу носилаца јавних функција, указују да јавна функција није радни однос и да стога она не може престати по сили закона услед навршења одређеног броја година живота или стажа оси- гурања. Право на пензију носилац јавне функције може остварити и за време трајања мандата.У представци ce наводи, поред осталог, да je Уставни суд Југо- славије по овим уставноправним питањима заузео став доносећи'Одлуку о утврђивању несагласности са Уставо.м СФРЈ Закона СР Србије о пре- станку права, по основу рада носилаца самоуправних, јавних и других друштвених функција, од 14. VIII 1987. године, I бр. 257/86 и 332/86 („Службени лист СФРЈ", бр. 54/87).П. Увидом y оспорене одредбе напред наведених закона, Уставни суд je утврдио да ce наведене одредбе односе на све носиоце правосуд- них функција и одређене изабране, односно именоване функционере.Оспорене одредбе Закона предвиђају да свим, y законима утврђе- ним носиоцима функција „престаје по сили закона радни однос када наврше 40 година стажа осигурања или 65 година живота и најмање 15 година стажа осигурања”.На основу ових законских одредаба, престанком радног односа по сили закона престаје и одређена функција, односно престаје мандат на тој функцији, такође по сили закона.У зависности од тога на које ce носноце функција односе спорне законске одредбе — јер уставнп положај, па тиме и статус носилаца од- ређених функдија нису идентични — Уставни суд Србије je разматрао питање уставности законског решења да све наведене категорије функ- ционера поверену int функцију обављају само до испуњења законом ирописаних услова за одлазак y пензију: односно да лн je y свим овим случајевима y складу са Уставом СР Србије да испуњењем услова за од- лазак y пензију престаје и радни однос и функција.III. Уставни суд je пошао од члана 184. Закона о државној иправи („Службени гласник СРС”, бр. 9/80, 18/80, 7/82, 46/84, 6/85, 24/85, 44/86 и 41/87) ii утврдио следеће:„Раднику престаје радни однос по сили Закона:1. Ако je на начин прописан законом утврђено да je радник пот- пуно здравствено неспособан за рад — даном достављања правоснажног решења органа о утврђивању неопособносги.2. Кад наврши 40 година стажа осигурања или 65 година живота и најмање 15 година стажа осигурања.2а. Ратним војним инвалидима y стаж осигурања, y смислу става 2. овог члана, рачуна ce стаж осигурања y ефективном трајању.Под условима из става 1, тачке 2. и тачке 2а. овог члана Закона „радни однос престаје и функционеру који руководи органом управе и његовом за.менику: секретару Председништва СР Србије и његовом за- менику: генералном секретару Скупштине СР Србије и његовом заме- пику: секретару Већа Скупштине СР Србије; секретару Савета Репуб- лике; републичком саветнику; заменику секретара Извршног већа Скуп- штине СР Србије; секретару. Скупштине општине, секретару Скупштине града Београда, другом функционеру y органу државне управе кога Скуп- штина ДПЗ бира или именује из реда радних људи, као и секретару 594
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Скупштине .чеђуопштинске регионалне заједнице и другом функционеру чога именује Скупштина међуопштинске регионалне заједнице”.Уставни суд Србије je нашао да je с тим y вези спорна пре свега истоветност напред наведеног законског решења за све руководиоце ор- гана управе па и за оне који су чланови Извршног већа Скушптине СР Србије, јер су разлози и услови за престанак функције утврђени за је- дан део функционера који руководе органима управе — y Уставу, a за друге — y закону.Устав СР Србије, y члану 379. став 1, утврђујући састав Извршног већа Скупштине СР Србије, утврђује да Извршно веће сачињавају по- ред председника и чланова Већа које бира Скупштина СР Србије и „ре- публички секретари који руководе републичким органима управе као и други функционери који руководе републичким органима управе и ор- ганизацијама одређеним законом”. Како ce на основу ових уставних од- редаба законом одређује који функционери републичких органа управе (старешине којих органа управе) су чланови Извршног већа, то je Закон СР Србије о организацији и раду Извршног већа Скупштине Социјалис- тичке Републике Србије („Службени гласник СРС”, бр. 19/82, 6/85 и 16/88) одредбом члана 76. утврдио да Извршно веће сачињавају: председник и чланови Извршног већа које бира Скупштина СР Србије, републички се- кретари који руководе републичким органима управе и председници ре- публичких комитета.Амандманом III, тачка 1. на Устав СР Србије утврђено je, поред осталог, да ce чланови Извршног већа Скупштине СР Србије бирају од- носно именују на четири године. Ова ce уставна одредба може тума- чити само тако да ce односи на све чланове Извршног већа.Поред престанка функције, свим члановима Извршног већа исте- ком времена од четири године колико им и траје мандат, Устав пред- виђа да та функција може престати и пре истека мандата у следећим случајевима:— када их Скупштина СР Србије разреши дужности на предлог председника Извршног већа, a на основу члана 380, став 4. Устава СР Србије;— када индивидуално или колективно поднесу оставку, на основу члана 381, став 3, односно члана 385, став 1. Устава СР Србије, укључују- ћи и функционере који су истовремено чланови Извршног већа и руко- воде органом управе;— члану Извршног већа који je истовремено и функционер који руководи републичким органом управе, мандат може престати пре ис- тека времена на које je именован и уколико престане са радом орган управе којим руководи, a y окладу са чланом 390, став 4. Устава СР Србије.Имајући у виду наведено, Суд je констатовао да функционеру који руководи републичким органом управе a који je и члан Извршног већа Скупштине СР Србије, функција може престати пре истека мандата само 
y случајевима утврђеним Уставом СР Србије за чланове Извршног већа, a to су: 1) да на предлог председника Извршног већа буде разрешен од стране Скупштине; 2) ако поднесе оставку или, 3) ако престане са радом орган управе којим руководи. Стога je основано питање да ли испуњење услова за одлазак y пензију може бити разлог да тим функ- ционерима престане и функција аутоматски, то јест по сили закона.По мишљењу Уставног суда Србије, поставља ce питање да ли je Закон несагласан Уставу СР Србије, y делу којим утврђује да свим функционерима који руководе органом управе a тиме и онима који су члаиови Извршног већа, престаје радни однос па тако и функција по сили закона, чим испуне услове за одлазак у пензију.За разлику од изнетог, функционерима који руководе органима управе a који нису чланови Извршног већа, разлози за престанак функ- ције нису утврђени у Уставу, већ ce утврђују законом као и за све остале функционере наведене y ставу 2, чл. 184. основног текста Закона.595
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У том смислу, Законом о државној управи ce могло прописати да и њима функција престаје пре истека мандата, y случају када испуне за- коном утврђене услове за одлазак y пензију. Наиме, члан 299, став 1, тачка 14. Устава СР Србије предвиђа да Републнка, y окладу са својим правима и дужностима, уређује положај органа управе у Републици, на- чела за њихову организацију и међусобне односе; уређује организацију и начин рада органа Републике, као и материјалне односе републичких органа и организација. Стога je Уставни суд Србије мишљења да нема основа за покретање поступка y односу на целину оспорене одредбе чла- на 184. Закона о државној управи.IV. Разматрајући питање да ли je оспорено решење из члана 1. Закона о изменама и допунама Закона о редовним судовима, y складу са Уставом СР Србије, Уставни суд Србије je утврдио да Устав пре- пушта закону уређивање свих основних питања, па тако и питање услова за избор и разрешење судија редовних судова. Наиме, члан 253, став 2. Устава СР Србије утврђује да ce судије редовних судова бирају и раз- решавају на начин, под условима и по поступку прописаном законом. Ово решење je задржано и y Амандману XXVI, тачка 5, став 2. на Устав СР Србије. Уређујући престанак радног односа судије редовног суда по сили закона (испуњењем услова за одлазак y пензију), законом су уре- ђени и услови за престанак вршења те правосудне функције, те je Устав- ни суд Србије оценио да оспОрена одредба Закона није несагласна Уставу СР Србије.У вези с оспореном одредбом чл. 2. Закона о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву, Суд je утврдио да није несагласна Уставу јер je члан 261, став 1. Устава СР Србије предвиђао да јавног тужиоца пменује и разрешава скупштина одговарајуће друштвено-политичке за- једнице на начин, под условима и по поступку одређеном законом. Ово уставно опредељење потврђено je y Амандману XXVI, тачка 6, став 1. на Устав СР Србије, који утврђује да јавног тужиоца именује и разре- шава Скупштина СР Србије на начин, под условима и по поступку про- писаном законом.Како je оспорени Закон, уређујући услове престанка радног одно- са уредио и услове за разрешење, односно престанак мандата јавног ту- жиоца, односно његовог заменика, a Устав при томе предвиђа да ce јавни тужилац разрешава под условима прописаним законом, то Суд није нашао основа за прихватање иницијативе y том делу.Спорна одредба Закона о изменама и допунама Закона о судовима удруженог рада утврђује да „судији који je биран на сталну дужност престаје по сили закона радни однос кад наврши 40 година стажа оси- гурања или 65 година живота и најмање 15 година стажа осигурања”.Разматрајући питање да ли je y складу са Уставом СР Србије да престанком радног односа по сили закона — испуњењем законских усло- ва за пензионисање, престаје и мандат судији суда' удруженог рада, Устав- ни суд Србије je нашао да широко уставно овлашћење закону из члана 246, став 2. и чл. 249, став 2. Устава СР Србије да уређује образовање, оснивање, надлежност, састав и . организацију судова удруженог рада, садржи у основи и овлашћења за уређивање статуса судија суда удруже- ног рада, a тиме и услова за престанак функције судије суда удруженог рада. . ~ 'Даље je Суд нашао да оспорене одредбе Закона о изменама и до- лунама Закона о јавном правобранилаштву нису одступиле од уставног начела да услове избора и разрешења носилаца друштвених функција уређује закон тиме што je предвиђено да јавном правобраниоцу, однос- но његовом заменику под одређеним условима престаје по сили закона радни однос, па тиме и функција.Наиме, Устав СР Србије y члану 299, став 1, тачка 11. утврђује да Република уређује оснивање, надлежност, састав и организацију јавног правобранилаштва. Имајући то y виду, као и да нема посебних уставних 596
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разлога да ce за јавног правобраниоца утв-рди пооебан статус y погледу избора и разрешења, Суд je решио да у том делу не прихвати иницијативу.На исти je начин Закон о изменама и допунама Закона о друштве- ном правобраниоцу самоуправља (чл. 1) уредио престанак раднот односа по сили закона, па тиме и мандат друштвеног правобраниоца самоуправ- љања. и његовог заменика.Разматрајући сагласност са Уставом СР Србије овог решења, Суд je имао у виду одредбе Амандмана II на Устав СР Србије, тачка 1, ст, 1. и 3. које утврђују:„Изабрали и именовани функционери и други носиоци самоуправ- мих, јавних и других друштвених функција за које je то одређено Уставом, статутом или законом, бирају ce односно именују на време до четири го- дине, ако за поједине од њих није Уставом друкчије одређено.Време трајања мандата и ограничења поновног избора, односно именовања изборних и именованих функционера и других носилаца са- моуправних, јавних и других друштвених функција за које je то одре- ђено Уставом, статутом или законом, уређују ce уставом, односно ста- тутом или законом, y складу са Уставом.”Тиме je Устав омогућио да ce законом одреди трајање мандата и друштвеном правобраниоцу самоуправљања, па и на начин да путем престанка радног односа по сили закона, престане и функција пре ис- тека уставом утврђеног времена. Стога je Суд оценио да нема основа за прихватање иницијативе ни y том делу.

(Решење. Уставног суда Србије IV-412/87 од 13. IV 1989. год.)Припремио: Томислав Вељковић

ОДЛУКЕ ВИШЕГ ПРИВРЕДНОГ СУДА СРБИЈЕ
Накнада штете y девизамаПрвостепени суд je усвојио тужбени захтев и обавезао туженика да плати тужиоцу на име накнаде штете, поред исплаћеног износа и 2.567,43 ФФР са каматама и трошковима.Тужени благовременом жалбом побија пресуду због погрешне при- .мене материјалног права, и истиче да je ван суда исплатио тужиоцу из- нос од 13.757,43 ФФР и тиме измирио своју обавезу према тужиоцу, јер je на дан исплате 23. јуна 1988. године исплаћени износ одговарао про- тиввредности 5.000.000.— динара до ког износа постоји обавеза туженика као осигуравача y смислу одредаба Закона о осигурању имовине и лица.Жалба туженика je основана.Из образложења:„Првостепени суд je усвојио тужбени захтев који представља раз- лику накнаде штете која je исплаћена као противвредност 5.000.000?— ди- нара y валути по курсу на дан -исплате и противвредности по курсу на дан настанка штете тј. 10. августа 1986. године.Виши привредни суд je нашао да je првостепени суд погрешно применио материјално право па je пресуду преиначио и одбио тужбени захтев.Ово са разлога што je неспорно да je тужени y вансудском по- ступку, дана 23. јуна 1988. године као осигуравач исплатио тужиоцу по основу регресне штете настале y саобраћајном удесу износ од 13.757,43 597
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ФФР што je на дан исплате одговарало противвредности износа од 5.000.000.— динара колико y конкретном случају износи лимит суме оси- гурања за штете причињене трећим лицима при употреби моторних во- зила, који je одређен Одлуком СИВ-а („Сл. лист СФРЈ", бр. 30/83).На основу неспорног чињеничног стања, a имајући y виду да оба- веза туженика у смислу чл. 51. Закона о обавезном осигурању y саобра- hajy за накнаду штете износи 5.000.000.— динара јер већи износ није уговорен, и да je тужени исплатио тужиоцу девизни износ који одговара противвредности 5.000.000.— динара по курсу на дан исплате када ce ту- жилац и обратио за исплату и да je на тај начин измирио своју оба- везу, то je другостепени суд нашао да тужилац неосновано сада потра- жује разлику јер би на тај начин исплаћени износ премашио лимит до кога тужени одговара, па je стога и одбио тужбени захтев тужиоца за разлику.”Према томе, када осигуравач исплати ван суда штету која пред- ставља лимит до кога тужени као осшуравач одговара, тада ce од ту- женика не може тражити и разлика која настаје због различитог курса стране валуте.

(Пресуда Вишег привредног суда Србије, Пж. 1893/89 од 11. априла 
1989. од.)

Затезна камата код уговора y привреди после 9. XII 1988. годинеПрвостепени суд je обавезао туженика да плати тужиоцу главни дуг са каматом по Одлуци СИВ-а о стопама затезних камата.Благовременом жалбом туженик побија пресуду y делу о ка.ма- тама и истиче да пошто међу странкама није уговорена камата то ту- жиоцу после 9. XII 1988. године припада затезна камата по стопи од Ss/o, па je предложио да ce пресуда преиначи y смислу навода y жалби.Жалба je основана.Из образложења:,,Како ce y списима налазе докази на основу којих je могуће до- .чети одлуку a ради ce о погрешној примени материјалног права то je ваљало пресуду преиначити и тужиоцу досудити ка.мате од 8°/о почев од 9. XII 1988. године.Ово са разлога што Одлука СИВ-а о стопама затезних камата која je ступила на снагу 9. XII 1988. предвиђа да ако ка.мата није уговорена, нлаћа ce камата по стопи од 8°/о. Како y конкретном случају камата мије уговореиа, то тужиоцу припада право на камате по стопи од 89/о, па je зато пресуда у овом делу преиначена.”Према томе, после 9. XII 1988. године ако није уговорена камата, стопа затезне камате износи 8%.
(Пресуда Вишег привредног суда Србије, Пж. 1973/89 од 18. априла 

1989. год.)

Према Закону о предузећима нема условног уписа друштвеног 
предузећа у судски регистарПрвостепеии суд je извршио условни упис друштвеног предузећа y судски регистар са раскндним условом, a које je настало тако што ce издвојио један од удружених ООУР-а.Благовременом жалбом ово решење побија Радна организација из које ce OOYP издвојио и остали ООУР и истичу да имовина иије разгра- ничена a то ce може учинити' одлуком арбитраже или суда удруженог рада пошто ce странке нису споразумеле.598
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Жалиоци истичу да упис y судоки регистар не може бити са рас- кидним условом већ само коначан упис друштвеног предузећа.Жалиоци истичу да je покренут спор пред судом удруженог рада у коме ce оспорава Одлука OОУР-a о издвајању из састава Радне орга- низације, јер овим издвајањем може настати велика штета, и зато су предложили да ce решење преиначи и захтев за упис y судски регистар одбије.Жалба je оонована:„Првостепени суд je учинио битну повреду постулка када je до- нео жалбено решење. Ово са разлога што je првостепени суд извршио условни упис y судски регистар са раскидним условом друштвеног пре- дузећа a што je y супротности с одредбама Закона о предузећима, који предвиђа само упис оснивања предузећа. Сада нема конституисања пре- дузећа. нити je предвиђен условни упис.Правилно je становиште првостепеног суда да ce OОУР може из- двојити из састава Радне организације и организовати ce као предузеће.Међутим, како ce издвајање OОУР врши према одредбама Закона о удружено.м раду то ce може и оспоравати издвајање OОУР-a са свих разлога наведених y 3YP-y.Како je y конкретном случају поведен спор y коме ce оспорава лздвајање OОУР-a, a упис новоорганизованог предузећа je извршен услов- но и са раскидним условом, a нема услова за лздвајање OОУР и упис друштвеног предузећа док Одлука о издвајању не постане правоснажна, то je ваљало жалбу уважити, решење укинути, a предмет вратити на по- новни поступак.У поновљеном поступку суд ће утврдити да ли je Одлука о издва- јању OОУР-a постала правоснажна, па ће ако je Одлука правоснажна уписати y судски регистар друштвено предузеће настало издвајањем ÔОУР-a."Према томе, упис y судски регистар друштвеног предузећа не мо- же бити услован, већ ce може извршити упис осниваља друштвеног предузећа када су за то испуњени услови.
(Решењ& Вишег привредног cvda Србије, Пж. 1629/89 од 18. anpiuia 

1989. год.)

Физичко лице не може основати Радну организацију за обављање 
привредне делатностиПрвостепеним решењем одбачена je пријава М. П. за упис Радне организације за обављање привредне делатности.Благовременом жалбом М. П. из Пожаревца побија решење и ис- тиче да ce обратио суду за упис приватне фирме у смислу Закона о предузећима или радње са својством правног лица (чл. 141) па je пред- ложио да ce решење укине и дозволи оснивање приватног, предузећа.Жалба није основана:..Жалилац je поднео захтев за упис y судски регистар радне орга- низације за обављање привредне делатности и то 3. XII 1988. године.Како према Закону о удруженом раду физичко лице не може да буде оснивач радне организације — предузећа за обављање привредне делатности, то je првостепени суд правилно поступио када je пријаву одбацио.Физичко лице према Закону о предузећима може да буде оснивач уговорног и приватног предузећа, али то пасле 1. I 1989. a жалилац je поднео захтев за упис 1988. године, па ce жалба појављује као неосно- вана."Према томе, физичко лице не може бити оснивач радне организа- ције за обављање привредне делатности већ може бити оснивач уговор- ног или приватног предузећа према Закону о предузећима.

(Решење. Вишег привредног суда Србије, Пж. 1628/89 од 24. марта 
1989. године). 599
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Накнада за извођење музике плаћа ce и када није закључен уговорПрвостепени суд je обавезао туженика да плати тужиоцу 2.160.000. динара на име накнаде за извођење музике y објекту туженика.Благовременом жалбом туженик — побија пресуду и истиче да je тужилац крив што je прекинуто извођење музике. Осим тога, y уговору, који није потписао туженик, предвиђено je да ако дође до раскида уго- вора плаћа ce 5О°/о, па je предложио да ce пресуда укине a предмет врати на поновни поступак да ce утврди ko je крив за неиспуњавање обавеза.Жалба je основана.Из образложења:„Првостепени суд je донео одлуку на основу непотпуно утврђеног чињеничног стања. Ово са разлога што туженик. није потписао уговор о коришћењу музике. Али радници тужиоца су радили y објекту туженика где су изводили музику, па како су ce странке понашале као да je уговор потписан, a исти није испуњен до краја, то суд није могао донети од- луку пре него што утврди чијом кривицом je дошло до престанка изво- ђења музике пре рока предвиђеног y уговору.Имајући предње y виду, другостепени суд je прихватио становиште првостепеног суда да тужиоцу припада право на накнаду за извођење музике мада туженик није потписао уговор, али je укинуо пресуду да ce утврди чијом кривицом je дошло до прекида y извођењу музике па да утврди висину накнаде коју туженик треба да плати."Према томе, за извођење музшсе плаћа ce накнада и када уговор о коришћењу музике није закључен.

(Решење, Вшиег привредног суда Србије, Пж. 2183/89 од 5. маја 
1989. године). Припремио: мр Јездимир Митровић

ОДЛУКЕ СУДА УДРУЖЕНОГ РАДА СРБИЈЕ
Судска заштита по захтеву за извршење одлуке о решавању 

стамбеног питањаРадник je y предлогу за покретање поступка навео да му je реше- ље.м Радне организације додељен на коришћење једнособан стан 10. I 1985. године. Како додељени стан није био слободан за усељење, то je рад- нику било онемогућено да ce усели y исти. Предложио je да суд донесе одлуку којом ће обавезати Радну организацију да му сшогући усељење y додељени стан или да му додели први одговарајући стан.Основни суд удруженог рада y Београду je решењем Ст. број 162/88 од 13. V 1988. године утврдио да нема услова за пружање судске заштите по захтеву радника, те ce поступак обуставља. Утврдио je да je раднику решењем од 10. I 1985. године додељен на коришћење једнособан стан, који y моменту доделе није био слободан за усељење. Радна организа- ција je покренула спор ради исељења лица које je становало y спорном стапу. Правоснажном пресудом Окружног суда одбијена je жалба Рад- ne организације и утврђено да ce за носиоца станарског права одређује лице које je становало у том стану. Основни суд je закључио да сходно члану 37, став 1. Закона о стамбеним односима СР Србије пред.мет спора пред судом удруженог рада y споровима за раслоделу средстава за задо- вољавање стамбених потреба може бити само лспитивање законитости коначне одлуке о додели стана или захтев радника да буде увршћен y ранг-листу, a не и захтев радника да суд обавеже организацију на доделу другог стана. Како je суд утврдио да организација inije вршпла распо- делу станова y току 1987. и 1988. године, то мнсу испуњенп услови за судску заштиту.600
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Суд удруженог рада Србије je решењем Сд. број 3252/88 од 18. ок- тобра 1988/године усвојио жалбу радника и укинуо одлуку првостепеног суда. У образложењу није навео да je првостепени суд погрешно закљу- чио да y конкретном случају нема места вођењу поступка с обзиром да ce нису испунили услови за вођење поступка предвиВени одредбом чла- на 37..'3акона о стамбеним односима. Раднику je одлуком надлежног самоуправног органа у току 1985. године додељен на коришћење једно- собан стан. Раднику није омогућено да ce y доцељени стан усели, те он пред судом тражи да му Основна организација преда стан на коришћење. Како коначна и правоснажна одлука органа управљања y основној ор- ганизацији, према одредбама Закона о извршном поступку, нема свој- ство извршене исправе, то радник извршење такве одлуке не може тра- жити y извршном поступку. Неспровођењем одлуке о додели стана пов- ређено je право радника, те je оправдано да му у остваривању захтева суд удруженог рада пружи заштиту, јер ce раци о остваривању на за- конит начин утврђених самоуправних права. Основна организација je ст- ога y обавези да раднику y првој наредној расподели реши стамбено питање. Стога су ce стекли услови да ce првостепено решење укине и предмет врати првостепеном суду на мериторно одлучивање.
(Одлука Основног суда удруженог рада y Београду, Ст број 152/88 

од 12. маја 1988. године и Суда удруженог рада Србије Сд 3252/88 од 18. 
октобра 1988. године).

Члан породичног домаћинстваРадница je y предлогу за покретање поступка навела да није уврш- ћена y ранг-листу реда првенства за расподелу станова, уз образложење Радне заједнице да има y потпуности решено стамбено питање. Како ста- нује y двоипособном стану, a према броју чланова породичног домаћин- ства јој припада право на трособан стан, предложила je да суд обавеже Радну заједницу да je уврсти y ранг-листу реда првенства за доделу станова.Основни суд удруженог рада y Београду, одлуком Ст број 854/88 од 29. септембра 1988. године, одбио je стављенп захтев. Утврдио je да радница са супругом, троје деце и мајком живи y двоипособном стану. Одредбом члана 36. Самоуправног споразума о решавању стамбених по- треба радника предвиђено je да раднику са или без брачног друга и двоје деце различитог пола припада право на двоипособан или трособан стан. Чланом 3. поменутог Споразума je предвиђено која лица улазе y круг чланова породичног домаћинства. Полазећи од наведене одредбе, првостепени суд je закључио да мајка раднице није члан породичног домаћинства јер није издржавано лице, као ни ћерка која ce налази y сталном радном однооу. Према томе, првостепени суд закључује да рад- ница има на одговарајући начин решено стамбено питање' за супруга и двоје деце.Суд удруженог рада Србије je одлуком Сд број 5320/88 од 16. марта 1988. године, усвојио жалбу раднице, преиначио првостепену одлуку и обавезао Радну заједницу да радницу уврсти y ранг-листу реда првен- ства за решавање стамбених питања. У образложењу je навео да je првостепени суд погрешно применио материјалио право и погрешно за- кључио да ce радници y смислу члана 3. Самоуправног опоразума о ре- Јпавању стамбеног питања не могу рачунати y чланове породичног дома- ћинства мајка, јер није издржавано лице и ћерка која je запослена. Чланом 9. Закона о стамбеним односима je одређено ко спада y чланове породичног домаћинства, па ce самоуправним споразумом ие може су- жавати број чланова породичног домаћинства који je предвиђен зако- ном. Како према члану 9. Закона о стамбеним односима y чланове поро- дичног домаћинства спадају деца, без обзира да ли су запослена или не, као и родитељи без обзира да ли су издржавани или не, то радница има 601
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право да буде увршћена y ранг-листу јер иема y потпуности решено стамбено питање, према броју чланова породичног домаћинства.

(Одлука. Основног суда удруженог рада y Београду, Ст број 854/88 
од 29. септембра 1988. годинг и одлука Суда удруженог рада Србије Сд 
број 5320/88 од 16. марта 1988. године).

Суспензивно дејство приговора y дисциплинском поступкуРадник je y предлогу за покретање поступка навео да je оглашен сдговорним због учињене теже повреде радне обавезе и да му je изречена мера престанка радног односа. Како сматра да није учинио тежу по- вреду радне обавезе, предложио je да суд удруженог рада закаже рас- праву, изведе предложене доказе и донесе одлуку којом ће поништити изречену дисциплинску меру и обавезати основну организацију да га врати у радни однос и распореди на послове које je обављао.Основни суд удруженог рада у Чачку je решењем Ро број 155/87 од 18. XII 1988.* године одбацио предлог радника за поништај одлуке Диоциплинске ко.мисије. Суд je утврдио да je раднику одлуком дисци- плинске комисије изречена мера престаика радног односа. Радник je уложио приговор Радничком савету 16. XII 1986. године. Раднички савет ;шје разматрао приговор радника па ce радник обратио суду 31. III 1987. године. Суд je утврдио да je предлог радника неблаговремено поднет, те je исти одбацио. Ово стога што je чланом 224, став 1. Закона о удруже- ном раду предвиђено да ако радник није задовољан одлуком или ако надлежни орган y Основној организацији не донесе одлуку у року од 30 дана од дана подношења захтева, радник има право да у даљем року од 30 дана тражи заштиту права пред судом удруженог рада. Радник je приговор на одлуку дисциплинске комисије уложио 16. XII 1986. године, па je Раднички савет био y обавези да по истом одлучи најкасније до 16. I 1987. године. Како Раднички савет решава y остављеном року, рад- ник je био y обавези да предлог суду поднесе најкасније до 17. II 1987. године. Како je радник предлог суду поднео тек 30. III 1987. године, дакле након истека рока од 30 дана, то je његов предлог неблаговремен.Суд удруженог рада Србије je решење.м Ро број 452/88 од 1. II 1988. године одбио жалбу радника и потврдио решење првостепеног суда. У образложењу je навео да je радник заиста због пропуштеног рока из- губио право да побија првостепену одлуку основне организације. Међу- тим, одлука дисциплинске комисије није постала коначна y организа- цији, пошто по приговору радника на одлуку дисциплинске комисије Раднички савет није одлучио. Како приговор против одлуке о изреченој .мери има суспеизивно дејство, јер не спада у ред захтева за заштиту права из члана 221, став'2. Закона о удружеНом раду, односно члана 128. Закона о радним односима СР Србије, одлука Дисциплинске комисије није постала коначна па самим тим није отпочео да тече ни рок из члана 112, став 2. Закона о радним односима СР Србије за извршење ове одлуке. Приговор против првостепене одлуке о изреченој дисциплинској мери задржава њено извршење, независно од евентуалног покренутог судског поступка за поништај првостепене дисциплинске мере. Одлука о изре- ченој дисциплинској мери постаје коначна тек доношењем другостепене сдлуке од стране надлежног органа организације a радник остаје на раду све док одлука о дисциплинској мери не постане коначна y дисциплин- ском поступку. Уколико раднички савет потврди одлуку дисциплинске комисије, предлагачу ће црестати радни однос, али ће* он имати могућ- ности да y новом поступку пред судом ову коначну одлуку побија.
(Решење Основног суда удруженог рада y Чачку, Ро број 155/87 

од 18. децембра 1988. године и решење Суда удруженог рада Србије Ро 
број 452/88 од 1. фебруара 1988. године).602
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Статус подстанара и накнадаРадница je y предлогу за покретање поступка навела да je Основна организација доделила стан радаику коме су бодови на основу стамбе- не ситуације неправилно додељени, јер je бодован као лице без стана — подстанар, иако je радник са члановима породичног домаћинства стано- вао y стану оца, a потом y стану таста. Како би ce иаведени радник са правилно признатим бројем бодова нашао иза ње на ранг-листи, те би спорни стан био додељен њој, предложила je да суд поништи одлуку о додели стана наведеном раднику.Основни суд удруженог рада y Београду je одлуком С. бр. 129/87 од 8. XII 1987. године усвојио стављени захтев. Утврдио je да je радник коме je додељен стан, y периоду од маја 1982. године до септембра исте године становао y стану свога таста, a затим до краја 1984. године y ста- ну на коме je нооилац станарског права сестра радникове супруге. Рад- ник није плаћао закупнину за коришћење дела стана. Радник je од 1971. године до усељења y стан свог таста 1982. године становао y својству под- станара, с тим што није плаћао закупнину носиоцима станарског права на тим становима. На основу утврђеног чињеничног стања, Основни суд je закључио да су раднику неправилно утврђени бодови по основу стам- бене ситуације као подстанару, с обзиром да бодови по овом основу мо- рају бити утврђени према стамбеном статусу радника y време утврђива- ња редоследа првенства, односно доношења одлуке. Самоуправним оп- штим актом Основне организације није посебно вреднован стамбени ста- гус радника који станује код других сродника, већ само за стамбени статус становања код родитеља. Бесплатно становање код сестре оупруге радника, ближе je становању код родитеља, него статусу лица без стана — подстанару, који плаћа закупнину. Суд je аналогном применом члана 54. Правилника раднику признао бодове као лицу које станује код роди- теља. Како радник са тако утврђеним бројем бодова не би дошао y об- зир за доделу стана, односно нашао би ce на ранг-листи иза подносиоца предлога, то je оуд поништио одлуку којом му je додељен стан.Суд удруженог рада Србије je одлуком Сд број 1160/88 од 4. априла 1988. године, усвојио жалбу Основне организације и преиначио првосте- пену одлуку. У образложењу je навео да првостепени суд није правилно применио материјално право када je закључио да радник није био у под- станарском односу док je становао y стану сестре његове супруге, y ком времену je и донета спорна одлука о додели стана. Он са станодавцем није y крвном сродству, a околност да су станодавчева и његова супруга сестре, могла je утицати само на повољније услове становања, али не и на статус радника y том стану. За време коришћења дела стана радник je учествовао y трошковима коришћења стана које подмирује станода- вац, због чега je његов положај y том стану одговарао статусу подстанара y смислу члана 64. до 71. Закона о стамбеним односима Србије. 

(Одлука Основног суда удруженог рада y Београду С. Број 729/87 од 8. 
децембра 1987. године и Суда удруженог рада Србије Сд број 1160/88 од 
4. априла 1988. године). Припремила: Радмила Шаркић
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ОДЛУКЕ ОКРУЖНОГ СУДА У БЕОГРАДУ

Регулисање саобраћаја и одговорност друштвено-политичке заједницеУ саобраћајном удесу тужилац je задобио телесне повреде, a ош- тећено je и његово возило. Утврђено je да je кривац за удес саобраћајни милиционер јер при регулисању саобраћаја на раскрсници није изашао на средину како би био лако уочљив и видљив за све учеснике у сао- браћају, a пре него што je пропустио возило малиције кроз раскрсницу био je y обавези да заустави саобраћај y правцу кретања тужиоца са возилом пошто je било упаљено зелено светло на семафору.Пресудом првостепеног суда обавезна je тужена друштвено-поли- тичка заједница којој припада орган чији je радник — милиционер ск- ривио саобраћајни удес да тужиоцу накнади претрпљену материјалну штету за оштећено возило и нематеријалну штету.Окружни суд потврдио je првостепену пресуду. По схватању дру- гостепеног суда, општински суд je правилно применио материјално пра- во, одредбе чл. 171. y вези са чл. 172. Закона о облигационим односима („Службени лист СФРЈ”, бр. 29/78 и 39/85) када je закључио да постоји обавеза тужене друштвено-политичке заједнице којој припада орган чи- ји je радник — милиционер скривио саобраћајни удес да тужиоцу накна- ди причињену штету. Применом одредби чл. 189. и чл. 190. истог Закона призната je целокупна материјална штета на возилу, a применом одред- бе чл. 200. Закона о облигационим односима првостепени суд je досудио какнаду нематеријалне штете.
(Пресуда Окружног суда y Београду Гж. 2800/88 од 21. IV 1988. године).

Право прече куповине и рок за поништај права о купопродајиПрема утврђеном чињеничном стању тужени С. Б. из Београда уто- вором о купопродаји који je оверен код суда продао je туженом М. С. из Панчева 1/2 идеалних делова спорне непокретности за одређену ку- попродајну цену и порез на промет je плаћен, па ce тужени М. Č. по основу уговора укњижио као власник спорне непокретности. Тужиоци су поднели тужбу за поништај уговора.Првостепени суд je утврдио да je уговор о купопродаји закључен 3. VIII 1983. године, a тужба за поништај уговора због повреде права прече куповине поднета je дана 8. VII 1987. године, па je нашао да je тужба поднета по истеку законом предвиђеног рока и тужба je одбачена.Окружни суд je нашао да жалба није основана па je потврдио првостепено решење, јер je нашао да je на угврђено чињенично стање материјално право правилно примењено.Према одредби чл. 27. Закона о промету непокретности („Сл. глас- ник СРС”, бр. 43/81) лице које има право прече куповине може туженом код суда захтевати поништај уговора о непокретности и да му ce она прода под истим условима уколико му власник није учинио понуду y смислу чл. 22—25. истог Закона, односно ако je по учињеној понуди непокретно- сти продао под повољнијим условима тређем лицу.Наведеном законском одредбом предвиђено je да ce тужба за по- ништај уговора може поднети суду y року од једне године од дана саз- нања носиоца права прече куповине за продају непокретности трећем лицу (субјективни рок) a најкасније y року од три године од дана за- кључења уговора о продаји (објективни рок).Како je уговор закључен 3. VIII 1983. године и оверен од када ce y смислу чл. 4. Закона о промету непокретности може сматрати правно ваљаним, и тужба je поднета на дан 8. VIII 1987. године, по протеку суб- јективног и објективног рока то je тужба недозвољена, наступила je пре- клузија, губитак права на подношење такве тужбе.Са изнетих разлога Окружни суд je нашао да je одлука првостепе- ног суда на закону заснована.
(Peшење Окружног суда y Београду Гж. 4334/88 од 21. VI 1988, године.)Припремио : Димитриje Милић604



БЕЛЕШКЕ

САВЕТОВАЊЕ НА ПРАВНОМ ФАКУЛТЕТУ У БЕОГРАДУ О КОНЦЕПЦИЈИ НОВОГ УCTABAПравни факултет y Београду и Марксистички центар градског ко- митета Савеза комуниста Београда организовали су 29. маја о. г. на Прав- ном факултету y Београду, научни скуп на тему „ Концепција новог уста- ва". Скупу je присуствовало преко 200 учесника из целе земље. Полазећи од мисли Кенета Вера да je Устав резултанта паралелограма снага — по- литичких, економских и социјалних — које дејствују y време његовог усвајања, организатори су на овај скуп позвали истакнуте правнике, еко- номисте, политикологе и социологе, људе од науке и струке, да дају свој доприпос овом великом чину. Отварајући овај, вероватно први научни састанак посвећен проблемима доношења целовитог новог устава проф. Павле Николић je истакао да je и овога пута y заједници са Марксистич- ким центром ГК ОСК Београда, Правни факултет иоказао своју осведо- чену спремност да, одазивајући ce својој научној савести и дубоком осе- ћању да ради за добробит народа, доприиесе напретку нашег социјали- стичког друштва на подручју своје делатности.Декан Правног факултета y Београду, проф. Љубица Кандић, je поздрављајући госте и учеснике скупа натласила да Правни факултет има и посебне разлоге за свој пуни ангажман у расправама о концепци- ји новог Устава. Из његових редова пре 18 година чуо ce критички глас научника забринутих за судбину ове земље, који je упозоравао баш на она решења из амандмана на Устав од 1963. доцније преузета y Уставу од 1974. која су ce показала као основне слабости уставног система. Зато, истакла je проф. Кандић, y складу са својим местом у науци и култури српског народа, али и y складу са улогом коју има y југословенској прав- ној науци, Правни факултет излази пред српску и југословенску јавност са научном расправом о концепцији новог Устава.Обраћајући ce учесницима скупа y име Марксистичког центра ГК ОСК Београда, директор центра, проф. Дејан Поповић je посебно указао да ова научна раоправа на Правном факултету доноси суштинску нови- ну. О концепцији новог Устава разговараће ce пре него што овлашћени предлагачи изађу са предлогом да ce приступи променама устава СФРЈ, y једном тешком времену y коме критичком преиспитивању подлежу и оне институције које су до јуче сматране за сакросанктне. У овим окол- иостима, подвукао je Поповић, треба видети знак значајног демократ- ског преображаја нашег друштва.Вишечасовна расправа на Правном факултету отпочела je излага- њем уводних реферата који су, будући раније припремљени и доставље- ни учесницима, послужили као основ, али не и оквир за расправу. Тако je преко 30 пријављених дискутаната y научној, толерантној расправи y којој за повиновање научним истинама више није првенствени и нео- пходни предуслов испољавање, како je то Слободан Јовановић говорио „куражи свога мишљења”, кренуло путем потврде речи великана Аме- ричке револуције Томаса Џеферсона да Устав сваке генерације припада њој самој и да претходна генерација не може везивати руке будућој.Др Миодраг Јовичић, дописни члан CAHУ, своје излагање започео je констатацијом да ће Устав из 1974. остати у историји уставности за- писан као уставни акт којим je ,,на један крајње немушти начин, уз уво- ђење нових, другде непостојећих категорија, негирање старих y свету оп- штеприхваћених и уз наглашену тенденцију за експериментисањем — конституционализован систем чији су поједини елементи неспроводиви, 605
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док други y свом спровођењу изазивају вишеструке негативне последи- це.” Једном речју, те слабости су такве да концепција и структура буду- ћег Устава Југославије морају бити битно другачије, односно да ни у чему не смеју подсећати на концепцију и структуру Устава од 1974. годи- не. Своје идеје проф. Јовичић je изложио y неколико основних тачака: нови Устав Југославије мора бити правни акт, што значи основни закон земље, и то закон највеће правне снаге, што ne ce постићи, пре свега, отклањањем из текста Устава знатног броја одредби које су декларатив- ног карактера, без релевантне правне садржине и правно-обавезујућег дејства, што y великој мери деформише појам устава y његовом кла- сичном виду, утиче на његово разликовање од осталих устава y свету и чини га хибридом правног акта и неке врсте декларације и политичког ллаката. Затим, променом садашњег начина мењања. уставног текста, a y циљу да нови устав као основни конститутивни акт Југославије као савезне државе мора не само носити назив Устаз, него и имати својства устава као акта којим ce конституише федерација. Стога, садашњи, чисто конфедерални начин промене савезног устава, y коме ce за сваку, па и пајмању, промену уставног текста захтева сагласност свих учесника y поступку промене, дакле њих 8, треба изменити тако да највиши орган федерације, — Скупштина СФРЈ мења устав, a да њена одлука, као y иизу других федерација, иде на потврду република, при чему би ce за случај непостизања сагласности свих, акт о промени устава износио на референдум, на коме би за одлуку било потребно изјашњавање и већине република и већине грађана читаве земље. И, на крају, вратити савез- ном уставу достојанство основног закона земље и акта највеће правне снаге, значи и на недвосмислен начин утврдити да републички устави морају бити сагласни савезном, a да ce y случају несагласности морају, по прецизно утврђеном поступку, довести y сагласност. Како Устав од 1974. одликује велика ширина материје њиме обухваћене као и детаљно регулисање низа питања из те материје, било. бн неопходно, најпре, из- вршити деконституционализацију великог дела уставне материје и избе- ћи претерано детаљно регулисање, што ће новом уставу омогућити да не буде „збирка детаља”, да ce не бави минорним питањима већ да буде стварни закон над законима. Такође, нови устав морао би да буде знат- но краћи од садашњег (који je најдужи устав на свету), и писан тако да су његове одредбе разумљиве саме по себи и приступачне свима. На кра- ју свог излагања -проф. Јовичић ce заложио да Основна начела, садаш- њи Уводни део Устава, која по њему нису оправдала сврху свога посто- јања, „отпадну из структуре новог устава”, да одређивање статуса и ор- ганизације аутономних покрајина буде унутрашња ствар СР Србије y шта савезни Устав не би смео да ce упхтита, за напуштање захтева за јед- ногласношћу и тиме пружања могућности стављања вета и за повратак на класичну технику измена и допуна основног уставног текста.Федерализам и аутономија y новом уставу су два питања о којима je уводно излагање прднео проф. Павле Николић. Сматрајући успостав- љање новог вида југословенског федерализма (1971—1974) „потпуним суд- бинским промашајем”, проф. Николић je подвукао историјску одговор- иост за његово стварање, али и одговорност за љегово даље одржавање. Будући плод пуког политичког волунтаризма тадашњег уставотворца, од- посно одређених друштвених снага тога доба, уз потпуно игнорисање научних сазнања и занемаривање неких виталних вредносзи социјалистич- ког и уопште демократског друштва, успостављено уређење je имало и има значење једног изопаченог федерализма и извитоперене аутономије. Због свега тога нови устав Југославије би морао да пође од концепције једног аутентичног федерализма и да води рачуна о стварној природи и особеностима југословенске вишенационалне заједнице. Да би y томе успео нови устав мора да обезбеди образовање федерације као посебног h самосталног државно-правног субјекта што lie постићи заступљенош- liy социјалистичких република као истинских и јединих ф»едералних је- диница y организацији федерације само y мери која ће да омогући и да обезбеди њихов одговарајући утицај на вршење функција федерације, при чему ће њен статус и карактер као посебног друштвено-правног суб- 606
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јекта са сопственом организацијом власти бити у потпуности очуван. Новом уставу проф. Николић ставља у задатак и обезбеђење представ- љања грађана y организацији федерације, чиме би им ce омогућипа по- зиција субјеката федеративног уређења, затим би будући устав морао да утврди, пре свега, обавезу да републички закони буду y сагласности са савезним законима a да за случај њихове несагласности предвиди приоритет ових других. На новом уставу je и установљење уставноправнот механизма заштите Устава СФРЈ, односно контроле над уставима репуб- лика, при чему ce проф. Николић заложио за аутоматизам у случају не- сагласности (супротности) — примена устава СФРЈ и поверавање доно- шења одлуке о томе Уставном суду Југославије. Одлучивање y органи- ма федерације мора бити засновано на одговарајућој већини док би принцип једногласности остао само за неколико највиталнијих питања живота југословенске вишенационалне заједнице. Ово с обзиром на то да ce принцип једногласности (консенсуса) исказао као пут опструкције мањине, блокирања доношења одлуке, уцене, при чему ce излаз најчешће тражио и налазио y коришћењу вануставних средстава, пре свега поли- тичких нагодби и политичких притисака.У погледу аутономије, проф. Николић je истакао да су стицањем својства „конститутивног елемента’’ федерације, покрајине стекле бројна и значајна обележја својствена федералним јединицама, што je услови- ло драстично нарушавање уставног статуса СР Србије и чиме je унет груб несклад y конструкцију федеративног уређења Југославије. Задатак но- вог устава на овом плану je уклањање свих елемената државности из бића аутономних покрајина.0 концепцији устава република и аутономних покрајина говорио je проф. Ратко Марковић. Он je закључио да ce о републичком уставу може говорити само под следећим условима: 1) ако федерални устав ис- торијски и логички претходи уставима федералних јединица; 2) ако je федерални устав акт јаче правне снаге од устава федералних јединица, што je праћено одговарајућом правном санкцијом; 3) ако федерални ус- тав има својство општег правног акта, a не уговора међусобно удруже- них држава. Анализирајући с тим y вези нека важећа уставна решења, као и идеје које ce на том плану y иеким деловима Југославије y вези с предстојећом потпуном ревизијом уставног уређења гласно заступају, проф- Марковић je оценио да ce ту ради о федерализму без федерације, односно о конфедерацији. Стога je помовио да je питање избора облика државног уређења — федерације или конфедерације, чисто политичка одлука и да наука уставног права не може прописивати упутства за до- ношење такве одлуке y конкретним случајевима. Она je позвана да ка- же, држећи ce y науци општеусвојених гледишта о обележјима једног и другог облика државног уређења, докле постоји једно, a када ce прелази y друго државно уређење.Природа федерације као сложене државе и статус федералних је- диница y њој (који варира од једног до другог уставног уређења феде- ралне државе) условљавају уставну материју коју ће обухватити устави федералних јединица. Како федерална јединица није иста онаква држа- ва као што je федерација, то ни њен устав не може исто онако бити ус- тав као устав федерације. И као што je федерална јединица (чак и када такав назив носи), само условно држава, то je и њен устав условно устав. Услед овог и оваквог статуса федералне јединице као условне државе, љен устав je једним делом изложен y федералном, a другим делом y соп- ственом уставу федералне јединице. Тако су федералном уставу, y оном његовом делу који je заједнички устав федералне заједнице, ситуиране норме о економском уређењу, о политичком систему, људским слобода- ма и правима. Укратко републички устав, који би по логици ствари мо- рао бити краћи од устава Југославије, имао би тројак задатак: да опише посебности државног бића републике као федералне јединице, да уста- нови норме о политици y области републичког законодавства и да, држе- ћи ce крајње уопштених начела савезног устава установи организацију власти у републици, укључујући ту и норме о ревизионом поступку. 607
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У погледу покрајина, проф. Марковић je без двоумљења истакао да оне ни ло чему нису легитимисане на вршење уставотворне власти. Покрајине чак ни условно нису, нити могу бити, државе. Њима недо- стаје друштвено-етнички и уставно-правноисторијски услов да то буду. Отуда највиши правни акт покрајине, називао ce он чак и устав, не мо- же имати својство оригинерности, чак ни у олој мери y којој то својство има републички устав. У сваком случају, највиши конститутивни акт аутономне покрајине, независно од тога како ce он звао, не би смео да ступи на снагу без сагласности највишег органа власти y републици y којој je аутономна покрајина. To би морао бити пут размишљања и де- ловања писаца новога устава.Предочавајући да ce y погледу будућности уставног модела и прак- се делегатског система јављају две могућности — једна која зпачи пов- ратак на класични представнички систем, y коме je грађанил основа кон- ституисања скуплпина и друга, која представља сврсисходну комбинаци- ју делегатског и представничког система, проф. Смиљко Сокол са Прав- лог факултета y Загребу у свом уводном рефсрату о делегатском и скуп- штинском систему y новом уставу определио ce, сматрајући je реалнијом и прихватљивијом, за другу могућност. Он ce такође заложио за битнију измену структуре скулштина свих друштвено-политичких заједница. Тако би олштина, покрајина и република имале дводому скулштину, сачиње- лу од веђа грађана и већа рада, a y структури Скупштине СФРЈ би ce поред ова два налазило и треће веће, веће народа. Полазећи од става да тражење и уставно прописивање оног што je лемогуће онемогућава ос- тварење и онога што je реално могуће, проф. Сокол je предложио да скупштину друштвено-политичке заједнице треба дефинисатл као орган власти a не као орган самоуправљања и то као основни a не, као до сада, највиши орган власти, да ce треба одвојити од строго и догматски схваћеног начела једилства власти и до краја организацијски и функ- ционално осамосталити уставне судове, нагласити функционалну само- сталност и политичку одговорност извршних већа и органа управе, из- бор чланова Председништва поверити Скулштини СФРЈ, којој би оно, по слову ановог устава, требало и да одговара.Тема уводног реферата проф. Цирила Рибичића са Правног фа- култета y Љубљани (чији je реферат представио лсгов колега проф. Иван Кристан), била je „Однос државе и партије — идеја политичког плура- лизма и нови устав”. Сматрајући политички плурализам битном компо- нентом уставноправног развоја, политичких борбл, правних и политлчких докумената послератне Југославије, Рибичић je истакао да ce уз уопо- стављање и одржавање партијског монизма на начелло, нормативном и лолитичко-практичном нивоу, стално јављају и лзразити елементи поли- тлчко-плуралистичких сукоба као и покушаји успостављања отворенијег лолитичког плуралистичког простора, нарочито унутар социјалистлчког света. И поред тога, како y нормативном уређењу,. тако и y пракси, стал- но су ce задржавали, па чак и јачали, елементл једнопартијског монизма. Нагласивпш да ce y југословенским расправама о политичком плурализ- му често истиче његова непримереност за регул.чсање односа y вишена- ционалној и федеративној заједници, проф, Рибичић je изнео мипшење да y условима y којима ce једнопартијски монопол неретко употребљава као средство за заоштравање и продубљивање међунационалних спорова, такав приговор 1уби на својој уверљивости. Заложио ce за даљу изград- њу и преображај Социјалистичког савеза као отвореног и равноправног простора за афирмацију класичних и нових политичких субјеката, за отклањање превазиђених ограничења y виду политичког монопола и ап- риорне водеће улоге Савеза комуниста или програмских ограличења де- финисаних позивањем на програм СКЈ. Припреме за доношење устава морају суштински и процедурално далеко уверљивије него раније дока- зати како партија није та која друштву преко устава намеће своју ви- зију изградње социјализма, неуо je устав, као израз већинске воље људи свих република и покрајина тај који опредељује положај и поставља rpa- лице за деловање свих и свакога, па и Савеза комуниста.608
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Укупан досадашњи развој комуналног система, као и стање y коме ie овај систем данас, неопозиво упућује на критичко преиспитивање це- лог пројекта и на његову темељну ревизију. To je, у најкраћем, мишље- ње проф. Радивоја Маринковића са Факултета политичких наука y Бео- граду, уводничара на тему — „Комунални систем y новом уставу”. Y оквиру уставне реформе која je пред нама треба ce изборити за пројект комуналног система (система локалне самоуправе) који би, истина, зна- чио јавно признање да je Марксов пројекат комуне и комуналног систе- .ма за који смо ce још давно, али на жалост само декларативно опреде- лили, немогуће остварити y овом времену и приликама какве су наше, али који би, с друге стране, одликујући ce неопходним степеном ауто- номије, локалних заједница, демократичношћу, био истовремено функцио- налан и рационалан. Нова уставноправна решења по проф. Маринкови- ћу нужно морају значити прихватање флексибилног модела комуне, ели- минисања монотипности, разграничења y области њених регулативних и извршних функција, другачију самоуправну организације као слободно организовање, повезивање и удруживање општина сходно заједничким интересима и потребама.Проф. Иван Максимовић, редовни члан CAHY, je y реферату под насловом „Концелција економског уређења Југославије и нови Устав” као иентрално питање економског уређења Јутославије y новом Уставу навео превођеље из квази-економског y стварно економски систем, из система који je симулирао економске односе и активности у систем који je економски по садржини, из система y којем je, посредством економске терминологије, извршена супституција економских начела и збивања y политичка начела и збивања. Досадашња пракса по којој je наш економ- ски систем био одређен и обрађиван политиком и критеријумима поли- тичког рација и рационалности нови устав треба да измени y корист еко- номике и критеријума економске рационалности и ефикасности. Биће новог привредног уређења y великој мери одредиће начин формулисања положаја савеза комуниста у новом уставу као и радничке класе, фе- дерације и републике, радника односно радног човека, затим увођења већа ироизвођача, реафирмација грађанина, превага федералног или кон- федералног концепта.Проф. Војин Димитријевић je говорио о правима човека и грађа- нина и истакао да би према самој етимологији речи „устав", глава која je посвећена правима човека и грађанина требало да заузме важно, ако не и најважиије, место y сваком уставу, па и нашем. Чињеница да су међу многим критикама упућеним важећем уставу najpebe управо оне које ce тичу главе треће посвећене слободама, правима и дужностима човека и грађанина, потиче великим делом од y нас годинама увреженог потцењивачког одаоса према људским правима. Људска права, нарочито грађанска и политичка, као „буржоаска” категорија по том рецепту тре- бало je „превазићи” правима колектива, какав je y догматској теорији била класа, a y ери нациократије, нација. Такав рецепт замене индиви- дуалних права колективним показао ce као погубан и ван 'наше земље, и то не само y државама реалног социјализма, иего и y многим држава- ма тзв. „трећег света”, где влада, односно режим, представља колективи- тет и заправо само они имају права, док су грађгпи остали само с дуж- ностима које су понекад лицемерно проглашаване за права.У новом уставу глава о правима човека и грађанина требало би да буде састављена на основу мерила око којих би постојала општа саглас- ност. Ta мерила би требало одредити скромно, не y смислу слабе заступ- љености основних права y уставу, него у смислу тражења специфичних и нигде невиђених решења. Ова глава устава треба да поштује наша нео- спорена достигнућа и да ce труди да y наш устав унесе све југословенске међународне обавезе, не само зато nrro их je Југославија добровољно прихватила, нсго зато што она представљају достигнућа савремене цивили- зације, кодификована y Уједињеним нацијама уз учешће велике већине држава света. У погледу наших достигнућа проф. Димитријевић ce по- себно осврнуо на самоуправљање, истичући да устав треба и даље да 609
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гарантује права потекла из самоуправљања, али да то мора чинити на основу увида y реалност самоуправљања, a не на основу њега као уто- пије. Треба ce клонити формулација које стварају лажне наде и имати y виду да je право само оно које ce може некаквом акцијом остварити. Најбољи пример таквог садашњег поступања je право на рад како je сада формулисано. У погледу испуњавања другог услова, сагласности са општим нормама о људским правима, проф. Димитријевић je замерио важећем Уставу да иако y том погледу скоро ништа не изоставља, то чини као против воље и уз нека одступања која „боду очи". Једно од так- вих налази ce y члану 154, где je наш уставотворац „наивно” изоставио политичка уверења као забрањени основ дискриминације, чиме je y пре- воду на обичан језик рекао да ce људима због њихових политичких уве- рења може ускратити уживање сваког права утврђеног y уставу. Једно од „чеда” такве одредбе je и фамозни чл. 133. Кривичног закона СФРЈ, против кога ce сада изјашњава целокупна наша јавност.Критичком разматрању професора Димитријевића није измакао ни члан 203. којим ce сва уставом зајамчена права релативизирају, јер ce не смеју користити против неких иедовољно прецизно одређених вредности, при чему ce законодавцу дају широка права, како y погледу одређивања случајева и услова под којима коришћење слободама противно овом Уставу повлачи ограничење или забрану њиховог коришћења, тако и y иогледу одређивања начина коришћења уставом утврђених права, чиме му ce практично даје већа моћ од уставотворца. На примерима слободе удруживања и слободе изражавања др Војин Димитријевић je показао сву штетност неодговарајућег приступа уставотворца, било да то чини мрзовољно штуро, било из добрих намера, преопширно.На основу свега изложеног проф. Димитријевић je закључио да би пову главу о правима човека и грађанина требало писати с јасно постав- љеним циљевима и представама, на основу светских и сопствених ис- хустава језгровито, јасно и недвосмислено. Права која су заја.мчена ус- тавом могла би да трпе две врсте ограничења, која би требало y првом реду да одређује сам устав, a да закони то чине само када je неопходно и под тачним упутствима која ce налазе y уставу. Нека ограничења су опште природе и односе ce на заштиту заједничког интереса, као што je, јавни поредак, национална безбедиост, или јавн.ч морал. Нека права, као што je нпр. слобода изражавања, изискују и посебна ограничења ради заштите интереса угледа других лица и ради заштите човекове приватне сфере. Коначно, устав мора да предвиди судску заштиту свих уставо.м загарантованих права пред федералним судским органом. To би морала бити посебна тужба за остварење уставног права, која ce може y свако.м тренутку подићи. Југославија мора обезбедити овакву инстанцу и из ме- Бународних разлога. * *Бишечасовну, живу, идејно богату расправу запсчео je акаде.мик Радомир Лукић, изражавајући зебњу да доношење новога устава дожив- љава као преурањено. Он je оправдано уиозорио да пре започињања тако важног, одговорног и далекосежним последицама праћеног посла какав je писање новог устава, друштво мора знати одговоре на сва питања која ce евентуално могу поставити. Како, по мишљењу проф. Лукића, имамо најмање три области y којима нисмо рашчистили појмове и дошли до одговора на питања која ce постављају, то ће и устав који ce спремамо да донесемо бити краткога века. Прво међу поменутим питањима je сва- како оно о „новом .социјализму' . Очигледно je да je социјализам y кризи ii да ce трага за новим решењима. Доношење новог устава пре него што je ово питање и постављено, доводи под сумњу реалну могућност трај- нијег важења таквог документа. Друго питање које захтева неодложну расправу je питање какву Југославију желимо. Иако мање важно од првог, ово питање je знатно осетљивије, чиме je и његово решавање оте- 610



ЛПФ, 5/1989 — мр Одивера Вучић, Саветовање на Правном факултету y Београду о концепцијиновог устава (стр. 605—614)
жано. Сведоци смо различитих виђења која клатно крећу од једног фе- дералиог, до другог, конфедералног краја. Различита убеђења и аргу- менти морају ce подредати жељи и интересу свих нас, што je несумњи- во даљи опстанак југословенске заједнице. Компромис je једини пут да ce заједнички живот настави. Треће je питање политичког система, де- мократије, или прецизније, y данашњем тренутку, питање о вишестра- начком систему. Од peinci&a овог зависиће y великој мери начин рас- чрављања претходна два питања. Залажуђи ce за припремну фазу која дуто траје и коју из наведених разлога треба водити, пре свега, на пољу политике па тек онда струке, проф. Лукић je упозорио на дужност очу- вања достојанства науке и избегавање масовних политизација.У свом исцрпном излагању проф. Борђи Цаца са Правног факул- тета y Битољу скоро да није заобишао ниједно значајније питање. Изра- зивши пуну сагласност са ставовима изнетим y рефератима, подржао je оцену да ce као централно јавља питање — какву федерацију желимо. При том je упозорио да ce теза о асиметричном федерализму полако иретвара y теорију о лабавој федерацији која ће, како ce чини, опстати само као територијална целииа, „ако и то остане", да аутономне по- крајине не могу бити конститутивни елементи федерације, да ce кон- сенсус y вишенационалној заједници каква je наша, можда тешко може избепи, али ce зато мора свести на разумну меру, да ce однос савезног и републичког устава мора изменити и то y корист онога првог, да нови устав мора поверити Скупштини СФРЈ избор чланова колективног шефа државе — Председништво СФРЈ.И проф. Балша Шпадијер са Факултета политичких наука y Бео- граду ce изјаснио о горепоменутом, кључном питању. По њему, федера- ција мора бити савезна држава са својим неприкосновеним функцијама, при чему je боље да јој творци устава повере, ,,мање функција”, али да обезбеде све услове за њихово самостално и одговорно вршење. Све при- сутнију тезу о асиметричном федерализму проф. Шпадијер je, попут проф. Цаце, проф. Николића и још неколицине дискутаната негативно оце- нио, сматрајући je „само ублаженом варијантом конфедерализма”. Об- нова социјалистичке демократије и отварање према плуралистичким им- пулсима један je од кључева даље судбине федерализма који je опет, по проф. Шпадијеру, једина могућа будућност Југославије. Осврћући ce на реч академика Р. Лукића, проф. Шпадијер je оценио као глас мудрости, искуства и огромног познавања свари, али je нагласио да он то упозо- рење везује за само доношење устава, што je различито од рада на до- ношењу устава. Тај рад je тек започео и он мора удовољити размаху де- мократије који више не дозвољава да ce јавност, како научна и струч- на, тако и јавност y целини, изјашњава о унапред припремљеној кон- цепцији, о којој су ce претходно договорили политички врхови.Овоме ce придружио проф. Слободан Благојевић са Правног факул- тета y Титограду оцењујући идеју одржавања оваквог скупа као први корак на дугом путу доношења новог устава који нас очекује. Југосло- венска јавност je доказала, истакао je проф. Благојевић, да ce право мора и y суштини једино и може стварати према стварности a да многа решења нашег Устава данас не уживају ни историјски, ни политички, ни стручни ауторитет и углед јер смо дозволили да ce наше право y целини, па и наш Устав, стварају ван народа и ван саме стварности.Они који и даље инсистирају на томе да je Устав СФРЈ од 1974. године добар, само га треба применити морали би, рекао je проф. Мићо Царевић са Правног факултета y Бањој Луци, да одговоре на питање: „Зашто ce тако добре норме не могу применити?” Залажући ce за пи- сање пре свега реалног, јаснијег и краћег устава, проф. Царевић je кон- статовао да многа питања која ce јављају као проблем, као што je, на пример, дефинисање федерације, ако има научног поштења, неће бити спорна тачка.За настале како научне, тако и политичке расправе о будућем уставу заложио ce и проф. Брагако Смердел са Правног факултета y За- гребу. Он je истакао да устав не настаје y „зракопразном” простору, 611
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већ мора бити грађен y реалном контексту датих друштвених прилика, да je сувише важан да би требало бити препуштен само правницима без уважавања реалног стања друштвених односа и друштвене свести. Потребно je напустити илузију о могућности договорног изналажења свих решења, a Устав од 1974. узети као озбиљну правну чињеницу, при чему ce y прављењу бољег и модернијег устава мора поћи од онога што je од Устава од 1974. живело у пракси и онога што je била утопија, јер сваки од ових делова јесте на свој начин вредан показатељ. Једном речју, Устав од 1974. не сме и не може бити занемарен, односно он мора бити уважаван y сваком смислу. Придружујући ce онима који као најтеже питање које нас чека виде питање да ли ће Југославија бити федера- ција или конфедерација, проф. Смердел je оспорио одомаћену употребу категорије „аутентичног федерализма”. Сматрајуђи je научно и теориј- ски необјашњивом, проф. Смердел je скренуо пажњу да су „помаци” и нове концепције на подручју федерализма „свакодневна ствар” и да je свет свакога дана суочен са примерима нових типова интеграције.Указујући на неопходност радикалне измене Устава, којој би како ce то y последње време показује требало да претходи најшире изјашња- вање о томе да ли и у каквој заједници желимо да живимо (укључујући и могућност општејугословенског референдума), проф. Златија Букић-Ве- љовип са Правног факултета у Београду je своју пажњу концентрисала ва два питања будуће уставне ревизије. Она je најпре указала на по- требу да ce ослободимо мита о непроменљивости Основних начела Уста- ва. Овај део садашњег Устава није „недодирљив” из најмање два раз- лога: прво, у овом делу нису садржана само „основна начела” — има доста декларативног и несхватљивог у њиховим прокламацијама. Међу- тим, join je значајније да су ce нека начела показала негативним по раз- вој наше заједнице. Конфедерализација државе, договорна економија и општа дезинтеграција земље своја исходишта и подлогу имају управо y том делу Устава. Стога, ова „начела" треба критички проценити и ре- дуковати на она која једино могу бити „основна” (народна сувереност, самоуправљање, социјалистичка демократија, демократске слободе).У односу на други проблем, који ce тиче односа устава и аутоно- мије, проф. Букић-Вељовић je своје опредељење формулисала на сле- дећи начин: аутономија мора бити ствар унутрашњег уређења републи- ке y којој ce успоставља; савезни устав треба и може једино, ако ce држимо уставноправне теорије и досадашње уставне праксе, да овај об- лик организовања предвиди, као и да гарантује уставни статус аутоном- пих јединица које ce успостављају свуда где постоје услови за то (не може ce то везивати за једну републику) — све остало мора бити ствар унутрашњих уређеља републике, значи материја њеног устава.О закоиодавној надлежности федерације у области грађанског пра- ва говорио je проф. Обрен Станковић са Правног факултета y Београду. Истакао je три могућности — подељену надлежност између федерације на једној и република на другој страни (како je данас),’ јединствену надлежност федерације (као по Уставу од 1946), или, с обзиром на то да смо друштво које глорификује разлике, искључиву надлежност ре- публика. Тежимо да уђемо y Европу, али јој ce препоручујемо рђавим квалификативима. У Европи нема нарцисоидности, y њој ce одвија при- ближавање на свим пољима, елиминишу ce партикуларизми, Европа je унификована. Створени су велики грађанско-правни ‘системи који јачају универзалне вредмости. Код нас je процес обрнут. Уместо шест предрат- пих правних подручја створено je осам. Полигички волунтаризам омо- rytao je правни волунтаризам. Разлике на којима ce инсистира по сваку цену лишене су логике, система, a фактичко јединство показује да y суш- тини нема потребе за овако раздробљеним грађанским законодавством.По проф. Стевану Врачару са Правног факултета y Београду вре- ме опште кризе социјализма je привидно; реч je о распаду идеолошких илузија. Суштински принципи за које творци нрвога устава морају има- ти слуха су политичко-правна промоција грађанина, принцип самокон- 612
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ституисања народа у смислу укупности грађана, a не y смислу нације, h принцип стварања аутентичне јавности која треба да буде лишена сваке контроле, јер je званична јавност претерано исполитизована и идеологизована.Тема излагања проф. Владете Станковића са Правног факултета y Београду je била — „Устав и привредни систем”. Њу je свео на следеће три области: прво, место појединих привредно-системских норми y струк- тури Устава СФРЈ; друго, аномалије y садашњем Уставу СФРЈ, и треће, проблем нормативизма y Уставу и уставом условљених правних аката. Број уставних норми којима ce уређује привредни систем не треба да буде велики, али ce њима мора одредити садржина одговарајућа реално могућој визији привредног система.По мишљењу проф. Станковића, уставне норме треба да садрже: а) онтолошку одређеност привредног система засновану на јасним аксио- лошким и телеолошким економским категоријама привредног система Југославије; б) основне врсте односа производње; ц) организациони об- лик основног привредног субјекта као и комплементарне облике ужих и ширих асоцијација; д) економски облик повезивања основних моме- ната привредног живота; е) историјски облик испољавања општег закона друштвене производње; ф) основне принципе повезивања привредног си- стема са осталим деловима економске структуре друштва и са друштве- но-економском структуром и г) принципе повезмвања привредног систе- ма Југославије са привредним системом других земаља.У својој дискусији Слободан Вучетић je пошао од става да нови Устав СФРЈ „уместо по мери утопијских и мегаломанских замисли не- компетентног политичког вођства, y ствари по мери интереса политичке бирократије, односно нациократије, треба да буде по мери демократских и хуманистичких потреба човека, y складу са основним захтевима савре- ченог економског, научног и технолошког развоја света који нас окру- жује и битно утиче на нашу судбину". У том смислу Вучетић ce заложио да будући устав одликују: демократско социјалистичко друштвено уре- ђење са широко заступљеним плуралистичким политичким и својинским односима; слободно организовање и удруживање привредних субјеката y складу са њиховим економским интересима; јасно дефинисање улоге државе у привредном и друштвеном животу; напуштање садашње кон- цепције јединства власти и доследна изградња и примена концепције по- деле власти; битна промена садашњег уставо.м загарантованог монопола СКЈ на прогресивност и водећу улогу и с тим v вези укидање друштвено- -политичких већа, комитета за ОНО и ДСЗ као инструмената партијског монопола y систему државне власти; нов приступ у дефинисању са.мо- управљања — без утопијских и идеологизираних садржаја; слободни, не- посредни и тајни избори са више кандидата; шира примена референ- дума; увођење нове структуре скупштине са ослонцем на грађанина и произвођача; прецизније дефинисање садржине и конкретних гаранција класичних уставних права и слобода грађана.Своје излагање о јавним финансијама и новом уставу СФРЈ проф. Дејан Поповић започео je констатацијом да je Устав СФРЈ од 1974. по- ставио основе за такав фискални систем каквом нема пандана y савре- меном свету и да су карактеристике јавних финансија y Југославији условљене предоминацијом тзв. договорне економије и присуством снаж- иих конфедералних елемената y устројству федерације. Обраћајући ce y савременом свету науке и праксе (посебно држава федералмог типа), добро познатим правилима уређења јавних финансија, Поповић je ука- зао на слабости читавог низа важећих уставних решења у овој области, подвргао их критици доказујући њихову даљу неодрживост — првенстве- но услед крајње незадовољавајућих ефеката, и понудио путеве и начине њиховог уређења у новом уставу. Навешћемо само један пример так- вих залагања овога аутора. Истичући изразиту и вишеструку фрагменти- зовансст фискалног система, Поповић ce посебнс осврнуо на постојећи (огроман), број центара финансијског одлучивања — федерација, шест република, две аутономне покрајине, око 530 општина, десетак градских 613
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заједнвда и око 8500 самоуправних интересних заједница и фондова, што онемогућава координацију y вођењу фискалне политике и што овај си- стем чини хаотичним анти-системом, и заложио ce за увођење решења која ce срећу y савременим тржишним привредама.Проф. Милан Петровић ,са Правног факултета y Нишу сматра да je важећи Устав СФРЈ, „полазећи од једне наводно оригиналне концеп- ције, која je y суштини анархо-феудална, и самим тим анахрона и анти- историјска, постао узрок дисфункционалности југословенске економије, комуналне самоуправе, механизма остваривања политичких права и фе- дерализма, дакле стожера југословенске заједнице”. Ако je, рећи ће Пет- ровић y даљем излагању, „задатак устава да државиом народу отвори историјску перспективу, онда ју je Устав од 1974. године Југословенима чврсто затворио, изгубивши тиме на белодан начин свој, y великој мери изманипулисани, легитимитет". У свом прилогу расправи проф. Петро- вић je образложио неколико кључних момената на пољу уређења изврш- не власти. Један од централних по њему je нужно одступање од тежње за интегралним скупштинским системом који сматра „легитимативном утопијом". У Југославији, „насталој на месту судара светова”, извршна власт, напротив, никако не с.ме нити може да буде пуко администрирање. Савезни устав би по Петровићу најооље учинио ако би y овом погледу комбиновао добре стране скупштинског и парламентарног система, што ће рећи такве стране које гарантују испуњење три основна захтева: де- мократичности, функционалности и ефикасности.* * *Расправа о новом уставу je почела. Састанак на Правном факул- тету y Београду показао je ако не једногласје о већини фундаменталних питања потпуне уставне ревизије, оно бар високи степен сагласја. Иако je, као што je то проф. Смердел истакао, y науци мерило научна истина a не већина, тамо где научна истина није тако лако препознатљива, или je бар могуће њено различито виђење, већина окупљена око једног од могућих решења може и мора бити својеврсно мерило при доношењу одлуке. Уосталом, за случај да y будућем току расправе разлике не буду бледеле a сличности ce снажиле, ако ce приближавање игнорише a ком- промис одбацује, што писац ових редова не може да наслути након овога скупа, онога што je на њему речено и атмосфере y којој ce одвијао, треба имати на уму Сјејесове речи: ,,Ма на који начин народ хтео, до- вољно je да он хоће; све су форме добре и његова je воља увек највиши закон. Немојмо ce бојати да поновимо: народ je независан од сваке форме, и ма на који начин он хтео, довољно je да ce његова воља појави, па да пред њом падне цело позитивно право”.

мр Оливера Вучић
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ПРИКАЗИ

V. Kubeš, ONTOLOGIE DES RECHTS, DUNKER UND HUMBERT, Berlin 1986, стр. 470Природно je да ce мали народи и мале културе окрећу великим народима и културама занемарујући чињеницу да и они могу давати значајне доприносе светокој култури. Засењени Келзеном (који, доду- ше, припада малом народу, али великој култури немачког језика), наши правници су превидели чињеницу да je, нпр, чехословачка правна наука и.мала значајну сопствену келзеновску школу права, и то са знатном ори- гиналношћу. Ta ce школа развијала y Брну, a на њеном челу je био Франтишек Вејр, с многим другим истакнутим научницима — Седлаче- ком, Прохаском, Крчмаржем, Нојбауером. Из те школе je изишао и Владимир Кубеш, професор y Брну, мада je кренуо y основи другим правцем. У Брну je између два рата излазио и врло познати „међународ- ни” часопис на француском и немачком језику „Међународни преглед за теорију права”, v коме je сарађивао и наш Б. Тасић.Данас je Кубеш свакако најзначајнији правни филозоф своје зем ље, познат и y иностранству. По објављивању једног сажетог нацрта своје филозофскоправне теорије у Немачкој, grundlagen der Philosophie 
des Rechts, Berlin, 1977, oh je скоро објавио наведену опширну онтоло- гију права, опет на немачком. Ово дело je побудило пажњу и y иностран- ству, те вреди да ce укратко прикаже.Кубеш je конструсиао цео систем филозофије права, који би по љему требало да ce састоји од пет делова и обухватајући следећа питања: појам и задаци филозофије права; онтологија права и идеја права с гносеологијом и аксиологијом права; појам права и правни појмови (правна дужност, субјективно право, субјект права, човек, лице, орган, деликт, казна, правни пореДак, правне области, тумачење и примена пра- ва, правна логика, право и морал); аксиологија права {циљ и смисао пра- ва, идеја права); историја правне филозофије (од Хезиода до данас). Ка- ко ce види, он филозофију права схвата врло широко, укључујући y њу и теорију права, која je иначе већином прихваћена као самостална дис- циплина поред филозофије права.Није нам познато да ли je Кубеш објавио овако схваћену опшир- ну филозофију права. Али y делу које овде приказујемо ои укратко обу- хвата y ствари целу филозофију, пошто поред онтологије права, која je обрађена опширно, излаже, макар и укратко, и аксиологију и гносеоло- гију права. Чак, како ce види из наведеног плана, он о аксиологији говори како y првом делу (на два места) тако и y претпоследњем делу, посве- ћеном управо самој аксиологији. Ово свакако показује да je спис о коме je овде реч y ствари сажетак целе филозофије права како je он схвата. Вило како било, ова „Онтологија права” je обимно и садржајно дело, филозофски продубљено и с јаком цртом оригиналности.Писац je ово своје дело изградио полазећи од познате критичке фи- лозофије Н. Хартмана, који je y низу својих дела изложио један систем филозофије која хоће да буде егзактна, научна филозофија, по томе слич- на схватагвима марксиста. Овде нема потребе излагати подробније Харт- манова гледишта. Довољно je рећи само оно најосновније да би ce видело колико je Кубеш усвојио његове замисли.Познато je да je Хартман своју филозофију схватио првенствено као филозофију реалног света, доступног искуству, те ce суштина ове 615
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филозофије састоји y анализи састава тог света. Тако он сматра да ce свет састоји од четири основна слоја појава, који ce уздижу један над другим идући од најпростије ка најсложенијој стварности — од материје ка духу. Прва два слоја (неоргански и органски) y ствари су материјални, док су трећи и четврти (психички и духовни) нематеријални, иако суш- тински различити међу собом. Ова четири слоја су условљени један другим полазећи од нижих ка вишим, тако да виши слој претпоставља нижи слој и међу њима постоје врло бројне и сложене везе.Поред овог реалног света, међутим, занимљиво je да Хартман при- знаје и неку врсту лосебног идеалног света, којп није реалан (тј. не на- лази ce ни y времену ни y простору, као реалан), који би, бар по неким схватањима, имао везе с правом или бар с неким елементима права, пошто има везе с духовним слојем реалног света, обухватајући духовне творевине, у што ce овде не може улазити. Независно од тога, међутим, иако ипак у вези с тим, Хартман сматра да прва два слоја чине спољни, просторни свет, док друга два опет чине унутрашњи, непросторни свет.Заснивајући своје схватање на Хартмановом, Кубеш, сасвим ис- правно, више од трећине свог дела посвећује излагању његове филозо- фије, што му омогућуава да скрати сопствена опширна излагања истог садржаја непосредно везаног за одговарајуће правне појаве, доприно- сећи тако јасности изложених мисли.Иако суштински иде са Хартманом, Кубеш ипак и начелно изјав- љује, па и на делу покушава да спроведе синтетичку методологију пра- ва, како би што потпуније обухватио његову суштину. Он тако критикује и материјалистичка и идеалистичка схватања права као једнострана и нетачна, јер га објашњавају или најнижим или највишим слојем света, док ce потпуно његово објашњење може дати са.мо ако ce оно веже за сва четири поменута слоја, иако ce непосредно налази само y четвртом, највишем, духовном слоју. Tmte ce право разлихује од државе, која под- једнако спада y сва четири слоја света. Покушавајући тако да право схва- ти синтетички, употребљавајући све методе, Кубеш сматра да ce треба користити и историјскоматеријалистички-м методом, о че.му ce може наћи извесних примера y његовом делу. Ипак, и поред све синтетичности п критике обе главне врсте метода због једностраности, може ce рећи да je његово схватање ближе идеализму него материјализму.Али, с друге стране, ако право схвата као суштински духовну по- јаву, Кубеш опет сам дух сматра реалном, a не идеалном (идеелном) по- јавом. По њему постоје три врсте духа. Први и основни je лични, чове- ков дух, који ce састоји y способности предвиђања, покретању делатно- сти ради остварења циљева и слободи воље. Ou je објективно условљен и ограничен. Друштвени, народни колективни дух, као и објективиран дух (изражен y духовним творевинама) нису никаква са.мостална суп- станца и не могу постојати без личног духа. Они ce прожимају с личним духом. Колективан дух je оно што je заједничко многи.м личним духо- вима колективитета, a објективиран дух је' творевина личног, односно колективног духа. Тако je и право, његови закони и обичаји, објектива- ција духа, који и ие постоји без објективирања, a све су објективације времените и самосталне.Али Кубеш признаје и идеалан дух, који je ванвремен, надвремен, дух по себп, насупрот објективираном духу за друге. Иако ванвремен, он ипак дела y људској психи и производисвоје објективације, које не морају увек бити y складу с објектившгм духом.У Кубешовом схватању права, човек игра важну улогу. Он je суб- јект и, још више од тога, личност. A личност je „самостварање”. Она делује целисходно. Човек тежи савршенству, суштини бића, ономе треба. Човек je тако веза реалног и идеалног света, налазећи ce и v једном и у другом.Такође je за Кубешево схватање права веома важно и његово раз- ликовање појма права, идеје права и нормативпе идеје (Normidee) одн. нормативне идеје права (Normidee des Rechts). Он сматра да ce суш- тииа права не изражава ни y његовом појму ни y његовој идеји, односно 616
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љеговој нормативној идеји, већ je, како каже, она „оно што једном пред- мету (феномену) права нужно мора припадати ако треба да могне бити предмет те врсте”, што Значи да треба одредити коме слоју реалног света оно припада и какав je његов однос према идеалитету, одн. према нормативној идеји. Он каже: „Нормативна идеја права je квинтенсен- ција правне мисли уопште; она je чисто треба по себи; она одређује чему сви- „позитивни" правни пореци теже и мopajy тежити да би ce уопште могли појавити као правни пореци”. Она je истог реда као и норматив- не идеје морала, лепог, истинитог и исправног, које ce све стављају под највишу идеју Доброг. Добро je, пак, „конкретна човечност". Норма- тивна идеја права спада y аксиологију и разликује ce од идеје права, јер припада идеалном овету, док ова друга припада реалном свету, и то највишем његовом слоју — духовном бићу. Док je нормативна идеја права чисто требање y идеалитету, идеја права je њено остварење y реалитету. Појам права, пак, треба да садржи оба елемента.Реална идеја права састоји ce од „представе садржине нормативне правне идеје као идеалне суштине". Њен су садржај: правда, сигурност, сврсисходност и слобода.На овај прилично сложен начин Кубеш, y ствари, сажима правну аксиологију одређујући основне правне вредности, истовремено раздва- јајући свет идеалитета од света реалитета. Везу ова два света успостав- ља човек, који осећа нормативне идеје, опажа њихов садржај и сврсис- ходиост, преноси их y реални свет и употребљава закон узрочности да би остварио циљ-вредност, користећи ce својом слободном вољом да би делао по оном Треба, по вредностима.Остварајући вредности y реалном свету, право je прожето том стварношћу па за остварење вредности употребљава и принуду. Стога je оно врло сложена појава — оно je, каже, „скуп и слојевита зграда нор- ми и одговарајућих радњи које су изведене из основних норми и укоре- њено y објективном правном духу, тежећи правди, слободи конкретних људи, сигурности и сврсисходности норми и које су у просеку снабде- вене организованом принудом и фактицитетом и регулишу значајан део односа y друштву на релативно трајан начин” (стр. 429). Ово ce може узети као најсажетији израз Кубешовог схватања права.Како ce види, Кубешово схватање права je заиста синтетичко, обу- хвата различите и бројне елементе, a изражено je доста сложеним и теш- ким језиком. Али то није због самог језика, него због тешко одредивих и сложених појмова које Кубеш изграђује. Стога je такво схватање и гешко јасно изложити на малом простору и вреди га читати y целини. Посебно je занимљиво што он право схвата као скуп норми и одговара- јућих радњи — дакле, целину нормативних и стварносних елемената, што ce ређе прихвата y теорији и филозофији права.Како ce и из овог кратког и врло штурог прегледа види, Кубеш je мзградио један сложен, али целовит поглед на право. Засновано на кри- тичкој филозофији Н. Хартмана, која тежи да буде строго научна, Ку- бешово дело тежи том истом циљу y праву. Његова филозофија права уткива право непосредно y целину света, одређујући му у њему место и функцију. Ta функција или циљ права су више-мање оно што je већ истакнуто y класичној грчко-римској мисли, a y каснијој само развијено ла неким релативно новим основима. И не употребљавајући неке појмо- ве које употребљава Хартман и за њим Кубеш, суштина њихове мисли може ce изразити и простије и ближе традицији, коју ипак и они y основи прихватају. Нико неће спорити да право има две стране: једну реалну, друштвену, која ce објашњава првенствено социолошки, и другу духовну, идеелну (идеалну), идејну, вредносну, иормативну, која je сло- женија и разноврснија и којом ce баве како нормативне науке које утврђују садржину правних прописа, тако и филозофија, која испитује вредности. Право je несумњиво врло сложена појава, нарочито ако ce жели обухватити и оно што га социолошки одређује, a не само његов пепосредан састав.Вредност Кубешовог схватања права, па и његовог списа о коме je реч, потиче управо од чињенице да je оно синтетичког карактера, по- 617
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свећујући пажњу обема странама права. Он je покушао да обухвати све што je дато од вредности y разним схватањима права, почев од кла- сичног природноправног схватања (мада од њега најмање, јер га не сматра довољно реалним) до историјског материјализма (од кога такође узима релативно мало). Без обзира на приговоре који му ce могу учи- нити, треба признати да je његов синтетизам y знатној мери успео да обухвати целину права.Ова синтетичност ce можда бар донекле може објаснити чињени- цом да Кубеш припада чехословачкој науци права, науци мале нације. Изгледа да су мале нације, са својим нужно малим наукама, предодре- кене да, узимајући из великих наука, праве синтезе, пошто тешко могу да створе потпуно оригинална схватања, која су опет нужно једнострана. To je њихова предност и надокнада за релативну оскудност великих соп- ствених оригиналних идеја.Кад би ce ушло ближе y разматрање Кубешовог дела, могло би ce несумњиво ставити доста примедаба, како на суштину идеја тако и на појединачне ставове. Књига несумњиво заслужује такво подробније раз- матрање и оцењивање. Овде то, на жалост, неће бити учињено. Само ће ce напоменути неколико ствари иајошитијег карактера.Тако, поред све синтетичности која ce y начелу може прихватити, како je и речено, ипак ce чини да je Кубеш нешто занемарио реалну, пре свега друштвено-социолошку страну права, и поред свег позивања на историјски материјализам. To још више важи за нормативно-догматичку његову страну, мада ce ту, додуше, може рећи да би ce тиме сувише удаљило од општег става писца — од његове синтетичности. Ипак, по- што он сасвим исправно посвећује знатну пажњу ндеалној (идеелној) стра- ни права, чини ce да je ову нормативну страну чребало подробније обра- дити, тим пре што je она за практичног правника и најважнија.Можда ce најозбиљнија примедба може ставити релативно површ- ном и недовољно образложеном пишчевом ставу. према филозофији, од- носно филозофској страни права, посебно y погледу вредности (аксиоло- гије). Писац je ту y основи ставио нагласак y свом синтетичном схва- тању права, али није довољно продубио управо филозофску (прецизније — онтолошку) проблематику аксиологије — није јасно како он схвата суштину самих вредности, њихов онтолошки статус. A нз тога излази и заснованост циља, одн. тачније функције, улоге права.Ово ce, међутим, не може учинити ако ce човек сасвим одрекне пзвесне метафизике. У оправданој тежњи ка научности, писац je недо- вољно залазио y метафизику. Ова ce, уосталом, може и неметафизички обрађивати (што je ипак такође метафизика, само с негативним пред- знаком). Но, ово, a и друга питања о чијем решењу у овој књизи може и треба да ce расправља, овде ce не могу подробније излагати. Остаје за- кључак да je ово озбиљно и темељно дело широких видика, које треба поздравити.

др Радомир Д. Лукић

др Марко Младеновић, БУЂЕЊЕ СРПСКОГ НАРОДА, Сфаирос, Београд, 1989, 302 стр.Др Марко Младеновић, редовни професор Правног факултета y Београду и Факултета политичких наука y Београду, заузима високо ме- сто y правничкој, научној и културној јавности. Преко четврт века je професор Младеновић писао запажене и теоријски дубоко осмишљене књиге, монографије и мање текстове из области породичног права, со- циологије породице (чији je угемељитељ на нашим просторима) и соци- јалне политике. Једнако ce истакао и као законописац: велика кодифи- кација српског породичног права углавном je израз његових револуцио- нарно-хуманистичких гледања на брак и породиц.у y модерно и, можда чак постмодерно доба. Но, вођен својом, наоко запретеном, песничком G18
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жицо.м, овај угледни научник. правничког подмлатка појавио ce концем седамдесетих и почетком осамдесетих, на многострано изненађење са својом лириком и епиком; осећања правника je посебно узбуркао његов и „наш” роман Жута кућа (1985), повест Правног факултета y Београду. Књигом Бућење. Српског народа професор Младеновић осваја још једну духовну област, савремену историју српског народа. Али, та најновија крусада овог смелог и, усудио бих ce да кажем, вазда младог истражи- вача, не треба ни да изненађује, нити да ce сматра пловидбом y непозна- том правцу. Јер, српско питање je данас пре свега биолошко питање, пи- тање биолошког опстанка. A професор Младеновић, као врстан зналац популационе политике, политике „производње људи”, има овде много, можда највшпе да каже. У ствари, најјачи су они делови књиге у којима ce професор Младеновић бави биолошким трендовима и њиховом кул- турном суперструктуром y нашем народу и предлаже конкретне економ- ске, политичке и правне мере за њихово исправљање.При свему томе, Бућење српског народа мије строго научни рад. To je пре свега збир есеја, подељених y триптих: О народу, о породу и о роду, есеја иисаних лаким, народским језиком, пуним личних осећања и искустава. Ипак, та књига сабира голему грађу, најразличитије податке и изненађујуће и опомињуће чињенице. Стога je ова књига — књига за сва- ког, посебно за дом и за младе.Кроз први део, О народу, као црвена нит ce провлачи баук српске историје од косовског Видовдана до данас: баук геноцида. Професор Младеновић оцртава да геноцид над српским и другим словенским жив- љем на територији САП Косова није ништа ново y страдалничкој српској новесници; геноцид над Србима нису вршили само турски освајачи и исламски фундаменталисти, него и римокатолички властодршци y Хр- ватској, Славонији и Далмацији. И може бити да je тај културни гено- цид унијаћењем, будући да долази од једне супериорне духовне силе ка- ква je Ватикан, још опаснији од насртаја на голи живот. Опет, то не значи да културоубице неће посегнути и за физичким средствима када ce ука- же повољна прилика, као што показује стравична историја усташке др- жаве, званично проглашене „Краљевством Кристовим”. Гушење српског језика и културе y СР Хрватској представља за оног ко историју сматра учитељицом живота, могући прелудијум за повратак y четрдесете. Али, сукривац y геноциду над народом српским јесте и Коминтерна, односно њен вампирски дух скривен y главама и срцима не малог броја лажи- комуниста и лажихуманиста са југословенског северозапада; борба за уставно конституисање Србије учинила je да им са лица коначно спадну маске лажне невиности. Међутим, професор Младеновић, који свој ху- манистички марксизам никада не ставља y сумњу, не позива на мржњу и свету освету. До ганућа су дирљиви описи љегових пријатељстава и љубави са појединим Словенцима и осталим југословенским католицима. У*нашим међусобним односима он једино тражи оно што je тридесетих година тражио и велики српски књижевник и хуманиста Милош Црњан- ски: љубав за љубав, поштовање за поштовање — али и ббратно. И за професора Младеновића југословенство je трајно повесно усмерење срп- ског народа. Само, y југословенској заједници и српски интереси морају бити уважени, и са српскога народа морају бити скинуте све хипотеке лажних криваца. Дотиче ce, с тим y вези, професор Младеновић и пита- ња сепаратистичких ревандикација из алпске федералне јединице, па на њега одговара: „Ако право на самоопредељење значи и право на отцеп- љење, y ком правцу ce припремају измене словепачког Устава, то право би морало значити и повраћај мираза и полагање рачуна за плодоужи- вање над Југославијом.”Непосредан пут за излазак из понора кризе, из „Недођије” y којој ce нашла југословенска заједница, професор Младеновић види, најкраће речено, y обнови једне реалистичке концепције братства и јединства, у дебирократизацији путем корените обнове и подмлађивања Савеза ко- муниста — дакле y антибирократокој револуцији чија je парадигма Црна Гора — као и y изградњи једне демократске, цивилизоване правне држа- 619



АПФ, 5/1989 — др Марко Младеновић, Буђење српског народа, Сфаирос, Београд 1989, 302 стр.— др Милан Петровић (стр. 618—621)
ве. Повратак на црно-беле моделе мишљења и делања никако не би до- лазио y обзир. „Леви радикализам", вели кратко професор Младеновић, ,.није решење за тренутно стање y Југославији.” Да би у том могла да одигра позитивну улогу, Србији je потребан један врло конкретан про- грам мера, једна врста српског „Њу дила", и професор Младеновић по тачкама, излаже своју визију једног таквог програма.У делу О породу средиште разматрања чини породица, y нас то- лико запостављена „основна ћелија друштва". И док y Француској, како каже њен председник Митеран, хијерархија друштвених вредности из- гледа овако: 1) омладина; 2) породица; 3) солидарност; 4) економија; y Југославији та хијерархија гласи: 1) економија; 2) економија; 3) еконо- мија и 4) економија. Французи су, дакле, по професору Младеновићу, антиципирали идеолошке поставке марксистичког кодекса вредности, које су марксисти, тамо где су на власти, помало заборавили, устано- вивши систем y коме „економија једе људе". Овде je нужан заокрет који je, по професору Младеновићу, могућ y правцу решавања следећих пита- ња: људског, класичног, женског, дечјег и лолног. У склопу политика које ce у овој књизи представљају и објашњавају на језгровит начин, предстојећа уставна реформа y Србији посебно заокупља њеног писца. To су разматрања којима озбиљну пажњу треба да поклоне научници и стручњаци из области породичног права јер професор Младеновић ту не само да улази y појединости три различита система регулисања породич- них односа y СР Србији, него и даје готове предлоге за допуну Устава Србије, односно за ново уставно преуређење положаја породице, водећи рачуна о потреби формулисања политике обнављања становништва. Овде ce, додуше на врло обазрив начин, доводи y питање, како' са поли- тичког тако и са догматско-правног становишта, уставна формулација о „праву човека да слободно одлучује о рађању деце”, које ce, по сада важећој уставној норми, може ограничити само ради заштите здравља. Професор Младеновић овом ограничењу додаје, као предлог, и следеће: „ и у другим нарочито оправданим случајевима”. Чини ми ce да je то и сувише стидљиво отварање једног од горућих питања демографске по- литике и свечовечанске етике. Излазећи у сусрет идеологији фехшнизма као нико y свету, уставотворац од 1974. године je потпуно занемарио од- говорност појединца и породице да обнављају биолошко биће народа. He треба сметнути с ума, да je у многим земљама, међу њима и неким реал- но или иреално социјалистичким, насплан прекид трудноће y начелу за- брањен. С друге стране, дозвољавање побачаја отвара и несагледиве етич- ке дилеме: право на побачај je, ипак, и упркос еуфемистичком замагљи- вању са „слободним одлучивањем” о рађању деце, право на убиство не- рођеног детета, што стоји у директној супротности са дубоко хуманим и напредним, такође уставним, правом на живот. Због тога, говорити о правима садашње деце, a потпуно занемарити права будуће, није исправ но ни са становишта стварне ни са становишта формалне логике. Следе, такође врло занимљива и подстицајна, излагања о младима, старима n „грађанима” (становницима градова, пре свега Београда).Последњи, и најкраћи, део О роду, поглавито узлеће y мутне и спорне, фантастици блиске области вештачког оплођивања, генетског инжењеринга, „клонирања", и покушава да их подвргне ако не правној, што je барем за сада готово немогуће, a оно етичкој валоризацији.Уз захвалност професору Младеновиђу за напор што je написао ову књигу разумљивих a дубоких поука и задатака, указао бих и на неке тешкоће које су y њој остале несавладане, но које су, уосталом, обол који нужно мора да плати свака научна есеистика. Те тешкоће произ- лазе из недостатка потпуно изведеног система. У овој књизи, наиме, ос- raje уверење да je живот пун таквих противречности које ниједан ум на свест, југословенство и космополитизам, како ce постулати демократ- ске правне државе могу употребити y борби против геноцида, варварства и рафинованог саботерства, како сексуалну еманципацију помирити с императивом биолошке обнове народног организма. Као тужна утеха ос- таје уверење да je живот пун таквих противречности које ниједан ум 620
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Добривоје Радовановић: СВОЈСТВА ОСУБЕНИКА И ЗАТВОРСКИ ТРЕТ- 
МАН, Београд, 1988, библиотека „Истраживања”У издању Института за криминолошка и социолошка истражи- вања y Београду y библиотеци „Истраживања” изашла je недавно књига Добривоја Радовановића Својства осуђеника и затворски третман. Књи- га ce, најкраће речено, бави проблематиком повезаности организације пеналне установе са ставовима, схватањима и вредностима осуђеника, односно особинама њихових личности ради постизања и ефикасног ос- тваривања циља успешене ресоцијализације. Рад je подељен на четири дела: Увод, Узорак варијабли, дефиниција популације. и преглед налаза 
и извори података, Анализа резултата и Преглед налаза, од којих централ- но место има поглавље Анализа резултата.Основна претпоставка од које ce пошло приликом истраживања je да социо-психолошка и криминолошка обележја са којима осуђеници до- лазе y казнено-поправни дом y значајној мери одређују избор и адекват- ну примену третманских поступака y пенолошкој пракси. Испитивање je вршено на узорку од 359 осуђеника избором случајних двадесет одсто од популације пунолетних и одраслих особа мушког пола које icy ce на дан испитивања налазиле на издржавању казне лишења слободе y једном од казнено-поправних домова y СР Србији (без обзира на њихово место сталног баравка, језик, образовање и друге социодемопрафске особенос- ти). Већина су млађе старооне категорије — 60% je до 40 годана ста- рости. Образовни ииво већиие je релативно низак — 66,3% су без икак- ве школе или имају 4 ооновне или потпуну или непотпуну осмогодишњу школу евентуално непотауну средњу школу, дакле без професионалног су образовања. Готово половина их je била незапослена пре издржавања казне a они који оу радали претежно су били запослени y пољопривреда или као квалификовани радаици. У једаом мањем броју случајева уоче- не су промене патолошког типа, од којих je најчешћи алкохолизам. Каца je y питању врста извршног кривичног деота, иајвише je учиниоца тзв. имовинских кривичних дела — 49 Д% и дела против живота и тела — 23Д%. При том аутор констатује да са порастом нивоа образовања опада број учинилаца кривичних дела против живота и тела a расте број имо- вииских деликата. Када je y питању висина казне, највише je оних ко- јима je изречена казна до три водине — 44,3%. Ироблем који ce ту јак- ља, a на који аутор ставља акценат, јесте да ли та доминантна дужина изречене казне омогућава адекватну организацију и провођење образов- иог третмана. Очигледна je чињеница да трогодишња казна не пружа довољно иростора за стицање сшручног образавања које je неапходао за више од једне четвртине осуђених лица.Ранија осуђиваиост je третирана као околност од значаја за при- мену појединих облика третмана. Аутор износи два y оветској и домаћој литератури доминантна схватања, наиме да повратници представљају главне аореаторе затвареничких друппвених односа, утичући на стварање неформалних група и осуђеничкот система вредности и сл, као прво, и друго схватање да поврадници представљају сасупину која, y ствари, нај- мање крши оравила предаиђена кућним редом, да спадају y оне који иајбоље раде и сл. Ииаче, акхвратаика je приличан број, више од поото- вине — 58,5% што указује на неефикасност раиијих казни и претмана. Највећи број повратника ce среће међу млађим лицима, између 24. и 27. године код -којих je повратника чак 65,8%. Већина њих, тачиије 5’5%, намају завршену осмогодашњу школу. Аутор примећује да међу више- струким повратницима има доста лица са завршеном школом за КВ 621
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раднике, дакле професионално и стручно оопособљених. Аутор то тумачи ранијим боравцима y КП домовима када je тежиште третмана било упра- во на стицању те врсте стручног образовања, које, без обзира на успеш- иост у смислу успешног окомчања школовања, није деловало успешно y постизању главног циља a то je престанак криминалних активности и укључивање y нормалан живот и радае процесе. Томе вероватно допри- ноои чињеница да су незапослени углавном повратници. Наиме, истра- живање доказује да паралелно са бројем ранијих осуда расте и проце- нат иезапослених уз очигледно смањење броја запослених. Наравно, ту ce ради о две околности које заправо условљавају једна другу: са једне страме незапосленост води y криминал, али и поврат, поготово више- струки, онемогућава заснивање радног одаоса, нарочито у ситуацији постојања економске кризе и отежаног запошљавања и лица која ни- када ииоу била y сукобу са законом. Иначе, аутор констатује да, према очекивањима, повратници најчешће врше имовинска кривична дела — 63,3%, -чада ce може приметити да je број оних који су били раније осуђиваии једном, a који су поново извршили неко кривично дело про- тив живота и тела доста висок — 34,5%.Интересантан je податак и о дужини ранијих боравака y КП до- мOBиMa без обзира на број ранијих ооуда. To je такође један од значај- мих показатеља деуспешности ранијих третмана код рецидивиста y од- носу на примарне осуђенике. Већина њих, наиме 47,2% има осуђенички стаж од т.ри године. Приличан je број — 25,7% оних који имају ранији осуђенички стаж између три и десет година. За оне који су раније били затварани дуже од десет година констатује ce да су по правилу поје- динци који су били више пута ооућивани и код којих постоје озбиљни поремећаји личности.Проблематика повезаности социо-психолошких и криминолошких карактеристика са применом појединих облика третмана разматра ce с обзиром на класификацију осуђеника, облике васпитног рада (индиви- дуални и груини) и интензитет васпитног рада, укљученост y образовне процесе y дому, радну ангажованост, број изречених дисциплинских каз- ни и примену погодности. Резултати овог дела истраживања показују оуштинску повезаност раније осуђиваности и врсте кривичних дела са класификацијом, односно оврставање ооубеника у- затворено, полуотво- рено и отворено одељење. Нарочито je изражена дужина ранијих бора- вака y КП дамовима, на тај начин, да они који су раиије провели y КП домовима до једне године, y 62,5% оу били сврстани y затворено одељење, a они са дужим „стажом” од три до десет година, били су 1оврстани y затворено одељење чак y 98,1% случајева. Под претпоставко.ч да je добар број њих и током ранијих боравака био категорисан y затво- рено одељење, како наглашава аутор, лако ce може доказати да (њихово поново оврставање на такав режим издржавања казне не представља чи- нилац хипотетички успешног третмана. Што ce тиче утицаја висине казне, аутор констатује-да заједно са падохг висмне изречене казне пада и број осуђеника категорисаних y затворено одељење. Резултати исгра- живања су показали да оу остали претпостављени елементи од утицаја на 1категоризацију '(старост, образовамост, начин извршења дела и сл.) отпали као ирелевантпни.Када je y питању тип рада с осуђеницима, аутор констатује да ce индивидуални ваопитни рад примењује највише на млађе осуђенике, од 24. до 27. године старости y обиму од 81,6°/о, док je групни рад више „ре- зервисан” за старију категорију осуђеника. Аутор такође констатује, ма оонову резултата истраживања, још једау интересантну чињеницу, a то je да ce сгални и систематоки васпитни рад концентрише пре свега на осуђенике који су у моменту извршења кривичног дела били неза- послени, 82,8%. Интензиван тароцес преваспитања намењен je такође и 85% ооуђеника с израженим патолошким облицима понашања. Такав je случај када су y питању социснпсихолошке особине личности. Код пове- заиости криминолошких с облицима и интензитетом васпитног рада ау- тор костатује да су релевамтне следеће околности: ранија осуђиваносг, дужина претходних боравака y КП домовима и врста дела. Тако, на 622



АПФ, 5/1989 — Добривоје Радовановић, Својства осуђеника и затворски третман, Београд, 1988бпблиотека „Истраживања” — др Зорица Мршевић (стр. 621—624)
пример, резултати истраживања дају за прав-о аутору да констатује да ce индивидуалгаи рад по правилу примењује према повратницима (82,4%) a групни рад код осуђеника који су први пут ооуђени. Такође, индиви- дуални рад ce везујс за учиниоце имовиноких кривичних дела — 78,4% и дела против достојанства личности и морала — 79,4%. Њима je исто- времено намењен и сталан, систематски рад.Када су y питању карактеристике осуђеника и образовни трепман, аутор пре овега износи став савремене пенолотије која поклања доста пажње како општем тако и стручном образовању што ce y свим нашим казненолоправним установама ригорозно спроводи. Сви осуђеници су сврстани y оне који су укључени y неки од видова образовног процеса, оне који то нису јер имају потребан образавни ниво и оне који тако- ђе иису укључени y образовии ироцес али немају потребан аиштимум. прстходио стеченог образовања. Аутор ce том приликом иита зашто je прјава да ce процес образовања зауставља, односно своди на тобоже довољан ниво, када je стечено профеоионално образовање по правипу његов почетни облик, уз потпитање, зашто ce више не иноистира на сти- цању опште културе и формирању друштвено-прихватљивих вредности. Наравно, y ооразовии ироцес су укључени највише млаћи осуђеници при чему je очигледно да та укљученост опаца са порастом тодина ста- рости. Ипак, аутор не исоушта из вида и приличан број млађих људи до 27 година старости којих je totobo половина од те старосне катего- рије, a који ниоу укључени y образовни ироцес. За ту доста негативну појаву постоји више објективних оклоности између којих и та да кратко- трајне казне y старту онемогућавају успешно спровођење обравовног процеса. Томе y прилог говори и чињеница да je највећи проценат обу- хваћен образснмгим ироцесом међу осуђениима који издржавају казне преко 10 година трајања — 62,5%. Став аутора по том иитању je јасан. Наиме, он ’сугерира да je много сврсисходније заиочети образовни про- цес који ce може окончати на слободи, него због кратжоће казне ли- шити ооуђене .могућности да стекну образовни основ будуће материјапне егзистенције.Када су у питању дисциплинске казне, аутор окреће пажњу да je њихов непосредан циљ спречавање кршења кућног реда установе и омо- гућавање несметаног функционисања те установе као организације с дугорочнијим циљем да ce мека понашања учине сталним овојствам лич- ности. Најчешће примењене казне су условно кажњавање, укор и каж- њавање самицом. Млађи осуђеници су чешће кажњавани него старији, a и избор примењених казни према њима je разноврснији него када су y питању старије категорије. Што ce тиче погодаости, оне ce најчешће своде на једиу, a то je коришћење пооете без надзора. За њихову при- мену једини и први услов je добро поиашање a други услов je залагањс на послу. Аутор ce критички осврће на чињеиивду да многи пенолошки радници бивају присиљени да погодности иримењују y много мањем обиму него што би вребало, јер je јавио миење оклоно да аихову при- мену тумачи као доказ да je тај радник примио мито.Књига Својства осућеника и затворски третман завршава ce крат- ким прегледом изложених налаза уз већ изнете закључке, ставове и ди- леме. Утисак je да ce ради о врсном раду који отвара иове оидике када je реч о затворском третману и облицима његове примене. Оио што за- право чини његову вредност je оригиналност истраживачког материјала ■који je окупљен на лицу места, дакле, игаитавањем самих осуђеника y KII домовима. Управо за таквим радовима постоји стална подреба јер je евидентна празнина y домаћој, како пенолоткој тако и шире гледано, кривичноправној литератури. Једини недостатак овог рада je релатив- но мали тираж који ће сигурно шемогућити многе заинтересоване да дођу до сопственог прииерка ове, пажзње вредне књиге.

др Зорица Мршевић623
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УлпиЈан, КЊИГА РЕГУЛА, приредио и превео Анте Ромац, Загреб 1987.Домиције Улпијан je био један од највећих римских правника, a свакако спада и међу оне који су највише написали. По данашњим ме- рилима, његова многобројна дела обухватала би чак десетак томова. Огледао ce y овим родовима правне књижевностп и својим радом извр- шио огроман утицај на развитак римскога права. Колики je био тај ути- цај, речитр говори податак да ce y Јустинијаковим Digestama, међу нешто вшпе од девет хиљада фрагмената, налази преко шест хиљада Ул- пијапових.Знаменити правник, Улпијан није био само правни писац, него и високи чиновник царскс администрације, којој je једно време, као пре- торијански префект, стајао на челу. Улпијанов живот и политичка кари- јера и можда више од свега, његов трагичан крај, одсликавају римске друштвене прилике и атмосфсру из доба Царства. Професор Ромац. je y уводној студији лако и једноставно, a истоврелтено живо и сликовито, описао животну путању славног правника. Ти редови ce читају с вели- ким уживањем, јер пишчево вазда одмерено излагање у вештом обрту наглашава обрисе једне бурне каријере и трагичне животне приповести.Улпијанове Регуле нису y потпуности сачуване. Највише одредаба y овом делу долази y статусно и породично право, затим y наследно и најзад, стварно право. Ово дело, које највероватније потиче с почетка III века наше ере, пружа изврсну слику о установама римског класичног права. Језгровито изражавање и клисични стил могу и данас бити пример за углед. Подела тужби, или подела ствари, излагање о очинској власти или о тестаменту, описани су сигурно и јасно, уз ону одлику стила, због које je Цицерон својевремено хвалио деце.мвире: absoluta brevltas ver- 
borum.Професор Ромац ce, као приређивач и преводилац, није латио јед- ноставног посла да нашој правничкој публици представи дело Домиција Улпијана. Тај посао je, међутим, обавио врло успешно и с много преда- лосги и љубави. Превод je изврстан, y што ce читалац може лако увери- ти, јер je упоредо дат и Улпијанов изворни текст. Књига je одлично оп- ремљена. Приређивач je увек, кад je то сматрао потребним, уз превод дао и коментар, a на крају постоје и лични и стварни регистар. Већ смо поменули уводну студију о Улпијановоме животу и раду, која читаоцу пружа путоказ и лепо описује прохујала времена, тако да у Улпијано- воме делу, овако вешто, a истовремено учено прнближеном нашој чита- лачкој публици, може уживати не само правник, него сваки образован човек и надасве сваки љубитељ старина. Наша правничка књижевност je, књигом професора Ромца, добила још једно дело које уверљиво све- дочи о вечној и непролазној младости римског права.

др Драгољуб Поповић

Проф. др Шефко Куртовић, ОПБА ХИСТОРИЈА ДРЖАВЕ И Г1РАВА, II књига, Загреб 1989.Књигом која je пред иа.ма професор Куртовић je заокружио свој уџбеник опште правне повести. Ова књига обухвата трећи и четврти део уџбепика; трећи je посвећен држави и праву y буржоаскоме раздобљу, a четврти држави и праву раздобља почетка социјализма.Писац ce определио за излагање о типичним, односима тзв. великим правним системима, који су дали тон светској повести модерних време- на. Тако je излагање y трећем делу обухватило три одељка, од којих je први посвећен Енглеској, други Сједињеним Америчким Државама, a тре- ћи Француској. У четвртом делу, после кратког нзлагања о Париској ко- муни, долази оно о правној повести совјетске државе. Оваква концепција нма много добрих страна и свакако je изазвана, колико начелним опре- дељетвем, толико и пишчевом' студиозношћу. Посебно разматрање о по- јединим државама и развићу њихових правних система омогућава боље уочавање основних одлика правног развитка и, рекли бисмо, један сва- 624
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како пријатан и читаоцу увек добродошао приповедачки размах. Ипак, опредељење за излагање појединих система може бити и оспоравано из- весним аргументима, које можда не би требало сасвим занемарити. Тако, на пример, при оваквоме приступу изостају осврти на поједина велика дела и значајне споменике правне прошлости, који не припадају посмат- раним системима. Примера ради, y овако конципираној књизи неће се наћи места за излагање о швајцарском или аустријском граћанском законодавству. Исто тако, међусобни утицаји и прожимање између ве- ликих система по правилу су мањи него утицај који ови врше на остале земље те ни овакви токови развитка светског права не долазе до изра- жаја. Но, овоме размишљању ce свакако може насупрот ставити аргу- мент да ce излагање каквом je писац прибегао заснива на темељитом ис- траживању развића система који су посматрају и y сваком случају на њиховом студиозном и свестраном рашчлањавању.У погледу концепције ваља указати на још једну особину овога де- ла, која проистиче из пишчеве укупне научне оријентације. Превагу je y излагању однела уставна повест. Такав поступак je разумљив, јер ce пи- сац управо поменутом дисциплином највише бавио. Ваља, међутим, ука- зати и на то да су наши посленици на пољу опште правне повести, услед сопствене малобројности и недостатка расположења универзитетских средина да улажу средства за оспособљавање већег броја млађих науч- ника за рад y овој области, понекад принуђени да превазиђу своје спе- цијалности. To je професору Куртовићу пошло за руком, али треба каза- ти и то да свакако не би било лоше кад бисмо међу општим правним историчарима имали специјалисте барем за неколико кључних грана пра- ва. Излагање професора Куртовића je лепо и учено, a мисао јасна и читаоца никако не оставља равнодушним, него наводи на размишљање и стварање сопствених закључака. Књига je врло добро опремљена, али текст није, што сматрамо врлином праћен фуснотама. Тако ток мисли остаје непомуђен и читалац с више уживања прати писца, који га уводи y свет замршених и испреплетаних чињеница.На појединим местима, као што je то вазда случај, могла би ce учинити извесна занажања, зарад којих би, y каквој згодној прилици, вредело заподенути расправу. Тако je, на пример, писац одбио да ce из- јасни о једном, рекли бисмо, кључном питању, које ce односи на време постанка 'парламентарне владе y Енглеској. Писац je то питање y ствари преправио y оно о постанку теорије о парламентарној влади, за коју ка- же да je уобличена средином XIX века. Да ли ce може сматрати да по- станак установе претходи обликовању учења о њој? Или можда писац сматра, што je иначе прихватљиво, да ce правна установа заокружује тек y своме теоријском образу? Било би боље да ce писац о овоме јасиије изразио. Ово тим пре што први пад владе y Енглеској види y Волполово- ме одступању с власти, док има и оних који тај догађај померају за не- колико десетлећа ближе нашем времену, y треиутак. пада владе лорда Норта...Код излагања о Француској професор Куртовић je одступио од уобичајених назива раздобља, те читаво доба од 1814. до 1848. године, бар y наслову, зове рестаурацијом, премда ce то доба обично дели на два раздобља, од којих ce само прво назива рестаурацијом. Вероватно je до оваквог поступка довела тежња да ce уоче заједничке одлике читавога доба од 1814. до 1848. године али писац y даљем нзлагању поми-ње Јулску монархију и њена посебна облежја, па тиме делимично одступа од сопст- вене првобитне замисли...Запажања попут овде изнетих показују колико књига професора Куртовића представља подстицај за размишљање и истраживање и како отвара нове видике. Својим опредељењем да прати целину и главне токо- ве развитка великих система, ово дело представља изврстан увод y прав- ну повест, те ће му сви они које та наука занима поклонити пажњу.

др Драгољуб Поповић 
доцент ПФБ 625



ФАКУЛТЕТСКА ХРОНИКА

БОРАВАК ДЕЛЕГАЦИЈЕ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА ИЗ ЗАГРЕБА НА ПРАВНОМ ФАКУЛТЕТУ У БЕОГРАДУДва најстарија правна факултета y земљи, Правни факултст y За- гребу и Правни факултет y Беотраду, већ дуги низ година негују, што институционализовану, што неформалну сарадњу. Штавише, та два фа- култета су 1970. године тој својој сарадњи положили и правне основе закључивши „Споразум о сарадњи између правних факултета y Београ- ду и Загребу”. Тим Споразумом утврђен je био само „миинмални про- грам заједаичке сарадње", тј. облици сарадње којима су стране које су га закључиле придале значај „перспективног оквира који треба да пру- жи иодстрека за изналажење нових, богатијих и плоднијих облика сара- ђивања”, с тим што ће два факултета користити „сваку прилику да. до- говорену сарадњу продубе и прошире”.Ипак, Споразумом je сарадња постављена доста чврсто и свестра- но. Предаиђено je да два факултета образују сталну Комисију за међу- собну сарадњу, y коју ће сваки сараднички факултет делетирати по два овоја представника. Њен главни задатак je да ce стара о остваривању свих облика уговорене сарадње и да проучава могућности проширивања те сарадње. У те сврхе Комисија има дужност да на почетку школске годане подиоси сарадничким факултетима на одобрење предлог плана за остваривање Споразума, тј. облика сарадње y њему утврђених, y рес- пективној школској години. Ради остваривања својих задатака, Коми- сија je била дужна да ce састаје иајмање два пута годишње, a о свом раду подносила je заједнички годишњи извештај сарадничким факулте- тима. Сараднички факултети су ce даље опоразумели Да y оквиру својих админис-грација образују посебан реферат са задатком да обавља сталну службу узајамног обавештавања и прикупљања грађе потребне за оства- ривање споразума о сарадњи и да евидентира све облике остваривања сарадње. И, напослетку, предвиђено je да ce сваке школоке године одр- же репрезентативни суорети сарадничких институција, наизменично y Београду и y Загребу. Наставници гости одржали би предавање из свб- јих дасциплина за студенте слушаоце одговарајућег предмета на факул- тету домаћину, учествовали би y разговорима о наставним и научним питањима с колегама факултета домаћина, суделовали би y раду седни- ца научно-наставних већа факултета домаћина и сл.Споразумом су предвиђени и конкретни облици сарадње, који ce крећу у распону од одржавања заједничких стуцијских саветовања о актуелиим научним проблемима и организовања и спровођења заједнич- ке последиплоакже наставе y неким научним областима преко размене предавача y току сваке школске године и ангажовања настаниика са- радничког факултета y раду стручних комисија за избор наставиика и сарадника на сарадничко.м факултету, комисија за оцену магистароких радова и доктороких дисертација, па до међусобног обавештавања о свим кадровским променаша y редовним интервалима (избор наставни- ка и сарадника, унапређења у више звање, промене научних подручја и сл.) и редовном периодичном обавештавашу о публикацијама овојих ма- ставника и сарадника, у коју сврху би сараднички факултети устано- вили посебан изложбени простор на коме би биле изложене значајније публикације чланова сарадничког факултета. Два факултета су ce агеђу- собно обавезала да y току оваке школске године упуте на сараднички 626
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факултет бар једаог асистента ради сгудајског боравка y трајању од најмање 15 дана. Исто тако, они ће сарађивати iy настојањима везагаим за стандардизацију и унификацију правила о режиму студија (иастакни планови и протрами режим студаја y ужем омислу, преиаз са факултета на факултет и сл.), као и „улатати напоре ,ради остваривања сарадње при- ликом израде уџбеника, приручника, зборника, збирки избора репрезем- тативне литературе, практикума и других материјала за студиј и спре- мање испита".Мећутим, многи y Споразуму предвиђени облици сарадње два фа- култета остали су само плаииране жеље. Временом je престала и раз- мена делегација наставника и сарадника два факултета, a сарадња два факултета свела ce углавноси на иидивидуалне и неформалне сусрете на- ставиика истих или сродних дисцишгина. Стога je на обострапу жељу и иницијативу, одлучено да ce већ постојећи Споразум, који још увек важи, бар делимично „оживи”, y мери y којој то 1спољне припике y којима да- нас делују научне и наставне институције и њихови посленици буду до- звољавале. У том циљу, дошло ije до посете делегације Правног факул- тета из Загреба Правном факултету y Београду.Посета je била реалмзована y периоду 16—18. мај 1989. године. За то време следећи наставници Правног факултета y Загребу одржали оу иредавања на Правном факултету y Београду: др Смиљко Сокол: „Деле- гатоки скупштиноки систем и нови устав”; др Михаило Дика: „Улота процеса у остваривању грађанског правног поретка”; мр Јосип Крегар: „Веберијанска традиција y модерним теоријама организације”. После предавања, која су била одлично поссћена, развила ce садржајна диску- оија, y којој су поред наставника узели учешће и студенти Правнсмг фа- култета y Београду.Посета делегације Правног факултета из Загреба била je и прилика за упознавање са Републиком Србијом. У том смислу, делегације два фа- култета посетиле су Маузолеј на Оиленцу, Правни факултет y Крагу- јевцу, манастир ЈБубостињу и Крушевац, y коме су посетиле РО „Рубин” и меморијални комплекс „Слободиште”. Две делегације примили оу и по- здравили председник скупштине Граца Београда, АлекСандар Бакочевић и ректор Универзитета y Београду, проф. др Слободан Уиковић.Поучене искуством y реализацији одредаба Споразума, две деле- гације су ce споразумеле да утврде један много скромнији програм са- радње y две наступајуће школске године, не прекидајући тиме важност поменутог споразума. Закључено je да постојећи Опоразум пружа велике могућности и даје широк простор за даљу сарадњу, те да га не треба мењати. У наредном двогодишњсм периоду (школске 1989/90 и 1990/91) иланирани су следећи облици сарадње два факултета: тематски сусрети делегација два факултета, који би ce иначе одржавали редовно, сваке дру- ге године, иаизменично y Београду и y Загребу; сваки од факултета би упугио на сараднички факултет најмање једног сарадника ради студиј- ског боравка y трајању од 15 дана; организовање, по могућности, зајед- ничких научних скупова и саветовања о темама од општејугословенског значаја; да ce, уколико финансијске могућности допуштају, ангажују по позиву наставници са другог факултета, нарочито y последипломској на- стави; ангажовање, кад год je то могуће и целисходно, наставника са са- радничког факултета y комисијама за оцену и одбрану докторских ди- сертација; размена рукописа y факултетским часописима „Зборник Прав- пог факултета y Загребу и „Анали Правног факултета у Беотраду”; ре- довно периодично обавештавање о публикацијама наставника и сарад- ника два факултета; размена одбрањених докторских дисертација и ма- гистарских радова; заједнички рад на утврђивању нацрта системских за- кона, што би значило конкретан допринос правне науке нашем законо- давстр.у.Баш због тога што није претенциозан, што je обухватио облике сарадње који су примерени карактеру двеју институција, што не изиску- је нека већа материјална напрезања, што je y служби подизања квалите- та 'научног и наставног рада y области права, овај програм има шанси да627
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буде остварен. Од две угледне научне и наставне институције, по природи ствари упућене на најтешњу сарадњу, очекује ce да и чином реализације овог програма изразе и потврде свест о одговорности за стање y ствара- њу и примени права y нас и развијеност наше правне науке.У име Правног факултета y Београду, поздравне говоре одржали су декан Правног факултета у Београду, проф. др Љубица Кандић и про- декан Правног факултета y Београду, проф др. Ратко Марковић. „Анали” их објављују y овом броју.

др Ратко Марковић

ПОЗДРАВНА РЕЧ ДЕКАНА ПРАБНОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ, 
ПРОФЕСОРА ДР ЉУБИЦЕ КАНДИЋПоштовани друже Декане, уважене колеге, драги пријатељи!Поздрављајући вас y име Правног факултета Универзитета y Бео- граду, желела бих да вам кажем да смо веома задовољни што можемо да вам укажемо гостопримство на нашем Факултету и y нашем граду. Није случајно што наша два факултета повезују чврсте нити традицио- малног пријатељства. Загребачки и београдски правни факултети спадају међу најстарије чланице Свеучилишта у Загребу, односно Универзитета y Београду. Њихов допринос развоју правне науке такав je да са пуним правом можемо истаћи да прелази југословенске границе. И y девегнаес- гом веку и y међуратном и послератном периоду на њима су стварали великани наше правне мисли. Дозволите ми да ce y овом тренутку се- тимо имена професора Франка, Андрашија, Брајковића, Златарића, Хор- ната, Живановића, Перића, Јовановића, Константиновића, Благојевића, Бартоша и многих других. Њихова дела уграђена cv y темеље наше прав- не доктрине, a — када je реч о послератном периоду ■— и y основе прав- пог система.Сведоци смо да су током више деценија правни факултети y За- гребу и Београду остваривали међусобну сарадњу y разним ооластима. Међусобно ce интелектуално подстичући, наши су професори учествовали y многим научним пројектима и скуповима. Отвореност наших факул- тета показивала ce и y томе што су београдски професори узимали учеш- ћa y последипломској настави на факултету y Загребу н, обратно, загре- бачки професори су са уважавањем позивани на последипломске студије на Правном факултету y Београду.У једном другом периоду сарадњу наших факултета обележавале су размене делегација. Инерцијом коју су наметнуле наше свакодневне обавезе дошло je до прекида ове традиције. Но, и поред тога, пријатељ- ске везе су и даље трајале. С правом ce може рећи да нема професора београдског Факултета који међу загребачким холегама нема искрених пријатсља.У данашље вре.ме, време свеобухватне друштвене и еконо.мске кри- зе, настају нови изазови који би требало да подстакну успостављање и нових облика међусобне сарадње. Сведоци смо процеса суштинске демо- кратизације југословенског друштва и покушаја да ce оно преобрази на пачин који би га укључио y савре.мене токове европске цивилизације. Y таквим околностима видим могућности да ce сарадња уздигне на квали- тативно виши ниво. Углед наших инстигуција, a пре свега њихов снажан кадровски потенцијал, омогућују нам да размишљамо и о заједничким иаступима y пружању правног консалтинга југословенским и иностра- ним предузећима и о другим облицима сарадње. У току разговора које ћемо ових дана водити размотрићемо .модалитете који би могли највише унапредити ову сарадњу.Уважене колеге, дозволите ми да, на крају, истакнем своје уверење да y тешким временима, када ce буде различите страсти и када ce не тако ретко појављују и облици националне нетрпељивости, правна Hay- 628
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ка — посебно на нашим факултетима који су y њој несумњиво водећи — треба да представља мост споразумевања и дијалога. Сигурна сам да правни факултети у Загребу и у Београду могу и у овом домену дати суштински допринос, и то не само када су y питању СР Хрватска и СР Србија, већ и y укупним југословенским размерама.У том духу,*драги пријатељи, желим вам да ce пријатно осећате y току ваше посете Правном факултету y Београду, граду Београду и Ср- бији. Имајући у виду све оно што сам рекла о интелектуалним потен- цијалима паша два факултета, с правом могу да закључим: FIRMIS- 
SIMA EST INTER PARES AMICITIA (Најчвршће je пријатељство међу једнакима).
ПОЗДРАВНА РЕЧ ПРОДЕКАНА ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ, 

ПРОФ. ДР РАТКА МАРКОВИБАДраги наши гости, колеге и пријатељиПравни факултет je институција која ће y Србији навршити 1990. годи- не век и по свог постојања, ако ce као година његовог оснивања узме 1840 када je y оквиру Лицеја у Крагујевцу основано Православно одељење. Годину дана по оснивању, он je променио своје седиште, пребацивши ce v Београд, тако да ће Правни факултет у Београду век и по свог посто- јања навршити 1991, када ce спрема за велику прославу.Међутим, институција Правног факултета у Србији je за неку го- дину и старија, ако ce као година почетка рада Правног факултета у Србији узме 1838. година, када су y Крагујевцу установљени Гимиазија и Лицеј. Касније je y оквиру Лицеја основано Правословно одељење („правословно оделеније"), које ce већ од 1840. мбгло похађати одмах по завршеној другој години филозофских студија, колико je трајала наста- ва на Лицеју. На Правословном одељењу настава je трајала годину дана. Развој државе и потреба за образованим кадровима довели су касније до продужења наставе на Правословном одељењу Лицеја још за једну годину.Кнез Михаило je 1841, јуна месеца, на предлог свог министра про- свете, одлучио да Лицеј пресели из Крагујевца у Београд. У Београду настава на Правословном одељењу отпочела je 9. септембра 1841, при- ступном беседом новопостављеног „црвог професора правословија”, Јо- вана Раића. Под уставобранитељском владом, указом од 1849, школо- вање на Правословном одељењу продужено je још за једну годину, тако да je настава на том Одељењу од тада трајала три годане. Законом о устројству Велике школе од септембра месеца 1863, Правословно одељење Лицеја постаје Правнички факултет Велике школе. Изменом овог За- кона од 1896. прописано. je да „предавање наука на свим факултетима траје четири године. Скраћени рок учења није допуштен ииуком слу- чају. To ce правило има одржати и при преласку ученика из једног факултета y други или из страних Факултета y наше”. Законом о Уни- верзитету од фебруара месеца 1905. Велика школа y Београду прогла- шава ce Универзитетом. Дотадашњи Правнички факултет Велике школе постаје Правни факултет Универзитета y Београду. Према Уредби прав- мих факултета Универзитета y Београду, Загребу и Љубљаин од децем- бра 1938, на свим правним факултетима постојало je двадесет обавезних предмета, с тим што je касније унета и Филозофија права, док ce на Лравном факултету y Београду предавало и Шеријатско право.После другог оветског рата, одмах по ослобођењу земље, Правни факултет y Београду наставио je с радом y настави и с издавањем свог часописа, ,Дрхива за правне и друштвене науке". Од 1961, поред на- ставе на општем курсу, уведена je и последапломска настава. Касније су, увођењем специјалистичких курсева и курсева за иновацију знања, облици наставе били проширени. Данас ce настава на Правном факул- тету y Београду на општем курсу одвија y трајању од четири године. 629
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На Првој постоји осам предаета, од којих ce један, Физичко васпитање, ue полаже. На другој, исто тако осам, од којих je један страни језик. На трећој девет, од којих су два изборна, a један je страни језик. На четвртој девет, од којих су два изборна. Изборни предмети бирају ce тако што ce студент опредељује по свом нахођењу за једну од укупно есам опционих група. Дакле, оптира ce за опциону групу, y којој су по два предмета на трећој и четвртој години везани, a не за предмете са једне листе опционих предмета. Магистарске студије на Правном фа- култету y Бесграду трају две године, a настава ce одвија на 16 смерова. Специјалистичке студије ce одвијају као специјализација y трајању од две године или као ужа специјализација y трајању од годину дана.На Правном факултету y Београду, почев од 1977. постоји Инсти- тут за правне и друштвене науке, као ужа организациона јединица Фа- култета, која je приликом извршења својих научноистраживачких за- датака самостална. Рад Института финансира ce из средстава Фонда за научноистраживачки рад и усавршавање, као и из средстава која Ин- стигут оствари на основу уговора о финансирању појединих делатности, обухваћених планом и програмом научног и наставног рада повереног Институту.Правни факултет y Београду располаже једном од најоогатијих би- блиотека правних и друштвених маука y Србији. Ta библиотека осно- вана je 1906. и она поседује више од 70.000 наслова књига и око 155.000 примерака књига, 2526 наслова часописа и око 100.000 примерака часо- писа, као и око 10.000 примерака законских текстова. У библиотеци ce чувају докторске дисертације, магистарски радови и семинарски радови брањени на Правном факултету y Београду или на правним факулте- тима y земљи. Библиотека има развијену међурепубличку размену са свим стручним оиблиотекама y земљи и сарађује на изради каталога страних часописа y Народној библиотеци Србије, изради централног ка- галога y Библиографском институту, као и централног каталога y Уни- верзитетској биолиотеци.Од 1906. Правни факултет y Београду покренуо je и врло уредно све до 1941, са прекидима за време првог светског рата, издавао свој часопис „Архив за правне и друштвене науке”. По ослобођењу „Архив" je наставио да излази као факултетски часопис, да би затим постао орган Савеза удружења правника Југославије. Потом je Правни факултет y Београду 1953. поново покренуо свој часопис „Анали Правног факултета y Београду”, који данас излази двомесечно, као часопис за правне и дру- штвене науке.Углед који има међу правницима код нас и y свету Правни фа- култет y Београду y великој мери дугује квалитетним наставнииима које je имао. У почетку, Правословно одељење Лицеја имало je свега три наставника — Јована Раића, Јована Стерију Поповића и Игњата Станимировића, док данас Правни факултет y Београду има близу сто (98) наставника и сарадника. Први наставници на Лицеју и Великој шко- ли, мећу којима су ce посебно истицали Јован Стерија Поповић и Јован Раић, дошли су из Војводине као факултетски образовани људи, спрем- ли да помогну свом народу y формирању високошколске наставе. Иако ce на плећа тих првих наставника, као утемељивача наставе права y Србијп, сваљивао велики терет, један међу њима, Јован Раић, сматрао je такво ангажовање националном и патриотско.м дужношћу. „Ово.м ћеду ce — истицао je он — прави родољубци радо и весело подвргнути; a који такав није, тај и за нас није."Друге генерација наставника потицала је из реда српске интели- генције школоване y Немачкој и Француској. Многи од њих враћали су ce y своју земљу не само с великим знаљима него и с новим идејама о политичким слободама, па су били y првим редовима политичких и уставних борби за демократизовање друштвеног и државног уређења y Кнежевини и потом y Краљевини Србији. Неки међу њима, да поменемо само најпознатије, Димитрија Матића, Владимира Јовановића, Глиго- рија-Гигу Гершића, и Милована Миловановића,. бнли су и опозиција против тадашњег режнма просвећепог апсолутизма.630
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По чувењу не заостаје ни генерација наставника која je деловала пошто je Правнички факултет постао Правни факултет у оквиру Уни- верзитета y Београду. Један број њих стекао je славу оветски познатих имена, која ce и данас цитирају y страним књигама и часописима. Од гаквих поменућемо само два научна горостаса — Слободана Јовановића и Тому Живановића. Посебно истичемо да je више угледних наставника било или су данас чланови Српске академије наука и уметности, док je један број наставника са научним статусом дописних чланова академија наука и уметности y другим нашим републикама. Међу академицима inta и оних који су чланови иностраних академија наука (Јован Борђевић и Радомир Д. Лукић). Један број наставника има почасни докторат ино- страних факултета. Из реда наставника Правног факултета y Београду бирано je и неколико ректора Универзитета y Београду. Треба још иста- ћи да je већи број наставника Правног факултета y Београду по позиву држао предавање на правним факултетима y иностранству и да су многи његови наставници учествовали с рефератима на бројним међународним скуповима y иностранству. Многи његови наставници су чланови међу- народних научних и стручних организација, a неки су били или су данас чланови управе или председници или генерални секретари тих међународних научних организација.Угледу Правног факултета у Београду дали су свој допринос и ње- гови студенти. Прва генерација ученика Лицеја, која je другу годину филозофије завршила y лето 1840, имала je 16 ученика, a од њих су 14 завршили школовање. "У „Правословно оделеније" уписало ce у јесен исте године десет слушалаца, при чему су шеоторица од њих били родом нз Крагујевца. Приликом полагања првог полугодишњег испита нових правиика, 3. фебруара 1841, били су присутни кнез, министри и савет- ници. Данас je Правни факултет y Београду по броју својих номинал- них студената раван осредњем граду. Према лодацима којима распо- лажемо, данас Правни факултет y Београду има око 33.000 студената. Разуме ce да je та цифра нереална, јер ce далеко мањи број студената активно укључује y наставу и извршава овоје обавезе. Тако je Правни факултет y Београду школске 1988/89. уписао 3245 студената, од чега 2905 редовних и 340 ванредних. Уз то постоји још око 5000 студената који полажу испите и оверавају упис сваке друге године. Због прилика y којима ce налази наше друштво, број новоуписаних студената Правног факуптета y Београду ce, последњих година, из године y годину, систе- матски смањује. Тако je Правни факултет y Београду школске 1980/81. уписао укупно 2.456 студената, од чега 811 редовних и 1645 ванредних, да би већ ове, 1988/89. уписао свега 873. студента, од чега 585 редовних и свега 288. ванредних. Наредне школске године уписаће ce за 10'Ј/о мање и једних и других, дакле укупно 786 студената (527 редовних и 259 ван- редних).Исто тако, смањује ce и број студената последипло-мских студија Од 1949 до данас на Правном факултету y Београду докторирало je 630 последипломаца, a од 1961. до данас магистрирало je њих 772, док je усмени магистарски испит положило њих 11.821.Данас ce правни факултет y Београду налази пред прекретницом. О.н више неће моћи бити масовна школа y којој су наставници преопте- рећени испитима и предавањима. Број студената на општем курсу, као и последипломаца, рапидно ce смањио и даље ће ce смањивати, наро- чито због ригорозности захтева за 'студирање последипломаца утврђених законом. Због тога ce Правни факултет y Београду мора одговарајуће институционализовати и усмерити за бављење научиим радом, као и правиичком струком уопште. Нека искуства y томе он већ има, нека очекује да чује од свог драгог и старијег брата, Правног факултета y Загребу, при чему исто тако очекује да y проиалажењу и остваривању таквих облика рада с њим заједно учествује. Нека томе, поред осталог, послужи и ово наше тродиевно дружење које иам предстоји. 631
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ГОДИШЊА СКУПШТИНА КЛУБА „FORUM ROMANUM”Пуних деветнаест година, сваког петка, y предвечерње сате, један кутак Правног факултета y Београду, тих и готово неприметан током радне недеље, изненада оживи. Семинар 241, до тада само омања учио- пица ii привремени смештај за два асистента гада прераста y Клуб љу- битеља римског права и антике.Већ више од годину дана пунолетан, FORUM ROMANUM доказује да je на најбољи начин искористио ентузијазам свог оснивача профе- сора Драгомира Стојчевића, његових млађих колега и студената који су са много љубави подигли клуб на моге. FORUM je данас један од нај- квалитетнијих, најмодернијих, мада и најстаријих облика алтернативне паставе који показује да ce осмишљеном акцијом и заједничкилг дело- вањем професора и студената може разбити чак и тако тврд оклоп ка- кав je онај којим ce опасала настава на Упиверзитету. Под вођством професора Обрада Станојевића клуб je своја врата отворио и предава- њима која, иако својом тематико.м излазе из оквира древне историје, актуелношћу и занимљивошћу завређују позорност слушалаца, a таква иолитика привукла je на дебатне састанке и много студената са других факултета. Тако ce распон тема обрађиваних на FORUMU протекле го- дине кретао од „Неолитске револуције и положаја жене y друштву” (предавање које je одржао уважени гост из Француске, професор Жак Мишел), па све до психолошког тумачења треме на испиту. Спонтано дружење, пажљиво одабрана предавања, умне дпскусије, заједнички ве- черњл изласци и неизбежне екскурзије, учинили су да сваког петка просторије Клуба постају тесне за све знатижељне којима je FORUM ROMANUM прирастао за срце.Тако je било и 7. априла 1989. када je (овај пут изузетно y амфи- театру II) одржана Годишња скупштина FORUMA уз обележавање го- дишњице с.мрти проф. Алберта Вајса и проф. Драгомира Стојчевића. По- сле усвајања извештаја о раду додељене су дипломе и новчане награде најбољим студентима за радове приспеле на конкурс расписан поводом Дана студената. Награда из фонда проф. Драгомира Стојчевића доде- bena je Наташи Стојановић, студенткињи II године, за рад ,Дграрни односн y раној римској Републици"; награда из фонда проф. Аристиде Теодоридеса припала je Драгани Марковић, такође студенткињи II го- дине за рад „Маат — појам правде y старом Египту”, награду из фонда проф. Алберта Вајса освојио je Јовица Тодоровић, студент I године, за рад „Античко судско беседништво”. Потом су Андрија Прегер и др Дра- гољуб Поповнћ говорили о лику и делу професора Алберта Вајса од чије ce смрти навршило двадесет и пет година, a своја сећања на професора Драгомира Стојчевића изнео je проф. Обрад Станојевић. У уметничком делу вечери којим je зачињена ова Годишња скупштина учествовали су чланови хора „Браћа Барух”, рецитатори „Друштва Перуђинаца” и глу- .мица Мира Николић.На крају ове пријатне, али сетне вечери, сви присутни су позвани да ce окупе и идуће године када FORUM ROMANUM буде славио свој јубиларни, двадесети рођендан. Зато дозволите писцу овпх редова толи- ко слободе да сво.м драгом клубу упути прву честитку.

Војислав Cтанимировић

РЕЧ ПРОФ. АНДРЕЈЕ ПРЕГЕРАПрошло je двадесет пет година откада нас je напустио проф. др Алберт Вајс, тај дивни и племенити човек, уважени професор, омиљени каставник, еминентни научник, популарни друштвени и јавни радник, вољени први човек јеврејске заједнице y Југославији.632
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Но, сви ови епитети и функције премало говоре о правој суштини личности Алберта Вајса — кога су интимнији пријатељи звали просто Алби. Пре свега, он je био човек који je волео не само своје пријатеље, не само своју ужу и ширу јеврејску заједницу, не само југословенске народе, већ напросто све људе. Он ce током целог живота и свим сво- јим многоборојним и плодним активностима залагао за једнаке услове живота ceux људи, борио против насиља и дискриминације сваке врсте, против сваког зла које људи наносе једни другима. Ту основну нит мс- жемо да пратимо кроз цео његов живот. Већ y омладинском покрету y младим данима он je тражио да ce јеврејски омладинци ангажују и y општој борби за социјалну цравду, не ограничавајући ce y томе на на- предне, јеврејске омладинске организације. Ту исту линију наставио je бранећи своје пријатеље и другове, као и друге оптужене, пред Судом за заштиту државе старе Југославије. Његова борба против антисеми- тизма и протујеврејских закона владе Цветковић—Мачек и њеног мини- стра унутрашњих послова Корошеца, борба против фашистичког при- гиска, ширења мржње и насиља пред сам почетак рата, није била искљу- чиво заштита јеврејских интереса, већ дубоко начелна борба против јед- не идеологије и политике која je била против свега што je људско. Наи- лази рат, тешка искушења заробљеничког логора, општа катаклизма, страшна трагедија јеврејског народа. И опет Алберт Вајс, као лучоноша напредних мисли, мудар челник отпора против нацизма, храбри брани- лац људског достојанства и међусобне солидарности заробљеника, сеје наду и подиже дух међу друговима и заточеницима исте судбине, дајући пример својим одмереним, али увек поносним држањем, односећи по- беду над бахатом ароганцијом нацистичке солдатеске.Треба ли да нас чуди што je после para A. Вајс y Државној ко- мисији за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача где са не- смиљеном праведношћу и гвозденом правничком логиком истражује зло- чине тражећи кривце, али само кривце, без мржње према целим наро- дима, без икакве тежње за осветом, без подложности предрасудама, без предубеђења и пренагљености. Како je био одличан правник и васпи- таник y јеврејској тежњи за правдом, и овде je превагнуо његов чисти хуманизам. Као зналац новоутемељеног међународног кривичног права, он одлази на процес y Нирнбергу, да би својим знањем и способностима допринео раду југословенске делегације на том тешком задатку. И кас- иије он je саветник. наше амбасаде y Вашингтону приликом процеса о екстрадицији ратног злочинца Артуковића, припрема материјал за су- Бење слочинцу Ајхману y Јерусалиму, саслушава тог непријатеља људ- ског рода, a његови радови о међународном злочину геноцида драгоцени су прилози истој тематици и истом настојању сузбијања нечовечности и дискриминације сваке врсте у међународној заједници људи.И како je лепо рекао пријатељ и колега пок. А. Вајса, еминентни научник Андрија Гамс: Алберт Вајс ce није спектакуларно супротстав- љао злу y друштву. Он je то чинио са скромношћу, увек постављајући насупрот злу нешто добро. И y свсхм педагошком раду, он' je, анализира- јући историјске појаве, цивилизацију и културу, трагао за оним принци- иима који унапређују развој људског друштва ка вишем ступњу, ка ве- ћој хуманости и смањивању репресије.Велики део своје активности Алберт Вајс посветио je јеврејској заједници. За време рата нас Јевреје задесила je највећа катастрофа v нашој историји, истребљење шест милиона Јевреја y Европи. Бол и патња због губитка уже породице (жене и сина) као и целокупне остале породице затекли су Алберта y заробљеничком логору. Као и све нас и њега je све двоструко болело: страшни злочини учињени над нашим најближим и иад целим нашим народом.У заробљеничком логору A. Вајс je делио патње, шиканирања, про- гоне, глад са свим заробљеницима, a још поврх тога и специјалне про- гоне који су додатно били управљени против Јевреја. Већ je и овде сво- јом мудрошћу и храброшћу Алберт Вајс био прави гласноговорник и вођа свих јеврејоких заробљеника. A после повратка кући, у тај болни и 633
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жалосни повратак на разорена огњишта, y пустош без игде икога свога, без средстава за живот, без хране — он ce заједно са својим друговима и сарадницима ставља на чело целе заједнице, организује обнову живо- та, обнову јеврејске општине и Савеза јеврејских општина, брине ce за исхрану, смештај, увршћење у нови поредак повратника. Заједно с јед- ном врсном екипом пождртвованих младих људи Алберт Вајс полаже темеље обновљене јеврејске заједнице (свега 20% ce спасло од истреб- љења y холокаусту), издејствује помоћ од државе и међупародних јев- рејских организација. Отада израста y вођу и учитеља целе -јеврејске заједнице, али и y личног пријатеља сваког од нас. Он je подигао углед југословенског јеврејства у земљи и иностранству, a тај ce углед пове- hao и угледом који je он лично уживао. Повео je заједницу путем који она и данас следи и зато je његова личност још увек међу нама, не само y успомени, већ у континуитету нашег рада који наставља правцем који je он зацртао.У знак признања и сећања на Алберта Вајса подигнута je y Изра- елу шума названа његовим именом. И како je лепо написао један од љегових пријатеља: шуштање лишћа y тој шуми причаће о човеку који je ведра чела и усправан као бор, радио, учио и борио ce до последњег даха за човека и Јеврејина као човек и Јеврејин.

РЕЧ ДОЦЕНТА ДР ДРАГОЉУБА ПОПОВИЋАПрофесор Алберт Вајс ступио je коначно, као доцент, на Правни факултет y Београду 1953, мада je још од 1947. предавао као хонорарни доцент. Постао je ванредни професор 1955, a редовни 1961. године. Осим на Правном факултету y Београду, његова делатност ce одвијала и на Бисокој школи политичких наука, y Институгу за међународну поли- тику и привреду и y Институту друштвених наука. Професорова после- ратна правничка делатност била je обимна и није везана само за Уни- верзитет. Професор Вајс никад није престао да буде и правник-практи- чар, a његове различите улоге на том пољу најбоље ће ce описати ако кажемо да je био својеврстан саветник југословеиске владе и посебно љенога министарства спољних послова за питања људских права и рат- них злочина.Човеков кратки век на земљи наставља ce и продужава y сећа- љима оних који су га познавали и y његовим делима. Професор Вајс je на оба ова поља оставио дубок траг, који ни четвртина столећа, која nac дели од његовог одласка није могла да избрише.Правничко дело професора Вајса могло би ce представити као спој четири круга, који ce вазда пресецају и преплићу. Можда би најпре требало поменути професбров редакторски радна једном замашном на\/ч- ном пројекту који je y оквиру Института за међународну политику и привреду приведен крају 1953. године. Под руководством нашега про- фесора настао je Преглед међународних уговора u других аката од ме- 
Вународно-правног значаја за Србију од 1800. до 1918. године.Други круг делатности професорове простире ce на међународно право. Из ове области професор Вајс je објавио велики број радова, који ce могу груписати око појединих карактеристичних тема. Тако je о људским правима објавио три чланка, о геноциду два, о Ајхманово.ме процесу такође два, о тад још непресуђеном „случају Артуковић” чак четири, a о разни.м другим питањима међународнога права још десет радова. Сви ови радови били су објављени y раздобљу између 1946. и 1960. y разним домаћим и страним часописима, на српскохрватскоме, ен- глеском и француском језику.Трећи круг професорове делатности обухвата рад на повести циви- лизације. Професор Вајс je y овој области дао систематско дело y пет свезака, под насловом Развитак цивилизације, од 1961. до 1964. г. Дело, 634
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на жалост, није имало настављача, те je ова дисциплина y нашој уни- верзитетској средини занемарена, рекли бисмо — без икаквог оправ- дања. Најзад, четврти облик професорове делатности долази y делокруг Катедре која ce вечерас сећа свог негдашњег челника. To je рад на оп- штој правној историји. Нека ми зарад наших гостију и оних који нису правници буде допуштено да подсети.м на допринос професора Вајса y овој области. Професор je y тој дисциплини дао систематско дело, као уосталом и на пољу историје цивилизације, али je за разлику од ове потоње, y правној историји професор Вајс имао настављача, y лику да- нашњега декана овога факултета, професора Љубице Кандић. За живота je професор Вајс објавио два издања свога систематског рада, под на- словом Основи опште. историје државе и права, I део (1953. и 1959). Про- фесор Љубица Кандић je, продужавајући професоров труд, објавила- за- једничко систематско дело, под насловом Отита историја државе и пра- 
ва. Овај коауторски уџбеник који ce још увек користи, доживео je до данас петнаестак издања.Запитамо ли ce о вредностима научног доприноса професора Вајса на пољу правне историје, морали бисмо указати на две основне чиње- нице. Професор Вајс je најпре био родоначелник оне научне дисциплине која ce под именом опште историје државе и права, или каквим слич- ним, предаје на овим правним факултетима y земљи. Пре para ce та дисциплииа није неговала. Једном уредбом уочи рата било je предвиђе- но да ce на београдском Правном факултету предаје упоредна правна историја, али тај предмет није био обавезан за студенте и остао je без систематског дела.Друга чињеница на коју смо слободни да укажемо овом приликом представља срж професоровог доприноса науци о општој правној по- вести. To je концепција курса опште правне историје, па преко ове и концепција уџбеника. Ова je, упркос појави већег броја систематских дела y тој области, нарочито y новије време, остала надмоћна и y нашој правно-повесној књижевности још није превазиђена. Професор Вајс y своме курсу опште правне историје није само иопољио сопствену еру- дицију и високу културу, него je спретно комбиновао утицаје y оно време модерне совјетске науке с достигнућима немачке правне књи- жевности, коју je изврсно познавао. Тако je настао курс који je, услед ширине погледа и обиља података о развитку различитих правних систе- ма, управо неопходан југословенском студеиту, као један од предмета који га уводе y правне студије y његовој доцкан уједињеној држави, y чијој ce правној повести додирују и преплићу утицаји различитих прав- них култура.Због свих ових научних доприноса професор Вајс je y нашој прав- ничкој и универзитетској средини оставио неизбрисив траг. Он траје не само y делима, него и y сећању оних који су ra слушали и још увек га, као што je с многима y овој кући случај, памте као ерудиту који плени и привлачи слушаоца, као једног од најбољих предавача на на- шем Факултету.
ПРОМОЦИЈА КЊИГЕ ЈУГОСЛАВИЈА, НАЦИЈЕ И ПОЛИТИКА AYTOPA ПРОФ. ДР РАДОСЛАВА СТОЈАНОВИНА, НОВА КЊИГА, БЕОГРАД, 1989, СТР. 273

Правни факултет y Београду и издавач организовали су промо- 
цију oee књиге 31. 05. 1989. године'

У препуном амфитеатру II Правног факултета. — што потврђује. 
велико интересовање на Факултету и y јавности — одржан је разговор 
о oeoj актуелној књизи.

Поред аутора, представника издавача Слободана Филимоновића, 
књижевника Радомира Смиљанића, проф. др Браниславе Јојић, говорил 
су: проф. др Данило Баста, проф. др Андрија Тамс, др Коста Чавошки 
и проф. др Стеван Врачар. 635
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РЕЧ ПРОФ. ДР ДАНИЛА БАСТЕПоштоване колегинице и колеге, драги пријатељи,Хтео бих најпре да вас замолим за једно извињење декана нашег Факултета, проф. др Љубицу Кандић, која je желела да поздрави и отво- ри вечерашњи скуп, изненадна и неодложна обавеза спречила je да то учини. Пошто су и продекани службено одсутни, мени je пеочекивано пало y део — па ми je дужност утолико пријатнија — да отворим ово вече посвећено промоцији књиге проф. др Радета Стојановића Југосла- 

euja, нације и политика.Мада књиге најбоље говоре саме за себе и мада су најречитије онда када их сами уз.мемо у руке — a књизи колеге Стојановића свесрдно желим да има што више читалаца — то ипак никако не значи да овакав вид јавних разговора о књигама нема свог посебног смисла и оправдања. Вечерас су тај смисао и оправдање још наглашенији, још зиачајнији неголи иначе. Јер оно о чему расправља и на шта нас подсећа књига проф. Стојановића, она чувена и далекосежна дискусија о устсавним амандманима на нашем Факултету од пре осамнаест година, имала je судбинских, драматичних и драстичних последица не само по неке њене учеснике него и по цео Факултет. Ми ce до дана данашњег, ни као поје- динцн ни као установа, чији je задатак сазнање истине о праву, али и, ништа мање, борба за право и вредност које оно садржи, обезбеђује и оличава — ми ce, дакле, до данас нисмо ослободили тешке море која нас притиска од оног злосрећног времена, времена обрачуна са тзв. либера- лизмом y Србији (као да либерализам, што и сама реч каже, није сло- бода), времена у којем су изрази „модерна Србија” и „демократска Срби- ја” одједном постали погрдне речи и тешке политичке оптужбе. Има зна- кова — иако још не и опипљивих резултата! — да смо кренули y правцу обнављања и учвршћења достојанства ове наше заједничке куће. Моје je мишљење, a верујем да га и ви делите, да годину 1991, када будемо прослављали стопедесетогодишњицу постојања Факултета, који je с исто- ријом нашег народа делио и зло и добро, нипошто не смемо дочекати без потпуног и коначног, честитог и људски једино могућег разрешења теш- ких проблема и крупних последица насталих после поменуте дискусије. Нека вечерашњи разговор, поред осталог, буде и први одлучан корак y том правцу. Само ћемо тако, савладавши невоље и искушења прошлос- ти, излечивши ране и превладавши огрешења, моћи да удовољимо зада- цима које имамо данас и који нас очекују сутра.Две околности дају посебан печат и необичну боју, не мање драж н драматику, вечерашњем разговору (ии мени ш-це.лако да их без узбу- Вења поменем); прва, што ce он одвија y истој оној просторији y којој je, пре више од шеснаест година, неколико наших колегиница и 'колега (неки су вечерас овде присутни) имало да поднесе Крупне последице — најпре политичке a потом професионалне и људскс — само због тога што су, уосталом легално и морално, тражили милост за једног свог колегу, редовмог професора, осуђеног на робију зато што je — данас то сви зна- ју! — слободно и јавно изрекао истине које je каснија историја y пот- пуности потврдила и које ни данас' нису превазиђене. Друга je околност та што учесници у вечерашњем разговору. нису тек обични судеоници већ и актери оне уставне дискусије коју реконструише и којој нас враћа књига Радета Стојановића, и то актери чија ондашња реч није избледела ни после толиких година, нити je изгубила од своје аутентичности. Када буду објављени забрањени „Анали”, a покренута je иницијатива да ce забрава укине, наша ће ce јавност уверити да су (и какву су!) истипу y оно време говорили људи с нашег Факултета.Сигуран сам да нашег колегу, проф. Стојановића, аутора књиге о којој ће вечерас бити речи, није потребно посебно представљати. Он нам je свима добро знан и познат. Па ипак, две-три речи неће, верујем, бити наодмет. Угледан стручњак y области међународног права и међународ- них односа, о чему je објавио низ вредних и запажених радова, колега 636
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Стојановић своју струку и свој позив не схвата уско и специјалистички, a понајмање неутрално. Зато не чуде његова шира научна интересовања, која иду све до горућих питања државне организације и политичког устројства данас и овде. Раде Стојановић je ангажован писац и то не крије. Како je ангажован, дакле врсту његовог ангажмана, свакако ће иоказати и вечерашњи разговор.Дозволите да сада поздравим учеснике y разговору. На првом ме- сту поздрављам уваженог професора Андрију Гамса, данас доајена наше грађанско-правне науке, али и писца књига о Библији и друштвеним борбама, Фројду и друштву и др. Поздрављам професора и драгог ко- легу Стевана Врачара, онога теоретичара који je y нашој послератној политичкој мисли међу првима заступао идеју и потребу политичког плурализма, због чега je често био нападан. Поздрављам свог друга и одважног колегу Косту Чавошког, који y својој кући (наглашавам реч „својој”, јер je овде студирао, овде докторирао, тј. овде поникао) има прилику и могућност да јавно наступи после многих година. Поздрављам директора и уредника издавачке куће „Нова књига” која je објавила књигу проф. Стојановића, друга Слободана Филимоновића.Захваљујем ce свима вама који сте вечерас овде. Посебно ce захва- љујем непосредним учесницима y разговору. Њихов углед, њихово знање и њихов интелектуални став треба да пруже јамство за успех ове вечери.

РЕЧ ПРОФ. ДР АНДРИЈЕ ГАМСАПроф. Гамс je y својој речи такође нагласио вредности књиге, пре свега компетентност аутора и актуелност основне теме y књизи: феде- ративног државног уређења у теорији, противречности и безизлазности нашег, y суштини конфедеративног уређења и могућности стварања успеш- не југословенске федерације која би ce прилагођавала модерном еко- номском и друштвеном развоју y Европи и свету. Књига садржи и друге изазовне теме од чијих разрешења зависи y великој мери будућност југословенске заједнице. Ипак, проф. Гамс сматра да Стојановићева критика Устава из 1974. није довољно радикална. Тај Устав je крив за жалосно стање нашег друштва, за економску, идејну и општедруштвену кризу, за обезвређивање права, a нарочито морала, за изоштравање дру- штвених сукоба, нарочито националних, за више од милион незапосле- них. Подсетио je на своју дискусију о тзв. „амандманима” из 1971. коју je објавио под насловом Историјски — промашај, научно — збрка. Haи- Me, по њему тај Устав има два основна идејна извора — један чине Пру- донове незреле, научно скроз погрешне анархисгике концепције, a други извор je пблитичка линија која ce испољила нарочито на Брионском пленуму 1966, a касније y тзв. хрватском „маспоку” о потискивању Ср- бије. Проф. Гамс поставља питање моралног оправдања оних који и даље хоће да задрже концепције тога Устава u поред свих невоља и штега (које су трпели чак и они региони због којих je Устав фактички био донет) које je Устав донео. Сматра да нови Устав који би требало што пре донети треба да напусти концепције Устава из 1974 — само- управљање као глобални друштвени систем (не и реално могуће раднич- ко самоуправљање које y одређеним формама успешно дејствује и на Западу), тзв. „самоуправно право" базирамо на „одумирању својине и државе”, a нарочито комунални систем као извориште злоупотребе пра- ва, „рефеудализације” друштва, кобне кадровске политике и преливања друштвене својине у приватну, делегатски систем са посредним избо- рима, мешање јавног и приватног — уопште узев — монопол политичке власти и њено мешање y све области друштвеног, па чак и приватног живота. Уместо тога треба успоставити модерну државу која постоји у цивилизованом свету, која je базирана на робној привреди, са модер- ним парламентарним системом који пре или касније мора довести до вишепартијског система, јер без легалне опозиције, a пре свега без сло- боде штампе, не постоји могућност контроле власти и позивања на од- 637
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говорност владајуће гарнитуре. Потребно je раздвајање власти на зако- нодавну, судску и извршну, што и Стојановић нарочито наглашава; на- рочито je важно нагласити да без слободног и независног судства нема здраве државе и здравог друштва. Да би Федерација заиста остала фе- дерација, a не конфедерација, потребна je јединствена легислатива уз јединствено судство и јединствену контролу примене права y имовин- ском праву и робном промету уопште; то je, уосталом, и услов посто- јања јединственог (а не заједничког) тржишта. Потребна je јединствена привредна, a пре свега финансијска и пореска политика. Потребан je јединствени систем одбране земље.Што ce тиче робне привреде — тачно je да она пре свега мора бити базирана на приватној својини, са чиме ce слажу и Адам Смит и Маркс (иако дају различити смисао приватној својини и њеном дру- штвеном дејству). Но, приватна својина није више она која je постојала када je Маркс писао Капитал јер je подређена контроли и усмеравању друштва, нити je робна привреда иста. Но ако je код нас још увек по- требно, због опасности наглих и непроучених конкретних промена y при- вреди, задржати друштвену својину која има континуитете са ранијом источносоцијалистичком друштвеном својином, треба јој дати робни об- лик њеним претварањем y деонице („акције”) јер ce тиме, прво одређује њен носилац (што je данас спорно и y теорији и y пракси) и њена вели- чина, затим ce прецизирају права и обавезе носилаца. Разуме ce, друш- твену својину, али под јасним јавноправним режимом, треба задржати y великим системима (железница, пошта, основни извори енергије итд.).Проф. Гамс ce осврнуо и на тематску целину Стојановићеве књиге и везу са дискусијом о уставним амандманима на Правном факултету мар- ra 1971. године. Као један од учесника y тој дискусији, нагласио je да су дискутанти који су указивали на идејне грешке и заблуде y а.мандмани- ма тиме удовољавали не само својој научној свести него и грађанској дужности. Околност да су те критике биле оправдане с једне стране ис нуњава дискутанте задовољством. Ипак, било би боље да дискутанти нису били y праву. Цео тај догађај требало би боље проучити и анализирати не само зато да би ce утврдиле чињенице, a првк корак би био објављи- вање целе дискусије, него и да би ce осветлио морални аспект тог дога baja. На пример, не би ce смело заташкати да су пеки људи који су одоб- равали „период" Марка Никезића и Латинке Перовић и сарађивали с њима, после њиховог пада постали њихови оштрп јавни критичари и ва- трене присталице „амандмана”, односно каснијег Устава. Многи који су жестоко критиковали „великосрлске националисте” и изрнцали хвало- спеве „амандманима” и Уставу данас жестоко крнтикују Устав и настоје да опет буду y редовима оних који су „у праву’’. Требало би ce упитати како je било могућно да су творци Устава, толико неповољног и штетног за Србију, одмах нашли екипу политичара y Србији који су им ce ставили y службу, ревнооно спроводили Устав и ревносио га бранили од крити- чара. Затим, зашто гро српске интелигенције није пружао отпор увође- њу тог и таквог Устава. Околност што je „амандмане”, односно Устав, наметнула Партија, што je било супротно „партијској линији” мериторно критиковати Устав, a нарочито његове основне концепције, могле су ce критиковати само њене формулације — пружа, додуше, извесно објаш- њење, али не и довољно. Овде није y питању само сатисфакција онима који су претрпели разне невоље и непријатности због своје критике. Ради ce о потреби оздрављења друштва, a први услов за то je морално оздрав- љење. A услов моралног оздрављења, између осталог, јесте потреба да ce тачно утврде чињенице, без предубеђења и предрасуда, без њиховог про- влачења кроз догме и дотеривања помоћу апологија, без оног опасног, a понекад и погубног информативног апарата који ce зове пропаганда.

РЕЧ ДР КОСТЕ ЧАВОШКОГХтео бих најпре да захвалим својим колегама и пријатељи.ма који су ми указали част да говорим на промоцији књиге проф. Радослава Сто- 638
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јановиђа Jyioc.aaeuja, нације и политика. У њој су сабране расправе о уставним променама из последњих двадесет година. Посебну пажњу за- служује учешће проф. Стојановића у расправи о нацрту уставних аманд- мана из 1971. године. Он je већ тада далековидо упозорио да ће, уколико ce усвоје амандоани, југословенска влада имати мање инструмената за очување јединства југословенског тржишта него што их je тада имала Европска економска заједница за одржавање заједничког тржишта. Шта- више, уколико ce амандмани усвоје, доћи ће и до формалне дезинтегра- ције Југославије. Посебно je истакао да ће ce овим амандманима тек по- ставити национално питање y Југославији због цепања и дезинтегрисања народа који су измешани на овом југословенском простору. На крају je позвао српско руководство да не прави компромис, јер ће он бити ка- тастрофалан. Уколико, пак, српско руководство ипак прихвати ове аман- дмане, Србија више неће бити држава. Тако je 1971. говорио проф. Радо- слав Стојановић, што сведочи не само о његовој далековидости већ и о интелектуалној храбрости, која je тада недостајала многим његовим ко- легама.Поред ових благовремених упозорења да ce ступило на пут дезинте- грације Србије и Југославије, проф. Стојановић je y овој књизи дао и врло темељну анализу међуетничких сукоба y Југославији из.међу два рата. Посебно je приказао улогу Ватикана и Коминтерне као спољних чи- нилаца сукоба. Ово je мене навело да овом приликом нешто кажем о мукама и заблудама уједињења и противречној основи на којој je Југо- славија саздана. У темеље Југославије није уграћена само идеја о нацио- налном јединству југословенских народа већ и братоубилачки рат, па и геноцид, тако да су ове тврде чињенице пресудније утицале на одвијање потоње југословенске драме од првобитне варљиве вере да братство по пореклу и крви наизбежно ствара јединство и слогу. Да би уједињење вековима разједињених народа одиста било ваљано и постојано, обе ст- ране морају y њега равноправно уложити и крв и кости. Улози, међу- тим, нису били равноправни, пошто je удео српске стране био несраз- мерно већи.Још je већа невоља била y томе што су Хрвати и Срби ушли y за- једничку државу из битно различитих разлога и са супротстављеним на- дама и очекивањима. Знајући каква судбина очекује поражене Немце, Аустријанце и Мађаре, Хрвати су ушли y Југославију са жељом да не буду међу пораженим народима. Стога су ce благовремено прикључили победничким Србима са уверљивим објашњењем да je реч о јединственом троименом народу. У противном, као лојални поцаници двојне монархије, прошли би rope од Мађара који су потоњим мировним уговорима изгу- били половину своје негдашње државне територије.Сличне замерке могле су ce упутити и српској страни, која ce та- кође руководила одговарајућим проценама властитог интереса. Изнад свега, Србима je y том тренутку животно стало до уједањења са Хрвати- ма и Словенцима да би тиме срушили Аустро-Yrapciey, свог главног и вечног непријатеља.Тако су уједињењу y заједничку државу претходиле не само братска љубав и жарка жеља да ce живи y јединственој држави већ и обострани рачун. A то je касније имало кобне последице по унутршње јединство и стабилност Југославије.Књига проф. Стојановића, која ме je иавела на ова суморна раз- мишљања, представља јединствен покушај да ce проникне y најдубље корене ове наше југословенске драме.

РЕЧ ПРОФ. ДР СТЕВАНА ВРАЧАРАОва промоција књиге није обична, попут мноштва других послед- њих година. Стицањем низа околности, књига je, y ооиови, једна специ- фична ознака времена: својом садржином, начином обраде, становиштем писца, итд. Али, сам чин промоЈдије сада и овде то и непосредно показује.639
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Из одређених разлога, лично сам испуњен „тихим задовољством”, пого- тово што, ето, овим поводом и y овом чину учествујем заједно са својим драгим проф. Андријом Гамсом и мени особито драгим млађим сарадни- ком до Костом Чавошким који ce, ето, поново појавио y овој кући после иеких петнаестак година. Има наизглед „малих догађаја” који — као овај — имају, y ствари, дубље и далекосежније значење. За наш факул- гет, па и за ширу друштвену заједницу.Указујући на ово, желим да подсетим на чињеницу да je овај факул- тет — не само као највиша наставно-научна усганова неко и као једно од најзначајнијих жаришта српске културе — y својој безмало једноипо- вековној историји, од 1841. године, имао бурну нсторију, делио судбину српске државе и српског народа. Било je славних, али и друкчијих вре- мена. Било je светлих тренутака, али и тамних — како то, уосталом, не- миновно бива y животу и трајању заједница и установа уопште. И баш зато, дозвољавам себи слободу да — без претеривања и патетике — при- метим да je баш овај скуп један од оветлих тренутака ове наше куће, па je утолико и својеврсни белег неких драматичних збивања y две протекле деценије. Моје колеге, из старијих генерација, па и из средњих, добро знају на шта помишљам. A гостима само желим да кажем да je било тешких дана за целу кућу, за наставнички колектив, a нарочито за једну групу наставника. Али, било je и тренутака y којима je, мислим, достојно брањен и одбрањен високи углед овог факултета, његова светла тради- ција, достојанство одговорног и племенитог наставничко-научног позива, a особито онај људски интегритет наставника који су баш зато преузи- мали и превелике ризике, па били и подвргавани одређеним репресивним ме- рама властодржаца и моћника, пре свега оних y широј друштвеној за- једници.Ова књига проф. др Радослава Стојановића носи одређени печат свега тога. Штавише, рекао бих да су њене битне карактеристике своје- врсни показатељ свега што поменух. Најпре, налазим да je њен аутор по- казао заиста висок степен компетентности захватајући веома сложен и актуелан предмет. Он je истакнут стручњак за међународне односе, али je, баш због тога, врло ангажован аналитичар сложених збивања y нашој земљи, посебно оних y вези с уставним променама. При томе, друго, наш аутор je заиста показао завидну смелост научника, па због тога и био један од запажених актера поменутих збивања. Наравно, с оним ризици- ма, тешкођама, границама који су ce иаметали постојећом ситуацијом. Треће, кљига je садржински и формално обележена изразитом разнород- ношћу: y њој доминирају веома ригорозне аналитичке студије; y њој налазимо смеле и озбиљне говоре аутора y разним приликама о уставним иитањима; најзад, особито су занимљиве полемике које je аутор објавио y нашим листовима, реагујући на неке „критике” којима je Србија ,,по- частвована” из Словеније и Хрватске.При томе сматра.м да je веома сиптоматичпо, уосталом својствено српским интелектуалцима и раније и данас, ауторово казивање: „Не же- вимо ми y илузијама да ће нам ce добро добрим вратити” (стр. 242). На жалост, тако je било y прошлости, a није друкчије ни данас.Међутим, Србија и српски народ — a пре свега њихови најугледни- ји представници — увек су постављали оне највише идеале, борили ce за највише друштвене и људске вредности, најчешће подносили зато и иај- теже жртве. Чинили су то несебично, без перфидиих рачуница. И често и свесно опредељујући ce за оно „нешто мрвица" y остваривању тих идеа- ла и тих вредности. Али „мрвица” које више но ишта друго осведочава- ју величину једног бројчано малог народа. Зато смо поносни, али и ши- рокогруди чак и пре.ма онима који нам добро не желе.

Припремио: С. В

640



IN MEMORIAM

ДР ВОЈИСЛАВ СИМОВИЋ (1921—1989)
Убрзо по одласку y пензију, a после кратке и тешке болести, пре- 

минуо je 14. јуна 1989. 'дугогодишњи редовни професор Уставног права 
Правног факултета y Београду и главни и одговорни уредник „Анала 
Правног факултета y Београду" y периоду 1978—1982, чије ce име утиску- 
je y унутрашњој страни корица сваког броја нашег часописа, професор 
др Војислав Симовић. Тим тужним поводом одржана je 16. јуна 1989. 
комеморативна седница Наставно-научног већа Правног факултета y Бео- 
граду. Окупљеним поштоваоцима дела и личности професора Симовића о 
његовом животном путу говорио je проф. др Драгаш Б. Денковић, a о 
научном делу проф. др Златија Букић-Вељовић.

Истога дана, на сахрани на Новом гробљу y Београду, испред ка- 
пеле, од покојног професора Симовића опростио ce, y име Правног фа- 
култета y Београду, проф. др Ратко Марковић, продекан Правног фа- 
култета y Београду, a на гробу, y име колега и пријатеља, проф. др Вла- 
димир Јовановић. На вест о смрти професора др Војислава Симовића 
Катедра за политичке науке Правног факултета y Београду одржала je 
15. јуна 1989. комеморативну седницу, на којој je одала пошту премину- 
лом дугогодишњем шефу Катедре минутом ћутања.

РЕЧ ПРОФЕСОРА ДР ДРАГАША Б. ДЕНКОВИБАПравни факултет je још једном болно погођен губитком једног свог члана. Иако je позната истина да су живот и смрт нормалне појаве y природи, смрт професора Војислава Симовића, која je наступила убрзо после његовог првог здравственог удара на самом Факултету, када je од- веден y болницу из које ce није више вратио, искрено и болно je погоди- ла све чланови нашег радног колектива. У професору Војиславу Симо- вићу Правни факултет je изгубио доброг друга и пријатеља и драгоценог сарадника. После уводне речи председавајућег, по утврђеном обичају, већ с.мо одали пошту умрлом другу и пријатељу минутом ћутања, тако да свака друга изговорена реч не би била неопходна да подвлачи бол свих нас. И поред тога ја ћу с неколико речи подсетити на животни пут про- фесора Војислава Симовића.Проф. Симовић рођен je 1921. године y Сарајеву. Гимназију je за- вршио y II мушкој гимназији y Београду 1940. године. Исте године уписао ce на Правни факултет y Београду, који je, с прекидом y току рата, за- вршио 1948. године.После завршених студија, годину дана je радио y бившем Савету за законодавство и изградњу народне власти Владе ФНРЈ. Године 1949. изабран je за асистента Правног факултета y Београду. Исте године био je примљен за слушаоца тадашњег Института друштвених иаука, који je завршио 1951. године. Школске 1953/54. године боравио je y Француској где je на Правном факултету y Паризу допуњавао своје правничко обра- зовање. Докторску дисертацију „Правна природа и положај АВНОЈ-а" са успехом je одбранио на Правном факултету y Београду 1956. године. По- сле успешно одбрањене дбкторске дисертације изабран je за доцента за предмет Уставно право с Историјом народне власти, априла 1957. године. Исте године ангажован je y Институту друштвених наука y Београду y коме je годину дана вршио дужност помоћника директора a после тога остао и даље у Институту све до 1962. године y својству хонорарног са- радника и руководиоца студијског пројекта. Школске године 1960/61.641
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добио je од факултетске управс задатак да припрсми и организује на- ставу из нове научне дисциплине: Комунални систем и ко.мунална по- литика. Исте 1961. године изабран je за ванредног професора за предмет Уставпо право и Комунални систем и комунална политика. Следећих година изводио je наставу на последипломским студијама. Поред тога, био je више година хонорарни професор y Новом Саду, Приштини и Крагу- јевцу. Такође je и на Филозофско-историјском факултету у Београду школске 1963/64. године на III степену одржао курс „Политичко-правни проблеми у вези с II заседањем АВНОЈ-а”. На Високој школи друштве- но-политичких наука y Београду школске 1965/66. године одржао je на III степену специјалистички курс „Друштвено-политичке заједнице y ус- тавном систему Југославије”. Посебно ваља истаћи да je проф. Симовић по позиву држао предавања на универзитету у Паризу.Проф. Симовић je изабран за редовног професора 1967. године. У оквиру своје научне и стручне делатности био je такође и активни учес- ник на више научних саветовања и симпозијума y земљи и иностранству. Поред осталих својих функција на Правном факултету, био je више го- дина све до пензионисања 30. IX 1985. шеф Катедре политичких наука, и такође je са успехом вршио и одговорну дужност главног уредника ча- сописа „Анали Правног факултета y Београду”, од 1978. до 1982. године.У оквиру његових активности ван Факултета може ce поменути да je проф. Симовић био члан Комисије за израду Статута града Београда и члан Комисије за организацију и развој самоуправног система града Београда. До 1965. године био je секретар Југословенског удружења за политичке науке, a касније први председник Удружења за уставно право СР Србије.Целокупним својим радом проф. Симовић ce посветио савре.меној науци уставног права и политичког система и са успехом допринео раз- воју ових наука y нашем друштву. Посебно ваља подвући да je проф Си- мовић y својим предавањима и објављеним радовима вршио суптилне анализе и, држећи ce чињеница, увек био опрезан y својим теоријским закључцима. У правној науци тражио je објективну истину. Иако je по образовању класичан правник који je користио правни метод, y својим предавањима и радовима користио je, y одређеној мери, и социолошки метод. Он je волео свој позив универзитетског наставника и волео свој Факултет и студенте. Сви ми који смо годинама бпли на истом послу и са којим нас везује лично познанство, искрено жалимо што његовим нестан- ком губимо доброг пријатеља. Његова прерана с.мрт није губитак само за његову породицу, него и за Правни факултет y Београду и све његове многобројне пријатеље.

РЕЧ ПРОФЕСОРА ДР ЗЛАТИЈЕ ЂУКИЋ-ВЕЉОВИЋПоверена ми je тужна дужност да ce y име дугогодишњих сарадни- ка и пријатеља о-простим од нашег драгог и поштованог професора Во- јислава Симовића. Шта рећи и како рећи y ово.м тренутку, a при томе остати веран -начелима којих ce Професор придржавао y вредновању свога рада током целог свог живота — a то су објективност и посебна лична скромност и одмереност? Он сам често je говорио да није задо- вољан оним што je урадио. Последњих година био je забринут што му нарушено здравље отежава завршавање започетих радова, којима je же- лео да заокружи своја дугогодишња изучавања y многим областима које су га окупирале. Бројни поштоваоци животног дела професора Симови- ћа, међутим, најбоље знају да je он много учииио y развијању научних дисциплина и продубљивању научнпх истина на које je ус.меравао своју пажњу. Бројни објављени радови, чији квалитети надилазе уобичајене стандарде, као и други облици непрекидног ангажовања y науци, струци и друштвеном животу, најбоље сведоче о великој вредности дела про- фесора Симовића. Они који су имали прилике да слушају честа излагања :: гласна размишљања карактеристична за овог прегаоца, најбоље зиају 642
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и то да je он са собом однео и право богатство ставова и нових сазнања која на жалост није стигао да остави y писаном облику.Бројна су подручја научне радозналости и интересовања професо- ра Симовића. Свој пут научног ствараоца он je започео изучавањем по- литичке и правне историје АВНОЈ-а, и уопште социјалистичке револуци- је и стварања нове власти y Југославији. Његова докторска дисертација посвећена АВНОЈ-у, представља најпотпунију обраду ове значајне теме. Своме првом научном опредељењу професор Симовић остао je веран и касније када je "поље свог интересовања проширивао на друге области уставне и политичке теорије. У својим новијим радовима посвсћеним ис торији народних власти, професор није само понављао раније тезе и ар- гументе. Нови радови садржавали су резултате нових испитивања и ст- варалачких трагања за новим одговорима на многа кључна питања. 0_ све- му овоме најпотпуније сведочи обновљено издање студије о АВНОЗ-у и Историја народне власти коју je објавио са професором Бранком Пет- рановићем.Друго подручје на коме je својим стрпљивим и ангажованим радом професор Симовић оставио дубоке трагове, представља локалиа самоуп- рава, комунални систем и комунална политика. Бројни објављени радо- ви, крунисани уџбеником „Комунални систем и комунална политика", који je високо вреднован, потврђују континуитет y сазревању и савлада- вању сложене проблематике код овог нашег прегаоца. У овој области професор Симовић ce доказао као изванредан познавалац уставне тео- рије и компаративног уставног права. Његова широка култура и про- сторни видици правног теоретичара и политиколога, и испољени сми- сао за проналажење мере y саопштавању сопствених сазнања и закључа- ка y једној огромној и динамичној области уставног права, омогућили су му да ce уврсти y ред стваралаца чији ce радови из ове материје не могу заобићи при њеном изучавању. Са изузетним стрпљењем и мето- дичношћу, професор Симовић je y наведеној материји израдио и нову наставу и академоку дисциплину. Надахнуто и пасионирано, он je y свом уџбенику не само систематизовао, већ и проширио поље изучавања и увео нове принципе и сазнања.Свој дубоки смисао за теоријско мишљење, a уз то и за историјску a социолошку анализу y жојој je остао доследан ставу да ce правни фе- номени не могу изучавати одвојено од њиховог социолошко-политичког супстрата, професор Симовић je исказао и на другим подручјима устав- ноправне и политичке науке. To потврђује широк круг тема о којима je он писао. Овде посебно треба издвојити његове радове из области феде- рализма, као и оне посвећене слободама и правима човека.Увиђајући значај проучавања федерализма и федерације, као и многе контроверзе и отворена питања y овој области, професор ce y ду- жем периоду свога рада посветио продубљеном изучавању класичне и савремене теорије федерализма, као и искуствима y примени федералног начела y свету, a посебно y Југославији. Монографија „Законодавна над- лежност y развитку југословенске федерације” по својој садржини и на- учним дометима превазилази оквире свог иаслова. Она представља изу- зетно вредан део фонда научне мисли о федерацији и федерализму, и значајан путоказ у нашим трагањима за правим решењима на овом уза- врелом подручју. У односу на многе проблеме и ставове који ce испоља- вају y овој области, професор Симовић je критичан, али и објективан, спреман да аргументима брани своје ставове. Ове своје особине он je потврдио нарочито y расправама приликом доношења наших устава.Богато знање и искуство професора Војислава Симовића научника и теоретичара, са свим одликама које je испољавао у свом раду, дошло je до пуног изражаја и y проучавању бројних других проблема i-ia пољу уставноправне теорије и праксе. Допринос који je он овој теорији дао остаће трајан и драгоцен део фонда југословенске и светске науке. Про- фесору Симовићу по свему што je урадио као научни радник и као пе- дагог припада једно од највиших места y савременом југословенском ус- тавном праву. Његовим одласком нестаје човек који je много допринео подизању угледа научника и универзитетског радника. 643
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Данас када ce опраштамо од нашег драгог Професора, не можемо да не кажемо нешто и о његовом племенито.м односу према својим сарад- ницима и уопште, према младим ствараоцима који су ce кретали њего- вим путем. Можда би било довољно рећи да je став професора Симовића био и остао да млађима треба несебично помоћи и да их треба ободрити увек када им je то потребно. Волео je да око себе окуиља младе сарад- иике и истраживаче, да прати њихов рад и да и_м ненаметљиво помаже. Био je Професор и критичар, понекад и ошта,р v постављању захтева и указивању на прсмтусте и грешке оних чији рад je пратио и за које ce осећао одговорним. Но, сви његови сарадници знали су да ce иза прекора и критике увек налазила најплеменитија намера и жеља професора да помогне и подстакне на размишљање и дубља истраживања. Његови са- радници могли су y свако доба да му ce обрате са својим питањима и дилемама, па и личним проблемима. Могли су бити сигурни да ће добити очекиване одговоре, са аргументима, као и праву и искрену људску по- моћ и подршку. Професор Симовић je био несебичан човек, пријатељ и колега. Својим квалитетима и целокупним животним дело.м заслужио je да остане y трајном сећању и поштовању свих оних који су га познавали и који су ценили његов рад. Иако одлази из наших редова, наш Професор остаје да живи y све.му ономе што je дао нашој науци, бројним генера- цијама правника које je образовао, и друштву.Његовим најближим, Ивани и Драгану, иека буде олакшање то што je Професор живео и отишао светла лика, с врлинама које су га учи- лиле достојним трајног поштовања.Нека je слава и вечна захвалност нашем драгом ПРОФЕСОРУ!

РЕЧ ПРОФЕСОРА ДР РАТКА МАРКОВИЋА, ПРОДЕКАНА ПРАВНОГ 
ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУОпраштам ce од нама драгог професора Војислава Симовића y и.ме Правног факултета y Београду, куће y којој ce он научно родио и на чи- јим je степеницама буквално окончао свој физички живот. Правни фа- култет у Београду, који je вазда био свестан својих дужности према др- жавности и култури свога народа, ослабио je значајно своје снаге, које je мобилисао y сталном напрезању да те своје дужности испуни, губит ком једног од најфинијих и најтананијих бојовника којег je y својим ре- довима на том себи постављеном задатку имао. Пре два дана умро je његов професор Уставног права, Војислав Симовић. Током близу четири деценије професор Симовић je на свом специфичном наставном и науч- ном подручју радио на остваривању овог високог патриотског и профе- сионалног задатка. У својству асистента или наставника ou je изводио наставу из предмета Историја народне власти, Уставно право, Комунал- ми систем и комунална ' политика. Све су то области знања које код гра- Бана усађују свест о грађанској дужности или врлини. Професор Симо- вић био je прави мајстор да код својих студената развије ту узвишену вредност без које нема правне ни демократске државе -— грађанску врли- ну. Својом негованом општом културом, финоћом духа, изванредном ст- ручношћу и при том ненаметљивом благошћу однеговао je професор Си- мовић међу студентима ПраЈвног факултета y Београду, преко предмета које им je предавао, грађане и патриоте најплеменитијег кова.Професор Симовић по свом научном и људском телшераменту при- влачио je крајње пробирљиву студентску и научну публику. По томе je он једна од најособенијих фигура на Правном факултету y Београду, Свесио, он ce није трудио да буде ни елитиста ни духовни аристократа, 'лего ce, напротив, трудио да буде пријемчив и комуникатпван наставник п писац. Ипак, у оба својства он je имао ексклузивну публику. На преда- вањима он није био кадар испунити петицу, чак ни двојку, али су међу његовим слушаоцима свагда били они који су чинили врх генерације. Штавише, такви су можда слушали једино његова предавања. A његова предавања нису била одговори на испитна питања из његовог предмета, 644
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него су, напротив одвлачила студенте од олаког и површног спремања испита, пошто су често доводила y питање понекад пасторална и чедна школска и уџбеничка знања.У основи спрам школе и њеног култа јасноће и појмовне чистоте, професор Симовић био je један анархист и јеретик. Код њега je све било подведено под сумњу и питања. Ништа није извесно ни апсолутно одре- ћено. Он je и као наставник и као писац горео на ватри дијалектичке неухватљивости појмова и знања, које je y оба својства преносио на дру- ге. Стога je он y овојој публици и међу својим следбеницима увек имао иеконформисте и неутилитаристе какав je и сам био. С њим профан и аркадијски дух није могао да успостави везу, ни као предавачем, ни као писцем. Зато његових правих вредности остаје свестан један узан круг људи. Колико je мучио себе као наставник и писац, толико je мучио и своје слушаоце и читаоце. Ни једнима ни другима никад није приређи- вао нити допуштао спокојство досезања коначних сазнања и истина. Ве- чито je код њих будио сумњу и неверицу. Колико год je као такав био плодотворан за науку, толико je био фаталан за своје ученике и следбе- нике. На све њих бацио je анатему неопокојства и инфериорности y не- равноправном надметању за притежање истине. Истина je по себи једна и недокучива, a они који посежу за њом су многи, који y ограничаваји- ћим друштвеним приликама ангажују своје ограничене људске моћи. Био je неумољиви разбијач представа о олаком досезању истине. Учио нас je да je рад y науци понајпре, a можда и једино, зној и мука. У име свих оних код којих je усађен црв сумње да су баш ти који су открили и описали научну истину, y име свих оних који ce вазда питају и преиспитују, y име свих који су свесни недовољности и ограничености свога знања, нека je вечна слава и хвала оном који нас je подстицас на превазилажење на- ших несавршености, нашем учитељу и мучитељу, нашој свести и савести, нашем драгом и добром професору Војиславу Симовићу.

РЕЧ ПРОФЕСОРА ДР ВЛАДИМИРА ЈОВАНОВИЋАДраги ВОЈО,Са зебњом и потајном надом пратили смо твоју последњу борбу да савладаш последице подмуклог удара који те je задесио. Судбина je хтела друкчије. Ту последњу битку, a и ми са тобом, изгубио си. Напу- стио си нас заувек. Остаје нам успомена, сећање на драгог пријатеља и врлог професора. Твојим одласком, ми који смо провели век са тобом на нашем Факултету, губимо друга и пријатеља са којим смо делили добро и зло, пријатеља на кога смо увек могли да рачунамо. Много je тога што смо заједно проживели. Заједно смо прошли кроз многе уопоне и падове нашег Факултета, коме си ти посветио цео свој радни век, свој живот.Несумњив je твој допринос угледу наше куће, y земљи и ван ње. Ти си својим радо.м потврђивао сопствени углед и углед наше професи- је и науке. Генерацијама студената преносио си своје знање, доприносио 7Биховом обликовању као стручњака и као личпости.У личним односима, са себи својственим скептичким хумором, знао си да одговориш на наше шале, нас наводно млађих, на рачун твог ста- решииства.Велики je твој допринос неговању односа са Сорбоном. Залагањем свог личног ауторитета код француских колега, активним радом y деле- гацији нашег Факултета, допринео си продубљавању ове традиционалне везе. Сарадња са тобом y овим делегацијама била je задовољство.Својим научним радом активно си допринео проучавању историје народне власти, пробле.ма федерализма и комуналног система. Твоји до- приноси y овим областима трајне су вредности. Оне превазилазе потребе актуелне политике и временом ће ce потврђивати.Твојим одласком, више од нас, губи твоја породица. Као узоран отац, прераном смрћу твоје супруге, преузео си на себе двоструку улогу, 645



АПФ, 5/1989 — IN MEMORIAM, др Војислав Симовић(стр. 642—646)
улогу оца и улогу мајке својој ћерки Ивани. Нема речи утехе којима јој можемо надокнадити или ублажити губитак и попунити празнину која за тобом остаје.Опраштајући ce од тебе заувек, драги Војо, уверавам те, y име тво- јих другова и пријатеља, y име наставника, радника и студената Прав- ног факултета, да ћеш трајно живети y натпим сећањима, као пријатељ и професор, као узор друга, наставника и педагота, да ће духовне вредно- сти које си поседовао трајати y нашим успоменама догод буде трајало наше присуство y овом пролазном животу.Нека ти je лака земља y којој почиваш.
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