
АПФ, 5/1989 — Добривоје Радовановић, Својства осуђеника и затворски третман, Београд, 1988библиотека „Истраживања’' — др Зорица Мршевић (стр. 621—624)није y стању да разреши. Али, ипак, воља то можда може. Стога бих овој књизи пожелео судбину, да постане један од будилника велике воље српског народа. др Милан Петровић

Добривоје Радовановић: СВОЈСТВА ОСУБЕНИКА И ЗАТВОРСКИ ТРЕТ- 
МАН, Београд, 1988, библиотека „Истраживања”У издању Института за криминолошка и социолошка истражи- вања y Београду y библиотеци „Истраживања” изашла je недавно књига Добривоја Радовановића Својства осуђеника и затворски третман. Књи- га ce, најкраће речено, бави проблематиком повезаности организације пеналне установе са ставовима, схватањима и вредностима осуђеника, односно особинама њихових личности ради постизања и ефикасног ос- тваривања циља успешене ресоцијализације. Рад je подељен на четири дела: Увод, Узорак варијабли, дефиниција популације. и преглед налаза 
и извори података, Анализа резултата и Преглед налаза, од којих централ- но место има поглавље Анализа резултата.Основна претпоставка од које ce пошло приликом истраживања je да социо-психолошка и криминолошка обележја са којима осуђеници до- лазе y казнено-поправни дом y значајној мери одређују избор и адекват- ну примену третманских поступака y пенолошкој пракси. Испитивање je вршено на узорку од 359 осуђеника избором случајних двадесет одсто од популације пунолетних и одраслих особа мушког пола које icy ce на дан испитивања налазиле на издржавању казне лишења слободе y једном од казнено-поправних домова y СР Србији (без обзира на њихово место сталног баравка, језик, образовање и друге социодемопрафске особенос- ти). Већина су млађе старооне категорије — 60% je до 40 годана ста- рости. Образовни ииво већиие je релативно низак — 66,3% су без икак- ве школе или имају 4 ооновне или потпуну или непотпуну осмогодишњу школу евентуално непотауну средњу школу, дакле без професионалног су образовања. Готово половина их je била незапослена пре издржавања казне a они који оу радали претежно су били запослени y пољопривреда или као квалификовани радаици. У једаом мањем броју случајева уоче- не су промене патолошког типа, од којих je најчешћи алкохолизам. Каца je y питању врста извршног кривичног деота, иајвише je учиниоца тзв. имовинских кривичних дела — 49 Д% и дела против живота и тела — 23Д%. При том аутор констатује да са порастом нивоа образовања опада број учинилаца кривичних дела против живота и тела a расте број имо- вииских деликата. Када je y питању висина казне, највише je оних ко- јима je изречена казна до три водине — 44,3%. Ироблем који ce ту јак- ља, a на који аутор ставља акценат, јесте да ли та доминантна дужина изречене казне омогућава адекватну организацију и провођење образов- иог третмана. Очигледна je чињеница да трогодишња казна не пружа довољно иростора за стицање сшручног образавања које je неапходао за више од једне четвртине осуђених лица.Ранија осуђиваиост je третирана као околност од значаја за при- мену појединих облика третмана. Аутор износи два y оветској и домаћој литератури доминантна схватања, наиме да повратници представљају главне аореаторе затвареничких друппвених односа, утичући на стварање неформалних група и осуђеничкот система вредности и сл, као прво, и друго схватање да поврадници представљају сасупину која, y ствари, нај- мање крши оравила предаиђена кућним редом, да спадају y оне који иајбоље раде и сл. Ииаче, акхвратаика je приличан број, више од поото- вине — 58,5% што указује на неефикасност раиијих казни и претмана. Највећи број повратника ce среће међу млађим лицима, између 24. и 27. године код -којих je повратника чак 65,8%. Већина њих, тачиије 5’5%, намају завршену осмогодашњу школу. Аутор примећује да међу више- струким повратницима има доста лица са завршеном школом за КВ 621
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раднике, дакле професионално и стручно оопособљених. Аутор то тумачи ранијим боравцима y КП домовима када je тежиште третмана било упра- во на стицању те врсте стручног образовања, које, без обзира на успеш- иост у смислу успешног окомчања школовања, није деловало успешно y постизању главног циља a то je престанак криминалних активности и укључивање y нормалан живот и радае процесе. Томе вероватно допри- ноои чињеница да су незапослени углавном повратници. Наиме, истра- живање доказује да паралелно са бројем ранијих осуда расте и проце- нат иезапослених уз очигледно смањење броја запослених. Наравно, ту ce ради о две околности које заправо условљавају једна другу: са једне страме незапосленост води y криминал, али и поврат, поготово више- струки, онемогућава заснивање радног одаоса, нарочито у ситуацији постојања економске кризе и отежаног запошљавања и лица која ни- када ииоу била y сукобу са законом. Иначе, аутор констатује да, према очекивањима, повратници најчешће врше имовинска кривична дела — 63,3%, -чада ce може приметити да je број оних који су били раније осуђиваии једном, a који су поново извршили неко кривично дело про- тив живота и тела доста висок — 34,5%.Интересантан je податак и о дужини ранијих боравака y КП до- мOBиMa без обзира на број ранијих ооуда. To je такође један од значај- мих показатеља деуспешности ранијих третмана код рецидивиста y од- носу на примарне осуђенике. Већина њих, наиме 47,2% има осуђенички стаж од т.ри године. Приличан je број — 25,7% оних који имају ранији осуђенички стаж између три и десет година. За оне који су раније били затварани дуже од десет година констатује ce да су по правилу поје- динци који су били више пута ооућивани и код којих постоје озбиљни поремећаји личности.Проблематика повезаности социо-психолошких и криминолошких карактеристика са применом појединих облика третмана разматра ce с обзиром на класификацију осуђеника, облике васпитног рада (индиви- дуални и груини) и интензитет васпитног рада, укљученост y образовне процесе y дому, радну ангажованост, број изречених дисциплинских каз- ни и примену погодности. Резултати овог дела истраживања показују оуштинску повезаност раније осуђиваности и врсте кривичних дела са класификацијом, односно оврставање ооубеника у- затворено, полуотво- рено и отворено одељење. Нарочито je изражена дужина ранијих бора- вака y КП дамовима, на тај начин, да они који су раиије провели y КП домовима до једне године, y 62,5% оу били сврстани y затворено одељење, a они са дужим „стажом” од три до десет година, били су 1оврстани y затворено одељење чак y 98,1% случајева. Под претпоставко.ч да je добар број њих и током ранијих боравака био категорисан y затво- рено одељење, како наглашава аутор, лако ce може доказати да (њихово поново оврставање на такав режим издржавања казне не представља чи- нилац хипотетички успешног третмана. Што ce тиче утицаја висине казне, аутор констатује-да заједно са падохг висмне изречене казне пада и број осуђеника категорисаних y затворено одељење. Резултати исгра- живања су показали да оу остали претпостављени елементи од утицаја на 1категоризацију '(старост, образовамост, начин извршења дела и сл.) отпали као ирелевантпни.Када je y питању тип рада с осуђеницима, аутор констатује да ce индивидуални ваопитни рад примењује највише на млађе осуђенике, од 24. до 27. године старости y обиму од 81,6°/о, док je групни рад више „ре- зервисан” за старију категорију осуђеника. Аутор такође констатује, ма оонову резултата истраживања, још једау интересантну чињеницу, a то je да ce сгални и систематоки васпитни рад концентрише пре свега на осуђенике који су у моменту извршења кривичног дела били неза- послени, 82,8%. Интензиван тароцес преваспитања намењен je такође и 85% ооуђеника с израженим патолошким облицима понашања. Такав je случај када су y питању социснпсихолошке особине личности. Код пове- заиости криминолошких с облицима и интензитетом васпитног рада ау- тор костатује да су релевамтне следеће околности: ранија осуђиваносг, дужина претходних боравака y КП домовима и врста дела. Тако, на 622
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пример, резултати истраживања дају за прав-о аутору да констатује да ce индивидуалгаи рад по правилу примењује према повратницима (82,4%) a групни рад код осуђеника који су први пут ооуђени. Такође, индиви- дуални рад ce везујс за учиниоце имовиноких кривичних дела — 78,4% и дела против достојанства личности и морала — 79,4%. Њима je исто- времено намењен и сталан, систематски рад.Када су y питању карактеристике осуђеника и образовни трепман, аутор пре овега износи став савремене пенолотије која поклања доста пажње како општем тако и стручном образовању што ce y свим нашим казненолоправним установама ригорозно спроводи. Сви осуђеници су сврстани y оне који су укључени y неки од видова образовног процеса, оне који то нису јер имају потребан образавни ниво и оне који тако- ђе иису укључени y образовии ироцес али немају потребан аиштимум. прстходио стеченог образовања. Аутор ce том приликом иита зашто je прјава да ce процес образовања зауставља, односно своди на тобоже довољан ниво, када je стечено профеоионално образовање по правипу његов почетни облик, уз потпитање, зашто ce више не иноистира на сти- цању опште културе и формирању друштвено-прихватљивих вредности. Наравно, y ооразовии ироцес су укључени највише млаћи осуђеници при чему je очигледно да та укљученост опаца са порастом тодина ста- рости. Ипак, аутор не исоушта из вида и приличан број млађих људи до 27 година старости којих je totobo половина од те старосне катего- рије, a који ниоу укључени y образовни ироцес. За ту доста негативну појаву постоји више објективних оклоности између којих и та да кратко- трајне казне y старту онемогућавају успешно спровођење обравовног процеса. Томе y прилог говори и чињеница да je највећи проценат обу- хваћен образснмгим ироцесом међу осуђениима који издржавају казне преко 10 година трајања — 62,5%. Став аутора по том иитању je јасан. Наиме, он ’сугерира да je много сврсисходније заиочети образовни про- цес који ce може окончати на слободи, него због кратжоће казне ли- шити ооуђене .могућности да стекну образовни основ будуће материјапне егзистенције.Када су у питању дисциплинске казне, аутор окреће пажњу да je њихов непосредан циљ спречавање кршења кућног реда установе и омо- гућавање несметаног функционисања те установе као организације с дугорочнијим циљем да ce мека понашања учине сталним овојствам лич- ности. Најчешће примењене казне су условно кажњавање, укор и каж- њавање самицом. Млађи осуђеници су чешће кажњавани него старији, a и избор примењених казни према њима je разноврснији него када су y питању старије категорије. Што ce тиче погодаости, оне ce најчешће своде на једиу, a то je коришћење пооете без надзора. За њихову при- мену једини и први услов je добро поиашање a други услов je залагањс на послу. Аутор ce критички осврће на чињеиивду да многи пенолошки радници бивају присиљени да погодности иримењују y много мањем обиму него што би вребало, јер je јавио миење оклоно да аихову при- мену тумачи као доказ да je тај радник примио мито.Књига Својства осућеника и затворски третман завршава ce крат- ким прегледом изложених налаза уз већ изнете закључке, ставове и ди- леме. Утисак je да ce ради о врсном раду који отвара иове оидике када je реч о затворском третману и облицима његове примене. Оио што за- право чини његову вредност je оригиналност истраживачког материјала ■који je окупљен на лицу места, дакле, игаитавањем самих осуђеника y KII домовима. Управо за таквим радовима постоји стална подреба јер je евидентна празнина y домаћој, како пенолоткој тако и шире гледано, кривичноправној литератури. Једини недостатак овог рада je релатив- но мали тираж који ће сигурно шемогућити многе заинтересоване да дођу до сопственог прииерка ове, пажзње вредне књиге.

др Зорица Мршевић623


