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УДК - 347.1 + 342,7j + 007
др Владимир В. Водинелић, 
доцент Правног факултета y Београду

ОБРАДА ПОДАТАКА И ЗАШТИТA ЛИЧНОСТИI. УВОД
I. Победоносни поход рачунараНеповратно je прошло време кад су само најмоћнији сектори јавне управе и само поје- дине велике фирме користили компјутере, фирме су то чиниле често тек због престижа, бу- дући да су због недовољне искористивости компјутера трошкови ауто.матске обраде пода- така били превисоки U). Драстично снижавање трошкова производње рачунарске опреме омогућило je да ce за свега неколико година цена рачунарске операције снизи више десети- на пута (па je убрзо пророковано да ће y догледно време бити јефтиније похранити страни- цу текста y компјутер него конзервисати je на хартији)Р).И усавршавање технологије je учинило компјутере све пожељнијим машинама: увећа- на брзина обраде исказује ce милионима пута y односу на прве рачунаре; увећање капаци- тета и обраде и складиштење података изражавају такође спектакуларне величине; увећа- на je искористивост компјутера јер je могуће њиме обављати више операција истовремено (складиштити нове податке, обрађивати већ унете, користити већ обрађене, и то на више места y оквиру мреже терминала); увећана je искористивост података јер je могуће инте- грисати разне компјутерске системе(3). Повећање ефикасности рада употребом компјутера учврстило je уверење (које нема оправдања y тој ширини), да су компјутери неопходни и да ce без њих не би могли обавити бројни послови(4).Економска оправданост њихове примене и њихово стално усавршавање довели су до тога да je, пре свега y пословном свету и јавној управи, Стално растао број инсталираних компјутерских система, a и до тога да ce стално проширивало подручје њихове примене на нове и нове задатке. Учесталу употребу рачунара пратио je један круг друштвених после-

(1) Уп.: X. Вајзенбаум, Moh рачунара и-људскиум (Од просуђивањаgo израчунавања), Београд, 1980, с. 54; A.R. Miller, The Assault on Privacy — Computers, Data Banks and Dossiers, Ann Arbor, 1971 ( = Der Einbruch in die Privatsphdre — Datenbanken und Dossiers, Neuwied-Berlin, 1973), s. 20 n ту прнм. 20.(2) Up.: A.R. Miller, ibid., c. 1.8 и прим. 8, 9; G. Maurer— H. Scheu, Computer konnen nichi vergessen (Informationen zum Bundes-Datenschutzgesetz), Kôln-Frankfurt a.M., 1978, c. 18 i a.(3) Основне промене cy изражене кроз пет генераипја компјутера, почев од прве крајем четврте деиеније. Умеето изношења техничких карактеристика и бројки, овде бих указао да су и пре компјутера постојала средства — као што су акти. досјеи и картотеке — која су увећавала способностп човека да памти податке, обрађује itx, сређује п доводи y .везу, упоређује и преноси, и ослобађале га (или бар ублажавале последиие) природних ограничености способности памћења, лимитиране брзине повезивања, сређивања, налажења, упоређмвања ii преношења података. Ниједно од тих помагала није омогуђило да сете човекове способностн толико увећају a те огранлченостн толпко неутрализују (уз добитке набр- зини обраде, брзини прнбављаша података, на тачности, смањењу грешака; савладивостн всће колпчине података, неи- зложености података промени услед протека времена, истовременој расположивости података већем броју корисника), колихо то омогућавају компјутери. Алн, једнако тако, нијсдно од тих средстава није y тој мери створило опасностн, ко- лико их je донело са собом коришћење компјутера. (Листа корнсти и опасностп, касније y делу II, 2.)(4) У стварн, билибн обављсии, самотегобније, заметнијеили мањеефнкасно. Но, ито јебпло довољно дабудепре- ђена point of no return. Уп. Џ.: Вајзенбаум, op.cit. (y прим 1), c. 47 и д. 
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дииа, y коме ce налази и низ правних проблема, који ce тичу разних делова правног систе- ма, разних грана права(5).

(5) О шест врста социјалних последица, yn.:'W. Steinmüller, Consequences of Informational Technology, Information Age, 6p 3/1984, c. 163 и д. — Проблеми ce тичу нарочито уставног, управног, радног, кривичног, грађанског и процесног права. Овде само избор новијих монографија и чланака о тзв. компјутерском криминалитету (случајеви су ce појавили и y нас, в.: „Политика Експрес“, од 12. VII 83, с. 17), којлм ce спеиијално бави часопис „Computer Crime Digest" (излази од 1983. y САД): S. Frey, Computerkriminalitat in eigentums- und vermdgensstrafrechtlicher Sichi, München, 1987; U. Sieber, The 
International Handbook on Computer Crime, New York, 1986; исти, Computerkriminalitat und Strafrecht (Bestandaufnahme 
aller strafrechilichen Tatbestande), Koln — Berlin — Bonn — München, 1981; W. Jaburek — G. Schmmolzer, Computer- 
Kriminalitdt, Wien, 1985; American Bar Association, Section on Computer Crime, Report on Computer Crime, Washington, 1984; K. Wong, Computer Fraud in the UK— The 1986Picture, Datenschutz und Datensicherung, Informationsrecht, Kommuni- kationssysteme, Braunschweig-Wiesbaden, бр. /1987, c. 86 и д.; исти, The Hackers and Computer Crime, исто, бр. 3/1986, c. 192 и д.; исти, Computer Crime in the UK - Are You Vulnerable, исто, бр. 1/1984, c. 34 и д.; J. Soyka, Computerkriminalitat. 
Faile und Fakten (Ein aktueller Report), München, 1.986; P. Poerting — E.G. Pott, Computerkriminalitat. Aussmass, Bedro- 
hungspotential, AbwehrmogHchkeiten, Wiesbaden, 1986; S. Zwéifel, Buchfiihrungsdelikte mittels EDV undMassnahmen zu de- 
ren Verhinderung, Zürich, 1984; J. Silvis — F.P.E. Wiemans, Informatiektechniek en strafrecht (Een commentar op het rapport 
van de commissie compulercriminalileit), Nederlahds juristenblad, Zwolle, 6p 30/1987,c.961 ид.; C. Buhler, Ein Versuch, Com- 
puterkriminellen das Handwerk zu legen: Das Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, Monatsschrift fur Deutsches Recht, Koln, 6p 6/1987, c. 448 и д.; D. Zielinski, Der strafrechtliche Schulz von Software, u W. Kilian — P. Gorny (Hrsg), Schutz von Computer-Software (Technische und rechtliche Aspekte), Darmstadt, 1987, c. 115 и д.; W. Jaburek, 
Computer-Kriminalitàt in„Ôsterreich: Rechtsprechung, Gesetzgebung, u: W. Kilian — P. Gorny (Hrsg), ibid, c. 125 и д.; F. Ri- klin, La protection des donees personneles: Aspects de droit penal, situation actuelle en Suisse, Revue internationale de droit compare, Paris, бр. 3/1987, c. 677 и д,; A. Leicht, Computerspionage: Die„besondere Sicherung gegen unberechtigten Zugang" ( 202a StGB), Informatik und Recht, Frankfurt a. M., бр 2/1987, c. 45 и д.; M. Môhrenschleger, Reform des Computerstra- 
frechls, Die Polizei, Kôln-Berlin-Bonn-München, бр. 2/1987, с.44и д.; исти, NeuegesetzHcheRegelung zur Computerkriminali
tat in den USA, Zeitschrift für Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, Koln, br 2/1985; K. —H. Volesky — H. Scholten, Computersabo
tage — Sabotageprogramme — Computerwiren, Informatik und Recht, Frankfurt a. M., бр. 7-8/1987, c. 280 и д.; R. Gassin, Le 
droit pénal de l’informaque, Recueil Dalloz Sirey, Chronique, Paris, бр. 5/1986, c. 35 ид.; I. Leigh, Criminalising the Computer, Journal of Criminal Law, Herford, бр. 1/1986, c. 87 и д.; I. Lloyd, Computer Crime, New Law Journal, London, бр. August 1986, s. 761 i d; R. Sieg, Strafrechtlicher Datenschutz und Computerkriminalitat, y M. Vollkommer (Hrsg), Datenverarbeitung 
und Personlichkeitsschutz, Beitrdge zu aktuellen Problemmen des Datenschutzes in Recht und Praxis, Erlangen, 1986, s. 293 i d.; C. Uthemann, Computerkriminalitat, y B. Grossfeld — P. Salje (Hrsg), Elektronische Median im Recht, Kôln-Berlin-Bonn- München, 1986, c. 51 ид.; F. Haft, Das neueComputer-Strafrecht, Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht, München, бр. 11/1986, c. 255 и д.; S. Duschel, Rechlswirksamkeit von Computerstrafverfugungen, Zeitschrift für Verkehrsrecht, Wien, Bp 10/1986, c. 289 и д,; c. 289 и д.; H.A. Engelhard, Computerkriminalitat und deren Bekampfung durch strafrechtliche Reformen, Datenverarbeitung im Recht, München,Bp. 3/1985, c. 165 и д.; Н. Uepping.Computermissbrauch... ausderSicht derInformatik 
(Betrachtungen zur Computerkriminalitat), Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 4/1985, c. 323 и д.; G. Schmôlzer, Legi- стисцхе Тендензен им Цомпутер-Страфрецхт, ôsterreichische Richter-Zeitung, Wien, бр. 9/1986, c. 178 и д.; R. Sieg, Stra-' 
frechtHcher Schutz gegen Computerkriminalitat, Jura-Juristische Ausbildung, Berlin, бр. 7/1986, c. 352 и a.', J. Pradel — C. Feu- illard, Les infractions commises au moyen de l’ordinateur, Revue de droit pénal et de criminologie, Bruxelles, бр. 4/1985, c. 307 и д.; F. Mussiàrelii: I computer-crimes nel disegno di legge 1657/1984; Rivista italiana di diritto e procedure penale, Milano, бр. 3/1985, c. 785 и д.; W. Winkelbauer, Computerkriminalitdt und Strafrecht, Computer und Recht, Kôln,’6p. 1/1985, c. 40 ид.; H. Fuchs, Zum Entvmrf von Slrafbestimmungen gegen die Computerkriminalitat, ôslerreichisches Recht der Wirtschaft, Wien, бр. 11/1985, c. 330 и д.; K. Tiedemann, Fraude et autres délits d’affaires commis à l’ordinateurs électroniques, Revue de droit pénal et de criminologie, Bruxelles, бр. 7/1984, c. 611 и д. Наша литература: A. Шелих, Problemi kaznenopravnega varstvaza- sebnosti pri uporabi računalniške tehnike, „Зборник Правног факултета y Загребу," бр. 3-4/1987, с. 487 и д. ( = Проблеми кривичноправне заштите приватности при примени компјутерске технике, Југословенска ревија за криминологију и кри- вично право“, бр. 2/1981, с. 199 и д.).(6) Избор новијих монографија и чланака: F.A. Koch, Gomputer-Veriragsrecht. Praxis-Handbuch für Kauf, Miete und Leasing von Hard- und Software (Mit Checklisten, Vertragsmustern sowie eine Einführung in die EDV), Freiburg i. Br., 1988; C. Zahrnt, DV-Vertrdge. Rechtsfragen und Rechtsprechung, Halbergmoos, 1987; исти, DV-Vertrage. Rechtsprobleme — Einfil- 
hrungindie Vertragsgestaltung, Munchen, 985; исти, VOC — Verbindungsbedingungen für ComputerleistungenT. 1: DieBeson- 
deren Vertragspedingungen fiir dieMiete, den Kauf unddie Wartungivon EDV-Anlagen und — Geraten, München, 1983; T. 2: 
DieBesonderén Vertragsbedingungenfürdie Überlassung unddiePflegrvon DV-Programmen, Munchen, ^981; M. Vivant — C. Le Stanc, Lamy droit de l'informatique, Paris, 1986; H. W. Moritia • B. Tybasseck, Computersofhvqre. Rechtsschutz und 
Vertragsgestaltung (Eine systematische Darstellung nach deutschem undBIG-Recht), München, 1986; D. T. Brooks, Introduction 
to Computer Law, New York, 1985; L.J. Davis i dr., A User’s Guide to Computer Contracting. Forms, Techniques and Strategi
es, Clifton, N. J., 1984; M. Rennie, Computer Contracts Handbook, London, 1985; C. — Đ. Müller, Einführung in dasEDV- 
Vertragsrecht (Gerichtsentscheidungen, Rechtsmeinungen, Technische Aspekte und VorschlàgefürvertragUche Regelungen), Sin
delfingen, 1985; исти, Vertragsgestaltung im EDV-Bereich. Rechtliche und technologtsche Aspekte bei der Gestaltung von 
Hardware- und Softwarevertragen, Koln, 1982: H.E. Pearson, Computer Contracts. An International Guide to Agreements and

2. Грађанскоправни проблеми аутоматске обраде подашакаШто ce тиче грађанског права, веће заокружене целине чини пет група проблема, који су (у иностранству) предмет интензивног интересовања правне науке, све чешћи повод за судске одлуке и узрок појединих законодавних захвата:
— Vi овори y вези са software-ом, haraware-ом и обрадом података. Посебности садр- жине и правног режима уговора којима ce врши промет рачунарске опреме и рачунарских програма (њихова израда, пренос или препуштање на употребу), закупа, leasing-a, лиценце, уговора о сервисирању опреме, уговора рачунарских центара и корисника разних врста услуга, општи услови пословања и др.<6).
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— Аутоматизоване изјаве воља. Правни третман и режим изјава сачињених, прене- тих и примљених путем компјутерских уређаја; ради ли ce уопште о правној изјави воље; када узети да je изјава учињена или пристигла, да je уговор склопљен; проблем тзв. заблу- де рачунара; могућност побијања изјаве; судбина изјаве воље коју учини неовлашћено ли- це; примењивост одредаба о формалним уговорима и др. (7).
— Правна заштита компјутерсшп software-a. У ком виду je организовати, јесу ли ра- чунарски програми проналасци, па тиме способни за патентноправну заштиту, илн долази y обзир једино ауторскоправна заштита, a и она под којим условима, или ваља конструи- сати нови тип заштите, посебно, sui generis право на програме; посебности заштите путем know how-a; примена прописа о нелојалној конкуренцији за случајеве коришћења туђих програма; y којој мери су примењиви прописи о жиговном праву и др. (8).Software Protection, Deventer, 1984, М.Н. Ellenberger — С. — D. Muller, Zweckmâssige Gestaltung von Hardware-, Software- und Projektvertrâgen, Kôln, 1984, M.H. Ellenberger, Zweckmàssige Gestaltung von Software — Vertrâgen aus der Sicht desAn- wenders und des Herstellers, Kôln, 1983; C. Tapper, Computer Law, London-New York, 1983; H. Borgwardt — R. Streich, EDV in derWirtschaftsleitung. Rechtsfragen, Berlin (DDR), 1982, s. 45 id., 102 id.; K.H. Hodik, Der Schutz von Softwareim ôsierre- ichischen Rechl. Ein Beitrag zum urheberrechtlichen Werkbegriff, Wien, 1986; M. Pander, Einwendungsdurchgriff bei Hard-und Soflware-Verlrâgen. Das Problem der mil verschiedenen Unternehmen getrennt abgeschlossenen Vertràge, Informatik und Rechl, Frankfurt a. M., br. 11-12/1987, š. 408 i d.; N. Rômer —K. — D. Schwenk, Zur Gestaltung der Kooperationsbeziehungen bei der Erarbeitung und Nutzung von Software, Wirtschaftsrecht, Berlin (DDR), br. 2/1987, s. 29 i d.; B. Heussen, Urheber- und ttzenze- nrechiliche Aspekte bei der Gewâhrleistung für Computersoftware (zugleich zum Problem der Rechtsnatur von Lizenzenvertrâ- gen), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, Weinheim, 5p. 11/1987, c. 779 и д.; M. Bartsch, Weiler- gabeverboie in AGB— Vertrâgê zur Überlassung von Standardsoftware, Computer und Recht, Kôln, 5p. 1/1987, c. 8 n д.; исти, Gewâhrleistungsrecht, Schadensersatzrechl und Recht der Allgemeinen Geschâftsbedingungen für Software, y R. Kôlsch —W. Schmid — F. Schweiggert (Hrsg), Wirtschafisgut Software, Stuttgart, 1985, s. 271 i d.; F. Dessemontet, La protection des programmes d’oridnateur, y: I. Cherpillod (Ed), EDV-Software: Rechtsschutz, Veriragswesen, Checkliste, Lausanne, 1980, c. 11 и д.; E. Heera, Typisierung der Wirtschaftsvertrâge und Software, Staat und Recht, Berlin (DDR), бр. 11/1986, c. 856 и д.; исти, Nochmalszu Rechtsfragen des Austausches von Computersoftware, Wirtschaftsrecht, Berlin (DDR), 5p. 1/1985, c. 13 и д.; K. — U. Link, Die Auswirkungen des Urheberrecht auf die vertragliche Beziehungen bei der Erstellung von Computerpro- grammen, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Weinheim, br. 2/1986, s. 141 i d.; G. Lück, Rechtsschutz und Vertrag- sgestallung bei Computer-Software aus Schweizer Sicht, Schweizerische Mitteilungen über Immaterialgüterrecht, Zürich, 5p. 1/1986, c. 17 и д.; W. Kilian, Vertragsgestaltung und Mângelhaftung bei Computersoftware, Computer und Recht, Kôln, 5p. 4/1986, c. 187 и д.; K. Bernstein — K. Fôrster, Zu Rechtsfragen des Austausches maschinenorientierier Computersoftware in der Volkswirtschaft derDDR, Wirtschaftsrecht, Berlin (DDR), бр. 4/1986, c. 100 и д.; U.D. Gaubatz, Software-Leasing, y R. Kôlsch — W. Schmid — F. Schweiggert (Hrsg), ibid, c. 107 и д.; H. Baril, Hardware, Software und Allgemeine Geschâftsbedingungen, Computer und Recht, Kôln, 5p. 1/1985, c. 13 и д.; J.P. Zammit, Contracting for Computer Products, Jurimetrics. Journal of Law, Science and Technology, Chicago, Il l., 5p 3/1982, c. 337 и д.; P. Poullet — Y. Poullet, Les contrats informatiques. Réfactions sur dis ans de jurisprudence belge et française, Droit et pratique du commerce international (International Trade, Law and Practice), Paris, 5p. 1/1982, c. 87 и д.; J.W. Goebel, Vertragsrechtliche Problème im Bereich von Information undDokumenrati- on, Dalenverarbeitung im Recht, München, 5p. 2-3/1982, c. 155 и д.; C. Zahrnt, Software. Erslellungsvertrâge: Dos magische Dreieck, Online. ADI-Nachrichten, Kôln, 5p. 10/1981, c. 784 и д.(7) Уп.; H. Kôhlery H. Hubnernjip., Rechtsprobleme des Bildschirmtextes, München, 1986; iictii, Die Problematik auto- matisierter Rechtsvorgânge, insbesondere von Willenserklârungen, Archiv für die civilistische Praxis, Tubingen, 5p. 1-2/1982. c. 126 h д., 132 h д., 170 и д. и нав. y прим. 18;. U. Eisenhardt, Zum subjektiven Tatbestandder Willenserklârung. Aktuelle Problème der Rechtsgeschâftslehre, Juristenzeilung, Tübingen, 5p. 19/1986, c. 875 и д., 881, R. Clemens, Die elektronische Witten- serklârung — Chancen und Gefahren, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M., бр. 34/1985, c. 1998 и д.; W. Borsum — W. Hoffmeister, Rechtsgeschâftliches Handeln unberechtigter Personen mittels Bildschirmtext, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M., 5p. 21/1985, c. 1205 и д.; W. Berg, Vom Wettlauf zwischen Rechl und Technik. Am Beispi- el neuer Regelungsversuche im Bereich der Informationstechnologie, Juristenzeilung, Tubingen, 5p. 9/1985, c. 402; H. Redeker, Geschâftsabwicklung mit externen Rechnern im Bildschirmtextdienst, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M.. 5p. 42/1984, c. 2390 и д.; M. Hackemann — J. Scheller, Rechtliche Aspekte beiBildschirmtext-Angeboien, Nachrichten für Do- kumentation, München, 5p 1/1984, c. 21 ид.; D.H. Schwôrbel, Automation als Rechtstatsache des bürgerlichen Rechis. Ein Beitrag zu den Rechtsfragen der Verwendung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen und automatischer Produktionseinrichtun- gen in der Wirtschaft, Hamburg, 1970, c. 28 и д., 43 и д.; LA. Zulher, Die Auswirkungen der Rationalisierung im Rechtsverkehr auf dieAbgabe und Anfechtung von Willenserklârungen, Hamburg, 1969; R. Schmid, Rationalisierung und Privatrecht, Archiv für die civilistische Praxis, Tübingen, 5p. 1-2/1966, c. 20и д.(8) Избор новијих радова: R. Oman, Urheberrechtsschutz für Computerprpgramme — Neue Entwicklungen in den U.S.A., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, Weinheim, 5p. 6, 1988, c. 467 и д.; T. Dreier, Der Urheberrechtsschutz für Computerprogramme im Ausland — Rechtsfragen und Tendenzen in Rechisprechung und Gesetzgebung, исто, c. 476 и д.; T. Dreier — M. Stuckel, Der urheberrechtliche Schutz von Compuierprogrammen — eine AuswahlbibUographie, исто, c. 484 и д.; G.F. Leonardos, Vertrieb und Schulz von Computer-Software in Brasilien, исто, 5p. 12, 1988, c. 921 и a.; M. Rôttinger, Rechtsschutz von Computerprogrammen. Die Diskussion in der BudesrepubUk Deutschland, Ôslerreich und der Schweiz in den vergangenen (20) Jahren, T. I, Patentrecht, T. Il, Urheberrecht, T. 1П und Schluss, Informatik Und Recht, Frankfurt a. M., 5p. 7-8/1986, c. 293 и д., бр. 3/1987, c. 93 и д., бр. 4/1987, с. 139 и д.; нстн, NeueEntwicklungen beim Softwaresc- hutzinden USA; исто, бр. 10/1987, c. 387; истн, Rechtsschutz von Computerprogrammen in den USA, Datenschutz und Dateii- sicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 7/1987, c. 327 и д.; исти, ZurNeuregelung des Softwareschutzes in Frankreich, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, Weinheim, 5p. 12/1985, c. 808 нд.; M. Kindermann, Copyright und Software — Überblick über die internationale Entwicklung, y W. Kilian — P. Gorny (Hrsg), op.cii. (u prim 5), s. 63 i d.; A. Wolff, Softwareschutz international, EDV und Recht, Wien, 5p. 2/1987, c. 28 и д.; истн, Der rechtliche Schutz von Computer- software. Patentrecht — Markenrecht — Wettbewerbsrecht; исто, бр. 3/1986, c. 10 и д.; M. Hackemann, Urheberrechtlicher Schutz von Datenbanken — rechtsvergleichend und nach internationalen Recht, Zeitschrift füfUrheber — und Medienrecht, Baden-Baden, 5p. 5/1987, c. 269 и д.; R. Dittrich, Urheberrecht und moderne Technologies Rechtsvergleichend unter besonde- rer BerückSich'tigung der Bundesrepublik Deutschland, Ôslerreich und derSchweizerischen Bbtschaft zueinem Bundesgesetz über das Urheberrecht, Liechtensteinische Juristen-Zeitung, Vaduz, 5p. 3/1985, c. 85 n д. ; C.M. Bown, Status of Profection for Soft-
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— Одштетна и gpylе ogi оворноспш. Различити проблеми одговорности за штете ко- је настају y вези са свим претходним поменутим односнма, y вези с аутоматском обрадом података, употребом рачунара и другим; опредељење за субјективну или објективну одго- ворност; тешкоће доказивања појединих елемената; мане ствари; одговорност за исправно функционисање ствари; осигурање од одговорности, и др. (9).ware in lhe UK and other European Countries, Computer Law and Practice, бр. 2/1986, c. 46 и д.; A. R. Bertrand, Copyright Protection for Computer Software in Civil Law Countries, Software Protection, бр. 5/1985, c. 9 и д, A. Millé, Software Protection in the Latin American Countries, исто, бр. 7/1985, c. 1 ид.; F.M. Greguras — F. Foster-Simons, Software Protection in the People's Republic of China, Information Age, бр. 4/1985, e. 220 и д.; A. Vida, Fakten und Gedanken überdenSoftwareschutz in Osteuropa, Informatik und Recht, Frankfurt a.M, бр. 5/1986, c. 236 и д.; исти, Software-Vergütungfür Arbeitnehmer in Un- garn; isto. br. 1/1988, s. 9 i d.; исти, Zum Urheberrechtsschutz von Rechenprogrammen in Ungarn, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhel^rrecht, InternationalerTeil, Weinheim, бр. 11/1987, c. 769 и д.; I. Eskenazi, La législation bulgare en matière de protection juridique du logiciel, La propriété industrielle, Bem, бр. 11/1981, c. 318 и д.; A.B. Литванов, Правовје вопроси охрањи ко.чпјутернои информации, Советское государство и право, Москва, бр. 8/1987, с. 84 и д.; Н. Hannemann, The Patentability of Computer Software. An International Guide to the Protection of Computer-Related Inventions, Deventer, 1985; D. G. Jer- rard, A Review of International Software Protection Measures, Computer Law & Practice, бр. 1/1984, c. 2 ид.; T. Stoll, Proprietary Protection of Computer Software in National and International Perspective, German Yearbook of International Law, Gottingen, бр. 28/1985, c. 370 и д.; G. Kolle, Der Urheberrecht von Computerprogrammen und Videospielen im Ausland, Zeitschrift fur Urheber-und Medienrecht, Baden-Baden, бр. 1/1985, c. 15 и д.; H. E. Pearson, op. cit. (y прим 6), M. Kessler, Le logiciel, protection juridique. France et étranger, Paris, 1986; A. Bertrand (Ed), La protection des logiciels sous la loi du 3juillet 1985, Paris, 1986; G. Benin — L de LamberleriefEd), La protection du logiciel. Enjeux juridiques et économiques, Paris, 1985; M. Vivant — C. Le Stanc, op. cit. (y прим. 6); J. Huet, Les logiciels sont protégés par le droit d'auteur. Loi de 3 juillet 1985, Recueil Dalloz Sirey, Paris, бр. 38/1985, c. 261 ид.; P. Gaubrat, La protection des logiciels par la propriété littéraire et artistique, Revue internationale du droit d’auteur“, Paris, бр. 128/1986, c. 181 и д.; H. Carr, Computer Software: Legal Protection in the United Kingdom, Oxford, 1987; C.J. Millard, Legal Protection of Computer Programs and Data, London-Toronto, 1985; C. Tapper, op. cit (y прим 6); D. Remer, Legal Care for Your Software, A Step-by-Step Guide for Computer Software Writers, Aidershot, 1984; B. Niblett, Legal Protection of Computer Programs, London, 1980, L. T. Gesmer, Developments in the Law of Computer Software Copyright Infringement, Jurimetrics, Chicago, бр. 3/1986, c. 224 и д.; J. R. Harris, A Market-Oriented Approach to lhe Use of Trade Secret or Copyright Protection (or Both?) for Software; исто, бр. 2/1985, c. 147 и д.; W.E. Sčhmidt, L^gal Proprietary Interest in Computer Programs: The American Experience; исто, бр. 4/1980-81, c 345 и д.; М. Gemignani, Schould Algorithmus be Patentable; исто, бр. 3/1982, с. 326 и д.; D. S. Karjala, Copyright, Computer Software, and the New Protectionism; исто, бр. 1/1987, c. 33 ид.; D. R. Syrowik, Disclosing Computer Programs in an Application fora United States Patent — a Trap for a Unwary; исто, бр. 1/1985, c. 21 ц.д.; G. Vandenberghe, La protection du logiciel et des chips aux Etats-Unis: Un example pour l'Europe? Revue internationale du droit d’auteur, Paris, бр. 126/1985, c. 85 и д.; E. Roditti Schachter, Laprotezione giuridica del software negli Stati Uniti, II diritto di autore, Milano, бр. 2/1985, c. 171 ид.; P. M. Polak Zum Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen in den USA, EĐV und Recht, Wien, бр. 4/1986, c. 18 и д.; K.A. Bauer, Urheberechtsschutz von Computerprogrammen in den USA, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil, Weinheim, бр. 3/1984, c. 136 нд.; Attorney General’s Department, National Symposion on Legal Protection of Computer Software, Canberra, 1984; A. Liebermann, La protection juridique des programmes d’ordinateur en Australie, La propriétéindustrielle, Bern, бр. 11/1983, c. 349 и д; A. F. Rush, Copyright Protection for Computer Software and Semiconductor Chips in Canada (A Canadian Perspective), Journal of lhe Copyright Society of the USA, Littleton, br. 2/1986, s. 162 i d; K. Pilny, Die Registrierung von Computer-Software in Japan (Ein neues Gesetz undsein Praxis), Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, Internationaler Tell, Weinheim, бр. 1/1988, c. 26 и д.; T. Fukuhara— Y. Tsunoda, Schutz der Computersoftware durch dasPalenlgesetz in Japan, Computer und Recht, Koln, бр. 4/1987, c. 262 ид.; Z. Kitagawa, Allgemeiner Urheberrechtsschutz Oder Sonderrecht für Computerprogramme in Japan? Ein Zwischenbericht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, InternationalerTeil, Weinheim, бр. 2/1985, c. 173 и д.; T. Dreier — H. Goldrian — J. Betten, Schutz der Computerprogramme, Berichte der deutschen Landesgruppe für die Tagung des Geschâft- sführenden Ausschusses von 10-15. April 1988 in Sidney; исто, бр. 1/1988, c. 42 и д.; J. Betten,Entscheidungen des Bunde- spatenlgerchts zum Patentschutz von soflwarebezogene Erfindungen, Computer und Recht, Kôln, бр. 6/1987, c. 347 и д.; исти, Urheberrechtschutz von Computerprogrammen in der Bundesrepublik Deutschland, Der GeseUschafter, Wien, br. 1/1986, s. 25 i d.; M. Bohling, Eine alternative Schutzmoglichkeli für Computerprogramme?, Computer und Recht, Koln, 6p. 3/1986, c. 126 н д.; M. Lehmann, Aktuelle kartell — und wettbewerbsrechtliche Problème der Lizenzierung von urheberrechtUch geschützten Computerprogrammen, Betriebs-Berater, Heidelberg, бр. 19/1985, c. 1209 и д,; G. Bornmüller, Rechtsschutz für Déprogramme. Die immaterialgüterrechtliche Zuordnung der Programme für eleklronische Datenverarbeitungsanlagen, Gottingen, ' 1986; H. Harte-Bevendamm, WettbewerbsrechtUcher Schutz von Computerprogrammen, Computer und Recht, Kôln, бр. 10/1986, c. 615 и д: V. Franceschelli, Der Rechtsschutzfür Software im itaHenischen Recht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Int. Teil, бр.3/1988, c. 227 и д., L. Turco, La tutela giuridica del software, Il diritto di autore, Milano, бр. 2/1984, c. 135 и д.; G. Catalani, Alcune considerazioni in materia diprotezione giuridica delprogrammiper ordinatori; исто, бр. 3-4/1981, c. 292 и д.; K.H. Hodik, op. cit. (y прим 6); A. Wolff, Der Schutz von Computersoftware in Ôsterreich, Computer und Recht, Kôln, бр. 8/1986, c. 500 и д.; A. Troller, Der Rechtsschutz von Computerprogrammen in derSchweiz; исто, бр. 4/1986, c. 232 и д.; I. Cherpillod, Laprotection des programmes d'ordinateur par ledroit d'auteur. Proposition de réglementation, Schweizèrische Mitteilungen Ober Immaterialgüterrècht, Zurich, бр. 1/1986, c. 41 и д.; R. Plaisant, La protection des programmes d’ordinateur, y: B. Dutoit — J. Hofstetter — P; Piotet (Publ.), Mélangés G. Flattet, Lausanne, 1985, c. 73 и д.; bL Rômer —K. — D. Schwenk, op. cit. (y прим. 6), c, 30 и д.; H. Borgwardt — R. Streich, op. cit. (y примб), c. 59 и д.; Наша лит.: С.М. Марковић, ЗашШи- та рачунарских DpolpoAta ПаШенШом, ауторским Правом и Оравом sui generis, Крагујевац, 1987; В. Becaponnh, La protection juridique des programmes d’ordinateur, Le Droit d’auteur, Genevè,6p. 4/1987, c. 146 ид.; 3. Парач, ИнсШрумеШпи правне заштиШе KOMüjytüepcKol sof tware (y компаративном ujyl ословенском праву), Семинар Компјутер и право, Загреб, 1987; К. Пухарић, Pravno varstvo računalniških programov, Правник, бр. 10-12/1982, c. 309 и д.(9) Види: У. Лангхорн-Плато, Datenschulz und Haftungsrecht — Notwendigkeit einer datenschutzspezifischen Gefahr- gungshaftung?, Zeitschrift für Rechtspolitik, München, бр. 1, 1989, c. 16 и д.; W. Kilian, Haftung für Mange!der Computer- Software, Heidelberg, 1986; исти, op. cit. (y прим 6), c. 187 и д.; P. Gorhy — W. Kilian (Hrsg), Computer-Software undSach- mangelhaftung, Stuttgart, 1985; J. Mehrings, Computersoftware und Gewahrleistungsrecht, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M., бр. 31/1986, c. 1904 и д.; М. Bartsch, op.cit. y: R. Kôlsch — W. Schmid— F. Schweiggerl (Hrsg); qp. cit. (y прим. 6); F. — W. Engel, Mangelansprüche bei Software-Vertriigen, Betriebs-Berater, Heidelberg, br. 18/1985, c. 1159 и д.; Computer Contracts and Warranties, The Scott Report, бр. 11/1984, c. 5 и д.; C. Zahmt, Qualitat derSoftware im Vertrag sichern, Ôffentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, Kôln, бр. 7/1983, c. 33 и д,; D. Klippel, Dëliktsrechtliche Problème des Datenschutzes, Betriebs-Berater, Heidelberg, бр. 7/1983, c. 407 и д.; M. Die verlragliche Haftung derFachinforma-
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— Аутоматизовање регистара непокретности. Правно уређење увођења аутоматске обраде података y земљишну евиденцију; интегрисање катастра и земљишне књиге; спо- собност аутоматизоване евиденције да удовољи досадашњим правним принципима по ко- јима je конструисана установа земљишне књиге, (не)могућност да če техничко- организациона питања не решавају науштрб правних и др. <* * 10 *).

tionszentren furfehlerhafte Informations — und Dokumentationsdienste, Frankfurt a.M., 1981; T. Winkelmann, Falschauskünf- 
te von Auskunfteien: Zum Verhâltnis vorr§824 BGB zur§J2 Abs. 2 BDSG, Monatschrift fiïr Deutsches Recht, Kôln — Hamburg, бр. 9/1985, c. 718 и д.; H. Kôhler, op.cif. (y прим 7), c. 156 и д., 171; D. Davies, Insurance and Computer; The Technological 
Gap, The Computer Law and Security Report, Ђр. 3/1985, c. 10и д.; P. Lange-Hellwig, Versicherungen im EDV-Bereich, Das Rechenzentrum, Munchen-Wien, 6p. 3/1981, c. 191 и д.; K. Bednar — M. Weissenbôck, Datenschuizhandbuch, Wien, 1979, c. 260 и д.; H. — D. Steguweit, Datenschutzsicherung, Datenschutzvermittlung, бр 6/1978, c. 201 и д.; E. V.Uckermann, BDSG: 
Fragen der Haftung und des Versicherungsschutzes, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Kôln, бр. 2/1978, c. 64 и д.; W. Knabben, Die Datenhaftung — Überblick zum Haftungssystem, Datenschutz-Berater, Düsseldorf-Frankfurt a.M. бр 6/1977, c. 81 h д.; истн, Datenhaftung, Der Datenunfall und seine ziviUstischen Folgen (Risiken-Haftung-Môglichkeiten der 
Schadensabwehr-Freizeichung im Bundesdatenschutzgesetz), DKT-Schriftenreihe, Kôln, 1979; U. Loewenheim, Vertragsproble- 
me bei Benutzung betriebsfremderelektronischen Dalenverarbeitungsanlagen, Betriebs-Berater, Heidelberg, бр. 12/1967, c. 593 и д.; J. Lieser, Diezivilrechtliche Haftung im automatisierten Geschâftsverkehr, Juristenzeitung, Tübingen, 6p. 23-24/1971, c759 tt д.; J.H. Gartner, Privatrechtliche Fragen des Datenschutzes, u R. Dierstein — H. Fidler — A. Schulz (Hrsg), Datenschutz und 
Datensicherung, Kôln, 1970, c. 70 и д.; D.H. Schwôrbel; op. cit. (y при.м 7), c. 6 и д.; P. Schmidt, op.cit. (y прим 7), c. 22 и д.(10) Уп.: P. Weber, Das ADV-Grundbuch in Ôsterreich, Rechlspflegeblatt, Bielefeld, бр. 1/1983, c. 10 п д.; B. Keim, Das 
EDV-Grundbuch, Deutsche Notarzeitschrift, München, бр. 12/1984, c. 724 n д.; G. Lüke — H.G. Dutt, Loseblattgrundbuch und 
Datenschutz, Der Deutsche Rechtspfleger, Bielefeld, бр. 7/1984, c. 253 и д.; Erfahrungsbericht überdie Vmstellung des Grund- 
buches auf automationsuntersfützte Datenverarbeitung, Ôsterreichische Notariats-Zeitung, Wien, бр 4-5/1982, c. 51 и д.; H. Syring, Das aulomatisierte Liegenschaftsbuch als râumliches Zuordnungssystem, Ôffentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, Online. ADI-Nachrichten, Stuttgart, бр. 11/1981, c. 17 и д.; R. Brown, Computers and Law in Australia, Datenverarbeitung im Recht, München, 6p. 1-2/1983, c. 129 и д.; P.N. Rattel — H. Geiger, Grundstücksdatenbank, y W. Steinmüller (Hrsg), Informa- 
tionsrecht und Informationspolitik, München-Wien, 1976, c. 48 и д., 56 и д.; Н. Geiger, Rechtsfragen urn das Computer- 
Grundbuch, Juristenzeitung,Tübingen,br.8/1974,s. 250id.; isti, Das Compuiergrundbuch, Datenverarbeitung,Steuer, Wirtsc- haft, Recht, München, бр. 12/1971-72, c. 362 и д.; истн, Elektronlsche Datenverarbeitung fur das Grundbuchwesen, Justizvcr- waltungsblatt, бр. 2/1970, c. 26 и д.; W. Schmid, Grundsàtzliche und methodische Problème automativer Normsetzung beieiner 
Umstellung des Grundbuchs auf elektronische Datenverarbeitung, Datenverarbeitung im Recht, München, 5p. 4/1973, c. 329 ti д.; Hern, Das Grundbuch in elektronischer Datenverarbeitung. Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht, München, 5p. 11/1972, c. 322 и д.; F. Simmering — F. Gôttlinger, Intégration von Liegenschaftskataster und Grundbuch in einer Grundstuck- 
sdatenbank, Ôffentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, München, br. 4/1973, s. 147 î d.; F. Gôttlinger — R. Schneider, 
Elektronische Datenverarbeitung im Grundbuch, Grundbuchautomation, München, 1972, c. 19 ti д.; L. Rapp, Rechts — und 
Praktibilitâtsfragen des EDV-Grundbuchs, Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht, München, br. 5/1971-72, s. 149 i d.(Н)Готово да je неизводиво побројати макар и само значајнија дела. Још пре 15 година проиењивало ce да има две Дјо три хнљаде наслова. Библнографије с краја шездесетих година наведене су код: U. Seidel, Datenbanken und Persônlich- 
keitsschutz funter besonderer Berücksichtigung deramerikanischen Computer Privacy), Kôln, 1972, c. 1, прпм. 5. O обпму лнт.е- рарне продукиије сведочи и чињеница да je y Karlsruher Jurislische Bibliographie (C.H. Beck, München—Frankfurt a. M.) формирана 1979. године посебна (XVII) група за књкген чланке из области правне »нформатмке n заштнте података. По броју библиографских јединица та група ни данас незаостајс за некнм мањнм правним дисциплинама, што само показује да ce није радило теко једној помодној теми. В. и прнм. 18 и 19. Обухваћена je и у: International Bibliography on Computer and Law, коју псриодично ођјављује часопис „Informatica e diritto“ (Le Monnier, Firenze); последње нздање y бр. 1-2/1986. Упућивања на осталебиблнографнје код: R.M. Di Giorgi, L'informatica giuridica e il diritto dell’ înforrmatica. Le rivistee le 
bibliografie, „Informatica e diritto**, бр. 3/1986, c. 186 n д.(12) Осим земаљачији cy прописи нав. кодЛ. Штурм, Правни аспекти заштитеподатака y савременим информаии- 
оним системима, „Анали Правног факултета y Београду**, бр. 6/1986, с. 661 » д.п прим. 21 ( = Pravni vidiki zaščitepodat- 
kov v sodobnih informacÿskih sistemih, »Zbornik znanstvenih razprav“, Pravna fakulteta v Ljubljani, бр. XLIV/ 1984. c. 126 it прим. 21), законе су донели или новелиралн и Мађарска 1977, 1981, Енглеска 1984 (закол), Канада 1984 (закои), Аустрија (новела), Холандија неколико законских наирта, последњи 1986, Немачка некопико наирта новела савезног закона и nc- колико наирта новела покрајинскихзакона, Bremen 1981 (закон), Hessen 1986 (новн закон), Baden-Württemberg 1982 (нове- ла), Швајиарска 1981 (савезне смернице), 1983 (модел-закон), неколнко каптона подзаконске акте (оба Basel-a, Bern. Solothurn, Zurich), трн кантона законе (најстарији je закон Genève из 1976), неколико кантона нацрте, a npcnaparopim радови cy y току и y Италији, Португалу, Шпанији, Грчкој, Аустралијн. Уставне одредбе о заштитн података постојс y Поргу- галу, Шпанији, Холандијн, Nordrhein-Westfalen-y, Saarland-y. Уп. (по земљама): В. Niblett, Data Protection Act 1984, Lon-

3. Личноправни пробл&ми аутоматске обраде података (тзв. заштита подашака)Ипак, најсложенији je проблем правне заштите личности од опасности и повреда који- ма je изложена при аутоматизованој обради података којисена њу односе — тзв. заштита података (data protection, Datenschutz). Откако je формулисан y седмој деценији, тај про- блем није само y теорији привукао више пажње него остали наведени(11), већ je изазвао и обухватнији законодавни рад него они: ради његовог решавања донети су цели закони, од којих су неки већ и новелирани или y целостн замењени новима<12>, a нису раније већ посто- јеће норме тек прилагођене или само сходно или аналогно примењиване. Од осталих наве- дених проблема, овај ce разликује и по томе што je подстакао и интензиван ангажман со- циологије, филозофије и политикологије, a и практични политички рад, нарочито y САД и Немачкој.
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Мада je правна литература y САД пре него y Европи започела усредсређено бављење њиме(13), први закони о заштити података донети су готово истовремено(14). Заштита по- don, 1984; R. Sizer — P. Newman, The Data Protection Act. A Practical Guide, Aidershot, 1984; R.C. Austin, The Data Protection Act 1984: The Public Law Implications, Public Law, London, бр. 4/1984, c. 618 и д.; N. Savage — C. Edwards, Implementing the Data Protection Act 1984, The Journal of Business Law, London, бр. March/1986, c.103 и д.; исти, The Data Protection Act 1984; исто, бр. November/1984, s. 463 id.; C. Edwards — N. Savage, A Guide to the Data Protection Act 1984, London, 1984; C.J. Millard, op.cit. (y прим. 8); M. Rankin, Privacy and Technology: A Canadian Perspective, Journal of Media Law and Practice, бр. 5/1984, c. 21 и д.; A. Duschanek, Neuerungen im Datenschutzrecht. Ein Ûberblick fiber die DSG-Ndvelle 1986, EDV und Recht, Wien, бр. 3/1986, c. 2 и д.; исти, Neuerungen im ôslerreichischen Datenschutzgesetz, Dzlex\sc\wAz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 1/1987, c. 26 и д.; P. Reinberg, Vereinfachung im Datenschutz? Was ist von der Da- tenschutznovelle zu erwarten?, Wien, 1985;W. Dohr — H. — J. PoIIirer — E.M. Weiss Datenschutzgesetz, Wien, 1988; F. de Graaf, Der neue niederlandische Datenschutzgesetzentwurf, Recht der Datenverarbeitung, Koln,Tip. 5-6/1986, c. 260и д.; J. Schindel, Der Entwurf eines Niederlandischen Datenschutzgesetzes vom Dezember 1981; Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 1/1983, c. 14 и д.; исти, Datenschutz in den Niederldnden. Der Gesetzentwurf vom 1.12.1981;ÔÎ- fentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, Koln, бр. 9/1982, c. 87 и д; H. — L. Drews, Emeut: Zur Novellierung des Bunde- sdatenschutzgesetzes (BDSG), Recht der Datenverarbeitung, Koln, бр. 2/1987, c. 58ид.; H. Auernhammer, Der neue Referente- nentwurf zum Novellierungdes Bundesdatenschutzgesetzes, Datenschutz urid Datensicherung, Braunschweig—Wiesbaden, бр. 1/1984,c. 5 и д.; H.A. Lennartz, Neues Datenschutzrecht in Hessen, Recht der Datenverarbeitung, Koln, бр. 2/1987, c. 74 и д,; S. Simitis — S. Walz, Das neue Hessische Datenschutzgesefz; исто, бр. 4/1987, c. 157 ид.; Р. Gola, Die Entwicklung desDa- tenschutzrechts im Jahre1981, 1982,1983, 1984, 1985, 1986, Neue Jurististische Wochenschrift, Munchen—Frankfurt a. M, бр. 17/1983, c. 916 и д.,бр. 20/1984,c. 1157, бр. 21/1985, c. 1198, бр. 31/1986, c. 1914ид.,бр. 28/1987, c, 1676; R.J. Schweitzer, Die Richtlinien des schweizerischen Bundesrates fiber den Datenschutz in der Bundesverwaltung, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 4/1981, c. 239 и д.; исти, Das Muster-Datenschutzgesetz fur dieschweizerischen Kdntpne; исто, бр. 3/1983, c. 202 ид.; C.M. Flück, Datenschutz, Basel, 1984, P. Terrier, Le nouveau droit de lapersonalité, Zurich, 1984, c. c. 67; R. Frank, Personlichkeitsschutz heute, Zürich, 1983, c. 107 и д.; G. J. Pawlikowski, Zur Entwicklung des Datenschut- zrechtes in der Schweiz, Ôsterreichische Juristen-Zeitung, Wien, бр. 9/1982, c. 231 и д.; R. Pagano, Tulela deïdatipersonali: evo- luzione della legislazione europea estatp del dibattito, Informatica e diritto, бр. 3/1986, c. 85 и д.; G. Minniti, Raccolte eleltro- nichedidatti ed informazioni e tutela della personalité, Il diritto di autore, Milano, бр. 4/1985, c. 470 и д.; L. Sarazani, Diritto alla riservatezza e raccolta automatizzatadei dati relalivi alla persona; исто, бр. 3/1984, c. 21 и д. ; M.G. Losano, Informatica esociété. Il progetto di légge italiano sulla privacy, Data Manager, бр. 34/1984, c. 16 и д.; R. Riegel, Problème des Information- srechts, des Datenschutzesund des Datenverarbeitung in Italien, Datenverarbeitung im Recht, München, 5p. 1/1984, c. 1 и д.; V. Frosini, La protezione della riservatezza nella société informatica, Informatica e diritto, бр. 1/1981, c. 5 ид.; Country Reports. Greece, TDR. Transnational Data Report on Information Politics and Regulation, бр. 3/1985, c. 140; Country Reports. Portugal; исто, 5p. 7/1984, c. 388; Australia Needs Enforceable PrivacyRights;исто, бр. 2/1984, c. 61 и д. Уп. и: UN-ResolutionDa- tenschutz (Entwurf), Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, 6p. 4/1985, c. 233 и д. и OECD Declaration on Transborder Data Flow; исто, бр. 1/1986, c. 29; H. — J. Mengel, Internationale Organisationen und transnationaler Datenschutz. Einführung undDokumentation, Berlin, 1984. Прегледи: H. Burkert, Europaische Datènschutzerfahrungen. Versucheiner Zwischenbilanz, Datenschutz-Nachrichten, Bonn, бр. 6/1982, c. и и д.; H. Meister, Entwicklungen in europàischen Datenrechl, Recht der internationalen WirtSchaft, Heidelberg, 5p. 7/1982, c. 481 и д.; Data Protection Developments, TDR. Transnational Data Report, бр. 56/1984, c. 294 и д.; J. Martyn, Data Protection Legislation Outside the UK, Aslib Proceedings, br. 8/1985, s. 329 i d.; T. Riley, Data Protection Today and Some Trends, Law/Technology, 5p. 1/1984, c. 3 и д.; R. Pagano; ibid, c. 67 n д.; W. Hondius, A Decade of International Data Protection, Netherlands International Law Review, The Hague, бр. 2/1983, c. 103 и д.;,Е. Badde, Synoptische Übersicht fiber die Rechte des Betroffenen in Westeuropa im ôffentlichen DV-Bereich, Datenschutz- Nachrichten, Bonn, бр. 3-4/1984, c. 6 и д.; S. Engel, Synoptische Übersicht die Rechte des Betroffenen in Westeuropa im privaten DV-Bereich; исто, бр Januar/1981, s. I i d.; H. Burkert — S. Engel, Datenschutz iz Europa. Synoptische Übersicht, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, 5j>. 3/1980, c. 146 и д. Види и W. Vogt, Datenschutz in Geschichle und Gegen- wart, u: W. Dietz-D.Pannier (Hrsg), Festschrift fur H. Kirchner zum 65. Geburtslag, München, 1985, c. 385 и д.(13) У другој лоловини седме деценије (истакнути лионири: A. F. Westin и A.R. Miller). Правна наука ce надовезала на раније већ објављиване соџиолошке студије и укључила y расправе пред конгресним комитетима. Од раних радова уп.: A.F Westin, Science, Privacy, and Freedom: Issuesand Proposals for the 1970’s, Part I, The Current Impact of Surveillance on Privacy, Columbia Læw Review, New York, бр. 7/1966, c. 1010 и д.; исти, Privacy and Freedom, New York, 1967; исти, Legal Safegards to Insure Privacy in a Computer Society, Communication of the ACM, бр. September/1967, c. 533 и д.; исти, Statement to Privacy. Computer Privacy Hearings before the Subcommitee on Administrative Practice and Procedure of the Senate Commitee of the Judiciary, Фебруару 1968, c. 277 и д.; K.L. Karst,,, The Files": Legal Controls over the Accuracy and Accessibility of Stored Personal Data, Law and Contemporary Problems, Durham (North Carolina), бр. 2/1966, c. 342 и д.; D,.M. Michael, Speculations on the Relation of the Computer to Individual Freedom and the Right to Privacy, The George Washington Law Review, Washington, бр. 33/1964, c. 270 и д.; A.R. Miller, The National Data Center and Personal Privacy, The Atlantic, бр. November/1967, c. 53 и д.; исти, Invasion of Privacy by Computer. Computer Privacy Hearings before the Subcommitee on Administrative Practice and Procedure of the Senate Commitee of the Judiciary, February 1968, c. 294 и д.; истм, Personal Privacy in the Computer Age: The Challenge of a New Technology in an Information-Oriented Society, Michigan Law Review, бр. 67/1969, c. 1089 h д.; исти, op. cit. (y прим. I); R. Chartrand^ The Federal Data Center: Proposals and Reactions, Law and Computer Technology, Washington, бр. October/1968, c. 12 ид. Кратки описц и код R. Kamiah, Right of Privacy. Dasallge- meine Persdnlichkeitsrecht in amerikanischer Sichl unter BeriicRsichligung neuer technologischer Entwicklungen, Koln-Berlin- Bonn-München, 1969, c. 76 и д.; исти, Datenschutz im Spiegel der anglo-amerikanischen Literatur. Ein Überblick uber Vorschla- gezur Daienschutzgesetzgebung, y: Deutscher Bundestag, Drucksache, VI/3826, 1971, c. 197 ид.; U. Seidel, op.cit. (y прнм. 11), c. 56 и д.; K. Tiedemann — C. Sasse, Delinquenzprophylaxe, Kreditsicherung und Datenschutz in der Wirtschaft, Kôln-Berlin- Bonn-Mfinchen, 1973, c. 71 и д.; W. Egloff, Braucht die Schweiz ein Datenschutzgesetz?, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Basel, 8p. 4/1977, c. 352 и д.; L. Reisinger, Zur Problematik des Datenschutzes, Ôsterreichische Juristen-Zeitung, Wien, бр. 5/1975, c. 116 и д.(14) У Hessen-y (CP Немачка) 7. октобра 1970. Datenschutzgesetz, и y САД 26. октобра 1970. Fair Credit Reporting Act (као дес VI Consumer Credit Protection Act-a). Први нацрт закона o заштнти података израђен je, алн није био озакоњен, y Еиглеској 1969 (Baker-ов нацрт, Data Surveillance Bill). Даљи развој законодавства прнказан јс хронолошки по земљама кодТ. Riley, op.cit. (y прим. 12), c. 3 и д.; R. Pagano, op.cil. (y прим. 12), c. 70 и д.; H. Gassmann, Entwicklung des Datensc- hutzrechtes in Europa und Übersee, y:K. Bauknecht — P. Forstmoser —C.A. Zehnder (Hrsg), Computer undPrivafsphàre, Zürich, 1978, c. 59 и.д. Прогноза тог последњег, a и других (на којеупућују J. Schucan, Daienbanken undPersônlichkeitschutz, Zurich, 1977, c. XV и P. Forstmoser — E.F. Schmid, Grundfragen undLôsungsmôglichkeiten einer Datenschutzgesetzgebung, u: K. Bauknecht — P. Forstmoser — C.A. Zehnder (Hrsg), ibid., c. 31), да he до 1980. већика западноевропских земаља донетп законе, показала ce као преоптимистичка. О стању в. прпм. 12.
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датака je понегде нашла места и y личноправним одредбама грађанског законика(15>, одно- сно y пројектима за његово новелирање(16), a и y појединим грађанскоправним уџбеницима817).

(15) У мађарски Грађански законик, при новелирању 1977. године, унета je одредба о заштити података ( 83): (1) По- даци који су захваћени рачунарским уређајем не смеју вређати лична права. (2) Обавештења о подаци.ма могу ce дати, осим линима на које ce односе, само овлашћеним органима илн лицима. Заинтересованом лнцу подаци ce могу ускратити само ако би дошло до повреде државне или опште безбедности. (3) Заинтересовано лице може тражити y посебном по- ступку да ce исправе подаци и чињенице које не одговарају стварности.(16) Преднацрт закона о измени швајцарског Грађанског законика и Облигационог законика, којег je 1975. израшша тзв. Lüchingerova комиснја, предвкђао je две нове одредбе о заштити података. Чл. 28к. Грађанског законика: (1) Свако прикупљање или употреба података о личним односима подлеже општим прописима о заштити личности; захтевом за уклањање нарочито ce може тражити да ce укине недопуштено складиштење података и да ce исправи нетачан податак. (2)Приватни субјектм, који y картотеке, банке података илн на сличан начин-прикупљају податке о лпчним рдносима и стављају их трећима на располагање, дужни су да лнцу кога ce подаии тичу дају, на његов захтев, писмено обавештење ô стању и садржају података који ce односе на њега. Чл. 49бмс, ст. 3. Облигационог законика: Одговорности без обзира на кривицу подлеже и приватно предузеће, које y картотеке, банке података нли на слмчан начин прлкупља податке о лнч- нкм односима и ставља трећима на располагање, ако својом делатношћу противправно повреди личне односе. Друга ко- мисија, која je израдила нови преднацрт, изоставила je ове одредбе, с тим да заштита података буде уређена засебним законом. Модел-закон je сачињен 1983. В. нав. y прим. 12.(17) Нпр.: K. Larenz, AllgemeinerTeildesdeutschen Burgerlichen Rechts. Ein Lehrbuch, München, 19S0, c. 114 и n.;D. Me- dicus, Allgemeiner Teil des BGB. Ein Lehrbuch, Heidelberg, 1982, c. 369.(18) Док je, нпр.; H. Meister још могао рећи 1977. да немачка литература још увек није непрегледна, и претендовати да y једној фусноти на половини страницесачини преглед важнијих наслова (Einige Gesichstpunkte des Datenschutzes im de
utschen Privatrecht, Ôsterreichische Juristen-Zeitung, бр. 3/1977, c. 65, прим. 4), снтуаиија ce врло брзо изменила. Када сам 1979. боравио као гост-истраживач y Gesellschaft fur Mathematik und Datenverarbeitung — Institut fur Datenverarbeitung im Rechtswesen, St. Augustin (Bonn), припремљена ми јелнста публикаиија нз области права заштите података, која јесадр- жала више од 900 наслова. Пет година касније Н. Meister наводи да JURIS (Правни информациони систем Савезног ми- нистарства правосуђа, Bonn) под одредницом Datenschutz садржи 1760 наслова (Orwell, Recht und Hysteric. Eine Bemer- 
kung zum informalionellen Selbstbestimmungsrecht, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр 3/1984, c. 164). To je ситуаиија теку једној земљи, иако ce, нстина, ради о националкој књижевностн која, y чему ce може подржати оиена W. Steinmüller-a (Datenschutz, y H. Kunst — R. Herzog — W. Schneemelcher (Hrsg), Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart-Berlin, 1975, шпалта 358), предњачн y међународним размерима.(19) Избор новијих књига: М. — T. Tinnefeld — H. Tubies, Datenschutzrecht, München — Wien, 1988, K. Vogelgesang, 
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung?, Baden-Baden, 1987; J. — M. Jehle, Dalenzugang und Datenschutz in dec 
kriminolog'tschen Forschung, Wiesbaden, 1987; D. Ammann, Datenschutz im Bank — und Kredilbereich (Eine Studie zu einem Schweizer Datenschutzgesetz unter Berücksichtigung auslàndischer Erfahrungen, insbesondere in der BRD und in den USA), Zürich, 1987; T. Griese, Zur Notwendigkeit und Effekliviiât eines verbesserten datenrechtlichen Persbnlichkeitsschutzes im Arbeit- 
srecht, Berlin, 1987; H. Hohman (Hrsg), Freiheitssicherung durch Datenschutz. Beitrage zu akiuellen Problemen des Datenschui
zes in Recht undPraxis, Erlangen, 1986; K.P. Seif, Daten vordem Gewissen. Die Brisanzderpersonenbezogenen Datenerfassung, Freiburg i Br. — Basel — Wien, 1986; H.L. Drews — H. Kassel — P. Strand, Lexikon Datenschutz und Datensicherung, Berlin, 1986; J.Weber, Datenschutz und Forschungsfreiheit. Die Archivgesetzgëbung des Bundes auf dem Prüfungsstand. München, 1986; F. Merhold, Datenschutz und Arbeitsrecht, Wien, 1986; F. Henke, Die Dalenschutzkonvention des Europarates, Frankfurt a. M,-Bern-New York, 1986; A. Büllesbach, Informationstechnologie und Datenschutz. Auswirkungen, Reformforderungen, München, 1985; R.B. Abel — G. Sommer (Hrsg), Chancen und Risiken desDatenschutzes. Personalinformationssysteme, infor
mationelle Selbstbestimmung (Referate des 2. und 3. Horddeutschen Datenschutztags), München, 1985; T. W. Schrepfer, Da
tenschutz und Verfassung. Eine Untersuchung zur verfassungsrechtliche Relevanz der Erfassung, Aufbewahrung und Weitergabe 
personenbezogener Daten, Bern, 1985; K. Merten, Datenschutz und Datenverarbeitungsprobleme in den Sicherheitsbehorden, Heidelberg, 1985; P. Gola — K. Hümmerich, Personaldalenrecht im Arbeilsverhaltnis. Stand und Entwicklungstendenzen beim Da
tenschutz im Personalwesen, Heidelberg, 1985; Informationsgesellschaft und ÜberwacHungsstaat. Slrategien zur Wahrung der 
Freiheitsrechte im Computerzeitalter, Wiesbaden, 1985; H. Gliss — B. Hentschel — G. Wronka (Hrsg), Daienschutzfachiagung 
(8. DAFTA). Referate und Ergebnise, Koln, 1985; M. Frommann — T. Morsberger — W. Schelljjorn (Red), Sozialdatenschutz 
Positionen, Diskussionen, Resultate, Frankfurt a.M., 1985, H. — G. Woertge, Die Prinzipien desDatenschutzrechts und ihreRe- 
alisierung in geltenden Recht, Heidelberg, 1984; H.P. Bull, Datenschutz oder Die Angst vor dem Computer, München-Zürich, 1984; H.W. Louis, Datenschutz und Informationsrecht in den USA. Eine Darstellung der Gesetzgebung des Bundes. München, 1984; F. Meilinger, Datenschutz im Bereich von Information und Dokumentation, Baden-Baden, 1984; Sozialarbeit und Datensc
hutz, Hofgeismar, 1984; Datenschutz im Medizinalbereich. Bericht von einer vom Bundesamtfür Justiz eingesetzten Arbeitsgrup- 
pe, Bern, 1984; P. Gola (Hrsg), Datenschutz im Konflikt, München, 1983; W. Kilian, Rechtsfragen der medizinischen Forschung 
mit Patientendalen. Datenschutz und Forschungsfreiheit'im Konflikt, Darmstadt, 1983; W. Zôllner, Daten — und Informati- 
onsschutz im Arbeilsverhaltnis, Kôln-Berlin-Bonn-München, 1983; J. Schweinoch — H. Geiger — K. Weigert, Bayerische Da- 
tenschulzgesetz. Kommentar, Koln, 1982;, Konflikte zwischen Therapie und Recht in der Psychiatrie. Einsichtsrecht, Schweigep- 
Jlicht, Dokumentation und Datenschutz. Hofgeismar, 1983; J. Taeger (Hrsg), Die Volkszàhlung, Reinbek, 1983; M.M. Pedrazin- ni (Hrsg), Datenschutz. Problème, Beispiele, Grundsàtze, Erfahrungen, Aspekte, Zürich, 1982; Polizeiliche Datenverarbeitung, Wiesbaden, 1982; G. Wronka — S. Hôrle, Bundesdatenschutzgesetz. Auswirkungen auf Werbung und Presse, Bonn, 1982; H J. Ordemann — R. Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, München, 1982, P. Reichertz — W Kilian (Hrsg), Arztgeheimnis, Daten- 
banken, Datenschutz. Berlin-Heidelberg, 1982; P. Lange, Problème des Personlichkeits — und Datenschutzes im Sozialrecht. Ei
ne Analyse der personlichkeitsrechtstangierende Normen des Sozialrechts unter besonderer Berücksichtigung des Grundsatzes der
Verhâllnismàssigkeit, Bochum, 1982.(20) Тако je, нпр., само 1985. и 1986. године почело издавање три часописа y СР Немачкој и по једног y Швајцарској н Аустрији: Computer und Recht (Forum für die Praxis der Rechts der Datenverarbeitung, Information und Automation), O. Schmidt Verlag, Kôln (1985), Recht der Datenvearbeitung (Zeitschrift für Praxis und Wissenschaft), Datakontext-Verlag, Kôln (1985), Informatik undRecht (vereinigt mit„Datenverarbeitung im Recht"), A. Metzner Verlag, Frankfurt a.M. (1986), Schweize- 
rische Zeitschrift für die Rechtsinformatik und das gesamte EDV-, Computer—, Software- und Telekomunikationsrecht, Kubli Lawprint, Küsnachl (1986), EDVundRecht, Medien und Recht Zeitschriftenverlag H. Hittmann, Wien (1986). Прсглед неколи- ко десетина часопнса, који нзлазе од раније, код: R.M. Di Giorgi, op.cit. (y прн.м. 11), c. 186 м д.

Правна литература о заштити података обимна je, и већ je постала непрегледна(18 19 * >. У њој су заступљени сви родови ( и уџбеници о праву заштите података, и монографска дела, и зборници, и коментари закона, и чланци)(19). Рано су формирани, a придружују им ce н нови часописи специјализовани за ову област(20).
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Иако нема спектакуларних судских случајева, разни аспекти заштите података пред- мет су бројних судских одлука(21).Наша правна литература ce такође рано укључила< 22). Законодавни рад, међутим, није још достигао фазу нацрта закона о заштити личности на подручју аутоматске (или и дру- гачије) обраде података(23).

(21) Више последица од било које друге изазвала je y СР Немачкој тзв. Volkszahlung-пресуда Савезног уставног суда од 15. XII 1983, објављена y: Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M, бр 8/1984, с. 419 и д.; Die Ôfferitliche Verwaltung, Stuttgart, bp, 2/1984, c. 156 и д.; Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр 2/1984, c. 258 и д.; Europâische Grundrechte-Zeitschrift, Kehl, бр 2/1983, c. 577 и д.; Н. Geiger, Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum 
Volkszahlungsgesetz 1983. Ein Übèrbliçk, Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht, München, бр. 3/1984,c. 43 и д. Кон- троверзне ставове в. код: Е. Benda, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die Rechtsprechung des Bundepver- 

fassungsgerichts zum Datenschutz, Karlsruhe, 1984; Auswirkungen des Volkszdhlungsurteils. Entschliessung der Konferenz der 
Datenschulzbeauftragten des Bundes und der Lander und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz, y Friedrich-Naumann- Stiftung (Hrsg), Datenschutz, Bd. 1, St. Augustin, 1984, c. 110 и д.; A. Podlech, Die Begrenzung staatlicherIitformationsverarbe- 
itung durch die Verfassung angesichts der Môglichkéit unbegrenzter Informationsverarbeitung mittels der Technik (zur Entschei- dung des Bundesverfassungsgerichts über das Volkszahlungsgeselz 1983), Leviathan, Zeitschrift für Sozialwissenschaft, Opladen, бр. 1, 1984, c. 85 и д.; R. Baumann, Stellungnahme zu den Auswirkungen des Urleils des Bundesverfassungsgerichts vom 
15.12.1983 zum Volkszahlungsgesetz 1983, Deutsches Verwaltungsblatt, Kôln-Berlin-Bonn-München, бр. 13/1984, c. 612 и д.; исти, Datenschutz-Novellierung unddas Recht auf informationelle Selbstbestimmung, y: H. Gliss — B. Hentschel — G. Wronka (Hrsg), op. cit. (y прим. 19), c. 17 и д.; Berliner Datenschutzbeauftragte, Stellungnahme zum Urteil des Bundesverfassungsge
richts zum Volkszbhlungsgesetz 1983 von IS. Dez, 1983, Berlin, 1984; U. Mückenberger, Datenschutz als Verfassungsgebot. Das Volkszahlungsurteii des Bundesverfassungsgerichtes, Kritische Justiz, Baden-Baden, bp. 1/1984, c. 1 и д.; S. Similis, Die infor
mationelle Selbstbestimmung — Grundbedingung einer verfassùhgskonformen Informationsordnung, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M., бр. 8/1984; J. Wente, ïnformationelles Selbstbestimmungsrecht undabsolute Drittwirkung 
der Grundrechte, исто, bp. 25/1984, c. 1446 и д.; W. Steinmüller, Das Volkszahlungsurteii des Bundesverfassungsgerichts, Da- lenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 2/1984, c. 91 и д.; H. Meister, op. cit. (y прим 18), c. 162 и д.; R. Riegel, Auswirkungen des Volkszahlungsgesetz-Urteils des Bundesverfassungsgerichts auf die informationelle Tatigkeit der Sic- 
hefheitsbehorden und rechlliche Konsequenzen insbesondere für die Novellierung von BDSG und Personalausweisgesetz, Recht im Amt, Neuwied a. RH.,bp. 6/1984, c. 121 ид.; исти, Rechtsgrundlagenfür die informationelle Tatigkeit der Verfassungsschut- 
zbehôrden und datenschutzrechtliche Konsequenzen aus dem Volkszahlungsgesetzurteil des Bundesverfassungsgerichts, Deutsches Verwaltungsblatt, bp. 14, 1985, c. 765 и д.; T. Hase, DasRecht auf„informationelle Selbstbestimmung". Bemerkungen zumDa- 
lenschutz anlàsslich des,, Volkszahlungsurteils" des Bundesverfassungsgerichts, Demokratie und Recht, Kôln, бр. 1/1984, c. 39 и д.; U. Dammann, Volkszahlungs-Urteildes BverfG, ôffentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, Kôln, бр. 1/1984, c. 51 и д.; H. Heussner, Das informationelle SelbstbestimmÛngsrecht in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Die Sozialge- richtsbarkeit, Wiesbaden, bp, 7/1984, c. 279 и д.; исти, Datenverarbeitung und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge
richts im Spannungsfeldzwischen Recht und Politik, Arbeit und Recht, Koln, bp. 10/1985, c. 309 ид.; E. Schwann, Gehorsam ge- 
genübër dem Bundesverfassungsgericht? Die Umsetzung der Volkszahlungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der 
Exekutive, in der Gesetzgebung und in der Rechtsprechung der übrigen Gerichte, Datenverarbeitung im Recht, München, bp. 4/1985, c. 255 и д.; F. Hufen, Das Volkszahlungsurteii des Bundesverfassungsgerichts und das Grundrecht auf informationelle 
Selbstbestimmung — eine juristische Antwort auf „1984"?, Juristenzeitung, Tübingen, bp. 23-24/1984, ć. 1072 и д.; E. Dennin- ger, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung undInnere Sicherheit — Folgerungen aus dem Volkszahlungsurteii des Bun
desverfassungsgerichts, Kritische Justiz, Baden-Baden, bp. 3/1985, c. 215 ид.; исти, DasRechtauf informationelleSelbstbeslim- 
mung, y H. Hohmann (Hrsg), op. cit. (y прим. 19), c. 127 ид; C. Karaus, Def grundrechtiiche SchutzderPrivatsphare belderEr- 
hebung, Verarbeitung und Weitergabe von statistischenDaten. Unter Einbeziehung der Entscheidung des Bundesverfassungsge
richts zum Volkszâhlungsgesetz 1983, Tübingen, 1985; K. Rogall, Moderne Fahndungsmethoden im Lichte gewandelten Grun- 
drechtsverstandnis, Goltdammer’s Archtv für Strafrecht, Heidelberg, bp. 1/1985, c. 9 и д.; H. Bàumler, Datenschutz beim Ver- 
fassungsschutz, Archiv des ôffentlichen Rechts, Tübingen, bp. 1/1985, c. 30 и д.; B. Sçhlink, Das Recht der informationellen 
Selbstbestimmung, Der Staat, Berlin, бр. 2/1986, c. 233 и д.; A. Büllesbach, Datenschutz und Bürgerfreiheit. Informationelle 
Selbstbestimmung in der démokratischen Gesellschaft, y: H. Dâubler-Gmelin — W. Adlerstein (Hrsg), Menschengerecht. Arbeit- 
swelt, Genforschung, neue Technik, Lebensformen, Staatsgewalt, Heidelberg, 1986, c. 305 и д.; M. Knoft, Inhall und Schtimken
des Rechts auf„ informationelle Selbstbestimmung" nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz, y: M. Vollkommer (Hrsgj, op. cil. (y прим. 5), c. 54 и д.; R. Schomerus, Das informationelle Selbstbestimmungsrecht in neuren Da- 
tenschutzgesetzentwürfe, Recht der Datenverarbeitung, Kôln, bp. 2/1986, c. 61 и д.; Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg), Effîziente 
Gefahrabwehr und Bürgerfreiheit. Stand und Lücken der Umsetzung des Volkszahlungsurteils im Bereich der inneren Sicherheit, Bonn, 1986; K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19); O. Küpferle, Die Lehrenaus dem „ Volkszahlungsurteii"desBundesverfassung
sgerichts gezogen? Zur geplanten Novellierung des Bundesdatenschutzgeselzes, Demokratie und Recht, Kôln, bp; 4/1987, c. 427 и д.; R. Gross, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung mil Blickaufdie Volkszahlung 1987, das neueBundesstalistikge- 
setzunddieAmtshilfe, Archiv des offenilichen Rechts, Tübingen, bp. 2,1988, c. 161 и д.; P. Gola, DasRechtauf informationelle 
Selbstbestimmung in der akluellen Rechtsprechung, Recht der Datenverabeitung, Koln, bp. 3, 1988, c. 109 и д.(22) Развој je описан и литератутра нав. код L. Šturm, op.cit. (y прим.12), c. 126 и д. Новији радови: В.В. Водинелић, 
Права личности, „Југословенски преглед“, бр. 11/1983, с. 445 ид. (= Rights of Personality, YugoslavSurvey, bp. 4/1984, c. 55 и д.), A. Финжгар, О заштити података y друштвеном систему информисања, „Анапи Правног факултета y Београ- ду“, бр 3-4/1985, с. 463 ид.; М. Јухарт, КомОјутор и особна Права, у: Семинар Компјутор и право, Загреб, 1987, с. 83 ид. и нав. код Л. Штурм, ibid, с. 128 прим 31.(23) Децембра 1983. израђен je y Словенији Predlog za izdajo Zakona o zaščiti podatkov v družbenem sistemu informira- пјаиТезе за НацрттогЗакона (обј. y: „PoroČevalec Skupščine SR Slôvenije in SkupščineSFR Jugoslavije za delegacije in delegate", Љубљана, bp. 1 од 10.1 1984, c.29 и д.), аоктобра 1987. Предлогза доношежеЗаконао изменама и допунамаЗакона о основама друштвеног система информисања и о информационом систему Федерације, који предвиђа додавање нове главе Па „Основи заштите података и информација у друштвеном систему информисања" са осам чланова (24a — 24ж).(24) Између осталих, испуњава и услов довољне развијености. В. прим. 11, 18 и 19.

4. Правно-систематизаирјска колебањаО комплексности и компликованости материје сведоче и тврдње да je ова материја стекла статус правне дисциплине<21 * 23 24).

179



АПФ, 2—3/1989 — др Владимир В. Водинелић, Обрада података и заштита личности(стр. 172—196)
У најновије доба са разних страна пристижу размишљања о конституисању правне ди- сциплине (која ce назива углавном) информационо право (information law, Information- srecht)(25). Виђења њеног предмета, састава и односаса другим дисциплинама варира од ау- тора до аутора. Предмет ове дисциплине биле би норме које регулишу односе поводом ин- формација — стварање, давање, прикупљање, обраду, преношење и коришћење, употребу информација (података), и то како материјалноправни, тако и процесноправни и органи- зационоправни вид. Њен централни, и најразвијенији део представља управо право зашти- те података.Од права заштите података и информационог права ваља, наравно, разликовати прав- ну информатику. Она није правна дисциплина, већ je, као део информатике, наука о мето- дама и средствима обраде података y правној пракси и науци(26). С почетка, међутим, док ce није развило, смештало ce y њене оквире и ту излагало и право заштнте података<27).

(25) Различите кониепције в. код: H. Р. Bull, Was ist Informationsrecht?, Informatik und Recht, Frankfurt 2. M, бр. 7-8/1986, c. 287. и д.; исти. Die Grunдрrobleme des Informationsrechis, Zwolle-Frankfurt a.M, 1985; L. Sturm, Interactions Bet
ween Information Technology and Law, y: A. Melezinek — A. Kornhauser — L. Sturm (Hrsg), Technik und Informationsge- 
sellschaft. Information, Technology and Society, Alsbach, 1987, c. 118 и д.; G. Greenleaf, From „Computer Law" to „Informati
on Law", New South Wales Society for Computers and the Law, Yearbook 1984, Sydney, 1984, c. 1 ид.; H. Fiedler, Aufgabenge- 
bieteundForschungsstrategien zur Entwicklung desInformationsrechis, Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 2-3/1982, c. 187 и д.; нсти Vom Datenschulz — zum Informationsrecht, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, бр. 1/1981, c. 10 и д.; исти, Vom Dalenschutz zum Informationsrecht — Ein Beitrag zum Thema „Datenverarbeitung und Gesellsc
haft", Der GMD-Spiegel, St. Augustin, бр. 3/1977, c. 23 it a.; 30 11 д.; W. Steinmüller, Informationsrecht — das Arbeitrecht der 
zweiten industriellen Revolution? Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 2-3/1982, c. 179 и д.; исти, Informationsrecht und 
Informalionspolitik, y: W. Steinmüller (Hrsg), op. cit. (y прим. 10), c. 1 >1 д.; J. Bing, Information Law? Journal of Media Law and Practice, бр. December/1981, c. 219 и д.; G. Werckmeister, Informationsrechi — Grundlagen und Anwendung im Über- 
blick, Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 2/1979, c. 97 и д.; W. Egloff — G. Werckmeister, Kritik und Vorüberlegungen 
zum Gegenstandsbereich von Informationsrecht, y: W- Steinmüller(Hrsg), op.cit. (y прим. 10), c. 280 и д.; W. Schimmel, Grun- 
dlegung für ein Informationsrecht, y: W. Steinmüller (Hrsg), ADV und Recht, Einführung in die Rechtsinformatik und das Recht 
derInformationverarbeitung, Berlin, 1976, c. 131 и д.; U.K. Preuss, Enlwicklungsperspektiven der Rechtswissenschaft, Kritische Jusliz, Baden-Baden бр. 4, 1988, c. 374 >1 д.(26) У појединостима ce, међутим, р4зликују поимажа њене структуре. Упућнвања нпр. код Е. Fameli — R. Nannucci — R.M. Di Giorgi, Documentation in Legal Informatics and „International Bibliography on Computers and Law", Informatica e diritto, Firenze, 6p. 3/1983, c, 183 и д.(27) Ha нашим факултетима ce још увек искључиво тако поступа (уп. Л. Штур.м, op.cit. (y прим. 12), с. 127; Д. Ка- вран, Кадровске евиденицје и заштипЗа арава личности y уНравном ОосШуПку, „Правии жнвот",бр. 12/1979,с. 17),што — иако непримерено — више одговара него раније изучавање y управном праву. Такву оцену уп. и код: Н.Р. Bull, Dalensc
hutz als Informationsrechi und Gefahrenabwehr, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a. M, бр. 23/1979. e. 1182, прим 27.(28) Да je право заштите података немогуће сврстати лскључиво, тако н: М. Wochner, Das Daienschuizdurcheinander, Deutsches Verwaltungsblatt, Kôln-Berlin-Bonn-München, бр. 5/1982, c. 233 и д.; U. Mückenberger, op.cit. (y прнм. 21), c. 10, прим. 57, H.P. Bull, op. cit. (y прим. 27), c. 1182. У том погледу оно дели судбину и многнх друглх новоформираних већн\ групација норми. уп.: В.В. Водинелић, Јавно и Иривашно араво, Београд, 1986, с. 361.(29) Од те заштите података, коју зову инднвидуална, неки разликују инстмтуционалну заштиту података, код којс јс полазиште нарушена информациона равнотежа нзмеђу лнституиија (измсђу парламента u нзвршнс властн, y корист извршне власти, владе и опозиције, y корнст владе, судства и управе, y корист управе), уп.: W. Steinmüller, op. cil. (y прим. 18), шпалта 353; нсти. Automafische Datenverarbeitung, y: исто, шпалта 117; истп, op.cit. (y прим. 25), c. 182 и д.; W. Steinmüller — B. Lutterbeck — C. Mallmann— U. Harbort — J. Schneider, Grundfragen desDatenschutzes, Gutachien im Auf- 
trag des Bundesministeriums des Innern, Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, Drucksache VI/3826, Јули 1971, c. 37, 44, 48. 82, 163; W. Schimmel — W. Steinmüller, Rechtspofitische Problemstellung des Datenschutzes, y: U. Dammann — M. Karhausen — P. Müller — W. Steinmüller (Hrsg),. Datenbanken und Datenschutz, Frankfurt a.M. — New York, 1974, c. 123 11 n.

Право заштите података ce не сврстава без остатка ни y јавно, ни y приватно право, по којем год критеријуму да ce проведе та подела(28).II. ОПАСНОСТ.
1. Тамна бројка и свест о опасностимаОсновни проблем права заштите података јесте како правним путем спречити и реаго- вати на опасности које по личност ствара аутоматска (али и конвенционална) обрада пода- така(29).Поједини извори опасности и неки видови повреда личности повезани су доиста с изве- сним типом друштвеног система (нпр., постојање y капиталистичким земљама, a непосто- јање y социјалистичким тзв. издавача адреса или бескрупулозних начина прибављања по- датака којима ce служе осигуравајућа друштва). Али, огромна већина проблема као мо- гућност подједнако прати сваки систем (нпр., подаци концентрисани y разним кадровским 
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евиденцијама, y служби државне безбедности, армији, y персоналним евиденцијама рад- них и других организација и органа, медицинским досјеима). Они прате употребу уређаја за аутоматску обраду података без обзира на друштвено уређење(30). Опасности не бивају свакодневно претворене y стварност(31). Ипак, многи би из сопственог искуства могли да наведу по неки случај неовлашћеног коришћења личних података. Појас повреда не састо- ји ce само од оних усамљених случајева, који ce (нпр., јер поседују политичку димензију) изнесу y јавност(32). Тамна бројка постоји и овде.Свест ширих кругова о опасностима аутоматске обраде података порасла je y поједи- ним земљама(33), чему je донекле допринела наука, a знатније и проблематизовање теме y масовним медијима. За разлику од односа спрам неких других модерних проблема (нпр., угроженост животне средине, хумана генетика, пасивно пушење), наши медији нису пока- зали већу живост y посредовању информација на овом плану. Док je, нпр., y САД покушај да ce средином седме деценије оформи статистички информациони систем за целу земљу, који би омогућио интегрисање података о појединцу, довео до покрета за заштиту лично- сти(34), који je надишао стручне кругове и осујетио реализацију пројекта, a y Немачкој сличне широке реакције изазвао почетком ове деценије попис становништва који je угро- жавао личност(35), ка0 и деценију раније настојање да ce уведе јединствени матични број 
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(30) Био je y праву A.F. Westin када je, пре више од 20 година писао да проблеми с којима je Америка суочена услед развоја науке и технологије, нису само амерички проблем, већ да je Америка, због технолошкрг преимућства, само прва суочена с њима, a дани друге наиије, несамонаЗападу, него и наИстоку, много незаостају, јер итамо расте мрежа ком- пјутера, прикупљају ce подаци... (op.cit. (y прим. 13), Part II, Balancing the Conflictings Demands of Privacy, Disclosure, and 
Surveillance, „Columbia Law Review", New York, бр. 7/1966, c. 1252). Другачије, изгледа, Д. Кавран, op. tit. (y прим. 27), с. 12 и д. — Структура, начин функиионисања разних банкн података (издавача адреса, кредитних организаиија, издавала- ua кредитних картииа, осигуравајућих друштава, информационих бироа, масовних мсдија, кадровских служби y приват ним и јавним организанијама, медицинских установа, јавне управе, комуналних и других служби, статнстичких служби, службе унутрашњих послова, државне безбедности, армије, научноистраживачких установа « др.) и угрожавање лично- сти, исцрпносу приказани, нпр. у: OECD-Directorate for Scientific Affairs, Social Consequences of Computers: Public Data 
Banks and the Protection of Privacy, Paris, 1969; Home Office, Committee on Data Protection (Chairman: Sir K. Younger), Re
port, London, 1972; Home Office, Report of the Committee on Data Protection (Chairman: Sir N. Lindop), London, 1978; Per
sonal Privacy in an Information Society, The Report of the Privacy Protection Study Commission, US. Government Printing Office, 1977; Department of Communications— Department of Justice, Privacy and Computers, Ottawa, 1972; A.F. Westin — M.A. Baker, Databanks in a Free Society. Computers, Record-Keeping, and Privacy, Report of the Project on Computer Data
banks of the Computer and Engineering Board National Academy of Science, New York, 1972; W. Warner — M. Stone, The Da
ta Banks Society, London, 1970; Rapport de la commission informatique el libertés, La documentation française, Paris, 1975; A.R. Miller, op. cil. (y прим. 1); A.F. Westin, Privacy and Freedom (cit. y прим. 13), (U. Seidel, op.cit. (y прим. 11).(31) Утолико пре je неумесно приписивати компјутерима демонски карактер, уп. о томе: К. Vogelgesang, op. cit. (y прим. 19), c. 34; M. Kloepfer, Datenschutz alsGrundrecht. Verfassungsprobleme derEinführung eines Grundrechts auf Datensc
hutz, Kônigstein/Ts., 1980, c. 10. — Скандали и спектакуларни случајеви свакако нису услов, који ce мора испунитн, да би ce тек тада ствар узела озбиљно и прибавио легитимитет интересовању за правну заштиту, уп. о томе, с упућивањима: S. Simitis, Datenschutz: Voraussetzung Oder Ende der Kommunikation, y N. Horn — K. Luig — A. Sôllner (Hrsg), Europaische 
Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fur H. Coing zum 70. Geburtstag, Bd. Il, München, 1982, c. 496 н прим:5; K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 36 и прим 50.(32) По сценарију, какав јенпр. недавно (1988) изложен код нас, када je при образлагању политичке одлуке о смењи- вању једног партијског функционера истицано и то да je за недопуштене свр.хе користио полатке о извесној личности, ко- ,је je прибавио из банке података службе државне безбедности (в.: „Борба“ од 20-21. II 88, с. 5). Или, када je (1986) одбор за ОНО и ДСЗ једне месне заједниие израдио и разаслао упитнике са сврхом да ce прикупе лодаци о противпожарној за- штити, који су, међутим, садржали и питања штозадиру y приватност (в.:„Политика“ од 7 XI 1986, с. 8). Мање прилика да ce појаве y штампи имају случајеви полут онога који ce збио (1981) када je Електродистрибуикја своје лодатке о по- трошачима ставила иа располагањеТелевизији, ради лотрагеза непријављеним корисиицима програма (в.; „Политика" од 7. IX 1981, c. II).(33) Пронеие и подаии о стању сврсти о проблему, код: W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 18), шп. 358; исти, op.cit. (y прим. 29), шп. 117; E.D.M. Hogrebe, Verwaltungsautomalion undDatenschutz in Frankreich, Berlin, 1976, c. 214 и д.; О. МаП- mann, Zielfunktionen des Datenschutzes. Schutz der Privatsphare — Korrekle Information. Mit einer Studie zum Datenschutz im 
Bereich von Kreditinformationssystem, Frankfurt a. M, 1977, c- 34; R. Leuze, Orwell„1984“ — Utopie oder reale Gefahr, Deutsches Verwaltungsblaît, Koln-Berlin-Bonn-München, бр 1/1984, c. 1 и д.; H.W. Louis, Grundzüge des Datenschutzrećhts, Kôln-Berlin-Bonn-München, 1981, ç. 1,4; W. Berg, op.cit. (y прим.7), c. 405; W. Egloff, op.cit. (y при.м.13), c. 347; W. Egloff — W. Schimmel, Die „Magna Chanta des Bûrgers von heufe"?. Anmerkungen zùm neuen Bundesdatenschutzgesetz, Demokratie und Recht, Kôln, бр. 2/1977, ç. 124 ид.; P. Gola, op. cit, (y прим. 12), бр. 21/1985, c. 1196; W. Loschelder, Rasterfahndung — 
Polizeiliche Ermiltlung zwischen Effektivitât und Freiheitsschutz, Der Staal.Æérlin, бр. 3/1981, c. 350 и прим. 5; K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 31, 152 прим. 31.(34) Радило ce o плановима америчке владе да формнра Federal Data Center, a 1965, када cy доспели ти планови y јав’ ност, почео једа сеформира јакфронтпротивљења. Уп. о томе: A.R. Miller, op.cit. (y прим. 1), c. 67 и д., 152; исти, Perso
na! Privacy (иит. y прим. 13), c. 1132; R. Chartrand, op.cit. (y прим. 13), c. 12 и д., и други нав. напред y прим. 13.(35) Резултат je била Volkszâhlung-пресуда Савезног уставног суда, са далекоссжним правним последицама. Изра- ђен je нови нацрт новеле савезног закопа о заштити података, a нови закон покрајине Hessen први јеостварио налоге те одлуке (в. прнм. 12). Тај случај, a и припреме за увођење нове личне карте, имали су одјека и y нашој штампи, в., ппр.: „Вјесник0, бр. 278 од 20.VIII 83, с. 13ид.; НИН бр. 1685од 17.IV 83, с. 59 и д.; „ПолитикаЕкспрес", бр; 7107 од 18.XI1. 83, с. 6. Ул. и прнм. 21.
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грађана (36), — код нас je увођење (почев од краја седамдесетих година) матичног броја гра- ђана<37 38> пропраћено y средствима јавног информисаља истицањем искључиво очекиваних добрих страна(38).

(36) Литература ce бави проблемима правне заштите података од 1969, тако да ce y дпскусију о пројекту закона о службн пријаве и увођењу јединственог матичног броја укључила већ сензибилизована. Рани радови: R. Kamiah, op.cit. (y при.м. 13); истн, Datenüberwachung undBundesverfassungsgericht, Die Ôffentliche Verwaltung, Stuttgart, бр. 11/1970, c. 361 n д.; A. Podlech, Verfassungsrechtliche Problème ôffentlicher Datenbanken; исто, бр. 13-14/1970, c. 473 и д.; W. Steinmüller, 
EDV und Recht. Einführung in die Rechtsinformatik, Berlin, 1970, c. 87 и д.; U. Seidel, PersonlichkeiisrechtUche Problème der 
elektronische Speicherung privater Daten, Neue Juristische Wochenschrift, München-Frankfurt a.M, бр. 36/1970, c. 1581 и д.; W. Steinmüller и др., op.cit. (y прнм. 29); H. Auernhammer, Gedanken zum Datenschutzgeseizgebung, Die Offentliche Verwaltung, бр. Г/1971, c. 23 и д.; S. Similis, Chancen undGefahren der eleklronischen Datenverarbeitung. Zu Problematik des uDa- 
tenschutzes", „Neue Jurislistische Wochenschrift", бр. 16/1971, c. 673 и д.(37) „Службеин лист СФРЈ“, бр. 58/1976; „Службени лист СР БиХ“, бр. 12/1979; „Народне новине СР Хрв.“, бр. 8/1981, 12/1983; „Службен вестник СР Мак“., бр 20/1980, „Службени лист ЦГ“, 5р. 14/1980; „Uradni list SR Slow*4, бр. 1/1980; „Службени гласник СРС“, бр. 53/1978; „Служббни лист САП Војводине**, бр. 34/1979; Службени лнст САП Ко- сово", бр. Ј/1980. Тај број, који служи повезивању података y службеним евиденцијама о грађанима, омогућава даес ра- ј.ни подаци о личности прибаве без великих тешкоћа, учин.е доступним и повезани пруже релатнвно потпуну представу о њој, будући да ce тај број kodkcth y различитим прилика.ма и уписујеу личпу карту, матичну књигу рођених, венчаних, умрлих, радну кљижицу, здравствену легитимацију. пасош, возачку дозволу, евпденциЈу о држављанству, пребпвалм- шту, издатим оружнкм листовима и y друге евиденшце које ce воде о грађани.ма y органима друштвеко-полптичких за- једнина, организацијама удруженог рада, другим организацијама и заједницама, п y исправе које ce издају на основу тих евнденција.(38) Видн, нпр., чланак y „Илустрованој Политици“ Бројеви који штедевреме. Роботи иза шалтера. Банке üogaûia- 
ка y Seoipagy треба да омо1 уће 1рађанима да брже добију докуменше који су им потребни. Тек he неколико година ка- сније ретки написи указивати и иа опасности, в.; „Илустрована Политика“, бр. 1305 од 8.X11 83, с. 42 п д., бр. 1323 од 13. III 1984, с. 10 ид.(39) Ту констатаиију износе К. Grimmer — В. Jungesblut — W. Schafer, Die Automation und das Verhaltnis der Verwal
tung zum Burger, u: K. Grimmer (Hrsg), Informationstechnik in offentlichen Verwaltung. Handlungssirategien oh/te Politik, Basel-Boston-Stuttgart, 1986, c. 353 и д.

2. Корисши и ризициУређаји за аутоматску обраду података отварају низ нових могућности. Свака од тих могућности представља побољшање y односу на традиционалну обраду података. Али, свака од тих могућности има и друго лице — садржи ризик. Што ce тиче појединца, пред- ности су углавном такве да ce показују индиректно и на дужи рок, док су опасности такве да га чешће директно погађају<39).
Листа предности. — Увећање капацитета складиштења и обраде омогућава да ce на мањем простору концентрише много већа количина података (повољнији однос: количина информација — потребан простор). — Брзина обраде je већа, па je y јединици времена мо- гуће обрадити много већу количину података (повољнији однос: количина информадија — потребно време). — Мањи број лица може да уз мањи утрошак времена и средстава обави обраду веће количине информација (повољнији однос: количина информација — величина службе). — Пребацивање података са постојећих евиденција y рачунарски систем изискује, истина, знатне издатке, али када je податак једном похрањен, поједностављена je доступ- ност корисницима који немају потребе да га сами наново прибављају (мањиброј операција за прибављање податка). — Могућност истовременог обављања више операција, склади- штити једне податке, обрађивати друге, давати треће, тражити четврте (симултаност уместо сукцесивности). — Податак ce може користити, a да ce не преиоси сам медиј који га садржи (како je то, међутим, случај с податком похрањеним y књизи, акту, досјеу, архиви), дакле — без достављања носача податка (брже, једноставније и јефтиније прибав- љање податка). — Повећава ce прометност податка, пошто ce он може користити истовре- мено на разним местима y мрежи терминала (истовремено исту.масу података користи ве- ћи број корисника, боља искоришћеност податка)! Интегрисањем разних самосталних информационих система све ce то омогућава још и за шири круг података и корисника (по- већање масе искористивиХ података, повећање броја корисника, y истој временској једини- ци), — Лакше повезивање и укрштање разноврсних података, који ce оплођују y виду ства- рања нових информација (целовитији увид, повећање количине нових знања, лакше њихо- во постизање). — Повећан степен рационалности и објективности који омогућава и једнак 
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третман (компјутер није емотиван ни пристрасан). — Поузданост обраде je већа, квота грешака и деформисања информација je мања y односу на процес обраде директним анга- жовањем људског рада (рачунар не зна за замор, смањење концентрације, заборавност, компјутер не греши). — С обзиром на природу медија, трајност података je дужа (компју- тер не може да заборави).Али... Листа опасности<40>. — Способност да ce обради више информација него ко- нвенционалном методом могла би завести да ce и прикупља и више информација него што je потребно за обављање делатности (глад институција за информацијама).

(40) Данас ce те опасности могу сматрати већ регистровамим и познатим, тако да ce y новијој литератури углавном више и не наврде. Приказе опасности, различите по броју наведених ризика и исцрпности њиховог олиса, в. y радовима нав. y прим 30. Од новијих радова уп.: K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), с. 29 и д.; М. Knott, Die Angst vor dem Compu
ter, berechtigt oder nicht? Technische Môglichkeiten und rechlliche Schranken, y: M. Volkommer(Hrsg) op.cit. (y прим. 5), c. 29 и д.; K. Stollreither, Der glaserne Mensch, nbch Zukunft oder schon Gegenwart?, y: исто, c. 15 i Д.; J. PrÔlss-Peter, Moderne 
Venvaltung und Datenschutz. Sicherheitsinteresse contra Bürgerfreiheit, y исто, c. 65 и д.; H.P. Bull, Thesen zu den sozialen 
und rechtlichen Risiken der Informationstechhik, Informatik und Recht, Frankfurt a.M., бр. 1/1980, c. 3 и д.; исти, Datenverar- 
beitung und Recht — Chancen und Gefahren einer Entwicklung, y: Datenverarbeitung und Recht. Chancen und Gefahren einer 
Entwickiung, Bad Boll, 1981, c. 5 ид.; Đ. Balkhàusen, Computerzeit oder: Die Angst vor kommenden Dingen. Drilte Industrielle 
Revolution, soziale und gesellschaflliche Inovalion, Gewerkschaftliche Monatshefte,Koln.Bp. 3/1986, c. 154 ид.; исти, Elektro- 
nik — Angst und die Chancen der Dritten Industriellen Revolution, Düsseldorf-Wien, 1983, Risiken und Chancen beim Einsatz von IDV-Technologien, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, br. 3/1985, s. 151 i d.; F. Kroppenstedt, Ne- 
ue Technologien in der Verwaltung, Môglichkeiten, Chancen und Gefahren, Die Ôffentliche Verwaltung, Stuttgart, 5p. 3/1982, c. 109 h д.; K. Haefner, Dergrosse Bruder— Chancen und Gefahren füreine informierie Gesellschaft, Düsseldorf, 1980, J. Seifert — U. Vullejus, Texte und Bildergegen die Überwachungs-Gesètze, Hamburg, 1986; H. Geiger — J. Schneider, Der Umgang mil 
Computern. Môglichkeiten und Problème ihres Einsatzes, Stuttgart, 4981; M. Kutscha — N. Paech, Tolalerfassung. Sicherheit- 
sgesetze, Volkszahlung, Neuer Personalausweis, Môglichkeiten der Gegenwehr,YLôïn, 1986; K. Michael, Individuelle Datenverar- 
beitung (IDV) und Datenschutz. Risiken und Chancen für die Datenschutz beim Einsatz von IDV-Technologien (insbesonder 
Büro-undPersonalcomputern, y; H. Gliss — B. Hentschel — G. Wronka(Hrsg), op.cit. (y прим. 19), c. 221 ид.

— Није по среди само гомилање информација, већ и могућност да ce комбиновањем разних информација и информација из разних информационих система, путем њиховог ин- тегрисања, појединац захвати гушћом информационом мрежом него раније. Несавршено- сти и ограничености конвенционално вођеног информацирног система и традиционална ресорска нетрпељивост, који су уједно иманентни заштитни механизми за појединца, от- падају аутоматском обрадом и интегрисањем информационих система, a на њихово место долази могућност стварања потпуније него икад информационе слике о појединцу, израде његовог информационог профила (каталогизован, нумерисан, регистрован, стаклени гра- ђанин).— С обзиром да je информација моћ (Bacon), више информација je више моћи, па ау- томатска обрада, y поређењу са конвенционалном, омогућава и већу контролу над поје- динцем, већу манипулацију, и већу његову зависност, па већу и од оне која je потребна да ce оствари функција. Појединац који je ионако увек слабији од институција, постаје овако још слабији (ефикаснија допуштена, али и далеко ефикаснија недопуштена активност).— Једном похрањени податак могу добити бројни корисници a да не морају да дођу y везу с оним појединцем на кога ce податак односи. Податак не мора, дакле, да ce прибави од онога кога ce тиче. За појединца на кога ce подаци односе то значи искључивање из ин- формационог процеса. Токови информација о њему (п)остају појединцу скривени, непро- зирни или бар мање видљиви него пре, a тиме појединац губи и изгледе да их контролише. Тиме ce институције удаљавају од појединца, повећава ce дистанца међу њима. He само не- разумевање процеса и технологије, већ и свест да je надзиран од невидљиве силе, могу по- јачати човеков страх и нелагоду, изазвати зазирање и неслободу y понашању и недостатак рпонтаности.— Будући да мора бити формализована да би била унета y рачунар, или, пак, упро- шћена да би била јефтинија, информација мора да ce издвоји и редукује с обзиром на кон- текст из кога ce узима. Изостављање контекста, издвајање из њега или његово редуковање y стању je да измени значење податка, да га искриви, тако да више не одговара стварности. Губитак везе са контекстом и отуда деформација смисла могу да наступе и када ce употре- би податак из другог информационог система, који служи другачијој сврси, када ce упо- треби за другачију сврху од оне за коју je првобитно био дат. Деформацију смисла податак може да доживи и повезивањем са другим информацијама и с информацијама из система 
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другачије намене. Исто важи за потпуност информације: потпуна за једну сврху, непотпу- на je за другу. Укупно, информација која je бенигна када je праћена својим контексто.м, ка- да служи сврси којој je намењена или када ce не повеже с другим информацијама, може да буде малигна ако ce ослободи контекста, користи за другачију сврху или повеже са другим информацијама (ризици y вези са употребом информације ван изворног контекста и извор- не намене).— Када су подаци нетачни, непотпуни, застарели, измењеног значаја исл., или кадасу подаци из приватног живота (како они који не смеју да циркулишу, тако и они који смеју да ce користе за одређену сврху), опасност од њих je већа него при традиционалној обради, јер ова технологија омогућава да подаци дођу до већег броја лица, да брже циркулишу, да ce чешће употребе, да дуже трају и буду на располагању, да ce употребе за друге сврхе од оних за које су допуштени (повећани проток, циркулација, искористивост, трајност као повећани ризик). Пословична поузданост компјутера из овог угла бива другачије осветље- на. Мање je грешака, али грешка може да има теже последице, јер интегрисање система, увећање прометности, искористивости, трајности података омогућавају да грешка допре до толико прималаца, колико ни приближно не би могла да досегне y систему конвенцио- налне обраде (мање грешака, али већи домет грешке).— С обзиром на имиџ компјутера као непогрешивог, подаци који ce добијају y компју- теризованим информационим системима могу да поседују већу снагу уверљивости и веро- достојности, чиме ce увећава и њихов штетни утицај y случају да су нетачни, непотпуни, застарели, деформисани издвајањем из изворног контекста или контекста примарне наме- не, и сл.— Смањена je често могућност улажења y детаље и уважавања посебности конкрет- ног случаја.— Како ce стално смањују медији који носе информације, довољно je уништити или неовлашћено прибавити један носач података (нпр. дискету) да би ce начинила штета за чије постизање би y традиционалном систему (нпр. картотека) требало далеко внше рада и времена.

3. Позив наше! (компјутерско!) доба законодавиу (I)Предности аутоматизоване обраде y односу на конвенционалну значе y коначном зби- ру повећану ефикасност (за) онога ko ce служи таквом обрадом. Али, оно друго лице њене употребе — новонастали и повећани ризици y односу на традиционалну обраду, испостав- љају ce y коначном резултату по онога о коме ce подаци обрађују као смањење транспа- рентности токова тих података и смањење могућности да на њих утиче и да их контроли- ше (иако опасности од њих не постају мање него веће y односу на традиционалну обраду).To друго Јанусово лице аутоматске обраде података одређује уједно и правац законо- давне делатности: ономе кога ce тичу обрађивани подаци требало би учинитн видљиви(ји)м информационе токове и повећати могућност да их контролише и на њих ути- че. С рбзиром на опасности по слободу личности, закони о заштити података ce означава- ју понекад као Computer Bill of Rights (41) односно, као Magna Charta данашњице <41 42).

(41) D. V. Tassel, The Computer versus Privacy: A Computer Bill of Rights, Law and Computer Technology, Washington, 5p. 1/1970, c. 2 h д. и други на којеупућује R. Kamiah, Datenschutz (цит. y прим. 13), c. 206 прим. 151.(42) H. Auernhammer, Ddtenschutzgesetzgebung— Magna Charta des Burgers von heute.y H. Krauch(Hrsg), Erfassungssc- 
hutz. Der Bürger in der Datenbanken. Zwischen Planung und Manipulation, Stuttgart, 1975, c. 57 и д. Критику немачког зако- на о заштити података, и став да ce не може означитн као magna charta, в. код: W. Egloff — W. Schimmel, op.cit. (y прим. 33), c. 124 и д., 132 и д., 137.

Погрешно би, међутим, било мислити да опасности постоје само при аутоматској обради података, a да je конвенционална обрада посве нешкодљива. Многе од наведених опасности само су мање код ње, a не значи да их нема. Свака обрада података који ce одно- се на личност требало би да буде регулисана, a аутоматска обрада, која ствара нове и веће опасности, изискује само додатне, њој прилагођене одредбе.Садржина законодавног захвата зависиће не само од представе коју законодавац има о облицима опасности, већ и од тога шта сматра да je тим опасностима угрожено, које je 
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то добро које треба штитити од тих опасности, Отуда je, осим јасне свести о врстама опа- сности, законодавцу потребан и јасан став о интересима који су угрожени и које ваља шти- тити. III. ЗАШТИЋЕНО ДОБРО

I. Непотпуни описиУ литератури нема сагласности: која су то добра која су угрожена обрадо.м података н чије je штићење циљ норми о заштити података. Да антиципирам, углавном ce ради о парцијалним приступима, истицању тек појединих интереса које ваља штитити.Могло би ce рећи: на почетку беше privacy. У почецима дискусије о потреби заштите личности од опасности аутоматске обраде података готово искључиво ce говорило о угро- жености privacy, односно приватности (приватног живота, приватне сфере) и да je задатак прописа о заштити података заштита приватности од продора y њу обрадом података. Тако je било не само y САД(43), већ и y првим радовима y Европи^), a тако je, углавном, још увек код нас(45). и y одредбама појединих закона о заштити података, појединим нацр- тима, и појединим образложењима прописа фигурира приватност као заштићено добро(46).Ова сагласност je ипак само привидна: никада није постојало, нити сада постоји само једно значење тог израза, a разни аутори имају y виду различита значења (закони, нарав- но, не садрже дефииицију)(47. Није само ствар y томе да ce ни начелно не могу поистовети- * * * * *  * * * * *(43) В. нав. y прим. 13.(44) He само y Енглеској, која појам (right of) privacy делиса common law светом, већ и y Немачкој, чија ће литерату- ра, узевши trfaxâ, утицати потом на инострану, и y којој je, као и иначеу Европи, постојала једка другачија конструкција права на приватност (приватни живот, приватну сферу) и конструкција посебних личних права. ла ce пре могло очекива- ти да као полазиште буде узето опште лично право или да ce формира ново посебно лично право. Од тих првих радова којима je приватност полазиште, уп.: R. Kamiah, op.cit. (y прим. 36), c. 361 и д.; W. Steinmüller, EDV und Recht (cit. y прим. 36), c. 87 и д.; H. Auernhammer, op.çit. (y прим. 36), c. 23, npenppyxa Deutscher Juristentag-a 1970. године (в.: Ù. Seidel, op.cit. y прим. H, c. 60). Касније ће мало ko остати при томе, као нпр.: Č. Sasse, y: K. Tiedemann — C. Sasse, op. cit. (y прим. 13), c. 124 и д. и ÿ расправи y парламенту поводом нацрта савезног закона о заштити података, в.: 
Datenschutz/Meldegesetz. Sachverstândigenanhôrung, Gesetzestexte, Zur Sache (Themen parlamentarischer Beratung), Bonn, 5p. 5/1974, c. 82 и д. Превладаће став да захтев да ce штити приватност описује, додуше, правац легислаторне акције, али не и више од тога (S. Simitis, Argumente fur ein Datenschutzgesetz •— Zugleich ein Einleitung, предговор y књизи A.R. Miller, op.cit., y прим I, c. XV), дасе приватност може употребити.теккаоназнака правца (исти, (Jberdie Schwierigkeiten 
einer Datenschutzregelung — Zum Stand der Diskussion, Schweizerische Aktiengesellschaft, Zurich, бр. 1/1975, c. 4, P. Forst- moser — E.F. Schmid, op.cit. y прим. 14, c. 42, 41), одн. да je приватност тек представа о правнополитичком циљу (W. Schimmel — W. Steinmüller, op.cit. y прим. 29, c. 131). И y каснијим расправама o циљу заштите наводиће ce приватност, али не ни као једини, ни као првенствени правац заштите, в., нпр.: S. Simitis, op.cit. (y прим. 31), c. 498; W. Egloff, op.cit. (y прим. 13), c. 353 и д.; K. Lenk, Datenschutz in der ôffentlichen Verwaltung, y W. Kilian — K. Lenk — W. Steinmüller (Hrsg), 
Datenschutz. Juristische Grundsatzfragen beim Einsalz elektronischerDatenverarbeitungsanlagen in Wirtschaft und Verwaltung, c.l., 1973,c. 19ид.; K. Nagel,DatenschutzundDatensicherung. Begriffe, Bestimmurigsfaktoren, Realisierung, y: K. Baucknecht — P. Forstmoser — C.A. Zehnder (Hrsg), op.cit. (y прим. 14), c. 10 и д.; W. Egloff — W. Schimmel, op.cit. (y прим. 33), c. 131 и ту y прим. 149 нав.; O. Mallmann, op.cit. (y прим. 33), c. 16 и д., 70и д.; двозначно S. Simitis, Datenschutz — Notwendigke- 
it und Voraussetzungen einer rechtlichen Regelung, Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 2/1973, c. 148.(45) Приватност узимају за полазиште нпр.; М. Јухарт, op.cit. (y прим. 22), с. 83 и passim; A. Шелих, op.cit. (y прим. 5), c. 199 и passim; Д. Кавран, op.cit. (y прим. 27), c. 9 и passim; исти, Правни проблеми инте1ралне обраде података о 
1рађанима, у: „Зборник радова, VI југословенско саветовање о информационим системима”, Београд, 1977, с. 384 и passim.; A. Финжгар, Osebnoslne pravice, Љубљана, 1985, c. 134 и д., 119 и д.(46) Нпр. y енглеском A ВШ to Prevent the Invasion of Privacy trough the Misuse of Computer Information (Data Surveillance Bill) из 1969; y sec. 601 америчког Fair Credit Reporting Act-a из 1970. и y наслову, уводном опису и see. 2. тамошњег Privacy Act-a из 1974; y чл. 3, 6,9, 11 и 18 шведског законао заштити података из 1973; y резолуцијама Европског савета (73)22 из 1973. о заштити приватног живота физичких лица спрам електронских банака података y приватном сектору и (74)29 из 1974. о заштити приватног живота физичких лииа спрам електронских банака података y јавном сектору, и y преамбули и чл. 1 Конвениије Европског савета о заштити појединца с обзиром на аутоматску обраду личних података из 1981; y уводном опису и декларацији закона НовогЗеланда (Wanganui Computer Centre Act) из 1976; y преамбулн, увод- ној декларацији и sec. 2(b) канадског закона (Canadien Human Rights Act) из 1977; y чл. I . аустријског закона из 1978; y на- слову ичл. 17. белгијског закона из 1978; y чл. 1. француског закона цз 1978. (уз још нека лична права) и ÿ образложењу и чл. 4. тзв. Poniatowski-нацрта из 1970; у службеном образложењу (уЗ§1) немачког закона из 1978, y тачки В наирта закона из 1973; y образложењу иницијативе за доношење пролиса о заштити података y Швајцарској (Bussey-еве иницијативе, Broger-ове иницијативе); y предлогу С. Sasse-a текста §2, §3 за кемачки закон из 1974 (в.: С. Saftse, ćit. y прим. 44, l.c.).(47) Kao што, међутим, дефинишу друге изразе које употј5ебљавају (информација, лична информација, банка пода- така и др.), yn., нпр., наведене законе Шведске, Новог Зеланда. Што ce тиче литературе, d терминолошким разликама, историјском развитку и упоредноправним разликама уп.: S. Strômholm, Right of Privacy and Rights of the Personality A 
Comparative Survey, Stockholm, 1967, c. 25 ид., 45 и д;, H. — H. Ma&s-, Information und Geheimnis imZivilrecht. Einerecht- 
shistorische und rechtsvergleichendeKritik der p riva ten undder gewerblichen Geheimsphâre, 1970, c.3и д.; J. Velu, Le
droit au respect de la vie privée, Namur-Bruxelles, 1974, c. 19 ид.;R.Lindon, Les droits de la personalité, Paris, 1983, c. 256 ид.; 
Der zivilrechtliche PersônlichkeifS’Und Ehrinschutz. Gutachten des Max-Planck-Instituts für auslândisches und internationales 
Privatrechl, Tübingen, 1960, C. Крнета, Основне каракшерисШике цивилноИравне заштите личносШи уан!ло-америчком 
Праву, „Годишњак Правног факултета y Сарајеву“, 1972, с. 81 и д.; иста, ЦивилноПравна зашШиШа ариватно! xueoiïta y 
евроПском праву, acrro, 1916, č. 57 и џ,.
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ти англо-америчка privacy и европска приватност (приватни живот, приватна сфера(48), већ су y оптицају различите дефиниције како y оквиру privacy-концепта(49), тако и различи- те концепције приватности(50).При покушају да ce као опис угроженог и заштићеног добра употребе оне дефиниције privacy, односно приватности, које су настале пре појаве проблема аутоматске обраде по- датака, јасно ce за многе показује да немају на уму и тај (нови) проблемски контекст. На пример, концепција која je дуго и без приговора била широко прихваћена (међу правници- ма) представља privacy као оно што ce вређа путем четири деликта: задирањем y прилике које сачињавају физичку повученост лица, његову одвојеност од других (intrusion); — објављивањем података приватне провенијенције (public disclosure); стварањем y јавности погрешне представе о лицу (putting in false light); коришћењем туђих личних својстава (имена, слике и сл.) y комерцијалне сврхе (appropriation)^). Када je обрада података y пи- тању, физичка повученост не представља релевантну димензију, јер ce — за разлику од нпр. продора y стан, снимања телеобјективом, прислушкивања — продор не остварује на- рушавањем неке физичке дистанце. Објављивање, упознавање јавности или предочавање другима, на што ce односе два следећа деликта, код обраде података не представљају облик повреде, јер ce — за разлику од, нпр., активности масовних медија, о којима ce ту првенствено и ради — овде повреда не састоји y објављивању, нити ce радња одвија y јав- ности, већ y оквиру неког информационог система. Коришћење за комерцијалне сврхе (пр- венствено рекламне), такође не погађа суштину ствари код аутоматске обраде, јер су y пн- тању пре свега неке друге сврхе и употребе података (управна делатност, осигуравајуће ор- ганизације, медицинска активност, унутрашњи послови и др.)He пролазибоље на овом плану ни концепција по којој privacy или приватност означа- ва повученост, осамљеност, недоступност другима, бивање по страни (било да ce ради о дефиницијама које су старије од проблема аутоматске обраде података, или да су понуђене имајући га y виду). Таква су, на пример, следећа одређења.Privacy je right to be let alone(52). Или: privacy je слобода од друштвених контаката и не- жељеног посматрања(53). Или; privacy je имуност од одређене врсте контаката, посматра- ња или утицаја(54). Или: privacy je вољна и привремена повученост од генералног друштва путем физичких или психолошких средстава, било y стање усамљености или интимности мање групе, било y оквиру шире групе, y стање анонимности или резервисаности<48 49 50 51 52 53 54 55). Или (теорија дистанце): privacy je понашање на дистанци (која je неопходна људима, јер, као нр животиље, не могу да живе посве близу другима), које остварује четири функције — чува личну аутономију, могућност лица да само одлучи како ће ce представити јавности, нада- ље обезбеђује емоционално растерећење, привремено повлачење од света, дакле слободу од нужности, која постоји када ce лице креће y спољнем свету, да игра неку улогу y социо- 

(48) Да приватност није најсређнији превод за privacy, a и да ни опште лично право није еквивалент за privacy, yn. код: A. Hasselkuss — Č. — J. Kaminski, Persôniichkeitsrecht und Datenschutz, y W. Kilian — K. Lenk — W. Steinmüller (Hrsg), op.cit. (y прим. 44), c. 109; O. Mallmann, op.cit. (y прнм. 33), c. 16прим. 1; J. Schucan, op.cit. (y прим. 14), c. 15; C. Mallmann, Das Problem der Privatsphare innerhalb des Datenschutzes, y:J. Schneider (Hrsg), Datenschutz — Datensicherung, München, 1971, c. 21; H. Meister, Datenschutz im Zivilrecht, Gummersbach, 1977, c. 81 и д.; W. Schimmel — W. Steinmüller, 
op.cit. (y прим. 29), c 123; W. Egloff—W. Schimmel, op.cil. (y прнм. 33), c. 130; R. Kamiah, op.cit. (y прим. 13), c. 57 и д.; R. Pagano, op.cil. (y пркм. 12), c. 68(49) Читаве батерије разлнчитих дефиниција privacy износе, нпр.; Report of the Committee on Privacy (Chairman: K. Younger), c/7. (y прим. 30), c. 327 и д.; I. Burnand, Banques de données électroniques et droit de l’information, Lausanne, 1974, c. 80 и д.; o разлнкама в. и: R. Kamiah, op.cil. (y прим. 13), c. 57 и д., 71 и д. Разне сошшлошке дефиинцијс privacy и при- ватности наведене су код: N. Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politische Soziologie, Berlin, 1965, c. 37; R.J. Müller, Administrative Datenbanken und die zu schützende Privatsphâre, ôffentliche Verwaltung und Datenverarbeitung, Kôln, 6p. 2/1973, c. 61 и д.(50) To ce показало и y дискусији o заштити података, како ће ce видети из текста после прим. 56.(51) W.L. Prosser, Handbook of the Law of Torts, St. Paul, Minn., 1964, c. 754 ид.; исти, Privacy, California Law Review, бр. 3/1960, c. 383 и д. Ha подручју заштитеподатакаову дефинииију употребљава, нпр.; A.R. Miller, op. cit. (y прим. 1), c. 210 и д.; R. Kamlah, op.cit. (y прим. 13), c. 100 и д., 105 и д. (повреду квалификује као intrusion).(52) Cooley, On Torts, 1888, c. 29 и други нав. код: R. Kamlah, op.cit. (y прим. 13), c. 57, прим 2. И y закључиима (део 1,1) Нордијске конференције о приватности (из 1967, Stockholm) right of privacy je дефинисано као right to be let alone, to live one’s own life with the minimum degree of interference (закључци cy обј. код: S. Strômholm, op.cit. y прнм. 47, c. 234 и д.).(53) P. Halmos, Solitude and Privacy', London, 1952 (нав. no P J. Müller, op.cit. y прим. 49, c. 61 прим. 1).(54) A. Simmel, The Functions of Privacy (нав. no P J. Müller, op.cit. y прим. 49, c. 62 прим 4); исти. Privacy Is Not an 
Isolated Freedom, y: J. R. Pennock — J.W. Chapman (Ed), Privacy, New York, 1971, c. 71 и д.(55) A.F. Westin, Privacy and Freedom (cit. y прим. 13), c. 7.
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лошком смислу, потом допушта самопроцењивање, промишљање о себи y миру, и, тако- ђе, омогућава духовну дистанцу, пружа могућност да ce с другима комуницира само y одређеној мери(56). Или (тзв. теорија сфера, која je дуго била пшроко прихваћена y Немач- кој и Швајцарској): неколико je сфера приватног живота, a међусобно ce разликују по сте- пену y коме јесу, односно треба да буду недоступне другима; једно подручје (обично ce на- зива тајна сфера и интимна сфера или крајње лична сфера) сачињавају чињенице и поступ- ци који треба да остану недоступни свима, изузев лицима којима ce посебно повере; друго подручје (обично ce зове приватна сфера) обухвата оно што јесте и треба да буде доступно само одређеном кругу лица (члановима породице, пријатељима, колегама на послу) али не и осталима, нити јавности(57). Или: приватност представља супротност јавности, оно што није доступно спољнем свету(58).Неке од тих дефиниција описују приватност y категоријама простора, као физичку и просторну недоступност појединца другима, што углавном није релевантно (како сам већ објаснио) за опасности од аутоматске обраде. Сваку, пак, од тих дефиниција оптерећује непрецизност елемената помоћу којих ce одређује privacy, односно приватност (повуче- ност, усамљеност, интимност, спољни свет, јавност и др.). На пример, коликом броју ли- ца треба да je нешто недоступно, одн. доступно да би ce сматрало да je посреди ситуација приватности, одн. јавности?(59). Или, да ли ce приватност састоји само из две сфере, или, како неки узимају, и Bише(60), и како разграничити сфере приватности од других сфера, a и њих међусобно, јер до сада није пошло за руком поуздано разграничење сфера(61)? Или, по- што je приватност релативна(62) тј. схватање о томе шта треба да остане неприступачно другима варира од средине до средине, мења ce временом, разликује ce од појединца до по- јединца, на основу којег од тих схватања одредити заштићено добро. Али, нису те тешко- ће оно главно што не препоручује ове дефиниције за опис онога што ваља штитити од опа- сности обраде података; сличне тешкоће, уосталом, прате готово сваку дефиницију, a сва- ки од наведених елемената (повученост, интимност и др.) садржи, ипак, једно неспорно језгро случајева, док je периферија појма неодређена. Није ни ствар само y томе што je не- 
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(56) A.F. Westin, op.cit. (y прим. 13), Part I, c. 1020 и д.(57) О теорији сфера уп., с упућивањима: В.В. Водинелић, Лична права, „Енииклопедија имовинског права и права удруженог рада“, т. 1, Београд, 1978, с. 918, S. Strômholm, op.cit. (y прим. 47), c. 75; A. Hasselkuss — C. — J. Kaminski, 
op.cil. (y прим. 48), c. 115 и д. сматрају да теорија сфера, уз даље усавршавање, долази y обзир као средство рашчлањава- ња подручја заштите личности при аутоматској обради података, ако не пође за руком да ce развије неки алтернативни модел, који би био ослобођен недостатака те теорије(с. 128), a сматрају да je и теорију дистание могуће употребити, за допунутеоријесфере(с. 126). Обе комбинује, собрнутим редоследом: U. Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 71.O употреби тео- рије сфера на подручју обраде података уп. и: U Seidel, ibid., c. 65 и д.; R. Kamiah, op.cit. (u prim. 36), s. 361; Hs Meister,* 
op.cit. (y прим. 48), c. 82 и д.; 85 и д.; O. Mallmann, op.cit. (y прим. 33), c. 25; G. Rûpke, Der verfassungsrechtliche Schutz der 
Privatheit. Zugleich ein Versuch pragmatischen Grundrechlsverstândnisses, Baden-Baden, 1976, s. 30 i d.; W. Egloff — W. Schimmel, op.cit. (y прим. 33), c. 130 и д.; W. Schimmel — W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 125 и д.; J. Schucan, op.cit. (y прим. 14), c. 16 и д.;21 и д.; P. Forstmoser— E.F. Schmid, op. cil. (y прим. 14), c. 42 ид.; W. Egloff, op.cit. (y прим. 13), c. 357 и д.; D. Rohlf, Der grundrechtliche Schutz der Privatsphàre, Berlin, 1980, c. 24 и д., 70 и д., 87 и д.; U. Mückenberger, 
op.cit. (y прим. 21), c. 5; K. Vogelgèsang, op. cit. (y прим. 19), c. 42 и д.; B. Schlink, op.cit. (y прим. 21), c. 241.(58) O таквом покушају одређења в.: W. Steinmüller и др., op.cit. (y прим. 29), c. 53; R. Kamiah, op.cit. (y прим. 36), ć; 362. (59) W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 53.(60) Није нејединствена само терминологија за означавање сфера (сопствена, тајна, индивидудлна, приватна, лична, сфера поверљивости, крајње лична, приватно-јавна, заједничка и др.), него и број сфера којима ce опернше y распонуод две до седам. Упућивања код: V.V. Vodinelić, op.cit. (y прим. 57), c. 918; U. Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 65.(61) R. Kamlah, op.cit. (y прим. 36), c. 361; W. Steinmüller и др., op.cit. (y прим. 29), c. 51; U. Seidel, op.cit. (y прим. 13), c. 70; H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 89; G. Rüpke, op.cit. (y прим. 57), č. 30, 180; S. Similis, op.cit. (y прим. 36), C; 680.(62) O релативности приватности yn.; C. Mallmann, op.cit. (y прим. 48), c. 22, 24, W. Steinmüller идр., op.cit. (y прим. 29), c. 51 и д., 148, 130; исти, Objektbereich „Venvaltungsautomation" und Prinzipien des Datenschutzes. Neuere Entwicklun- 
gen der Datenschutzforschung, y: W, Kilian — K. Lenk — W. Steinmüller (Hrsg), op.cit. (y прим. 44), c. 67; исти, Personen- 
kennzeichen, Versicherungsnummerund Personalausweis. Eine systemanalytische und verfassungsrechtliche Studiezu Datenver- 
bund und Datenschutz im Sozial — undSicherheitsbereich, Datenverarbeitung im Rechl, München, бр. 3-4/1983, c. 242, прим 153; U. Thomas, Computerised Data Banks in Public Administration, OECD-Informatics Studies 1, Paris, 1971, c. 61; R. Kamlah, op.cit. (y прим. 36), c. 362и д.; исти, HinweiseausderRechtsprechung desBundesverfassungsgerichteszuRegelungeines 
materiellen Informationsrecht, y: VJ. Steinmüller (Hrsg), op.cit. (y прим. 10), c. 200 и д.; H. Meister, op.cit. (ÿ прим. 18.), c. 66; исти, op.cit. (y прим. 48), c. 82 и д., 85 и д., 89 прим. 70, 106; W. Schimmel, op.cit. (y прим. 25), c. 148; W. Schimmel —W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 130; W. Egloff — W. Schimmel, op.cit. (y прим. 33), c. 132; A. Podlech, Verfassungsrech- 
tliche Problème ôffentlicher Informalionssysteme, Datenverarbeitung im Recht, München, бр. 2/1972, c. 156; S. Simitis, Da- 
tenschutz (cil. y прим. 44), c. 138; исти, y: S. Simitis — U. Dammann — O. Mallmann — H. — J. Reh, Kommenlar zum Bunde- 
sdatenschutzgesetz, Baden-Baden, 1979, c. 56 и Д.; J. Schneider, Technische. MôgUchkeiten desDatenschutzes.y. W. Kilian—K. Lenk — W. Steinmüller (Hrsg), op. cit. (y прим. 44), c. 228 и д.; L. Reisinger, op.cit. (y прим. 13), c. 121, прим 28; E.D.M. Ho- grebe, op.cit. (y прим. 33), c. 318; O. Mallmann, op.cit. (y прим. 33), c. 26; H. P. Bull, op.cit. (y прим. 27), c. 1179; B. Schlink, 
op.cit. (y прим. 21), c. 242.
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јасно има ли ce y виду недоступност као емпиријска категорија (дакле, уистину остварени степен повучености и недоступности) или je недоступност мишљена нормативно, као иде- ал, a тада опет по чијој и којој мери(6З). Основна недовољност je y томе што ce интереси, који су угрожени на подручју аутоматске обраде, несводе на интерес за недоступношћу, на интерес појединца да подаци о њему буду другима неприступачни. Заштита му je, наиме, потребна и када су подаци о њему доступни другима, и када он управо има интерес да по- даци буду доступни другима. Интерес лица je неретко не да буде пасиван, већ напротив ак- тиван, не да остане по страни, већ да учествује, не да подаци о њему теку мимо њега, већ да суделује y информационом процесу.Приватност, као оно што треба штитити на подручју обраде података, одређује ce као супротност јавности и y овом смислу: приватност je све оно што ce не тиче јавности(64).Невоља таквог прилаза није тек y томе што не постоји приватни податак који не би могао бити од јавног интереса y неком случају, нити општерелевантан податак, који баш никада не би могао тангирати нечији приватни живот(65). Па ни само y неодређености: за кога би требало да je нешто важно да би ce сматрало да то није приватност? Основна неа- декватност таквог описа заштићеног добра лежи y његовој делимичности: постоје интере- си који оваквим прилазом нису ни дотакнути, јер ce уопште не налазе на тој релацији: ва- жно — неважно за јавност, a којима je једнако потребна заштита на подручју обраде пода- така.У неким покушајима као заштићено добро фигурирају тзв. сензитивни подаци (било да ce одређују као подаци који угрожавају приватности, било да ce не доводе ни y какву ве- зу с приватношћу)(66). При том ce или настоји установити каталог таквих података, који једино уживају заштиту, или се настоји установити каталог њима супротних, назаштиће- них, тзв. слободних података(67).Овај приступ je неподесан, пре свега, из истог разлога из кога je то и исказ да je зашти- ћено добро сам податак о лицу, лични податак<68): норме (право) о заштити података уоп- ште и не штите податке (те je, мада већ уобичајен, непримерен и сам назив „право заштите података"). Податке, али не само личне, штите, наиме, норме (право) о тзв. обезбеђењу података, које предвиђају низ организационих и техничких мера (ограничење и контролу приступа y просторије са рачунарским уређајима, терминалима, носачима података, фи- зичко обезбеђење просторија, противпожарн-о и друго обезбеђење, употребу заштитних 
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(63) Разлике y приступима, тврдље да нема ниједне приватне информације која није негде захваћена, тврдње да нема ниједнекоја никаднеби требало да буде захваћена, в. код: A. Hasselkuss — С. — J. Kaminski, op.cit. (упрнм. 48), с. 124 и д.; U. Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 69; W. Schimmel, op.cit. (y прим. 25), c. 148; W. Schimmel — W. 'Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 130; C. Mallmann, Datenschutz in Verwaltungsautomationssystemen. Zur Verhâltnissmâssigkeit des Austausches 
von Individualinformationen in der normenvollziehenden Verwaltung, München, 1976, c. 49; W. Loschelder, op.cit. (y прим. 33), c. 369 h д.(64) Пре појаве проблематнке заштите података тако су разграничавали приватну сферу од јавне, нпр.: М. Rehbin- der, Die ôffentliche Aufgabe und rechtliche Verantwortlichkeit der Presse, Berlin, 1962, c. 43 и д., 86, и наведени код: Н. — Н. Maass, op.cit. (y прим. 47), c. 25. У лит. о заштити података А. Hasselkuss — С. — J. Kaminski, op.cit. (y прим. 48), c. 125 разматрају да ли би тако дефинисана приватност могла да послужи за одређење заштићеног добра.(65) Тај приговор истиче, нпр.: H. Brinckmann, Datenschutz und Recht auf Information, y: W. Kilian — K. Lenk — W. Steinmüller (Hrsg), op.cit. (y прим. 44), c. 83. A. Hasselkuss — C. — J. Kaminski, op.cit. (y прим. 48), c. 125 истичу да je нео- дређено чиме ce опредељује да ли постоји оправдани интерес јавности, a на неодређеност разграничења упућује и Н. — Н. Maass, op.cit. (y прим. 47), c. 25.(66) Нпр.: J. Bing, Classification of Personal Information with Respect to the Sensitivity Aspect, y: K. Selmer (Publ), Data 
Banksand Society. The First International Symposion on Databanks and Society, Oslo-Bcrgan-Tromso, 1972, c. 68 и д. идругн на које упућују W. Schimmel — W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 122; E.D.M. Hogrebe, op.cit. (y прнм. 33), c. 219,239, 279 ид., 286 ид., 317 ид., J. Schucan, op.cit. (y прим. 14), c. 23 и д.; H. Mèister, op.cit. (y прим. 48), c. 119, прнм 32. U. Müc- kenberger, op.cit. (y прим. 21), c. 15 види реликт теорије сфера y ставу Volkszâhlung-пресуде Савезног уставног суда (в. прим. 21), која — неограничавајућизаштиту само нањих — издвајаинтимне, сензнтивне податкеодосталих, исказујући даониуживају већузаштиту него други подаци. K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), с.65 и доводиу питање такво виђење те пресуде.(67) Нпр^нацрт немачког закона нз 1973. предвиђао je (y 5 8 ст. 2,18, 24 ст. 3) да слободни подаци, чнјнх je 6 група набројао (у 5%), не уживају заштиту. За пропнсе и наирте види и упућнвања код K. Rogall, op.cit. (y прнм. 21), c. 14; Е. Benda, Das Recht aitf informationelle Selbstbestimmung und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Datensc
hutz, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, br. 1/1984, s. 86 i d., E.D.M Hogrebe, op.cit. (y прим. 33), c. 239; R. Pagano, op.cit. (y прим. 12), c.80 и д.(68) O личном податку као заштнћеном добру говоре, нпр.: B. Bühnemann, Datenschutz im nicht-ôffentlichen Bereich 
(unter besonderer Berücksichtigung derKreditwirtschaft und der Versicherungswirtschqft — Stellungnahme zudem Entwurf eines 
Bundes-Datenschutzgesetzes), München, 1974, s. 31 i d.; H. Auernhamer, op.cit. (y прим. 42), c. 63. У истом смислу и нпр. на- црт немачког закона из 1973 ( § )* Циљ овог закона je да заштитн личне податке од злоупотребе при обради података... 



АПФ, 2—3/1989 — др Владимир В. Водинелић, Обрада података и заштита личности(стр. 172—196)
рутина, протоколисање коме ce, када и који подаци достављају, надзор транспорта носача и података унутар организације и екстерно, итд.). He ради ce, дакле, о заштити података, нису подаци ти који ce штите, већ ce ради о заштити личности од података, још тачније, посреди je заштита личности од непожељне обраде података(69 70). Као што и y неким другим случајевима није по среди, рецимо, заштита ствари (нпр., код својинскоправне заштите), али заштита фотографије (код права на сопствену слику), или заштита гласа (код права на изговарену реч), већ заштита интереса лица y вези са стварју, фотографијом или гласом, тако су и овде посреди односи поводом податка и заштита ин- тереса лица y вези с податком, који га ce тиче, a не заштита самог податка. Осим тога, овај je приступ неодржив и зато што, y ствари, не постоји податак који би увек био безопа- сан. Чак и подаци који ce наводе као школски примери слободних података (нпр., адреса, телефонски број), могу бити опасни када ce повежу с другима, па ce тако из њих изведу битно шире информације(б9а). Али, и да није тих недостатака, овај би приступ био неподе- сан за описивање заштићеног добра, јер интереси да ce ограниче или искључе прикупљање, обрада, пренос и коришћење неких података не исцрпљују каталог интереса којима je по- требна заштита на подручју обраде података.

(69)Го наглашавају, ппр.: W. Steinmüller, op.cil. (y прим. 18), шп. 350: J. — M. Grossen, Banques de données électroni
ques et protection de la personalité — un aspect de la relation entre la progrès technique et la politique juridique, y: K. Bauknecht — P. Forstmoser — A. Zehnder (Hrsg), op.cil. (y прим. 14), c. 3 и д.; W. Schimmel, op.cit. (y прим. 25), c. 145; W. Schimmel — W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 129; W. Egloff, op.cit. (y прим. 33), c. 350; S. Similis, op.cit. (y прим. 44), c. 676; исги, 
op.cit. (y прим. 62), c. 53; H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 96, 125 прим. 51; J. Schucan, op.cit. (y прим. 14), c. 14; O.Mall- mann, op.cit. (y прим. 33), c. 26; K. Lenk, op.cit. (y прим. 44), c. 18; J. Schneider, op.cil. (уприм. 62), c. 223,224; L. Reisinger, 
op.cit. (y прим. 13), c. 120; J.P. Müller, op.cit. (y прим. 49), c. 65. Избор радова o обсзбеђењу података: H.A. Abel — W. Schmolz, Datensicherung für Betriebe und Venvaltung. Sicherheitsmassnahmen in der modernen Informationstechnologie. Erfa- 
hrungen aus der Praxis, München, 1987; G. Aleanakian — W. Kühnau, Datensicherung bel Personalcomputem. Sîcherheitspro- 
blemeerkennen und Ibsen, Würzburg, 1986; B. Ellison, Office Systems. Security Problems, Manchester, 1985; G. J. Pawlikowski, Punktation von Gnmdsâtzen der Datensicherung, Datenschutz und Datensicherung, Braunschweig-Wiesbaden, 5p. 2/1985, c. 105 и Д.; K. — T. Weise, Gibt es einen Standder Datensicherung?; исто, 5p. 3/1985, c. 140 ид.; R.P. Fisher, Information Systems 
Security, Englewood Cliffs, 1984; G. Week, Datensicherheit. Methoden, Massnahmen und Auswirkungen des Schulzes von Infor- 
mationen, Stuttgart, 1984; V. Fak (Ed), Security and Informatics, Amsterdam, 1983; B. Hahne — H. Kassel, Datensicherung. 
Empfehlungen undMassnahmen Berlin, 1983; E. Weber, Datenschutz-undDatensicherurigsprobleme bei der Errichlung und An- 
wendung von Bildschirmtexl (Btx), Datenverarbeitung im Recht, München, 5p. 3/1984, c. 183 и д.; D.K. Hsiao — D.S. Kerr — S.E. Madnick, Computer Security, New York—San Francisco—London, 1979; K. Bednar — M. Weissenbôck, op.cit. (y прим. 9), c. 8 и д., 87 и a.; K. Nagei, op.cit. (y прим. 45), c. 10 и д.; W. Steinmüller и др., op.cit. (y прим. 29), c. 71 и д.; U. Seidel, 
op.cit. (y прим. 11), c.172 и a.(70) Већ према контексту употребе, 5ило који податак може да 5уде опасан. Hnp., саопштавање адресе казненопо- правног дома или Болнице, где ce лице налази; помоћу телефонских именика из више годииа може ce установити колико често неко мења стаи, a на основу тога извести и неке друге закључке. Разликовање података по осетљивости не може да 5уде критеријум за заштиту или иештићење, и као што не постоје подаци који 5и увек били штићени, тако нема ни та- квих који баш никад ие 5и требало да буду штићени. Уп.; W. Steinmüller, u: Datenschutz/Meldegesetz, Zur Sache (Themen pariamentarischer Beratung), Bonn, 5p. 5/1974, c. 89 и д.; R. Kamiah, y исто, c 99; S. Similis, y; исто, c. 97; исти, op.cit. (y прим. 31), c. 516 и Д.; W. Egloff, op.cit. (y прим. 13), c. 350 и д, 358 и д.; Н. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 118 и д., 135 прим. 82; исти, op.cit. (y прим. 18), с. 66; J. Schucan, op.cit. (y прим. 14), c. 24 и д.; P. Forstmoser — E.F. Schmid, op.cit. (y прим. 14), c. 43; W. Schimmel — W. Steinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 156 нд., 122; E. Schwann, Datenschutz, Vorbehaltdes 
Gesetzes und Freiheitsgrundrechte, Verwaltungs-Archiv, Kôln—Berlin—Bonn—München, 5p. 2/1975, c. 144; O. Mallmann, 
op.cit. (y прим. 33), c. 26; U. Mückelberger, op.cit. (y np. 21) c.8. (70); G. Rüpke, op.cit. (y прим. 57), c. 30 и a., 84 и a., 95 иa., 115 и д., 142 и д., 146, 180, 185 и a., 187 и д.(70a) D. Rohlf, op.cit. (y прим. 57), c. 63 и д.

Такозвана теорија комуникације. одређује као циљ заштите приватности неповреди- вост саме комуникације, без обзира на њен садржај (о којим подацима ce ради и др.)- Ко- муникацију треба заштитити од илегитимног учествовања непозваних y њој. Три основна облика таквог учешћа састоје ce: y надзирању, било јавном или тајном, од стране некога ко није партнер y разговору, y наметању нежељеног комуникационог партнера путем при- сшвавања лица да ступи y комуникациони однос, и y узурпирању позиције комуникационог партнера од стране непозванога тиме што он већ унапред и на други начин прибави и посе- дује информације о лицу, чиме je нарушена информациона равнотежа и могућност лицада спонтано учествује y комуникацији и одлучи о давању информација. Тај последњи облик сматра ce актуелним код аутоматске обраде података<70).Није одређено, међутим, када ce достиже степен неодрживе информационе неравноте- же(70а). Информациона неравнотежа један je од стварних, али и неотклоњивих видова не- једнакости међу људима. Потпуна информациона равнотежа и равноправност y комуника- ционом односу може да буде идеалан случај, a као модел заштићеног добра, чијем би ос- тварењу требало тежити, захвата изнад реално могућег. Али, и ако ce релативна информа- 
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циона равнотежа (тј. неравнотежа) узме за полазиште, неизвесно je може ли ce уопште на генералан начин определити које je то стање релативне информационе равнотеже (тј. не- равнотеже), које би било модел и мерило за одлуку да ли постоје услови за заштиту. Зане- маривши и то, остаје, ипак, да на подручју обраде података има и оправданих интереса ко- ји ce не тичу само положаја y комуникационом односу (релативне равноправности и равно- теже), него и садржине комуникације, употребе података и др., те je заштићено добро неа- декватно конструисано ако и њих не обухвата. «По теорији о тзв. профилу личности сврха je права о заштити података да обезбеди нетранспарентност појединца, да сачува стање транспарентности само сегмената, да спре- чи формирање потпуног информационог профила појединца, целовите информационе сли- ке о њему (која нарушава људско достојанство и спречава слободан развој личности)(71). И по тзв. теорији мозаика (која je настала пре појаве проблема аутоматске обраде података) циљ je да ce не дозволи формирање целовите слике о животу појединца (животне слике), коју je могуће оформити и ако ce повежу подаци који нису приватни или нису релевантни са становишта приватности док ce не повежу с другим подацима(722).

(71) Уп.: W. SteinmuUer и др., op.cil. (y прим. 29), с. 97; A. Podlech, Verfassung undDatenschutz, y: H. Krauch (Hrsg). 
op.cil. (y прим. 42), c. 74; исти, Dalenschulz und dos Verfassungsrechl, y G.E. Hoffmann — B. Tietze — A. Podlech (Hrsg). 
Numerierte Bürger, Wuppertal, 1975, c. 28 ид.; B. Schlink, Der Bürger als Datenobjekt, y W. Kilian — K. Lenk — W. Steinmül- ler (Hrsg), op.cit. (y прим. 44), c. 164 и нав. код: K. Vôgelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 165 np. 11.(72) Уп.: U. Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 66; B. Schlink, op.cil. (y прнм. 71), c. 163 и д.; W. Schimmel, op.cit. (y прнм. 25), c. 149; b. h H. — H. Maass, op.cit. (y прим. 47), c. 40.(73) Приговоре в. код: K. Vôgelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 99» 165 и д., 168, 259 n код њега даља упућивања.(74) Е.К. Scheuch, Gefâhrdung der Privatsphâre (нав. no: P. J. Muller, op.cit. y прим. 49, c. 62; исти, Inhall und Funklion 
der Privatsphâre — eine kritische Darslettung, Datenverarbehung, Steuer, Wirtschaft, Recht, München, br. 1/1973, s. 50 i d.).(75) J. P. Müller, Einigesoziate Auswirkungen integrierier Informationssysteme — ZurNolwendigkeil von Informationskon- 
trotte innerhalb einer Informalionspolitik, y G.E. Hoffmann — B. Tietze—.A. Podlech (Hrsg), op.cil. (y прим. 71). c. 121; исти. 
Funkiionen des Datensçhutzes aus soziologischer Sicht, Daienverarbeilung im Recht, München, бр. 3/1975, c. 109.(76) P. J. Müller, op.cit. (y прнм. 49), c. 62, 64; исти, op.cit. (y прим. 75), c. 121; исти, Die Gejahrdung der Privatsphâre 
durch Datenbanken, y: U. Dammann — M. Karhausen — P. Müller — W. Steinmüller (Hrsg), op.cil. (y прим. 29), c. 64 и д.. 83 и д. B. и: J. Schneider, op.cit. (y прим. 62), c. 228; O. Mattmann, op.cit. (y прим. 33), c. 30, 36 и д., 44 и д., 68 и упућивање на америчку лит. код itéra y прнм. 125, 164; G. Rüpke, op.cit. (y прим. 57), c. 137 п д.; W. Schmidt, Diebedrohte Entscheidungs- 
freiheit, Juristenzeitung, Tübingen, br 7/1974, s. 246; WK. Egloff, op.cil. (y прнм. 13), c. 354.(77) W. Schimmel, op.cit. (y прим. 25), c. 150, 149.(78) H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 104; hctii, op.cit. (y прнм. 18), c. 67.

Али, неподесност таквог одређења заштићеног добра не састоји ce ни само ни првенс- твено y томе што je тешко дефинисати и садржај и обим појма слика о личности, што нико од оних који ову синтагму употребљавају не одређује егзактно шта je слика о личности, профил личности, животна слика, што je неизвесно када je та слика потпуна, свеобухват- на, и може ли то уопште бити ако ce има y виду комплексност људске личности<71 72 73 74). У сва- комслучају, интерес да сесачува само сегментарнатранспарентност појединца није једини интерес који je угрожен обрадом података и коме je потребна заштита.Обезбедити, сачувати, заштитити непотпуну транспарентност појединца, цнљ je пра- ва о заштити података и по тзв. теорији улоге. Улога je конститутивна за појам приватно- сти: приватност je слобода да ce не врше одређене функције, да ce не играју одређене улоге(74). Приватност значи очување, одржавање различитих представа које о појединцу постоје код разних других лица и институција(75 76>. Приватност je различита транспарент ност појединца y различитим контекстима с обзиром на различите улоге (које игра као члан породице, y кругу пријатеља, на радном месту итд.), a не потпуна нетранспарентност — приватност постоји иако постоје информаније о лицу, она није консеквенца непостоја- ња информација, него консеквенца систематског давања информација, али селективног, сходно улози коју игра y контексту(76). Приватност значи диференцирано давање информа- ција околини, и давање различитих информација различитим комуникационим партнери- ма<77). Приватност ce састоји од могућности да појединац буде транспарентан другима са- мо y појединим исечцима своје личности, од могућности да игра мноштво улога, да селек- тивним предочавањем информација чини доступним другоме само неки сегмент своје лич- ности<78).Појам улоге je недовољно одређен; није одређено које информације чине извесну уло- гу; улога ce мења према приликама и лицима с којима ce долази y додир; улога не може увек да ce бира, нити би било могуће увек препустити појединцу да сам бира улогу y којој 
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ће наступити(79). Те примедбе овој теорији нису главни разлог њене неадекватности да пре- дочи добро коме je потребна заштита на плану обраде података. Она остаје само при дава- њу информација, a има идругих интереса, које ваља штитити, који, међутим, нису везани за давање информација. Иде само за тим да ce обезбеди могућност ограниченог давања информација, a ван њеног видокруга остају интереси који су сасвим друге врсте него што je интерес да други поседују само оне информације које им следују с обзиром на улогу y ко- јој ce појединац јавља y односу с њима, a који интереси такође завређују заштиту.Као модел заштићеног добра јавља ce и могућност самопредстављања: схвата cе као могућност да појединац сам одреди какву ће слику о њему имати други<80).

(79) Уп.: K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), с. 137 и д.; D. Rohlf, op.cit. (y прим. 57), c. 57 и д.; O. Mallmann, op.cit. (y прим. 33), c. 44 и a.; S. Similis, Dalenshutz, cit. (y прим. 44), c. 153.(80)A. Podlech, op.cit. (y прим. 71), c. 29 и a.; исти, op.cit. (y прим. 62), c. 149 и д.; B. Schlink, Der Bürger, cit. (y прим. 71), c. 156 ид.; H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 111, прим. 147; исти, op.cit. (y прим. 17), c. 67 и д.; C. Mallmann, op.cit. (y прим. 48), c. 19 и д., 25; W. Schimmel, op.cit. (y прим. 25), c. 149; W. Schimmel — W Sleinmüller, op.cit. (y прим. 29), c. 155; N. Luhmann, op.cit. (y прим. 49), c. 67,75; P.J. Müller, op.cit. (y прим. 49), c. 65; исти, op. cit. (y прим. 76), c. 85; D. Rohlf, 
op.cit. (y прим. 57), c. 68 и д., 240; W. Schmidt, op.cit. (y прим. 76), c. 246.(81) B. Schlink, DerBürger, cil. (y прим. 71), c. 157, 154; K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 50, 134, 172 и код њега нав. y прим 44, на с. 134; Н. Stoll, Der Personlichkeitsschutz in der neueren Entwicklung der verfassungsrechtlichen Rechtsprec- 
hung, Jura — Jurislische Ausbildung, Berlin-New York, 5p. 2/1981, c. 139; в. И: H. Meinster, op.cit. (y прим.48), c. Ill, прим. 147. (82) Уп.: O.M. Ruebhausen — O.G. Brim, jr., Privacy and Behavioral Research, Columbia Law Review, Washington, бр. 5/1965, c. 1184 ид.; C. Fried, Privacy, Yale Law Journal, бр. 5/1986, c 482 и д.; D.M. Michael, op.cit. (y прим. 13), c. 273 ид.; A.F. Westin. Privacy and Freedom, cit. (уприм. 13), c. 7; A.R. Miller, op.cit. (y прим. 1), c. 31; R. Kamiah, op.cit. (y прим. 13), c. 97 и д. и код његанав.; U Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 70,73; W Schmidt, op.cit. (uprim. 76), s. 244. Приватност једефи- нисана као могућност да лице само одлучи које податке ће коме и под којим условима дати и под којим условима други можеда их употреби, и у: Report of theCommiteeon Data Protection (Chairman N. Lindop), cit. (y прим. 30), c. 204, 291 и y везисанацртом нав.kopE.F.M. Hogrebe, op.cit. (уприм. 33), с.230ид. Оправунасамоодлучивањеистеилисличнесадр- жине говоре, али га непоистовећују сприватношћу или с делом приватности,и нпр.: W. Steinmüller и др., op.cit. (y прим. 29), с. 87 и д., 94, 116, 147; A. Podlech, op.cit. (y прим. 71), c. 29; C. Mallmann, op. cit. (y прим. 63), c. 56; исти, op.cit. (y прим. 48), c. 25; H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 110и д.; J. Schneider (Hrsg), op.cit. (y прим. 48), c. 7; каои наведени код: K. Vogelgesang, op.cit. (y прим. 19), c. 23 и д.; O. Mallmann, op.cit. (y прим. 33), c. 27; E. Schwann, op.cit. (y прим. 70), c. 131. У истом смислу и Volkszâhlung-пресуда, в.; прим. 21.(83) J. Kohler, Autorrecht, Jherings Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen rômischen und deutschen Privatrechts, Jena, Bd. 18/1888, c. 265: право да сам одлучи које изјаве,и. испољења ће изнети публиии, a које неће. S.D. Warren — L.D. Bran- dcis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, бр.2/1890, c. 189 (репринт y: R. D. Henson (Ed), Landmarks of Law. Hig
hlights of Legal Opinion, New York, 1960, c. 265): правосваког појединца да, no правилу, одредн y ком ођиму he његове ми- сли, осећаји и емоније бити саопштени другима.(84) U. Seidel, op.cit. (y прим. 11), c. 70; C. Sasse, uDatenschutz/Meldegesetz, cil. (y прим. 44), c. 81; судскеодлукеопра- ву самоодлучивањауоквиру приватнесфере код: A. Hasselkuss — C. — J. Kaminski, op.cit. (y прим.48), c. 119 ид.; K. Po- 
gelgesang, op.cit. (y прим.19), c. 45 и д.(85) P.J. Müller, op.cit: (y прим. 49), c. 64; исти, op.cit. (y прим. 76), c. 84; H. Meister, op.cit. (y прим. 48), c. 109.

Самостално одлучивање о слици коју ће други имати о лицу, како ће га други видети, претерано je као циљ права о заштити података, јер jč неоствариво. Представа других о њему не зависи само од њега; да ли ће други стећи ону слику какву појединац очекује, или другачију, тo зависи од низа фактора, на које и није могуће утицати, нити би требало омо- гућити такав утицај<79 * 81). Али, и могућност да лице добије прилику да допринесе стварању те слике избором инфорамција које даје и контролом информација (што je граница преко које не би требало ићи), није једини интерес који je оправдан, и за чије остварење ваља пра- во да ce стара на подручју обраде података.Оно што по многима треба заштитити јесте могућност аутономног, самосталног одлучивања — самоодлучивање. Ову могућност неки схватају шире, други, уже. Већа je, међутим, разлика међу ауторима y погледу тога о чему то појединац треба слободно да одлучује, и како квалификовати ту могућност самоодлучивања. Самоодлучивање ce одре- ђује, нпр., као: могућност да појединацсамостално одлучи којеће податке задржати засе- бе, тајити, a које ће учинити доступним другима (right to share and withold); неки изједнача- вају privacy, односно приватност, са том могућношћу(82), a такве дефиниције приватности као самоодлучивања могу да ce ослоне и на пионирске радове о privacy, одн. приватности(83). Или ce самоодлучивање одређује као могућност појединца да самостално одлучи шта ће из оквира одређене сфере учинити доступним другима(84) (сфера приватно- сти je сфера самосталног одлучивања). Или као могућност појединца да самостално одлу- чи о селективном давању информација, сходно улози y којој наступа<85). Или као могућ- 
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ност појединца да самостално одлучи о самопредстављању, о томе какву ће информацио- ну слику о њему имати други<86).

(86) Н. — U. Evers, Privatsphàre und Àmter fur Verfassungsschutz, Berlin, 1960, c. 39; W. Schimmel — W. Steinmüller, 
op.cit. (y прим. 29), c. 155; N. Luhmann, op.cit. (y прнм. 49), c. 75, C. Mallmann, op.cit. (y пркм. 63), c. 45 и д., и судека пракса код: K. Vogelgesang, op.cit. (y прнм. 19), c. 46 n д.(87) Тако, нпр.: Volkszâhlung-пресуда, нав. y прим. 21.

Већ прематоме с којом je категоријом повезано (да ли са сфером приватности, или са- мопредстављањем, да ли са улогом, или са сликом о личности), овакво одређење ce излаже приговорима које сам код дотичне категорије изнео са становишта неподобности да orai- шу заштићено добро. Но, и ако бисмо самоодлучивање ослободили везе са тим категорн- јама, и одредили je као могућност појединца да самостално одлучи да ли ће дати податке, које, коме, када и за коју сврху, још увек не би били обухваћени тиме сви интереси које ва- ља штитити.Постоје и одређења која проширују самоодлучивање: могућност аутономног одлучи- вања (не само о давању података, већ) и о употреби личних података <87).Ни тиме, међутим, нису захваћени сви интереси којима je потребна заштита; y овако постављеном заштићеном добру нема места за интересе који ce не остварују самоодлучи- вањем, мада и они подједнако завређују заштиту. Као и сви остали већ изложени, и овај став о заштићеном добру може да послужи једино као парцијални опис: сви су ужи од кру- га интереса који су угрожени обрадом података и које ваља штитити.
2. Kpyi оправданих интересаНаиме, ако ce пође од врста опасности које прате прикупљање, обраду, преношење и коришћење личних података, помнија анализа je y стању да покаже бар петнаест група ра- зличитих оправданих интереса појединца о чијим ce подацима ради. To су ови интереси по- јединца:— да може да употреби податак о себи, да ce послужи њиме, да му ce пружи прилика да га сам да, да ce податак прибави од њега самог;— да ce одређене врсте података о њему уопште не прикупљају, обрађују, преносе и користе;— • да може да одлучи хоће ли и које податке о себи дати, коме, када и за коју сврху, смеју ли ce обрађивати, преносити трећима и користити;— да податке о њему прикупљају, обрађују, преносе и користе само субјекти који су за то овлашћени;— да (овлашћени субјекти) о њему прикупљају, обрађују, преносе и користе само оне податке, који су (им) неопходни за допуштену делатност и сврху;— да ce о њему прикушвају, обрађују, преносе и користе само истинити, потпунп, не- застарели, јасни, једнозначни подаци, да ce подаци не промене или да им ce не измени смп- сао издвајањем из изворногконтекста, из контекста примарне намене или повезивањем са другим подацима;— да може да (са)зна који су то субјекти који би могли располагати и можда распола- жу подацима о њему, и којом врстом тих података (који субјекти могу да прикупљају, обрађују, преносе и користе које личне податке);— да може да сазна да ли и које податке о њему поседује конкретаи, одређени субјект, ко их je прикупио, од кога их je прибавио и коме их преноси;— да може да провери да ли међу подацима о њему, које прикупља, обрађује, преносл и користи дотични субјект, има и таквихподатака за чије прикупљање, обраду, преношењс и коришћење тај субјект није овлашћен;— да може да провери да ли међу подацима о њему, које прикупља, обрађујс, преноси и користи дотични субјект, има и таквих који том субјекту нису неопходни за допуштепу сврху и делатност;— да може да провери да ли су подаци о њему, које дотични субјект прпкупља, обрађу- је, преноси и користи, истинити, потпуни, незастарели, јасни, једнозначни, непромењсни. 
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да ли им ce изменило значење издвајањем из изворног контекста, из контекста примарне намене или повезивањем с другим подацима;— да може да спречи да субјект започне прикупљање, обраду, преношење или кори- шћење података о њему ако за то није овлашћен, или ако подаци о њему нису неопходниза допуштену сврху и делатност, или ако су подаци о њему неистинити, непотпуни, застаре- ли, нејасни, вишезначни, промењени или би ce променили, измењеног смисла или би им ce изменио смисао издвајањем из изворног контекста, из контекста, примарне намене или по- везивањем с другим подацима;— да може да исходи, постигне да ce (привремено) прекине (већ започето) прикупља- ње, обрађивање, преношење или коришћење података о њему, док ce не разјасни je ли су- бјект за то овлашћен (постоји ли правни основ, овлашћење за прикупљање, обраду, пренос или коришћење тих података), или јесу ли ти подаци неопходни за допуштену сврху и де- латност, или јеСу ли ти подаци неистинити, непотпуни, застарели, нејасни, вишезначни, промењени, измењеног значења издвајањем из изворног контекста, из контекста примарне намене или повезивањем с другим подацима, као и да може да исходи да ce (трајно) обу- стави прикупљање, обрађивање, преношење или коришћење података о њему y погледу ко- јих ce то што je спорно не може разјаснити (non liquet);— да може да постигне да ce бришу подаци о њему ако су прикупљени, обрађивани, преношени или коришћени без правног основа, без овлашћења за то, или ако нису били или више нису неопходни за допуштену сврху и делатност, да ce обнове подаци о њему ако су избрисани без правног основа, да ce врате подаци о њему ако су пренети неовлашћеном субјекту или без правног основа, да ce исправе неистинити, допуне непотпуни, ажурирају застарели, појасне нејаСни, определи значење вишезначних, успостави пређашње стање промењених, коригују они чије je значење измењено издвајањем из изворног контекста, из контекста примарне намене или повезивањем с другим подацима, да ce раздвоје од пода- така који им мењају смисао, да ce повежу са подацима који им дају прави смисао, и др.— да ce похрањени подаци не повреде, оштете, изгубе, отуђе или униште, и уопште обезбеде од утицаја неовлашћених.

3. Позив наше! (компјутерско!) дода законодавиу /II)Поменуте оправдане интересе би требало задовољити да би заштита личности била ефикасна на подручју обраде података. Ниједан од тих интереса није везан само за ауто- матску обраду података. Код појединих, та разлика y врсти обраде утиче само на неједнак интензитет интереса. Према томе, правни поредак je позван да уреди односе поводом обраде података уопште, a када то чини, значај околности да при свакој врсти обраде нису интереси исти и истог интензитета, ваља да уважи када их одмерава са сукобљеним инте- ресима, с интересима који су y сукобу с њима.Интереси који јесу и могу бити y сукобу са наведеним интересима нису само они нео- правдани. Брига због опасности и злоупотреба којима je појединац изложен (нарочито при аутоматској обради података) не сме да заклони видик на оправдане интересе за обраду, прикупљање, пренос и коришћење података. Ако je и тачно да je правна наука, третирају- hn проблем, полазила искључиво од становишта угроженог појединца и његовпх интереса!88), законодавац, регулишући материју, мора имати на уму и интересе субјекта (а то може би- ти и исти тај појединац, само y другој ситуацији) који прикупља, обрађује, преноси и кори- сти информације.

(88) Што тврде, нпр.: W. Loschelder, op.cil. (y прим. 33), c. 351, 372; M. Kloepfer, op.cil. (y прим. 31), c. 11 и д.

Друштво (институције, органи, службе, појединци, одвијање разних делатности) не може да функционише ако не прикупља, обрађује, преноси и користи разне податке о поје- динцу — a ни појединац не би могао да опстане у.друштву (да ce користи разним делатно- стима, функцијама и чинидбама) ако не би давао податке о себи, ако ce о њему не би прику- пљали, обрађивали, преносили и користили подаци. Али, право друштва да располаже по- даиима о појединцу мора да прати обавеза друштва (а) да обезбеди да ce лични подаип 
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прикупљају, y начелу, од самог лица на које ce односе, да, осим када je другачије одређено, оно може да одлучи хоће ли их дати, да му ce омогући да зна који би субјекти могли распо- лагати подацима о њему, да може да сазна располажу ли (поседују ли их, обрађују, прено- се и користе) и којим; (б) да обезбеди да личне податке прикупљају, обрађују, преносе и ко- ристе само овлашћени субјекти, да они прикупљају, обрађују, преносе и користе са.мо по- датке који су неопходно потребни за допуштену сврху и делатност, да ce прикупљају, обра- ђују, преносе и користе само истинити, потпуни, незастарели, јасни, једнозначни, подаци, да ce не промене или да им ce не измени смисао издвајањем из изворног контекста, из кон- текста примарне намене или раздвајањем од или повезивањем са другим подацима, да ce подаци не униште, оштете и уопште осигурају од утицаја непозваних, као и (в) да обезбеди одговарајућа правна средства заштите када нешто од тога није тако (захтев за исправља- ње, допуну или брисање података, обуставу обраде и др.).У већој или мањој мери то су постигли законодавци појединих земаља, доневши по- себне прописе о заштити личности на подручју (било само аутоматске или и сваке) обраде личних података <89). Листа опасности и круг оправданих интереса y основу су исти и када су посреди подаци (не појединаца, већ) правних лица. Зато je на месту што су закони тзв. треће генерације (90) почели да штите и њих.

(89) V. прим. 12.(90) Почев од краја ссдамдссетих година, yn.: GJ. Pawlikowski, op.cit. (y прнм. 12), c. 233; R. Pagano, ap.cit. (y ирнм. 12), c. 75 h д.(91) Сажети приказ код: B.B. Водинелић, op.cit. (y орнм. 22), c. 445 n д.(92) Нав. y прнм. 23.

Оно што садрже наши прописи о друштвеном систему информисања и прогшси о ии- форматици, односно информатичкој делатности тек je клица права заштите (и обезбеђе- ња) података (91). Више од тога предвиђају припремљени предлози нових прописа (92). Ни они, међутим, не омогућавају да ce остваре сви оправдани интереси, па би за рад на томе ваљало резервисати прву прилику.
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Dr. Vladimir Vodinelić,
Assistant Profesor of the Faculty of Law in Belgrade

DATA PROCESSING AND PROTECTION OF PERSONALITY
Summary

After the sections „Introduction" (1. Victorious march of computers, 2. Civil-law problems of automatic data processing, 3. Problems of ADP in the sphere of the law of personality, 4. Hesitations in terms of legal systematization), and „Dangers" (1. A dark number and the feeling of dangers, 2. Benefits and risks, 3. The call of the computer era to the law-maker/1 °), the principal part of the study follows, i.e. „Protected Objects" (1. Partial descriptions, 2. The circle of justified interests, 3. The call of the computer era to the law-maker/2°).The construction of protection of data can be influenced by law-maker’s ideas on the objects to be protected, in addition to his ideas concerning the kinds of dangers. Various concepts are reviewed of protected objects, namely privacy-concept variants, as well as theories of spheres, privacy as the antipode of publicity, sensitivity of disclosing of data, communications, profile of the personality, mosaics, roles, sdf- -representation, self-decision-marking, etc. Each one of them is not complete since it neglects both interests pointed out by other concepts and the ones which stayed outside the scope of former analyses. The circle of justified interests consists of fifteen interest groups, and the most neglected one is the person’s interest to disclose information concerning himself by himsels. The right of society to dispose of data concerning individual has to be coupled with the duty of society to provide: (i) that personal data should be collected, in principle, from the very person involved; that an individual may decide on disclosing and using the data; that some kinds of data on himself can not at all be collected and used; that he be informed as to which subjects would dispose of data concerning him; that the individual be informed as to what kind of data are collected about him, if any; (ii) that only authorized subjects may collect, process, transfer and use personal data; that this concerns only data necessary for a lawful purpose; that data be true, complete, up-to- date, with precize meaning, not apt to be misinterpreted through being taken out of context, which applies to primary purpose, or through separation from other data or, as the case may be, connecting with other data; that data be ensured against impact by unwanted ones (destroying, etc.); as well as (iii) corresponding protection means to serve in correcting untrue data and providing adequate procedure for erasing them in necessary.Norms in Yugoslavia contain only first beginnings of such kind of law of protection and ensuring of data.
Dr. Vladimir Vodinelić,
professeur agrégé à la Faculté de droit de Belgrade

L’ELABORATION DES DONNEES ET LA PROTECTION DE LA PERSONNALITE
RésuméAprès les chapitres „Introduction" (1. Invasion triomphale des ordinateurs 2. Les problèmes de droit civils de l’AOP 3. Les problèmes de droit personnel de 1À0P 4. Hésitations juridico- -systématiques) et „Dangers" (1. Le sombre chiffre et la conscience des dangers 2. Les utilités et les risques 3. Appel de l’époque des ordinateurs au législateur/1. suit la partie principale de cet oeuvre — „Le bien protégé" (1. Descriptions partielles 2. Cercle d’intérêts justifiés 3. Appel de l’époque des ordinateurs au législateur /2/). Ce qui est susceptible d’influer sur la construction de la protection des données, outre l’idée du législateur relative aux genres de dangers, est aussi son idée relative au bien protégé. On présente ici de diverses conceptions relatives au bien protégé — 
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variantes de la conception et de la théorie dite „privacy": la sphère du privé en tant qu ’antipode du public, les données sensitives, les communications, le profil de la personnalité, la mosaïque, les rôles, l’autoreprésentation, la prise de décisions par soi-même. Elles sont toutes incomplètes, elles négligent les intérêts soulignés par d’autres conceptions aussi bien que ceux qui sont restés hors d’atteinte de toute analyse faite jusqu’à présent. Le cercle d’intérêts justifiés est composé de quinze groupes d’intérêst parmi lesquels le plus négligé jusqu’à présent est l’intérêt de la personne de procurer elle-même les données. Le droit de la société de disposer de données sur l’individu doit être suivi de l’obligation de la société d’assurer: a) que les données personnelles soient recueillies, en principe, par la personne qu’elles concernent; ue cette personne puisse décider quant à la communication et l’emploi des données la concernant; que certaines sortes de données ne puissent guère être recueillies ni utilisées; qu’on lui rende possible de savoir quels sujets pourraient disposer de données la concernant; qu’elle puisse connaître s’il en disposent et de quelles données ils disposent; b) d’assurer que seulement les sujets autorisés recueillent, élaborent, transmettent et utilisent les données personnelles; cela ne concerne que les données indispensables pour une fin permise et celles-ci doivent être vraies, complètes, actuelles; d’un seul sens, leur sens ne peut pas être changé par l’extraction du contexte original, du contexte de destination primaire ou par la disjonction ou la conjonction avec d’autres données; que les données soient protégées de toute influence non- autorisée (destruction etc.); ainsi que c) d’assurer des moyens de protection appropriés lorsque quelque chose n’est pas conforme aux principes mentionnés (demande de correction des données, l’annulation etc.). Les normes en Yougoslavie ne contiennent qu’un germe du droit de protection et d’assurance des données ainsi conçu.
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