. UDK — 34(091)
op Hpazony6 Ionosuh,
Ooyent IlpasHoz ghaxyarera y Beorpady .

CHCTEM AKBHHHJEBOI‘A 3AKOHA

ITuramwe Koje- je mpex HaMa CacBHM je jeQHOCTaBHO: HMa JIH
CTapH PHUMCKHM 3aKOH, NOHeT HajsepoBaThuje vy III B. m H.e,(l),
KaKaB CHCTeM Yy pacnopefy Marepuje? JlaHalllrbeM IPaBHHKY H3-
IIefla Kao fa IpBo M Tpele moriasme 3aKOHa CTOje Y MebycoGHOj
Be3H, JOK je IoriaBbe Koje je m3meby BHX IO Cagp>XHHH CacBHM
pasmrauro. OOroBop Ha IIOCTaBIBEHO IHTalbe HE MOXE Ce TpasKH-
TH YV JOTMaTCKOM paclpaBlhalby O YCTaHOBaMa aKBHJIHjaHCKE ONro-
BOPDHOCTH, T€ C€ Kao jeMHHH HIYT 3a IOPOHAllaXKEHe OAroBopa YyKa-
3yje HOCIENHO W HCIOPaBHO YHTAKkEe 3aKOHCKOTa TEKCTa.

ITotnyHa B TayHa PEKOHCTPYKIMja TeKcTa AKBHIHjeBOra 3a-
xoHa Huje Moryha. YrmaBHOM je HeCOpPHO A2 je M3BOPDHH 3aKOH-
CKH TEKCT Cafp>Xao TpH riaBe(2) ¥ ma je GHO AY’>KH Of OHOT IUTO
Ce MO cauyyBaHMM H3BelUTajuUMa MOXKe peKoHcTpymcaTu(3).

V npBoj riraBu 3akoHa Guio je mpensubeno cienehie:

Que servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel
pecudem iniuria occiderit quanti id in eo anno plurimi fuit,
tantum aes dare ero dammas esto.

Hako Taj y cenmoj KibH3HM KOMEHTapa IPOBHHLH]CKOT EIHK-
Ta, Y OMJIOMKY cadyBaHoM y Dig. 9.2.2.1. xoju je OCHOBa 3a pEKOH-

(1) Kazep aaryje AkBuAmjeB 3akoH 286. r. m. H. e. V. M. Kaser, Das rémische Privat-
recht, Miinchen 1955. crp. 144. Hnak, OH Ha HCTOME MECTYy HANOMMIsE A2 CaAp)KMHAa 32KOHa
yka3yje Ha M€eroBo Moryhe crapuje mnopekao. Mouuje m BorcoH ce ompeaeayjy 3a 287. r.
n.H.e. B. G. Lepointe — R. Momer, Les obligations en droit romam et dans ‘{ancien droit
frangais, Paris 1954. ctp. 73 “A. Watson The Law of Obligations in the Later Roman Repub-
lic, Oxford 1965. ctp. 234. v Haioj Amepa'rypx CrojueBuhi ce ompeAeayje 3a AaTtoBame III B.
m H.e.; B. A. CrojueBuh, Pumcxco npuearro ago, Beorpaa 1975. crp. 287., oAH. Yy paHHjoj
Bepanjn 3a 285. r. m.H.e.; B. A. Crojuepuh, Pumcxo 0bauayUoHo npaso, BeorpaA 1960. ¢TPp.
115. Han. 53. u Tamo HaneAeH\{ AuTepatypy. Pomanm aaryje 287. mam 286. r. m. H. e.; A.
Pomau, Pumcxo npaso, 3arpe6 1981. crp. 347. Ilyxan ce Takobe onpeaemyje 3a 287. MAH 286 r.
m.H.e. Aatyjy H AjsHep u Xopsar, ka0 M Bopac m Maprernk; B. B. Eisner — M.
Xopsar, Pumcxo npaeo, 3arpe6 1948. crp. 457. oaH. M. Bopac — A. Mapreruh, Puscxo npaso,
3arpe6 1980. crp. 38.

(2) IlocTojH M MHIAEHE Koje 3amyna AoyG, Aa je III raaBsa HakHaAHO AOAaTa M3-
Bogéxsome Tekcty. B. D. Daube, On the thi chapter af the Lex Agquilia, LQR 52/1936. crp. ?_53
H

(3) To je 3akayuyak crapu ge Hayxe xo_m HHje ocmopasaH; B. J. Willems, La Loi Ath~
.enne, Louvain—Paris—Berlin, 189 3.; A. Pernice, Zur Lehre von den Sachbeschad:gun-
gen ‘nach rémischem Rechte, Wexmar 1867 crp. 11.
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CTPYKIIHjy IpBe INlaBe AKBHIIMjeBOra 3aKoHa, KaXxe domino, a He
ero, BepoBaTHH]jE€ je fJa je H3BOPHH TEKCT IJIaCHO KaKO je Haupex
HaBefieHO. Pasior 3a oBo TBpbewme je VimujaHoB m3BeinTaj U3 He-
roBe OCaMHaecTe KibHTe KOMeHTapa emukra (Dig. 9.2.11.6.):

Legis autem Aquiliae actio ero competit, hoc est domino.

OBakBa pEKOHCTpPYKIMja je Bpio crapa. Jomr je Kyjaumje
MHCIHO J2a je AKBHWIHjeB 3aKOH IIOMUBAO ped erus, a He domi-
nus(4). TakBO pPEKOHCTPYHCalhe€ je KPHTHKOBAHO C IO3HBOM Ha
Hom)omjes TeKCT u3 fAeBerHaecTe kwure ad Sabinum (Dig. 9.2.
43)(5):

...dominum enim lex Aquilia appelat non utique eum qui
tunc fuerit, cum damnum deretur: nam isto modo ne ab eo
quidem, cui heres quis erit, transire ad eum ea actio pote-
rit...

Hama ce unnu jga IloMnoHHjeBO H3narame He ocnopasa Y-
jaHoB u3Bemrraj y Dig. 9.2.11.6. Pemewe mmrama akTHBHE Hacie-
OUBOCTH Ty’kOe 1o AKBHUIIMjeBOME 3aKOHY He 3aBHCH Of JHIbEHHIIE
Ja JIM je y HU3BODHOME TEKCTy Oumna ynorpeb/beHa ped erus HIH
dominus. Kag xaxe ,dominum ... lex Aquilia appelat”, ITomro-
HUje ce clIoDOmHO H3pakaBa, INTO je OHIIO yYoOHYajeHO H Of MHO-
rux mpuxsaheno. Yocranmom u Iaj y Dig. 9.2.2.1. xaxe ,, domino”.
CaBpeMeHa Hayka Ce ompelebyje 3a IIOMEHYTY PEKOHCTPYKIH]jy(6).

Hecnopan je y mpBOj IIaBH 3aKOHa TeKCT ,quanti id in eo
anno plurimj fuit”, mro he 6mTH on 3Havaja y HamieM nameM H3-
Jnaramy. Y IPHIOr TOMe TOBOPH H YimmMjaHOB HaBop YV 43. KHU3H
ad Sabinum, xoju npenoce Dig. 47.1.2.

PexkoHCTpyKUHja pOpyre riaBe AKBHIHMjeBOra 3akKOHa Mopa
nmohu opn TajeBora usBemrraja v Mucruryyujama 3,215:

Capite secundo (adversus) adstipulatorem, qui pecuniam in
fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res est, tanti
actio constituitur.

TeKCT mpyre IllaBe 3aKOHa IIOCTA0 je HO3HAT II0 OTKpuhy Be-
poHcKora pykomuca. TuM oTkpuheM cy Oulle ONOBPTHYTe XHIIOTE3e
O cafp>XMHH Apyre IiiaBe 3akoHa(7).

TekcT xoju HaM I'aj npeHocH Huje m3BopHW. Ha oOBaxkBO TBp-
bewe HaBOmu Beh caM CcTHI — pagu ce OUMITIENHO O NpenpHYyaBa-
IbY, 2 HE O 3aKOHONABYEBOM H3pakaBawy. OCHOBHA BpemgHocT la-
jeBora TeKCTa je y TOMe IUTO ce H3 OBora MOTYy H3ByhH mucmosu-
IHja H CaHKIMja HOpMe Cajap’XaHe Yy HAPYroj IiaBH AKBHIIHjeBOTa
3akoHa. JJucrnosuuja rnacu:

(4) B. A. Pernice, H. A. cTp. 14.

(5) A. Pernice, H. M.

(6) Tako M. Kaser, H. A. cTp. 144,

() J. Willems, H. A. crp. l6. Kaxe Aa cy cBe XumoTe3e YHHIIITEHe HAKHAAHO NpPOHa-
bennm TajeBnn TekcroM. BHAO je HMmak 6ap AGAHMHYHO TAayHHX MAOLbema. O PpasAHUHTHM
xHmoTe3ama o caap>kuHu 11 raase B. J. C. Hasse, Die Culpa des romischen Rechts, Bonn 1838.
-€EH OHaVagey ‘66 ‘dio v ‘H ‘asseq ‘D °'f g 'WIep eunful umuurep 0 HAOHOI 9H ALMINOA
PHOMEBE ®BIOG2(HVHENY HEevV: ]I A 30 eV oewgeicomisdn ongeduon ‘dum of aoey ‘¢6—pS ‘did
Aame XaceoBora Aeaa Koje HaM je jJjEAHHO AOCTYIIHO je APYIO, NOCTXYAMHO, M3Aamwe, IIpBo ce -
je nojasuao 1815, r. i
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adstipulator qui pecuniam in fraudem stipulatoris acceptam
fecerit.

Taj Ie0 TeKCTa je cacBHM HeCHOpaH H HHKO ra He [JO0BOIH
y cymmy. Canxiuja ce, MebyTHM, He MOXe Yy NOTIIVHOCTH TEKCTY-
alHO pekoHcTpyHcard. HecnopHo je ma je y H3BOPHHKY CTajajo:

quanti ea res est.

OcraTtak CcaHKIHje ce He MO)Xe PEKOHCTPYVHCATH, jep HeMa
NoTBpHe Aa je, Kao y mpBoj m Tpehoj rnmaBw, mucano:

tantum aes dare ero damnas esto.
VmMmecTo tora I'aj momaje:
tanti actio constituitur,

MTO BEpOBaTHO HHUje AeO0 H3BOpPHOra TeKcra. Mnak je W OHo 1ITO
ce MOXKe PeKOHCTPYHCAaTH HOBOJGHO Jd CE BHAM HAYelo IpOlleHe
owrrehema. To Haueno je KoHTemnopapHo (quant ea res est), ma ce
3aKOHOAABAl] H3pa’kaBa IPE3CHTOM.

3a pekoHCTpykuHujy Tpehe riaBe AKBHJIH]eBODa. 3aKOHa Haj-
OMMKM H3BOPHHUKY je VYIIMjaHOB TEKCT M3 OCAMHAECTe KIBHTE O
€QUKTY, KOjHu ce Hanasu y Dig. 9.2.27.5.

Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si qms
alteri damnum faxit, quod usserit fregemt ruperit iniuria,
quanti ea res ernit in diebus triginta proximis, tantum aes do-
mino dare damnas esto.

OBaj TexcT HHje MCTOBETaH C U3BOPHHM, alld MY je OIIKH Of
l'ajeBora naBoma y Hucruryyujama 3,217 u JycrunujaHoBora y I
4.3.13, xoju ce noBomu 3a I'ajem. Ouurnenuo je ma I'aj Ha ympa-
BO IIOMEHYTOME MeCTy IIpenpuyaBa TeKCcT Tpehe riaBe 3akoHa.
YocranoM u BEpOmOCTOjHOCT NOjENUHHX AeloBa YIIIMHjaHOBOTa TEK-
cra je monm cymmoM. Hajnpe, nmurame je ma nu [eo ayTeHTHYHOra
TEKCTa NpeACTaBibajy pedd ,alteri damnum faxit’, jep damnum
HHje IIOMEHYT HH Yy IIPBOj IMaBu 3akoHa. IIOTOM, H3BecHO je ma y
U3BODHUKY HHje crajano domino, mero ero(8). Hajaa,u, BaJjba IIOC-
TABUTH IHTake fJa JIH je y Tpeh0] IJIaBH 3aKOHa OHIa IIOMEHYTa
iniuria. Taj (Hwucr. 3,217) He momume imliuria, a Jycruuujau (I 4.
3.13.) TO yuHu camo y cuHTarMM damnum injuria datum. C gpyre
CTpaHe, HaKo OJMM)KH H3BOPHHKY VYIIHjaHOB TEKCT, HHje CACBHM
ayTeHTHyaH. YinujaH, KoMeHTapuuyhu Tpelly rmaBy sakoHa Kadke
iniuria, npaBehy Tako mnapaieny C NPBOM IaBOM, IHE j€ Y RHCIO-
3ulMjd HOpMe injuria occidere. Injuria occidere je, mebytum, us-
pa3 KOjH Ce je 3a0KPY>KHO jouI y noba HyMuHOr 3aKOHONABCTBA,
KOje je IpPeIBHMNENO PpasiHKy H3Meby CKpHBIBEHOT H CIyYajHOr
yOHCTBa, Ka0 H pas3lIMuMTe CaHKUHje 3a Ta aBa nena. ¥ YianmjaHo-
BOME TEKCTY je HECYMIbHBO BEPOJOCTOjaH HABON Oa je IHUCIIO3H-
Ija HopMme u3 Tpehie rnaBe AKBHIMjeBOra 3aKOHa CafplkKajla peud

(8) B. Ham. 4—6.
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,yusserit fregerit ruperit“. To mpme mapanenno ¢ occiderit y mpBoj
rnaBu. I'aj u JycTuHHjaH mpenpHyaBajyvhu TekcT kKaky vulnerave-
rit, ayiy HMNaK NOMHIY M TPH HaBele€He peYd y KOMEHTApHUIY HX.
One cy Ouile y TEKCTy 3aKOHa M V HHTEpIpETalUjH CY OOKUBEle
npeobpaskaj. BepomocTojan je m VimjaHOB HaBOX Ha je y CaHKIIH-
ju ompende tpehe rmaBe AkBHIHjeBOra 3aKoHa IIMCallo ,quanti ea
res erit”. I'aj u y npBoj u y Tpehoj rmaBu npenpasmwa Ha ,,fuerit”(9).
Xanoaunep je xteo Aa u y Tpehoj rasu umra fuit(10). Hava ce
YHHH HaJBepOBaTHn]uM ma je y Tpehoj rmaBu crajano ,quanti ea
res erit’. Tako ce ykasyje jemHHH cHcTeM AKBHIIHjeBOTra 3aKOHa: V
OpBOj INIaBU je nepdeKT H PETPOCHEKTUBHO HAYeNIo IPOLIEHE OluTe-
hema, y Opyroj mpe3eHT H KOHTEMIIOpAapHO Hauyello, a y Tpehoj
ri1aBH GYTYp H IPOCIEKTHBHO HAYeso.

Uurame KOje Cce HaMa YHHH HCIPaBHHUM, TOCeOHO 300r cucre-
MaTHYHOT H3Jlaramha CaHKIHje Y CBe TPH IWlaBe 3akoHa (quanti ea
res fuit, est, erit), ka0 U CMEHe PETPOCIEKTHBHOra, KOHTEMIIOpap-
HOra M IIPOCIEKTHBHOTa Hauyella HOpolieHe owrehera, HHje NDpHXBa-
heno meby mucuuma. IlpotuB dyrypa vy Tpehoj rmaBu 3axkona Haj-
ognyuHHje ce je uapasuo Ilpunrcxajm(ll). Kasep je ompesHuju jep
JOBOIH y CYMIbYy H3pa3 ,quanti ea res erit’, aqu ra umak ocTabiba
y tekcry(12). Y crapujoj xkmwmxeBHOCTH IlepHuc je OMO CKIIOH aa
NpuUxBaTH Hocrojaiwe ¢yrypa I vy tpehoj rmaBu 3akona, mMaza je
HajBepoBaTHHjHUM cMaTpao ¢yryp II, moBomehu ce 3a Tajem(13).
YV npunor ¢yrypa usjamwmasa ce [Hoyo(14). Hama ce umun 1a
nopen apryMeHTa CHCTEMAaTUYHOCTH M IPaBHIHOCTH, KOjH HHje
noBobaH caM 3a cebe, vy npuror ¢yrypa I v tpehoj rmaBu AxBH-
JHjeBora 3aKOHa TrOBOpH M [o0Ka3 u3BydyeH u3 lajeBux nena. Iaj
HauMe, vy Hucruryyujama (3,210 u 217) Kake U y KOMEHTapy IpBe
u Tpehe rnase 3akona ,fuerit”. Y ppyroj rmasu mebytum, ocras-
Jba ,quanti et res est”. Oa T'aj y Aucruryyujama npenpasmba TEKCT
IpBe INlaBe 3aKOHa Haj6o/be CBENOYH HHETOB HABOJ M3 CelMe KIbHTe
KOMEHTapa HpOBHHLIHJCKOI‘a elHKTa, cayyBaH y Dig. 9.2.2. mp. rme
croju ,,quanti ea res fuit. Y Hucruryyujama je T'aj nmoxymao na
ce jemHOOOpa3HO u3pa3sH, KoMeHTapuuryha npBy M Tpehy rnaBy
AxBunujeBora 3akoHa. 3ato he ymecro ,fuit mpBe rmase u ,erit”
tpehe, kKa3aTH yBek: ,quanti ea res fuerit”. OBaxBo H3pa’kaBarbe
he 6utu Moryhe jep ce je y MmebyBpemeny uaryOuna pasnuka H3-
Meby peTpocmeKTHBHOra M HPOCHEKTHBHOTa Hayella IMpPOLEHE OLITe-
hewa. HcToBpeMeHO, NOK rmie CBOj yubenuk I'aja He 3aHMMaA Opy-
ra rjiaBa CTapora 3akoHa Koja, xako Hac I'aj u3BellTaBa, y HEroBO
noba Buie Huje y npuMenu (Hxcer. 3,216). 3ato Taj naBongehu cank-
nujy Apyre riaBe AKBHIHjeBOra 3aKkOHa He BpIIM NpenpaBKy H
HCIPAaBHO jaBlha O KOHTEMIIOpapHOMe Hadyeny InpolieHe omutehersa
(quanti ea res est).

(9) Tau. Hrucr. 3, 210 u 217.

(10) B. Moxsen-KpurepoBo usaamse Digesta, Bepaun 1911. — Dig. 9. 2. 27. 5. uon. 17.

(11) F. Pringsheim, The origin of the ,Lex Aquilia', Droits de I'Antiguité et Sociolo-
gie juridique, Mélanges Henry Levy-Bruhl, Paris 1959. crp. 238—240.

(12) M. Kaser, H. A. cTp. 144,

(13) A. Pernice, 1. A. cTp. 14—15.

(14) D. Daube, H. A. cTp. 256; Tako 1 A. Watson, H. A. crp. 234—235.
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ITurtae O TeKCTy AKBHIHjeBOra 3aKOHa, IIOCeOHO Ha HauMH
KaKO je OBJe IIOCTaBJbEHO Y Be3H Ca YHTaWeM Ofapende O CaHKIU-
jU VY HMOjeOHHUM NOINaBJbHMa, IIOBE3aHO je Y CTPYYHO] KM KEBHOC-
TH C IHTalkeM O HauuHy npoleHe omrehewa. YKOIUKO ce IpHKIIO-
HUMO TBpbewy o mnocrojawy ¢yrypa I v tpehoj rmasu 3akona, To
3Haud Ja ce NpHXBaTa MHCAO O NPOCHEKTHBHOME Hadyelly IPOILIeHe
ourreliera. Y CTapHjoj KIBHI)KEBHOCTH je TaKBO HAuello IpoleHe
omrehiera c H3BECHOM pe3epBOM OHO CKJIOH [a IpuUxBaTH IlepHHC,
a y HoBHjoj JToy6 u BoTcoH(15). IIpOTHB NpOCIEKTHBHOra Hayena Y
Tpehoj IIaBH 3akOHa je y cTapujoj KibHyKeBHOCTH 6uo Pou Typ,
a vy "HoBHjoj ITpuHrcxajm u Kasep(16).

JdonajMo Ha caMOoMe Kpajy OBOra IIpHJIOTa Ja je HeroBa Ha-
Mepa Oura fAa IHTalke O pacIHopeny MarepHje Y AKBHIHjeBOME
3aKOHY ONBOjH OX JOJNATHHX IOTelkoha KOje MOHOCH IIperepaHa
IMpUMEHa MOJEpHe mpaBHe porMatuke. OKy maHallmer IIpaBHHKA
H3MHYE CHCTEM CTapora 3aKoHOJaBlLla. Taj ce CHCTeM IIOHOBO YKa-

3yje TeKk OHHOa Kaj ce OOpaTHMO H3BOPY i HCIPaBHO] PEKOHCTPYK-
UHjH TEKCTa. :

Dr. Dragoljub Popovic,
Assistant Professor of the Faculty of Law in Belgrade

THE SYSTEM OF AQUILIUS’ LAW
Summary

The author raises the question as to whether the Aquilius’ Law had
a system in the distributing of its subject matter. The answer to that
question should be sought not in the field of contemporary legislative
dogmatics, but in the correct reconstruction of the text of the Law itself.
The author submits evidence that there was a system in the old Law,
which is visible in the provision of the sanction at every chapter of the
Law. In the first chapter the law-maker had used the perfect tense, so
that the evaluation of damage is subject to the retrospective principle. In
the second chapter the present and the evaluation of damage are contempo-
rary, while in the third chapter of the Law we find the future I tense,
so that the evaluation of damage is subject to the prospective principle.

Favourable to such a conclusion, in addition to the critical recon-
struction of the text, is also a proof derived out of the Gaius’ Institutions.
Gaius, namely, found it necessary to amend and make equal in the Insti-
tutions the provisions on sanction in the first and the third chapter of
the Law, while replacing the perfect tense, namely the future I with future
II, and still leaving in the second chapter the present tense. The second
chapter of the old Law was of no interest for Gaius, since it has not been
in use during his life.

(15) A." Pernice, H. A. cTp. 14—15; D. Daube, u. A. crp. 261; A. Watson, H. A. cTp.
235. Aoy6 u 3a mume BOTCOH, cMaTpajy Aa Cy NpaBHHUOM Y APYrOj NOAOBMHH ] Beka n. H. e.
NpOIIMPHAN UpHMeHY a. legis Aquiliac Ha He)XHBe CTBapH, IUTO je AOBEAO AO TOra A2 BHIIE
HI!IJC 6uA0 HeonxoAHo uexaT 30 Aama Aa GM Ce BHAGAO KOAHKA je ILTeTa, Na je TakBa oApcAGa
IIT raase Tymauena xao oApeAGa I raase 3axoHa.

(16) A. v. Tuhr. Zur Schitzung des Schadens in der Lex Aquilia, Basel 1892, crp. l.;
F. Pringsheim, 1. A. ctp. 240—241; M. Kacep, H. A. crp. 518.
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Dr Dragoljub Popovic, .
professeur agrégé a la Faculté de droit a Belgrade

LE SYSTEME DE LA LOI ACQUILIENNE
Résumé

L'auteur pose la question suivante: la Loi acquilienne avaitelle un
systeme pour la disposition de sa matiére? Il ne faut pas chercher la ré
ponse a cette question sur lé plan de la dogmatique juridique moderne,
mais dans la réconstruction exacte du texte. L’auteur démontre que cette
loi poursuivait un systéme qui se refléte dans la disposition relative a la
sanction figurant dans chaque chapitre de la loi. Dans le premier cha-
pitre, le législateur avait employé le temps du passé ainsi que l’évaluation
du dommage devait étre soumise au principe de rétrospection. Dans le
chapitre second figure le temps du présent et l'évaluation du dommage se
faisait selon le principe de simultanéité, tandis que le troisiéme chapitre
contient le temps du futur et l'évaluation des dommages était ainsi sou-
mise au principe de prospéctive. Outre la réconstruction critique du texte,
en faveur de cette conclusion parle aussi la preuve déduite des Institu-
tions de Gaius. Dans les Institutions Gaius avait pris pour nécessaire de
modifier et d’harmoniser les dispositions relatives 4 la sanction dans le
premier et troisieme chapitre de la loi, remplagant le temps de passé ea
de futur par le futur antérieur, tandis qu'il avait laissé subsister le pré-
sent dans le chapitre second. Gaius n'avait pas été tellement intéressé par
ce dernier chapitre puisqu’a son époque il n’avait plus été en usage.
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