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Колонат je, свакако, једна од најважнијих правних и друштвених установа касног Римског Царства. Литература о њему je голема(1), али ce истраживања још не могу сматрати закљученим.За правну су повијест наших земаља питања колоната од посебна интереса, јер ce значајна конституција царева Валентинијана, Валента(1) Прегдед старије литературе y G. Segré, Studio siilla origine e sullo sviluppo storico del colonato romano, „Archivio giuridico", 1189, vol. 43, стр. 150 и д. Врло je инструктиван и темељан чланак Seecka colonatiis y Pauly-Wissova Realencyklopadie der Classischen Altertumswissenschaft (=RE), IV, col. 483—510. Литературу између два para вид. нпр. y М. Касер, Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen Entwicklungen (=Kaser II), II izd., München 1975., стр. 143. Од литературе након другог свјетског рата споменимо само М. Pallasse, Orient et Occident à propos du colonat romain yu Bas-Empire, Paris 1950; A. Ранович, Колонат в римском законодател'стве II—V вв., л ,,’естник Древној Истории" (=VDI), 1951, стр. 83—109; J. De Malarosse, Le droit agraire au Bas-Empire et dans l'empire d’Orient, „Rivista di diritto agrario", vol. 34, 1955, стр. 35. —73; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (284—602), Oxford 1964, vol. Il, стр. 795 и д. i vol. III, стр. 256 и Д.; E. M. Schtajerman, Die Krise der Sklavenhalterordnung im Westen des romischen Reiches, Berlin 1964; исти. Progressive and reaktion&re Klassen im sp'dtrbmischen Kaiserreich y „Studien über die Revolution", Berlin 1969, 19—32; R. Günther, Coloni liberi und coloni originarii: Einige Bemerkungen zum spatantiken Kolonat, „Klio" 49, 1967, стр. 267 и д.; W. Held, Das Ende der progressiven Entwicklung des Kolonates am285



АПФ, 4/1986 — др Avjo Маргетић. Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)и Грацијана од 13. VII 371. год.(2) односи на колонат y Илирику, a и y неким ce другим изворима који регулирају питања y вези с колонатом спомиње Илирик(З).Наши су ce романисти, особито послије другог свјетског рата, такођер бавили римским колонатом и дали неколико важних и корис- них прилога.Према Хорвату(4), колон je y првим стољећима царства још сло- бодни закупник. Он долази y фактичну економску зависност од закупо- давца a од III ст. н. е. постепено и y правну. Најприје je Константин одредио конституцијом из 322. г. (а тако и конституције каснијих царе- ва) да колон не смије напустити земљу, a одбјегли роб ће ce везати y окове и вратити на земљу. Тиме je правно утврђена везаност колона за земљу.Хорват je свој став изнио непромијењено и y идућим издањима, али то не значи да je он престао са проучавањем колоната. Наиме, непосредно након његове смрти изашао je Рјечник хисторије државе и 
права (1968. год)(5), у којем je изнио неке нове мисли и извршио ис- правке неких фактографских грешака. Прије свега, Хорват je исправио свој привид y вези са датумом Константинове конституције (332. година умјесто погрешне године 322). Важније je што je Хорват као главни разлог за настајање колонатског односа узео нови Диоклецијанов порес- ки сустав (jugatio): како je југун без закупца губио вриједност, дошло je до забране колонима да напуштају земљу, и, почевши са конститу- цијом цара Константина 332. године, колони ce привезују уз земљу. Хорват додаје: „Од средине 4. стољећа колони су дужни плаћати и по- рез на главарину-capitatio, што je изазвало даљње одредбе о фиксирању колона уз посјед." Слично je становиште изразио 1960. год. и Пухан(б), који истиче да je Константинова конституција „голема новина" јер ce тек тада „стопанска врска ја претворил и во правна". Девет година кас- није Пухан y скрађеном тексту свога Римскога права сажето каже да су колони y фактичном смислу били готово изједначени с робовима и да су побуне колона (...) претстављале један од основних узрока про- пасти римске државе(7).Према Корошцу(8) колонат није изворна римскоправна институци- ја, јер постоји још за Селеукида. Марко Аурелије и каснији цареви на- сељавали су y пограничним крајевима војне заробљенике као колоне, a такођер су и господари ослобађали робове и давали им дио земље. Уз то слободни сељаци су препуштали своју земљу моћним особама, да би од њих добили заштиту (patrocinij), док су они сами падали y положај колона. Коначно, откако су занимања постала насљедна, колонова дјеца су била нужно такођер колони. Колон je био особно слободан, али везан уз господареву земљу. Господар je имао над њиме казненоправну власт, 
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Ende des 2. und in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts im Romischen Imperium, ..Klio* 2 3 4 5 6 7 8' 54, 1972, стр. 239—279; исти, Die Vertiefung der allgemeinen Krise bn Westen des romischen 
Reiches, Berlin 1974; F. De Martino, Storia della costituzione romana, vol. V, Napoli 1975 стр. 182—197. r (2) Codex histinianus (=C.), 11,53 (52).(3) Вид. нпр. и Codex Theodosianus (=CT) 5,6,3 од 12. IV 409; C. 2,4,23 (500. rol‘); 
Novellae Instituant (=Nov.), 162 (539. год.); Hob. из год. 540. итд.(4) M. Хорват, Римско право I, Загреб 1954, стр. 94.(5) Рјечник хисторије државе и права, Загреб 1968, стр. 408—410.(6) И. Пухан Ршлско право I, Скопје, 1960, стр. 128—129.(7) И. Пухаи, Римско право, Београд 1969, стр. 100.(8) В. Корошец, Римско право I, Азубљана 1967, стр. 91.



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285-—308)али није смио отуђити земљу без колона. Колони су имали врло разно- лики правни положај, a особито су y неугодном положају били coloni 
adscriplicii, који вјеројатно нису уопће имали властите земље.Особито су проучавање проблема развоја колона унаприједили Стојчевић и Ромац.У свом раду што га je Стојчевић приопћио 1960. год.(9), a што je објављен 1963. год.(10), Стојчевић испитује узроке и околности настанка колоната, па каже да je због велике несташице робовске радне снаге y доба принципата требало пронаћи начин да ce произвођач заинтересира за производњу.Излаз je пронађен y ослобађању роба, с тиме што му je господар дао на прекарни начин комад земље којег je могао обрађивати са чла- новима своје обитељи и истовремено потребно оруђе и животиње. Роб je уједно добио слободу, кућу и обитељ. Томе треба додати и велики број сиромашног становништва града Рима, које je напустило Рим и посветило ce пољопривреди, као и неослобођених робова, који су добили y облику пекулија земљу, кућу, оруђе и животиње. И тако су ce ство- риле три темељне категорије цроизвођача: слободни закупци (coloni, in- 
quilini), који су плаћали закупнину и враћали дуг што их je теретио због набавке производних средстава, a нису могли напустити земљу прије него што су вратили дуг; ослобобени робови, који су своме пат- рону давали дио убраних плодова и обављали друге разне дужности и, коначно, робови (servi casati). Стојчевић упозорава и на подјармљене барбаре, који су ce смјестили на државним земљама у својству колона и велики број малих приватних земљопосједника, који су пали y поло- жај колона путем патроцинија.Коначно je Константин стварну ситуацију претворио y правну и утврдио правни положај колона, који je servus glebae, битно различит од некадашњег произвођача — роба. Ипак, робова није нестало па су разни револуционарни покрети, борба царева против моћних велепосјед- иика и барбарски нападаји довели до нове друштвене организације феу- дализма.У својем познатом уџбенику Римско приватно право Стојчевић je дао сажети приказ најважнијих црта колоната. По њему, y доба доми- ната поједини су људи све више добијали положај феудалца па ce императорима тај процес није свиђао, али су и против своје воље пома- гали процес феудализирања, међу осталим и тако што су препустили убирање пореза од свих људи који живе и раде на латифундији влас- нику латифундије. Зато су били принуђени латифундистима дати судску власт према њима и везати их уз земљу. Од Константина су сви људи који су обрађивали земљу (...) добили статус колона и нису могли, под претњом строге казне, напустити земљу коју обрађују нити их je власник земље могао од ње ма на који начин одвојити. Тиме су они добили статус посебног сталежа, a њихов положај ce огромно прибли- жио положају феудално зависног кмета. Стојчевић надодаје да je влас- ник латифундије имао и право кажњавања према њима(11).
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(9) Рад je приопћен на 11. међународном конгресу повијесних знаности, одржапом У Stockholmu 25. VIII 1960.(10) Под насдовом De l'esclave romain au colon, Eranion en l'honneur de G. S. Maridakis, I, Athènes, 1963, 253—265.(11) Римско приватно npaeo, 7. изд., Беотрад 1975, стр. 40 и 132.



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната v касномРимском Царству (стр. 285—308)Развитку колоната посветио je и Ромац посебну студију(12). По његову мишљењу, колонат као правна установа постоји од Диоклеција- на јер je за његов порески сустав постојање везаних произвобача било 
conditio sine qua non премда прва конституција о везивању колона по- тјече тек из 332. године, тј. од Константина. Наиме, значајка je Диокле- цијанова пореског сустава трајна везаност одређеног броја произвођача за извјесну(13) површину обрадивог земљишта. Колонат je настао због специфичних друштвених односа који су владали y Риму поткрај Репуб- лике и y првим стољећима Царства: недовољна продуктивност рада ро- бова, несташица робовске радне снаге и с тим y вези организирање производње на земљи путем закупних уговора с колонима или превођење својих дојучерашњих робова на пекулиј и прекариј, другим ријечима њиховим претварањем y колоне и квази колоне.Своје тезе изнио je Ромац и касније(14). Особито je вриједан са- жети приказ колоната из 1975. и 1983. године y оба издања Ромчева 
Рјечника(15). У том приказу Ромац истиче да je колонат настао тек на крају развитка који je трајао готово три стољећа, a да су главни извори: а) закуп y Италији гдје су закупци постали стварно, премда не и прав- но везани уз власника, б) дугорочни и принудни закуп на велепосједима источног дијела Царства и Сјеверне Африке, гдје су постојали и посебни статути (Lex Manciana), в) насељавање барбара на пустим земљама. Правна везаност колона постојала je y Африци и y односу на барбаре већ раније, a на другим подручјима до ње je дошло због Диоклеција- нових реформи (capitatio), особито из разлога што je порез наплаћиван y натури и што je за порез одговарао власник односно градско вијеће којима je веза произвођача била неопходна да би могли испунити своје обавезе према држави. Ромац ce колеба да ли je први акт о везивању колона за земљу била „позната Константинова конституција из 322. го- дине н. е. (С. Th. 5,17,1) или je до тога дошло још раније"', али сматра да je свакако до тог везивања морало доћи y том раздобљу када су цареви „претварали стварне односе y правне норме". Што ce пак тиче правног положаја колона, Ромац истиче да je колон „слободан човјек с очинском влашћу" и да он може бити „власник оруђа и дијела власти- тих производа, закључивати уговоре и склапати ваљани брак". Тек нови- ја ограничења колона претварају y полуслободна човјека — особито забрана склапања брака са слободном грађанком, од V стољећа с било којом, ако није становала на подручју истог властелинства. Укратко, колон je фактички био сведен на статус полуслободног (човјека), над којим je власник земљишта — велепосједник имао знатна права и ов- лаштења, укључујући и судбеност.Даљњи напредак y схваћању развоја колоната може ce постићи једино поновном пажљивом анализом извора.
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(12) А. Ромац, Обрана римског царства и развитак колоната, „Зборник Правног факудтета y Загребу", vol. XX, бр. 3—4, 1970, стр. 291—301.(13) Тискарском грешком стоји: изврсну.(14) А. Ромац, Римско право, Загреб 1981, стр. 49 и 83—84.(15) А. Ромац, Рјечник римског права, 1. изд. 1975, стр. 110—112; 2. изд. 1983. стр. 63—64.



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)
II

1. а) Прије свега, неколико ријечи о колонату y доба принципата, о којем нас за Сјеверну Африку обавјеппавају тзв. Lex Manciana(16), 
Lex Hadriana(17) и Decretum Commodi de Salto Burunitano(l8).

Lex Manciana изазвала je дуготрајне дискусије, y које овдје не можемо улазити. За нас ће бити довољно утврдити да су на темељу одредба тога извора (крај I и почетак II стољећа) закупци посве слобод- ни(19) и да их ce стимулира разним мјерама на повећање производних површина, нпр. тако да их ce ослобађа закупнине кроз пет година за винограде, a десет година за маслинике, подигнуте на пустом земљиш- ту(20). Стварноправна овлаштења закупаца проширена су с Lex Hadria- 
па (ius possidendi ас fruendi heredique suo relinquendi)(21}. Права заку- паца потврђена су и декретом о Saltus Burunitanus (180—183. године) a обавезе према земљопосједнику ограничене на шест дана годишње(22).Више потешкоћа изазива Д. 30,112 пр. гдје Марцијан расправља о ваљаности легата „инквилина без земљишта уз које су везани"(23). Arangio-Ruiz сматра тај извор сумњивим(24), Kaser га с једне стране прихваћа као вјеродостојног(25), али с друге стране ипак истиче да y класично доба колони нису били особноправно нимало ограниче- ни(26). Cuq и Monier пак мисле да ce одломак уопће не односи на инкви- лине-колоне, него на робове(27).Што ce пак тиче Улпијанова одломка Д. 50,15,4,8 (Si guis inquïli- 
пит vel colonum non fuerit professus, vinculis censualïbus tenetur) већ je Cerpe (Segré) упозорио на то да су ријечи vel colonum Јустинијанова интерполациј а(28).Потпуну слободу колона y доба принципата потврђује и конститу- ција из 260. године, којом je признато прешутно продужење закупног уговора(29). Дакако да су земљопосједници искориштавали свој друшт- вено и економски премоћни положај и покушавали задржавати колоне на узакупљеној земљи и након истека закупног уговора(ЗО).
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(16) Fontes iuris Romani antiqui ed. K. G. Bruns-Th. Mommsen-0. Gradcwitz (=Bruns), 7. изд. Tubingen 1909, стр. 295—300, бр. 114 = Fontes iuris Romani antejustiniani, Pars prima, ed. S. Riccobono (=FIRA), 2. изд. Florentiae 1941, стр. 484—940.(17) Брунс, стр. 300—302, бр. 115 = FIRA, стр. 484—495, бр. 192.(18) Брунс, стр. 258—260, бр. 86 = FIRA, стр. 495-198, бр. 193.(19) Умјесто свега вид. нпр. W. Held, Das Ends, cit., crp. 250: (...) konnte schpn zu Anfang des 2. Jahrhunderts jeder Kolone Solange seine Parzelle bebauen, wie es ihm beliebte.(20) Lex Manciana II, 20 — III, 12.(21) Lex Hadriana II, 13.(22) Decretum Commodi, cit., IV—4. O даљњем развоју arpapiinx одиоса y Африцн види под. II, 4, в. овога рада.(23) Digesta (=D.), 30,112, пр.(24) A. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 13. изд. Napoli 1957, crp. 64.(25) Kacep II, стр. 143.(26) M. Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vor- 
klassische und klassische Recht (= Kaser I), 2. изд. München 1971, стр. 301.(27) R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, Tome 1, 6. изд., Paris 1947, стр. 227.(28) Тако, међу остадима, и Seeck, Arangio-Ruiz, De Martino итд.(29) С., 4.65,16.(30) С. 4,65, 11 (244. год.) Додајмо овдје да je y иовије вријеме Хедд покушао навести још некодико доказа y придог тврдњи да су кодони биди y правио, a не само стварно подреЈзеном подожају према земљопосједницима. Његови докази нису прихват- љиви. Тако нпр. Хедд тврди да Папинијан успоређује однос закупац-вдасник „с оним кдијент-патрон (fidem suam recipiat") те тврди да ce из тога Папинијанова оддомка (А. 19, 1,49) „види по мом мишљењу јасно, да je већ y то доба вдасник земље себи присвајао права, која није до тада имао" Held, Das Ende, cit., стр. 248 и 249). Мање je важно што цитирани оддомак Дигеста потјече од Хермогенијана, јер Fragmenta Vaticana 



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)б) Извори говоре на више мјеста о робу који обрађује земљу y властитој режији. Тако Алфенус Варус (I ст. пр. н. е.) анализира случај роба, који je примио од господара земљиште y закуп и касније пао под стечај(31). Алфенус Варус je сматрао да робови не улазе у инвентар проданог земљишта quia nihil animalis instrumenti esse opinabatur, али je Улпијан био противна мишљења(32). Напротив, Улпијан ce слагао с Лабеоном и Пегазом, да ce не може сматрати инвентаром земљишта 
servus, qui quasi colonus in agro erat па чак ни ако je тај роб-квазико- лон био надзорник(ЗЗ). Ни правни ни књижевни извори, a ни инскрип- ције не доносе обавјештења о ослобођеним робовима које би ce претво рило y закупце-колоне, али нема разлога да ,не повјерујемо да je таквих случајева било.Необично je важан и одломак Сцеволе (Scaevola) (друга половица VI ст.) сачуван y Дигестама(34}. У том одломку Сцевола расправља о томе да ли уз неко легирано земљиште припада хонорату такођер и роб који je то земљиште обрађивао, a који je био y заостатку с вра- ћањем врло високога дуга. Сцевола y своме правном мишљењу разлику- је двије врсти робова: једне који раде без накнаде за рад (fide dominica), и друге којима ce њихов рад y пољопривреди плаћа (mercede). Први ce сматрају дијелом легираног земљишта, други не. Очито je да je друшт- вено много повољнији положај другонаведених, јер они с примљеном зарадом могу створити извјесни пекулиј и с њиме пословати y грани- цама које je за располагање робовским пекулијем поставио римски прав- ни сустав. Сцеволин одломак je за нас посебно занимљив зато што он накнаду за обрађивање земље, коју другонаведена врста робова прима, карактеризира овако:

mercede, ut extranei coloni soient.Сцевола дакле разликује двије врсте колона: једни су extranei, други то нису, па би ce те друге могло назвати proprii. Extranei coloni су дакле закупци земаља трећих особа, које господар неког земљишта употреб- љава за неки пољопривредни рад и за то му даје плаћу, као неке врсте најамном раднику, тако да тај однос има значајке locatio conductio оре- 
rarum(35.в) Премда je Сик (Seeck) још 1921. године(Зб) мислио да je коло- нат с ограниченом особном слободом настао по узору на германску правну институцију лита и премда Хелд још 1974. године повезује laeti сјеверних римских провинција с германским литима и сматра их in ge- 13 имају врдо сдичан Папинијанов текст — додуше с важном допуном коју не налазнмо v Дигестама. Према Fragmenta Vaticana 13 ,,ако je продавалац прпјеварно (per conhisio- neni) подметкуо измишљеног закупца да би преварио купца, обвезан je из тужбе о купњц (ех empto), и неће ce мођи успјешно обранити (чак) ако je, да би што боље оства- рно замишљену пријевару, преузео на себе (in fidem suam recipiat) закупца и петогодишњу закупнину. Али ако je дао y закуп с добром вдером (bona fide), неће га ce (за то) сумњи- чити“. Ријеч je о савјесности продаваоца y односу на купца, a не о односу зависности закупца према власнику. Осталн Хелдови аргументи (на ‘истом мјесту) имају нсто тако
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правно посве неприхватљиво тумачење.(31) Д. 15, 3, 6. Пријевод тога одломка вид. y Ј. Данпловпћ, О. Станојевпћ, Текстови 
из рпмског права, Београд 1970, стр. 147.(32) Д. 33, 7, 12, 2.(33) Д. 33, 7, 12, 3.(34) Д. 33, 7, 20.(35) Друкчије Heumann-Seckel, Handlexikon zti den Quellen des romischen Rechts, 9. изд., Јена 1926, стр. 201 s. v. extraneus: exstranei coloni im Gegens, der Skîaven, welche ein Gut bewirtschatten (1.20, 1 Д. 33,7). Чинп нам ce ипак недвојбеним да ce y анализи- раном одломку extranei coloni супротстављају властитнм закупцима, који примају накнадг често y дијелу производа (D. 19,2,25,6; С. 4,65,21).(36) O. Seeck, Geschichte des Untergangs der Antiken Welt, I, 4. изд. Stuttgart 1921, стр. 404. Тако исти већ и y RE IV, colonatus cit., стр. 495—496.
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wisser Weise als eine eigenstdndige Erscheinung, ипак je мало вјеројатно да je касноримски колонат y западним провинцијама настао рецепцијом 
германског права. Касноримски колонат с ограниченом особном слобо- дом треба објаснити из економске, друштвене и правне ситуације y Римском Царству(37).2. Већ ce одавно помишља на то да je до стварања зависнога полуслободног колоната дошло y доба Диоклецијана, и то најприје на државним добрима(38), односно као посљедица новога Диоклецијанова пореског сустава(39). Ни за једну од тих теза нема потврде y извори- ма(40). Што ce тиче другонаведене тезе, чини нам ce да она доказује превише. Наиме, по тој тези требало би да су још од Диоклецијана сви непосредни пољопривредни произвсЉачи — дакле и самостални сељаци — везани уз земљу, јер, као што je познато, Диоклецијанов по- рески сустав има као основу попис свих производних снага, тј. не само земље и стоке, него и људске радне снаге, без обзира да ли je ријеч о робовима, закупцима или слободним малим произвођачима. И Доиста из једне ce конституције од 1. V 371.((41) види да су y пореске књиге били уведени не само закупци, него и они који су имали властите земље. Они пољопривредници који су имали и властите земље — без обзира на то да ли су уз то додатно обрађивали још и туђе земље — били су уписани под својим цменом y пореске књиге и плаћали држави сами изравно порез. Ти слободни сељаци, који нису плаћали порез преко земљопосједника, премда су обрађивали и туђу земљу, нису почетно 
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(37) Положај насељених Германа y Римском Царству није био y свим случајевима једнак. Након побједе над Маркоманима и Квадима Марко Аурелије их je примио ,,in 
deditionem" (Scriplores Historiae Augustas (=SHA), Marcus Aurelius, 22) y доба цара Клау- дија II (269. год.) наводно „није било подручја, које није имало Gothum servum" (SHA, Claudius 9,5) a цар Проб ce хвали да сви барбари Римљане „servient" (SHA, Probus 15). To дакако не значи да су заробљени или досељени Германи y II и III ст. били претва- рани y робове, али нам ипак не помаже много да поближе утврдимо њихов правни по- ложај. Ammianus Marcellinus јавља за германске gentiles да их ce 360. године преселило на римско подручје с лијеве стране Рајне под увјетом „ne ducerentur ad partes umquam 
transalpinas" (Amm. Marc. 20,4,4) — дакле, очито cy имали слободу кретања (уз једино ограничење пресељења y Итадију), a исте 360. године Јулијан je на Рајни Германе ,,tri- 
butarios ipse fecit et vectigales" (Amm. Marc. 20,4,1). Из тих ријечи би ce могло закљу- чити да су Германи средином IV стољећа насељавани као слободни пољопривредници који су плаћали порезе и закупнину, али није нимало вјеројатно да су они добивали римске државне земље без важних увјета ограничења, обавеза и права. За насељене Сцире каже ce y једној конституцији од 12. коловоза 409. (GT 5, 6, 3) да их ce не смије in servitutem 
trahere urbanisve obsequiis addicere, jep cy они земљопосједницима додијељени iure colo- 
natus To je већ много одређеније, али то не значи да су исти такав положај везанпх колона имали и други насељени барбари. ¥ обзир долази најчешће, дакако, насељавање y овећим групама са задатком чувања грапица и плаћања извјесних подавања (tributa и 
vectigales), као што je то нетом наведени случај с Германима на Рајни тодине 360., при чему je команда над тим граничарима-сељацима без икакве сумње била y рукама рнмских војних функционара, али не можемб искључити и друге најразличитије модалитете. Било би корисно извршити поновну подробну анализу извора.(38) Вид. нпр. Pallasse, Orient et Occident, cit., стр. 21.(39) Jones, The Later Roman Empire, cit., стр. 796. Проблем стварног садржаја Диоклецијанове пореске реформе представља већ сгољећима за знанственике quaeslio vexa- 
ta. Превладаним ce могу сматрати теорије по којима je основица за израчунавање пореза, 
iugum-caput, била реална јединица (Zacharia von Lingenthal и његбви сљедници). Све више ce прихваћа суиротна теза Savignvja, да je iugum-caput био идеалном јединицом, с тиме што je y свакој регији била утврћена аезина посебна вриједност (вид. особито A. Déléage, 
Le capitation du Bas-Empire, Парис 1945) и c тиме шго су и iugum (јединица за земљу) и 
caput (једипица за радну снагу била она животињска, робовска, колонска или слободног сељака) били додуше мебусобно успоредиви, али не и повеЗани па je зато и могло доћи нпр. до укидања humana capitatio y Тракији и задржавања само тзв. terrena iugatio (C 11,52,51, од 3. IV 393). Пописи тих идеалних јединица (катастри) водили cy ce не само за читаво Царство, него и за уже управне јединице и служили су за утпрђивање расподјеле годишњег пореза по префектурама, дијецезама и провинцијама. 0 разним типовима и облицима тих катастара в. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Sta- 
ates, München 1958, стр. 43—53.(40) Де Мартино, Сториа V, cit., 186 ć правом говори о l'ipotesi congetturale.(41) C. 11,48 (47), 4. Датирање ове и идућих конституција према 0. Seeck, Regesten 
der Kaiser und Pдрste fur die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919. 



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)били везани уз земљу и до њихова везивања долазило je тек постепено y другој половици IV стољећа, што ce очито не слаже с тезом да je нови порески систем capitatio-iugatio могао функционирати само уз прет- поставку да ce непосредне пољопривредне произвобаче веже уз земљу.Уосталом, још 294. године под појмом colonus сматра ce слободни сељак који je преузео y слободни закуп туђу земљу и којег ce привла- чи на io чак и давањем зајмова.(42)Према нашем мишљењу везаност колона уз земљу наступила je тек постепено y доба Константина и њу треба повезати с исгодобним насљедким везивањем других категорија пучанства уз њихова занимања. Извори су y том погледу врло поучни.Прве поуздане вијести о везаности колона за њихово пољопривред- но занимање тичу ce државних колона царских велепосједа y источ- ном дијелу Царства. Тако цар Константин 15. II 319. пише comiti 
Orientis:

Colonos nostros, qui sunt privati vel ad ratiocinia gerenda vel ad 
colendos agros idonei, retrahi iubemus... (43)a 7. X 325. префекту praetorio Orientis:
Nullus omnino originalis colonus rei privatae nostrae ad aliquos ho­
nores vel quaelibet alia civitatis munera devocetur (44).Нешто касније, 317. године, цар Константин одређује да част per­

fect is simatus не може припасти овим особама:1. робовима, a2. од слободних људиa) fisco obnoxiiб) curiae obnoxii в) pistores(45)Значајно je да међу набројаним слободним људима нема колона. Ако томе додамо да су navicularii постали насљедни сталеж већ 314. годи- ие(46), monetarii 317. године(47), куријали на Истоку 325.(48), a у Африци 329. године(49) итд. онда нам ce чини увјерљивим мишљење да везивање колона уз земљу треба посматрати не посебно за колоне, него y склопу укупнс економске, друштвене и правне еволуције римскога друштва и државе y IV стољећу.Мислимо да не може бити сумње y то, зашто je најприје дошло до насљедног везивања колона на царским велепосједима: највећи веле- посједник, цар, искориштавао je своју власт y касноме Римском Цар- ству да себи осигура све економске погодности које су разумљива пос- љедица монополистичког владајућег положаја.Дакако да су и остали велепосједници захтијевали за себе сличан привилегирани положај. И доиста, већ након нешто више од једне де- ценије цар je учинио даљњи корак y задовољавању интереса владајуће олнгархије на штету непосредног произвођача. 30. листопада 332. Кон- стантин доноси конституцију, упућену свим становницима Царства (ad 
provinciales) која гласи: „Ако ce код било кога нађе туђег колона (colo-(42) С. 4, 65, 27.(43) С. 11, 68, (67), 2(44) С. 11, 68, (67), 1.(45) С. 12, 32 (33), 1 = СТ 6, 38 (37), 1 од 19. I 317.(46) СТ 13, 5, 1, (19. Ш 314.).(47) СТ 10, 20, 1 = С. 11, 8, 1 (21. VII 317).(48) СТ 12, 1, 10 (17. IV 325); 12, 1, 12 (25. X 325).(49) СТ 12, 1, 7 (29. II 329).292
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hms iuris alieni), тај та треба вратити онамо, одакле потјече (origini suae) и преузети пореску обавезу (capitationem) кроз то вријеме. Што ce пак тиче колона, који су помишљали на бијег, њих треба y оковима предати ропској служби (in servilem condicionem), да би их ce принудило путем пресуде на ропство обављати оне дужности, на које су обавезни (и) као слободни"(50).Како je, мебутим, познато да су колони y Илирику везани за зем- љу 375. године, y Палестини 386. године, a y Тракији 393. године, поста- вило ce пред знанственике доиста тешко питање о домету управо наве- дене Константинове конституције. Тај проблем мучи знанственике и y најновије вријеме. Још 1974. године(51) Хелд покушава тај проблем ријешнти на тај начин, да je наводно „очито" (offensichtlich) да Кон- стантинова конституција није важила „одмах" (sofort) y цијелом Цар- ству, него да je најприје важила само y појединим покрајинама, a онда ce постепено проширила и на друге дијелове Царства. To дакако не задовољава, јер je, као што смо видјели, Константинова конституција изричито упућена свим становницима Царства. Некако y исто вријеме (1975. године) и Де Мартино ce трудио да на неки начин умањи значење и важност конституције из 332. године. Он каже да „се не може не истаћи да Константинов закон нема опће значење и не уводи везу робовања земљи (non introduce il vincolo della servitù della tetrra), већ даје дојам као неке случајности (quasi loccasionale), мотивиране захтје- вом да ce порез наметне на терет власника, који je запримио колона- -бјегунца; тек на крају и некако као ради тога да би ce избјегло такве велике незгоде, одобрава власнику да баци колона y окове ако помишља на бијех"(52). Богатство рјечника Де Мартина не може ипак застрти чиљеницу да Де Мартина очито смета опћи значај конституције која je ипак упућена ad provinciales и која већ својим уводним ријечима, за посткласичну конституцију зачуђујуће једноставним и јасним ријечи- ма утврђује да ce colonus iuriš alieni треба вратити origini suae. Свако тумачење те конституције треба започети од тих ријечи. С друге стране, како Џонс (Jones) ввди y Диоклецијанову пореском суставу разлог веза- ности колона, он je принуђен поставити тезу да je 371. године y Или- рику (а 393. y Тракији) везаност колона задржана и након што je уки- нута „главарина", a недвојбено постојање колона, који нису везани уз земљу (нпр. y Палестини) тумачи тиме што ти колони почетно нису били уписани у пореске каиге па су постали, дакле, везани тек након тога. Па ипак, ако je томе тако, није ли чудно да су трачки колони ослобођени главарине, дакле брисани из пореских књига, и да им ce истодобно забрањује сељење ријечима које ce никако не би могле тума- чити као задржавање старе везаности, него управо као нова правна ситуација:

originario iure teneantur (...) пес recedendi (...) aut permutandi 
loca habeant facultatem(53).Најближи je тези o одлучујућој важности конституције (54) из 332. године за везаност колона уз земљу, Арангио-Руиз али ни из њего-(50) СТ 5, 15, 1 = Brev. 5, 9, 1.(51) Хелд, ор. cit., стр. 98.(52) De Martino, Costituzione V, cit., стр. 188.(53) CT 11, 52 (51) 1, 1 (3. IV 393). , .................(54) Тако и Golovačev, I. F. K voprosu o vladel'českih pravah Afrikanskth kolonov v I—IV W; „Vestnik drevnei istorii" Moskva, 3, 1963, str. 169. 293



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)вих се ријечи не види да сматра да je та везаност створена управо те године. Он каже: „Везаност кодона афирмира ce на одлучујући начин за Константина“(55) из чега ce види да он ипак сматра да je и прије тога цара постојала нека правна везаност колона.Што заправо значе ријечи Константинове конституције од 322. ro- дине којима ce подвлачи везаност колона на њихову origo? Coloni origi- 
narii спомињу ce y изворима што ce односе на IV стољеђе врло чес- то(56). Значајно je да их ce прије IV стољећа не спомиње. Originarii су таква врста колона, чија везаност, тј. origo, потјече из овисности y ко- јој ce палазе с обзиром на власт земљипшог власника(57), или пак из улиса у пореске књиге под именом земљитпног власника(58). Чини нам ce да су они своје име — па и правни положај — добили због околнос- ти да су ce родили од особе колонатског сталежа. Када ce y једној конституцији од 13. X 365. одређује да ce све бјегунце адскриптиције треба вратити.

ad antiquos penates, ubi censiti atque educati natique sunt(59) онда je тиме по нашем мишљењу истакнута њихова везаност уз земљу управо због тога што су њихови преци већ били колонима и што су ce родили као такви. Наиме, колон je ступао у закупни однос било инди- видуалним уговором било на основи неке врсти „адхезијска уговора", било на основи legis loci, па таквом колону очито није било могуће забранити одлазак са земље, поготову након протека закупног рока, обично од пет година. Таквим колонима није могао ни Константин за- бранити одлазак са земље коју су обрађивали. Зато je Константин сво- јом конституцијом од 332. године одредио да су везани уз земљу само они колони iuris alieni чији су преци већ били везани уз земљу, тј. ori­
ginaril, што значи, да он уопће није везао уз земљу остале колоне iuris 
alieni. Пријелаз од слободе сељења према везаности био je дакле изве- ден на друштвено и правно најбезболнији начин, јер су везаним уз зем- љу проглашени само они који нису склопили уговор о закупу, већ су ce родили на туђој земљи па су јој према томе на неки начин „припа- дали". Да je упис y пореске књиге био y IV стољећу само пуко „доказ- но средство" везаности колона и ништа више, види ce и по томе што ce назив adscripticii појављује као правно признати назив за колоне везане уз земљу тек много касније. Када би упис y пореске књиге био већ за Константина одлучујуђи елемент везаности уз земљу, онда би ce израз adscripticii јавио већ раније. Умјесто тога налазимо најчешће назив origo, a он очито упућује на обитељско поријекло.Константинова конституција из 332. године односи ce, дакле, само na coloni originarii. Али то није једино њезино ограничење. Она додуше забрањује таквом колону одлазак другоме земљопосједнику, али не и пријелаз y државну службу, нпр. y разна субалтерна offitia, која реал- но и једина долазе у обзир. Везаност уз земљу je дакле прилично ла- бава — и опет y корист цара, овдје као власти.(55) Arangio-Ruiz, op. cit., стр. 63.(56) Нпр. С. 11, 68, 1 (325); СТ 11, 1, 14 = С. 11, 48 (47), 4 (371); С. 11, 48 (47), 7 (371); СТ 10, 20, 10 = С 11, 8, 7, (380)); С. 11, 52 (51) (393): ius originarium; С. 11, (48) (47), 11 (396).(57) Касер, op. cit-, II, 145, биљ. 30 — бар y односу на колоие на западу.(58) Günther Coloni liberi, cit.. стр. 267.(59) C. 11, 48 (47), 6.294



АЛФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Некп правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)Укратко, како су и чланови других занимања везани и како коло- ни ипак могу прећи у цареву службу, колони су и након Константинове значајне реформе из 332. године остали начелно правно изједначени с римским грађанима осталих занимања(бО).3. Тек доласком нове династије с Валентинијаном године 364. де- шавају ce велике и нагле промјене y правном положају колона.Већ 24. IX 364. године Валентинијан спомиње робове и колоне заједно y једној конституцији по којој државне робове и државне ко- лоне, који су отишли са царске земље (de fundis ас possessionibus nos- 
tris) y неку војну службу треба вратити на земљу(61).Инквилини, тј. колони најнижег положаја доживљавају идуће го- дине (365) велики пад y свом статусу. Према конституцији, намијењеној Га.'шји(62), женске особе сталежа инквилина немају више, да ce тако изрази.мо, ,,conubium“ с римским грађанима: дјеца декуриона из таквих бракова слиједе condicio своје мајке што значи да декурион нема над њима праву patria potestas римскога pater familias. Већ 367. године та одредба проширена je и на бракове свих слободних људи с осталим колонима(бЗ). Али, све ce то тиче још увијек само инквилина и колона на царским земљама. Види ce да цар још увијек има на уму y првом реду заштиту својих непосредних економских интереса и не жели да y таквим „мијешаним" браковима изгуби своју пољопривредну радну сна- гу. Али и та конституција показује да ce правни положај колона нала- зио па незауставивој низбрдици.Међутим, још 365. године доноси Валентинијан једну од врло важ- них новости, којом у битној мјери ограничава правну самосталност ко- лона. Он одређује(64) да колони не могу без одобрења власника земље коју обрађују (inconsultis atque ignorantibus patronis) отуђивати чак ни властите земље. Премда ce закуподавац још увијек не назива колонов 
dominas, ипак, он je већ његов р at ronus па добива над колоном власт која y битној мјери ограничава колонову дјелатну способност. Консти- туција je упућена викарију Азије, a није преузета y Јустинијанов Ко-(60) Хелд je устврдио (Held, Die Vertiefimg cit., стр. 172) да je 349. годиие одређено да господар (patronus) постаје судац властитим колонима и позвао ce при томе на двије конституције. Тврдња je погрешна. Према једној од тих конституција (Ć. 3, 26, 7 од 14. II 349) одобрено je управитељу царских имања да суди царским колонима, што дакако ие значи и пе може значити да су ту исту овласт добили и приватни власници земаља с колонима. Према другој конституцији (С. 9, 11, 1 = Брев. 9, 8, 1 од 30. IV 388) забра- IE6HO je самовласно затварање дужника, што, дакако, нема везе ни с приватним судо- вањсм ни с дозвољеним приватним извршавањем (yen. М. Kaser, Das romische Zivilprozes- srecht, München 1966, стр. 512). Хелд надаље тврди да je земљопосједник застчпао своје колоне пред судом и позива ce при томе на СТ 2, 13, 1 = Брев. 2, 13, 1 од 11. VII 422, али y тој конституцији говори ce о појави да су patentes преузимали уговоре (cautiones). Цар то забрањује и пријети губитком таквих потраживања. Ту није дакле рнјеч о некој врсти законског заступања колоиа, као што то изгледа по Хелдовим ријечима (vertrat der Grundherr seine Kolonen vor Gericht gegen Dritte), већ o забрањеном покушају искори- штавања угледнога друштвеног положаја. Уосталом, из анализиране конституције нимало не произлазп да су patentes, које она наводи, управо земљопосједници, a дчжници управо колони.С друге стране, треба истаћи да су конституције y неким случајевима одобравале господару физичко кажњавање колона, што je свакако еклатантан доказ за дубоки друшт- вени пад колона: према СТ 5, 17, 1 (332) и С. 11, 53, 1 (371) господар je одбјеглог колона .могао бацити y окове; према С. 11, 48 (47), 24, 1 = С. 7, 24, 1, 1 (531/534) господар je смио свога колона физички казнити, ако je тај ступио y брак са слободном особом; према СТ 16, 5, 52, 4 (412) и СТ 16, 5, 54, 8 (414) колона или роба који je био херетпк или донатист с.мио je господар батинама уразумити и привести правој вјери (f). Свакако, ниједан од тих примјера није доказ о некој судској власти господара над колоном.(61) С. 11, 68 (67), 3.(62) С. 10, 32, 29 од 13. X 365.(63) С 11, 68 (67), 4 од 13. X 367.(64) C'. 5, 19, 1 = Brev. 5, 11, 1 од 27. I 365. 295



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната у касномРимском Царству (стр. 285—308)декс очито зато што je положај колона доживио године 396.(65) даљње велико ограничење баш y погледу његових права над властитом имови- ном, па су састављачи Јусгинијанова Кодекса сматрали сувишним уврс- титп и конституцију из 365. године.За положај касноримског колона године 371. једна je од најсуд- боноснијих година.Према једној помало нејасној конституцији(66) из почетка те го- дине недостатак робова и колона на неким земљама, настао због смрти, a не због бијега, надокнађује намјесник провинције „вишком" (ех ad- 
crescentibus) колона изнад броја утврбеног y пореским књигама других сусједних земаља. Радна снага y пољопривреди премјешта ce онако како то одговара вишим сталежима.Далеко je важнија конституција од 1. свибња 371. године (67) ко- јом ce овлашћују земљопосједници да убиру порез за државу од свих оних колона који су утшсани y пореске књиге као њихова радна снага 
(coloni originales, quos in locis isdem censitos esse constabit). И опет je друштвени и правни пад колонатског положаја узроковала жеља цара да осигура себи што лакше и сигурније наплаћивање пореза. Цар je морао бити свјестан да том мјером даје власницима земаља на којима раде колони велику власт, јер je очито да ће власници свој нови поло- жај искористити и y властите циљеве, не само убирањем пореза y већој него прописаној количини (цар ће мођи и хтјети интервенирати само y изнимним и екстремним случајевима) него и појачаном експлоатацијом колона y односу на убирање закупнине, којој ће ce колони моћи још далеко теже одупирати. Али, превагнуо je непосредни царев интерес. Ипак, цар ce још увијек зауставио некако на пол пута. Наиме, ако неки колон има макар било како мали властити посјед, он je уписан у пореске књиге на властито име и сам плаћа порез без посредовања велепосједника за којег обрађује неке парцеле.Године 371. 13. српња Валентинијан доноси низ мјера које ce од- носе на колоне.Прије свега он подвлачи пуну везаност колона уз земљу и утврђу- је начело да ce не смије продавати originarios absque terra, a и обрат- ио, забрањује продати омању врло плодну парцелу земље без исто- добног пријеноса на новога власника одговарајућег броја колона и робова(68).У Италији je Валентинијан признавао донекле извјесну самостал- ност колона који су напустили земље које су обрађивали и прешли новом господару. Ако je нови господар знао да je ријеч о одбјеглој особи, он плаћа порезе које je држава изгубила због бијега. Ако je пак примио y доброј вјери новог пољопривредника на своју земљу, изгуб- љене порезе надокнадит ће сам одбјегли непосредни произвођач(69).Истога дана и године (13. VII 371) доноси Валентинијан врло важ- ну конституцију која у Јустинијановом Кодексу има наслов De Colonis(65) С. 11, 50 (49), 2. О томе више даље y тексту под 4. 3a чудо, ни Е. Levy, West- romisches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht ( = Obligationenrecht), Weimar 1956, стр. 70 не у.зима y обзир процес постепеног пада правног положаја колона од стања прије 365. годи- не, преко ограничења из те године све до његова „покмећивања", да ce тако изразимо, y 396. години.(66) СТ 13, 10, 7 од 16. I 371.(67) С. 11, 48 (47), 4.(68) С. 11, 48 (47ј, 17, конституција упућена префекту Галије.(69) С. 11, 48 (47), 8 од 13. VII 371.296



АПФ, 4/1986 — Ар Лујо Маргетпћ, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)
Illyricianis(70). Врло je вјероватно да je она убрзо примијењена и y другим подручјима под римском влашћу и да je она остала y Кодексу само као опћеважећи „узорак", слично као што je и позната консгиту- ција о увођењу службе дефенсора y Илирику(71) такођер била без икак- ва одлагања проширена и на друге дијелове Царства.Конституција има необично важно мјесто y повијести римскога колоната, a како ce односи управо на наше крајеве, дајемо je овдје v цјелини y пријеводу с најважнијим дијеловима y оригиналу:„Одређујемо да колони и инквилини Илирика и сусједних подруч- ја („colonos inquilinosque per Illyricum vicinasque regiones) не смију оти- ћи са земље, y којој несумњиво бораве по поријеклу и родбинској вези 
(originis agnationisque merito). 1. Нека буду везани уз земље не порес- ком везом (tributario пехи), него називом и правним насловом колона 
(nomine et titülo colonorum) тако да ce, ако би отишли и преселили ce другамо, натраг доводе (revocati) и подвргавају везивању и (другим) казнама, a кажњавају ce и они који су навели на прихваћање туђег и непознатог (сц. колона), и то колико накнадом (изгубљених) радова и штете, учињене у мјестима, која су напустили, толико и глобом, висину које препуштамо расудби суца, тако да казни y односу на каквоћу злодјела подлијеже и власник земљишта на којем ce докаже боравак странога (колона), не узимајући при томе y обзир незнање, јер je за постојање (тога) злочина довољно, што je при себи држао непозната. 2. Ако пак нетко прихвати роба y споменутим подручјима, кажњава ce четвороструком казном и не узима ce y обзир исприка незнања, a уз то ће надокнадити радове, (изгубљене) користи и штете. 3. За ослобођени- ке пак, које je прихватио истом врсти злоупотребе, нека ce примијени оне одредбе што смо их прописали о задржавању слободних (liberos) колона 
(colonos)."Илирик je у то доба, све до 375. године, припадао префектури 
Италпјп, коју je цар Валентинијан заједно с префектуром Галијом задр- жао за себе, препустивши префектуру Исток свом брату Валенту(72). Погрешно je, према томе, при анализи прилика y Илирику y то доба, прибрајати га y источни дио Царства, као што ce то чини још и y новије вријеме(73). Таквим приказивањем стања y Илирику долази ce до погрешних резултата, јер ce успоређује односе y Илирику, Азији и Егип- ту, умјесто анализе економских, друштвених и правних односа у цијелој префектури Италији, која je обухваћала y то доба уз (цијели) Илирик још и дијецезе Италију и Африку.Није посве јасно која су то „остала подручја" на која ce односи, уз Илирик, анализирана конституција. Сигурно није ријеч о Тракији, јер je она као посебна дијецеза припадала Источној префектури. Мож- да je мишљена Ахаја која je касније имала засебан положај аутономне(70) С. 11, 53 (52).(71) CT 1, 29, 1 од 27. IV 368. (По Seecku, али није нимало вјеројатно да je та конституција издата 364. године. У то питање овдје не можемо улазити, јер би нас то одвело предалеко.)(72) V. Grumel, L'Illyricum de la mort de Valentinien I er (375) à la mort de Stilicon (408), „Revue des études byzantines", 5. IX, année 1951, Paris 1852, стр. 6. Осталу литера- туру в. y G. Clemente, La „Notitia Dignitatum'j Cagliari 1968, стр. 105 и д. Валентинијанов син Грацијан рођен y Сирмију 359. године био je додуше од 24. VIII 367. године већ аугустом, али 371. године није долазио y обзир за реалну подјелу власти, јер je тада имао тек 12 година.(73) R. Ganghoffer, L'évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au Bas-Empire, Paris 1963, стр. 184; Kacep II, cit., стр. 144, биљ. 21. 297



АПФ 4/1986 — др Av'jo Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРпмском Царстиу (стр. 285—308)провинције. Али још je далеко вјеројатније да ce под „осталим подруч- јима" мисли на Македонију јер према једној конституцији од 19. III 373.(74) исти цареви наређују Пробу, префекту praetorio Италије да оба- вијести
universes per Illyricum et dioecesi Macedonicamo забрани прикривања избјеглица из Тракије, док нешто касније, 29. VI 386. године(75) цареви Грацијан, Валентинијан II и Теодозије I спомињу
Macedoniam, Daciam, mediterranean! Moesiam seu Dardaniam Свакако треба узети y обзир и Бревиариум Руфиуса Фестуса писан око 372. године, који досиже с описом повијесних збивања до 369. године, a по којем дијецеза Македонија обухваћа седам провинција Macedonia, 

Thessalia, Achaia, Epiri duae, Praevalis, Creta)(76).Међутим, несумњиво далеко je најважније питање y вези с ана- лизираном конституцијом какав je to nexus tributarius којим су били везаии колони y Илирику до 371. године.У знаности ce понајвише мисли — тако да ce то може сматрати владајућим мишљењем(77) — да су конституцијом из 371. године колони Илирика ослобођени „главарине" (capitatio), али да су уједно истом кон- ституцијом везани уз земљу. To мишљење ослања ce на сличност анали- зиране конституције с одредбом царева Теодозија, Аркадија и Хонорија од 3. IV 393.(78) која ce односи на трачке колоне. Према тој одредби 
sublato in perpetuum humanae capitationis censti iugatio tantum 
terrena solvatur,те ce додаје да им ce уједно одузима право одласка са земље коју об- pabyjy премда су ослобођени
tributariae sortis nexibus.Доиста треба признати да увјерљиво дјелује аргумент близине Илирика и Тракије, размјерно невелики временски размак (371. и 393. година), сличност изражавања и околност да ce обје конституције налазе једна до друге y Јустинијанову Кодексу. To je и разлог зашто je Лот помало наивно ускликнуо: Il saute aux yeux que ,,tributarius nexus" correspond 

d „tributariae nexus sortibus" (sic! L. M.) de la loi de Théodose"(79)Па ипак, већ одавно je Karlowa изнио друкчије мишљење. По ње- гову схваћању „tributario пехи" не односи ce на главарину (Kopfsteuer) него на околност да ce конституцијом није хтјело снизити правни по- ложај колона y Илирику на разину потпуно подјармљених барбарских племена која су плаћала трибут.(80)Уосталом, Стеин(81), Хелд(82) и други задовољавају ce тиме што на основи конституције из 371. године закључују само на glebae adscrip- 
tio, a ne и на ослобађање од главарине. Обратно, Де Мартино, приста- ша тсзс о истодобном (371. године) опраштању главарине и везивању(74) СТ 10, 19, 7.(75) CT 1, 32, 5.(76) Усп. О. Seeck, Чланак о Руфиусу Фестусу y RE VI, 2 (1909), col. 2257—2258.(77) Вид. нпр. G. Humbert, чланак capitatio Humana v Daremberg—Saelio, Diction­naire des antiquités grecques et latines, II, 1887, стр. 898; F’. Lot, L’impôt -foncier et la capitation personelle sous le Bas-empire et a l'époque franque, Paris 1928, стр. 44; S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo, Roma 1951, стр. 62; Jones, Later Roman Empire, cit , стр. 456; De Martino, Costituzione, cit., стр. 409.(78) C. 11, 52 (51).(79) Lot, ibid.(80) Karlowa, op. cit., I, стр. 912.(81) E. Stein, Geschichte des spatrômischen Reiches, I Band, Vont romischen zum byzantmischen Staate (2S4—476. n. Chr.), Wien 1928.(82) Held, Die Vertiefung, cit., стр. 98.298



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномPjimckgm Царству (стр. 285—308)копона y Илирику, на другом мјесту исте књиге(83) озбиљно сумња да ли je capitatio уопће икада постојала y Илирику.Чини нам ce корисним поновно анализирати садржај конститу- пије из 371. године y односу на положај колона y Илирику. Прије свега, треба узети y обзир да та конституција с једне стране изричито каже да су колони y Илирику liberi, a да с друге стране не налазимо y њој важну одредбу која y конституцији о трачким колонима из 393. године гласи y односу на права власника земаља с колонима:
iure utatur et patroni sollicitudine et domini potestate.Ни колони Илирика ни колони Тракије немају право одселити ce са земље, али први су ипак liberi, a други су предани y власт својих госпо- дара. И још нешто. Колона-бјегунца y Тракији враћа ce њиховом гос- подару
cum. omni peculio suo et agnatione,док ce за колоне-бјегунце Илирика само каже да ce њих враћа (revoca- 

îi), a да ce ништа не каже о томе што ће бити с њиховом имовином и с њиховом обитељи, a понајмање ce њихова имовина назива peculium. A то je и разумљиво. Ако су колони Илирика доиста liberi, онда ce ни њихова имовина не може називати peculium, a то значи да постоји бит- на разлика између положаја колона y Илирику након конституције из 371. године y односу на положај колона y Тракији након 393. године. И једни и други су додуше везани за земљу, али колони y Илирику има- ју много бољи правни статус. Колони y Илирику након 371. године не- мају ни положај слободних пољопривредника на властитим имањима који само за своје земље плаћају порез (то je y конституцији израже- но ријечима: non tributario пехи) ни правни статус колона адскриптици- ја (то je изражено тиме што их ce назива liberi n што ce не говори о пецулијуму). Они су, укратко, колони слободнога правног статута који- ма je одузето право сељења са земље.Ако тим врстима пољопривредних непосредних произвођача дода- мо још и робове, који раде y пољопривреди и који су због тога уписани y пореске књиге као rustici censitique servi према једној конституцији, такођер из 371. године(84), произлази да су непосредни произвођачи y пољоиривреди каснога Римског Царства могли имати ове правне статусе:а) пољопривредни робови које власник не смије отуђити, јер би их нови власник могао употријебити изван пољопривреде;б) coloni originarii, који су везани уз земљу па их ce не може отуђити без земље ни земљу без њих. Имају правну способност и огра- ничену дјелатну способност, јер не могу отуђивати своје ствари без одобрења господара;в) слободни колони, с пуном правном и дјелатном способношћу, али који не могу напустити земљу коју обрађују;г) слободни сељаци на властитим земљама.Сви ти непосредни произвођачи уписани су y пореске књиге и сви улазе y пореску основицу, на темељу које ce плаћа порез, тзв. 
humana capitatio, осим ако нису посебном одредбом изузети, као што je то био случај с трачким колонима.(83) De Martino, op. cit., стр. 190.(84) C. 11, 48 (47), 7 пр. (13. VI 371): Quemadmodum originarios absque terra, ita rusticos censitosque servos vendi omnifariam non licet. 299



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблемн колоната y касномРимском Царстиу (стр. 285—308)Конституција из 371. године што je анализирамо, спомиње уз ко- лоне и инквилине (colcmos inquilinosque). Године 400. свака je правна разлика међу њима изричито укинута, али ce и из прописа, којим су изједначени(85) види да je међу њима ипак постојала нека (друштвена?) разлика. Inquilini y западном дијелу Римског Царства потјечу по мишље- њу многих од германских заробљеника(86), a они на истоку били би „закупци без властите земље, који станују на туђем имању"(87). Овдје нас дакако највише занимају становници Илирика. Без икакве сумње нa њих ce односи вијест Excerpta Valesiana no којој су године 334, кметови Сармата подигнули усганак, побиједили своје господаре и про- тјерали их након чега Константин
ampliustrecenta milia hominum mixtae aetatis et sexus per 
Thraciam, Scythiam, Macedoniam Italiamque divisit(88).Како нам je и иначе познато да je y то вријеме Италија била најуже повезана с Илириком(89), мислимо да je очито да je врло велики број Сармата смјештен y нашим крајевима јер на то наводе не само пода- так о Трацији, Скилији и Македонији, него и прикладност таквог рје- шења, које осигурава осјетљиву границу Римског Царства на средњем Подунављу на врло успјешан и политички мудар начин. Међутим, да ли су они имали баш положај инквилина, не можемо са сигурношћу твр- дитп, као што то није баш доказано ни за германске заробљенике. Према једној вијести из Codex Theodosianus, за оне многобројне Скире и Хуне, који су затражили смјештај y Римском Царству, изричито ce каже да они имају положај колона ius colonatus, и да ће ce казнити онога који их одводи или прихваћа као бјегунце казном која je пред- внђена за оне који прихваћају
alicnis censibus adscrïbtos(90).Само ce по себи разумије да ce ову вијест не може тумачити тако као да je опћенито за све досељенике утврбено да улазе y колонатски однос управо оних значајка које су ce примјењивале према Скирима и Хунима 409. године јер знамо да су Римљани и иначе бипи врло прагма- .тичпи и узимали y обзир искључиво стварну ситуацију.Уосталом, како нас извори ни изравно ни неизравно не обавје- штавају ни о поријеклу ни о правном положају инквилина, не може ce рећи о њима ништа посве поуздано. Како inquilinus иначе значи станар, то би ce могло с извјесним ступњем вјеројатности помишљати на особе које нису добиле на трајно обрађивање одређену земљу, већ их je велепосједник држао као пољопривредне раднике, плаћа (merces) којих ce састојала у дијелу плодова y натури. Такав пољопривредни радник настојат ће, дакако, да му ce додијели неко земљиште на трај- није пскориштавање па ce зато његов правни положај морао релативно брзо приближити положају „правога" колона.He мали број знанственика тврди да je анализираном конститу- цијом укинута capitatio у Илирику. Наше анализе то не потврђују.(85) С. 11, 48 (47), 13 од 29. VI 400.(86) Вид. нпр. Seeck, Colonatus, cit., стр. 495.(87) Тако Касер, op. cit., II, стр. 144.(88) Excerpta Valesiana 6, 32.(89) Вид. нпр. Euseb. Vita Const. 4,51,1; Victor, Epitom. de Caes. 41,20 и остале изворе y Стеин, op. cit., I 198. 0 вијестима Амијана Марцелина вид. нпр. G. Sabbah, Ammien Marcellin, T. II (Livres XVII—XIX), Paris 1970, стр. 184.(90) CT 5, 6, 3, (12. IV 409).300



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетнћ, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)Уосталом, y једној конституцији од 10. X 423(91) изричито ce наводи као посебан привилегиј солунске цркве, да je ослобобена од главарине — и то само од ње, што значи да je црква и даље остала обвезна држави на подавања из iugatio:
propriae tantummodo capitationis modum bénéficia mei 
numinis sublevandum.Очито je capitatio постојала прије 429. године y Илирику, јер je та кон- стнгуција упућена praefecto praetorio Illyrici, a посве je невјеројатно да би capitatio доиста били укинута y Илирику 371. године да би након тога била поновно успостављена y вријеме највећих искушења за ста- новништво Илирика, особито након страшнога римског пораза код Адри- анополиса 378. године и y вријеме кад je она укинута expressis verbis y Тракији.Да закључимо. Конституција из 371. године о колонима у Илирику веже уз земљу и оне насљедне колоне на туђим земљама који имају властите земље. Ти колони остају слободни (liberi) римски грађани, али им je слобода утолико ограничена што ce ни они ни њихови потомци не смију одселити са земље коју обрађују. Једино колони на царским земљама постају римским грађанима другога реда(92).4. а) Године 396.(93) долази до даљњег пада правног положаја ко- лона. Конституција je од пресудне важности за положај колона y иду- ћим стољећима па je ваља подробно анализирати.Прије свега coloni censibus dumtaxat adscripti имају по тој кон- ституцији двије врсте обавеза. Они су оптерећени порезима (tributa) и подавањима према власнику земљишта (аппиае. functiones). Према већ анализираној консгитуцији од 1. V 371. године порезе убире власник земље, али ти порези ипак нису морали ићи увијек y корист државе, јер ce цар могао одрећи тих пореза y корист неке особе(94), па je обдарени имао право захтијевати да му ce изруче ти порески приходи који су економски гледано изгубили значај државних пореза и претво- рили ce y ренту(95). Међутим, конституција од 22. VII 396. наглашава да такви „власници рента" нису уједно и господари колона и да им колони нису подложни:
ab his liberi sunt, quibus eos tributa subiectos non faciunt.Напротив, иста конституција неувијено и прилично грубо даје на знање тој врсти колона, да су они својим господарима, којима дају аппиае 

functiones „тако рећи робови"
раепе est ut quadam servitute dediti.Таквим колонима признаје ce додуше извјесна врло ограничена правна заштита, јер их господар не може одвојити од земаља на којима раде 

(a dominis ипа cum possessionibus distrahi posse dubium non esse), чиме ce само потврђује стање утврђено конституцијом од 13. VII 371.Али, далеко je важније што њихова имовина постаје peculium, тј. што према изричитој одредби конституције ти колони не смију de реси-(91) CT 11, 1, 33 = С. 1, 2, 8, = С. 10, 16, 12.(92) С. 11, 68, 4 (13. X 367). Вид. т. 3 овога одјељка. Пооштрено с С. 11, 63 (62) 4 (24. II 386).(93) С. 11, 50 (49) 2 (2. VII 396).(94) Yen. С. 11, 71 (70), 5 (11. VI 429). Нормално je да цар дарује трибуте власни- ку земље, али то, дакако, не мора бити.(95) Yen. С. 11, 71 (70), 5 (11. VI 429) о посебном даровању државног прихода (pensiones), које, дакако, не мора бити учињено баш ономе, коме je државна земља предана s ius perpetuum. 301



АПФ, 4/19S6 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблемн колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)
lio suo било што отуђити ignorante domino. Истина je да je таква заб- рана постојала већ од 365. године, али je начин изражавања конститу- ције из 396. године много несмиљенији према колонима: по конституцији из 365. године колони имају властиту имовину, али je не смију отуђива- ти без знања својих патрона, a према конституцији из 396. године имо- вина колона je пуки peculium, о чијем отуђењу одлучује in ultima linea колонов dominas. Ta конституција неуморно понавља подређени поло- жај колона:

cuius (тј. од њихова господара) ipsi sunt, eiusdem 
omnia sua esse cognoscent.Уз to конституција чак тврди да су наводно већ и пријашњи закони (мисли на конституцију из 365. године) хтјели да колони „све стјечу за господара" као и да стечена колонова имовина припада „господару”: 
quern (тј. колона) пес propria quidem leges sui iuris habere volue- 
runt et adquirendi tantum, non etiam transferendi potestatem per- 
missa, domino et adquirere et habere voluerunt.To дакако није истина, али je цару то било потребно да „поправивпш помало" садржај норма „старих закона” олакша себи недопустиво сро- завање правног положаја колона. Колонима ce чак забрањује тужити господара, осим ако би их он оптеретио додатним подавањима и осим кривичне пријаве.Ипак, значајно je што ce та конституција односи само (dumtaxat) на колоне који су censibus adscripti, тј. очито само на оне колоне који су уписани у пореске књиге под именом њихова господара. Ти су ce колони доиста у многоме приближили друштвеном (и y добром дијелу правном) положају робова, али уз њих постоје, дакако, и даље они coloni originarii који су уписани y пореске књиге под влас- титим именом јер имају властите посједе, али обрађују дијелом и туђу земљу и који су додуше везани за земљу али иначе имају положај „слободних" колона. To су они колони, које je уз земљу y Илирику и Македонији везала конституција из 371. године, што ce према анализама што смо их спровели, убрзо проширило и на друге регије Царства.И коначно, конституција ce не односи ни на „слободне сељаке", тј. оне пољопривреднике, који нису ни на који начин везани уз земљу и уз господара, нпр. зато што обрађују искључиво дијелом и туђу зем- љу, али још нису постали originarii из разних разлога.б) Чим je конституцијом од 396. године коначно и законски посве јасно утврђен дефинитивни пад колона из положаја пуноправног рим- ског грађанина (ingenuus) на разину човјека у нечијој власти, морало ce нужно поставити питање губитка господареве власти над колоном протеком времена („застара") односно стјецања власти над колоном фактичним вршењем власти кроз одређено вријеме („досјелост").И доиста већ 29. VI 400. одређено je конституцијом упућеном пре- фекту praetorio Галије да тужби о праву над неким колоном или ин- квилином (quaestio colonatus vel inquilinatus) нема мјеста против онога који je 30 година служио унутар исте провинције a 40 година изван 
curiae vel coliegio vel burgis ceterisque corporibus(96)(96) CT 12, 9, 2 = C. 11, 66 (65), 6 (али уз измјену да je утврђен опћи рок од 30 година). Усп. СТ. 12, 19, 3 упућен такођер префекту praetorio Галије.302



АПФ, 4/1986 — Ар Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 21.5—308)Слична одредба дбнесена je и 26. VI 419. године, с тиме да je за жене (mulieres originariae) вријеме застаре смањено на 20 година(97).Застару тужбе против колона укинуо je тек Јустинијан 531/534 године(98).Већи проблем представља стјецање власти над неком особом која je служила као колон одређено вријеме („досјелост"). Често ce мисли(99) да je ту „досјелост" увео Анастазије (491—518):Неки сељаци су адскриптицији (гуаттоураоос), a њихови пеку- лији припадају господарима; други постају колони (piaOœrîo) након 30 година, али остају слободни с њиховим стварима, с тиме да су принуђени обрађивати земљу и плаћати порез, што je ко- рисно и за господара и за сељаке(100).Обратно, по некима(101) je та досјелост утврђена конституцијом од 419. године и то за мушке колоне након 30 година колонске службе a за женске након 20 година. У конституцији од 419. године(102) говори ce доиста о томе да након 30 година од одласка колона
omnis ab ipso vel a quo forte possidetur calumnia penitus excludatur, али нисмо баш сигурни да je то довољно за тврдњу да je том консти- туцијом утврђена досјелост над колоном, јер тек конституција Вален- тинијана III од 451. године(103) одређује:
(...) cum prior dominus. obice legis excluditur Uli eum iubemus 
adquiri, apud quem eosdem annos statuti temporis (тј. 30 година) 
probatur inplesseи наставља да
is eum vindicet iure colonario serviturum, penes quem a die primae 
fugue triginta annorum posteriora tempora concluduntur; alias hinc 
lucro cedat, cum quo maximum tricennii partem vagus et infidus 
habitator effecit.Tom конституцијом Валентинијана III je доиста одредио да ce стјече 

ius colonarium над досељеним колоном након тридесет година односно, ако je колон служио неколико господара, он припада ономе који je над њиме имао власт кроз највише времена од тренутка напуштања прет- ходног господара. Али, ако je он одобрио ius colonarium над колоном тридесетгодишњим досједањем тога права, онда ти нови господари нису имали такво право над колонима по конституцији од 419. године. Y противноме би ријеч iubemus била бесмислена. Поставља ce, дакле, пи- тање какво je то право, које након тридесетогодишњег посједовања колона стјече нови господар. Произлази да то не може бити оно право над везаним и y пореске књиге на име господара уписаним оригинар- ним колоном, који je везан уз свога господара quadam servitute, већ то мора бити неко друго право, које ce стјече над таквим колоном. Мис- лимо да je очито да je ријеч о оном праву, које спомиње Анастазије y својој мало прије поменутој конституцији и које он дефинира као(97) СТ 5, 12, 1 = Brev. 5, 10, 1; dio u C. 11, 48 (47), 16.(98) С. 11, 48 (47), 23 пр.(99) Тако нпр. Seeck, Colonatus, cit., стр. 509; Karlowa, Rômische Rechtsgeschichte I, cit., str. 922; Horvat, Rimsko pravo I, cit., стр. 97; Jones, Later Roman Empire, cit., стр. 800 итд.(100) C. 11, 48 (47), 19 = Bazilike, 55, 1, 18(101) Hnp. Kaser, Das romische Recht I'l, cit., crp. 148; J. Iglesias, Derecho romano 6. izd. Barcelona 1972, crp. 135; De Martino, Costituzione V, cit., стр. 194. '(102) CT 5, 18, 1 = Brev. 5, 10, 1; dio u C. 11, 48 (47), 16 од 26. VII 419(103) Nov Valent. 31, pr. i d. (31. I 451). 303



АПФ, 4/1986 — АР Avjo /Ларгетић, Неки правни проблеми колоната v касномРимском Царству (стр. 285—308)право над слободном особом-пољопривредником, која je везана уз земљу и самостално плаћа порез. Ријеч je, надаље, о истој врсти колона о којој нас обавјештава и позната конституција од 13. VII 371. године У вези с колонима у Илирику и Македонији: ти колони су liberi, али не смију напустити земљу коју обрађују.Анастазије je то безболније могао наставити на законодавство претходних царева, што споменута новела Валентинијана III није прих- ваћена y источном дијелу Царства као саставни дио правнога сустава.Да ce на западу након 451. године на све колоне y V стољећу гледало као на грађане другога реда, види ce из једне Мајоранове кон- ституције из 458. године y којој цар иде тако далеко да колону који ce оженио куријалевом кћери уз одобрење њезина оца уопће не признаје положај мужа и каже да он
sibi frustra et temere mariti nomen contra interdictum legis indi- 
derit(104).(104) Nov. Maior. 7,5 od 6. XI 458. Споменимо уз пут и један посебни сдучај y Галији, увјетован специфичним околностима. Са СТ 12, 19, 1 (29. IV 400) прописало ce да ce одбјегли колегијати — чланови разнородних група градскога становништва с разним „ниским" обавезама према градској опћини — враћају на своје дужности, a да ce њихова дјеца коју су им на селу родиле њихове жене инквилинке, колоне и робиње дијеле између градске опћине и земљопосједника. Грубо дијељење дјеце могло je изгледати „праведним", да ce тако признају економски интереси и града и властелина. Треба приз- нати да ce та мјера могла. сматрати само као привремени изузетак од опћих начела: дјена с инквилпнкама и колонама требала су заправо ући под ббитељску власт одбјеглог ко- легијата, a дјеца с робињама требала су припасти велепосједнику. Касер II, стр. 148, биљ. 5—6, с правом каже да je ово Sonderfall. Свакако упада y очи rpvôo изједначење особа колонатског п робовског правног положаја.Брак слободних њуди с туђим колонима био je и касније предмет врло честог законског регулирања.У западном дијелу Царства према СТ 5, 18, 1, 3.4 = Брев. 5, 10, 1 од 26. липња 419. одбјеглу millier originaria, ако je ступила y брак с туђим колоном враћа ce унлтар 20 година с једном трспином дјеце (али je дозвољено замијенити их с другим особама), a ако je ступила y брак са сдободним човјеком, враћа ce са свом дјецом. Према Nov. Val. 31,6 од 31. снјечњ*а  451. дјеца слободне жене која je ступила y брак с туоим робом илп колоном постају колони, ако није дошло до денунцијације y смислу sc. Cfaudianum, иначе постају робови. Према Nov. Maior. 7,2 од 6. студена 458, дјеца куријала који je побје- гао на село и тамо ступио y брак с туђом колоном или робињом дијеле ce тако да женска дјеца припадају господару жене, a мужа куријата ce враћа y град с мушком дјецом, која постају куријали, ако су рођена од колона, a колегијати, ако су рођена од робиње. Коначно, према Nov. Sev. 2 од 25. рујна 465. године ако особе мушког и женског рода, које су додијељење најнижим градским службама ступе у брак с туђим особама колонатског или ропског положаја, дјеца y сваком случају припадају господару. Све ce те конституције односе, дакако, на западнп дно Царства, a упућене су префекту praetorio Ита- лије, па ce према томе односе и на оне наше крајеве, који су y то вријеме били y власти западнорнмскнх царева (у првом реду на Далмацију).V источном днјелу Царства одредио je нешто касније Зенон (474—491) да из брака слободнога колона или колоне с државним дјеца у сваком случају припадају фиску (С. 11, 69, 68, 1). To je, као што ce види» специјална одредба којом ce штите интереси фиска, успоредива с конституцијама о заштити царевих интереса донесеним још 364. (С. 11, 68, 3), 365. (С. 10, 32, 29) и 367. год. (С. 11, 68, 4).Јустинпјан je, додуше, признао слободним дијете пз брака слободне жене с туђим адскрштшнјем, алн je, најприје дозволио ,,одговарајуће“ физичко кажњавање. тога адскрип« тиција и његово „одвајање од такве жене" (С. 11, 48 (47), 24 од 531/534), a 536. године je прогласио такав брак ништавим и кажљивим (Нов. 22, 17).Јустинијан je приступио регулирању брачних и породичних питања између слобод- 1-шх особа, колона и робова с великим жаром. Међутпм, њега мање занимају бракови с особама које ce налазе под туђом влашћу. Он ce више не скрива нза тражења еко- номске равнотеже која je од особита интереса y таквпм браковима, већ отворено и свјесно заступа стајалиште да y Царству постоје три одвојене групе становништва с раз- личитим правним статутом: слободни (међу које он против своје воље убраја и ,,сло- бодне" колоне), адскриптнцији и робовн. ГТропису из 419. године (СТ 5, 18, 1, 4,), по којем дјеца нз брака mulieris originariae (он je назива адскриптиција) и слободне особе слиједе правни положај мајке, он додаје своју одредбу, по којој исти правни учинак има и боак између особе адскрнптицијског и ропског правног положаја, што je y складу с тиме да ни међу адскриптицијима и робовима не постоји, дакако, ,,conubium,<. Ако већ није мо- гао забранити такав брак (осим за бракове с туђим адскриптицијем), Јустинијан je нас- тојао отежати га неугодним посљедицама за дјецу. Дјеца су из таква брака према консти- туцији из 539. године упућеној префекту praetorio Илирика остајала слободном, али су била везана уз земљу, другим ријечнма, добила су положај „слободних колона" (Нов. 162, 2). Већ идуће 540. године Јустинијан то још више пооштрава: дјеца слиједе правни положај свога оца, тј. она постају „слободни колони" или адскриптицији (конституција De adscripticiis et colonis, в. Appendix II, Novellae, ed. Scholl-Kroll, crp. 796).304



АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—308)Другим ријечима, не слажемо ce с владајућим мишљењем(105) да je до посебног типа „слободног колона" дошло тек y другој половици V стољећа, већ мислимо да су темељ томе разликовању дали већ с једне стране Валентинијан I 1. V 371.(106) тиме што je утврдио двије врсте колона, једне уписане y пореске књиге господара, a друге који су били уписани под властитим именом, и с друге стране Аркадије и Хонорије који су 22. VII 396.(107) везали првонаведене уз господаре 
quadam servitute, остављајући другонаведене и даље y положају „сло- бодних" колона. О тим другим „слободним" колонима који су везани уз земљу, говоре, по нашем мишљењу, конституције о палестинским (25. X 386), трачким (3. IV 393) и илиричким (13. VII 371) колонима(108). Уосталом, конституција о трачким колонима изричито каже, да ти колони

condicione videantur inge.nui,(109)a конституција o колонима Илирика говори о њима као liberi coloni(110), што ce никако не слаже с правним положајем оних колона, који су 
censibus (сц. господара) adscripti(lll).в) Патронат није y источном дијелу Царства y IV стољећу joui узроковао губитак земље за малог посједника. Патрон — најчешће виши војни функционар — задовољавао ce тиме што je од сељака добивао годишње подавања. Тек цар Лав I проглашава ништавим све врсти прав- них послова (даровање, продају, закуп и слично) којима ce оштећује државни интерес бијегом под заштиту неке моћне особе(112). Ситуација je у западном дијелу Царства мање јасна, јер о патронату не говори ниједна царска конституција, која би ce односила на западни дио Цар- ства. Упућени смо зато само на нејасну и претјерану причу Салвијано- ву (De gubernatione Dei, 5, 8) y којој он потресно говори о тешкој суд- бини пореских обвезника (tributarii). Они:

tradimt se ad tuendum protegendumque maioribus, dedititios se di- 
vitum jaciunt et quasi in jus eorum ditionemque transcendunt (...) 
omnem jere substantiam suam priusquam defendantur addicunt, ac 
sic, ut patres habeant defensionem perdunt filii hereditatem (...) У новије вријеме (Pallasse) енергично пориче(113) да би тај опис требало прихватити као доказ за опће проширење патронатског односа y западном дијелу Царства, a и Jones дијелом ограничава домет Салви- јанових ријечи, a дијелом их сматра као „готово сигурну неистину"(114). Дакако, било би погрешно занијекати важност Салвијанове вијести. Чини ce да би била потребна поновна анализа расположивих извора, особито тзв. Breviarium Alaricianum, и то y првом реду y њему садр- жаних Interpretationes, које су и иначе необично важан прворазредни извор за правну повијест западног дијела Римског Царства, почевши од V стољећа. Овдје можемо само упозорити на Interpretatio уз Nov. Theo- (105) Умјесто свега вид. Seeck, Colonatus, cit., стр. 504 (So treten denn gegen Ende des 5. Jahrhunderts, allerdings nicht friiher, wieder’ freie Colonen neben Horigen auf); De Martino, Costituzione V, cit., стр. 105; Gunther, Coloni, cit., стр. 267 и д.(106) C. 11, 48 (47), 4.(106)_____   , ..(107) С. 11, 50 (49), 2.(108) С. 11, 51 (50); 52(109).... .....  (110)(Ш)(112)_____   ....(113) Pallasse, Orient, cit., стр. 7.(114) Jones, Later Roman Empire, cit., стр. 777—778.

с.с. с. с.с. 52 (51); 53 (52).(51), 1, 1.(52), 1, 3.(49), 2.11, 5211, 5311, 50 ______11, 54 (53), 1, 1 од 1. IX 468.
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АПФ, 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната v касномРимском Царству (стр. 285—308)dos IV (= intarpretatio уз Nov. Theodos. IX од 7. IV 439) којом ce забра- њује примање куријала као закупника и додаје: nam et ager ipse, qui a 
possessore curiali conductus est, fisci viribus vindicetur. Очито je постојао не баш безначајни слој пољопривредника који су долазили y обзир да преузму y закуп туђу земљу.Што ce тиче Африке, врло важнога западнога дијела Римскога Царства y вријеме домината, тзв. Албертинијеве плочице(115) из краја V стољећа увјеравају нас да je еволуција аграрних стварноправних од- носа морала бити много мање бурна него што ce то обично предмније- ва. Наиме, јако стварно право колона о којем нас обавијештава Lex 
Manciana и Lex Hadriana из доба принципата, о којима ,је већ била ријеч y овоме раду, остало je непромијењено све до времена вандал- ске власти па Леви (Levy) афричке колоне још за то доба с правом дефинира „не као подређене кметове, већ као насљедноправне посједни- ке"(116). Вијести из Африке су то важније и поузданије, што ce односе на пољопривредно становништво истога подручја које чак још 493—496. отуђује своје земље — ex culturis suis Mandants!За посткласично право („вулгарно право") западнога дијела Рим- скога Царства од великог су значаја и Pauli Sententiae по којима за- купац, који je безразложно напустио земљу прије уговорена времена, треба накнадити штету(117). Дакле, постојао je несумњиво још увијек друштвени слој сељака, који су слободни обрађивали туђу земљу, a које je римско право толико заштићивало, да су смјели напустити обрађивану земљу и прије истека закупног односа, ако су за то имали 
iustam ас probabilem causant.Али, било je, дакако, и пољопривредника који су уговорно и „доб- ровољно" прелазили из сталежа слободних сељака y подређени поло- жај овисног колона, о чему нас обавјештава Јустинијанова конституција из 531. године(118), по којој су за уговорно срозавање y сталеж адскрипти- ција предвиђене извјесне формалности, које баш не дјелују јако увјер- љиво и које je било врло лако задовољити. Унаточ Левију, ми бисмо бнли склони да y правном начелу, што га постављају Pauli Sententiae: 

homo liber, qui statum suum in potestate habet, et peiorare eum et 
meliorate facere potest(119)видимо још један примјер овлаштења којим je посткласично вулгарно право дозвољавало уговорну промјену статута. Уосталом, на западу je било могуће уговорно прихватити и положај „слободног колона" (дакле(115) Tablettes Albertini, ed. L. Leschi itd., Paris 1952.(116) E. Levy y рецензији издања из претходне биљешке: Diese Kolonen waren wie die Verkâufer in den Urkunden nicht untertânige Knechte, sondem erbberechtigte Besitzer (Zeitschrift der Savigny Stiftung, Rom. Abt. 70, 1953, стр. 503. = Gesammelte Schriften I, Koln—Graz 1963, стр. 317. U West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadelphia 1951, стр. 93 Леви их назива hereditary lessee.(117) PS 2, 18, 5, V. и D. 19, 2, 55.(118) С. 11, 48 (47), 22.(119) PS 2, 18, 1. Због наставка: atque idea operas suas diumas nocturnasque locat сматра Леви, Obligationenrecht cit., crp. 282 да je овдје ријеч о ,,et\vas vôllig Harmloses". Али тај наставак je по нашем мишљењу очито само Једна од могућности, и то најблажа, цговорног смањивањЛ правног положаја римског грађанина у посткласично доба. Чак бнсмо моглм рећи да ту и нема правог ограничења било какве врсте и да je састављач текста PS kojh je до нас дошао прилпчно неспретно започео титул који ce односи на locatio conductio. Уосталом, interpretatio ad CT 4, 8, 6, = Brev. 4, 8, 2 (18. V 323) која потјече из V ст. предвиђа разне могућности смањивања правног положаја јер одређује да пунољетни in еа, ad quem scientes sua voluntate transeunt, servitute permaneant при чему несумљиво мислп не само на положај ,,слободног колона" него и неслободног („кме- та",  на истоку адскриптицмја). He видимо зашто би то морао бити пуки „пријелаз" према средгБовјековном уговору о покмећивању (Леви, ibid.).*
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АПФ. 4/1986 — лр Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната у касномРимском Царству (стр. 285—308)не адскриптиција), о чему имамо вијести из једне новеде цара Вапен- тинијана III из 451. године, по којој придошлица (advena) може оже- нити жену подређена сталежа (mulier obnoxia) ако изјави y gesta muni- 
cipalia да ће трајно остати на земљи. Валентинијан III одређује да y том случају такви нови колони

salva ingenuitate licentiam non habeant discedendi(120) дакле, признаје им положај слободних колона везаних уз земљу.
Dr. Lujo Margetić,
Professor of the Faculty of Law in RijekaSOME JURIDICAL PROBLEMS RELATED TO THE COLONATE IN THE LATE ROMAN EMPIRE

SummaryThe author briefly reviews recent opinions concerning the origin of the colonate, particularly those of Yugoslav authors (Horvat, Korošec, Stoj- čević, Romac), and some characteristic of that institution in the Early Roman Empire (Lex Manciana, Lex Hadriana, Decretum Commodi de salto 
Burunitano).After successfully challenging the thesis according to which the colo­nate has its origin in the times of Diocletian, the author attempts to prove that colonate was gradually developed during the reign of Constantine the Great, who used his imperial position to ensure significant economic ad­vantages by hereditary binding of the state colons to the state lands. It is only with the decree (constitutio) of 332 (CT 5, 15, 1) that the same emperor, at least according to the author, prohibited the moving of colons from one land-owner to another. However, significantly enough, this decree concerns only the so-called coloni originarii. Besides, the colons are permit­ted to move from their land-owner into the state service.Deep changes of the legal status of the colons occur with the new dynasty in 364. First of all, in 365 a decree was issued, according to which the colons were not entitled to alienate even their own property without consent of their lords. According to one of them, the land-owners were authorized to collect from their colons taxes for the state. Another decree stated that the originarii could not be sold absque terra. The third decree concerns Illyricum „and the neighbouring regions". The colons of these territories are considered, in a certain way, „free" but they are deprived of the right of moving from the land. In other words, the legal status of these colons is superior to that of the adscripticii, but they are still, with­out any doubt, socially and juridically much under the fully free persons.The colons inscribed in the tax registers of their masters (adscripti­
cii) sink still deeper with the decree of 396, according to which their be­longings were treated as a mere peculium. Besides, they are permitted so sue their masters.In the. western part of the Empire, after 451, the colons are already „half-free" in the fullest meaning of the word: if a colon marries a daugh­ter of a curialis, he has not the position of a husband, even if the marriage was concluded with the consent of her father.Some other problems are discussed too, such as the one concerning the spread of the patronage in the eastern and western parts of the Empire.

(120) Nov. Vai. 31, 5. 307



АПФ. 4/1986 — др Лујо Маргетић, Неки правни проблеми колоната y касномРимском Царству (стр. 285—-308)
Dr Lujo Margetić,
professeur à la Faculté de droit à RijekaQUELQUES PROBLEMES JURIDIQUES CONCERNANT LE COLONAT AU BAS-EMPIRE

RésuméL’auteur donne tout d’abord un court aperçu des opinions récentes sur l’origine du colonat, surtout de celles des auteurs yougoslaves (Horvat, Korošec, Stojčević, Romac), ainsi que des caractères généraux du colonat dans la période du Haut Empire (Lex Manciana, Lex Hadriana, Decretum 
Commodi de salto Burunitano). Après avoir exposé les arguments qui justi­fient sa désapprobation de la thèse selon laquelle le colonat aurait eu ses origines dans les temps de Dioclétian, l’auteur tâche de prouver que le colonat se soit devéloppé graduellement pendant le règne du Constantin le Grand, qui a profité de sa position de l'empereur pour assurer à l’Empi- re de grands avantages économiques par le rattachement héréditaire des colons à la terre d'état. C’est seulement avec sa constitution de l’an 332 (CT 5,15,1) que cet empereur avait — au moins selon l'avis de l'auteur — interdit le déplacement des colons du domaine d'un propriétaire sur le domaine d’un autre propriétaire. Pourtant, et c’est signifiant, cette consti­tution ne se rapporte que aux colons qui étaient coloni originarii. En plus, les colons étaient autorisés de quitter la terre pour s’engager dans un ser­vice d'état.Des changements profonds dans la condition juridique des colons ont eu lieu dès l’avènement de la nouvelle dynastie en 364. Tout d’abord, par la constitution de l’an 365 il fût interdit aux colons d’aliéner même leurs propres biens sans le consentement de leur maître. Encore plus im­portantes sont les constitutions promulguées en 371. Une parmi elles auto­rise le propriétaire de la terre de percevoir, pour le compte d’état, les impôts dûs par ses colons. Une autre prescrit que les originarii ne peu­vent plus être vendus absque terra. La troisième constitution concerne 
Illyricum „et les régions avoisinantes". Les colons qui se trouvent sur ces territoires sont considérés être „libres" dans une certaine mesure, mais il n’ont pas le droit de quitter la terre sur laquelle ils vivent. Autrement dit, la condition juridique de ces colons fût meilleure de celle des adscripticii, mais du point de vue tant social que juridique ils avaient, sans aucun doute, un rang plus bas que les personnes libres.Les colons inscrits dans les registres de leurs maîtres (adscripticii) ont été poussés sur un rang encore plus bas par la constitution de l’an 386 d'après laquelle tous les biens de ces colons devraient être traités comme un peculium, c’est à dire dorénavant il ne pouvaient avoir rien en pro­priété. La même constitution défendait aux adscripticii de citer en justice leurs maîtres.Dans la part occidentale de l'Empire après l’an 451 les colons sont déjà „demi-libres" dans le sens strict de ce mot: si un colon épouse la fille d'un curialis, il n’est pas considéré juridiquement d’être son mari, même si le marriage avait été célébré avec le consentement du père de la mariée.Quelques autres problèmes ont été également discutés, ainsi la ques­tion de l’étendu de l’institution du patronat dans les deux parts de l’Empire.
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