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др Тибор Варади, 
редовни професор Правног факултета y Новом Саду

НАПОМЕНЕ О ПРАВНИМ ИНСТРУМЕНТИМА ЗА ЗАШТИТУ „СЛАБИЈЕ СТРАНЕ” У УГОВОРИМА МЕБУНАРОДНОГ ПРИВРЕДНОГ ПРАВАIУ једном свом раду посвећеном савременом значају макро-услова за међународне привредне односе, професор Благојевић истиче да „Пра- во, посебно међународно привредно право, мора све више да ce заложи да ce што пре мења укупност друштвених схватања и услова y којима живи савремено друштво, ..Постоје бројни, веома озбиљни разлози да ce тражи промена ок- вира међународних привредних односа, као и друштвених схватања на подручју међународног привредног права. Последњих гбдина назиру ce и правци таквих промена: путоказ постављају принципи новог међуна- родног економског поретка. Ми ћемо посветити пажњу једном елементу који тражи промене и који, дакако, није изолован од других — a то je положај слабије стране у неким уговорима међународног привредног права.Код неких уговора постоји сасвим јасна корелација између дру- штвеног положаја и економске моћи уговорних партнера са једне стране, и улоге који они имају у датом уговору, са друге стране. Међу угово- рима класичног грађанског права, то je случај, на пример, са уговором о зајму. Друштвено и економски јача страна ce јавља y улози зајмо- 
давца, a не зајмопримца. To, наравно, није правило без изузетка, али je корелација снажна, и статистички јасно доказива. Ако je присутна таква поларизација уместо мање или више случајне поделе улога од једног до другог уговора, то омогућује законодавцу да постави норме које би имале сасвим директан друштвени и економски утицај, руководећи ce разним правно-политичким (пре свега, класним) циљевима и интересима.Ta појава je веома присутна код многих уговора савременог ме- ђународног привредног права; с тим, да ce јавља и једна друга коре-

(1) Борислав Т. Благојевић, Савремени значај макро-услова за мећународне привредне односе, Закључивање Уговора са иностраним партнером, ред. Тибор Барали, Новп Сад 1979, crp. 13, на стр 21. 337



АПФ, 3—4/1985 — др Тибор Варади, Напомене о правним инструментима за заштиту„слабије стране” y уговорима међународног привредног права (стр. 337—344)лација. У типичним случајевима, носиоци одређене улоге y уговору нису само припадници одређеног друштвено-економског слоја, већ су и при- падници одређених држава. У овој равни, најјача je поларизација око осе СЕВЕР — ЈУГ. Уговори о директним и индиректним инвестицијама, уговор о лизингу, инжењерингу, консалтинг-инжењерингу (leasing, enginee­ring, consulting-engineering), као и неки други уговори између привред- них субјеката из земаља y развоју са једне и индустријски развијених земаља са друге стране, сведоче о доста константној расподели улога. To je можда најизразитије код уговора о међународном трансферу тех- нологије. Уговорна страна из индустријски развијене земље ce по пра- вилу јавља y улози преносиоца технологије, док партнеру из земље y развоју остаје улога примаоца технологије.Проблем je у томе, што постојећи међународноправни оквири при- вредних трансакција често штите, па и јачају — уместо да неутрализују — преимућства једне од уговорних страна. Говорећи о регулисању ме- ђународних привредних уговора, професор Благојевић наглагпава, да ... треба имати y виду да су правила тог правног регулисања нужно формулисана, с обзиром на интересе владајућих и пословних крутова сва- ке поједине земље”(2). Међународни споразуми, који су створени крајем прошлог века y домену индустријске својине, инспирисани су, сасвим једносмислено, тежњом да ce заштити положај поседника индустријске својине; други интереси тада још нису били довољно јасно артикулисани и нису могли имати утицаја. Данас смо сведоци све озбиљнијих поку- шаја, посебно y земљама y развоју, да ce путем међународних спора- зума и акције националних законодаваца уравнотежи положај странака y међународним привредним трансакцијама. Чине ce напори да ce заш- тите интереси слабије стране, посебно прималаца технологије(3).

(2) Благојевић, ор. cit., сгр. 16. 4(3) Вид. ближе Тибор Варади, Crpareïuja шџиег те-хнолошког развоја и правни оквири
мећународног трансфера техналогп/е, 'Право — теорија и пракса, бр. 1/1984, стр. 33 — саупућивањем да далу литературу.

Током последње две деценије веома ce много пише о циљевима и тежњама законодаваца да ce умање и амортизују неједнакости у ме- ђународним пословним аранжманима. Ретко ce, међутим, посвећује екс- плицитна пажња правнотехничким инструментима за постизање тих ци- љева, као и карактеристикама и домашају тих инструмената. У овом на- пису, желимо да усмеримо пажњу управо на правнотехничке опције при- ликом настојања да ce нормама штити слабија страна y међународним привредним уговорима, те да подстакнемо даља размишљања о тој страни проблематике, имајући посебно y виду наше законодавство.
IIПостоји више путева за пружање заштите слабијој страни и за постављање противтеже повлашћеној преговарачкој снази другог парт- нера. Без амбиција да поставимо затворену и коначну типологију, на- вешћемо неколико опција које сматрамо карактеристичним y нашем и
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АПФ, 3—4/1985 — ДР Тибор Варади, Напомене о правним инструментима за заштитуј.слабије стране’’ у. уговорима мећународног привредног права (стр. 337—344)упоредном праву, нарочито на терену међународног трансфера техно- логије: . ,’a) сужавање круга могућих домаћих уговорних партнера на нај- компетентније; -б) постављање правила' — инструмената кроз које ce постиже од- ређена (макар делимична) конвергентност интереса уговорних страна;в) коришћење колизионих инструмената и правила о међународној надлежности;г) искључење, односно забрана неких уговорних клаузула;д) постављање обавезе да ce неке клаузуле укључе y уговор; ђ) административна контрола уговора.Ваља поменути и неке законодавне мере које истина не утичу не- пбсредно на права и обавезе странака, али доприносе клими - већег ува- жавања „слабије стране”. Ту бисмо сврстали правила о томе да језик уговора мора обавезно да буде језик земље y којој ce уговор одобрава (језик земље примаоца лиценце); a такође би овде спадале и неке тер- минолошке иновације. Закон о дугорочној производној кооперацији, пос- ловно-техничкој сарадњи и прибављању и уступању материјалног права на технологију између организација удруженог рада и страних лица(4 5), (у даљем тексту ЗАКОН) je можда најкарактеристичнији међу нашим про- писима:чији je основни мотив усмеравање међународних пословних тран- сакција y правцу веће стварне равноправности странака. ЗАКОН посебно тежи да пружи заштиту прибавиоцима технологије. Настојећи да раскр- сти са укорењеним привилегијама, па и начином размишљања, законо- давац настоји да одстрани и неке термине за које сматра да одражавају одређени начин размишљања, те уводи нове изразе као што су „уговор о прибављању материјалног права на технологију”, или „материјално право на творевине”. Тешко je рећи, да ли ови термини, створени еа намером да буду прогресивни, заиста и доприносе неком прогресу. С дру- ге стране, искуство говори, да они отежавају комуникацију са страним партнером, a поред тога, израз материјално право ce последњих година учестано користи као замена за различите „превазиђене" термине, што не доприноси јасном и кохерентном законском изразу ни на домаћем пла- ну(5).

(4) „Сдужбени лист СФРЈ” бр. 40/1978; измене и допуне y бр. 10/1983; Пречишћени fekcr бр. 38/1983.(5) Члан 265. Закона о удружепом раду говори да друштвена средства чпне ствари, новчана средства и материјална права. Закон о облигационим и основним материјално-правним односима y ваздушчој пловидби из 1977. г. изразом лштеријалноправни оОноси замењује' y суштини термин ,,стварноправш1 односи’*. Закон о решавању сукоба закона. са прописима других земаља у одређеним односима из 1982. г. говори y члану 1. да ce тај закон односи на „статусне, породичне и имовинске, односе друге материјалноправне односе с међународ- ним елементом” (подвукао аутдр). Значење израза „материјално право” v овим прописима није исто, a чини ce, да није ни једномислено разумљиво. При томе, треба да имамо join y виду да ce y правној литератури термин „материјално право”. користи као супротност колизионог права, па и као супротност процесног права.

Осврћући ce на шест напред поменутих начина пружања заштите 
слабијој страни, желимо најкраће да укажемо на њихово место и на њихов домашај унутар нашег права.

ад а) Сужавање круга могућих домаћих партнера на најкомпетент- није, била би пожељна мера, имајући у виду да у преговорима наспрам  5
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АПФ, 3—4/1985 — др Тибор Варади, Напомене о правним инструментима за заштиту„слабије стране1' y уговорима међународног привредног права (стр. 337—344)мултинационалних гиганата често стоје основне организације удруженог рада, са очито инфериорном преговарачком снагом. Питање je, међутим, колико je то код нас правним средствима могуће постићи. У земљама у којима постоји државни монопол спољне трговине, то je знатно лакше. У СССР-у, на пример, преговоре са иностраним преносиоцима технологије води увек исти субјекат, Лиценцинторг, који може y погледу преговарач- ке снаге и стручности да буде равноправан са мултинационалним компа- нијама(6 7). Код нас, овакво решење не би било спојиво са принципима привредног и друштвеног система; али на жалост, не делују довољно ефи- касно ни тржишни механизми (који јесу спојиви са системским реше- њима), па ce дешава да домаћи субјект након једног нестручно закљу- ченог, штетног (можда и сувишног) уговора о прибављању материјалног права на технологију, закључује и друге такве уговоре.

(6) Вид. Joanna Schmidt Szalewski, La négociation des contrats de transferts de techni­
ques avec l'Union Soviétique, Droit et pratique du commerce international. 2/1984, p. 187—195.(7) Занимљиво je, да y CCCP-y, на пример, други вид накнаде сем (таушалне био би тсшко спојив са системом пртзребиваља. Вид. Joana Seiimidt-Szalewski, op. cit.(8) Натко Катичић, Начела равиоправносги мужа и жене и добробит дјетета y ју- 
гословенском мећународном породичном праву, Огледи о међународнм припатном праву, За- греб 1971, 295—336, па стр. 314.

Нешто би ce могло постићи путем привредних комора, као и орга- низовањем компетентних консултантских установа, но треба да будемо свесни, да претходна елиминација неспремних партнера није метод ко- јим ce y систему нашег права могу постићи жељени ефекти.
ад б) Правни инструменти чија je последица одређена конвергент- ност интереса, могући су, и постоје у нашем праву. Норме које постав- љају девизни прилив остварен заједничким пословањем (односно поло- вину тог прилива) као покриће за трансфер средстава које страни ула- гач оствари код нас из заједничког пословања, свакако утичу на то, да и страни улагач има интереса за извозом заједничких производа из Ју- гославије. Или, да узмемо други пример: уговарањем накнаде за пренету технологију у зависности од успеха пословања (уместо y виду паушалне суме која je у неким земљама тешко заобилазно решењеО, такође ce постиже извесно приближавање интереса уговорних партнера, што може позитивно да утиче на њихово понашање, те може да предупреди неке од злоупотреба које иначе омогућује повлашћени положај даваоца техно- логије.За коришћење овог типа инструмента вероватно постоје код нас и даље могућности.
ад в) Постоје два начина на који колизионе норме могу да пру- жају заштиту једном од субјеката y уговорном односу или y спору. Мо- гуће je, пре свега, предвидети примену права земље којој припада лице које ce штити. (На пример, примена права детета, тражиоца издржавања, примаоца технологије итд.). Такву заштиту професор Катичић назива ,,ка- тегоријалном и апстрактном"(8), и она не обезбеђује увек повољнији трет- ман фаворизоване стране у конкретном случају — јер право земље тра- жиоца издржавања, на пример, може бити у датом случају право које je мање повољно за лице које тражи издржавање. Други начин je ефи- каснији и претпоставља напуштање класичне колизионе технике и извес- 
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АПФ, 3—4/1985 — др Тибор Варади, Напомене о правним ииструментима за заштиту„слабије стране" y уговорима међупародног привредног права (стр. 337—344)но удаљавање од норми које имају jurisdiction-selecting карактер(’). Дру- гим речима, овај начин претпоставља коришћење тачки везивања чија мерила узимају y обзир и садржину закона који ce налазе „у сукобу", a не само просторне везе између спорног односа и тангираних права. Тако, на пример, наш Закон о решавању сукоба закона са прописима 
других земаља y одрећеним односима из 1982. z. (практично наш законик за међународно приватно право — y даљем тексту ЗМПП) y члану 28. предвиђа за деликте примену права које je повољније за оштећеног, у случају да ce деликтна радња и штетна последица не везују за исту др- жаву. Закон о поморској и унутрашњој пловидби из 1977. г. (ЗПУП) и 
Закон о облигационим и другим материјалноправним односима y ваздуш- 
ној пловидби из 1977. г. (ЗОМПВ) дају, приликом избора, одређено преи- мућство праву које je повољније за путникаС0). Аустријски закон о ме- ђународном приватном праву из 1978. г. даје на сличан начин преимућ- ство праву које je повољније за потрошача (члан 41).Наше позитивне колизионе норме y погледу уговора о трансферу технологије остају на позицијама „котегоријалне и апстрактне заштите", дајући одређено преимућство праву земље седишта примаоца техноло- гије(11). Имајући y виду, међутим, поменуту поларизацију на земље које су примаоци и земље које су даваоци технологије, као и све изразитије тежње y земљама-примаоцима технологије да ce нормативно заштити по- ложај прималаца, ова категоријална и апстрактна заштита je најчешће и конкретна.ЗАКОН пружа одређену заштиту и на плану међународне надлеж- ности, искључујући могућност да поступи етрани суд — мада ce не ис- кључује могућност да ce спор повери страној арбитражи(9 10 11 9 * 11 12).

(9) Критика jurisdiction-selecting карактера кодизионих норми je поссбно изражена
У америчком праву. Види, на пример, David Cavers, The Choice-of-Law Process, Ann Arbor, 1965, нарочито стр. 59—87, ca упућивањем на даљу литературу.(10) Вид. члан 223. ЗОМПВ, односно члан Î001. ЗПУП.(11) Вид. члан 20. тачка 18. — Треба да имамо y виду да право земље седиштапримаоца технологије биће меродавно само ако странке нису изабрале друго право, и ако ce не би утврдило да посебне околности случаја упућују на друго право.(12) Вид. члан 57. ЗАКОНА (пречишћен текст из 1983. г.).(13) Вид. члан 24. ЗАКОНА. Види такође члапове 4.5.1; 5.5.1; и 6.5.1. бразилског Нормативног акта бр. 015 из 1975. г. о установљењу принципа и норми за регистрацију уговора који укуључују трансфер технологије; члан 15, тачке XII и XIII мексичког Закона о контроли и регистрадији трансфера технологије, као и о коришћењу и експлоатацији патената и жигова из 1982. r.; индијски Guidelines for Industries из 1982. г. — Глава IV, поднаслов Guidelines for Entrepreneurs, тачка 4. IX.

ад г) Забрана уговорних клаузула које стављају y неравноправан положај једну страну и стварају неоправдане привилегије за другу, je често коришћено правнотехничко средство у новом законодавству зе- маља y развоју. На тај начин ce настоји елиминисати тзв. рестриктивне клаузуле и рестриктивна пословна пракса, те ce пружа заштита слабијој 
страни којој преговарачки положај отежава супротстављање тим клау- зулама у току преговора. ЗАКОН ce у значајној мери ослања на ово сред- ство, посебно y члану 37.

ад д) Прописивање обавезних клаузула je нешто ређе y упоред- ном законодавству. Такав начин усмеравања уговора ка жељеним ефекти- ма ce користи, на пример, y погледу гарантија даваоца технологије(13). Овакав приступ отвара и нека правна питања и дилеме. Поставља ce, на пример, питање домашаја норми које непосредно не постављају обавезе гарантије, али наређују странкама да такве обавезе створе. Правила су 
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АПФ, 3—4/1985 — др Тибор Варади, Напомене о правним инструментима за заштиту„слабије стране” у уговорима међународног привредног права (стр. 337—344)формулисана као императивне норме, што би значило да на њихово деј- ство не би могла да утиче воља странака. Но, питање je да ли такве норме имају ефекта ако их странке не транспонују у уговор — a ако у одсуству тога остају без ефекта, то би значило да њихова примена ипак зависи од воље странака. У вези са применом ЗАКОНА, посебно je заним- љиво питање примене заштитних (наређујућих и забрањујућих) норми y случају продужетка уговора до којег долази након ступања на снагу ЗАКОНА. Према члану 59 (у пречишћеном тексту члан 62) ЗАКОНА, нови прописи ce не примењују на уговоре закључене пре ступања на снагу ЗА- КОНА, али приликом продужетка (после ступања на снагу ЗАКОНА) странке су дужне да уговор саобразе са новим нормама. Питање je, шта ce дешава ако странке то не учине? Суочен са тим питањем, Спољнотрго- винска арбитража при Привредној комори Југославије je y једном спору стала на становиште, да уговор остаје на снази, иако приликом проду- жетка није саображен императивним нормама 3AKOHA(U).
ад h) Методи наведени под д) и е) су заправо незамисливи без једног додатног инструмента — административне контроле уговора. Ова- кву контролу предвиђају прописи махом свих земаља у развоју које теже да заштите домаћег примаоца технологије. Код нас ce приликом ревизије ЗАКОНА 1983. г., као и y дискусији поводом мењања Закона о улагању средстава страних лица y домаће организације удруженог рада, доста наглашава потреба да ce упрости дуга и компликована админи- стративна контрола уговора. Измене и допуне ЗАКОНА из 1983. г. пред- стављају корак напред y том правцу, али истовремено доносе шире ди- скреционо овлашћење органа који одобрава уговоре — Савезног коми- тета за енергетику и индустрију (СКЕИ). Према члану 37. ЗАКОНА, СКЕИ je имао право (а има и данас) да одобри уговор иако садржи неку клау- зулу коју ЗАКОН иначе сматра за рестриктивну, „ако оцени да то неће произвести штетне последице”. Измене и допуне из 1983. г., су добрим делом мотивисане тежњом да ce неки налози ЗАКОНА који су ce y пракси показали превише крутим, учине флексибилнијим; a та ce флек- сибилност жели постићи кроз проширење дискреционих овлашћења СКЕИ. Измене и допуне из 1983. г. омогућују да ce уговор одобри и када не са- држи неке од обавезних клаузула које намеће члан 24. (што раније није било могуће), поново ако СКЕИ оцени да то неће произвести штетне по- следице(15).Постојање ових дискреционих овлашћења би могло имати утицаја и на заузимање става по питању да ли je ништав уговор који je (омаш- ком) одобрен иако садржи неку забрањену клаузулу, или пак не са- држи неку обавезну одредбу. Апстрахујући y овом часу друге могуће аргументе, желимо навести, да ce сада тешко може бранити став да су ти. уговори ништави, ако je унутар овлашћења СКЕИ да такве уговоре одобри упркос својим недостацима.Шира дискрециона овлашћења несумњиво доносе већу флексибил- ност и шири маневарски простор за постизање узајамно корисних реше- ња. Треба рећи и то, да проширене ингеренције специјализованог и ком-(14) Вид. Одлуку бр. Т-60/79 од 12. jvna 1984. г. s(15) Сличном ce конструкцијом служи п пови Закон о заштпти. прпналазака, технич- кјгх унапређења и знакова рлзлнковаља нз 1981. г., који je y члану 51. радпкално смањио трајање заштиге патената са рапијих. 15 im 7 година, али јс истовремено омогућио Савез- hOM заводу за патенте да заштиту продужи на даљих 7 година. . 342



АПФ, 3—4/1985 — др Тибор Варади, Напомене-о правним инструментима за заштиту„слабије стране'* у уговорима међународнрг. привредног права (стр. 337—344)петентног органа управе могу да допринесу бољој заштити недовољно спремне домаће стране. Кроз исте проширене ингеренције, мебутим, ствара ce и одређена несигурност, a положај органа управе ce de facto прибли- жава положају партнера y преговорима.Уместо закључка, желимо само да констатујемо, да правни инстру- менти за постизање заштите „слабије стране” као и стварне равноправ- ности y међународним привредним трансакцијама, нису само пасиван из- раз неких идеја и опредељења, већ имају сопствене димензије, каракте- ристике, остављају трагове и последице. Њихова анализа и њихово разу- мевање су претпоставка свесних и осмишљених опција. И да ce поново позовемо на речи професора Благојевића: „Рад на измени постојећег и изградњи новог не може, и не сме, да буде само задатак међународне политике, него и међународног права”(16).
dr Tibor Varadi, 
professor of the Faculty of Law in Novi Sad

SummaryOBSERVATIONS ON LEGAL INSTRUMENTS AIMED AT PROTECTING»THE WEAKER PARTY« IN ECONOMIC INTERNATIONAL LAW CONTRACTSIn some economic international law contracts there is a clear correla­tion between the specific position of the party in the contract and specific countries. Thus, for instance, in the transfer of technology contracts con­cluded between companies from industrially developed countries, namely the developing countries, the subject transferring technology is most often from the industrially developed country, while the party from a developing country is the subject receiving such technology. Such kind of polarisation offers considerable space for maneuvering to the legislator who usually follows national priorities, since norms protecting one the contracting par­ties are typically at the same time the rules protecting the citizens of one and the s me country. In course of last few decades legislators seriously endeavour, especially in the developing countries, to protect the position of »the weaker party«, in order to achieve real equality between the parties in some kinds of contracts.It is possible to distinguish several legal methods and instruments usually used for achieving the above mentioned goals, namely: (a) restric­ting the list of possible national contracting partners in order to leave only the most competent ones; (b) rules by means of which some convergency of inter ests is achieved (at least partially) between the contracting parties; (c) using of special conflict of law norms and norms of international juris­diction; (d) prohibiting certain contractual clauses; (e) setting up of duty to include some other douses into the contract; (f) administrative control over the contract.The author attempts at listing relative priorities of such approaches and instruments in order to determine their .position and scope of efficiency in Yugoslav law.
(16) Благојевић, op. cit., стр. 20. 343
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RésuméQUELQUES REMARQUES SUR LES INSTRUMENTS JURIDIQUES QUI DOIVENT PROTEGER LE COTE PLUS FAIBLE DANS LES CONTRATS DU DROIT COMMERCIAL INTERNATIONALOn trouve dans quelques contrats commerciaux inter nationaux une correlation nette entre le statut d'une partie contractante et certains .pays. A titre d’exemple dans les accords sur le transfert de la téchologie passés entre les entreprises des pays industrialisés, soit des pays en développment, celui qui transmet la technologie est le plus souvent d'un pays industrialisé, tandis que la partie d’un pays en développement se trouve dans le rôle de receveur de téchnologie. Une telle polarisation offre un important éspace de manoeuvre au législateur qui suit les priorités nationales, puisque les nor­mes qui protègent une partie contractante sont en même temps dans des cas typiques, des règles qui protègent les ressortissants du même pays. Au cours des dernières décénies, nous sommes témoins de sérieux efforts du législateur, surtout dans les pays en développement, en vue de protéger la situation du »coté plus faible«, afin d'arriver à une réelle égalité de droits des parties dans un accords.On peut distinguer plusieures méthodes et instruments utilisés pour atteindre ces objectifs: a) Resserer le cercle de partenerres possibles dans un accord pour arriver jusqu’aux plus compétents; b) Régies qui permettent d’arriver à une certaine (même partielle) convergence d’intérêt des partiés; c) Utiliser des normes spéciales de lois en colision et normes de compé­tence inter nationales d) Interdiction de quelques clauses contractuelles; e) Exiger d'introduire quelques nouvelles clauses dans le contrat; f) Contrôle administratif du contrat.Ceci est une tentative de dresser une esquisse de prerogatives relati­ves de ces approches et instruments et de déterminer leur situation et portée dans le droit yougoslave.
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