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1. Академик професор др Јован Ђорђевић рођен je 1908. године. 
Завршио je Правни факултет y Београду и докторат права y Паризу 1933. 
године. Од 1936. доцент, a затим ванредни професор Правног факултета 
y Београду. За време окупације отпуштен je из службе и активно учес- 
твује y Народноослободилачком покрету Београда и Србије. Писао чланке 
за лист „Глас" Народноослободилачког фронта Србије.

Одмах после рата биран за редовног професора Правног факултета. 
Био je секретар Комисије за обнову Универзитета и y два маха декан 
Правног факултета. Редовни професор je и Факултета политичких наука 
y Београду и придружени професор Париског Универзитета Сорбона I.

Дуго времена je био члан извршног одбора Савеза удружења. 
правншса, a од 1954. до данас je председник Удружења за политичке на- 
уке Југославије. Један je од оснивача Међународног удружења за поли- 
тичке науке и дуже време члан његовог Извршног одбора и његов 
потпредседник. Један од иницијатора. и оснивача, a данас и председник, 
Међународног удружења за уставно право.

Члан je Међународне академије за уставне науке и редовни члан 
Српске академије наука и уметности. Дописни члан Југословенске акаде- 
мије знаности и умјетности и Словеначке академије наука. Предавао je 
на већем броју универзитета y свету.

Учествовао je својим оригиналним прилозима на многим међуна- 
родним и домаћим научним састанцима и симпозијумима.

Дугогодишњи je уредник часописа „Архив за правне и друштвене 
науке” и пасац низа радова и чланака y свим наишм часописима. Почас- 
ни je доктор Универзитета y Стразбуру.

Вршио je и следеће јавне функције: помоћник министра за Консти- 
туанту, секретар Савезног савета за законодавство, преседник Правног 
савета, судија Уставног суда Југославије и председник Уставног суда 
Србије.

Носилац je појединих страних и домаћих одликовања. Последње 
одликовање које je добио 1975. године je „Орден Републике са златним 
венцем”. Носилац je награде АВНОЈ-а.



Академик др Јован Ђорђевић je научни радник, теоретичар и мис- 
лилац који ужива. велики углед y нашој и светској академској средини, 
истакнута личност нашег јавног и културног живота, признати писац 
капиталних дела y многим областима друштвених наука, од права и поли- 
тичких наука, до социологије и политичке историје, иницијатор и ства- 
ралац више енциклопедијских дела и педагог који утиче на формирање 
генерација стручњагса и научних радника y нашој землм, y раздобљу 
дугом вшие од три деценије.

Доприноси које je проф. Ђорђевић дао теорији и пракси социјали- 
стичког самоуправљања y Југославији обухватају велики део његовог 
укупног стваралаштва и y свим својим видовима су значајни и драгоце- 
ни. Као непосредни сарадник друга Кардеља и Моше Пијаде учествовао 
je y стварању инаугуралног акта о радничком самоуправљању y Југосла- 
вији — Закона о управљању државним привредним предузећима и вишим 
привредним удружењима од стране радних колектива (1950). Крупне 
доприносе уставној елаборацији и решењима y области самоуправљања, 
по свему оришналне и стваралачке, дао je приликом рада на Уставном за- 
кону од 1953, Уставу од 1963. и 1974. године, као n y npunpeмu великог 
броја најзначајнијих законских и других аката и докумената који су 
обележили поједине фазе развоја социјалистичког самоуправљања и на- 
шег друштва уопште.

Међу најкрупнијим прилозима социјалистичкој теорији издвајају 
ce, npe свега, дело Политички систем — Прилог науци о човеку и само- 
управљању, о Самоуправном и одговорном друштву, Са.моуправљање и 
политички систем, a међу најновијим делима Есеји о политици и култури 
и Социјализам и слобода. Крупан допринос развоју самоуправљања проф. 
Ђорђевић je дао као главни уредник Политичке енциклопедпје ti Енци- 
клопедије самоуправљања, чију je концепцију стварао као члан ужег Vpe- 
ћивачгсог одбора.

Професор Ђорђевић je током три деценије написао на стотине 
већпх или мањих студија и радова о социјалистичком самоуправљању, 
основао више последипломских и других курсева на наииш и познатим 
страним универзитетима посвећених проучавању правне, пр.штичке и по- 
себно самоуправне теорије и праксе, y безброј прилика y земљи и инос- 
транству иступао као веома компетентан ti признати теоретичар n 
стваралац y области самоуправне мисли. Он и данас руководи опсежни.и 
научно-истраживачким пројектом о нашем друштвено-политичком систе- 
му, чије су битне димензије посвећене проблемима даљег развоја соци- 
јалистичког самоуправљања y нашем друштву.

3. У укупном стваралаштву проф. Јована Ђорђевића, проблематика 
самоуправљања заузима не само средшиње место, већ je она и основни 
мотив и инспирација његових радова, чак кад непосредно и не образују 
институционалне аспекте самоуправљања. Самоуправљању као најважни- 
joj области нашег друштва и политичког развоја, проф. Ђорђевић je 
посветио на десетине хиљада страница својих радова и безбројне часове 
расправа и говора о овој тематици, што га сврстава међу јединствене 
прегаоце на овом пољу y нашој и међународној научној и полити- 
чкој средини.

Академик Ђорђевић je свој активни и плодни живот посветио „јав- 
ној ствари”: васпитању младих генерација, развоју политичке и уставне 
теорије, оснивању и функционисању нових институција социјалисти- 
чког друштва.6



У свему томе он остаје упоран, доследан и ангажован. Он ce ника- 
да не налази изван борбе за знање насупрот опскурантизму, за истину 
насупрот лажи, за слободу насупрот мраку и насиљу. Утицајан и утичући 
на јавни живот и општу културну средину, он je оснивач и инспиратор 
активне и утицајне београдске политичко-правне школе која je знатно 
допринела стварању и популарисању начела и институција социјалисти- 
чке демократије y Југославији.5. Из обимног научног опуса проф. Јована Ђорђевића најпре треба 
поменути његов неуморан и веома плодан paд y области права и правне 
теорије ti y том оквиру пре свега устава и уставног права. Paд на овом 
пољу легитимно га увршћује y највиши ped савремених уставних писаца 
и теоретичара и обезбеђује му место међу вodeћим именима светске 
правне науке. Уместо фрагментарности и бескриптивизма, проф. Ђорће- 
вић већ пуних пет деценија y науку о уставном праву уноси системати- 
чност и дубину који његово дело на подручју уставног права и уставне 
теорије чине трајном и неисцрпном ризницом, знања и правне културе 
генерацијâ младих стручњака и драгоценим улогом општем фонду кул- 
турних и научних тековина нашег друштва. Делујући истовремено као 
уставни теоретичар и мислилац, као васпитач и компетентни тумач дyxa 
и суштине устава и као непосребни учесник и креатор y uзpaдu cвux 
уставних пројеката социјалистичке Југославије, проф. Ђорђевић je мно- 
гобројне научне расправе о уставним темама остварио управо као duja- 
лектичку синтезу теорије и праксе, y оптици живих противречности и 
међусобног превазилажења уставних норми и дрyштвених odнoca који 
су ce иза њих развијали.У науци о уставном праву проф. Ђорђевић je на оригиналан начин 
paзpadдo теоријске основе ове научне дисциплине, затим систем yпоpeдног 
проучавања устава и уставног развоја y свету и, најзад, систематику нау- 
чног проучавања устава Југославије. Уставно право проф. Ђорђевић по- 
сматра као израз и правни облик политичгсе структуре дрyштва, oдносно 
„државе”. У том смислу je уставно право део дyгe политичке историје 
људског дрyштвa, oд обичаја, конвенција и правила који настају са 
институционализацијом политичке власти y неписаној историји Кине, 
преко уставних поpeдака класичне антике, дo модерних устава. Исто- 
рија устава и уставног права открива не само политичке корене устав- 
ности, већ и многобројне везе уставних правила и облика са формама 
економског саобраћаја, социјалним условима и путевима историјског 
развоја друштва y појединим земљама.

У својим првобитним облицима, уставна правила и уставно право 
су deo религиозног нормативног поретка или дрyzux ирационалних си- 
стема и Kodeкca вредности који настају y релативно затвореним људ- 
ским заједницама. Тек са процесима секуларизације политичке власти 
и друштвеног живота y ширем смислу, устав и уставно право добијају 
облик рационалних и систематизованих писаних аката y којима ce из- 
ражавају односи између друштва и власти y модерним цивилизациј- 
ским оквирима. Ова и друга слична историјска сазнања о пореклу и 
изворном смислу уставности као облику ограничавања власти, проф. 
Ђорђевић утемељује и као водећи методолошки принцип y проучава- 
њу устава, његове суштине и функције y поjeдиним земљама. Иза устава 
треба тражити историју уставности и живих сукоба социјалних снага 
који устав стварају и носе. Устави настају као резултат револуционар- 
них промена и стварања нових друштвених и политичких поредака и 
као cpeдство етаблирања и стабилизације односа који ce успостављају 



y великим друштвеним променама. Устав ce може дубље сазнати тек 
y вези са стварном позицијом и историјском улогом друштвених класа 
које стварају и остварују одрећену форму уставности, све до ступњева 
на којима та улога постаје конзервативна, a сам устав фиктиван. Наука 
уставног права je, према томе, истовремено сазнавање економске и со- 
цијалне анатомије друштва, његове историје, облика саобраћаја tzoju 
ce y њему развијају (отуда и велики значај језика и „терминологије”), 
a тек потом наука логике и струкгуре самих уставних норми.

Овакав свој приступ проф. Ђopђeвuћ доследно развија y анализи 
уставних поредака и проблема који прате уставни развој y „формалном” и „стварном" смислу. Отуда je задатак науке уставног права шири од 
образовања правних стручњака. Развијање ове научне гране je услов 
превазилажења „идеологизације” устава (као „криве" свести, али не и 
њеног ангажовања на афирмацији вредности. напретка и демократског 
преображаја друштва), ширења политичке културе и знања y друштву 
и јачања политичке улоге радног човека и грађанина.

Мећу великим темама које обухвата та и тако схваћена савреме- 
на наука о уставу су и проблеми односа друштва и устава; концепта 
и структуре социјализма и његове уставности, развоја социјалистичке 
демократије и трансформације друштвено-политичких заједница y њој; 
улоге науке, културе и образовања y уставном развоју; утицаја мебу- 
народне околине на уставни развој; остваривања улоге различитих обли- 
ка слободног политичког организовања и удружиивања, као и циљева. 
и пројеката друштвеног преображаја и развоја y ишрем смислу.У средишту проучавања. уставног развоја Југославије y делу проф. 
Ђорђевића je питање утицаја самоуправљања на процесе уобличавања и 
трансформације уставности. Акценти ових анализа нису само на стру- 
ктури, основама и организацији власти, eeh на отвореним економским, 
политичким и цивилизацијским проблемима (напр. проблеми екологи- 
је, информисања. и нових људских права) који ce решавају y уставном 
развоју и на основама нове уставне позиције радног човека и гpaђaнu- 
на y социјалистичком самоуправном друштву. Значајно место y тој 
тематици обухватају проучавање институција друштвене заједнице као 
што су изборни систем, делегатство, уставно судство итд.

Имајући y виду нову позицију и активну улогу радног човека и 
грађанина y систему социјалистичког самоуправљања, проф. Ђopђeвuћ 
изузетну пажњу посвећује слободама, правима и одговорностима чове- 
ка y уставном развоју Југославије. Hoped дубоких дефиниција и одре- 
ђења нових уставних права, слобода, дужности и одговорности човека 
(посебно права на самоуправљање и права рада друштвеним средстви- 
ма), проф. Ђopђeвuћ даје инспиративне npojeкте и елементе нових људ- 
ских слобода, права и одговорноста, разматрајући их y светлости ве- 
ликих принципа и постулата социјалистичке демократије и цивилиза- 
цијског напретка icoje тежи да афирмише друштво социјалистичког са- 
моуправљања. У кругу ових питања су и минуциозно обрађени пробле- 
ми остваривања и заштите слобода, права и одговорности човека y са- 
моуправљању.

Као и на подручју права и правне теорије, доприноси академика 
Bopbeeuha развоју науке о политици и политичком систему су капитал- 
ни, многострани и далекосежни. Tи прилози обухватају теорију поли- 
тичког система, упоредни политички систем и политички си- 
стем Југославије. У нашу академску и друштвену средину, 
проф. Ђорђевић je унео савремену теоријску сематику и тер- 8



минологију y области политичких наука. Проширујући мре- 
жу традиционалних појава новим концептима и обогаћујући њихова. 
одрећења елементима социологије и филозофије., проф. Ђорђевић je y 
широком видокругу науке о политичком систему на нов начин поставио 
и осветлио многе старе и дуго проучаване, али и задуго недовољно поз- 
нате поja.ee и видове политичке стварности. Он полази од става да. ce 
политика и сфера политичког не своде само на. државу, власт или npo- 
блеме њиховог поседовања, остваривања. и ограничавања, већ на много 
сложеније и суптилније релације друштва и друштвених односа са по- 
литичким облицима и процесима. који ce y њиховом окриљу стварају 
и остварују и ту, npe свега. са облшшма политичке доминације, a њихо- 
вим превазилажењем и хегемоније. Отуда. je политички систем специ- 
фична димензија. друштвене стварности y којој ce „сложена и против- 
речна друштвена пракса" подиже на ниво основних начела и y том 
смислу институционализације. „Материју" политике проф. Ђорђевић ви- 
ди и обрађује не само y њеним рационализованим интересним катего- 
ријама, или категоријама потреба и власти, већ и y категоријама npи- 
нципа и вредности којимаce друге категорије политике конституишу y 
политички систем на једној a затим и y политичку културу на другој 
и мање видљивој, друштвеној равни политике и политичког живота.

Мећу крупним доприносима теорији политичког система y делима 
проф. Ђорђевића посебно треба пздвојити обогаћивање концепта поли- 
тичког система са становшита критике државе и настајања социјали- 
стичке (самоуправне) демократије. У науку о политичком систему он 
уноси оригиналне погледе на класификације и разрађује теоријске ос- 
нове типологије (историјска трансформација облика политичких систе- 
ма, појава „двоструке власти” и успостављање доминације као основа 
класификације), који прерастају владајући шематизам и једностраност 
досадашњих присгупа класификацијама. политичких система. Да би по- 
ставио нове критеријуме класификације, он претходно рашчлањује низ 
појмова као што су власт, ауторитет, моћ и утицај, a затим подробно 
испитује структуру и компоненте политичког система, укључујући плу- 
рализам власти и облика власти y друштву. Уз критику различитих кри- 
теријума класификације, проф), Ђорђевић истражује историјсгсе услове 
настанка политичке структуре и облика y којима ce успостављају де- 
мократски системи, али и процесе који могу да доведу до супротних 
тенденција y друштву. У овом контексту он даје и егземпларне критич- 
ке напомене о једностраности шематских, као и догматских и детермшш- 
стичких приступа политичком систему y старим и новим теоријама и 
класификацијама политичког система. Поред појма „политички систем”, 
проф. Ђорђевић y научно посматрање уноси нов и шири појам који 
произлази из друштвене основе и историјских трансформација политич- 
ких форми. To je појам облика политичког система, који ce од поли- 
тичке историје класичне антике разазнаје y појави грчког полиса или 
пак римске републике, да би ce касније наставио y другим облицима, a 
посебно y либералној демократији грађанске eпоxe, a y наше време y 
самоуправном облику политичког система, на правцима промене кла- 
сног друштва и развијања нових димензија. социјалистичке демократи- 
је. Значајно je да ce појаве ових епохалних облика политичког система 
y историји класног друштва повезују са идејом политичке заједнице 
(повезане изнусра одговарајућим системима вредности), као и са идејом9
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људске индивидуаиије — или буђење личности, који остају пробни ка- 
мен истинске вредности и улоге ceux политичких облика и творевина 
y историји људске цивилизације.y теорији политичког система проф. Ђорђевић je положио теме- 
ље за критичко и стваралачко преиспитивање концепта о диктатури 
пролетаријата, који je под утицајем догматизма y социјалистичкој ми- 
сли после Маркса и Лењина био предмет многих једностраних и тенден- 
ииозних тумачења y служби бирократизма и политичког прагматизма. 
Он пре свега уочава плурализам и разноликост услова и политичких 
форми y којима долази до негације старих облика класне доминације 
и прецизније одрећује услове и опште тенденције разрешавања против- 
речности y социјалистичком развоју, којима ce отварају шире перспе- 
ктиве друштвене хегемоније радничке класе и њене демократије. У том 
смислу појам диктатуре пролетаријата не исцрпљује ce ни y кониепцији 
..државе-авангарде”, ни y бирократским флоскулама о „општенародној 
држави", већ ce његово значење тражи y постепеном изласку из старих 
односа и y стварању материјалних и културних услова демократизације 
иолитичког система y социјализму.

Теоријска разрада политичког система y делу академика професо- 
ра Ђорђевића обухвата критику идеја грађанске, посебно либералне по- 
литичке филозофије, y хоризонту нових појава и тенденција y савреме- 
ном друштву, односно y променама облика његовог политичког орга- 
низовања. У том кругу он прати и анализира историјску кризу тради- 
ционалних либералистичких концепата и институција и њихово с.мењи- 
вање технократским теоријама и облицима иолитичког система, иосебно 
оних који ce јављају y виду „државе благостања” или „друштва обиља”. 
Алтернативне путеве трагања за оригиналним облицима нолитичког си- 
стема изван утицаја традиционалних политичких концепата, проф. Ђор- 
ђевић види и y појави различитих типова политичког система y земља- 
ма y развоју, који уз сва ограничења и наслећа старе свести и односа, 
пајављују могућности нових приступа демократској иолитичкој моби- 
лизацији изван владајуће дихотомије „великих” политичких „модела". 
Имајући y виду да ce савремене промене y структури политичког си- 
стема кристализују на тачкама које су од судбинског значаја за coцu- 
јализам и демократију, проф. Ђорђевић велики део својих теоријских 
студија y области политичког система посвећује проблемима федерали- зма (нарочито са становшита наиионалне еманципације и буђења на- 
ционалног питања y свету данас), као и проблемима одговорности и одговорног друштва. Решење отвореног питања одговорности он види 
y новим технолошким условима и друштвеним односима, али не као 
кризу која као y неким негативним утопијама води ка непорецивој и 
фаталистичкој доминацији технобирократије. Промене y савременом 
друштву он види као отворени npouec кризе старих основа и облика 
одговорности, што y дијалектици дубљих друштвених и политичких npo- 
мена води ка уклањању жаришта неодговорности и утемељењу ствар- 
ног демократског субјективитета чији je носилац „самоуправна заједни- 
ца слободних произвођача”.

Joш y периоду између два светска рата, проф. Ђорђевић je објавио 
познату студију о јавном мњењу, пионирски paд y области политичке 
социологије y којој све до данас даје серију нризнатих радова. Темати- 
кy политичке социологије y каснијим систематизацијама академик Ђор- 
ђевић смешта y разматрања о друштвеној структури и политичким суб- 
јектима и процесима. Овде налазимо научну основу за проучавање проб- 10



лематике политичких елита, нације, националног питања и национали- 
зма, интелигенције и њене политичке улоге, интересних група и група 
за притисак, проблема интеграције, улоге политике и политичке власти 
y процесима интеграције, као и детаљно обраћену тематику о бирокра- 
тији и технократији. Поред теоријских реинтерпретација појмова и схва- 
тања о бирократији и технократији и критичког осврта на њихова ог- 
раничења, проф. Ђорђевић улази y друштвену и политичку суштину фе- 
номена технобирократије y савременом друштву, укључујући ту и со- 
цијалистичко. Изузетно значајни и занимљиви су увиди и анализе које 
проф. Ђорђевић даје уз теме о односима бирократије и класе, 
као и бирократије -и државе, a не мање и они који обухватају 
расправу о бирократизацији политичких партија и о феномену биро- 
кратије y условима самоуправљања и о односу 6upoкpaтuje према само- 
управљању. Указујући на могућност и услове мењања улоге и места би- 
рократизације y савременим друштвеним променама проф. Ђорђевић 
каже: „Антибирократизам старе или промењене бирократије омогућује 
јој да одржи основне положаје y систему доминације и расправљања 
друштвеним радом и да тражи ослонац y извесним елементарним гру- 
пама које су по интересима и тежњама за демократију, али које xoће 
да брзо и непосредно преузимају — на ниском и уском нивоу — фун- 
кције управљања". (Политички систем, стр. 750).

На трагу класичних традиција политичког мишљења, проф. Ђор- 
ђевић дао je незаобилазне прилоге проширивању сазнања о стању по- 
литичких идеја и политичких вредности, заокружујући их теоријским 
премисама за садашње ti будуће студије политичке културе, y нашем 
и савременом друштву уопште. Управо на овом подручју он види могу- 
ћности дубљих продора политичке мисли y неосветљене регионе поли- 
тике и њеног утемељења y новим облицима демократске друштвене npa- 
ксе. Све што je y два миленијума рада европског духа и социјалних 
борби било посвећено напретку демократије и људске слободе, сабрано 
je y Марксовој критици политичког отућења, a са овим и y његовој 
критици етатизма и централизма, што je као негационо одређење према 
свим видовима духовне и световне власти над човеком, само негативни 
пролог новим дефиницијама полигичке културе и њеним замецима y 
самом језгру револуционраних друштвених промена данас.

За академика професора Ђорђевића политичка култура je сушти- 
на и демократски резиме подруштвљавања политике. После Марксове 
критике свемоћи државе која вековима опседа политичку мисао и жи- 
вот политичких заједница, политичка култура није само рефлекс тра- 
диције и архајских образаца људске идентификације, вeh активни по- 
литички концепт и пројект етичке реинтеграције политике који ce наја- 
вљује y најнапреднијим облицима социјалистичке демократије и само- 
управљању. Ta политичка култура, као корак на путу индивидуације и 
еманципације човека и заједнице којој npunaдa, не настаје као продукт 
теорије, a још мање идеологије, већ на тлу стварних историјских npo- 
мена, тј. y матици цивилизацијских и културних преображаја који су 
неодвојиви од нових димензија социјалистичке демократије, друштве- 
не својине и самоуправљања, a са њима и социјализације човека и ње- 
говог битно измењеног статуса y заједници. У том смислу ce политичка 
култура не може споља гсонструисати и упосити y друштво: као полити- 
чка она више npunada етици него историји, a као културна више само- 
остваривању човека и његовој свести, него институцијама и власти. На 
тој основи политичка култура самоуправљања y себи сажима и уједи- 11



њује све што je битно и аутентично y социјалистичкој демократији и 
самоуправљању, супротстављајући ce свим видовима отућивања полити- 
ке и доминације власти што хегемонији радничке класе даје друштве- 
ни, ослободилачки и хуманистички смисао par excellence. Превазилазе- 
ћu предмет и видик идеологије, самоуправна политичка култура уобли- 
чује ce као ново мерило, политичко и друштеено стање политичке зајед- 
нице и положаја човека y њој. To je y исто време и. нова историјска 
педагогија и духовна клима социјализма и самоуправљања, a као ново 
људско осећање политике и „укус” о политици, политичка култура ce 
све више успоставља као најмоћнија брана против присутних тенденци- 
ја политичке регресије и отућене политичке владавине над људима 
и народима.

На таквим одрећењима и актуелним значењима, политичка култу- 
ра ce „у социјализму мора стално конституисати, критиковати и мења­
ти како ради откривања противречности y њој самој, нарочито између 
државе и људске слободе, директивизма и слободног стваралаштва, тако 
и y циљу успостављања и ширења једне нове друштвене свести, једног 
'општег друштвеног смисла о коме je пиcao Грамши, и који садржи y 
себи и елементе колекливног разума и заједничког споразума, без којих 
нема стварања и развоја нових друштвених дела tt политичких творе- 
вина". (Ecejи о политици и култури, стр. 87).

У уводнику ове врсте и овог обима, наравно, није могућно обу- 
хватити, na чак ни потпуније обрадити све видове и чак све важније 
појединости из стварања проф. Јована Ђорђевића које настају током 
више од пет минулих деценија напрегнутог tt неуморног рада. Bише о 
том делу n тематици садржаној y њему, дају следећи прилози y овом 
двоброју, писани од колега, познаваоца дела проф. Јована Ђорђевића 
из земље и иностранства, међу којима и оних којима je он био и остао 
узор и учитељ.
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Нзворни чланци
UDK — 347.44-342.4

др Борислав Т. Благојевић, 
професор Правног факултета y Београду

НЕСАГЛАСНОСТИ УСТАВНИХ ОДРЕДБИ 0 НОРМАТИВНОЈ НАДЛЕЖНОСТИ ЗА РЕГУЛИСАЊЕ ОБЛИГАЦИОНИХ ОДНОСА
I. — У свакој савезној држави, кад je реч о ефектима поделе нор- мативне надлежности између федерације и федералних јединица, појав- љују ce три сектора правних норми, с обзиром на носиоце норматив- не функције.1. — На једној страни су оне правне материје за чије регулисање- -нормирање je искључиво надлежна федерација. При томе y појединим савезним државама, као што je то случај и са нашом државом, може бити предвиђено и уставом прописано да ce при извршењу ове своје нор- мативне функције федерација може, или мора, у већој или мањој мери, консултовати или сарађивати са федералним јединицама, или чак, за до- ношење неких правних норми из своје надлежности федерација мора обезбедити претходну сагласност свих или одређеног броја федералних јединица. Коначну одлуку међутим, доносе надлежни органи Федерације, и та одлука има значај и важност за целу Федерацију, ири чему треба да дођу y првом реду и y максималној мери до изражаја и остварења управо интереси Федерације као целине.У нашој држави, y области имовинског права, има низ материја које имају овакав карактер, дакле чије регулисање, нормирање спада y целини y искључиву надлежност Федерације. При томе ce не би могло рећи да су уставни текстови о овом питању увек довољно прецизни. Као такви случајеви могу ce навести, y смислу чл. 28L Устава СФРЈ, y којима Федерација преко савезних органа између осталог:— обезбеђује систем социјалистичких самоуправних друштвено-еко- номских односа (тач. 2);— уређује ауторско npaeo (тач. 4);— уређује платни промет y земљи и са иностранством (тач. 5);— уређује и обезбеђује систем мера којима ce спречава нарушава- 

ње јединства југословенског тржишта (тач. 5 );— уређује и обезбеђује мере заштите од монопола и нелојалне 
канкуренције (тач. 5);— уређује и спроводи мере ограничења. тржишта и слободног npo- 
мета роба и услуга од интереса за целу земљу y случају елементариих несрећа и несташице добара иеопходних за потребе привреде и живот грађана, као и кад то захтевају интереси народне одбране (тач. 5); 13



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласности уставних одредби о нормативнојнадлежностн за регулисање облигационих односа (стр. 13—20)— уређује систем спољнотрговинсгсог и девизног пословања и дру- 
гог економског пословања са иностранством (тач. 5);— уређује контролу промета робе и услуга преко државне гра- 
нице (тач . 10);— уређује правни положај страних лица y Југославији (тач. 10);— уређује заштиту проналазака, техничких унапрећења, жигова, 
знакова квалитета, ознака порекла производа, узорака и модела, као и 
стандарде, техничке нормативе и норме квалитета производа и услуга (тач. 13).2. — На другој страни су oнe правне .материје за чије регулисање- -нормирање су искључиво надлежне са.ме федералне јединице y свакој појединој савезној држави (при чему y томе погледу могу постојати и постоје врло различити системи, нарочито y погледу вишеступњевитости нормативне надлежности разних врста федералних јединица v оквиру односне савезне државе — напр. y нас републике и покрајине).У наше.м праву, могло би ce рећи, то су све оне материје које нису обухваћене чл, 281. Устава СФРЈ, па без обзира да ли je y томе члану обухваНена .матернја искључиво надлежна Фенерација или заједнички, одн. подељено Федерација и републике одн. покрајине. Немогуће je по- бројати све те материје које су, y погледу нормативног регулисања, само y надлежности република одн. покрајина, па макар кад je caмo реч о имo- винском праву (јер je њихов број и обим још већи ван имовинског пра- ва). Две значајне материје треба навести: наследно право и породично пра- во, које су сада y искључивој надлежности република одн. покрајина.У свакој савезној држави je обично регулисан или de facto изграђен систем путем којег ce обезбеђује оптимално корисна и максимално раци- онална међусобна сарадња самнх и директно свих федералних јединица при остваривању њихове нормативне функције y материји која je у ис- кључивој надлежности федералних јединица. To je и нужно, при чему тре- ба свакако развијати што интензивније ову сарадњу, уз пуно поштовање самосталиости, равноправности и једнаке могућности сваке федералне је- динице, без обзира на разлпке које, по било ком основу, међу њи.ма посто- је. Могло би ce рећи да ове сарадње никад не може битп много кад je реч о односима из.међу федералних јединица y једној савезној држави, али би ce исто тако могло рећи да техника, поступак, начини, атмосфера и много чега другог за ту сарадњу и око те сарадње нису увек и y свакој савез- ној државн y пуној и најбољој мери обезбеђени и остварени, тако да до ње ;не долази и да ce она не остварује онако како би то требало да буде il како би то било y интересу и федерације и свих федералних јединица, a то значи y интересу развијања и изграђивања односног система федера- лизма y свакој појединој савезној држави.3. — Најзад, трећу групу представљају оне правне материје за чије су регулисање — нормирање надлежни и федерација и федералне једини- це, и то тако што je за њихово правно регулисање једним делом надлежна федерација, a другим делом федералне јединице. При томе системи поделе нормативне надлежносги за овакве правне материје могу бити врло разли- чити. Ти системи по правилу имају y суштини „еластичан” карактер и но- се y себи „флексибилне” критеријуме и решења, тако да ce уставно нор- ме о тим системима y свакој појединој савезној држави конкретизују 14



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласности уставних одредби о нормативнојнадлсжности за регулисање облигационих односа (стр. 13—20)управо путем доношења појединих закона којима ce регулишу правна пи- тања ове „заједничке” одн. „подељене” нормативне надлежности.У томе смислу je и систем нашег устава. И он ce служи „стандар- дима" одн. „каучук појмовима" да би поставио критеријуме за разграни- чење нормативне надлежности федерације и федералних јединица при ре- гулисању ове „заједничке” одн. „подељене” правне материје, Тако je, на пример, y чл. 281. савезног Устава од 1974. године, прописано да Федера- ција преко савезних.органа између осталог:— уређује основна права радника y удруженом раду (тач. 3);— уређује основна права и обавезе организација удруженог рада, самоуправних интересних заједница, других самоуправних организација и заједница и друштвено-политичких заједница y погледу средстава y дру- 
штвеној својини (тач. 3);— уређује основне својинско-правне односе (тач. 4);— уређује основне. имовинско-правне и друге мате-ријално-правне од- 
носе y области поморства, унутрашње и ваздушне пловидбе (тач. 4);— уређује основе система друштвеног планирања (тач. 5);— уређује основе кредитног и банкарског система, кредитне и дру- ге облике улагања домаћих лица y иностранству и страних лица y Југо- славији (тач. 5);— уређује основе система осигурања имовине и лица (тач. 5);— уређује основе-правног положаја и пословања организација удру- 
женог рада и организација пословног удруживања на јединственом при- вредном подручју Југославије (тач. 5);— утврђује основне податке за матичне књиге и личне карте (тач 9);— уређује основе режима вода од интереса за две или више репуб- лика, односно аутономних покрајина (тач. 10);— уређује основе безбедности y осталим (сем ваздушног) областима 
саобраћаја. (тач. 11).За одређивање појма, обухвата и садржине ових израза, „стандарда" нема неких унапред датих, сталних, општеприхваћених критеријума, већ ће ce они имати утврђивати y поступку доношења сваког појединог зако- на. При томе мислимо да ови „ставдарди" које устав употребљава не мора- ју имати за сваку правну материју исти значај и домашај, при чему, по нашем мишљењу, не треба сматрати да када ce једанпут формулише шта ce има подразумевати под овим појмовима, y било којој однооној мате- рији, то мора и треба да остане стално и непроменљиво. Оправдане и са- гласно од стране надлежних тела утврђене потребе могу изазвати про- мене y погледу обима и обухвата садржине ових „стандарда", па след- ствено томе довести и до промене садржине како савезног закона тако и закона република одн. покрајина, па било то y правцу смањења или про- ширења материје обухваћене савезним законом, a све то y смислу нове квалификације појма и садржине односних „стандарда”. Тиме би ce омо- гућило да управо стварне потребе живота одређују обим и садржииу правних појмова, a то значи да би ce тиме омогућило да право у сваком поједином моменту управо одговара потребама нашег друштвеног жи- вота, да право буде „животно” и. „живо”.Све ово показује да je провођење y живот уставних норми о поде- ли нормативне надпежности између федерације и федералних јединица 15



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласности уставних одредби о нормативнојнадлежности за регулисање облигационих односа (стр. 13—20)y свакој савезној држави једна од врло значајних делатности, али исто тако једно од „осетљивих” правних питања са изразито друштвено-поли- тичким домашајем. При томе, иако je y питању остварење једне устав- не норме, дакле једне правне норме, y суштини ce најчешће јављају различи- ти интереси. Зато увек треба анализом утврдити интересну базу одн. интерес- ни елеменат правних решења, како би ce могла изабрати солуција која ће y највећој могућој мери одговарати и интересима федерације и инте- ресима свих федералних јединица.II. — Кад je реч о облигационим односима, они код нас, по Уставу СФРЈ из 1974. године, спадају y тзв. заједничку односно подељену надлеж- ност Федерација и република одн. покрајина. И то важи за целокупну област облигационих односа и за све случајеве облигационих уговора, па без обзира да ли су они обухваћени Законом о облигацијама или неким другим, посебним законима (чл. 23. Закона о облигационим односима). Нормативна надлежност за регулисање сваког од њих, када то буде вр- шено y посебним законима, има ce одређивати по принципима поставље- ним y тач. 4. чл. 281. Устава СФРЈ, разуме ce, сем случајева када je пита- ње нормативне надлежности за неке материје посебно Уставом регули- сано, y којем случају и облигациони односи и уговори који ce односе на ту материју прате та правила, тј. јединствено je регулисана целокупна материја за коју постоји y Уставу СФРЈ, посебно правило о норматив- ној надлежности.Уколико je реч о нормативној надлежности за област облигацио них односа, y тач. 4. чл. 281. Устава СФРЈ прописано je правило: Феде- рација... уређује основе облигационих односа (општи део облигација) и уговорне и друге облигационе односе y области промета робе и услу- га. На тај начин Устав овим правилом регулише нормативну надлежносту корист Федерације, за два сектора облигационих односа: Федерација уређу- је, сједне стране, основе облигационих односа (општидео облигација), a с друге стране, оне од уговорних и других облигационих односа, који ре- гулишу област промета робе и услуга. При томе треба указати да, ма ко- лико изгледало да су ови критеријуми за одређивање нормативне над- лежности јасни, па према томе и да би њихова примена била неспорна, y суштини није тако.Није постојала и не постоји сагласност шта све обухвата општи део облигација, посебно, да ли y целини овде долазе сви извори облига- ционих односа, као што су, на пример, целокупна деликтна одговорност за накнаду штете, или незвано вршење туђих послова, или сви квазиде- ликти, или правнонеосновано обогаћење, и сл. Посебно je било спорно да ли овде долазе y облзир и сви специфични случајеви грађанскоправ- них деликата (нпр. одговорност родитеља и старатеља за штету коју при- чине малолетна деца, одговорност за штету коју причине животиње, одговорност у вези са загађивањем животне средине, и др.), или само општа начела одговорности за накнаду штете.С друге стране ce поставља питање y области промета робе и услу- га, који ce уговорни (и други облигациони) односи имају сматрати за те и такве. Чињеница je да у суштини y крајњој линији сваки уговор има за предмет известан промет роба и услуга однооно промет права и имо винских користи од робе и услуга. По таквој економској особини, која je битна за право, сви би уговори имовимског карактера били уговори y 16



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласности уставних одредби о нормативнојнадлежности за регулисање обпигационих односа (стр. 13—20)области промета робе и услуга. Очигледно je да Устав није имао y виду овакав прилаз уговорима Имовинског права. Он je ставио y нормативну надлежност Федерације само једау категорију од свих уговора имовин- ског права, и то оне уговоре који ce одаосе директно на обласг промета робе и услуга, a то би значило само уговоре који представљају правне инструменте привредног промета са циљем постизања привредних резул- тата. Отуда није било неког датог критеријума за овакву квалификацију уговора имовинског права, па да би њихово регулисање долазило y нор- мативну надлежност Федерације. Зато изгледа да je систем елиминације био одлучујући — полазећи од начела да би регулисање свих облигаци- оних уговора, као уговора y области промета робе и услуга, требало да буде јединствено, дакле y нормативној надлежности Федерације, издво- јени су они уговори који, по своме значају, по правилу немају карактер, у пословно-економском смислу, уговора промета робе и услуга. На тај на- чин ce дошло до решења да неки од раиијих именованих уговора иису квалификовани као уговори y области промета робе и услуга, па као такви нису ии регулисани од стране Федерације.Тумачећи и примењујући уставну норму из тач. 4. чл4 281. Устава СФРЈ Скупштина СФРЈ je, доносеђи Закон о облигационим односима, одре- дила своју нормативну надлежност за регулисање облигационих односа, да- кле одредила je шта она регулише својим нормама. Разуме ce да ce може ди- скутовати да ли је Скупштина СФРЈ правилно, y складу са текстом и духом тач. 4. чл. 281. Устава СФРЈ, одредила (и остварила) своју нормативну надле- жност за област облигационих односа. Основи за такву дискусију би ce, чини нам ce, налазили (бар y овом моменту) y различмтим теоријским прилазима како садржини општег дела облигација, тако и поимању уто- ворних (и других облигационих) односа y области прамета робе и услуга. A y погледу тих појмова y теорији никад до сада иије постигнута једин- ственост, тако да je Скупштина СФРЈ морала да прихвати једно од посто- јећих гледишта и да, узимајући га y обзир, одреди смисао тач. 4. чл. 281. Устава СФРЈ, дакле да омеђи, текстом донетог Закона о облигацијама, свој y нормативну надлежност, имај уђи увек y виду ј едну битну чињеницу : из система регулисања облигационих односа y нашој држави проистиче ну- жно да y овој области морају остати извесне материје y нормативној надле- жности република и покрајина. To je изричито речено и y члану 24. који гласи: „На облигационе одаосе који ce урећују републичким, односно по- крајинским законима неће ce примењивати одредбе општег дела овог за- кона y питањима која су, с обзиром на посебну природу одређених облига- циоиих односа, друкчије уређена републичким, односно покрајинским законима".Могло би ce можда очекивати да би текстови устава република и покрајина о њиховој нормативној надлежности y овој области могли до- принети изналажењу што тачнијег решења нормативне надлежности саме Федерације. To међутим није случај, јер су ти текстови прилично неујед- начени, a уз то по правилу понављају пропис из савезног устава, и тиме изазивају још већу неизвесност како о домашају решења из савезног устава тако и о сопственим иормативним надлежностима република и покрајина.Устав СР Бооне и Херцеговине прописује, y тач. 6. чл. 304. да Ре- публика уређује: облигационе односе, својинско-правне и друге стварно- правне и друге материјалне односе. 17



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласностн уставних одредби о нормативнојнадлежности за регулисање облигационих односа (стр. 13—20)Устав СР Црне Горе прописује, y тач. 5. чл. 298. да Република уре- ђује: имовинско-правне и облигационе односе који ce не уређују савез- ним законо.м.Устав СР Хрватске нема прописа о овом питању.Устав СР Македоније прописује, y тач. 9. чл. 301, да република до- носи законе који ce односе на: договорните и другите облигациони односи.Устав СР Србије прописује, y тач. 3. чл. 299, да Република, преко републичких органа и организација уређује: облигационе и уговорне одно- се, с тим што je тач. 5. чл. 300. тога Устава прописано да ce: јединствено за целу територију републичким законо.м уређују: облигациони односи. Међутим, без обзира на овакве прописе y Уставу СР Србије, тј. да ce је- динствено за целу територију уређују облигациони односи, устави ауто- номних покрајина на други начин регулишу ово питање (дакле питање нормативне надлежности за регулисање облигационих односа које сво- јим законом није регулисала Федерација одн. тачније који спадају y нор- мативну надлежност Федерације). Тако, Устав САП Косова y своме чл. 283. тач. 4. прописује да покрајина уређује: облигационе и уговорне од- носе, док Устав САП Војводине, y члану 300 где пабраја материје које ce јединствено уређују за целу територију Републике не наводи облига- ционе односе, и уговоре.Све ово показује колико текстови устава република и покрајина не могу послужити ни као помоћно средство за постављање граница нор- мативне надлежности Федерације за област облигационих и уговорних односа, већ да обрнуто тек постављањем ове правилне границе y савез- ним размерама и у смислу текста Устава СФРЈ може ce одредити норма- тивна надлежност за ову област република и покрајпна. Овакав приступ je најдиректније изражен y тексту Устава СР Црне Горе (који прописује, као што je већ наведено, да Република уређује имовинско-правне и обли- гационе односе који ce не уређују савезним законом), али ce y том сми- слу имају, мислимо, схватити и ту.мачити и текстови устава осталих ре- публика и покрајина (исто правило би имало важити и за решавање пита- ња односа неусаглашених текстова Устава СР Србије и устава САП Косо- ва и САП Војводине, посебно кад je речоовој материји која би имала да буде јединствено регулисана за целу територију Републике, од чега ће зависити, да додамо, да ли ће на територијама аутономних покрајина, при регулисању облигационих и неких уговорних односа, важити само две врсте закона: савезни и републички, или три: савезни, републички и покрајински), јер бисмо y супротном случају имали ситуацију y којој би републички и покрајински устави (и то сви сем Устава СР Црне Горе) били y супротности са Уставом СФРЈ (чл. 206), о чему би Уставни суд Ју- гославије био дужан да дâ своје мишљење Скупштини СФРЈ (чл. 378). Предложеним начином схватања и тумачења текста Устава СФРЈ откла- ња ce оваква ситуација, пошто je до ње дошло првенствено услед редак- цијске неусклађености разних уставних текстова a не због начелних дру- гачијих прилаза и решења овог питања. На жалост, ово није једини слу- чај овакве неусклађености уставних текстова Федерације, република и покрајина од којих ce неки не би могли ми отклонити одн. разрешити само начином и прилазом који су овде коришћени.
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АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласности уставних одредби о нормативнојнадлежности за регулисање облигационих одиоса (стр. 13—20)
SUMMARYNONACCORDANCE OF CONSTITUTIONAL PROVISIONS REGARDING NORMATIVE COMPETENCE FOR THE REGULATION OF CTVIL- -OBLIGATIONS RELATIONSIn the Yugoslav, as well as in other federation, there exist three kinds of legal matters, in regard to the subject of normative functions: the one in exclusive competence of the federation, the one in the exclusive compe­tence of the federal units and the one whose regulation is part competence of the federation, and part of the federal unit.This „divided” competence for the differentiation of competence of the federation and the federal units usually uses standards or so-called „rubber-norms”. As in other cases of standards, there are no previous, gene­rally accepted criteria for the establishment of thier content. The same terms, moreover, do not have to have the same meaning! for every legal matter. To the question of distribution of competence between the federation and federal unit only real needs of life, needs of legal regulation, can give satisfactory answers.The civil-obligation relation in Yugoslavia fall within the „divided” competence. According to the Constitution, the Federation regulates „the basis of civil-obligation relations (general civil-obligation) and other civil- -obligation relations in the flow of goods and services". Nevertheless, there is no accord on what „general civil-obligations” refers to. Does it contian all sources of civil-obligations? There is. no accord on the meaning of the notion „flow of goods and services”. The solutions contained by the consti­tutions of the republices and provinces differ, and are even contradictional, at least in the editing of the solution to this problem. The author propoi­ses that this question be solved on the federal level, so that the competence ot the republics and provinces be determined bv the Federal Constitution. This principle is contained in the Constitution of Montenegro, and provides that the republic regulates the relations which are not regulated by fede­ral laws.
RÉSUMÉLE DÉSACCORD DES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES CONCERNANT LA COMPÉTENCE NORMATIVE POUR LE REGLEMENT DES RAPPORTS D'OBLIGATIONDans la fédération yougoslave, comme d'ailleurs dans les autres fédéra­tions, il existe trois espèces de matières jurdiques étant dorme le porteur de la fonction normative: celle qui est exclusivement de la com­pétence da la fédération, celle qui est de la compétence exclusive des uni­tés fédérales et celle pour le règlement de laquelle la fédération est compé­tente pour une partie, tandis que les unités fédérales sont compétentes pour l’autre.Dans le cas de la compétence „partagée”, on utilise habituellement pour séparer les compétences de la fédération de celle des unités fédératives, des normes surnomées „normes de caoutchouc”. Comme pour les autres cas de normes, il n’y a pas de critères donnés d’avance, généralement adoptés pour établir leur contenu. Du reste, les mêmes termes, ne doivent pas avoir obli­gatoirement la même signification pour toute matière juridique. Ce ne sont que les besoins réels de la vie, les besoins de la régulation juridique qui pe­uvent donner des critériums satisfaisants en ce qui concerne la question de la réparation des compétences entre la fédération et les unités fédératives.19



АПФ, 1—2/1984 — др Б. Т. Благојевећ, Несагласностн уставнпх одредби о нормативнојнадлежности за регулисање облнгационих односа (стр. 13—20)En RSFY, les rapports d’obligation se rangent aussi dans la compé­tence „partagée”. Selon la Constitution, c’est la Fédération qui règle les bases des rapports d’obligation (partie générale des obligations) et autres rapports d’obligation dans le trafic des marchandises et des services. Il n’existe cepen­dant pas un accord sur ce qu’englobe le terme de „partie générale des obli­gations”. Ce qui est litigieux c'est à savoir s’il englobe toutes les sources des obligations. Il n’y a pas accord non plus sur la signification du terme „tra­fic de marchandises et de services". Les solutions contenues dans les consti­tutions des républiques et provinces sont différentes, même contradictoires, au moins dans la rédaction de la solution de ce problème.L’auteur propose de résoudre cette question au niveau de la fédération, de sorte que la compétence des républiques et provinces soit définie par la Constitution fédérale. Une telle approche est contenue dans le Constitution du Monténégro qui prévoit que la république régie les rapports non réglés par les lois fédérales.
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UDK — 321.74(497.1)4-342
др Вучина Bacoвuћ, 
професор Факултета политичких наука y Београду

ДРЖАВА И СОЦИЈАЛИСТИЧКА ДЕМОКРАТИЈА Одумирање или превладавање државе
ТезеПретензије овог прилога су веома ограничене и усмерене више на истицање неких питања и празнина y савременој марксистичкој политич- кој теорији посебно теорији демократије него на анализу или трагање за одговорима на већ отворене проблеме социјализма. Од ових питања чине ce посебно интересантна и значајна она која су везана за одређене ао пекте односа социјализма и демократије и можда још деликатније од тога питање које ce тиче односа државе и демократије y социјализму.1. Да je демократија обележје и захтев иоле развијенијег соција- лизма данас je широко прихваћено гледање y оквиру марксистички ори- јентисане друштвене и политичке мисли. Ова оријентација je несумњиво допринела успостављању и учвршћивању критичке дистанце vis à vis со- цијализма нарочито политичких поредака социјалистичких земаља и ти­ме проширила могућности критичког промишљања и преиспитивања не- ких значајних аспеката и димензија њиховог функционисања и развоја.Но, истовремено, ова идеја je остала недовршена или недоречена. Мало je урађено на њеном даљем осмишљавању и развијању. У чему ce састоји њена недостатност? Одговор би био: бар y два вида. Прво y томе што ce социјализам одређује и вреднује помоћу демократије, a да сама демократија остаје недовољно одређена и промишљена. Најчешће ce сма- тра да je демократија нешто што je само по себи довољно јасно и ра- зумљиво. Друго, велики део проблема, тешкоћа и негативности соција- лизма тумачиће ce као последица иедостатка демократичности, a да ce демократија „прима” и пролази као нешто иепроблематично и непро- блематизовано. И једно и друго су израз не само велике сложености де- мократије већ и 1недовољно развијене политичке и демократске мисли по- себно мисли о односу политике и друштва и, y оквиру политике, између државе и демократије.Нама изгледа да ce управо y овим недостатностима и недовољно фуидираним претпоставкама крију бројне заблуде и замке, и кад није реч о калкулисаном превиђању или завери. Оне могу бити израз искре- ног уверења и настајања да ce социјализам конципира и остварује као стварна људска и слободна, и y том омислу демократска, заједница или 21



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовнћ, Држава и социјалистичка демократија(стр. 21—30)пак начин да ce избегну расправе о кључним питањима како де- мократије тако и социјализма. Без обзира на своје мотиве, y стварном резултату, ова логика и резоновање не прелази оквире и могућности 
petitio principii.Демократија није ништа мање проблематично и сложено питање од социјализма. Да je то тако сведоче богато историјско искуство, бројне теорије и више од двеста дефиниција демократије. Није, наравно, довољ- но само уочити и обзнанити ту чињеницу. Проблем ce продубљује пита- њем: како дохватити релевантно поље проблема демократије; како про- бити кумулонимбусе не само обмана већ и илузија које готово редовно постају жалузије? Шта нам Маркс и класици марксизма нуде y том по- гледу? Шта je нужно и ургентно освестити y ово.м нашем простору и вре- мену да би ce још брже остваривала заједница слободних и равпоправ- них људи.Треба одмах рећи да je y појму и проблематици демократије, по- литике и државе згуснут велики део проблема уређивања односа између човека и друштва, појединца и заједнице, посебног и општег, једнога и мноштва, ауторитета и слободе. Постоји ли нешто што би било опште или друштвено као посебно односно посебно опште? Ако постоји и ако je препознатљиво и рационално доказиво, може ли ce оно осигурати без одговарајућег степена ауторитета или принуде? Ако je нужан, како мо- же и треба да буде уређен овај ауторитативни ослонац и гаранција оп- штег односно друштвеног интереса?Стога није случајио ни чудно што ce појам демократије тумачи различито. Једни je поимају као облик државе, други као облик поли- тичког система или политике, a трећи као дачин политичког живота. Неретко, исти аутори користе разна тумачења различитим поводпма. И кад ce појам демократије нешто ближе одреди остају неодређени пој- мови државе, политике и друштва и њихови међусобни односи. Поли- тика ce тумачи троструко: као вид отубења и према то.ме при.ма као фаталност или одбацује односно смера њеном одумирању; пли јој ce при- даје карактер трајног облика политичке заједнице који егзистира y виду једаог мање или више специјализованог и издиференцираног полптичког система, који, може бити различито организован, демократичан или ау- торитаран; или ce пак схвата као скуп одређених функција које дру- штво може да обавља без било каквог посебног пздиференцирапог и спе- цијализоваиог политичког механизма односно подсистема. Друга од ових солуција може имати различите облике. Она може постојати y виду једне замисли и модела политике који би био знатно шири од државе и који би поред државе обухватао ииз политичких и семиполитичких институ- ција и односа преко којнх ce усмерава друштво и решавају његове ак- тнвне контроверзе или у виду односно оквпру државе.Од ових општих и стратегијсклх оријентација и појмова зависиће добрим делом конкретно поимање и имплементација демократије. Ако je демократија облик. политичког система, онда je јасно да она нема шта да тражи у првој и трећој стратегијској оријентацији, јер оне усмера- вају развој на одумирање не само државе, већ и политике па према томе и демократије, ако je, дакле, демократија облик политике. Тек друга оријентација даје основа и могућности за реалнију проблематизацију и конципирање политике и демократије на дужи рок.22



АПФ, 1—2/19S4 — др Вучина Васовнћ, Држава и социјалпстичка демократпја(стр. 21—30)Пракса je показала да и системи који су усмерени ка бездржавној и бесполитичкој заједаици могу y текућем животу бити или веома држа- вотворни и ауторитарни или пак добијати облик тихе али зато не мање ригидне доминације 'и прикривеног дирижизма. Ова пракса, дакако, не треба да заварава и прекрије чињеницу да су и многа друга решења но- сила ауторитарни па и тоталитарни карактер. У нешто ужем и 'конкрет- нијем политичком смислу једно од кључних питања социјализма и демо- кратије могло би ce изразити и овако: треба ли социјалистичка теорија и пракса да y духу античке традиције трагају за оптималним и најбољим обликом политике или да теже превазилажењу сваке политике 'и власти?2. Питање да ли Маркс има развијенију теорију полшике и демо- кратије и каква je та теорија већ дуже времена су спорна. Једни сма- трају да je такву теорију узалудно тражити код Маркса. Смешно јс истиче Бобио, да ce на оонову неколико 'Марксових исказа о краткотрај- ној париској комуни може реконструисати једна политичка теорија(1). Сасвим y складу с тим, многи тврде да Маркс нема ни теорију демокра- тије(2). Други сматрају да Маркс и други класици марксизма имају раз- вијену политичку теорију (Colleti.). Међу овим другима треба опет раз- ликовати оне који истичуда je Марксова теорија демократска и оне ко- ји .сматрају да прави основ стаљинизма и социјалистичког тоталитаризма треба тражити не y Стаљину већ y Лењину и још више y Марксу.Није на одмет подсетити да су класици марксизма са доста до- следности везивали демократију за политику, a политику за државу. Нај- чешће су je тумачили као облик државе или као облик политичког систе- ма који омогућава утицај друштва иа државу. Пре и више од 'тога, и политика и држава, па прсма томе и демократија, схватани су више kao епифеномени или нешто ,шго je класно условљено те ce може очекивати да ће одумирањем класа и државе, као н.иховог долитичког израза и ре- зимса, одумрсти и демократија.За означавање бескласног друштва и могућност слободног учешђа људи y управљању друштвеним пословима класици маркоизма су корис- тили заједницу или комунизам. Заједница je онај облик живљења који има довољно снаге и способности да y слободним интерсубјективним ко- муникацијама, без икаквог посредовања, контролише услове производње свога живота, решава своје противречности и обезбеђује развој и дело- вање дојединаца као делатних, мислећих и политичких субјеката исто- времено. Због тога, дсмократија као издиференциран политички подсис- тем друштва, са посебном структуром чији je .позив лолитика, Марксу није могао бити. ие са.мо (идеални облик друштвеног живота иего ии је- дини пут преображаја .класног ,и беокласног друштва. Као облик држа- ве, демократија je и облик прикривања неједнакости и доминације који леже y дубљим слојевима друштва, првенствено y начину производље или факторима производње живота и који ce најчешће испољавају y вм- ду приватне својине. И управо, y промени ових базичних продукционих односа, a не y преправкама и дотеривању државе Маркс види могућност ослобођења. To je тачка на којој ce Маркс одваја од грађанске поли- тичко-филозофске традиције која je y држави тражила не само фактор
(1) Bobio N., ,,Why Democracy", Telos, Summer, 1978.(2) Hunt A., Marx-The Missing Dimension; The Rise of Representative Demo­cracy, y књизи Marxa Hundred Jears, ed. Betty Mattheus. Lawrenee and Wlshert, 1983. 23



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовић, Држава и социјалистичка демократија(стр. 21—30)интеграције већ и ооновну покретачку снагу историје. Ласалов концепт „слободне државе” je за Маркса contraditio in adiecto. „Она није ии на који начин циљ радника, који су ce ослободили ограниченог менталитета понижених поданика да ,би државу ослободили. Промене y начину про- изводње првенствено укидање приватног власништва довешће и до су- вишности политичких институција као опољних услова њиховог одржава- ња. Судбину овог логледа на државу дели и гледање на демократију. Марксов избор заједнице, a не демократије за означавање будућег пра- ведног и хуманог друштва имао je y ствари двоструки смисао. Тиме je Маркс желео: прво, да ce делимично дистанцира од термина и појма делкжратије који je ,био преузак да изрази његов идеал друштвеног уре- ђења и који ce најчешће користио за обележавање либералног буржо- аског политичког поретка; друго, да изрази замисао једног начина уре- ђивања .заједничких послова и света производње живота који не тражи нити претпоставља посебан издиференциран политички и институционал- ни аранжман y лицу државе, која би споља усмеравала друштво и одр- жавала његову интегралност.Ако y демократији нису тражили и налазили оптималан облик људског и заједничког живљења, класици марксизма су je схватали као прогресивну форму политичкот живота y условима класног друштва и погодан оквир и средство социјалистичке трансформације и развоја ка бескласној и слободној асоцијацији произвођача и људи y одређеним историјским околностима. У том смислу треба разумети Марксову идеју да je ,демократија решена загонетка свих устава”. Познате су позитивне оцене и цодржавање класика марксизма општег права гласа, слободе штампе и других демократских институција, y оквиру капиталистичког друштва као и њехово одушевљење за демократске институције које су ce манифестовале или развиле y Париској комуни, од принципа једин- ства власти па до изборности носилаца свих јавних функција и ограни- ничења реизбориости. Треба ипак join једном нагласити да л у тим слу- чајевима Маркс није схватао демократске институције као вредност за себе већ више y функцији јачања .позиције и свести радничке класе v њеној борби за остварење својих циљева. У детаљнију разраду политич- ке стране будуће комунистичке заједнице Маркс лије улазио.3. Идеја о држави као класној творевини и одумирању државе као путу дезалијенације и предуслову стварања слоббдне асоцијације произвобача и људи имала je велик одјек и била прихваћена начелно од владајућих снага y социјалистичким земљама. У конкретној имплемен- тацији она je доживљавала различите интерпретације и трансформације. Данас су на делу две такве интерпретације. Једна, најчешће. називана теорија општенародне државе, сматра да je најефикаснији и најсигур- нији начин одумирања државе преко њеног јачања до оног степена када ће ce покривајући цело друштво резорбовати y њему и тако нестати. Друга, позната као самоуправна, настоји да већ одмах почне са одуми- рањем државе и редуцирањем одређених лолитичких функција или њи- ховим пребацивањем на друге друштвено-политичке субјекте. У првом случају, пошто држава има општенародни карактер, претпоставља ce да њена свемоћ и свеприсутност не прети никаквом опасношћу евентуалне доминације или ауторитаризма, још мање тоталитаризма. Други кон- цепт настоји да ce обесвлашћивањем државе обезбеди од њене евенту- 24



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовић, Држава и социјалистичка демократнја(стр. 21—30)алне тортуре и злоупотреба. Стога, може ce рећи да ни једна ни друга концепција није оријентисана на стварање и разраду ширег механизма конституисања, кроћења, ограничавања или .контроле власти. Влада уверење да инструменти класичне конституционалне и либералне де- мократске владавине немају шта да траже y друштву y коме je на вла- сти радничка класа и y коме je држава y процесу одумирања.И y великом делу савремене маркоистичке мисли видни су лаио- ри да .ce егзегезом Марксова дела изнађу чвршћи ослонци за критику државе и афирмацију идеје самоделатности класе и саморегулисању то кова друштвеног живота. Ова настојања имају велики значај и смисао поред осталог и као нека врста контрабалансирајуће снаге етатистичким тенденцијама и ослонац прогресивних снага које су оријентисане на стварање истинске демократске и људске заједнице. Због тога ову лини- ју теоријског и политичког ангажмана треба подржати и развијати.Истовремено, нужно je имати y виду њену недовољносг. После не- колико деценија праксе социјалистичких земаља и y време оупероргани- зованог, идеологизованог, подељеног и унутар себе супротстављеног све- та идеја о одумирању државе суочава ce са новим изазовима и захте- вима. Изгледа нужно да ce кроз оптику упрво ове савремене праксе, пропусте неке основне тврдње и претпоставке те идеје. Овде ће бити речи, укратко, само о неким таквим тврдњама: прво о ставу да je др- жава инструмент y рукама владајуће класе, a затим, о популарној и широкој распрострањеној тврдњи да јака држава тражи или прет- поставља слабо друштво и vice versa.Да ли je и колико инструменталнокласна интерпретација државе употребљива за анализу савремене социјалистичке државе? Да ли ce мо- же говорити о радничкој или некој другој класи као владајућој струк- тури држава која би користила државу као инструмент своје влада- вине? He изгледа нам прихватљив потврдан одговор без обзира што ce он може наћи у .неким новијим интерпретацијама политичкс стварности социјалмстичких земаља. За објашњење неких аспеката политичке збиље социјализма било би пожељно више користити неку врсту аутономис- тичке теорије која je y стању да нешто јасније види и изрази аутоном- hv позицију и великим делом оригинерну моћ бирократије. Услед низа историјских околности бирократија je задобила изворе моћи који Су je стављали изнад било какве инструменталне-класне улоге или омогућава- ли да не дели власт са другим структурама.Нешто слободније интерпретирана Грамшијева, боље рећи Марксо- ва теза, да јака државатражии претпоставља слабо друштво и обрнуто мора ce данас посматрати y светлу нових историјских околности. Ако je она, као хумано и ослободилачко начело, прихватљива, не треба преви- ђати савремено реално стање које нас опомиње и на иешто друго. Ком- паративно иокуство, ва жалост, показује да су најслабија она друштва која имају и наслабију државу. To открива и елементарни увид y ка- рактер и функције савремених држава и друштва. У низу неразвијених земаља држава je мање активна, техиички слабије опремљена и мање организована од државе y развијеним земљама.У ствари, данас ce суочавамо са једном новом историском чињеии- цом: да ce на темељу и y оквиру развијеног друштва конституише и делује можда једним делом, аутономна држава. Држава има не само 25



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовић, Држава и социјалистичка демократија(стр. 21—30)одбрамбени механизам већ и акумулативно-репродуктивне и идеоло- шко-легитимизационе функције. Нема ниједног развијеног друштва y ко- ме држава не обавља ове функције. У социјалистичким земљама, услед одређених околности, то je још више изражено. Све то, дакако, даје основ да ce запитамо: не прети ли опасност да нам држава y својој општој реглементацији једног дана не почне регулисати и респираторни тракт и пропише дисање на државну цевчицу?Треба, свакако, имати y виду да ово снажење државе није изузе- тиа ситуација још, мање историјска инциденталност, већ y најмању руку љен трећи надолазак, односно, талас после провале апсолутних монар- хнја, које су одјекнуле на известан начин y делима Макијавелија, Хобса и Бодена и оног искуства које je своју теоријску и филозофску артикулацију добило y радовима многих аутора, посебно Хегела.Све je то довело, нарочито један део прогреоивне мисли и покрета до извесне бојазни и отпора не само према појави мли тенденцији јача- ља државе, већ и према самом њеном постојању. У овом. фронталном и априорном супротстављању политици и држави не ретко ce мешају неке ствари и губи осетљивост за разликовање неких аспеката по.титике.Савремено искуство даје основа да ce са више уважавања приђе пстраживању не само класа и класних сукоба већ и-других фактора по- себно комплексности друштва као основа и оправдања наглашенпје улоге или веће аутономије политике односно државе. Управо због ове комплеконости, коју y новије време са много смисла, иако не без изве- сне идеолошке инспирације, наглашавају Дојчли Луман, мало je ве- роватно да друштво може обављати одређене политичке функције или решавати активне друштвене контроверзе y процесу управљања друш- твеним пословима без одговарајућег диференцираног и специјализова- пог политичког система. И још више од тога: y садашњој фази разво- ја исто тако мало je вероватно да ce неке функције могу обављати без ослонца на организовану принуду. Хобсова и Диркемова(З) подсећања na људуску природу добијају y свој својој оштрини и y новијој пракси социјализма и проширују листу разлога који иду y прилог постојања једног издиференцираног политичког подсистема друштва. Гдегод људи узајамио комуницирају, пстиче Луман, постоји вероватноћа да ће ce оријентисати пре.ма могућностима узаја.мног оштећења(4). A то су уп- раво оне тачке на којима ce конфликтности y односима између субје- ката интензивирају до степена међусобног непријатељства и због којих je нужно иостојање одређене полнтичке сфере n активностн којима ће се решавати такви конфликти. У тој сфери или активности чини ce да je нужно, бар y овом свету оскуднмх вредностп, обезбеђивати макар п дсо јединства општег и посебног.Стога je изгледа засад питање какву политику хоћемо и имамо бар псто толико значајно као и питање како да ce ослободимо политике y име будуће бесполитичке заједнице. Признавање политике, дакако, ие имплицнра прихватање или приклањање свемоћној или свеприсутној др- жавн као фаталности. Нама изгледа да би требао да буде један од ос-
(3) Deutsch К., The Crisis of the State? Government and Oposition, 21 Durkheim E., Sociology and Philosophy, London 1965(1924)(4) Lunmann N., Друипиено значењс .tioliii, По.штичка мпсао, 4/1982. 26



АПФ, 1—2/1984 — др Вучпна Васовић, Држава и социјалистичка демократнја(стр. 21—30)новних проблема и захтева социјализма како да сведе политику или др- жаву на нужну меру и како да обезбеди њихову демократизацију изну- тра и демократску контролу „опоља”. За истинску демократизацију по- литике нису довољни само хитри кораци y правцу њеног апстрактног одумирања, већ и извесна институционализација и конституционализа- ција центара власти и одлучмвања док они као такви постоје. Консти- туционализација представља не само хоризонталну већ и вертикалну по- делу моћи и утицаја, a нарочито оно што je y уставној историји поз- нато као начело check and balance. Социјализам мора, без икаквих пред- расуда. много више уважавати овај принцип, утолико пре што стицајем низа околносги постоји снажна тенденција ка концентрацији власти управо y социјалистичким земљама. Оно што разликује социјализам од капитализма vis à vis овог принципа није његово одбацивање већ сазна- ње да je он сам по себи иедовољан за заснивање истинске демократије и да je y условима стварних неједнакости могао служити за покривање стварних основа доминације. У условима друштвене својине он може бити снажна полуга демократије. Свака демократија захтева плурали- зам центара одлучивања. Притом, треба имати y виду да без демокра- тије y поједаним пунктовима одлучивања, плурализам губи своје де- мократске потенције. Штавише, y условима затворених иако дасперзи- раних пунктова моћи, плурализам ce претвара y средство манипулације и мултипликације моћи фактичке елите .власти. Зато нам ce чини да je за демократију значајна не само конституционализација на макро, већ и на микро нивоима организовања.Ако представља развијен и разгранат механизам слободне артику- лације интереса и контроле центара одлучивања, пре свега носилаца функција власти, y циљу обезбеђивања основних права и слобода чо- века, социјалистичка демократија мора имати активне и одговорие уп- рављачке органе односно одговорну и управљачки опособну владу, ко- ја би била оријентисана на остварење одређепих социјалмстичких ци- љева и вредности. Она ce ne може одрећи позитивног пројекта политич- ког развоја и усмерености према тражењу и остварењу општег инте- реса односно општег добра или прогласити неутралном и независном од било какве посебпс концепције доброг живота или онога што даје вре- дност животу или од било каквог рангирања ниљева по вредности, 'како то сугерира и прижељкује, сасвим y духу Хобсове и Кантове политичке филозофије, велики број присталица неолибералне теорије. Социјалис- тичка и демократска политика не супротставља слободу општем добру или општем циљу и не ставља ce на страну ии слободе нити циља y тако импровизованој деоби и дилеми између та два основна чинбеника и вредности демократије. Она настоји да опште добро или општи инте- рес тражи и кристалише y слободној и дискурзивној комуникацији и активности људи.Социјалистичка демократија мора бити начин рациоиалног откри- вања и утврђивања уопштивих и општих иитереса као основе заједнич- ког живљења и деловања људи y заједници. Она ce темељи на претпо- ставци о могућности сазнања и рационалне артикулације односно аргумеп- тације уопштивих интереса или на признавању рационалног статуса практичиих, моралних и политичких активности и опредељења. Ако де- мократија треба да буде бар минимална владавина народа или дискусив- 27



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовић, Држава и социјалистичка демократија(стр. 21—30)но консенсуално формирање воље, онда она мора имати као своју прет- поставку уверење да ce политичке опције y једној дискурзивној интер- субјективној комуникацији могу објективизирати односно аргументо- вати и оправдати.Демократија, je свакако и нешто више од тражења, откривања, аргументовања и нор.мативног фиксирања општих или уопштивих инте- реса и потенцијално оптималних решења. Онамо где таквих решења или интереса нема, a нужно je заједничко живљење и решавање активних друштвених противречности, демократија омогућава комуникацију и усаглашавање путем компромиса. У овом свом аспекту демократија тражи и претпоставља и одговарајућу политичку културу, која шири простор разумевању друштвеног и политичког живота и „система” као не само начина решавања проблема већ и начина живљења са проб- лемима и тражења решења. Нужан услов овакве комуникативне зајед- нице je толеранција.Ma колико био социјалистички, a то значи и сврховито оријенти- сан, демократски систем y сво.м управљачком и оперативном смислу не може увек слепо следити телеолошку схему само једне претпостав- љенц јасне и одређене сврхе и свега осталог као нечега што би имало статус средства и y оквиру тога постављати оптимуме и критеријуме рацноналности. Априорно постављање оптималних и максималних зах- тева људском деловању, који често надилазе могуђности појединаца, je нe само нереално већ и психо.гошки тешко подношљива, па и нерацио- нално. Због тога je, каткад, потребно уважавати не само оптималне већ и задовољавајуће захтеве односно понашања. Ово, .наравно, не треба схватити као захтев за потискивањем оптималности, већ више као под- сећање на потребу њеног релативизирања и спецификације услова y којима ce њено остварење може очекивати. Мудрост и „лукавост” поли- тичког у.а и система je у комбиновању или, како неки писци истичу, y стапању максимирајућег и задовољавајућег захтева односно понаша- ња (maximizing and satisfying behavior). Понекад рационално трба тра- жити y нивоу „субоптималног" одлучивања. Такав систем мора бити способан да ce прилагођава и учи, да намешта, мења и подешава ни- вое захтева зависно од услова употребљивости одређеног решења, ствар- них могућности одлучилвања и налажења решења. Задржавање одређеног шшоа захтева и y вреиме непостојања услова за његово провођење ства- ра бројне негативне последице, поред осталог и чврсту основу — раз- лог ауторитарности.На крају, није наодмет још једном истаћи да смпсао ових крат- ких напомена иије y афирмисању политике a још мање државе и др- жавног разлога, већ y подсећању да je y одређеним околностима и при посгојању фактичке власти и хијерахија, један од првих задатака и зах- тева демократије стварање услова и начина да ce власт може прозра- чити и идентификовати a затим ограничавати, контролисати и усмерава- тп. Друштво дифузне, неформалне, невидљиве и због тога неконтроли- сане и неконтролабилне владе и власти, ма че.му формално стремило и, ,\ta како ce декларисало, тешко може и да дође до државе, a камоли да je превазиђе. Таквом друштву више прети опасност враћања y предкон- ституционално доба него што му ce отвара перспектива стварне транс- 28



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовић, Држава и социјалистичка демократнја.(стр. 21—30)формације и превладавања власти. Ko то превиђа или заобилази, излаже ce ризику да буде заобиђен у усмеравању и регулисању токова друштве- ног живота па и своје сопствене „судбине”.
SUMMARYTHE STATE AND SOCIAL DEMOCRACYThe article puts emphasis on the need of confronting some marxist concepts of the state with the challange created and set out by some con­temporary trends of social progress. Of these concepts the following sub­jects are of particular interest: first, the statement that a strong state forms a weak society and vice versa, as well as that a weak society presumes or needs a strong state; the second idea express an instrumental concept of the state, i.e. that the state is only an instrument in the hands of the ru­ling class; the third concept is of the withering away of the state in the postrevolutionary period of socialist society. In the opinion of the author, today not one of these concepts can be accepted without reserve. Historical experience shows that, apart from all wishes, societies that are economically and culturally stronger have a strong state — reality still does not confirm the expectations that the state weakens with the strengthening of society. The instrumental concept of the state today cannot totally explain the auto­nomy of state power in particular socialist countries, as it is obvious that the worker’s class in the sociological-structurel sense is not the hegemon of society, even in cases where the ruling and governing strata acts in the di­rection of realising its short and long-term interests. The concept of the withening of the state in the cases where it is implemented in a way it does not take into account the construction of mechanisms of power limi­tation, while power as such exsists, can create multiple negative concequen- ces. The tuning of the political system according to some future aims and goals and not taking into account real needs of power limitation, can make harder the process of real democratization in practical political life. The author stressses the equal importance of the concept of transparency and limitation, as well as the idea of the withering away of the state today.
RÉSUMÉL'ETAT ET LA DÉMOCRATIE SOCIALISTELe but fondamental de cet ouvrage est d’indiquer le besoin de confron­ter quelques idées marxistes sur l’Etat avec le défi créé et imposé par quel­ques cours contemporains du développement social. De ces idées l’objet d’une attention toute particulière deviennent: premièrement, l’affirmation qu’en Etat fort suppose et crée une société faible et inversement, qu’une société faible suppose ou recherche un Etat fort; la deuxième idée exprime une in­terprétation instrumentale de l’Etat, ou bien affirmation que l'Etat n’est qu’un instrument entre les mains de la classe au pouvoir; la troisième idée est celle du dépérissement de l’Etat dans la période poste-révolutionnaire de la soci­été socialiste. Selon l’auteur, aucune de ces idées ne peut être actuellement acceptée sans réserve. L’expérience historique montre que malgré tous les beaux souhaits, les sociétés qui sont économiquement et culturellement plus fortes ont aussi un Etat plus fort et que la pratique ne confirme toujours 29



АПФ, 1—2/1984 — др Вучина Васовпћ, Држава и социјалистичка демократија(стр. 21—30)pas l’expectation qu’avec le renforcement de la société se déroule le processus d’affaiblessement de l’Etat. L’interprétation instrumentale de l’Etat ne peut pas, de nos jours, expliquer coplètement la force autonome da l’Etat dans certains pays socialistes où il est évident que la classe ouvrière dans son sens sociologique-structural n’est pas prépondérante dans la société, même au cas où la couche au pouvoir, c’est à dire la couche gestionnaire agit dans le sens de la réalisation de ses intérêts momentannés, c'est-à-dire des intérêts à long terme. De même, l’idée du dépérissement de l’Etat dans les cas où elle est implémentée de manière qui néglige l’édification des mécanismes de limita­tion du pouvoir, tant que le pouvoir existe comme tel, peut provoquer de mul­tiples conséquences négatives. L’adaptation du système politique à quelques futurs objectifs et demandes sans tenir compte de quelques besoins réels de la limitation du pouvoir, peut rendre difficile le processus de la démocrati­sation réelle dans la vie politique pratique. C’est pour cette raison que l'aute­ur plaide que l'idée de la transparence et de la limitation de l'Etat est aujo­urd’hui aussi importante que celle du dépérissement de l’Etat.
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КРУЦИЈАЛНИ ПРОБЛЕМИ ПОЛИТИЧКЕ ТЕОРИЈЕ СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ САМОУПРАВЉАЊА

Велика друштвена криза која већ више од једне деценије потреса свет отворила je процес политичког преиспитивања свих друштвено-по- литичких теорија, економоких и политичких доктрина и идеологија које je криза затекла, и које су затечене кризом. На прогресивном полу дру- штвене мисли криза je побудила темељито иопитивање идеја и теорија социјализма, укључив целокупну баштину марксизма. У југословенском друштвеном и културном миљеу, криза je изоштрила поглед на властити политички систем и на политичку теорију социјалистичког самоуправ- љања која je суделовала y њеповом стварању и тумачила његове могућ- ности и вредности, смисао и перспективе. Шта y тој теорији може да издржи садашњу опору историјску пробу и да буде полазиште буду- ћег развоја идеја и сазнања важних за прогеоивно решавање кризе? На који начин ce ти круцијални проблеми југословенске пЈолитичке тео- рије социјализма повезују са расправом „о кризи маркоизма” и о бу- дућности критичке теорије друштва и револуционарног мишљења?Ова питања сам изабрао за промишљање научног опуса Јована Ђорђевиђа, опуса парадигматичног за политичку науку укључену y стварање југословеноког политичког система. У току више од три де- ценије овај политички систем рађао ce y напетости између историјског пројекта социјалистичког самоуправљања и стварности друштва избраз- даног дубоким противречјима материјалног, социјално-политичког и кул- турног развоја. Политичка наука преузимала je двоструку улогу: да те- оријски искаже, осмисли и y идеји развија могућности и вредности тог историјског пројекта; и да оуделује y практичном конституисању и остваривању политичког система y којем делују социјалне силе и по- литичке тенденције, више или мање склоне или противне том историј- ском пројекту. Стварана унутар тог противречја, политичка теорија со- цијалистичког самоуправљања првенствено je тежила да осмисли темељ- не друштвене вредности и норме, као и циљеве и средства институцио- налног друштвеног делања, која изражавају тендеицију слободиијег и демократоког развоја друштва, положаја и права људи и заједница као суверених произвођача властитих. материјалних и социјалних услова жи- вота. На тај начин je из тенденције социјалистичког самоуправљања, из еманципаторског прахиса друштва којем та тенденција припада, црп- 31



АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковић, Круцијални проблемп политичке теоријесоннјалистичког самоуправљања (стр. 31—38)љена и теоријски развијена легиткмацијска основа политичког система, као подршка једним, a противтежа другим социјалним и политичким силама које реално делују у политичком систему.Као што ce тенденција социјалистичког самоуправљања унутар по- литичког система сучелила са опречним социјалним и политичким сила- ма, тако ce и политичка теорија социјалистичког самоуправљања, посеб- но y делу Јована Ђорђевића, сучелила са ауторитарном идеологијом која je произашла из историјске инволуције класичних теорија и идеја социјализма, посебно из инволуције марксизма.Социјализам као реалан историјски процес, његова противречја и резултати, углавном су истраживаии и тумачени на нивоу теоријског и политичког мишљења који je начелно, битно нижи од теоријско-критич- ке спознаје грађанског друштва, садржане y марксизму. Међу узроке ове теоријске инволуције долази, на прво место, вулгаризација идеја о социјалистичкој револуцији као радикалној промени целине друштвене стварности, свих категорија те стварности. Ta идеја je вулгаризована најпре тиме што ce почетни социјално-политички преврат изједначавао са револуцијом y целини, па ce свим друштвеним процесима након тог преврата приписивала начелно различита својства за чије тумачење ни- је меродавна теоријско-историјска мисао формирана у критици грађан- ског друштва, уместо да ce од те критике пође и њене теоријске могу- ћности развијају кроз читаво раздобље револуционарне промене друштва.Ta револуционарна промена y стварности може бити само прак- тична критика грађанског друштва, његово превазилажење кроз такву критику. Теорија социјализма ce мора саздати почев од резултата тео- ријске критике грађанског друштва и обухватити теоријску кристализа- цију пракси којом ce превазилазе категорије грађанског друштва. Уме- сто тога, догматска теорија социјализма грађана je на илузорној идеји о радикално новој стварности која у свему тражи друкчије појмове, концепте, схеме тумачења, прекидајући континуитет с Марксовим кри- тичким мишљењем процеса рада као производње вишка вредности, екс- плоатације и отуђења и њихове објективизације y целини материјалних и друштвених услова производње, класа у класне борбе, идеологија, државе итд. Таква догматска теорија социјализма послужила je соци- јалним и политичким носиоцима ауторитарне власти произашле из лоших решења реалних противречности раних социјалистичких револуција као оруће за гушење критичке cвecти. Супротно ономе што би теорија социјализма једино могла и морала да буде, — a то je крис- тализација критичке свести унутар практичне критике грађанског дру- штва, револуционарне праксе — у привидно теоријском облику фик- сирана je идеологија која начелно запречује критичку овест и тиме блокира револуционарску праксу. Што ce таква ауторитарна догматика могла дуже издавати за теорију социјализма можемо објаснити првен- ствено формирањем конзервативних социјално-политичких и идеолоптких структура, али и тиме што je реалан процес социјализма дуго остао y историјском повоју и отуд није мoгao да ,у својим развијенијим обли- цима да открије кључ за разумевање своје генезе, ооновних против- речја.Данас je неопходно, и могућно, одбацити илузорну догматику и заменити je критичком теоријом социјализма која ce развија y конти- 32



АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковић, Круцијални проблеми политичке теоријесоцијалистичког самоуправљаља (стр. 31—38)нуитету с критичком теоријом грађанског друштва. To je могућно јер je — на једној страни — стварност убедљиво показала идеолошку функ- цију те догматике (спречавање критичке праксе реалног процеса соција- лизма), a на другој страни — социјализам ce y свету развио баш као практична критика грађанског друштва y индустријски развијеним зем- љама, и као практична критика светског процеса капигализма y друш- твима које тај процес подвргава надекоплоатацији.Теорија која би.схватила социјализам као практичну критику, као праксу која револуционарно селекционише, претреса и преображава друштвено-историјске резултате грађанског друштва, може ce извести само из развијене критичке теорије грађанског друштва. Морамо ce су- очити са чињеницом, да je од Маркса и његових непосредних следбеника наслеђена критичка теорија грађанског друштва недовољна v односу на историјске развојне облике тог друштва, унутар којих ce конституи- ше процес социјализма. Недовољна je не само у.том омислу што не садржи одговоре на њихова питања y вези са новим појавама, већ je пре свега недовољна јер су y њој остала нејасна, неиздиференцирана, теоријски неразвијена и нерешена многа међу основним противречјима друштвено-историјског процеса. To су баш она противречја y односу на које ce конституише процес социјализма:— противречја реалног процеса рада и процеса оплодње капитала;— капиталистичке употребе радне онаге и историјског развоја способности и друштвености произвођача;— капиталистичке репродукције радне снаге, структуре потреба и потрошње, и историјског развоја потреба;— капиталистичког субсумирања рада и радника, експлоатације и алијенације, и праксе сманципације и дезалијенације људи y борби с капиталом;— капиталистичке поделе рада и радништва, конкуренције међу радницима, те њихове капиталистичке интеграције, и удруживања рад- ника y класној борби и пракси еманципације;— политичког подвлашћивања и темељне неслободе својствених владавини буржоазије, и демократије, слобода, аутономне политичке праксе и самоуправљања, својствених еманципаторској пракси y супро- тности и y сукобу с логиком капитала;Капиталистичког конституисања и развијања наука, технологија, организација, цивилизацијских и културних целина, и њиховог ослобо- дилачког потенцијала које може да активира пракса еманципације, итд, итд.У најопштијим изразима то су противречја између логике Kaпи- тaлa (и друштвених структура и система у којима ce та логика овапло- ћује) и историјског развоја друштва; између момената, аспеката исто- ријских резултата грађанског друштва који су запрека процесу соција- лизма и момената, аспеката истих резултата који су претпоставка и по- лазиште процеса социјализма. Међу првима оу капиталистичке струк- туре процеса рада, снага производње, радне снаге, друштвеног знања и процеса образовања, друштвене моћи, потреба, интереса и друштвених вредности итд. a међу другима je ослободилачки потенцијал производних снага, друштвеног знања итд. које може активирати само радикална де- з АНАЛИ 33



АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковнћ, Круцијални проблеми политичке теоријесоцијалнстичког самоуправљања (стр. 31—38)мократија, пракса еманципације, конституција друштвене моћи удружених произвођача, потребе, интереси и друштвене вредности које ce форми- рају и развијају y радикалној демократији.У време кад су Маркс и његови непосредни следбеници заснивали критичку теорију трађанског друштва ове антиномије биле ‘су практи- чно неразвијене, њихови противречни моменти, аспекти, тенденције, не- јасно разлучени; укупна дијелактика друштвено-историјског процеса мо- дерног света тешко теоријски дохватљива. Отуд и противречја y теориј- ском мишљењу. Уколико ce теоријско мишљење практичних противреч- ја грађанског друштва и могућности њиховог историјски прогресивног решавања (тј. процеса социјализма) није развијало y релацији с исто- ријским променама тог друштва, теорија и политички програми соција- лизма нису добили историј.ски неопходну,. једину могућну сазнајиу и идејну основу. И то je, поред свих других околности, утицало и на идеолошки и практично, политички расцеп потенцијалних снага соција- лизма. Уиутар тог расцепа, различита крила и струје давали су сужене, суштински недијалектичке, одговоре на главна питања: о претпостав- кама, полазиштима социјализма y историјским резултати.ма грађанског друштва, и о карактеристикама процеса превазилажења противречности грађанског друштва, што укључгује и питање о социјалним снагама и политичким облицима процеса социјализма.Теорија и политички програми социјализма које су уобличиле кон- зервативне социјалпо-политичке и идеолошке структуре произашле из противречности y друштвима где су најпре извршени социјално-политич- ки преврати, дали су на 'та главна питања одговоре обрате од историј- ске истине. Предпоставке социјализма тражили су, и даље траже, y оним историјским резултатима грађанског друштва y којима ce згуснула логика капитала, који уистину представљају запреку социјализма. To ce нарочито односи на капиталистичку структуру пронзводних снага и рад- ног процеса, начин индустијализације и материјалног развоја друштва, уопште, карактеристике цивилизацијс која одатле проистиче. A та структура производњс и тај начин материјалног развоја друштва носи- ли су у себи, репродуковали унутар друштва y којима je извршен со- цијално-политички преврат, језгро капиталистичких односа између ра- да и радних класа — и акумулисане вредности, однооно социјално-поли- тичких хијерархија које управљају радом, расподелом производа, аку- мулацијом, материјалним развојем друштва. У томе су битни: капитали- стичка подела рада (начин производње и употребе радних снага) и употреба структуре производних снага (науке, технологије, машинерије, организације рада, њихове комбинације с радним онагама у процесу рада) као апарата за — користимо један од најважнијих појмова Марк- сове критике капиталистичког начина производње — стварно субсуми- рање рада капиталу (сад преображеним у подржављени монопол управ- љања објективним условима рада, процесом рада и производом). Да бисмо остали верни историјекој истини, морамо подвући да je прво- битно усвајање ових својстава капиталисуичког начина производње (у раном периоду совјтске индустријализације, у савременој Кини итд.) би- ло онажно условљено релативном индустријоком заосталошћу земаља y којима je извршен социјалнополитички преврат. Док оу y тој теорији и програмима као предпоставке социјализма прихваћени они историј- 34



АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковић, Круцијални проблеми политичке теоријесоцијалистичког самоуправљања (стр. 31—38)ски резултати грађанског друштва којн чине запреку процесу социјали- зма, практично и идеолошки су оспорени и потиснути они историјски резултати грађанског друштва који чине збиљску предпоставку соци- јализма.Најважније су две димензије тих резултата, једна неразлучива од друге. Прву димензију чини пракса еманципације радних класа 'од ка- питалистичког процеса, која историјски настаје из клаоне борбе, само- својног организовања тих класа (синдикати, политичке партије итд.) и бар донекле еманципованог опредељења y односу на материјално- културни развој друштва (формирање структуре потреба, интереса и друштвених вредности у супротности с капиталистичком структуром). Унутар праксе е.манципације развија ce практична критика грађанског друштва и самоорганизовње радних класа y тој пракси — покреће ce процес самоослобођења радиих класа, замеће ce „асоцијација произво- ђача”, уистину започиње процес социјализма (формирање субјеката тог процеса, њихове практичне усмерености ка социјализму, први облици материјалног и друштвеног објективирања ослободилачке праксе).Пракса еманципације радних класа од копиталистичког процеса и њени друштвено објективни резултати чине реалну историјско-прак- чичну основу политичких и културних слобода, демократије, прогресив- не и критичке друштвене мисли (као и развоја личности и друштвено- сти, социјално-културних потреба људи итд.) y развијеном грађанском друштву. С гушењем -праксе еманципације радних класа, социјалистич- к.ог самоуправљања и њему неопходних слобода и демократских облика друштва, конзервативне социјалне структуре и ауторитарни политички си- стеми отсецају процес социјализма од његових историјских предпоставки. И овде ce, доследно историјској истини, морају узети y обзир тешки уну- трашњи и међународни услови друштва y којима je најпре извршен социјално-политички преврат, као и релативна неразвијеност праксе еманципације радних класа пре тог преврата. Стратегијско опредељење водећих политичкмх онага да y „изпрадњи 'социјализма" преузму и адап- тирају капиталистичке структуре a сузбију праксу еманципације, сло- боде и демократске облике друштва који су историјски резултат ’те пра- 'ксе, било je условљемо и тим тешким околностима и историјским на- слеђем. To опредељење ce затим фиксирало и деценијама потрајало услед: а) иеразвијене критичке теорије грађанског друштва и уобличава- ња логрешне теорије социјализма, и најважније, б) као последаца ока- мењивања конзервативних социјално-економских, политичких и идеолош- ких структура (етатистичко-бирократског система производње и владави- не. У њему су наталожени и све више згуснути друштвени резултати рада, расподеле производа рада, акумулације потрошље, управљања усло- вима и резултатима производње-процеса у које су уграђене основне капи- талистичке структуре, y подржавл3еном облику. Критичка теорија соција- лизма позвана je да објасни зашто je друштвена резултанта обнављања ос- новних капиталистичких структура и политичког посредовања елемената социјализма (тј. прогресивних друштвених промена y условмма рада и живота радних класа) дала систем производње све мање способан за развој и квалитативне промене и ауторитарни, борнирани бирократски састем владавине. За поборнике социјализма више не би требало да бу- де сумње y погледу става да тај’ систем владавине осујећује основне 3' 35



АПФ, 1—2/1984 — Др Зоран Видаковпћ, Круцијални проблеми полтгшчке теоријесоцијалистичког са.моуправљања (стр. 31—38)историјске претпоставке социјализма. Осујећење ce односи на еманци- повану праксу и све њене политичке и социјално-културне резултате, a ништа мање и на развој производње и њених покретачких снага.Друга главна димензија историјоких резултата грађанског друштва који чине збиљску претпоставку социјализма односи ce на ослободила- чки потенцијал процеса рада, материјалне и духовне производње, делат- них способности и потреба произвођача, друштвеног знања (науке) и образовања, културе и целокупне цивилизације који су y грађанском друштву развијени посредством капиталистичког начина производње, и под дејством еманципаторске праксе. Ослободилачки потенцијал свих тих процеса и делâ, и њихове капиталистичке структуре, јесу моменти реалног историјског противречја. To je много дубље од противречја из- међу производних снага и односа производње како га je схватила класи- чна теорија (а „догматски марксизам” вулгаризовао као противречје између производних снага које je капитализам развио, a чине полазиште социјализма, и својинских облнка, схвативши социјализам као промену капиталистичке y „социјалистичку” својину, с непромењеном — уисти- ну — капиталистичком структуром рада, производње, производних снага). Ослободилачки потенцијал свих тих процеса и дела настаје и може ce активирати само 'под дејством еманциповане. праксе радних класа. To и јесте главни садржај праксе самоослобођења произвођача. Тиме ce врши револуционарни преображај материјалних, цивилизацијских и 'кул- турних резултата грађанског друштва и y целини услова друштвене ег- зистенције објективира асоцијација произвођача.Ако ce водећим политичким снагама y првим облицима „изградње социјализма” може мање замерити што су најпре 'преузимале, и адап- тирале капиталистичке структуре рада, производње и ‘потрошње, њихова неоспорна одговорност je y томе што оу — претворивши ce y конзерва- тивне структуре власги — осујетиле прогресивно, еманципаторско деј- ство социјалистичког самоуправљања, слобода и демократоких облика друштва који би активирали ослободилачки потенцијал материјалнопро- изводних, културних и цивилизацијских резултата грађанског друштва. Историјски je парадокс у томе што су y име „изградње социјализма" преузимане базичне структуре капитализма, a y исто име осујећена прак- тична критика тих структура и производно стваралаштво y еманципова- ној пракси, па je тиме фиксиран антагонистички друштвено поробљи- вачки лик тих резултата грађанског друштва a затамњен, потиснут њи- хов ослободилачки потенцијал. Тај ce парадокс претвара y апоурд кад услед сузбијања ослободилачке праксе радних класа y реалном соција- лизму" не могу да функционишу ни производне снаге које je развио капитализам.Политичка теорија социјалистичког самоуправљања дохватила je политичку раван овог историјског искуства, y томе што je иноистирала на слободнијим и демократским облицима развоја друштва као претпо- ставци његовог социјалистичког преображаја. Критичко преиспитивање и развијање марксизма, чије сам интенције значајне за теорију соција- лизма укратко изложио, може да пружи далекосежну теоријскокритичку подршку политичкој теорији социјалистичког самоуправљања и да до- приносе превазилажењу њених ограничења условљених противречјима политичког система y чијем стварању je оуделовала. To ce односи наро-36



социјалистичког самоуправљања (стр. 31—38)АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковић, Круцијални проблеми политичке теоријечито на теоријско сазнање и истраживање друштвеног порекла политич- ких сила које осујећују социјалистичко самоуправљање, и доследно томе, на истраживање политичких облика еманципаторске праксе која може надјачати и друштвено искоренити те политичке силе.
SUMMARYCRUCIAL PROBLEMS OF THE POLITICAL THEORУ OF SOCIALISTIC SELF—MANAGEMENTJovan Đorđević’s scientific work is a paradigm to political science in­cluded in creating of the Yugoslav political system. During more than three decades, this political system has generated the tension between the historical project of socialistic self-management and the reality of the so­ciety full of economic, socio-political and cultural contradictions. The poli­tical science has taken a double function: to express and develop theore­tically possibilities and values of this historical project; and to participate in the practical constituting and realization of a political system in which social forces and political trends have their effects, more or less favourable or contrariant to this historical project. The political theory of socialistic self-management, created among this contradictions, has tried, in the first place, to point out the basic social values and norms, as well as the goals and means of institutional social action, expressing the trend of the more democratic and free society, the position and rights of men and communi­ties as sovereign creators of the conditions of their own social life. In this way, from the trend of socialistic self-management, from the emancipating praxis of the society to which this trend belongs, the legitimate basis of the political system was drawn out and theoretically developed as a support to some and a counteraction to the other social and political forces really effecting the political system.As well as the trend of socialiste self-management inside political system was faced with antagonistic social and political forces, in the same way, the political theory of socialistic self-management, specially in Jovan Đorđević’s work, was faced with authoritarian ideology resulted from the historical involution of classical theories and ideas of socialism, specially from the involution of marxism.

RÉSUMÉPROBLÈMES CRUCIALS DE LA THÉORIE POLITIQUE DE L’AUTOGESTION SOCIALISTEL’oeuvre scientifique de Jovan Đorđević est un paradigme de la science politique, inclue à la création du système politique yougoslave. Depuis plus de trois décennies ce système politique naissait dans une tension entre le projet historique de l’autogestion socialiste et la réalité de la société, pleine de profondes contradictions du développement matériel, socio-politique et cul­turel. La science politique assumait un double rôle: (1) d’exprimer théoriqu­ement, de donner un sens, et de développerer en idée les possibilitiés et les valeurs de ce projet historique; et (2) de prendre part à l’établissement et à la réalisation pratiques du système politique dans lequel les forces sociales et les tendances politiques agissent plus ou moins en conformité ou contraire-37



АПФ, 1—2/1984 — др Зоран Видаковић, Круцијални проблеми политичке тсоријесоцијалистичког самоуправљања (стр. 31—38)ment à ce projet historique. La théorie politique de l’autogestion socialiste, créée au dedans de cette contradiction, tendait premièrement à relever les valeurs et les normes fondamentales sociales, ainsi que les fins et les moyens de l'action sociale institutionalisée, qui exprimaient les tendances d'un déve­loppement social et plus libre et démocratique et de la position, et des droits des hommes et des communautés et tant que des producteurs souverains des conditions matérielles et sociales de leur propre vie. Ainsi, le fondement légi- timatif du système politique était tiré et développé théoriquement de la ten­dance de l’autogestion socialiste, du praxis émanciparif de la société, à la­quelle cette tendance appartient. Ce fondement-là était le point d’appui pour les uns, et le contrepoids pour les autres forces sociales et politiques, qui agissent réellement dans le système politique.En tant que la tendance de l'autogestion socialiste s’est trouvée face à face avec les forces sociales et politiques contraires, au sein du système politique, de même la théorie politique de l’autogestion socialiste, particu­lièrement dans l'oeuvre de Jovan Đorđević, s’est trouvée face à face avec l’idéologie autoritaire, provenante de l'involution historique des théories clas­siques et des idées de socialisme, notamment de l’involution de marxisme.
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UDK — 342.4(510)др Златија Ђукић-Вељовић, професор Праеног факултета y Београду
НОВИ УСТАВ HP КИНЕ — ЗНАЧАЈАН КОРАК У РАЗВОЈУСОЦИЈАЛИСТИЧЕ УСТАВНОСТИ

Упркос cвим протиеречностима и цик-цак кретањима послератне Кине, y oвoj земљи je Кинез, чоеек, сачувао cвoj људски лик и ceoj морални. интегритет. Постојана људска то- лерантност, унутрашња дисциплина и приврженост социјалис- тичкој отаџбини, Партији и демократском социјалистичком систему, чине да je чоеек као појединац и као народ не само најлепша црта y националној феноменологији, већ драгоцени капитал y борби за независност и слободу земље, као и осло- бађање од бирократизма и самовоље и себичности, спреман да све cвoje физичке и моралне онаге укључи y колективни напор да Кина постане и буде напредна и модерна социјалистичка зе- мља, равноправни партнер y светској заједници, која je ли- шена империјализма и хегемонизма ceux облика.Ј. Ђорђевић, Политички систем HP Кине, Београд, 1979, стр. 1661. Развој политичког система Народне Републике Кине, као и са- мог кинеског друштва, одвијао ce y периоду после победе социјалисти- чке револуције y веома сложеним и специфичним унутрашњим и међу- народним условима. Ти услови утицали су ita усп°стављање и оствари- вање многих специфичних решења која не познају политичјки системи других социјалистичких земаља. При томе, постоје значајне разлмке ка- да je реч о појединим фазама развоја самог кинеоког политичког и ус- тавног система. Данас ce, наиме, сасвим сигурно може говорити и о по- стојању одређеног дисконтинуитета y развоју тог система, као и о узро- цима слабости, повремених застоја, па и лутања y појединим фазама његовог развоја. Ипак постоје и елементи који означавају заједничка обележја свих фаза развоја кинеског друштва, као и његовог политич- ког оистема. To су, пре овега, стална борба да ce превазиђу послецице вековне дубоке економоке и друге заосталости, a затим настојање да ое пронађе „свој” пут y развоју социјалистичке демократије, пут који од- говара по миого чему специфичном друштву, друштву које понајмање може да ce уклапа y ,,моделе"(1).(1) Најпотпунију студију о политичком систему HP Киие, са освртом на историјскн пут стварања ове социјалистичке државе,' написао je y нас професор Јован Ђорђевић и тиме нашој иаучној јавности приближио ову, још увек доста неприступачну и „затворену” проблематпку. Уз студију je приложена и одабрана библиографија радова посвећених поли- тичкој историји и савремености Кине. 39



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовић, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју социјалистичке уставности (стр. 39—47)Четири устава која je HP Кина донела y послереволуционарном развоју, представљају управо доказ и својеврстаи израз напора кинес- ког друштва y трагању за сопственим решењима y разрешавању кру- пних друштвеш-ix противречности и обликовању система у појединим етапама развоја. При томе, као што je и сама кинеска социјалистичка револуција била специфична, праћена низом обрта и унутрашњих пре- вирања и престројавања, тако je и развој политичког система Кине по- сле револуције, како y нормативном тако и y фактичком погледу, био сложен, динамичан, често оптерећен унутрашњим противречностима, па и лутањима и цик-цак кретањима.Напори кинеског друштва усмерени на откривање најадекватнијих решења у области политичког система, нарочито су интензивирани по- следњих неколико година. О томе сведочи и чињеница да je HP Кина y периоду од свега седам година (1975, 1978. и 1982,), донела три устава, што није забележено y развоју социјалистичке уставности. Борба за превазилажење озбиљних промашаја и лутања у периоду тзв. културне револуције, насталих као последице волунтаристичких и погрешних кон- цепција о развоју социјалистичког друштва, — основни je разлог за ин- тензивирање напора иа плану даљег развоја кинеског политичког сис- тема. Нови Устав потврђује, по много чему, да су значајни резултати већ постигнути.2. Први, потпуни устав Кина je донела 1954. године(2). Његовом доношењу претходиле су значајне друштвене промене којима су институ- ционализовани процеси започети y револуцији. Као и сви устави који ce доносе иепосредно после окончања револуције, први кинески устав имао je за циљ прокламовање и учвршћивање промене носиоца политичке власти, као и преображаја својинских односа.Устав од 1954. санкционисао je, y ствари, одређена решења y орга- низацији и функционисању власти примењена y току револуције, прих- ватајући, притом, низ опредељења и конкретних решења Устава СССР-а од 1936. године. У суштини, овај Устав je представљао синтезу интере- са кинеског револуционарног покрета и дотадашњих искустава међуна- родног социјалистичког покрета. Притом, доста наглашени елементи централистичког и етатистичког система управљања означавају једну од основних карактеристика овог Устава. У њему je HP Кина проглашена државом народне демократије, заснованом на савезу радника и сељака, чији je циљ изградња социјалистичког друштва.Формално, наведени Устав je важио преко двадесет година, дак- ле и y периоду „културне револуције”. Фактички, Устав последњих го- дива није ни примењиван или je примењиван делимично.Наиме, унутрашњи, развитак Кине y периоду од 1954. до 1975. го- дине био je испуњен веома крупним заокретима и специфичним збива- њима, чији ce почетак огледао y одбацивавиу совјетског модела. Потом су дошли и други велики обрти, чија je суштина y давању апсолутног примата идеолошком и политичжом фактору иад економским и свим другим, као и y преузимању војничке организације уместо дотадашњег облика уставне и политичке организације. Постојећи механизам власти замењен je новим, са тзв. револуционарним комитетима као основним
(2) Овај Устав објављен je y „Архнву за правне и друштвене науке”, бр. 1—2/1955. 40



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовнћ, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју содијалистичке уставности (стр. 39—47)носиоцима свих функција управљања. Дотадашње легалне институције престале су да функционишу укључујући и Свекинески народни конгрес, a многе су фактички разорене(З).Културна револуција представља трагично раздобље историје ки- неског друштва; данас ce y Кини отвореније него раније говори о њему и о „катастрофалним” последицама, које je оставило y кинеском народу.Званичан прекид с -политиком „културне револуције” извршен je 1977. године. У међувремену, године 1975. донет je други Устав HP Кине, дакле за живота Мао Цедунга(4). Одступање од совјетског модела и не- уобичајена концизност, представљају ооновне одлике овог Устава (свега 30 чланова). Кина je њиме проглашена социјалистичком државом дикта- туре пролетаријата. Комунистичка партија je добила истакнуту улогу y систему, као „руководеће језгро” кинеског народа.Устав од 1975. године важио je свега три године, мада фактички иије ни примењиван. У међувремену je дошло до смрти Мао Цедунга (1976.), као и до развлашћивања „четворочлане банде". Већ 1978. године донет je трећи устав.Устав од 1978. године замишљен je као политичко-правни документ којим ce изражава и обезбеђује нова концепција друштвеног развоја зем- ље, усвојена на XI конгресу КП Кине и на првом заседању У Свекине- ског народаог конгреса(5).Нова оријентација Кине на слободнији развој унутрашњег систе- ма, омогућена прокламовањем да je „културна револуција” завршена и одлучним обрачуном с догматским, односно ултралевим онагама, — Ha­шлa je своју примену y новом Уставу. Три његове основне карактеристи- ке то потврђују.Пре свега, реафирмацијом улоге права и законитости, обезбеђена je до тада озбиљно нарушена легитимност политичких институција и про- цеса; затим, већи значај добиле су слободе и права грађана; и најзад, Устав je успоставио умеренији однос према идеолошком фактору, y ко- рист економског.Међутим, Устав од 1978. године донесен je у условима тек започе- тог процеса унутрашње и спољне консолидације Кине. Отуда су y њему садржана и многа компромиона, па и ранија радикална решења која су како ce убрзо показало, више значила наговештај будућих озбиљнијих промена y политичкој организацији кинеоког друштва, него што би мо- гла послужити као трајнија и стабилнија основа за отварање нове фазе y развоју социјалистичке уставности. Ипак, по низу решења овај Устав има велики значај као акт који je потврдио опредељење Кине да интен- зивира процес трагања за одговарајућим облицима и решењима која би значила не само парцијалне реконструкције и доградњу система, већ и извеоно трајније уобличавање „кинеског модела политичког система". Најновији Устав најсигурнија je потврда таквог опредељења Кине.
(3) В. Ј. Ђорђевић, наведени рад, С. ДапчевнК-Орешчанип, Историјске особепости киие- еке културне револуције, Београд НМРП, 1964; ВражалиН Е, Кииеска peaoAviiuia, Capaieuo Ov;io6ob'’iBe. 1975. и дп.(4) Устав HP Кине од 1975. године објављен je y „Архиву за правне и друштвене науке", бр. 3—4/1974.(5) Овај Устав такође je преведен и објављен y „Архиву за правне и друштвепе науке”, бр. 2/1978. О његовим основним карактеристикама види: 3. Букић—Вељовиђ, Основ- не карактристике новог Устава HP Кине, „Социјализам y свету”, бр. 6/1978. 41



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовић, Нов устав HP Кине — зпачајан корак yразвоју социјалистичке уставности (стр. 39—47)3. Почетком децембра 1982. године HP Кина je добила нови Устав, четврти од оснивања самосталне републике(6).Нацрт Устава припремио je Комитет за ревизију Устава, који je образован одлуком Свекинеског народног конгреса, септембра 1980. годи- не. Усвајању Предлога устава y највишем представничком телу претхо- дила je четворомесечна јавна дискусија о Нацрту устава. У процесу при- преме Устава велику улогу имала je партијска Резолуција о неким пита- њима историје кинеске партије y периоду од оснивања HP Кине, коју je Централни комитет КП Кине усвојио јуна 1981. године. Ова Резолу- ција дала je историјски осврт, као и одговарајуће оцене пређеног пута социјалистичке изградње Кине, чиме je помогла отклањању политичких, идеолошких и теоријских конфузнја насталих y периоду „културне рево- луције” као и после званичног прекида с њом. Тиме су биле испуњене битне претпоставке за свеобухватнију ревизију Устава из 1978. године, који je донет y условима још увек. нерашчишћених односа према „теко- винама" претходног периода.Нови Устав HP Кине, са својих 138 чланова, распоређених y четири главе, представља знатно усавршенији документ y односу на претходне уставе. У њему ce јасно уочава настојање да буде што je могуће мање начелан и декларативан, и да на тај начин послужи као основа за наста- јање нових процеса и за отварање нове, квалитстно другачије фазе у развоју кинеског политичког система.Структура Устава, y целини посматрано, није промењена, али ње- гова идејно-политичка суштина и уставноправна обрада појединих пита- ња показују значајне разлике y односу на претходни Устав. Постоји од- ређена веза овог Устава са оним из 1954., што ce не би могло утврднти y односу на уставе од 1975. и 1978. године.Пре свега, преамбула новог Устава знатно je развијенија и суштин- ски богатија. У њој je истакнуто неколико констатација које ce односе иа историјски пут стварање нове Кине, основна достигнућа, као и на ци- љеве будућег развитка ове земље. Историјска улога Комунистичке пар- тије Кине, као и Мао Цедунга, стављени су y реалне оквире, уз прева- зилажење неодмерене глорификације из претходних устава. Место и уло- га Маоа y историји савремене Кине објектнвније су процењени у мо менту доношења овог Устава, стављени су на вагу историје, признате су одређене заслуге, али су констатоване и његове грешке, учињене наро- чито y периоду „културне револуције”. Устав изоставља раиије често упо- требљаване епитете „велики вођ”, „учитељ”, „оонивач КП Кине” и дру- ге(7). За разлику од претходних устава, у новом Уставу ce на прво место стављају Комунистичка партнја и марксизам-лењинизам, a затим Мао и његово учење, и то y функцији усмеравања ка циљевима будућег раз- воја Кине.
(6) Текст новог Устава објављен je у „Beijing Review” бр. 52. од 27. децембра 1982. У преводу М. Јовичића, на иашем језпку објављен je y „Архиву за правне и друштвене на- уке”, бр. 4/1982. Приказан je y осврту Д. Миљанића, Особености политичког система HP Кп- ite y HaiпоeujcAi Уставу, ..Социјалмзам” бр. 1/1983; као п чланкг А. Бачића. Нош Khhcci'u Устав и његов значај за даљи развој кинеске социјалистичке државе и права, „Правна мн- сао”, бр. 5—6/1983.(7) Интсресантна je п чиљсшгиа да ce y новом Уставу први пут истиче и нсторијска v.jorn Cvh Јатссна. поbe Cn рлсоаскс револуције и повог нрсдссчпнка Рспгблнкс ос. I9ii. з - служног за крупне антифсудалпе и демократске реформе, уз прпзнање да je револуција од 1911. била од пзузетног значаја.42



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовић, Нов устав HP Кине — значајан корак уразвоју социјалистичке уставности (стр. 39—47)НР Кина je, према Преамбули Устава, унитарна вишенационална држава, заснована на начелима равноправности, јединства и узајамне помоћи свих њених националности. Поново су потврђени принципи теоне повезаности будућности Кине с будуђношћу читавог света, као и основ- на начела спољне политике земље, којима ce обезбеђује њена прогресив- на оријентација y процесу даљег отварања према свету. Борба за уједи- њење Тајвана са отацбином наглашена je као трајан циљ Кинеза.Посебно значајну новину y Уставу представља реафирмација уло- ге самог устава као „основног закона земље који има највећу правну снагу”, који морају сви прихватити као основну норму понашања и чије ce достојанство мора подржавати. Овакву одредбу садржао je Устав од 1954., док следећа два устава принцип уставности нису прокламовали. Нови однос према ово.м принципу потврђује став кинеског уставотворца о односу између уставности и социјалистичке демократије; он означава и критику решења претходних устава, као и праксе која ce на њиховим основама развија. У даљем тексту Устава значајно место добило je и начело законитости.Народна Република Кина дефинисана je новим Уставом као „соци- јалистичка држава народнодемократске диктатуре, коју предвода рад- ничка класа и која почива на савезу радника и сељака”. Устав je тако ранију квалификацију Кине као „диктатуре пролетаријата" заменио пој- мом „народнодемократска диктатура”, који je примењен у Уставу од 1954. године. Новом дефиницијом желео ce означити облик диктатуре проле- таријата који одговара специфичним условима кинеског друштва y овој фази његовог развитка. Тиме je, истовремено, истакнут и став кинеског руководства о могућности постојања различитих облика диктатуре проле- таријата y различитим земљама, као и y појединим фазама њиховог развитка.Појам „диктатура народне демократије”, притом, ' још увек озна- чава, пре свега, диктатуру државе, a затим одговарајућу улогу радничке класе. Њен циљ je организовање социјалистичке изградње и одбрана успостављеног система власти. „Диктатура” ce више не ставља y функ- цију „класне борбе" као једног од три велика циља (поред борбе за про- изводњу и за научни експеримет) што je својевремено за Мао Цедунга био основни разлог за покретање „културне револуције”, њено основ- но гесло.Прокламајући принцип по којем „сва власт y HP Кини припада народу”, нови Устав je учинио корак даље, утврђујући да „народ управ- ља државни.м пословима и руководи економским, културним и социјал- ним пословима путем различитих канала и на различите начине y складу са законом". Принцип демократског централиз.ма поново je потврђен. Начела демократске изборности конгреса свих степена, као и њихове одговорности народу, који врши надзор над радом представничких орга- на, представљају значајну карактеристику Устава.У погледу друштвено-економске структуре, иови Устав Кине пола- зи од основних решења претходних устава. Потврђени су раиији обли- ци својине: социјалистичка јавна својина средстава за производњу и колективна својина радног народа. ДрЖавна привреда представља и даљс водећу снагу националне привреде. Улога државе y економском животу je и даље примарна и наглашена. У Уставу ce по први пут го- 43



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовнћ, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју социјалистичке уставности (стр. 39—47)вори о планској привреди и о улози тржишта. Притом, држава je носи- лац функције планирања.Интересантну новину представља однос Устава према индивидуал- ној привреди радног народа, која ce обавља y границама одређеним законом, као допуна социјалистичке јавне привреде. Овај облик ужива заштиту државе.Нови Устав уноси значајне про.мене y погледу карактера и улоге пародних комуна. Суштину ових промена чини напуштање Мао Цедун- говог концепта комуне као политичке институције којој су поверене функције организовања привреде и локалне државне управе.Народна комуна ce у новом уставном систему потврђује искључиво као организациони облик колективне привреде на селу. Као и пољопри- вредне произвођачке задруге и други облици задружне привреде који припадају сектору социјалистичке привреде y домену колективне сво- јине целог народа, — сеоске народне комуне ce третирају као произ- водне јединице одговорне за производњу. Комуна добија, дакле, чисто економску функцију, при чему ce више не помиње тростепени облик својине y њој(8).„Развлашћивање” комуне представља део процеса опште децентра- лизације власти y HP Кини. Преношење власти с комуне на локалне ор- гане народне власти праћено je увођењем „система одговорности” за пољопривредну производњу y свим сеоским домаћинствима. Ова два про- цеса део су крупних позитивних промена које доживљава кинеско село, усмерених на јачање друштвеног положаја сељака, à на тој основи и све всћу експанзију пољопривредне производње.Значајну новину Устава Кине од 1982. представља проширивање права државних предузећа y доношењу одлука y управљању и послова- њу, као и учешће радиика y .демократском управљању” предузећа. Државна предузећа имају право доношења одлука y управљању и пос- ловању y оквирима прописаним законом, али под руководство.м државе. и под условом да испуњавају своје обавезе по државном плану. Устав je предвидео скупштииу радника и службеника, као и друге облике управља- ља. Привредие организације у колективној (задружној) својини, имају вепу самосталност y управљању; поред осталог, скуп радника y њима може да бира и смењује руководеће особље и да одлучује о важнијим пнтањима управљања и пословања.Наведена решења представљају значајан, истина још увек рела- тивно скорман, корак y процесу увођења радника y управљање привре- до.м. Уставне поставке треба да ce конкретизују законом, a то je шанса и да ce потврди њихова стварна вредност.Новн Устав учинио je корак напред и у области права грађана. Осим класичних личних и политичких, oн je гарантовао n нова еко- номско-социјална n културна права као што су: право на рад, на одмор, на пензију, на материјалну помоћ, на образовање, и нека друга(9). Би- рачко право постало je опште. Посебно je утврђено право грађана да
(8) Комупе су почслс да' ce нзграђују 1958. годппе, као политичке институције, зас- пованс на тростепсном облпку својине: својина комуне, пропзводне бригаде и пропзводног ти.ма. (9) Устав прсдвпђа не само право на рад, већ п дужност грађапа да раде. У вези с радом утврђенс cv бројне обавезе државе. (Члан 42. Устава) 44



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовић, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју социјалистичке уставности (стр. 39—47)критикују рад државних органа и службеника и право да подносе жал- бе против њиховог рада. Устав изоставља право на штрајк и на писа- ње плаката „великим словима”.У односу на раније уставе, нови Устав пружа више гарантија за остваривање права, истовремено утврђујући обавезе државе y погледу стварања услова за реализацију појединих права.У структури државе дошло je до извесних промена, a нека решења претходног устава задржана су.Принцип демократског јединства власти и даље je један од основ- них принцтша државне власти. Централни државни органи су: Национал- ни народни конгрес, као највиши орган државне власти, Стални комитет Националног конгреса, Државни савет, као највиши орган државне уп- раве, односно извршни орган највишег органа власти, и Централна вој- ла комисија, која руководи оружаним снагама, уместо председника Централног комитета Комунистичке партије према Уставу из 1978. Ова чињеница je веома значајна с гледишта нове реалније улоге како пар- тије, тако и оружаних снага y систему. Превазилази ce њихова улога но- снлаца функције управљачаУ складу с начелом јединства власти, Национални народни конгрес располаже најзначајнијим овлашћењима. Новину, међутим, пред- ставља знатно наглашенија улога Сталног комитета Конгреса. Она ce огледа y низу значајних права, међу којима су и право на доношење и измене закона (осим оних које доноои Конпрес), на тумачење Устава и закона и друга. Стални комитет одговара Националном конгресу.Новим Уставом уведена je поново функција председника и пог- председника HP Кине (укинута je Уставом од 1975.). Председник je шеф државе. Њега, као и потпредседника, бира Конгрес. Одговорност пред- седника Конгресу утврђена je посредно, правом Конгреса да га смени.Државни савет, као највиши извршни и управни орган одговара за свој рад Конгресу, који га бира и опозива. Нови Устав предвиђа знатно развијеније функције Државног савета, којима ce обезбеђује доста наглашена улога овог органа y привредном и друштвеном животу. Те функције ce често формулишу као „руковођење и управљање”. Посеб- но су значајна овлашћења Савета y одиосу на локалне органе управе.Систем локалне самоуправе, као и систем територијалне аутоно- мије, остају y оонови исти, с тим што народне комуне мењају своју улогу. Као најнижа јединица локалне самоуправе, поново ce уводи сео- ска општина са својим изборним органима. Укинути су револуционар- ни комитети, као извршни органи локалних народних коигреса, уведени y време „културне револуције”, a њихову улогу преузеле су народие вла- де. Овлашћења локалних органа власти су проширена. Њихов положај опредељен je начелима јединства власти и демократског централизма.Новим Уставом Кине знатно je разрађенија самоуправа која ce остварује y аутономним регионима, аутоиомним префектурама и ауто- номним окрузима. Њихови органи, осим што врше функције локалних државних органа, уживају аутономију, посебно y области плаиирања, финансија, културе, образовања, здравства и науке.Судска функција je новим Уставом још чвршће интегрисана y је- динствен систем државне власти. Реафирмација принципа уставности и 45



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нуклћ-Вељовић, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју социјалнстичкс уставности (стр. 39—47)законитости утица.ла je и на нови однос према носиоцима судске функ- иије, на њихово значајније место и улогу y систему.4. Резимирајући излагање о основним карактеристикама новог Ус- тава HP Кине, чини ce да треба истаћи следеће:— развој политичког система Кине последњих година тече y прав- цу демократизације, постепено и одмерено, y складу са сложеним уну- трашњим и међународним условима; идеолошки фактор уступа све више место економском и правном;— нови Устав отвара перспективе и реалне могућности за даље процесе y правцу демократизације. Може ce очекивати да ce ови про- цеси поспеше како даљом нормативном активношћу, тако и обезбеђи- вањем реалних друштвених предуслова за њихово остваривање y пракси. Притом, још увек прилично наглашена улога државе, по самом Уста- ву, ставља ce у функцију брже реализације започетих процеса. Пажљива анализа текста Устава даје основа за овај закључак; она омогућава и закључак да je v питању устав који има значајно. место y развоју co- цијалистичке уставности.Нови кинески Устав je значајно дело „сопствене школе мишљења која би по.могла y потрази за социјализмом са кпнеским обележјима”, о којој говори професор Јован Ђорђевнћ(10).
SUMMARYNEW CONSTITUTION OF P.R. OF CHINA — A SIGNIFICANT STEP IN THE DEVELOPMENT OF SOCIALIST CONSTITUTIONALITYThe New Constitution of P.R. of China, drafted in December 1982, re­presents a significally elaborated document in regard to the preceding three constitutions. In it is clearly noted the effort to be less principle and decla­rative, and in this way to serve as a basis for the establishing of new pro­cesses and for the opening of a new phase in the development of the Chi­nese political system. There is a certain link between this constitution with the one of 1954 which cannot be said for the constitutions of 1975 and 1978.A particularly significant new feature of the Chinese constitution is the re-affirmation of the constitution itself as a „basic law of the country, that has the supreme legal power, that all must accept as a basic norm of behaviour and whose dignity must be supported. Such a provision was con­tained by the constitution of 1954, while the following two constitutions did not proclaim the principle of constitutionality. In the text of the constitu­tion a significant position was given to the principle of legality.The People’s Republic of China is defined by the Constitution as a „socialist state of people-democratic dictatorship, lead by the working class and which rests on the alliance of workers and peasents".The widening of the rights of the state enterprises in desionmaking and bussiness, as well as the participation of workers in the democratic managing of the enterprises, also represent an interesting new feature of the constitution. There .are significant changes in the character and role of people's communes. The essence of these changes are the doing away with the commune as a political institution. The commune has been affirmed as an organizational form of collective rural economy.

(10) B. J. Ђорђевпћ, Ycraeno право, стр. 78. Београд, „Савремена администрација” 1982.46



АПФ, 1—2/1984 — др Златија Нукић-Вељовић, Нов устав HP Кине — значајан корак yразвоју социјалистичке уставпости (стр. 39—47)Also interesting are the new features in regard to the rights of the citizen, the strengthening of the principle of the unity of powers, local self- -rule, the judical system and others.
RÉSUMÉNOUVELLE CONSTITUTION DE LA R. P. DE CHINE — IMPORTANT PAS DANS LE DÉVELOPPEMENT DE LA CONSTITUTIONALITE SOCIALISTELa nouvelle Constitution de la R. P. de Chine promulguée au début du mois de décembre 1982 présente un document bien plus perfectionné par l’apport au trois constitutions précédantes. On y remarque nettement le souci de la rendre le moins possible déclarative et de principe, pour servir ainsi de base aux nouveaux processus et ouverture de la nouvelle phase du développement du système politique chinois. Il existe une certaine liaison entre cette constitution et celle de 1954 ce qu’on ne pourrait constater en ce qui concerne les constitutions de 1975 et 1978.Ce qui présente une nouveauté particulièrement importante dans la Constitution chinoise, c'est la réaffirmation du rôle de la constitution même en tant üue „loi fondamentale du pays ayant le plus grand pouvoir juridi­que” que tous doivent adopter en tant qu’une norme fondamentale de com­portement et dont la dignité doit être soutenue. Une telle disposition était contenue dans la Constitution de 1954, tandis que les deux suivantes Con­stitutions n'ont pas prolamé le principe de constitutionnalité. Le principe de légalité a eu aussi une place importante dans le texte de la Constitution.La République Populaire de Chine est définie par la Constitution comme „Etat socialiste de dictature populaire-démocratique ayant en tête la classe ouvrière et reposant sur l'alliance des ouvriers et des paysans”.L’accroissement des droits des entreprises d'Etat dans la prise de dé­cisions, dans la gestion et la marche des affaires, ainsi que la participation des travailleurs à la gestion démocratique des entreprises, présentent de même une intéressante nouveauté de la constitution. Importants sont aussi les changements apportés au caractère et rôle des communes populaires. Ce qui est l’essentiel de ces changements c'est d'avoir abandonné le concept de la commune en tant qu'institution politique. Les communes se signalent comme forme organisationnelle de l’economie collective à la campagne.Intéressantes sont de même les nouveautés quant aux droits des cito­yens, ensuite le renforcement du principe d’unicité du pouvoir, d'autogestion locale, du système judiciaire et autres.
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SOME THEORETICAL REFLECTIONS ON FEDERATIONS AND FEDERALISM*

*) Paper presented to the Conference on pluralism in federal states, Kingston, September 12—15, 1983.

Introduction: a terminological clarificationThe prejudice of uniformism evaporated after World War II and no­wadays nobody discusses the feasibility of federations. The Laski quotation which is the opening sentence of Me Whinney’s: Comparative Federalism (1962) provokes only an indulgent smile. It reads: „The epoch of fereralism is over". And obsolete sounds Lord Bryce's view according to which fede­rations are doomed being a transient form of government to be superseded by a unitary one. In this respect the classic Dicey has to be objected too, when he claims that a federation „will always be at a disadvantage in a contest with Unitarian states of equal resources”, or that the „rigidity of federal institutions is almost certain to impress on the minds of citizens the idea that any provision included in the constitution is immutable and, so to speak, sacred.” (1939, 171 ff.).However the U.S. costitution comes right away into mind not once amended in spite of its „sacredness”.Similar exaggerated views were expressed in the East. They' were ba­sed on illusions of the overwhelming superiority and might of central — and bureaucratic — planning. However, it turned out that we have a chan­ce of avoiding Hayek’s road to serfdom, we in the non-capitalist East, on the condition of dropping undue, overcentralized planning, the very source of inner tensions and inefficiency. Now, in search of more flexible solu­tions it is clearly seen that federations and all other forms of decentrali­zation have a future, have unexhausted prospects of development.We have to take into consideration too that in the last few decades new federations were mushroming and we were faced with hitherto un- knonwn problems. All this proves the vitality of problems of federations and federalism.
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АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)If we could agree that pluralism must not necessarily be conceived of as an attribute of Western democracy — as some staunchly belive(l) — if we could agree that many pluralisms function versus many brands of mo- nolithism, that there are serious reasons to approach the problem of plura­lism in an interdisciplinary way we could try to treat this notion as a com­mon denominator opposing all kinds of uniformism, all unjustified centra­lism in the course of socio-political process, and opposing too all views which serve so structured interests. Federal states and federalism are a plu­ralistic case in point.I dare say that my point of view has perhaps something in common with Me Whinney's ideas, especially when he discusses the problems of mo­nistic verus pluralistic federalism (p. 16 ff.). Exactly each brand of plura­lism — let me repeat this — is naturally directed versus a specific/ unji- formist, monistic pole. Or when he deals in ch. 6 with social policy: sta­tes rights, minority rights, and the limits of unity and diversity; or when he draws the conclusion on federalism as a sociological as well as strictly juridical condition (pp. 99—100). Indeed, we should keep in mind, that at least since Proudhon’s times federalism has also a socio-economic content.
I. The federal system and decentralizationFederal institutions whatever their shape are ex definitione devices to limit the center, the range of its decisions. The answer to the question what should be decided, where and by whom is the crux of the matter. To put it in more traditional terms: how much sovereignty for whom? This means that I disagree with authors who consider the problem of sove­reignty as a relic of the past (e.g. C. J. Friedrich, 1950, 56). On the contrary the right approach should be the analysis how to share the decisions bet­ween the federal center and the federal subsystems. If we choose to proceed this way we may be inclined to conceive of the federal system as a special case of territorial decentralization.But agreeing to this we can’t avoid difficulties in precising the diffe­rences between the „federal decentralization” and other forms of high level territorial decentralization. And what about the delimitation of notions de­centralization and autonomy? Also other doubts are looming ahead: one has to keep in mind that below the level ’ of federal subsystems we are faced with differently structured entities of local government. In mega-federations, like the USA, Canada, Brazil, Australia and the Soviet Union one is con­fronted with hierarchical, representative, local bodies, whereas this is not the case of small federations like Switzerland.This is not the whole list of obstacles to reach a firm ground to un­derstand the differences between a federation and a decentralized .unitary state. After World War II we wittnessed a trend towards far reaching de­centralization in Unitarian states. Italy would be a case in point and later 

4АНАЛИ 49
(1) H. G. Thorburn in his article Ethnic pluralism in Canada (1980, pp. 151 ff.' rightly draws the attention to the fact, that „it has become common since the Second World War to call western democracies pluralist, whereas the earlier designation was lioeral or conservative. This change 11 more than one of fashion or custom but cor­responds at least superficially to a change of condition.” Let me add that this change of condition was also a matter of ideology.



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)we were faced with the constitutional evolution in Belgium, United King­dom, France and last but not least in Spain. In all these countries the evo­lution was labelled: autonomy.So, where does decentralization end and where federations begin?I should venture to say that there does not exist between them a difference in substance — in the light shed by the science of organizations and their decisions. My suggestion whould be to treat federations as exam­ples of mega-decentralization within the framework of a global organiza­tion, called the state.
2. An essay in taxonomyThe taxonomy I am going to propose should not be understood as an exercise in finding unbridgeable antinomies between Western and Eastern federations. On the contrary they should be regarded as instruments to attain definite goals. They are in many respects ideologically neutral; from which follows that adopted in one country they may be an object of reception in another, where similar problems are waiting for settlement.Putting aside ideologies, value-judgements we could try to put for­ward a taxonomy of federations, building it around answers to simple ques­tions: a federal structure is a means to serve what ends?1. From the general class of federal structures we have to single out those which serve the end of mega-decentralization. The classic examples of the United States and the Federal Republic of Germany come into mind. The set of their, federal institutions are not devoted to solve problems of race, nationality or religion. These problems are to be solved by other means. Neither the Navaho-Indians, nor the Blacks in the USA, and also not the newly born Turkish minority in the FRG can realistically hope to be upgraded as subjects of territorial units which could be considered as federal subsystems. Other institutions are due to serve their particular interests.2. Another category of federal structures was generated to safeguard national or ethnic identity. The first attempt in this direction was the foun­dation of the Russian Soviet Federal Republic later transformed in the Union of Soviet Republics (1922).This step was preceded by a serious turn in Marxist thought.The evolution began first with a postulate in the motions of the Inter­national Workers and Trade Union Congress in 1896 (London). Later Lenin brought this idea forward in a paper The right of nations to self-determi­nation, where he mainly focused on the right to secession from a multi­national state. Doubtless he drew conclusions from the experience of Nor­way which peacefully separated from Sweden in 1905. But this idea of self- determination was shortly afterwards coupled to the aims of a bourgeois- -democratic revolution as they were formulated at the Prague bolshevik- -conference in 1912. The pre-war period witnnessed also the famous quarrel between austromarxists and bolsheviks in which. the first were the prota­gonists of national-cultural autonomy, whereas the latter ones defended the 50



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Seme Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)„territorial solution”(2). However the verdict of history was not in favour of austromarxists.The outbreak of World War I and later of the October Revolution brought a further shift in Lenin’s views. From now the national and the colonial problems were conceived of as integral parts of a Socialist revo­lution. They merged in it.The second trend was federalism. It lead from centralism (in the field of political structure) and suspiciousness towards federalism tainted with dangerous particularism — a possible stumbling block to a revoluti­onary movement. But before internalizing federal ideas the view of the bol­sheviks had to undergo a deep transformation. Lenin’s respectfull allegience to the ideas of the founding fathers of Marxism had its impact.Did not Marx commenting on prospects of separating Ireland from the British Empire write in a letter to Engels (2 Nov. 1867) that he now considers as an unavoidable step even if (my ernph.) a federation had to be admitted. Did not Engels in his Criticism of the Erfurt Programm protest against the „swiss-like” federalization of Germany? Why did they take this position? They were afraid of the evil of particularism, which crept from the Proudhonian and Bakuninist brand of federalism.Lenin — in spite of the above mentionned allegiance — having lived many years in Switzerland could not avoid some impact of its constitutional institutions. But he had to transform them. Historically, the Swiss design has to be regarded foremost as successful but local protest against Habs­burg absolutist rule. Only later the cantons expressed ethnic and linguistic interests. Nevertheless they never integrated into distinct entities. The pa­rallel ethnic and linguistic cantons maintained themselves, the evidence of strong localism.The pro-federalist trend among the bolsheviks grew very slowly. The revolutionary movement of professional conspirators was due to be cen­tralist. On the eve of the October Revolution Lenin, analyzing the federal form in State and Revolution, treated it as an exception, a temporary de­vice, as one of the many means to solve the national problem.’ Stalin took a more extremist stance and wrote an article Against federalism (28 March 1917). Only confronted with the huge postrevolutionary, centrifugal wave of nations and nationalities the communist leaders concluded to reintegrate them on the basis of the Soviet system within a diversified, federal state). In this shape it survived World War II, and we witness today a uni­quely complicated net of federal and autonomous republics., autonomous districts (oblasts) and national regions.It later turned out that the soviet federal system might be useful for heeding religious differences too.To put a long evolution in a nutschell we have to be aware that in this system three trends merged: the political structure of the soviets, na- tional, ethnic ane recetly religious interests, and all this within the frame-, work of federal institutions.
(2 ) in this connection comp, the views, of Max Adler, Otto Bauer and K. Renner presented by T. Bottomore and P'. Goode (ed.) In Austromarxism, Oxford 1978, ch. in. See too,. Schlesinger : Federalism in Central and Eastern Europe, London 1943, pp. 212 ft. The austromarxists were opposed by J. Stalin: Marxism and. the national question, v. 2, ,,Coll. Works” (Pvussain), Moscow.' 51



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)Yugoslavia took over the Soviet federal principles in its first consti­tution. But this model was abandoned in the last constitution enacted in 1974. So, two principles were amalgamated into one whole: selfgovernment (1’autogestion) and federalism; both form the real and original bedrock of the Yugoslav system.But let us have a brief look on the experience of another country, the giant organization of federal India. On the surface its federal institutions remind of the Soviet model. But a closer analysis leads to the conclusion that federalism was in this country used as an organizational device, free from the revolutionary, ideological bias — indispensable in the formation of the first socialist federation. The push towards national-ethnic and religious integrity in India was disconnected from a revolutionary movement.
3. Mixed casesa. In some European countries, the institutions of autonomy or devolu­tion like Italy, the U.K., France, Spain and Belgium were used to lower ethnic tensions. But reducing the problem to this approach would mean oversimplification; we should not overlook considerable differences among these countries.The autonomy of regions in Italy certainly serves the ethnic interests and the consciousness of historical indentity in the North, in the Mezzogiorno and on the both isles, but in the rest of the country it serves simply a far fetched decentralization. One would be inclined to characterize the Spa­nish and French constitutional structure as similar to the Italian one. But the range of decisions of the local subsystems in Italy and Spain is broader than in France (notwithstanding the special statuts of Corsica). On the other side the centrifugal tensions in Spain (the Basques) and France (Corsica) do not exist in Italy.The UK. presents with its devolution specific problems. In Scotland the impact of history seems evident, but in Wales the ethnic and linguistic tradition is felt weaker. On the other side there is the problem of Northern Ireland, where ethnic hostility merged with the religious one. And this calls for a new organizational settlement, perhaps on an international le­vel. Marx’ famous dictum of four nations on two isles comes into mind.Belgium on this list with its territorialization of ethnic autonomy in this respect is very close to the organizational model established in the Soviet Union, in Yugoslavia and India. This .is the result of a successful in­terplay of social fragmentation and political stability — an enigma expla­ined by P. H. Claeys (1973, 1980), who terms the latest constitutional chan­ges: quasi-federalism.From this organizational mosaic the question arises: does it make sense to try to draw a demarcation line between autonomy and federation? Legal dogmatists are always in search of juridical differences and in their overemphasising. But an interdisciplinary approach would suggest to stress what different phenomena have in common and what dynamics are behind them. So why not reflect on this problem as a. social-political process?Perhaps we are faced in some of these countries with a brand of creeping federalism?52



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)b. The special case of Canada.In the eyes of a foreign observer the crux of the matter consists in the feasibility of transforming the country’s federal institutions in such a way that they could genuinly serve the interests of the two nations con­sidered as the founders of the federation of Canada. An agreement on bat- sic values would make it easier to find the proper legal solution. But is this possible? This question puts forward H. G. Thourburn in his above quoted contribution (1980). In this respect the Belgian experience offers an occa­sion to some reflections.But even if a satisfactory solution — satisfactory both to Quebec and the rest of the English—speaking provinces — could be reached it would not bring nearer the Canadian federation to the Soviet, Yugoslav and Indi­an model, because neither the existing federal regulation nor a reformed one would affect the conscience and the territorial interests of the Indians and the Eskimo’s, interests which obviously transgress the range of the great federal debate.Canada divisa est in partes très.
4. A hypothesis on secessionThe right to secede is guaranteed by no one federal constitution. But this right was never implemented as we know from the lessons on civil war in the USA and in Nigeria (Biafra). In both cases the attempts of set­cession were crushed by military power, So, what are -the obstacles to se­cession and the prospects for one in the foreseeable future?A successful secession would necessarily mean either the end of the federation or its most serious transformation, if not a mutilation, both eco­nomic and political. It can hardly be expected that the federation's poli­tical decision center would voluntarily agree to be stripped of the vast amount of decision posibilities, i.e. agree to a loss of power and prestige.All preparatory efforts to secession would be considered as a politi­cal crime. The federal decision center would look at these efforts as an attempt to change a hitherto useful and fruitful non-zero-sum game, i.e. a game of cooperation for the benefit of the existing union, into a new game. This time into a zero-sum-game, in which the predetermined looser would bound to be the federal decision center and the remaining federal units.These considerations would doubtless reflect on the interpretation of the respective federal rules.It seems to a foreign observer that the question of Quebec’s secession (promoted by Le Parti Québécois — now in power) arouses so high emo­tions, because it is not only an economic and national challenge but also a challenge to Canadian sovereignty, to Canadian national conscience to the existing system as such, to the status quo (H. G. Thorburn, 1980, 156 ff. and Conclusion). This is something more than a clash between national and local values.The international panorama presents us a third dimension for objec­ting secession. To secede, but where?The so-called Third-World is differentiated into groups of states, which in the majority of cases are leaning (overtly or covertly) to one or another 53



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)of the two opposing military, political and economic blocks, lead by the two superpowers. If this is the case, secession — whenever and -wherever it might happen — must automatically be considered as a meaningful streng­thening of the adverse block. This consideration would be more acute in the case of secession from a state — member of one of the two blocks.Each time we enter a period of cold war the question arises what solution of this local conflict suits whom? Will it mean a shift in the balance — to benefit whom?A secession would provoke similar questions.I can’t see other prospects of secession as the following: as long, as international relations are under the impact of cleavage between two de­fying power-blocks, there is no chance to secede. No doubt, this gulf will be bridged one day, but this means rather a long way to Tipperary'...
ConclusionThe tug-of-war between Unitarian, centralist and centrifugal tenden­cies within federations will continue in the foreseeable future. Stalin’s forecast of the irreversible trend of erosion of Western federations, repeated not by one scholar(3), was not confirmed by the course of evolution. On the contrary in this tug-of-war different factors have their impact: economic, socio-political, military, demographic, national-ethnic (W. Suchecki, 1968, 332).We are not bound to discard or to oppose for ideological reasons all constitutional ideas and institutions coming from the West sticking to Ru­dyard Kipling’s famous dictum: East is East... The Anglosaxon ideas of federal comity and cooperative, horizontal federalism (e.g. E. S. Corwin. 1947, 80 ff., J. F. Ferguson, D. E. Me Henry, 1965, 64 ff. 110 ff.) might be useful in the development of socialist federations, an object of legal reception. Co­operation among republics in the federation of Yugoslavia could have pre­vented considerable waisting of costly investment and unnecessary doubling of means and organizational effort — put to an end only after the imple­mentation of the last federal constitution (1974)(4). By the way, art. 375 of this constitution can serve as an example of the reception of a Western legal institution: the Constitutional Court of Yugoslavia decides issues bet­ween the Federation and different subfederal bodies and also between them (p. 5).And this is not the whole story of the prospects of federalism. Me Whinney was right (p, 95), I suppose, when he wrote, that „federalism, at the .legal-institutional level, can assist and extend movements for association and integration over conventional nation-state boundaries”.Although these words were written over 20 years ago, I am convinced too, that the times of federalism. are not over. It still has a future.

(3) J. Stalin wrote in his article The Organization of the Russian Federal Republic („Coll. Works”, v. 4, Russian, Moscow) that the contemporary bourgeois federations trans­formed themselves into Unitarian states -maintaining only ' the federal form.(4) Constitution de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, Beog­rad 1974.54



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)REFERENCES1 Т. Bottomore: P. Coode (ed. by): Austromarxism, Oxford 19782 P. H. Claeys: Croupes de pression en Belgique: les groupes inte­rmédiares socio-economiques, Bruxelles 19733 P. H. Claeys: Political pluralism and linguistic cleavage: the Be­lgian case; in St. Ehrlich, G. Wooton (eds.): „Three faces of pluralism (political, ethnic, and religious)”, Westmead, England, 1980.4 Е. S. Corwin: The Constitution and what it means today, Prince­ton (N. J.) 1947.5 A. Dicey: Introduction to the Study of the law of the consti­tution, London 1939.6 St. Ehrlich: Pluralisme à l'Est et à l'Ouest, Bruxelles; 1980; Plu­ralism on and off course, Oxford-New York 1982.7 J. F. Ferguson,D. E. McHenry: The American Federal Government, New York 1965.8 J. C. Friedrich: The New Image of the common man, Boston 1950.9 R. Schlesinger: Federalism in Central and Eastern Europe, London 1945.10 W. Suchecki: The Theory of federalism (Polish), Warszawa 1968.11 H. G. Thorburn: Ethnic pluralism in Canada in: St. Ehrlich, C. Woott­on (eds.) above, p. 3.12 E. McWhinney: Comparative federalism. States rights and national power, Toronto 1962.
РЕЗИМЕНЕКЛ TEOPETCKA РАЗМИШЉАЊА O ФЕДЕРАЦИЈАМА И ФЕДЕРАЛИЗМУПисац je мишљења да je проблем одређења појма федерализма пре свега терминолошки и залаже ce за интердисциплинарно истраживање те појаве која има друштвено-економску садржину.Федералноме ситему je блиска децентрализација, која ce y послед- ње тзрсме све више јавља y Европи, где ce обично назива аутономијом. To показују примери Белгије, Уједињеиог краљевства, Француске и Шпа- није, као и најстарији пример Италије.Писац дели федералне системе y два скупа. Док једни представља- ју оруђе мега-децентрализације, други су створени зарад очувања нацио- налних или етничких интереса. По писцу, примери првога скупа су САД и СР Не.мачка, a другога СССР, где je стварању федералнога система претходио преображај марксистичке мисли. Маркс и Енгелс нису били присталице федерализма, y чему су видели утицај прудонизма и бакуњи- низма. Енгелс je чак протестовао против федерализације Немачке по швајцарском узору. Лењин je, напротив, био присталица федерализма, a писац je мишљења да je на Лењинов став утицала и чињеница да je живео y Швајцарској. 55



АПФ, 1—2/1984 — Stanislaw Ehrlich, Some Theoretical Reflections on Federations andFederalism (pp. 48—56)Југославија je y уставу из 1946. г. прихватила начела совјетскога федерализма, али их je напустила y уставу из 1974. r. y коме су ce сто- пила два начела: самоуправљање и федерализам.Сецесија у федералној држави никад није била могућа, a није то ни данас, y условима постојеће светске равнотеже снага.Пишчево je мишљење да социјалистичке федерације могу користити западне узоре и као пример такве рецепције, писац наводи овлашћење Уставног суда Југославије да расправи спор између федерације и ре- публике.
RÉSUMÉRÉFLEXIONS THÉORIQUES SUR LES FÉDÉRATIONS ET LE FÉDÉRALISMEL’auteur est d'avis que le problème de la définition de la notion du fédéralisme est un problème terminologique avant tout et se prononce en faveur d’une recherche interdisciplinaire de ce phénomène dont la nature manifeste un contenu socio-économique.Avec le système fédéral voisine la régionalisation qui, ce dernier temps, a lieu de plus en plus souvent en Europe où. elle prend habituelle­ment le nom de l’autonomie. Ce que nous démontrent les exemples de la Belgique, du Royaume Uni, de la France et de l’Espagne, de même que l’exemple le plus ancien de l’Italie.L’auteur fait une classification bipartite des systèmes fédéraux. Tan­dis que les uns ne sont que les instruments de la méga-regionalisation, les autres sont crées en vue de préserver les interets nationaux ou ethniques. Selon l'auteur, les exemples de la première catégorie nous sont offerts par les Etats Unis et la République Fédérale de l'Allemagne, tandis que la seconde est représentée par l’Union Soviétique où la création du système fédéral a été précédée par une modification de la pensée marxiste. Marx et Engels n'étaient pas partisans du fédéralisme, dans lequel ils voyaient l'influence du proudhonisme et du bakouninisme. Engles a même protesté contre la fédéralisation de l’Allemagne d’après le modèle suisse. Lenin, au contraire, était partisan du fédéralisme et, selon l’auteur, l’attitude de Lenin a été influencée par le fait qu’il a vécu en Suisse.La Yougoslavie a adopté, par sa constitution de 1946, les principes du fédéralisme soviétique, mais elle les a abandoné dans la constitution de 1974. dans lequelle deux principes se sont combinés: l’autogestion et la fé­déralisme.La sécession n’a jamais été possible dans un état fédéral, et elle ne l’est pas même aujourd’hui, dans les conditions actuelles découlant de l’equ- libre mondial des forces.L'auteur est d’avis que les fédérations socialistes peuvent suivre les modèles occidentaux et comme exemple d’une telle réception il cite la dis­position de la constitution actuelle yougoslave, autorisant la Cour constitu­tionnelle de la Yougoslavie à statuer sur un litige entre la fédération et la république.
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UDK 342др Вјекослав Жнидаришћ, професор Правног факултета y Сплиту
РАЂАЊЕ НАУКЕ УСТАВНОГ ПРАВА

Успостављање уставног права у посебну научну грану новијег je датума. Неопходно je било да ce претходно предмет иауке — уставно право као друштвена појава — обликује y самосталну правну грану, да ce одвоји од норми морала, економике, религије и норми осталих прав- них грана; до његовог савременог појма дошло ce y дугом току проши- ривања садржаја, примјењивања писаног облика, лаицизирања, чишћења од страних примјеса. Акти уставног права најчешће су производ заош- трених друштвених сукоба; појављују ce иакон уопостављања или ради успостављања нових односа y друштву. Понекад je нагласак на људским правима и слободама, па ce објављују повеље и декларације; y другим моментима су важни облици и овлашћења власти, па ce доносе „орган- ски закони”. Појавом устава као цјеловитог и темељног правног акта за- окружена je и систематизирана уставиоправна материја. Концем XVIII стољећа сазрео je конституционализам, утемељен -на владавини права и демократизацији власти. Устав-но право ce коначно утврђује као само- стална правна грана. Добивши тиме своје подручје обрађивања, раз- махала ce широка дјелатност усмјерена на истраживање, провјеравање и сређивање података, појављује ce мноштво изврсних теоретских радова, чиме ce рађа и устаљује иаучна грана уставно npaeo.И раније je уставноправна мисао постојала y различитим видови- ма и опсегу, али претежно везана уз питања државне организације и етике власти, a мање на подручју уставног права y цјелини. Испољава- ла ce y теоретским разматрањима и у тражењу практичних рјешења, не- кад полазећи од животних увјета и могућности, a понекад од занесе- њачких конструкција. Користећи ce достигнућима психологије, права, морала, политике и економије нуђени су разнолики одговори задојени социјалним, вјероким, политичким, утопијским и научним мотивима и циљевима. Употребљавани су многоструки иачини саопћавања: дијало- зи, писма, афоризми, мемоари, романи, расправе. Судјеловали су фило- зофи, хисторичари, теолози, политиколози, социолози, политичари, прав- ници, књижевници. Наилазимо на бранитеље постојећег, критичаре без нуђења замјене, конзервативце који узоре траже y прошлосги, визионаре погледима упереним y будућност, утописте са идеализираним моделима. Коријени уставног права протежу ce кроз разнородна трагања за лицем 57



АПФ, 1—2/1984 — др Вјекослав Жнмдарпшћ, Рађање науке уставног права(стр. 57—62)ii наличјем права и политике, са безброј аргумената, варијаната, заблу- да и истина, пружајући подлогу за научно обрађивање.
Штета што политичке доктрине древног Истока и арапског свијета нису довољно познате. Несумњиво да су стари народи тих подручја, познати по високом ступњу развијености разних дјелатности, имали што да кажу о у.мијећу управљања друштвеном заједницом. Иако ce термин Исток често употреољава као заједнички лојам, карактеристике и про- блеми Индије, Кине, Перзије, Асирије, Епшта и других земаља били су разнолики и богати. Из тих земаља, на којима су ницале моћне државе са бурним догађаји.ма, имамо са.мо оскудна и неразрађена сазнања. Кинески филозоф Конфучије поучава: не чини другима што не желиш да се.чини теби, стално усавршавај себе, ријечи употребљавај y дослов- ном смислу, владар мора бити добронамјеран и праведан, својим прим- јером утјецати на народ. Већ из ових неколико правила видљив je ње- гов де.мократски, хумани дух, који сматра да je ријешавање друштвених пробле.ма везано уз моралне проблеме личности. Насупрот њему, индиј- ски политички писац Kautylia саветује владара ла због сигурности и успјешности режима мора пронаћи савезнике, ове треба придобити обе- ћањима, a дата обећања није обавезан испунити.Кроз античка размишљања провлаче ce углавном двије усмјере- ности. Старија — вјерска по којој je држава плод божје воље, a законе упућују богови преко одабраних појединаца (Хамураби, Мојсије, Ли- кург). У Грчкој ce ово схваћање задржава и y Сократово вријеме, a пре- ко ране римске државе, y којој свећеници стварају и тумаче право и кршћанског раздобља патристике, увлачи y средњи вијек, да би ce као средство оправдања власти одржало и до најновијих времена (редовити почетак монархистичких устава: „По милости Божијој ..Друга усмје- репост коју би могли назвати етичком, ослобођена je мистике и вјерских иатруха; доведени у међусобну везу, појмови права и праведности сма- трају ce природним стањем, својственим људском бићу и друштву.У старој Грчкој je бројност сићушних полиса с густом настање- ношћу узрок што je велики број становника увучен y политичка збива- ља. Одатле знатан број полнтичких идеја и плодних писаца. Хераклит наглашава потребу законитости у друштвеном животу људи: „Народ мо- ра чувати свој устав као n зидове свога града”. Фалеа из Халкедона je поборник темељитих .мјера: једнакост свих грађана y посједовању зема- љских добара, једнакост Грка и барбара, политичко ослобођење жепе. Демокрит истиче: умјесто тренутним успјесима треба тежити трајним вриједностима као што су разумност, доброта, спокојност. Платон гаран- цију чврстине и благостања друштва види y правичним законима, подло- жности власти законима, искључењу самовоље. Аристотел полази од про- учавања постојећих уставних система; под „уставом” подразумева цје- локупну политичку структуру, организацију. свих власти, нарочито нај- виших. Познаје степеновање норми на уставне и законске, примат ус- гавних не произлази из техничко-формалних разлога вего ce заонива на ноставци о оквнрном правном урсфен.у које претходн законима и увје- тује их.58



АПФ, 1—2/1984 — др Вјекослав Жнидаршић, Рађање науке уставног права(стр. 57—62)Римљани су били више оклони практичном организирању државе и стварању права a мање теоретском обрађивању. У изградњи правног система успјешнији су на пољу приватног права. Политички мислилац Полибије излаже мисао о омјењивању три државна облика: монархије, аристокрације и демокрације; монархија ce изопачује y тиранију, коју најбољи обарају да би ce искварили у олигархији, против које устаје народ, па ce због изрођавања демокрације опет успијева наметнути не- ки истакнути појединац. Излаз из иедогледие вртње у кругу види y по- дјели и равнотежи власти. Цицерон je присталица републикаиског де- мократског уређења; држави као societas, као удруженом бићу утеме- љеном на уговору je циљ заштита имовиноких интереса и права грађа- на. Тацит, заступајући идеју политичке и социјалне условљености, насто- ји да поникне y економске и психолошке побуде хисторијских догађаја.Рано кршћанство, проповједањем љубави и иенасиља, противно je свакој нетрпељивости и затворености чиме погодује развијању демо- кратских и козмополитских ставова. У то вријеме не постоји занимање за свјетовну власт цркве, па ce. не појављују изграђене политичке тео- рије. Свети Аугустин, најистакнутији кршћански писац свог времена, на- пада злоупотребу и преобразбу начела „свака власт припада Богу” y „свака je власт од Бога”; владавину човека над човјеком сматра на- сљем и неприродним стањем.Средњовјековна друштвена структура и политичка клима нису биле подстрек уставноправној мисли. Насљеђена аутократска организа- ција римског царства дуго времена je остала образац средњовјековне др- жаве. Скоро никакав утицај републиканске libertas. Све моћнија црква изазива сукоб са свјетовним владарима што постаје једно од оптерећења политичке теорије. Присутна je замисао стварања свјетоке државе која ce преображава y идеју сурадње и свјетског мира. Данте 'нуди свјетску конфедерацију на челу с владаром који ће одлучивати искључиво о за- једничким интересима, док ће све остале послове водити локални органи; идеја ce протеже до y нови вијек, кад T. Campanela y свом мање позна- том дјелу „Monarchia Messiae” предлаже теократску универзалну монар- хију. Након што je Averroes y XII стољећу, својим коментарима обновио Аристотелово учење, Тома Аквински покушава да га уклопи y црквеџо учење; по њему постоји lex aeterna која произлази из божјег ума. Све јаче продире тражење да ce уреде односи између владара и поданика. Ускоро ce појављују прве повеље слобода; y Енглеокој Хенрика I 1110. године, те 1215. године Magna charta libertatiim. John od Salisburyjia сма- тра да владар мора служити народу којем припада право да смакне узурпатора. Occam William ce залаже за овраничавање власти и слободу мишљења. Најрадикалнији je Марсилије Падовански тврдњом да ce власт мopa темељити на вољи народа, и то цијелог народа, a не само феудалаца; државна организација треба почивати на начелу подјеле вла- сти; противи ce мјешању цркве y политичку власт.На улазу y нови вијек, географским открићима, техничким достиг- нућима и привредним успоном омогућена je појава нових државних уре- ђења, a теорија добија нове видике и подстицаје. Полазећи од стварних прилика, служећи ce неисцрпним рудником идеја антике и феудализма освјежеиих ренесансом, јављају ce свјежа и дотјерују ранија размишља- ња о лолитичким проблемима Предмет занимања ce проширује од обли- 59



АПФ, 1—2/1984 — др Вјекослав Жнидаршић. Рађање науке уставног права(стр. 57—62)ка власти и средстава њеног учвршћења на укупие друштвене увјете, на положај појединца и његов однос према власти. Отпор против апсо- лутистичке власти je свестранији, она ce подвргава критици и са стано- вишта морала и друштвене корисности. Учење монархомаха напада са- мовлашће владара, застуиа идеју суверенитета народа и постојања ос- новног закона (lex fundamentalist. Machiavelli, реалист и практичар, не сањари о идеалној држави, по њему je држава апарат y рукама владара, о чијем умијећу овиси њен успјех и величина; за постизавања циља вла- дару су сва средства допуштена. Полазећи од првенства природног пра- ва, уговора као основе власти, вриједности личности и других претпос- тавки — припалници природноправне школе разрађују даљња разматра- ња, чији je допринос од крупног значења за каснији конституционали- зам. Појављује ce читав низ сјајних теоретичара који својим радовима обрађују поједине дијелове уставноправног градива: Bodin о суверени- тету, Grotius и Altusius о федерализму, Loche и Hobbes о уговорном пос- танку власти; у доба просвјетитељства, Montesquieu узорну владавину налази y подјели власти, њено.м лнмитирању и међусобном ограничава- њу; Rousseau истиче недјељиви суверенитет народа и уочава снагу чини- лаца попут обичаја, морала, јавног мнијења — често јачих од правних ii институционализираних. Има и оних, иако у мањем броју, који као G. Vico — плашећи ce анархије, рјешење виде y јединственој власти по- вјереној апсолутистичком монарху. Већина ипак тражи подвргавање по- литике праву. Знатан број писаца сматра да je етичко-политички одгој људи, нарочито оних којима je повјерена власт, пресуднији од оваквог или онаквог механизма власти. Често ce y први план истиче појединац, слободан и сигуран, али не егоцентричан, већ y с.мислу како je касније унесено y Устав Bologne од 1796. године: „Није добар грађанин, ко није добар син, добар отац, добар брат, добар пријатељ, добар муж”.Споменута и многа друга и.мена дјелују y склопу филозофских, по- литичких и опћеправних теорија. Изузетак не представљају ни теоретича- ри социјализ.ма. Још увијек y правним правци.ма свију врста, неовисно од њихове увјерљивости и обухватности, нема самосталног мјеста за на- уку уставног права. Њу можемо пратити искључиво y склопу научава- ња о праву yonће. Неки наговјештаји обраде уставног права могу ce naћи код Grotiusa и Hubera y XVII стољећу и y дјелу Schlotzera „Аl- Igemeines Staatsrecht und Staatsverfassungsrecht" из 1797. Сазријевање друштвене појаве морало je претходити науци о њој. Кад je уставно право постало самосвојно, кад ce као дио цјелокупног правног система разграничило од осталих правних грана, кад ce устав као темељни акт афирмирао, створен je реалан и чврст терен за науку која ће проучава- ти нову појаву, проблеме њеног стварања и оживотворења. To je XIX стољеће, доба конституционализма — шнроког политичко-правног покре- та, чије коријење досиже y XVI стољеће да би ce развијао у кривудавој и испресијецаној линији и почео бујати краје.м XVIII стољећа изража- вајући либерализа.м и уставну владавину. Повезана са својим предме- том, нормама уставног права и њиховим животом, наука уставног права je обимом и садржајем неопозиво постигла статус засебне научне гране. На правним факултети.ма ce оснивају посебне катедре уставног права, међу први.ма y Ferrari и Bologni прп крају XVIII стољећа, y Паризу 1830. годинс и другдје. Пишу ce прве књиге: y Италији 1805. г. Romagnosi 60



АПФ, 1—2/1984 — др Вјекоспав .Жнидаршић, Рађање науке уставног права(стр. 57—62)објављује Introduzione allo studio del diritto publico universale, y Ње- мачкој 1865. r. Gerber, Grundzüge eines Sustems ges deutsches Staatsrecht. Библиотека уставног права je све богатија радовима опћег карактера и специјалним монографијама. Обрађивање ce продубљује и проширује, па ce наука уставног права (конституциологија) грана y опћу, посебну и компаративну. Својим развојем није уклонила интерес других наука за питања која проучава. На „њеном терену” и даље дјелују филозо- фија (политичка етика), социологија (феномен власти), хисторија (слијед и увјетованост догађаја) и др. Ни она ce ие лишава достигнућа и не ограђује од других наука, већ остаје повезаиа и отворена. Углед устав- ноправне мисли je толики, да су њени носиоци не само обрађивачи пос- тојећег него и стваралачки чиниоци. Има много признатих стручњака (Duverger, Hauriou, Ganshof van der Meersch, Kelsen, Romano, Pierandrei, Stučka, Loewenstein, Dicey, Laski и бројни други) који су унапредили уставноправну науку, као и вал нових, чији допринос траје и валориза- иија предстоји. У Јутославији посебно мјесто припада Јовану Ђорђевићу чији свестрани приступ обогаћује простор проучавања, a подстицајне мисли отварају видике сљедбеницима.Развојни пут науке устваног права ce одвија 'у конфронтацијама: разлике y методолошком приступу, утврђивању садржаја, па и називу предмета (јавно, државно, уставно). Нејединственост потиче како из пос- тојања најразноврснијих друштвених уређења од примитивнијих до ви- сокосложених с обиљем облика организације тако и из субјективних поимања стварности, па и априорних идеолошких ставова. Одатле раз- личитост анализа и понуђених закључака. Разлике и супротстављања оте- жавају избор и систематизацију, али доприносе успону и рашчишћавању појединих становишта и предмета y цјелини.
SUMMARYTHE BIRTH OF CONSTITUTIONAL LAW SCIENCESince most ancient times the human mind shows interest for the pro­blems of Constitutional law. But thinkers of the Old and Middle Age, as well as those of the New Age, engage in research of this maternal only parti­ally and within the framework of various scientific disciplines. A particular Constitutional Law Science (Constitutionology) develops only during the sourse of the 19th century. First it was necessary for the subject of its in­terest to develop i.e. Constitutional Law as a social phenomenon and as part of the legal system as a whole to form into an independent legal branch. This condition is met with the appearence of constitutionalism, a wide poli­tical and legal movement whose essence is the democratization of power and the rule of law, as well as written constitutions as founding laws of a so­cial system.Since then a number of authors is engaged in the field of constituatio- nal law enriching with contents and quality particular aspects, and the science as a whole.
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АПФ, 1—2/1984 — др Вјекослав Жнидаршић, Рађање науке уставног права(стр. 57—62)RÉSUMÉNAISSANCE DE LA SCIENCE DU DROIT CONSTITUTIONNELDepuis les temps les plus anciens, l’esprit humain manifeste son in­térêt pour les problèmes du droit constitutionnel. Mais les penseurs anti­ques et médiévaux ainsi que ceux du nouveau siècle ne traitent la matière que partiellement et dans le cadre de différentes disciplines scientifiques. La science particulière du droit constitutionel ne se développe qu’au cours du XIX siècle. Il était nécessaire que mûrisse préalablement l’objet de son étu­de, que le droit constitutionnel en tant qu'un phénomène social, en tant qu'une partie du système juridique entier devienne indépendant au sein d’une branche juridique à part. Cette condition a été satisfaite par l’émer­gence du constitutionnalisme, large mouvement politico-juridique, dont l'es­sentiel est la démocratisation du pouvoir, le règne de droit et la constitu­tion écrite en tant que loi fondamentale de l’ordre social.Depuis, un nombre important de scientifiques conscacre son activité aux problèmes constitutionnels, enrichissant par le contenu et par la qua­lité, certaines parties et la science toute entière.
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UDK — 347.23 (497.1)
др Александар Ивић,
доцент Правног факултета y Београду

МЕТОДОЛОШКА ПИТАЊА ИЗУЧАВАЊА ДРУШТВЕНЕ СВОЈИНЕ У ЈУГОСААВИЈИ
Међу многим питањима која сугерира пробдем друштвене својине, данас су актуелна, пре свега методолошко теоријска питања изучавања друштвене својине у Југославији. Литературу о друштвеној својини таије мимоишао манир некритичких предрасуда, чији je резултат био нега- тиван y два правца: или апологетика или, пак, неприхватање неспорних резултата и могућности које je концепт друштвене својиие носио у себи. Мислим да би критичко преиспитивање овог концепта дало плодотвор- није резултате због чега би и теоријски и практични домети били успешнији.Литературу о друштвеној својини y Југославији — нема опора — карактеришу две особености. Прва je да та литература претпоставља песумњив теоријско-концептуалан продор и допринос светској ризници изучавања и социјализма и својине, на једаом макротеоријском пла- ну. Друга je, да ce упркос овој чињеници данас може утврдити да није решен низ питања, a нарочито она, која би омогућила аплицирање кон- цепта друштвене својине y систему, као његова конкретизација и раз- рада, нарочито кроз операционализацију теоријских ставова, категорија и појмова.Наиме, не мали број конкретних питања, — иначе веома значајних — није y потребној и задовољавајућој мери теоријски валидао разрађен.Свако пажљивије прочитавање литературе о друштвеној својини код нас, омогућава, да ce без сумње y тачност, изуче један број закљу- чака који, с једне стране омогућавају да ce утврде иеспорни домети ове литературе, али што je важније и недостаци и „празнине” y обрада тако значајног друштвено-историјског феномена какав je друштвена својина.Смисао и разлоге овог текста треба схватити као сугерирање јед- ног могућег броја питања која завређују иашу пажњу, a која су реле- вантна за потпуније разумевање методолшко-теоријских претпоставки изучавања друштвене својине.Размишљање о методолошким и теоријским питањима обраде дру- штвене својине y Југославији y својој основи треба да полази од следе- ћих ставова:а) Сви велики системи — научни и социјални — су ce успостав- љали тако што су, поред осталог, вегирали и превазилазили раније об- лике својине и успостављали нове. 63



АПФ, 1—2/1984 — др Александар Ивић, Методолошка питања изучаваља другптвене својинеy Југослаипји (стр. 63—68)б) Друштвена својина y Југославији v актуелном и теоријском смислу има изузетан значај за систем y целини, те je отуда научни ин- терес за њу праћен питање.м способности науке да одговори на битна пи- тања развоја југословенског друштва. Истоврстан je, дакле, и истовре- мен значај друштвене својине и за друштвени систем и за науку.Правним прописима и праксом која je тим документима инспири- сана и инаугурисана отворен je низ питања чија теоријска обрада под- разумева преиспитивања досадашњих научних сазнања и потребу нових n свежих теоријских доприноса. У том смислу скретање пажње на ову тему je допринос потреби да ce на систематичан и научно оправдан на- чин разматрају актуелни проблеми и концепта и праксе остваривања друштвене својине.1. За токове југословенске теоријске, a пре свега правно-теориј- ске мисли о друштвеној својини изузетан значај y досадашњем развоју, a и данас, имају основна теоријска питања. значајна за Марксов и марк- систички концепт својине. У то.м смислу од изванредног методолошког значаја je ширина и oncer захвата y сложене појмове марксистичке те- орије о својини и једаог броја појмова који су коресподентни са појмом својине. Има основа став да није увек довољно уважавана потреба ши- рих приступа и продубљених теоријских анализа богатог наслеђа и са- времених радова. Због тога je теоријски и методолошки актуелно пи- тање ширине и опсега захвата различитих схватања својине и њој бли- ских категорија и развоја тих схватања код нас и y свету.2. За изучавање својине и друштвене својине недвосмислено ce истиче потреба интердиспицлинарног приступа овом изучавању. Међу- тим, упркос таквом начелном ставу, у нашој литератури преовлађују приступи који нису превладали дисциплинарну парцијалност: као што су правни, економски, социолошки приступ друштвеној својини, што je разуме ce и нужно и оправдано. Међутим, са методолошког становишта, актуелно je питање: да ли je и колико je могуће превазићи превелику дисциплинарну исцепканост y изучавању друштвене својине. Или, као скромнији захтев, колико je могуће изградити један број интердисципли- нарних појмова преко којих би ce изучавала друштвена својина.3. Посебно je актуелно питање (а нарочито у склопу са напред из- нетим методолошким напоменама) који су то темељни појмови из којих ce и помоћу којих ce може теоријски конституисати и развијати кон- цепт друштвене својине. Наша наука je y досадашњем развоју пре све- га афирмисала један теоријско-дедуктиван метод са становишта критике права y настојању да афирмише нове домете и нове институте нашег система. Данас je актуелан један захтев који je y извесном смислу иов. Конституисани концепт друштвене својине треба да буде такав да oмo- гући развијање теоријско-правних и позитивно-правних димензија друш- твене својине. Данас ce чини да ови проблеми мису у потребној мери савладани због чега нема довољне конзистентности појмова у опште- -теоријским приступима и њиховој конкретизацији и операционализацији. Због тога су y оптицају многи појмови који захтевају и дубљу опште теоријску и правно-теоријску разраду. При.мера рада могу ce навести: право рада, минули рад, доходак, расподела, правни субјективитет итд. Стога je актуелна потреба да ce постигне извесна методолошка и пој- мовна једнозначност, али и конзистентност ових појмова. Поред тога. 64'



АПФ, 1—2/1984 — др Александар Ивић, Методолошка питања изучавања друштвене својииеy Југославији (стр. 63—68)њихово позитивно-правно присуство актуелизује потребу и теоријске и оперативне разраде. To значи да ови појмови морају имати садржај који одговара торијско-идејном концепту наше друштвене својине. Уже по- с.матрано, овај проблем ce може свести на захтев системског тумачења позитпвно-правних појмова, a y теоријском смислу, на потребу повезане интерпретације општих, и мање општих, појмова.4. Непосредно повезано са претходвим питањем je неопходност и „мера” обезбеђивања позитивног и позитивно-правног концепта друштве- не својине y Југославији. У том смислу могу ce истаћи одређене мето- долошке потребе презентирања оних димензија и аспеката друштвене својине који пружају конкретна знања, из којих ce и преко којих ce практично оживотворује и реализује теоријско-идејни концепт друш- твене својине.5. Теоријски и методолошки je отворено питање дозвољености преношења појмова класичног права, што ce, разумљиво, нити треба, ни- ти може да сасвим избегне. Али je, упркос томе, нужно истаћи ризик да ce тиме дерогира оригиналност и специфичност друштвене својине. Зато je ово једно крупно теоријско методолошко питање. Без научно образ- ложених, a друштвеној својини прилагођених појмова, тешко je веро- вати y могућност успешне научне обраде саме друштвене својине. Кон- кретно: нужно je и корисно ослањање на појмове који су тековина до- садашњег развоја правне науке и који представљају њене већ класичне резултате. Али je та употреба корисна само уз критично преиспитивање, модификовање и прилагођавање теоријском и идејном концепту друш- твене својине. Уосталом, наука je и до сада'пратила развој друштвених односа, па су институти права имали познагу еволуцију.У овом контексту нарочити значај има правно-политичка (или ус- тавно-правна) садржина друштвене својине као извесна предоснова за правно-теоријску и позитивно-правну разраду друштвене својине.6. Посебно je значајно, a теоријско методолошки крајње оправда- но, питање самоуправљања y функцији изучавања друштвене својине. Уз сву сложеност односа и веза друштвене својине и самоуправљања, мора ce истаћи неспорна истина да су друштвена својина и самоуправ- љање две стране истог друштвеног односа због чега су неодвојиви. Методолошки посматрано сложени однос друштвене својине и самоуп- рављања своју „критичну” тачку имају на питању: која ширина и ду- бина захвата самоуправљања je оптимална да ce друштвена својина из- рази y пуној квалитативној садржини. To ce питање може поставити и на следећи начин: који, начелно узев, приступ и обим обраде самоуправ- љања омогућава и задовољава комплементарно изучавање друштвене својине и самоуправљања. У нашој литератури присутни су, уз мода- литете, два различита приступа:— Макротеоријски приступ самоуправљању који je схваћен као коицепт социјалистичке демократије и диктатуре пролетаријата y југо- словеиским условима. Ту je самоуправљање глобални теоријски посту-. лат, a његова обрада начелна и теоријска.— Други приступ je мање или више позитивно-правни који ce ре- ализује као скала самоуправних права и дужности преко којих ce непо- средно реализује друштвена својина.5 АНАЛИ 65



АПФ, 1—2/1984 — др Алексавдар Ивић, Методолошка питања изучаваља друштвене својинеy Југославији (стр. 63—68)7. Релативно ново методолошко питање које има посебну теориј- ску активност je плурализам садржине друштвене својине. Овај проблем y теоријско-методолошком смислу мора да реши барем два основна пи- тања: плурализам интереса и функционални и структурални вид тог плурализма. Структурални вид ce може изразити, поред осталог, и као питање самоуправне организације и субјеката преко којих ce она ис- пољава. Ближе правно посматрано то ce питање може поставити и као питање правне природе субјеката самоуправне организације и њихових међусобних односа, субјеката са.моуправног одлучивања и правне при- роде аката, кроз које ce све ово испољава.Друштвена својина у свом економском и правном изразу изражава ce кроз вертикалну и хоризонталну структуру самоуправних субјеката и различита овлашћења ових субјеката.И ово питање ce конкретније може поставити као потреба прилаго- ђавања пирамиде вертикалне и хоризонталне повезаности самоуправ- них и других субјеката одлучивања и њихових међусобних односа y вр- шењу различитих овлашћења и димензија тих овлашћења, која произи- лазе из уставног концепта друштвене својине. Одлучивање мора бити са- моуправно. Поред тога, сложен je задатак да сваки субјекат буде осло- њен на самоуправни интерес, a сваки самоуправни интерес да има свој самоуправни субјективитет. Успостављање и заштита оиште-друштвеног интереса je, y овом контексту, посебно сложено питање.To све значи да je отворен и актуелан проблем практичног реша- вања плурализма друштвене својине које ce испољава кроз правну природу самоуправних интереса, самоуправних субјеката и самоуправ- них аката и њиховог значаја за друштвену својину.8. За ваљан теоријско-методолошки концепт друштвене својине нужно je укључивање и једног броја посебних ‘ питања значајних за дру- штвену својину и самоу-прављање, a која у строгом смислу те речи нису непосредно везана за појмовну садржину и друштвене својине и самоуп- рављања. Примера ради то су: планирање, одговорност, самоуправна кул- тура, улога субјективног фактора, самоуправно одлучивање итд, итд. Реч je о оним пој.мовима без којих ce не може изразити пуни садржај одно- са које друштвена својина собом носи и подразумева. Због тога je ме- тодолошки актуелно питање опредељивање за одређена питања, и што je још сложеније, „димензионирање" y приступу тим питањима, како би ce фоункционалио подредили изучавању друштвене својине.9. Заштита друштвене својине je специфично методолошко пита- ње y најмање два значења:а) као питање правног и друштвеног инструментарија остварива- ња заштите друштвене својине иб) као питање правног режима заштите схваћене кроз одговарају- ћу улогу бројних и различитих субјеката те заштите.Скоро je излишно напомињати да je -проблем заштите друштвене својине. актуализован и y теоријском, a нарочито y практичном смислу. Стога je трагање за решењем ефикасне заштите друштвене својине прво- разредан и крупан задатак, који поред осталих обавезује нашу науку.66



АПФ, 1—2/1984 — др Александар Ивић, Методолошка питања изучавања друштвене својинеy Југославији (стр. 63—68)SUMMARYMETHODOLOGICAL QUESTIONS OF RESEARCH OF SOCIAL OWNERSHIP IN YUGOSLAVIAThe complexity of methodological questions of research of social ow­nership in Yugoslavia reflects in their great number, as well as their inter­dependence. Among them some should be particullarly emphasised:a) Interdependency of a number of notions and categories in use in the field of social ownership — with the categorical apparatus of Marx and Marxism.b) The need of notion and other opernalization of theoretical postula­tes of social ownership, so as to able to achieve thier concretization, parti­cularly when having in mind the positive legal problems and solutions.c) There is need to emphasis the forming of institutes of interest in the realization of social ownership through the positive legal system.d) The link and interdependency of social ownership and self-mana­gament are theoreticaly and practicaly beyond doubt, but there is an open question of specific dimensions of this interdependency, as well as an impe­rative notion distinction of these two phenomena of the same and undivi- dable social relation.e) A specific methodological question is the expression of social ow­nership through various interests, various subjets and various acts. The ge­neral name for these question is the pluralism of contents of social owner­ship. Nevertheless, the problem of pluralism is not theoretically founded enough and even less elaborated.f) The protection of social ownership is multiple theoretically and prac­tically urgent — particularly as the elaboration of the legal regime, the in­struments and efficiancy of such a protection.
RÉSUMÉQUESTIONS MÉTHODOLOGIQUES DE L’ÉTUDE DE LA PROPRIÉTÉ SOCIALE EN YOUGOSLAVIELa complexité des questions méthodologiques de l’étude de la pro­priété sociale en Yougoslavie, se manifeste dans leur large nombre, et leur interdépendance. Parmi celles-ci il y en a qui se signalent et auxquelles on doit attirer une attention toute particulière.Il s'agit de:a) La liaison mutuelle d'une suite de notions et de catégories qui sont en circulation quand il s’agit de la propriété sociale, — avec les catégories marxiste et celles de Marx.b) Ce qui est nécessaire c'est l’opérationalisation des notions et autres des postulats théoriques sur la propriété sociale, afin de permettre leur con­crétisation, particulièrement lorsqu’il est question des problèmes et solutions juridico-positif.c) Il convient de présenter la demande pour la formation des insti­tuts juridiques, importants pour la réalisation de la propriété sociale par le système juridique positif.d) La liaison et la conditionnalité réciproque de la propriété sociale et de l’autogestion sont incontestables théoriquement et pratiquement, mais la question reste ouverte concernant les dimensions spécifiques de cette liaison ainsi que la distinction nécessaire des notions de ces deux phénomènes ap­partenant aux rapports sociaux de même espèce et indivisibles.5’ 67



АПФ, 1—2/1984 — др Александар Ивић, Методолошка питања изучавања друштвене својинеy Југославији (стр. 63—68)е) La manifestation de la propriété sociale à travers différents inté­rêts, différents sujets, différent actes, présente une question méthodologi­que spécifique. Le terme général de ce groupe de questions est le pluralisme du contenu de la propriété sociale. Il convient cependant de souligner que le problème du pluralisme n’est pas théoriquement suffisamment fondé et moins encore développé.f) La protection de la propriété sociale est urgente pour de multiples raisons théoriques et pratiques, — surtout comme l’élaboration du régime juridique, des instruments et de l’efficacité de cette protection.
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ЧЕТИРИ НАПОМЕНЕ О ПОЈМУ ИНТЕРЕСА
1. Интереси и идејеВоде ли нас y политичком животу идеје или интереси, вера y од- ређене вредности или постојано користољубље?Маркс je први денунцирао политичке идеје свога времена — сву- да je видео интересе њихових носилаца. За шта ce борила буржоазија — за „слободу” или за слободу приватне својине и приватног предузет- ништва? За „једнакост” или за једнакост (равноправних) приватних вла- сника? A братство? Братство je лепа реч али сасвим без покрића. С дру- ге стране, радничка класа ослободиће човечанство y складу са својим историјским интересима; борећи ce за своје интересе она ce истовреме- но бори за општељудско ослобођење.To ce, изгледа, не може оспорити.Реч je о политичким идејама које нас, као саставни делови иеке политичке идеологије, воде y политичкој делатности/борби. Њихова ве- за с интересима није, међутим, тако проста као што ce чини, осим ако не паднемо y напаст да иза сваке идеје видимо корист њенога протаго- ниста, да y идеји видимо обману или прерушено користољубље. На то наводи кафански доживљај политике, својствен ограниченим аутсајдери- ма. Наи.ме, протагонисти ових идеја нису мање или више произвољни (слободни) и неухватљиви појединци мего друштвене скупине а, потом, без ових идеја не могу опстати ни они интереси — једиии и други не- раздвојно су повезани.Овај однос je сложен a овде ce мора упростити. Тако ћу рећи да ce идеје и интереси појављују на два различита поља једне јединствене структуре. Уколико одговарају једне другима, идеје дају интересима по- стојаност и надчулну уопштеност, док интереси дају идејама снагу, жи- ву људску енергију. Јединствена структура je дата доминацијом одре- ђеног начина производње (живота), a иа други начин одговарајућом структуром иеке историјске формације (као што je, нпр. Велика Брита- нија или СССР). У оквиру те структуре идеје-интереси појављују ce као два нивоа сложене стварности тако да су идеје интереси на другој потеицији и обратно. Идеје, y иајширем смислу, стабилизују и форму- лишу интерес. Наиме, ако интерес схватимо као непооредну, готово ин- стинктивну усмереност y некој ситуацији, биће нам јасно да променљи- 69



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири напомене о појму интереса(стр. 69—76)вост и вишеструка посредованост таквих ситуација захтева да интерес бу- де формулисан на релативно општи начин. Тако ce слобода експлоатиса- ња унајмљене радне снаге појављује као слобода уговарања, као сиобода приватне својине или само као — слобода. На то да интерес мора бити формулисан као идеја и обухваћен њоме утичу пресудно две околности: прво, посреди су интереси скупина и, друго, такви интереси ce могу оп- равдано (легитимно) наметнути само као општи интереси.Као својеврсна свест материјалних интереса — који ce не могу. појавити непосредно — политичке идеје стичу необичну снагу. Оне има- ју масовну подршку и ванредно су важно средство политичке и уопште друштвене оријентације милиона људн. Оне имају одсудну подршку: ако ce неки људи ни по цену живота нису одрицали неке идеје, или уверења, углавном je било по среди политичко a не филозофско пли на- учно уверење (иако ce понекад ова уверења не могу раздвојити). Алн, оне не могу бити прихваћене од свих, јер ce рађају y сукобу.Материјалност интереса не значи да су идеје иматеријалне, још мање произвољне. Дакако, извесна разлика y квалитету првих и других постоји, при чему ce чини да су интереси ближи дубљим, мање покрет- ним слојевима бића. Али, свет идеја који ce споро мења и као наслеђени неки смнсао или ограничена могућност лебди над светом свакодневне осећајности подсећа, према начину и последицама свога деловања, на Платонове идеје. Само ако y том свету успе да нађе себи прикладно рухо, може пнтерес бити схваћен од стране својих носилаца и деловати. У супротном, он ce јавља неконтролисаним или бесмисленим иступима, који ce не могу разулмти ни оправдати y датим (владајућим и општи.м) координатним системима. Примера има много. Рецимо, лудисти.С обзиром на почетно питање треба утаначити. Реч je о понашању индивидуа y неком друштвеном својству, a не о понашању индивидуа као таквих (реч je, дакле, о понашању радника, професора, капиталис- тâ, a не о понашању Д. Р. или B. М. итд.). Ово друго понашање нас ce, на срећу, не тиче. (Кажем „на срећу", јер je понашање индиви- дуе до краја необјашњиво.) Наиме, иако коначно делују само појединци, од крви и меса, може ce „замислити” да они овде само позајмљују своју људску енергију и својства одређеним друштвеним улогама (делујући као лекари, најамни радници, полицајци итд.), односно члановима од- ређених друштвених скупина.Полптичке идеје односно интересе доводим овде y везу са заједни- цом (глобалном или ужом) у којој постоји раслојеност, бар на оонову поделе рада, и y којој ce потреба за одржавањем, обнављањем или раз- вијањем постојећег поретка, не задовољава сама по себн, или током обав- љања других делатности, него je плод нарочитих одлука и нарочпте де- латности одређених субјеката.To подразумева више могућносш a према томе и сукоб различи- тих интереса/идеја. Иако јесте власт и сила, политика je и једно, макар и слабашно, поље људске слободе; y њој ce ограничено и противречно, али ипак, стичу конци судбине заједнице (друштва). Зато je онај сукоб богат последицама, обично непомирљив и трајан. Иако ce на једном оп- штем нивоу y њему појављују углавном само идеје, y њему ce ипак најјасније може опазити назначени однос идеја и интереса. Штавише, могло би ce рећи да узајамна искључивост сукобљених идеја, које су 70



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири напомене о појму интереса(стр. 69—76)претежно израз чистих интереса и позиција (друштвених скупина), ис- кључивост која je доведена до иокључивости принципа, само y могућ- ности да општи интерес обухвати донекле све посебне интересе, дакле y извесној растегљивости интереса (тачније једној вишеструкости поје- динаца и скупина) не води општем сукобу и распаду заједнице.
2. Потребе. и интересиНаивна мисао повезује интерес са потребом. Интерес постаје освеш- ћена потреба (тако, уосталом, гласи и једна рана Марксова одредба интереса) или потреба утаначена према одређеној ситуацији. Интересом вођено понашање усмерено je, тако, задовољавању дате потребе или одржању постојеће њене задовољености. Иста мисао уочава битну једо- врсност потреба па их, без обзира на то да ли их везује за психофизи- чка или друштвена својства појединаца, своди у социјалној равни на двоструку одредбу пунине индивидуалног бића — имати/бити. Томе ce може придружити и одговарајући модалитет y области политике — моћ, моћи. Према томе: имати/бити/моћи, односно, богатство, статус и моћ (утицај).Даљи корак већ je неоснован. Реч je о томе да ce поменути сукоб пнтереса објашњава као последица једне фаталности: свако настоји да стекне што више (ових) добара, чија je количина ограиичена и слично (Хобз итд.). Чак и y грађанском друштву, које појединце „ослобађа” и „приватизује”, оваква представа je погрешна: поменута раслојеност уз поделу рада чини своје. Тачно je да капиталист тежи већем профиту као и радник већој надници, али начин на који они то остварују je раз- личит. Они делују у различитим пољима и, без обзира на међузавионост њихових тежњи, то напросто нису тежње ка истим стварима. Коначно, и профит и надница су y највећој мери објективирани одређеним еко- но.чским претпоставкама и нужиим везама. Ако je тако и y грађанском друштву, тим пре je y другим друштвима.He може ce, наравно, порећи неки општи, људски, супстрат сваког интереса. To je оно што му даје живот. Као што би ce све друштвене институције угасиле кад их не би покретале индиввдуе са својим емо- тивним или смисаоним водичима, тако ce интерес иа крају мора везива- ти за живог човека. Али, одатле ништа даље. Садржина појединог ин- тереса, начин његова испољавања као и сукоб интереса могу бити објаш- њени само занемаривањем те опште претпоставке — она остаје с оне стране нашег занимања. Јер, ако je интерес радника већа надница, и ако je та надница y новчаном облику, морамо ce усредсредити на проблем стицања и повећања те иаднице, на друштвене услове остваривања тог интереса a занемарити чињеницу да ce надница као име и новац као симбол не могу ни јести ни обући, да, дакле, радник при томе има y виду (повећано) задовољавање својих потреба, што има, дакако, неки психофизички корен.Свођење иитереса на потребу, објективира интерес на биолошком нивоу, или га сасвим субјективира. Интерес постаје дете неке метафизи- чке глади или произвољан став: интерес „В" je оно што ,*В :” каже да му je интрес. Али, иесигуриост коју y овојим изјавама показује индиви- 71



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири напсшене о појму интереса(стр. 69—76)дуа као индвидуа, мора ce отклонити ако ће интерес бити предмет стро- ге анализе. Како? Тако што занемарујемо човека у његовим индивидуал- ним својствима — говоримо једноставно о човеку y неком друштвеном обе- лежју, које je увек скупно. Дакле, немогуће je говорити о интересу ,,ДР"; могуће je говорити о интересу радника, музичара капиталисга итд. A тада то није интерес музичарâ као конкретних особа, јер ти музичари су истовремено и родитељи, становници неког града, Французи или Је- вреји итд., дакле носиоци више различитих па и противречних својстава. Усредсређујући ce на једно обележје (овде музичара) претпостављамо да ce y једном тренутку или y једној ситуацији ти људи могу свести на то обележје и деловати према претпоставкама неког објективираног инте- реса. Ta претпоставка подлеже испитивању које овде не може бити оба- вљено, али уједно искључује могућност свођења интереса на потребу.
3. Интерес и основа интересаИнтерес je добра прилика за таутолошку .мисао. Наиме, као што одредба интереса као потребе приписује свакоме једнаку тежњу да буде/има/може, тако и почетна одредба која интерес просуђује према 

друштвеном обележју (положај) интересента, приписује сваком cоција- 
лизираном и социјалном субјекту ндентичну тежњу: да буде то што јесте.Додуше, та ce тежња донекле разликује управо према друштвеним обележјима датога субјекта. Можемо рећи да музичар има интерес да музицира, сликар да слика; потом, да и један и други — као умет- ници — имају интерес за пуном уметничком слободом, a истовремено — сад као људи, субјекти — интрес да ce уметност што више цени и мате- ријалио награђује, како би средства њихове 'субзистенције бпла равна њиховом дару и лепоти њихове уметности.To исто важи и за ковача, кројача, 'столара пли лекара. To je ин- терес једиог професионалца, или једне професионалне скупине. Можемо назвати интересом тај увелико објективирани положај једнога професи- оналца, алн je, мислим, боље тако назвати ову његову оријентацију која ce, на основу таквог његовог положаја, појављује y вези са мање или више глобалним одлукама пли могућностима.To значи, отприлике, ово. Интерес нема смисла ако ce ne појављу- је као делатан став/понашање y променљивој констелацији. To je консте- лација, y виду политике/политичких опција, обично дата на нивоу гло- балне заједнице ( али може бити и y свакој другој заједници). На том нивоу онај делатни став/понашање могу али и не морају имати утицаја — битно je да ce образују (1) према променљивој констелацији и (2) на основу објективираног положаја скупнине, 'одн. појединаца који чине скупину. На пример, код нас постоје различитн ставови према приватној лекарској пракси — негде je дозвољена, другде није. Може ce претпоста- вити да je објективирани. интерес незапослених лекара, бар y великим градовима, a особито неких струка (нпр., зубара), могућност приватне праксе, док такав интерес не могу или не морају имати (запослени) при- падници медицинске елите. To не значи 'да су један или други интерес делотворни на политичком нивоу, али значи да ce такав интерес може 



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири наломене о појму интереса(стр. 69—76)стварно образовати под претпоставкама различитих 'могућности (очито je могуће приватну праксу и увести и укинути).Отуда je збиља могуће процењивати интересе разних скупина и њихово понашање y политици. Треба разумети, наравно, да je та могућ- ност ограничена, јер ниједан човек ce не своди на (једно) социјално својство, па зато она и није до краја објективирана, a скупине на које обично рачунамо y политичким процесима, још су сложеније него по- менуте радно-професионалне.У ствари, коликогод лекари и сличне скупштине били значајан ста- леж y сваком друштву, њихов ce утицај y политици не 'може означити као значајан. После Маркса многи, ако ие и већина, сматрају да сy друштвене класе оне скупине чији интереси играју пресудну улогу y политици. Занемаримо сад то што ce ниједно друштво не своди на две класе, и што je образовање и деловање класа тако сложен процес да није до краја, тј. уз општу сагласност, објашен; уз то, због тешкоћа на које наилази класна анализа y социјализму, држимо ce овде само ка- питализма.Оно што пада y очи јесте неко двојство радника. На једној страни најмни радник има интерес да повећа своју надницу како би увећао средства за своју субзистенцију и уопште живео боље као човек, као и да побољша услове свога рада, како би свој посао обављао лакше и уз више задовољства. Уз борбу за социјална права то je садржај синдикал- них ревандикација радничке класе, које су у овом веку уродиле плодови- 
ма y развијеним капиталистичким земљама. To још одговара претпостав- ци да интересент хоће да буде то што јесте, истина у пунијем или потпуни- јем смислу. Али, радник као радничка класа, има истовремено и интерес да сруши постојећи поредак капиталистичке експлоатације, да успостави своју владавину, социјализам/комунизам. Марксизам учи да je то обје- ктивни, исгоријски интерес радничке класе.Ако je тако, онда смо пред озбиљним проблемом. Наиме, ако рад- иици настоје да сруше постојећи поредак — и тиме улазе у сукоб и ду- готрајну .борбу с капиталистима — тада je јасно да они то не чине по оном социјалном својству по којем ce боре за већу надницу, другим ре- чима да то не чине само као најмни радници него и као људска бића која су закинута y неким људским могућностима (које су историјски da­
re и развијене према датом историјском друштву).

4. Општи интересПолитички интереси ce уопште не могу разумети без идеје општег 
интереса.Општи. нитерес ce може схватити као интерес одржавања (репро- дуковања) поcrojeће заједнице, или основних односа y њој. To je инте- рес који обезбеђује остваривање свих партикуларних интереса, као и интереса свих појединаца y њиховим друштвеним својствима (тј. ако су интегрисаии y дату заједницу). Општи интерес ce испољава нпр. као интерес „одбране домовине", „правне сигурности”, одржања ооновних функција заједнице (нпр. производња, социјализација итд.). Он ce, даље, испољава према доминантном иачину производње или према осиовпим ис- 73



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири напомсне о појму интереса(стр. 69—76)торијским обележјима заједнице („слобода предузимљивости”, „соција- листичко планирање”, „самоуправљање” и сл.).Полазећи од система, основних односа или од објективираних лсторијских обележја заједнице, општи интерес ce формулише више или мање стабилно, језиком владајуће идеологије, y складу са претпостав- кама одговарајуће (симболичке) комуникације.Већ и тешкоће да ce стане на неко друго становиште, изван пос- тојеће заједнице (укључив и противречне тенденције које y њој постоје) доприносе да je y модерним политичкнм заједницама (капитализма и социјализма) општи интерес основна легитимациона матрица. Ниједан акт власти не може ce предузети ако није y општем интересу (што оси- гуравају механизми представничке владавине, већинске владавине, од- говорности владе парламенту, уставности и законитости и сл.). Сваки према пореклу партикуларни интерес, који рачуна па универзално (у заједници) важење, мора ce довести y везу са општп.м интересом и оправдати према њему (нпр. незапослени лекари 'из оног примера мо- рају ce позвати на уставно право на рад или једноставно на то да друш- тво-заједница трпи штету због њихове незапослености).Општи интерес није интерес свих (Русо). Заправо, то и није инте- рсс појединаца, него интерес опстанка/развитка — лоретка или система. Зато je нужно да има своје посебне заступнике (држава, политичари), који га конкретно (уопште, он je дат) формулишу и спроводе, према променљивој унутрашњој и спољној констелацији.У класним друштвима, дакле y свима које знамо, општи интерес je — будући да обухвата непо.мирљиве партикуларне интересе — y себи противречан и увек делом привидан. Наиме, потчињене класе y таквом поретку трпе управо y оним људским својствима које општа формула- ција заједнице (чије je одржање општи интерес) прнписује сваком свом члану/скупини. Нпр. ако су слобода, људска права, индивидуална cpeha записане y најважнији.м повељама земаља класнчног капитализма — онда баш околност да их најамни радници и друге потчињене класе не могу досегнутн чини, прво, општи интерес привидним и друго, окреће ове класе против поcтојећег поретка.Гако ce поставља питање интересног порекла општег интереса. Ако je то са.мо привидно општа интерес, онда je заправо нечији (неке скупипе) интерес, пресвучен y општи интерес само ради легитимације. према поcrojelioj формулацији општи интерсс je, дакле, пнтерес вла- дајуће класе илп класа. Истина je да он донекле обухвата све чланове заједнице (нпр, као све Талијане, или Енглезе) n да y том смнслу може битп општи интерес. Алн, једнако je истина да штити поредак y којем су неке класе (групе), обично већина, закинуте y својим људским свој- ствима. Испоставља ce, тако, да односи којн творе поредак немају неко универзално важење нити објективирани надљудски смисао. Напротив — и они су заинтересовани плод једног партикуларног интереса они су снтуација произведена помоћу с.мишљеног- обнављања „првнх претпос- тавки”, ситуација која мање или више трајно фаворизујс једне a хенди- кепира друге. Тако ce и заједница схвата двојако, као туђа и као моја, све док ce не распадне (у почетку на нивоу индивидуалпе осећајности) или преобрази.74



АПФ, 1—2 /1984 — др Павле Б. Јовановић, Четири наиомене о појму интереса(стр. 69—76)Одваде следи да ce помињање интереса може довести y везу с еле- ментарном демистификацијом људског друштва. Буржоаско друштво je прва људска заједница која ce, бар y почетку, доживљује као заитере- сована творевина својих чланова. С друге стране, демистификовање оп- штег (интереса и откривање револуционарних набоја y неким посебним интересима (управо радничке класе), прегпоставка je револуције коју y ос- 
нови не покрећу шривлачне визије будућег друштва, него опет трпки ма- теријални интереси одређених друштвених класа и слојева.Борба која почиње y вези са демистификовањем општег интереса има више карактеристичних фаза. Она ce прво развија као борба око ту- мачења општег интереса — док тај интерес служи као општа легитима- пиона матрица (а он то y извесном смислу остаје трајно) он je уједно и основна оријентација свих сукобљених скупина. Борба око тумачења оп- штег интереса постаје политичка борба y којој основно сукобљење скупине настоје да око свога партикуларног интереса окупе што више појединаца и група, како би са становишта тога интереса 1могле тумачи- ти општи. Међутим, како су могућности промена унутар једног поретка ограничене, под одређеним ‘условима интреса потчињених класа претвара ce y осу окупљања нове заједнице и новог општег интереса. To je револу- ција коју, сем изузетно, морамо схватити као преображај постојеће за- једнице, као процес претварања једне заједнице y другу. Баш зато што настаје на тлу старе заједнице, ова ce нова не може сасвим откинути од ње тако да ce y ствари и не заснива сасвим нови општи интерес (и одговарајуће идеје).

SUMMARYFOUR COMMENTS ON THE NOTION OF INTERESTSThis short essey deals with some particularities of the notion of inte­rests, more precisely the status of interests in a socio (-political) entity. In this sense, the author tries to, starting from some features of interest re­lations and political ideas make objective the interests by means of abstract statements of the position of a social strata and concrete features of a chan­geable (or termed as changeable) political situation in which certain interest basis transforms into a articulated interest. In this way, the author tries to — more or less — eliminate from the interest analysis the subjective need — and is of the opinion that such an analysis cannot be consequent enough if it is based on the notion of interest as an „conscious need”.Finally, the author tries to point out another imperative basis of inte­rest analysis — the general interest, on one side, as an interest formulation of a (contradictory) community, and on the other, as a general legitimati­on pattern.
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АПФ, 1—2/1984 — др Павле Б. Јовановнћ, Четири напомене о појму интереса(стр. 69—76)RÉSUMÉQUATRE REMARQUES CONCERNANT LA NOTION D’INTÉRÊTCe bref essai est constitué de quelques indications concernant la no­tion d'intérêt, plus exactement du statu d'intérêt dans l’ensemble social (et politique). C'est dans ce sens que l’auteur essaie, partant de quelques ca­ractéristiques des rapports entre les intérêts et les idées politiques, d’objec- tiviser l’intérêt par l’intermédiaire de la disposition abstraite de la situation rendue objective du groupe social correspondant et des caractéristiques con­crètes d'une variable (ou comprise comme étant variable) de la situation politique où une base d’intérêt donnée se transforme en un intérêt articulé. L’auteur voudrait éliminer ainsi de l’analyse de l'intérêt, le besoin rendu plus ou moins subjectif — plus exactément il pense qu’une telle analyse ne peut être suffisamment rigoureuse si l’on s’en tient à la disposition de l’intérêt en tant que „besoin rendu conscient”. Pour terminer l’auteur essaie d’indiquer encore un appui indispensable à l’analyse de l'intérêt — l’intérêt général en tant que formulation d’intérêt (contradictoire) de la communa­uté d’un part et d’autre part comme matrice générale de légitimité.
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професор Правног факултета y H. Caдy

УТИЦАЈ ПОЈЕДИНИХ УСТАВНИХ СИСТЕМА HA РАЗВОЈ УСТАВНОСТИ У СВЕТУ
1. Историја савремене уставности Дуга je готово две стотине го- дина. За то време донете су y рвету стотине и стотине устава(1). У том великом броју устава — донешених у различито време и за различита друштва — не могу ce наћи ни два y потпуности истоветна устава. Сва- ки устав за себе разликује ce од других бар y појединостима, a најчеш- ће су те разлике знатне. Међутим, без обзира на велико мноштво уста- ва, ипак ce приликом компаративног проучавања уставности y свету мо- гу уочити две појаве. Прву представља постојање извеоних међусобно сличних уставних система, тако да ce може говорити о неколико вели- ких породица уставних система које су засновали поједини уставни си- стеми. Друга појава састаји ce y томе што je знатан број уставних ин- ституција, насталих y појединим земљама, био потом y потпуиости или де- лимично прихватан y низу других земаља и ушао y фовд светоке устав- нбсти уопште. Значи, могуће je говорити о извесним утицајима који су поједини — назовимо их „велики” — системи вршили на развој устав- ности у свету. Одбир тих великих уставних система представља веома деликатан задатак, али би ce ипак — на основу извеоних објективних, на научним аргументима заснованих критеријума — већина познавалаца компаратив- ног уставног права могла сложити да ce релативно јасно може најпре издвојити једна група система који су оригиналним решењима својих устава или особеностима y остваривању устава y највећој мери утицали на уставне системе великог броја земаља. У ту групу би, по ауторовом мишљењу, могли спадати пре свега уставни системи Велике Британије, САД, Француске, Швајцарске и Совјетоког Савеза. Осим ових пет вели- ких, постоји још известан број система који су појединим институција- ма или, једноставно, иновацијама које су унели y механизме фуикциони- сања уставних институција, вршили свој, свакако мањи, али за наша раз- матрања ипак интересантан утицај.
(1) Прецизни подаци о броју досада донетих устава не постоје, али их свакако има неколико стотина.. Јер _не треба изгубити из вида да, ако има појединих земаља, као што су нпр. САД, y којима je донет само по један устав, y многим земљама je донето и по више десетина устава. У рачун овде нису узети устави федералних јединица, што би број устава y свету вероватно удвостручило. 77



АПФ, 1—2/1984 — др Миодраг Јовичић, Утииај појединих уставних система на развојуставности y свсту (стр. 77—S5)2.У прву групу спадало би, како je речено, пет уставних система и овде ћемо укратко изложити y че.му ce, по ауторовом виђењу, састо- јао утицај сваког од њих посебно.
Велика Британија je, пре свега, „отаџбина парламентаризма”, и то y оба смисла који ce појму парламентаризам дају: y смислу постојања парламента и y смислу посебног облика државне власти, парламентарног систе.ма. Енглески парламент je најстарији на свету и, што je важније, ou je, за разлику од другпх тела која су ce под истим или одговарају- ћим називом јављала y средњем веку у појединим европским земљама, допринео уобличавању ове институције управо са статусом и овлашће- њима која парламент мање-више свуда има. Даље, енглески парламент je као први y свету дооио дводому структуру, која je потом широм света била копирана и данас ce среће y великом броју земаља. Енглеска je била прва земља која je с успехом ограничила апсолутну власт монарха и вр- шење његових овлашћења („прерогатива”). подвргла одређеним правили- ма (која, с обзиром на специфичности развоја уставности y овој земљи, пмају претежно карактер уставних конвенција). Тако je настала инсти- туција уставне монархије која je касније увођена широм света. Бнгле- ски „изум” представља и кабинет, као орган који ce стара о вршењу извршне власти и руководи радом органа управе. У овој земљи je каби- пет (влада) постепено, током дужег историјског развоја, добио онај ста- тус који и.ма y већини земаља. Посебан допринос енглеског система пред- ставља увођење политичке одговорности владе пред парламентом: да би могла да обавља своју функцију, влада мора да ужива поверење парла- мента. И механизми остваривања одговорности — посланичка питања, постављање питања поверења, изгласавање неповерења — такође су на- сгали у Енглеској. Практичан енглески ум није, међутим, владу оставио na милост и немилост парламенту: он јој je у руке дао једно значајно средство, могућност распуштања парламента, чиме je установљена рав- нотежа два органа. Тако je довршено уобличавање парламентарног систе- ма. У Енглеској je настао и задржао ce све до данас двопартијски оис- тем, са алтернацијом две партије на власти и са улогом опозиције као конструктивним фактором y процесима вршења властп. Енглески систем локалне самоуправе, развијан током векова, утицао je на увођење слич- них система широм света, пре свега y бившим британским колонијама, али и другде.Утицај енглеског уставног система иа уставност y свету огледао ce и огледа y два правца: један je ширење парламентарног система који je, знатно више но председнички или скупштински, усвојен y низу зема- ља по угледу управо на енглески парлахментарни (кабинетски) систем, a други je прихватање појединих y Енглеској насталих и развијених устав- них институција, независно од тога да ли je примењен или не парламен- тарни систем. У сваком случају, енглески уставни систем извршио je ог- роман утицај на уставне системе других земаља.У Сједињеним Америчким Државама донет je крајем XVIII века први устав y савремецом смислу речи. За разлику од Енглеске чије ус- тавио уређење није било утврђено y посебном јединственом правном акту, y САД су, по успешном окончању борбе за независност, осетили по- требу да уставом, као актом највеће правне снаге, регулишу основе но- вог државног уређења и, посебно, ограниче овлашћења носилаца власти.78



АПФ, 1—2/1984 — др Мнодраг Јовичић, Утнцај појединих уставних система иа развојуставности у свсту (стр. 77—8.5)Кренувши с обала Америке, сјединивши ce са само неколико година ка- снијим покретом за увођеље уставног режима y револуционарној Фран- цуској, талас уставности je постепено запљуонуо читав свет. У Америци je, први пут у историји дошло до примене начела поделе впасти: сматра- јући да je неопходно да „власт ограничава власт”, амерички уставотвор- цн су увели три посебне власти, сваке самосталне y свом делокругу, без права мешања једне власти y рад других. Начело поделе власти je по- том, y свом чистом или ублаженом виду, примењивано y многим другим земљама. САД су и прва савремена федерација: после лоших искустава с краткотрајном конфедерацијом, бивше британске колоније y Америци су, y циљу „заснивања савршенијег савеза”, увеле федерализам као об- лик државног уређења примерен датим условима. Уставом САД регули- сани су организација федерације и уређени односи два нивоа власти; њиме je уведен савезни парламент са два дома, од којих један представ- ља грађане читаве федерације, a други државе-чланице; расподела функ- ција између савеза и држава извршена je уз коришћење претпоставке надлежности y корист државе. Немајући сам никакав пример за утлед, амерички федерализам je са своје стране веома много низом својих решење утицао на федерално уређење практично свих касније образов- аних федерација широм света. Још један значајан допринос америчког уставног система представља увођење институционализоване оцене ус- тавности: у САД су први путусвету предвидели механизме путем којих ће ce обезбедити сагласност закона и других правних аката са уставом као највишим општим правним актом. Рођена y САД, идеја оцене устав- ности проширила ce светом, тако да je у великом броју земаља, са ни- зом специфичних решења, често различитих y односу на америчка, уве- ден инстигут контроле уставности.Као и у случају енглеског уставног система, и утицај америчког je двојак. Један ce огледа у увођењу председничког система, као опште прихваћеног назива за облик државне власти y коме je примењено на- чело поделе власти у свом чистом виду; председнички систем је усвојен y низу земаља, негде као копија америчког председничког система (пре свега y земљама Латинске Америке), a негде у измењеном виду, прилагођеном (више или мање успешно) условима дате земље. Други вид утицаја аме- ричког уставног система долази до изражаја тако што су, и ван круга земаља с председничким системом, y многим земљама коришћена већ поменута решења рецимо у уређивању федерације, y увођењу оцене уставности и сл. У целини узев, утицај америчког уставног система на уставне системе других земаља веома je велики.Свако изгалање о утицају уставног система Француске мора запо- чети истицањем значаја који je француска револуција од 1789. имала на развој читавог људског друштва. Њоме je, као првом буржоаском рево- луцијом, срушена апсолутна монархија, проглашена република, укинуте феудалне привилегије и, под паролом „Слобода, једнакост, братство”, ударени темељи новог буржоаско-демократског поретка. На самом по- четку револуционарних збивања донета Декларација права човека и гра- ђанина извршила je огроман утицај на све y свету касније донешене де- кларације људских права, било y виду самосталних докумената, било y склопу устава. Прихватајући 1875, после бурних збивања y току најве- ћег дела XIX века, парламентарни систем, по први пут уведен y једној 79



АПФ, 1—2/1984 — др Миодраг Јовичић, Утицај појединих уставнш: система на развојуставностп y свету (сгр. 77—85)републици, Француска je изградила посебну варијанту овог система, раз- личиту од Енглеске, која je веома лшого угицала на увођењс парламен- таризма y низу земаља. Међу специфичностима овог парламентариз.ма ва- ља поменути релативно слабу позицију Председника Републике, одлучу- јућу улогу парламента (што je било последица пре свега некоришћења могућности распуштања), нестабилност влада и велики значај државне управе. У Француској je најпре настао и добио најпуније форме институт делегираног законодавства, касније прихваћен пшром света. Установа Државног савета са улогом контроле аката управе настала je y Францу- ској и из ње ce проширила на многе друге земље. Француски систем ло- калне управе, заснован на начелу децентрализације, прихваћен je v низу буржоаских земаља. У најновије време, 1958, y Француској je уведен ори- гиналан облик мешовитог парламентарно-председничког система, са зна- чајном улогом Председника Републике, али уз задржавање основиих премиса парламентарног систе.ма, пре свега одговорности владе пред парламентом. Овај хибрндни облик државне власти постао je предмет угледања y низу земаља, пре свега оних y развоју. Уставом од 1958. извр- шена je и оригинална прерасподела нормативних овлашћења између пар- ла.мента и извршне власти, која je имала за циљ омогућавање лакшег и бржег регулисања друштвених односа, уз драстично одступање од кла- спчне улоге парламента у доношењу закона. Овај француски „пронала- зак” коришћен je последњих деценија при изради устава y више земаља.Француски уставни систем je утицао на систем других земаља, ка- ко за време треће републике, када je француска варијанта парламен- тарног система била широко копирана y свету, тако и данас, за време пете републике, када je читав низ земаља, посебно франкофонских зема- ља Африке, своје уставно уређење конципирао по угледу на француско. Но, и изван круга ових земаља, бројни институти француског уставног система су и раније, a и данас прихватани y низу земаља. To све сведочи о великом утицају овог система.У несразмери с чињеницом да je y питању једна мала земља, ути- цај швајцарског уставног система на развој уставности био je велики, посебно y две области: прва je примена начела јединства власти, a дру- га примена облика непосредне демократије. Начело јединства власти при- мењено y Швајцарској, независно од ранијих покушаја увођења сличних решења y Француској за време револуције y периоду 1792—1794. и Па- риске комуне 1871, представљало je први пут разрађен и теоријски до- следо спроведен скупштински (конвентски) систем, са концентрацијом највиших овлашћења власти, и законодавних и извршних, у рукама пар- ламента и са потпуно подређеним статусом извршних органа. Утицај овог елемента швајцарског уставног система није ce осетио y буржоаским земљама, али je зато он очигледан y уобличавању скушптиноког система у социјалистичким земљама, истина са извесним одступањима која су y суштини значила увођење посебне социјалистичке варијанте овог систе- ма. У Швајцарској je, y оквиру примене скупштинског система, уведена и институција колективног шефа државе, која je такође копирана y све- ту (међу буржоаским земљама ипр. y Уругвају, као и y многим соција- листичким земљама). Швајцарска je била и остала земља с најразвије- нијим облицима непосредне и полунепосредне демократије који y поли- тичком одлучивању на свим нивоима власти имају велики значај. По 80



АПФ, 1—2/1984 — др Миодраг Јовичић, Утицај појединих уставних система на развојуставности y свету (стр. 77—85)угледу на Швајцароку, и уз коришћење њених искустава, y многим зем- љама света примењени су народна иницијатива и, посебно, референдум. Отуда ce Швајцарска с правом и назива „отаџбином реферевдума”. Уво- дећи као друга земља на свету федерализам, Швајцарока je, користећи ce искуствима америчке федерације, веома много обогатила теорију и праксу федерализма, утичући на федерална решења y многим другим касније образованим федерацијама, ие само буржоаским него и соци- јалистичким.На тај начин, утицај швајцарског уставног система y наведеним областима, огледа ce y томе што су y знатном броју земаља поједини уставни институти конципирани по угледу на швајцарска решења.Образовање Совјетског Савеза, као прве социјалистичке земље на свету, означило je почетак нове епохе у развоју друштва. Попут фран- цуске Декларације права човека и грађанина, Декларација права радног и експлоатисаиог народа, донета одмах после октобарске револуције, представљала je ооновни програмски документ једног новог, социјалис- тичког друштвеног уређења. И остали „октобарски декрети”, као и први совјетски устав од 1918, имали су велики значај y почетном уобличавању уставног система. Укидање експлоатације и развлашћивање капиталиста би- ло је праћено увођењем облика државне својине, која je и данас доминан- тна y Совјетском Савезу, као и система централизованог руковођења привре- дом. Организација власти, заснована на Лењиновој пароли „сва власт совјети- ма", предвидела je развијен систем совјета, повезаних од врха до дна y је- динствену пирамиду власти, уз примену начела демократског централиз- ма. Совјетски Савез представља прву социјалистичку федерацију. Пола- зећи од Декларације права народа Русије, којом je прокламовано право на самоопредељење појединих народа дотада унитарно уређене царске Русије, постепено je, као облик решавања иационалног питања, образо- вана федерација која ce y односу на буржоаске федерације одликује низом особености. Територијална организација власти обогаћена je, први пут y свету, увођењем развијених облика територијалне аутономије. У систему централних органа власти, заснованом на начелу јединства вла- сти, овојом оригиналношћу истиче ce институција Президијума Врхов- ног Совјета СССР са неуобичајено широким овлашћењима. У систему ових органа велики значај имају и влада и оргаии управе. У сфери пра- ва и слобода грађана, совјетски устави од 1936. и 1977. проширили су ка- талог људоких права бројним новим правима, пре свега економско-соци- јалним. У Совјетском Савезу je први пут уставно регулисан статус једне политичке партије, Комунистичке. У СССР-у функционише чист једно- партијски систем, y којем партија има улогу авангарде и представља руководећу снагу друштва и државе.Свим наведеним својствима, уставни систем Совјетског Савеза je y великој мери утицао на уставне системе других социјалистичких зема- ља, пре свега европоких, али и ваневропских. При томе су поједина ре- шења совјетског система (онаквог какав je постојао y тренутку образо- вања појединих социјалистичких земаља), усвајана y потпуности, док су друга прилагођавана условима земље y питаљу. Утицаји уставног систе- ма СССР-а осећају ce, када су y питању поједини елементи тог система, и у многим земљама y развоју, пре свега y онима са тзв. социјалистичком оријентацијом, али и y низу других. Најзад, очигледно je да je уставни 6 АНАЛИ 81



АПФ, 1—2/1984 — др Миодраг Јовичић, Утицај појединих уставних система на развојуставности y свету (стр. 77—85)систем СССР-а, почивајући на, y светско-историјским размерама, новим, социјалистичким идејама, утицао и на развој уставности y свету уопште, што je дошло до изражаја и y неким новијим уставима буржоаских земаља.3. Другу групу земаља сачињавале би оне чији су уставни системи утицали y извесној мери на друге системе, и то најчешће на тај начин што су поједине институције, уведене најпре y тим системима, биле пред- мет угледања y другим земљама.Без претензија да овде може бити изложен исцрпан списак свих уставних система који евентуално долазе y обзир, навешћемо неколико примера поменутих утицаја.Тако je Белгија својим уставом од 1831, којим je први пут y писа- ној форми утврђен режим уставне парламентарне монархије, са помире- њем два различита начела: монархијског („Уставна овлашћења краља су наследна...” — чл. 60. Устава) и демократског („Сва власт потиче од на- рода..." — чл. 25), извршиле велики утицај на касније доношене уста- ве низа уставних монархија y Европи и ван ње.Уставни систем Шведске одликује ce превасходно двама својстви- ма. Прво je оригинално решење организације централне егзекутиве, уз разликовање органа који врше политичко-извршну (влада) и извршно- -управну функцију (тзв. главне дирекције). Иако није шире копирано, ово решење je утицало на организацијуг наше савезне егзекутиве y периоду 1953—1963. Друго својство шведског уставног система je институција ом- будсмана, посебног функционера кога бира парламент и који има за за- датак контролу законитости рада управе и заштиту права грађана; по- степено, омбудс.ман je, под овим или различитим називом, уведен y не- колико десетина земаља, y многима последњих деценија.Уставни систем СР Немачке, осим низа других особености, посебно ce одликује настојањем на уклањању слабости класичног парламента ризма, пре свега увођењем институције „конструктивног изгласавања не поверења”, са циљем спречавања олаког обарања владе y парламенту и отварања тзв. криза владе. Ово оригинално решење копирано je y више земаља с парламентарним системом.
Италија je, својим уставом од 1948, увела могућност да законе, уместо парламента y пленуму, доносе комисије парламентарних домова, чиме ce знатно олакшава тешко бреме које иначе лежи на парламенту, без ширег, иначе све више уобичајеног, прибегавања делегираном зако- нодавству. Слично решење предвиђено je неким новијим уставима како буржоаских земаља, тако и земаља y развоју.Међу ваневропским земљама известан утицај вршио je најпре устав- ни систем HP Кине, појединим својим оригиналним решењима, пре свега y организацији власти и привреде; овај систем je утицао на системе дру- гих азијских социјалистичких земаља. Мексико je земља порекла тужбе 

d'amparo, која представља ефикасно средство y рукама грађана за зашти- ту њихових права и интереса, повређених неким прописом; овај инсти- тут je каоније уведен y неким латиноамеричким земљама, a од европ- ских y Шпанији. Од досада наведених земаља у оквиру ове друге групе, треба y из- весној мери разликовати оне земље чији уставни системи показују не- сумњиво оригинална својства, али која до сада нису била од утицаја на 82



АПФ, 1—2/1984 — др Мподраг Јовичић, Утицај појединих уставних система на развојуставности y свету (стр. 77—85)системе других земаља. Међу овим земљама могли би да буду поменути: уставни систем Португалије (у којем ce, по Уставу од 1976, предвиђа ево- луција буржоаског друштвеног уређења y социјалистичко); уставни си- стем Уругваја (у којем je, y периоду 1952—1966. функционисао оригина- лан систем власти, са колективним шефом државе), уставни систем Ин- 
дије (који показује низ оригиналних карактеристика произишлих из спе- цифичиости индијског друштва), затим уставни системи Алжира и Тан- 
заније (оригинални по уставном регулисању једнопартијског режима, са партијом која има доминантну позицију y односу на државне органе), уставни систем Ирана (у којем по Уставу од 1979. постоји теократско уређење, са концентрацијом најважнијих овлашћења власти у рукама верских поглавара) итд. Несумњиво je, међутим, да би овај списак могао да буде продужен навођењем и других уставних система који су ce ра- није одликовали или ce данас одликују појединим оригиналним решењи- ма, од којих свако за себе изазива пажњу уставноправне науке.4. Најзад, поставља ce питање доприноса нашег, југословенског уставног система светској уставности. У много чему специфичан, наш уставни систем одликује ce увођењем оригиналних решења углавном y четири об- ласти: једна би била комунално уређење, друга — федерализам, трећа — делегатско-скупштински систем, и четврта — друштвена својина и само- управљање. — Комунално уређење и федерализам означавају, југосло- венским условима и концепцијама примерено, развијање већ постојећих y свету облика територијалног организовања. Ако je југословенски феде- рализам y највећој мери самосвојан, прилагођен специфичностима наше вишенационалне заједнице, тако да ce тешко и може очекивати да буде инспирација негде другде, комунално уређење својим решењима, која своје порекло имају y Марксовој визији организације локалних колекти- витета, y извесној мери je утицало на реформу локалне самоуправе y не- ким другим земљама. Делегатско-скупштински систем такође представља оригинално спајање y јединствену целину начела јединства власти, учеш- ћа y вршењу власти „свих и свакога" и повезивања сфере политичког и економског одлучивања. Нов, y светоко-историјским размерама, овај ии- ститут иије до сада вршио неки шири утицај. И најзад, увођење друштве- не својине и самоуправљања, што представља највећу оригиналност Ha­mer система — и предмет ширег интересовања и проучавања y свету — било, je посебно када je реч о самоуправљању, инспирација за многе дру- re земље, и то како земље трећег овета, тако и поједине европске земље.

SUMMARYINFLUENCE OF PARTICULAR CONSTITUTIONAL SYSTEMS ON THE DEVELOPMENT OF CONSTITUTIONALITУ IN THE WORLDIn the multitude of constitutions in the world there can be noticed several big families of constitutional systems which have been founded by particular systems, as veil as a number of other systems which by ithier in­stitutions have influenced thé creation of constitutional systems of other countries. The author first talks about the five „big” constitutional systems 83



АПФ, 1—2/1984 — др Мнодраг Јовичић, Утицај појединих уставних система на развојуставности y свету (стр. 77—85)i.e. those of G. Britain, USA, France, Switzerland and the USSR and in short exibits particular elements of these systems most influential on the deve­lopment of constitutionality in the world. In the case of G. Britain it is the institution of the Parliament and the Cabinet, the limitation of the roy­al power, the inauguration of the political responsability of the govern­ment etc. The USA is a country with the oldest written constitution and the first contemporary federation, in which the principle of the separation of powers is most consequently applied and complience with the consti­tution applied for the first time. The influence of the French Revolution was great the world over; France is the country in which parlamentarism was first introduced in a republic; today’s mixed parlamentary-presidenti- al system is also original. The Swiss system is featured primarily by the application of the principle of the unity of power and the application of direct democracy. The USSR as the first world socialist country', inaugu­rated a number of new features in the organization of govermnemt (soviet system, federation as a form of solving national question) and the orga­nization of the economy (the dominant position of state property, centrali­zed managment of the economy). And among other countries there are so­me whose constitutional systems with thier particular features have influ­enced others, as for example, Belgium, Sweden, FR Germany, Italy and a number of others that the author mentions. Finally, there is a short com­ment on the Yugoslav constitutional system, whose basic features the author sees in the communal organization, the organization of the federa­tion, the delegate-assembly system and the inauguration of social owner­ship and self-management; many of them original, some of these elements of the constitutional system have a certain influence on other systems.
RÉSUMÉINFLUENCE DE CERTAINS SYSTÈMES CONSTITUTIONNELS SUR LE DÉVELOPPEMENT DE LA CONSTITUTIONNALITÉ DANS LE MONDEDans une grande majorité de constitutions de par le monde on peut remarquer qu’il existe plusieurs grandes familles de systèmes constituti­onnels que certains systèmes ont fondé, mais aussi tout un nombre d'autres systèmes ont agi par leurs institutions sur la formation de systèmes consti­tutionnels d’autres pays. L’auteur parle d’abord de cinq „grands’’ systèmes constitutionnels, à savoir: de la Grande Bretagne, des Etats Unis d’Améri­que, de la France, de la Suisse et de l’URSS et expose succintement certains éléments de ces systèmes qui ont eu la plus grande influence sur le déve­loppement de la constitutionnalité dans le monde. Dans le cas de la Grande Bretagne il s'agit d’institutions telles que le parlement et la cabinet,, limita­tion du pouvoir monarchique, introduction de la responsabilité politique du gouvernement et autres. Les USA sont le pays avec la plus ancienne consti­tution écrite et en même temps la première fédération contemporaine; c'est aux USA que le principe de la séparation des pouvoirs .est appliqué de manièr la plus conséquente et que pour la première lois on ait introduit le contrôle de la constitutionnalité des lois. L’in­fluence de la révolution française a été très grande à travers le monde; la France est le pays où, pour la première fois dans une république on ait in­troduit le système parlementaire; le système actuel parlementaire-présiden­tiel mixte est de même original. Le système suisse se signale surtout par l’application du systèmé d’unicité du pouvoir et par l’application, des for­mes de démocratie, directe. L’URSS, en 'tant que premier pays socialiste au monde, a introduit tout un nombre de nouveautés dans l’organisation du pouvoir (système de soviéts, fédération en tant que forme permettant, la résolution de la question nationale) et dans celle de l’économie (la situation 84'



АПФ, 1—2/1984 — др Миодраг Јовичић, Утицај појединих уставних система на развојусгавности y свету (стр. 77—85)dominante de la propriété d’Etat, gestion économique centralisée). Parmi d'autres pays aussi on en rencontre quelques uns dont les systèmes consti­tutionnels ont agi par quelques éléments sur d’autres, tel que de la Belgi­que, Suède, Allemagne Fiédéral, Italie et d’autres, cités par l’auteur. En bref et pour terminer on parle du système constitutionnel yougoslave où l’aute­ur voit les principales caractéristiques dans l’organisation communale, l'or­ganisation de la fédération, le système de délégation de l’Assemblée et dans l’introduction de la propriété sociale et de l’autogestion; originaux en bonne mesure, quelques uns de ces éléments du système constitutionnel ont exercé une certaine influence sur d’autres systèmes.
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THE SEPARATION OF POWER IN AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW — PERSPECTIVES AND RECENT TRENDS
The text of the Constitution of the United States has remained largely unchanged from the late Eighteenth Century to the present(l). The longe­vity of the document affords a remarkable example of continuity; it also yields considerable difficulties when the text is applied in social, economic, and political circumstances not only unknown to, but also unimagined by, its authors. In some instances, for example, the courts have had to decide whether rights contained in the Bill of Rights should be interpreted to re­strict methods of governmental intrusion that were unknown to the fra- mers(2). In other cases, the courts have been urged to recognize individual rights that are not specified in the original document but have become soci­ally important in the intervening years(3). In yet another context, courts have found that the integration of the national market and profound chan­ges in industrial organization now justify federal control over matters that were once assumed to be internal concerns of the states(4).In no area, however, has the ambiguity of the Eighteenth Century text led to greater uncertainty than in questions relating to the allocation of power between the legislative and executive branches. The framers followed Montesquieu in separating the departments of government by function, rat­her than according to social or economic class; this novel technique distin­guishes the separation of powers of modern theory from the „mixed govern­ment” of the ancients. Adding a further measure of complexity, the framers provided that, in certain circumstances, one branch might check another in

1) After the addition of the first ten amendments (Bill of Rights) in 1791, the other major addition to the Constitution was the adoption of the thirteenth, tourleenlh and fifteenth amendments in the aftermath of the Civil War. '(2) Katz V. United States. 389 U.S. 347 (1967) (electronic surveillar-oe)(3) Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) (abortion rights) ; San Antonio Ind. School Dlst. V. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973) (education).(4) Wickard v. Filburn, 317 U.S. Ill (1942) : NLRB v. Jones & Laughlin SteH Corp. 301 U.S. 1 (1937).86



АПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation of Power in American ConstitutionalLaw’ — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—93)the performance of its assigned functions. The general purpose of this ela­borate structure was to avoid an undue concentration of governmental po­wer, the political danger most feared by the revolutionary generation.Although the general purpose of the structure is clear enough, the spareness of the Eighteenth Century language produces ambiguity in prac­tice because the dividing line between the powers of the legislative and exe­cutive branches cannot be clearly determined from the text. „All legislative Powers” granted by the Constitution, for example, are confided to Congress. Yet the president must „take Care that the Laws be faithfully executed” — an authority that may also imply a measure of policy-making power. Con gress is authorized „to declare War”, but the president is the „Commander in Chief” of the armed forces. Where the declaratory power of Con­gress ends and the „Commander's” power begins has been a prolific sour­ce of debate from Washington's administration to the present.Indeed, precisely how power should be allocated between president and Congress in a number of disparate areas has evoked- vigorous disa­greement from the earliest days of the republic. In -the subjects raised and the nature of the positions taken, this debate continues in modern times much as it has in the past. Yet the forum in which the debate is carried on has shifted in a significant manner in recent years. The last two decades have seen a notable increase in the willingness of the judiciary to inter­vene in the great questions of -the allocation of political power between the Congress and the president. The emergence of a more active judicial role in separation of powers disputes — following the increasing activity of courts in many other areas — has important implications which have yet to be fully understood.Of course, from the early days of the nation the federal judiciary has devoted some attention to the allocation of power between president and Congress. Yet, in the main, previous consideration of these questions has been sporadic. For example, during the undeclared war with France in the late 1790s, the Court incidentally considered questions of congressional and executive war power in the course of deciding certain cases relating to the capture of ships at sea(5). In contrast, perhaps -the greatest foreign policy issue of the early Federalist period, President Washington’s issuance of a statement of neutrality in the wars between England and France, was not considered by the Supreme Court(6). The crisis surrounding the War of 1812 yielded some disparate holdings on the scope of presidental power under congressional delegations!?). Thereafter, the Mexican-American War of the 1840s evoked incidental adjudications on the reach of executive po­
ts) Bas V. Tingy, 4 Dall. (4 U.S.) 4 U.S.) 37 (1800) ; Talbot v. Seeman, 1 Cranch (5 U.S.) 1 (1801); Little v. Barreme, 2 Cranch (6 U.S.) 170 (1804). These cases indicated that Congress has the power to authorize a „partial” or „limited” war without specific declaration, and emphasized congressional control over the scope of limited war.(6) See: A. Sofaer, War, foreign affairs and. constitutional power: the origins, pp. 103—116 (1976).(7) Brig Aurora v. United States, 7 Cranch (11 U.S.) 382 (1813) (sustaining dele­gation of authority to president to prohibit trade with any foreign nation that violates rights of neutral commerce) ; Brown v. United States, 8 Cranch (12 U.S.) 110 (1814) (general declaration of war does not authorize executive to seize enemy property present in the U.S. when war is declared). See also Martin v. Mott, 12 Wheat. (25 U.S.) 19 (1827) (president authorized to decide when danger of invasion is sufficiently exigent to justify calling forth militia). 87



АПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation ot Power in American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—93)wer (8), and President Lincoln’s executive blockade of southern ports at the beginning of the Civil War was upheld in the Supreme Court(9). Yet as sig­nificant Supreme Court adjudications on the separation of powers in the mid-Nineteenth Century, these decisions remain relatively isolated. In gene­ral, the late Nineteenth Century was a period of modest presidental claims and congressional dominance. Adjudication of separation of powers issues during this period was rare, although industrial unrest did evoke one influ­ential opinion upholding executive policymaking in terms that furnished support for later extensive executive claims(lO).The rise of the modern presidency was foreshadowed at the turn of the Twentieth Century when the United States entered the world stage as an imperial power. As the authors of the Federalist Papers foresaw, vigorous exercise of the war power tended to aggrandize executive authority; thus, for example, President Theodore Roosevelt, in his famous „stewardship theory", asserted very7 broad power to act in instances in which Congress has not specifically prohibited the action(ll). The actual creation of the modern presidency, however, was a product of the Great Depre­ssion of the 1930s, followed by the nation’s entry into World War II. Broad executive power appeared indispensable in confronting the grave economic problems of the 1930s, and Congress therefore confided vast grants of discretionary authority' to the. president and other executive officials. Congress also created important new administrative agencies which exerci­sed powers of economic control and combined elements of the legislative, executive and judicial functions. In the shadow of World War II — but be­fore the war itself — the Supreme Court recognized greater independent presidential power over foreign affairs than it previously had acknowled- ged(12). With the coming of the war the roles of the president as executor of Congress's laws, and as commander-in-chief in his own right, tended to merge(13). When the war ended the new domestic apparatus of economic regulation remained largely intact, and the United States entered a period of „cold war” which many viewed as an extension of the crisis of the world war era. As such, it continued to evoke strong claims of unilateral power by the executive branch. Most notable were the president’s dispatch of troops to Korea in 1950 and, later, the deepening American military venture in Indochina — also primarily' an executive enterprise. It was also during this post-War period, however, that the Supreme Court, in what was then a rare intervention in separation of powers matters, invalidated President Tru­man’s seizure of the nation’s steel mills and reminded the executive that in domestic affairs, at least, Congress was the chief policy maker(14). Although(8) Fleming v. Page, 9 How. (50 U.S.) 603 (1850) (additions to United States terri­tory may be made by Congress or by treaty but not by executive decisions following conquest by military commander) ; Mitchell v. Harmony, 13 How. (54 U.S.) 115 (1851) (limitations on power of military commander to take private property in time ot war).(9) Prize Cases, 2 Black (67 U.S.) 635 (1862). Cf. The Proteector. 12 Wall. (79 U.S.) 700 (1871) (Civil War commenced with executive’s proclamation of blockade). For a case of the same period suggesting limits on the president’s amenability to judicial process, see Mississippi v. Johnson, 4 Wall. (71 U.S.) 475 (1867).(10) In re Debs, 158 U.S. 564 (1895); see also In re Neagle, 135 U.S. 1 (1890).(11) T. Roosevelt, Autobiography (1916 ed.), 479—91, quoted in Youngstown Sheet & Tube Co v. Sawyer, 343 U.S. 579, 688 (1952) .(Vinson, C.J., dissenting).(12) United States v. Curtiss-Wright Corp., 299 U.S. 304 (1936) (extra-constitutional foreign affairs power) ; United States v. Belmont, 301 U.S. 324 (1937) (international execu­tive agreements).(13) C. Rossiter, Constitutional dictatorship (1948),(14) Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). 88



АПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation of Power in American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—93)this warning may have had some cautionary effect, executive claims and executive power remained generally strong in this period.In many ways the extension of executive power in the post-War era reached its high point in the early 1970s during the administration of Ric­hard Nixon. In this period executive claims of broad policymaking authority both in domestic and foreign affairs were extensive and in some instances unprecedented. It was also during this period, however, that courts began to move somewhat more vigorously to limit the claimed extent of execu­tive power. Thus lower federal courts found that the executive’s refusal to spend certain funds appropriated by Congress was an illegal attempt to exercise legislative authority. Moreover, the Supreme Court held that the executive was not empowered to undertake „domestic national security” searches without satisfying the, warrant requirements of the Fourth Amendme­nt (15). The Court also found that the executive could not call upon the fede­ral courts to prohibit publications of the „Pentagon Papers” without appro­priate legislative authority(16). Perhaps most notably, in a decision that led to President Nixon’s resignation, the Supreme Court held that the president does not possess and absolute privilege of confidentiality that would allow him to withhold tape recordings of his conversations from a court in a criminal case — althought the Court did recognize a presidential privilege to withhold information under certain circumstances(17). On the other hand, however, the Supreme Court assiduously avoided considering whether the American participation in hostilities in Indochina, without an explicit congressional declaration of war, lay beyond presidential authority.At the same time that courts were acting to curtail certain claims of executive authority, Congress was taking similar measures. In the War Po­wers Act of 1973, for example, Congress sought to limit claims of presiden­tial war-making authority and reassert its own constitutional power „to declare War". In the Congressional Budget and Impoundment Control Act of 1974, Congress sought to coordinate its control over budgetary matters and expenditures by establishing a mechanism for the unitary congressional review of the budget .and an institutional method by which the president could be required to spend appropriated funds. At the same time Congress sought to narrow the power previously delegated to the president over cer­tain foreign assets in time of national emergency, and the president’s sta­tutory power to declare emergencies was subjected to procedural and other constraints(18). In the Sovereign Immunities Act of 1976, Congress enacted rules for determining the immunity of foreign governments from suit in United States courts; these rules replaced a system of ad hoc executive de­terminations that some claimed had been made on an unprincipled basis. Moreover, Congress imposed specific limitations on certain executive acti­ons in foreign affairs(19), and forms of the so-called „legislative veto” were inserted in numerous statutes for the purpose of limiting executive autho­rity undertaken under broad delegations of power or otherwise(20). Finally,
(15) United States v. United States District Court, 407 U.S. 297 (1972).(16) New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971).(17) United States V. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). See discussion infra.(18) International Emergency Economic Powers Act (1977) ; National Emergencies 76).(1:1) T. Franck & E. Weisband, Foreign policy by Congress, Ch. 2 (1979).(20) For discussion of the legislative veto, see infra. 89



АПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation of Power In American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—S3)statutory and other limitations were imposed on the executive’s control over the intelligence agencies.Congressional attempts to restrain executive power have continued (albeit fitfully) from the mid-1970s into the present. Recently, for example, Congress has endeavored to regulate executive action in Central America and the Middle East. In contrast, however, there are significant indications that the judicial movement toward limitation of executive power has largely spent its force. In recent Supreme Court decisions considering presidential power, the executive's position has generally prevailed. In certain of these cases the Court has expanded its view of „implied" presidential powers whi­le, in contrast, it has taken a rather circumscribed view of congressional authority under the „necessary and proper clause” when the allocation of power between the executive and Congress is at issue. In 1976 the Court held that a statute empowering officers of Congress to appoint certain members of a federal commission violated Article II, § 2, cl.2 of the Constitution, which grants primary appointment power to the president(21). More re­cently, the Court upheld a presidential claims settlement agreement with Iran even though the agreement was not specifically authorized by statute and was not submitted to the Senate for confirmation as a treaty(22). The Court has also recently interpreted laconic or ambiguous statutes in a manner that recognizes extensive power in the executive, even when the assertion of that power threatens individual constitutional rights(23). Mo­reover, in the case of President Carter’s termination of the Mutual Defense Treaty with Taiwan — a treaty approved by the Senate — the Court found the dispute non-justiciable, thus allowing the president’s unilateral action to stand(24).Two recent cases illustrate with particular clarity the Supreme Court’s renewed deference to presidential power. In the first of these, the court held that the president possesses absolute immunity from civil liability for unconstitutional or otherwise illegal actions(25). This case is the latest in a line of decisions involving former President Nixon that have required judi­cial reconsideration of the personal role of the president in the structure of American government. Viewed as a group, these cases suggest the slightly anomalous nature of the presidential office — in some ways a monarchical vestige in the scheme of republican government. In 1974, in a case that led to the resignation of President Nixon, the Supreme Court found that a sit­ting president was not absolutely immune from judicial process(26). Accor­ding to the opinion, however, a president does possess a „constitutionally based” privilege covering confidential communications with his advisors, but this implied privilege must be balanced against the governmental or other interests favoring disclosure(27). In 1977, the Court followed the prin­ciples of the first Nixon decision and held that Congress had acted consti­tutionally in extending federal custody over all of Nixon’s presidential pa-
(21) Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976).(22) Dames & Moore v. Regan, 453 U.S. 654 (1981).(23) Snepp v. United States, 444 U.S. 507 (1980)’; 'Haig v. Agee, 453 U.S. 280 (1981).(24) Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979).(25) Nixon v. Fitzgerald, 457 U.S. 731 (1982).(26) United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). See n. 17 supra.(27) The court went on to hold that the privilege did not prevail in the specific case, and President Nixon was required tô transmit certain damaging tape recordings to the judiciary for possible use as evidence in a criminal trial. 90



АПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation of Power In American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—83)pers; the government's interest in possession of the documents was found to outweigh the force of the president’s privilege(28). In these cases, the sub­jection of the president to the ordinary processes of law was affirmed in opinions that conceded (without holding) that a special provision might be made for the president in some'circumstances. The most recent Nixon case, however, reverses the general trend of those decisions by actually holding in a related area that the special role of the president prevails over what would otherwise be general legal obligations. In Nixon v. Fitzgerald, the Court found that the president is absolutely immune from tort liability for unconstitutional or otherwise unlawful acts undertaken within the „outer perimeter” of his authority(29). Thus if the president orders an unconstitu­tional search and seizure or intentionally violates the first amendment rights of a critic, he is immune from liability for damages, although he remains subject to political retribution (including impeachment) and eventual cri­minal prosecution in extreme cases. Yet, as a practical matter, there may be no effective substitute for civil damage liability for such actions, and some argue that the result of the most recent Nixon case is to „(place) the Presi­dent above the law. It is reversion to the old notion that the King can do no wrong”(30). As one isolated decision this case may not have important practical consequences. Nevertheless, it may portend a renewed emphasis on the personal privileges of the presidential office that could revise and weaken the general doctrine of the earlier Nixon decisions. Increasing insu­lation of the president as an individual from the ordinary requirements of law can have the effect of furthering unrestrained presidential policy-ma­king through secrecy and lack of accountability.A second recent case, INS v. Chadha, greatly favors presidential po­licy-making power in its continuing collisions with congressional authority(31). In an attempt to curb presidential and administrative power in the 1970s, Con­gress made extensive use of a device known as the „legislative veto” — a type of statutory provision that subjects proposed executive action to the approval or disapproval of one or both houses of Congress or, in some cases, certain congressional committees. The main purpose of these provi­sions was to limit what the executive could do under broad delegations of authority and to allow Congress to respond to executive initiatives without being subject to the onerous burden of overriding a presidential veto. In a broad-ranging opinion, the Supreme Court declared the use of this device unconstitutional — apparently in all of its forms — on the ground that it was an attempt to legislate without affording an opportunity for a presi­dential veto and without observdng the other procedural requirements of Article I, § 7 of the Constitution. The Court in this opinion adopted a mecha­nical or formalistic interpretation of certain provisions of Article I, and gave a narrow reading to Congress's power under the „necessary and pro­per clause.”The effects of this decision will unquestionably be farreaching be­cause a large number of important statutes contain legislative veto provi-
(23) Nixon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 425 (1977).(28) In contrast, other executive officers possess a lesser „qualified” immunity only. See Butz v. Economou, 438 U.S. 478 (1978).(30) 457 U.S. at 766 (White, J., dissenting).(31) 103 S. Ct. 2764 (1983). See also Process Gas Consumers Group v. Consumer Energy Council of America, 103 S.Ct. 3556 (1983) ; United States Senate v. F.T.C., 103 S.Ct. 3556 (1983). 91



ЛПФ, 1—2/1984 Peter Е. Quint, The Separation of Power in American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—93)sions. One immediate practical question is the extent to which the decision invalidates actions previously taken under statutes containing legislative veto provisions — either where no legislative veto was exercised or where a new executive regulation was issued after a prior regulation was vetoed. Another immediate question is whether the Supreme Court’s opi­nion indeed extends — as its language suggests — to the legislative veto iin all of its forms.Questions relating to the long-range effects of this opinion are even more profound. One possibility is that, from fear of executive power unc­hecked by the legislative veto, Congress will begin to withdraw broad de­legations and thus contract the scope of federal power in general. Another possibility is that Congress will find itself forced to delegate broad power to the president without the correlative ability to restrain executive poli­cy-making. It is also possible, however, that Congress may be able to devise new arrangements that do not run afoul of the Chadha decision and yet generally re-create the effects previously produced by the legislative veto. Whatever the result, we see in the Chadha case that the judiciary has not only retreated from its tendency to impose judicial limitations on executive power, but has actually taken a significant step toward undoing congressi- 
c.nal limitations on that power.In retrospect, what appeared as a resurgence, of congressional power in the mid-1970s now seems to have abated, to some extent, in the face of renewed executive claims and judicial decisons. Shifts in the relative ascen­dency of presidential or congressional power are not unusual; indeed they are typical of American history. What is new, however, is the greater willing­ness of courts to engage in decisions allocating policymaking authority between the president and Congress and otherwise passing on separation of powers issues. The effect of this new factor is as yet difficult to evaluate. What began as an apparent willingness of the court to reinforce limitations on the executive branch in the early 1970s — a move widely heralded du­ring and after the constitutional crisis of the Nixon period — now begins to take a rather different coloring as the court, still intervening in an acti­ve manner, has begun to favor executive claims and actually to undo con­gressional limitations on executive power. It is noteworthy, for example, that many of the statutes enacted in the 1970s for the purpose of restric­ting the president contain provisions for the legislative veto in one or ano­ther of its forms — provisions whose validity’ is now subject to grave doubt. The Chadha decision may consequently foretell the dismantling of these sta­tutory' limitations on executive authority. On the other hand, the court might avoid such a result by limiting the reach of the Chadha decision or by exercising other techniques of non-intervention. What is particularly inte­resting is that, to a greater extent than before in American constitutional history, the fate of the separation of powers between the president and Congress lies in the hands of the judiciary' rather than in the hands of the political branches themselves.This development raises particular problems in light of the spareness and indeterminacy of the Eighteenth Century constitutional text. Where the judiciary invokes such a document as a source of law, it is inevitable that the courts's own judgment of what is an appropriate political structure will play an important role. It is noteworthy, for example, that a finding of 92'



АПФ, 1—2/1984 — Peter Е. Quint, The Separation of Power in American ConstitutionalLaw — Perspectives and Recent Trends (pp. 86—93)absolute presidential tort immunity is not based on specific constitutional language, but rather on the Court’s judgment that the immunity is necessa­ry for the effective operation of the executive branch. Likewise, the invali­dity of the legislative veto is not clearly determined by the text but rather represents the Court’s rethinking of what in the main have been a series of majoritarian political compromises.As many have noted, where minority rights are threatened it may be justifiable for the judiciary to give specific meaning to an indeterminate text in order to protect those whose political power is not sufficient to pro­tect themselves(32). But where constitutional adjudication involves the allo­cation of power between branches equally representative of the majority, this new trend in constitutional adjudication risks discarding solutions ac­hieved by majoritarian political compromise and replacing them with quite different solutions found suitable by the judiciary without specific textual justification. The extent to wich active judicial intervention of this sort can legitimately exist within a democratic framework — one of the great ques­tions of judicial review — is thus raised renewed urgency and force by the­se recent separation of powers cases.
РЕЗИМЕПОДЕЛА ВЛАСТИ У АМЕРИЧКОМ YCTABHOM IIPABУ — ПЕРСПЕКТИВЕ И СКОРАШЊЕ ТЕНДЕНЦИЈЕПодела власти y САД je често изазивала велике уставне расправе, јер разграничење између законодавне и извршне власти није јасно. Y највећем делу тока америчке историје, судство je интервенисало само спорадично y разграничењу власти између председника и Конгреса, пре- ма Уставу. Међутим, почев од 1970. г., Врховни суд je нешто чешће до- носио пресуде y споровима о подели власти. Иако су мишљења Суда y почетку овог периода ограничавала власт председника, његове новиЈе од- луке показују _ тенденцију да фаворизују извршну власт, и један знача- јан низ случајева имао je за последицу слабљење законодавних ограни- чења извршне власти. После кратког историјоког прегледа аутор разма- тра ове скорашње правце развоја y пракси Врховног суда.
RÉSUMÉLA SÉPARATION DES POUVOIRS EN DROIT CONSTITUTIONNEL AMÉRICAIN — LES PERSPECTIVES ET LES TENDANCES RÉCENTESLa séparation du pouvoir aux Etats-Unis a fréquemment provoqué de grands discussions constitutionnelles, parce que les lignes de démarcation entre les autorités législative et exécutive ne sont pas claires. Pour la plu­part de l’histoire américaine, la judicature intervenait seulement sporadi­quement dans la délimitation du pouvoir entre le président et le Congrès, d’après la Constitution. Cependant, depuis 1970, la Cour suprême adjugait les conflits de séparation des pouvoirs un peut plus fréquemment. Bien que les opinions de la Cour au début de cette période limitassent l’autorité pré­sidentielle, ses décisions plus récentes tendaient à favoriser l’exécutive, et une rangée importante des cas échéants avait comme effet l’affaiblissement des restrictions législatives du pouvoir exécutif. Après un bref aperçu histo­rique, l'auteur considère ces tendances récents du développement dans l’ad­judication de la Cour suprême.(32) See, e.g. J. Ely, Democracy and distrust (1980). 93
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THE ARTICLE 9 OF THE JAPANESE CONSTITUTION
1. One of the most salient aspects of the present Constitution of Ja­pan, promulgated on the 3rd of November, 1946, lies in its pacifist character.The second paragraph of its preamble states: „We, the Japanese pe­ople, desire peace for all time and are deeply conscious of the high ideals controlling human relationship, and we have determined to preserve our security and existence, trusting in the justice and faith of the peace-loving peoples of the world ...”Furthermore, the article 9 of the Constitution reads as follows:„Aspiring sincerely to an international peace based on justice and order, the Japanese people forever renounce war as a sovereign right of the nation and the threat or use of force as means of settling international disputes.In order to accomplish the aim of the preceding paragraph, land, sea, and air forces, as well as other war potential, will never be maintained. The right of belligerency of the state will not be recognized."We can find in modern history a number of constitutions and treat­ies which renounced aggressive war. Especially, major powers solemnly promised in the Paris Pact of 1928 to „condemn recourse to war for the solu­tion of international controversies, and renounce it as an instrument of national policy in their relations with one another”. This noble declaration, however, lost much of its value, as the representatives of the powers cali- med that the Pact did not impose any restriction on the right of each sta­te for self-defense, and that it was in the competence of each nation to decide whether it was necessary to resort to war for self-defense or not. What makes the Japanese Constitution really unique in its stipulations is that not only it renounces war as a sovereign right of the nation, but also it prohibits maintaining of war potential and denies itself the right of belligerency. •In 1950’s appeared among conservative circles new demands to revi­se the pacifist clause of the Constitution on grounds that it was forced 94



АПФ, 1—2/1984 — Shigeru Kido, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—100)upon the Japanese by the Americans, and that it is too idealistic to match the reality of power politics. Besides, the post-war government, which has been almost incessantly in the hands of conservative party: the Liberal or the Liberal-Democratic, accepting the request by the U. S. government for Japan’s rearmament, has established so-called self-defense forces and reinforced it steadily. It has employed for justification such argument that the power for self-defense does not correspond to the armed forces, nor war potential, the maintenance of whch is prohibited by the article 9 of the Constitution. But this argument has by no means been accepted up to now by the overwhelming majority of specialists in the field of constitu­tional and public law, as will be commented later.The definite gap between the pacifist clause of the Constitution and the reality of armed forces gives rise to one of the sharpest political con­troversies in our country(1). This paper aims to offer a rough sketch of the process of change in the attitude of the government, the courts and the public opinion, and to extend the writer’s view on the notion of self-de­fense and the pacifist character of the Constitution.2. To begin with, let us examine the theory which claims that the article 9 was, like the other democratic parts of the Constitution forced upon the Japanese by the Americans. It is true that the draft of the Con­stitution was presented to the Japanese government by the General Head­quarters (GHQ), i. e. the supreme organ of the U.S. occupation army, based on so-called MacArthur Note(2). But some evidences are presented that the idea of pacifist clause of the draft was first proposed by the Japanese Prime Minister Shidehara to General MacArthur, the Supreme Comman­der®. The full process of draft making is not'yet clear, and we cannot definitely say who was the real initiator of the article 9.This writer does not think the „forced constitution" theory well-gro­unded for several reasons. Firstly, the pacifist clause of the Constitution, even if it were foreign in origin, had deep roots in the spirit of Japanese people at that time. After the severest war, they hated from the bottom of their heart the militarism which led them to such a disaster, and eager­ly wished to denounce the war completely. No politicians could speak or act otherwise. A commentary of the Constitution published by the Govern­ment in 1946 asserts, ,,we stand at the decisive crossroad of increasing the possibilities of war or eliminating the causes of war. Well acquainted pe­ople are really anxious that if the civilization could not eliminate the war, then war would eliminate the civilization(4)”.Secondly, extending our scope, we can ascertain that the Japanese Constitution was a product of the World War II, rather than an idea of this or that person. The war was essentially fought between the democratic forces and the fascist •‘forces, and the victory of the former led to the establishment of democratic principles all over the world. Thirdly, it was
(1) As for the stanдрoint of each political party in the controversy, see The Ar­ticle 9 of the Constitution: It's Time now to Think about Peace again, Yuhikaku, 1983, pp. 103—119.(2) For the English text, see ibid., p. 8.(3) Cf. M. Hasegawa, Modern History of the Constitution, Vol, I, Nihonhyoronsha, 1981, pp. 170—176; H. Tanaka, Memorandum on tlie Formulating Process of the Con­stitution, Yuhikaku, 1979, pp. 91—100.(4) Cited from E. Hisada, „Historical Significance of the Article 9 of the Con­stitution” Horitsu Jilio (Periodical Review of Law), Vol. 51 №. 6 (1979 May), p. 13. 95



АПФ, 1—2/1984 — Shigeru Kido, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—100)preciselly the U. S. which forced Japan to re-arm itself after the 1950's. It seems strange that those people who stand most loudly against the „forced constitution” are most obedient to the U. S. political guidance.At the time of constitution making, the Government explained clearly that it renounced every kind of war, including the war for self-defense. In 1946 a communist member of the Diet, S. Nozaka asked the Prime Minister S, Yoshida at the plenary session of the House of Representatives, „the war for self-defense is legitimate everywhere, and we do not need to reno­unce it, do we? Yoshida answered, „I think it is harmful to recognise such a logic. It is an obvious fact that most of wars in modern time have been fought in the name of national self-defense. And1 so, recognition of the right of legitimate self-defense often leads to war.”Then, the cold war begin to take shape in Europe and Asia during the last years of 1940's, and the U. S. policy toward Japan was radically changed. In the New Year’s message of 1950, General MacArthur said, ,,we can never interpret the article 9 as totally denying the inviolable right of Japan for self-defense.” As the Korean War broke out in the same year, MacArthur guided the Japanese government to build up a new police re­serve corps consisting of 75,000 personnels. In 1951, Japan recovered its independence by the San Francisco Peace Treaty, on condition that it wo­uld conclude the Mutual Security Treaty with the U. S. The Police Reserve Corps changed its name to Security Force in 1952, and to Self-Defense Force in 1954, accompanying expansion in number and equipment.The Government has changed its interpretation of the article 9 in a clumsy way. At the parliamentary session in 1954, they explained that „it will naturally be permitted to use force to defend the nation’s very existen­ce”, and so, „if the right of self-defense is permitted, it is not against the Constitution to maintain such a force that is within the limit allowed for self-defense(5)”. It was no wonder that the „limit” was really indefinite. At first it was said that the „war potential'' stipulated in the article 9 meant ability to fight out a modern warfare, and the self-defense force should therefore be below that level. But later they came to say that for the effective self-defense the ability to cope with any contingency was ne­eded. In 1956 Prime Minister Kishi even claimed that in principle it was not necessarily unconstitutional to have nuclear weapons.Japanese armed forces have grown up rapidly, especially responding to the strong pressure from the U. S. Reagan Administration. Land force has 180,000 personnels in 1982, sea force 40,000 with 70 large vessels, and air force 45,000 with 400 aircrafts. Military expenditures of Japan rank the 7th in the world, and its armed forces are the strongest in Asia except the Soviet Union and China.3. Now, let us see the influence of such growth of „war potential” to the courts of justice, public opinion and the opinion of specialists’ of public law.The Japanese Constitution has provisions as follows: 5
(5) Such phrases in the article 9 as „as means of settling international disputes” or „in order to accomplish the aim of the preceding paragraph” were sometimes used to justify the new interpretation. As for the argument for and against it, sec T. Kobayashi, The Article 9 of the Constitution, Iwanami Shinsho, 1982, pp. 46—47.96'



АПФ, 1—2/1984 — Shigeru Kido, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—100)Article 81. The Supreme Court is the court of last resort with power to determine the constitutionality of any law, order, regulation or offi­cial act.Article 98. This Constitution shall be the supreme law of the nation and no law, ordinance, imperial resript or other act of government, or part thereof, contrary to the provisions hereof, shall have legal force or validity.Despite of these provisions, Japanese courts are generally not active in reviewing constitutionality of laws and governmental acts. There have been only few active decisions concerning the article 9, and all of them at the district court level. The first and most famous decision in this regard was that of the Tokyo District Court in March 1959, concerning the Suna- gawa Affair, which judged that „the authorization of stationing of the U. S. forces in our country, no matter to whom the right of command be­longs, or whether the U. S. forces are obliged to take the actual operation or not, amounts to the maintenance of war potential which is forbidden by the paragraph 2, article 9 of the Constitution, and hence the existence of the U. S. forces stationed in our country is impermissible under the Constitution.’”On the other hand, the Supreme Court reversed and remanded the above decision in the same year, on the ground that „the Japanese-Ame­rican Security Treaty must be regarded as having a highly political natu­re which possesses an extremely important relation to the bases of the existence of our country as a sovereign nation. The legal decision as to unconstitutionality of its content is not adaptable to review by a judicial court. Accordingly, it falls outside the right of judicial review by the co­urts, unless there is clearly obvious unconstitutionality or invalidity.”After this decision by the Supreme Court, almost all decisions at every level concerning the article 9 have been influenced/ by the ,,!act of state" theory (6), and avoided substantial judgment about it. There appeared a few exceptions, the most inportant of which was the decision of Sapporo District Court in September 1973 concerning the Na- ganuma Affair. The decision rejected the stand of defendant (the State) based on the „act of state" theory, by saying that „the concepts of a mat­ter being of a highly political nature or concerned with the fundamentals of government are very vague. If one excludes some act of the government from the scope of judicial review by relying on such a vague concept, one might lead the way to closing the doors of the court to people asking re­dress from the blunders of the government.” It reached the conclusion that, „on the basis of the organization, scale, equipment and strength of the Self-Detense Forces, they clearly amount to the armed forces and fail within the meaning of the term of war potential maintenance of which is prohibited by Article 9, Paragraph 2 of the Constitution”' Again, this deci­sion was flatly reversed by the higher court, relying upon the „act of state" theory. The majority of the constitutional lawyers is strongly critical of
(6) Concerning the „act of state” theory which imposes grave restrictions on the judicial review of governmental acts, the opinion of the academic circle is divided into two parts: for and against It. The part for that theory is also divided into two: the one supports the theory as an abstract and general principle, while the other takes it restrictively and judges its relevance for individual case. 7 АНАЛИ 97



АПФ, 1—2/1984 — snigeru Kido, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—109)such a tendency of the court to evade the judicial judgment easily, as abandonment by itself of the inherent power to determine the constitutio­nality of law.While the courts as a whole have shown an equivocal attitude to ward the ambivalence between the Constitution and the political reality, similar trend could be seen in the public opinion. In 1946, 7û’’/o of the people supported the complete renunciation of war, and only 5°0 were opposed to the waiver of the right for self-defense. After the Korean War the atmosphere changed, and in 1952 3OVo supported re-build up of forces unconditionally, 24 * 0 conditionally, while only 26% opposed it. In 1956, 32% of the people supported the Self-Defense Force positively, 26% acqui­esced in its existence, but at the same poll, 42% opposed the revision of the article 9 of the Constitution. The attitude to support the Self-Defense Force and the article 9 simultaneously has recently grown more distinct. In 1978 those who supported the status quo of the Self-Defense Force came up to 57%, and those who wanted to see it reinforced gained 19%, while those who were against the revision of the article 9 attained to 82%, lea­ving those who supported the revision at 15%. These changes seem to reve­al that the majority of people accepts ' the interpretation of the article 9 by the government, on one hand, but it expects the article to work as a drag (a brake) against endless growth of military forces in this country, on the other hand.In contrast to the public poll, the opinion of the specialists is far more consistent. A Japanese law journal sent questionnaires in 1981 to the members of the Japanese Association of Public Law, who numbered 873, and received 418 answers. 71.3% of the respondents thought that the exis­ting Self-Defense Force was against the Constitution, only 26.8% took it constitutional. 59,9% was for the reduction or abolishment of that Force, 16.7% for the status quo, and 16.7% for its reinforcement. Those who were for the revision of the article 9 occupied only 18.9%,, while those against the revision reached to 78.7%(7).4. In conclusion, two questions may be briefly discussed here. The first question is: how to consider the notion of the self-defense beyond the scope of legal interpretation? (a) As the Prime Minister Yoshida once said, most of wars in modern time have been fought in the name of national self-defense, as well as all the national armies claim themselves to be for the self-defense. It may be quite difficult to have a reasonable and compre­hensive definition of self-defense, (b) If we try to lay down ar tolerablte definition of that notion, we should at least faite into consideration the differences of size of nations and of their concrete situations. Things may appear quite differently for a small or medium size country which has been under the constant military pressure from a big country, and for a big co­untry with great economic interests abroad to be defended if necessary, (c) As it is well known, the Japanese Self-Defense Force has been closely linked to, or more exactly has constituted an essential part of the ’U. S. world strategy. It will make the definition, of self-defense quite senseless if we include in it the armed forces attached to the military bloc.
(7) Horitsu Jiho, Vol. S3 №. S (1981, May), pp. 59—66. It should be noted that not a few of them think that, while the Constitution prohibits to maintain any war poten­tial including self-defense force, it does not deny the very right of self-defense itself.98



АПФ, 1—2/1984 — Sliigeru Kiclo, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—100)The second question is: do we agree with the often voiced opinion that the article 9 of the Constitution is utopianistic and groundless? The answer of this writer to that question is negative, (a) No country is more vulnerable than Japan to a military attack. Nearly half of its population of 118 millions, as well as almost all the industrial nerve centers is concen­trated in a rather narrow belt along the Pacific coast of the main 'island. Moreover, production and transportation system, being highly organized and automatized, is very weak against outer shock, as it is called „a castle of glass.” It depends for nearly 70% of the cereals and almost all the raw materials on foreign countries. A country in such conditions can keep its peace and security never by military means, but only by getting rid as much as possible of the seeds of conflict from the world political and eco­nomic structure, (b) Japan is, in that sense, an extreme case, but not an exception. In this age of nuclear overkill, military strength cannot guaran­tee full safety to any single country. More than 500 billion dollars are ye­arly spent for military purpose in the world, and the sense of security decre­ases year by year. And it is precisely the illusion we inherited from the 19 century that our security should and could be obtained by military means, which has brought us to the brink of holocaust, (c) It is all the more true now to say that „if the civilization couid not eliminate the war, then the war would eliminate the civilization.” And any move which pulls, us out of the present mad situation should be called rational and realistic. We have to re-evaluate the article 9 of the Japanese Constitution as a foresighted gift from the victims of the War, instead of labelling it utopianistic or groundless. Non-aligned and unarmed Japan would be an importan trig­ger for radical change of the world leading to the survival of mankind.
РЕЗИМЕЧЛАН 9. ЈАПАНСКОГ YCTABAЈедна од најважнијих особина садашњег јапанског устава je ње- гов пацифизам. Чл. 9. тога устава забрањује Јапану поседовање оружане силе. Упркос таквој уставној одредби савремени Јапан je развио оружа- не снаге. To je довело до расправе о тумачењу и примени чл. 9. јапан- ског устава.Постоји мишљење које тврди да je садашњи устав наметнут Јапа- ну за време окупације. Историјским истраживањем ce, међутим, не мо- же утврдити да je предлог чл. 9. устава потекао од окупационих власти. Његово увођење су предложили сами Јапанци и оно je одговарало та- дашњем расположењу јавнога мнења.Педесетих година je извршна власт промеиила однос према питању оружаних снага и приклонила ce учењу о праву државе на самоодбрану, као оправдању за њихово увођење и развијање.Врховни суд Јапана je no чл. 81. устава овлашћен да цени устав- носг закона. Међутим, Врховни суд je y више наврата одбио покушаје пижих судова да развој јапанских оружаних снага огласе неуставним са становишта чл. 9. устава.Испитивање јавнога мнења показује противречне тежње: Јапанци ce изјашњавају y прилог јачања самоодбране, али не желе измену чл. 9. устава. Друкчије je, међутим, мишљење правних стручњака, који y ве- т*  99



АПФ, 1—2/1984 — Shigeru Kido, The Article 9 of the Japanese Constitution(pp. 94—100)ћини сматрају да развој снага самоодбране није y складу са чл. 9. уста- ва. Писац ce изјашњава y прилог чл. 9. устава, који сматра поклоном жртава рата и мисли да би несврстан и ненаоружан Јапап највише до- принео светском миру.
RÉSUMÉL'ART. 9. DE LA CONSTITUTION JAPONAISEL’une des caractéristiques les plus importantes de la Constitution ja­ponaise actuelle est son pacifisme. L'art 9. de cette Constitution interdit la possession de la force armée au Japon. Nonobstant d’une telle disposition constitutionnelle le Japon contemporain a dévéloppé ses forces armées. Le lait a provoqué les discussions concernant l'interpretation et l’application de l’art. 9. de la Constitution japonaise.Une opinion soutient la thèse que la Constitution actuelle a été im­posée au Japon pendant l'occupation. Par les recherches historiques cepen­dant il n'est pas possible de prouver que le projet de l’art. 9. de la Con­stitution a été l’effet des pouvoirs d'occupation. Son insertion a été proposée par les Japonais eux-mêmes et correspondait à l’opinion publique de l’époque.Aux années cinquantes le pouvoir exécutif avait changé de l’attitude par rapport à la situation des forces armées et s’inclinait à la doctrine de la légitime défense de l’Etat, comme à une justification de l'introduction et du développement des forces armées.Selon l’art. 81. de la Constitution la Cour Suprême du Japon est auto­risé à statuer sur la constitutionnalité des lois. Mais la Cour Suprême a re­fusé à plusieurs reprises les tentatives des cours subordonnées prétendant qu'en vertu de l'art. 9. de la Constitution le développement des forces armées japonaises était inconstitutionnel.L'examen de l’opinion publique démontre des tendences contradicto­ires: les Japonais se prononcent en faveur du renforcement des forces de la défense, mais ils ne veulent pas la modification de l'art« 9. de la Consti­tution. Différent est cependant le sentiment de la majorité des experts ju­ristes qui sont d’avis que le développement des forces de la défense est incompatible avec l’art. 9. de la Constitution. L’auteur s’exprime en faveur de l'art. 9. de la Constitution, le considérant être le témoignage de gratitude aux victimes de la guerre, étant convaincu qu’un Japon non-aligné et dé­sarmé pourrait contribuer au maximum à la cause de la paix mondiale.
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UDK — 321.7+342.24др Димитрије Кулић, професор Правног факултета y Ншиу
РЕВОЛУЦИЈА И ФЕДЕРАТИВНИ ПОРЕДАК

Стварање Југославије као савезне-федеративне државе и зајед- нице био je незаобилазни и готово једини пут за успешан исход народно- ослободилачког устанка и револуције, за решење клаоног и национал- ног питања y Југославији.Изградња савезне државе,- као федерације уједињених малих иа- рода Југославије, значило je искуство свих малих народа, да разједиње- ни, усамљени и испарцелисани y оквиру својих уских националних гра- ница, y борби за заштиту од великих држава, нe би могли да обезбеде себи сигурност, интегритет и просперитет и лако и брзо постали би плен сваке веће силе.У окупираној Европи, y току фашистичке окупације за време другог светског рата, услови за самосталну одбрану сваког појединог народа Југославије, поготову, били су изузетно тешки, нарочито ако ce има y виду, да je коицепт окупације Југославије био заснован на раз- једињавању југословенских народа, на њиховом међусобном супрот- стављању, сејању национализма и националне мржње, као повољног усло- ва по окупатора да окупиране народе савлађује и држи y покорности.Класно и национално ослобођење и национална еманципација југословенских народа нужно je подразумевала промену носилаца вла- сти, промену класних односа y структури новог друштва и будуће државе, без којих, нити питање власти, нити национално питање не би могли бити решени.Политичко решење националног питања, према томе, могло je би- ти решено искључиво и само на промењеној класној основи, на питању власти, као првом и основном питању револуције, y оном смислу, како je Маркс истицао да „ни Мађар, ни Италијан, ни Пољак, ни Ирац, не могу бити слободни док радиик буде роб”.Ова Марксова мисао je толико пута потврђена y историји соција- листичких револуција које су после њега уследиле и које су остварене. Ово je потврдила и наша револуција.За осиро.машене, пауперизоване народе Југославије, никаква на- ционална заједница није могла значити, нити данас може значити, ако би радни човек било које нациоиалности и даље био стављен y ропске — експлоататорске односе y каквим су били народи Југославије y бив- шој држави. Зато je чин самоопредељења y Југославији остварен на пи- 101



АПФ, 1—2/1984 — др Димитрије Кулић, Револупија и федеративни поредак(стр. 101—106)тања класне борбе, на решењу питања власти као одлучујућег питања револуције, без чијег решења не би могло бити решено ни национално питање. На тој клаоној основи борбе за власт радног народа y Југосла- вији успоставља ce револуционарни федеративни поредак, као услов како за ослобођење земље, тако и за решење националног питања.Приступајући југословенској револуцији за ослобођење од окупа- тора, за стварање југословенске федерације, југословенски народи су својим припадништвом оружаној борби остварили чин самоопредељења. Самоопредељење југословенских народа je значило како борбу против свих окупатора, тако и борбу против свих националистичких структура које су ce супротстављале југословенском револуционарном федератив- ном поретку и које су кроз програм Хитлерове Немачке настојале да цепају Југославију и да je националистички разједињују.Револуционарни услови ослободилачког рата y Југославији и по облику и по садржини били су адекватан и оригиналан чин самоопреде- љења. Ти услови захтевали су кад то друкчије није било могуће y „пле- бисцитарном” и класичном „гласачком" смислу да ce ово уставно пра- во човека оствари, да ce оно изрази као револуционарни чин приступања југословенској револуцији и ослободилачкој борби, када народ устаје и када ово право народ сам себи даје.Овај пут стварања југословенског револуционарног као федера- тивног поретка на основу којег je y процесу револуције и народноосло- бодилачког устанка вршено уједињавање југословенских народа y нову федеративну државу, потврдило je оригиналност револуције и стварање југословенске социјалистичке државе, која није настајала нити из прет- ходне буржоаске унитарне државе која je била срушена чином окупа- ције, нити из неке претходне конфедеративне заједнице или било какве државне заједнице. Нова социјалнстичка држава није настајала из др- жаве. Она je настајала и стварана пз друштвеног бића — из народа.Југословенска савезна држава je створена y току револуције на основу једног новог односа између народа, једног револуционарног поре- тка који ce још y револуцији и народноослободилачком устанку кон- ституисао у федеративну структуру и федеративни поредак, будући да je и сама револуција изражавала свој федеративни симисао и садржај.Грађен на федеративном принципу, револуционарни поредак на- оружаног и ненаоружаног народа остваривао je задатак и премису рево- лвције на тај начин, што ce сваки народ y Југославији за своје ослобо- ђење није изоловао и националистички затварао и одвајао, и што ce за своје ослобеђење и за успостављање власти на територији своје репуб- лике однооно покрајине борио и за ослобођење свих југословенских на- рода, као што су ce и сви други југословенски народи борили за осло- бођење сваког од њих. Ослобођење свога народа од фашизма и решење националног питања сваког појединог народа, било je условљено осло- бођењем других народа и решавањем националног питања других наро- да Југославије. To je био услов и програм југословенског револуционар- ног — федеративног поретка који je превазилазио противречне односе међу нацијама y Југославији, што jе био једини услов за победу и за постојање данашње југословенске федеративне државе. Наша револу- ција je превазилазила национаЛистичке, националносепаратистичке и егоистичке позиције за парцелизацију оружаие и политичке борбе y на- 102



АПФ, 1—2/1984 — др Димитрије Кулић, Револуција и федеративни поредак(стр. 101—106)ционалним оквирима, y којој би борби сваки народ засебно и одвојено организовао своје националне војоке, борбу за власт и национално ос- лобођење.Националистичка и сепаратистичка платформа оружане борбе иш- лa би само на руку контрареволуцији. Организована контрареволуција на подлози национализма лакше би могла да уноси неповерење у изде- љен, усамљен и неорганизован отпор, неголи кад je он уједињен, пове- зан као јединствен. Фетишизација и идеологизација ослободилачке бор- бе сваке нације посебно и одвојено y току револуције криле би y себи потенцијалну опасност да ce класна борба за власт подреди само тзв. „националним интересима”, чиме би ce изгубио класни као основни сми- сао социјалистичке револуције. Национални проблеми и национални од- носи па и национално питање y Југославији у процесу*  револуције ce, при томе, нису могли бранити националистички.У то.ме смислу, Титова визија братства и јединства дубоко je y себи садржавала узајамну повезаност југословенских народа y целини и остваривање југословенске револуције као целине. To je био марксис- тички приступ, смисао и појава специфичног пута југословенске рево- луције. Федеративни састав југословенског револуционарног поретка, био je пут и облик настајања нове југословенске државе као федератив- ие државе y којој су дефинитивно брисане разлике и поделе нација на угњетачке и угњетене, на привилеговане и потчињене.Услови и потребе револуције y заједничкој борби за власт, зато, налагали су да ce војнички, стратешки и тактички потези и активности револуције према потреби „селе” из једног у д-руги део Југославије, да ce војнички-ослободилачки и револуционарни састав и поредак наоружа- ног народа пребацује из једног дела y други део Југославије, из једае покрајине y другу. Југославија je била једно јединствено подручје ре- волуционарне борбе на којем су све националности заједно, екстерито- ријално и интернационалистички стварале нову Јутославију. To je, y ствари, и био процес уједињавања југословеиских народа.У таквом концепту и току стварања југословенског револуционар- ног као федеративног поретка, овај поредак je нужно био сукобљен са национализмом, као ооновном идејном платформом фашизма и класног непријатеља. Зато национализам y току револуције -и народноослободи- лачког устанка није могао да нађе место y револуционарном поретку.Национализам и шовинизам нису никада ни били карактеристика нације, нити je национализам био интерес било које нације. Национали- зам je увек био производ одређених структура, политичког шпекулисања и своју подлогу je имао не на националном него пре свега на класном, групном или појединачном интересу. Национализам je иицао на хегемо- нији, на затварању и изолацији народа од народа и на манипулисању народом ради одређених интереса.У колико су национализам и шовинизам добијали шире размере, онда je то увек била последица смишљеног и организованог утицаја од- ређених структура, које су пропагандом и другим средствима само за одређено време могли да утичу ма свест и вољу појединих слојева, ме- by којима су ширили национализам и тиме стварали шовинизирану хи- стерију. У ствари, национализам и шовинизам су били средство сопстве- них слабости њихових заговорника. Зато je социјалистичка револуција 103



АПФ, 1—2/1984 — др Дилштрије Кулић, Револуција и федеративни поредак(стр. 101—106)y Југославији нужно морала да руши сваку националистичку појаву и њене носиоце.Социјалистичка револуција y Југославији, према томе, ни нацио- нално питање није могла решавати националистички. Револуција y Југо- славији je, истина, још на своме почетку имала визију будуће федератив- не заједнице на подлози постојања различитих народа и народности, које су y новој федеративној држави требало да остваре свој национал- ни територијални интегритет и просперитет.Међутим, револуционарни процес у Југославији није вођен на на- цији нити преко нације. Нова југословенска држава je као федеративна заједница стварана на питању власти као основном питању револуције и народноослободилачког устанка. Социјалистичка Југославија je ствара- на кроз народноослободилачке одборе, као специфичне југословенске револуционарне комуне и као истинске народне власти. To je био услов и снага револуције, која je победила и која je могла да окупи тако број- не и различите народе и народности, да их уједини и усмери кроз зајед- ничку борбу за решавање и њиховог нацпонаиног питања. За социјалис- тичку револуцију y Југославији и за њен поредак није било битно, нити je то уопште било значајно да ли je појединац, који je добровољно при- ступио устанку и револуцији, припадао овој или оној нацији. За ма- родноослободилачки устанак и револуцију било je битно какав je однос човека према устанку и револуцији. Било je битно како ce он политички опредељивао, да ли je био за власт радничке класе и осталих радних сло- јева који ce кроз народноослободилачки фронт заједнички боре за ства- рање социјалистичке државе, или je био против тога. У настајању на- родне власти и y стварању југословенског револуционарног као федера- тивног поретка међу припадницима тога поретка националне разлике ни- су имале битан утицај.Југословенски народи су ce удружили y Федерацију не само ради заштите y ратним условима као заједничког интереса за одбрану од фашизма, него и за успостављање таквог федеративног система који je требало уједињеним народима y послератном развитку да обезбеди ми- ран будући бољи живот и просперитет сваког појединог народа и Југо- славије као целине. Тако je југословенски федерализам настајао и као императив будућег заједништва и као његов услов.Социјалистичке републике и аутономне покрајине у Југославији нису стваране за конзервацију и зачауривање нације и нацпоналног. Со- цијалистичке републике и аутономне покрајине стварне су и за превази- лажење нација и националног. Оне су стваране и за превазилажење про- тивречности међу њима, за њихово све веће зближавање y сваком погле- ду и посебно y будућности, за изградњу истинског хуманиз.ма, братства и човекољубивости y заједничком напору чувања и јачања битно — во- деће улоге радничке класе, изградње слободног заједничког демократ- ског као федеративног поретка.Стварање сваке поједине социјалистичке републике и аутономне покрајине je, y ствари, био услов и плод југословенског федеративног феномеиа. Свака поједина република 'и аутономна покрајина су резултат и садржина федеративног чина југословенске револуције и будућности сваке од њих у југословенској федерацији, a не неке посебне изолова- не и отуђене структуре која je „саму себе" стварала и ствара. У том сми- 104



АПФ, 1—2/1984 — др Димитрије Кулић, Револуција и федеративни поредак(стр. 101—106)слу, југословенски федерализам још y своме почетном облику кроз ства- рање револуционарног-федеративног поретка, па и касније, није био, ни- ти je могао бити израз и облик сепараЉог или било каквог апстрактног национализма, нити збир различитих национализама.Југословенски федеративни револуционарни поредак био je од ути- цаја за изградњу савременог политичког система СФРЈ. У том смислу, говорећи о савременом политичком систему Југославије академик Јован Ђорђевић каже:„Политички систем Југославије није националистички ни y роман- тично народњачком ни y националистичком југословнском смислу. Фе- дерација ce све више конституише као добровољно уједињење сувере- них народа и као југословенска заједница радаог народа. Таква федера- ција мора да превазилази и републички национализам и сваки облик ин- тегралног националистичког и квазинационалистичког југословенства"(1).Федеративни карактер југословенског револуционарног покрета je незаобилазана компонента за савремени и будући развој југословенске федерације.
SUMMARYTHE REVOLUTION AND THE FEDERAL ORDERThe Yugoslav federal state was created during the socialist revo­lution on the basis of a new relation between peoples — a revolutionary movement which in the people's liberalization uprising and revolution con- stitued into a federal structure and federal order. This was the marxist ap­proach in the sense and form of a specific road of the Yugoslav revolu­tion, the road and form of the creation of the new Yugoslav federal state.The act of self-determination in Yugoslovia was realized on the ques­tion of class struggle, on the solution of the question of power as the deci­sive question of the revolution. On that class basis of the struggle for po­wer of the working people of Yugoslavia the revolutionary order as a fede­ral order was established.Joining the Yugoslav revolution for the liberation from the occu­piers, for the creation of the Yugoslav Federation, the Yugoslav peoples, with thier joining of the armed struggle, have realised the self-determina­tion of liberation, when the people uprise and when they give this right to themselves.Tito’s vision of brotherhood and unity held deep within it the mutu­al link of the Yugoslav peoples in the Yugoslav-revolutionary federal or­der and revolution as a whole.The creation of every particular republic and province was, in effect, the condition and result of the Yugoslav federal phenomena, the result and content of the federal act of the Yugoslav Federation, and not some separate, isolated, alienated structure, which creted and creates „itself”.The creation of our socialist republics and provinces was not for conserving of nations, but also for surpassing the contradictions among them, for thier getting together and uniting in the development of a de- mocratic self-management order.

(1) Jouait Ђорђевић, Политички систсм, Савез удружења прашшка Југославпјс, 1967, crp. 458. 105



АПФ, 1—2/1984 — др Димнтрије Кулнћ, Револуиија и федсратпвни поредак(стр. 101—106)RÉSUMÉLA RÉVOLUTION ET LE SYSTÈME FÉDÉRATIFL'Etat fédératif yougoslave a été créé au cours de la révolution soci­aliste sur la base d'une relation nouvelle entre les peuples, sur la base d’un système révolutionnaire qui s’est constitué en structure fédérative et en système fédératif déjà au cours de l’insurrection de libération nationale et de la révolution. C’était une approche marxiste, le sens et l’émergence d’une voie spécifique de la révolution yougoslave, la voie et la forme de la paru­tion de nouveau Etat fédératif yougoslave.L’acte de l’autodétermination a été réalisé en Yougoslavie sur la ques­tion de la lutte des classes, solution du problème du pouvoir en tant que problème décisif de la révolution. C’est sur cette base de classe de la lutte pour le pouvoir du peuple travailleur de Yougoslavie qu'a été établi le sys­tème révolutionnaire en tant que système fédératif.Adhérant à la révolution yougoslave pour la libération des occupants, pour la création de la Fédération yougoslave, les peuples yougoslaves ont réalisé, par leur participation à la lutte armée, l’acte d'autodétermination et de libération, lorsque le peuple se soulève et qu’il s’octroie lui même ce droit.La vision de fratémité et d’unité de Tito contenait profondément en soi le rattachement mutuel des peuples yougoslaves en un système révolu­tionnaire fédératif yougoslave intégral et révolution en tant qu’intégrité.La formation de chaque république et province à part était en réalité la condition et le résultat du phénomène fédératif yougoslave, résultat et contenu de l’acte fédératif de la fédération yougoslave et non d'une struc­ture à part, isolée, aliénée, qui s’est créé et se crée „elle même”.La création de nos républiques et provinces socialistes n'a pas été faite pour conserver les nations, mais aussi pour surmonter les contradic­tions entre elles, pour leur rapprochement et unification dans l’édification du système autogestionnaire démocratique.
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Салвадор Mapua Лосада, председник Латиноамеричког удружења за уставно право, први потпредседник Међународног удружења за уставно правоSalvador Maria Lozada,President, Latin American Association of Constitutional Law; First Vice President, International Association of Constitutional Law

FEAR AND THE LAW IN LATIN AMERICA„The first and great commandement is, Don't let them scare you". Elmer Davis (1890—1958)
1. The frightened ones and their fearIn countries shaked by political instability — normal source of mi­litary dictatorship — fear is one of the most outstanding causes to obstruct the working of law.As it paralizes individual human behaviour, fear also paralizes cer­tain social behaviours, particularly those apt to put in action the due pro­cess of law when is at stake the relation between rulers and ruled, the mighty and the mean, the have and the have not, the Establishment and the Dissenter.Who is afraid of power? Obviously, the powerless, those far from the protective radiations of power, that is the bulk of population. Among them are those who suffer economic oppression or deprivation from do­mestic landowners or local big business and those who are abused for their intention to participate in political life or in labour union activities. The educated segment of society has their scared ones: teachers, professors, artists, scientists and other members of the inteligentzia, bishops, priests, nuns, religous and civic leaders commited to the poor and to human rights; even judges and journalists. Why are they afraid? Simply because to chal­lenge the absolute power of dictatorships — and sometimes that of their economic allies punished in many Third World countries with murder, torture and prison. University students, newsmen, political dissidents, religious leaders, human rights and labour union activists are murdered, tortured or imprisoned for long periods without any kind of process. Thousand are murdered with premeditation and thousand murdered by 107



АПФ, 1—2/1984 — Salvador Maria Lozada, Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)„mistake" or uncontrolle excess of murderous zeal. Thousand are mur­dered officially and thousand crypto-officially; some by apparent Govern­ment killers and some by unconvincingly disguised Government killers. Death is applied not like ultima ratio of the struggle for power, but like the first, superficial, practical and most available political resource.The rulers usually tell their audiences that they act in defense of National Security, Sovereignty (never remembered when multinational cor­porations interfere in fundamental economic decisions), Law and Order and West Christian Civilization (forgotten when bishops, priests and nuns are murdered because of their basic fidelity to the Gospel’s values). In fact, they have organized — consciously or unconsciously — an informal and invisible Ministry of Fear much more real than Mr.Graham Greene's ima­ginary creation.This Ministry of Fear fabricates its own specific products. It produ­ces tamed political parties that pretend to believe in „partial” or „limited” democracy under military2 * * * * 7 rule. It produces docile judges who do not „meddle” in the forbidden areas of society: reservations of arbitrary power and lawless force. It produces bishops and priests confined to „spirituality" without any active relation with earthly conflicts and issues like political murder, torture and economic oppression. It produces newspapers and mass media that show an irreal, mutilated or expurgated version of inter­nal and foreign affairs. It produces „tidy” universities devoted to the technical and ideal aspects of reality, in whose class rooms the real con­flicts of society and the burning issues of politics and economics are ne­ver mentioned.
2. Ways of Fear2.1. Absolute PowerThe Coup d'Etat extinguishes democratic government and establishes a military dictatorship. That implies vanishment of Legislative Power, Par­liament or Congress. From then on the laws are not made any more by pe­ople’s representatives, elected politician under the influence and the con­trol or their fellow citizens. Now the laws are made by the military in po­wer. The idea of division of power, the idea of check and balance, the pos­sibility of a parliamentary investigation on executive activities; all this is vanished too.Also disappear independence of the Judiciary. The military and only the military appoints all judges.The Coup d’Etat is made — retorically — to terminate a „faulty” democracy in order to establish a „true” democracy, but as a matter of fact the military government tends inexorably to become an absolute go­vernment. And Lord Acton’s axiom works strictly: „Power corrupts and ab­solute power corrupts absolutly". An unchecked, uncontrolled power is a sure source of fear.From its very beginning law is distorted and its credibility entirely damaged. Because it springs not from an independent legislative power, separated branch of a threefold government in which every department 108



АПФ, 1—2/1984 — Salvador Maria Lozada. Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)checks and balances the others, but from an Unitarian selfelected govern­ment, not responsive to the public, that makes and executes all laws and nominate all judges.Written in the 18th Century, the classic quotation of Montesquieu is utterly pertinent in many countries of the Third World:„... In Turkey, where these three powers are united in the Sultan’s person, the subjects groan under the most dreadful oppression" (The. Spi­rit of Laws, Book XI, 6).No doubt: dreadful oppression is the worst climate for the working of law.
2.2. Public and Private LawThe paralizing effect of fear operates principally on the public branch of law; less intensely on the private one.At the same time that signing a petition of habeas corpus is a dan­gerous action for any lawyer in any of these countries, the commercial or civil processes concerning promisory notes or mortgages between private individuals or merchants are usually as normal as in any democratic State.The law affecting relations that challenge the established equilibrium of power (i.e., the dictatorship in itself, or the power of multinational cor­porations or the economic oppression exerted by domestic big business, etc.) is hindered and jeopardizes the life, physical integrity and freedom of those involved in the pertinent controversies. Instead, the law concerning rela­tions in which there is no danger to alter the present balance of power, tends to work normally..Sometimes, the dictatorships' rulers — and their accomplices, Mini­sters, Ambassadors — exhibit the private law section as a proof of a good standard of the due process of law. However, they sistematically conceal the dark side of the picture. All processes concerning political liberties, the right to elect government personel, the right to assemble, the freedom of speech and press, the right against unreasonable search and seizures, the right to a speedy and public trial, the right against cruel or unusual puni­shment, the right concerning- labour unions — in brief, all the crucial issues of the due process of law, are quenched or gravely hurt.This deterioration arises, sometimes, from legal dispositions aimed to neutralize certain freedoms or rights, but other times from the actual and present danger of government retaliation against any one who takes legal action invoking the protection of these liberties or freedom. That re­lation does not always adopt an open form; not seldom is it executed by unofficial or crypto-official members of the organs of the State. In addi­tion, the degradation of the public law often results from the restrictive construction made by pleasing or frightened judges.

2.3. Military TribunalsOne specific factor of fear is the frequent subjection of civil citizens to martial courts.
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АПФ, 1—2/1984 — Salvador Maria Lozada, Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)Riots strikes, „revolutions", are pretenses to put thousands under mi­litary discipline and by this way under military courts. Although the famous G. Marxos dictum („Military justice is to justice what military music is to music”) may seem in certain cases exaggerated, there is no doubt that the due process of law is severely injured every time that a civil person is ta­ken from the civil courts and submitted to the military ones.I have got a defined impression, through my personal experience as International Observer on the military trials in Chile in 1974, that in some Third World countries subjection of citizens to martial courts jeopardizes the rights to be informed of the accusation, to be confronted with the wit­nesses against them, to obtain witnesses in their favor, and to ]jave assis­tance of independent counsel for their defense.Whatever limited or approximated acts of justice could be done by martial courts, the risk to be subjected to them is a cause of reasonable fear. In this case, not a fear that paralizes legal action but a /ear of law, a fear of a menacing, alien law.
2.4. EmergenciesConstitutional emergencies (Etat de Siege, curfew, war zone — wit­hout real war —, emergency zone, etc.) often mentioned in Constitution and laws, were technically established to face uncommonly abnormal situations, in wich restrictions of liberties and freedoms are permitted. These restric­tions, very short in time and very exceptional in nature, are intended to give additional strength to the executive power in front of transitory disor­ders or crisis.However, constructed in accomodating interpretations by helping jud­ges and „jurists”, and in the hand of authoritarian governments, the cla­uses of emergency have become the normal — not the abnormal —, the permanent — not the transitory — way of legal life. There are countries that in thirty years have lived less than five without Etat de 'Siege. Chile was still under the State of Emergency seven years after the Coup d'Etat.During these peculiar situations the executive power is entitled to supress physical freedom and to imprison persons without criminal charges.In such cases of very common ocurrence in Third World countries, the Bill of Rights, although written in Constitutions, lost any possible rele­vance. The constitutions say that nobody will be imprisoned without due process of law, but everybody sees that political dissenters or labour uni­on leaders remain incarcerated during years without any kind of legal accusation.This lack of practical relevance of the fundamental rights creates a feeling of indiference or apathia toward legal affairs that, combined with the fear to power hardly allow the working of law.

3. RedressIt is obvious that improving this situation depends on the change of political conditions. To consolidate democratic government, with alterna­nt)



АПФ, 1—2/1984 — Salvador Maria Lozada, Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)te political parties, respect to minorities, checks and balances of separa­ted powers, elected members of the executive and legislative, free criticism of the public officials, really operating fundamental rights, military under the authority of democratic leaders, will allow to start a defrosting period in which the paralizing fear will begin to loose.In the meantime, the international frame will be extraordinarily im­portant to attenuate harsh conditions in many countries.On one hand, the advance of International Law in matters affecting human rights and crimes against humanity, must be pointed out. In this connection, significant progresses must be stressed like the Convention draft of the Organization of American States (OAS) defining torture as an inter­national crime, and the plan, proposed by Princenton University Professor Richard Falk, aimed to establish an international tribunal for the trial of dictators under the authority of United Nations(l).On the other hand, international action of democratic states and hu­manitarian institutions must be mentioned. To isolate dictators, politically as well as economically, has a decisive part to play to reduce distressing internal conditions. Unfortunately, this solidarity is frequently interrupted for economic opportunism, ranging from giving up to multinational corpo­rations' pressure to greedy exports of armaments to dictatorial govern­ments. In every democratic country the human rights issue should be em­phasized in such a way that its superiority in relation to balance of pay­ment were elearly shown.Vigilant international institutions like United Nation’s Commitee on Human Rights, OAS Commission on Human Rights, Red Cross, Interna­tional Commision of Jurists, Justitia et Pax have remarkable merit and practical effect. In the same line, international personalities, like Mr. Shean McBride, and religious leaders, like Sao Paulo Bishop, Paulo Evaristo, Car­dinal Arns, have decisive influence to save lives or conquer freedoms.International solidarity is a powerful stimulus to those that are in­ternally trying that justice and law may overcome. It makes them feel in worthy and operating partnership. Having the efforts of those inner fighters a multiplying effect on their ■ fellow citizens, .international solidarity has then a tremondous impact as a mean to push forward the defrosting line and to loose the • paralizing fear. When people’s fear have faded away ru­ler’s fear will remain. As John Steinbeck once pointed out: „Fear corrupts, perhaps the fear of a loss of power”. Junal days of dictators are not better or less violent than the first ones. Then, in the difficult transit from aut- hocracy to democracy, international solidarity will be too an invaluable support.
4. The Educational SideThe two main issues of Third World Constitutional Law are, on one hand, the difficult enforcement of human rights in these countries; and, on the other hand, the interruption of constitutional regimes bÿ military dictatorship.

(1) „Le Monde diplomatique”, Paris, janvier 1980, p. 8. Ill



АПФ, 1—2/1984 — Salvador Maria Lozada, Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)Both are interconnected. Violations of human rights are like the na­tural result of military dictatorship's operations. Reciprocally, the human rights enforcement lessent the risk of military usurpation of the politi­cal power.One of the deepest and most , efficient ways to obtain human rights enforcement is that performed by educational and cultural means. That’s why it is constitutionally pertinent to the following project concerning So­uth America.There is no more important educational and cultural issue in Latin America than the teaching and inculcation of the value of human condi­tion and the respect due to the intrinsic dignity of the human being. Even literature, being such an elemental and widespread need, is not prior to human rights.What has appeded during the last decade in a large part of the re­gion is eloquent enough and there is no need to emphasize it.This frightful experience gives the reason to create a Center for the Human Rights Educations and Culture . in South America under the UNESCO's responsibility.The Center would be limited to South America because the problems of Central America, the Caribean Islands and Mexico have different sha­des and it will be convenient to make a concentrated effort on a sma­ller area.The Center’s goals would be:(a) to propagate the knowledge of, and the respect to, human rights and all matters concerning the Universal Declaration of Human Rights;(b) to cotribute to the creation of a colective conscience on the prior significance of human rights in all educational levels and ways, in all media and aspects of cultural communication.To attain these goals the Center should:(a) try that subjects and courses concerning human rights may be in­cluded in elementary and secondary schools curricula, in the University stu­dies, especially in Law Schools and Social Sciences School teaching;(b) help to organize seminars, symposia, rond tables and other aca­demic meetings concerning human rights, both at the regional and the national level;(c) promote, the personal participation of political and religuous lea­ders and cultural personalities in the inculcation of human rights and the Universal Declaration of Human Rights;(d) form in each country a National Commission for Human Rights Education and Culture, including prominent educational and cultural per­sonalities, jurists and leaders of the human rights, movements;(e) .hold permanent relations and information exchange with the diplo­matic officers in charge of the human rights issues at the embassies in the South American countries;112



АПФ, 1—-2/1984 — Salvador Maria Lozada, Fear and the Law in Latin America(pp. 107—113)(g) hold a library and a documentation center on the enforcement of human rights in the area. ;A Director, with the help of a few employees, would be in charge of the Center.The Director would be chosen among South American personalities with a human rights background.The Center would be located in a South American city frequently and easy connected with the entire area, as Buenos Aires and Rio de Jane­iro are.

РЕЗИМЕCTPAX И ПРАВО У ЛАТИНСКОЈ АМЕРИЦИСтрах je оруђе владавине опресивних режима, каквих je много y Латинској Америци. Писац разматра начине застрашивања које такви режими примењују. Апсолутна моћ je извор страха. У области јавнога права ова ce више осећа него y приватноме праву, чије ce несметано функционисање наводи као аргумент при одбрани диктатуре. Војни су- дови и ванредне мере, које уводе диктаторски режими, по правилу су обележје њиховог режима страха.Писац сматра да проблем диктатуре треба да буде интернациона- лан. По њему су два главна проблема уставнога права y државама тре- ћега света: тешкоће y остваривању људоких права и прекидање уставног режима војном диктатуром. Правничко образовање y области људских права треба да помогне превазилажењу поменутих проблема.

RÉSUMÉLA TERREUR ET LE DROIT EN AMÉRIQUE LATINELa terreur est un instrument des régimes opressifs, bien nombreux en Amérique Latine. L'auteur examine les formes de la terreur que ces régimes pratiquent. Le pouvoir absolu est la source de la terreur. Dans le domaine du droit public il est plus présent qu'en droit privé, dont le fonc­tionnement sans entraves est souvent cité comme argument pour justifier la dictature. Les tribunaux militaires et les mesures exceptionnelles que les régimes dictatoriaux instaurent, sont en règle générale les signes de leur régime de la terreur.L’auteur est d’avis que le problème de la dictature devrait être posé sur le plan international. Il pense que deux problèmes cruciaux s’ouvrent devant les États du tiers monde; les obstacles à la réalisation des droits de l’homme et la suspension du régime constitutionnel par la dictature mili­taire. L’enseignement dans le domaine des droits de l'homme devrait con­tribuer à surmonter ces deux problèmes.8 АНАЛИ 113



UDK — 321.74(497.1)др Радомир Д. Лукић, професор Правног факултета y Београду
ПРИЛОГ РАСПРАВИ 0 КРИЗИ НАШЕГ ДРУШТВА

IПре свега би требало одредити појам кризе и утврдити да ли je данас наше друштво у кризи, да би ce после говорило о њеним узроци- ма и начину изласка из ње. Улазити дубље y одређивање појма кризе, међутим, није могуће y једном скромном нрилогу расправи. Стога ће ce поћи од уобичајене употребе ове речи, без обзира што она можда не одговара потпуно суштинском појму кризе. У овом смислу друштвена криза ce може одредити као нередовно стање друштва, кад предвиђено и уобичајено не може да ce остварује, кад ce правила, формална и не- формална, не примељују, кад ce закони уобичајеног друштвеног тока не могу остварити и услед тога ce онште друштвено стање погоршава. Главно обележје кризе лежи y немоћи људи да остваре циљеве које су дотле релативно лако остваривали, немоћи да савладају супротна кре- тања друштва.Ta ли такво стање друштвене кризе постоји данас y нас? За тач- нији одговор треба много више проучавања но што их ми имамо. Али ce не може порећи да постоји опште осећање и уверење да нечег од кри- зе и.ма, мада та мера није довољно одређена. Тако ce више-мање можемо сложити да криза постоји. Ошпта ознака тог кризног стања je, суштин- ски, стихијско кретање друштва, мимо жељеног, очекиваног, регулиса- ног. Али ово стихијско кретање ce y последње време све више убрзава. Стихијско кретање y основи значи да сваки елемент друштва поступа како сам налази за сходно, што би, гледано с ловољне стране, значило, у ствари, слободу тих елемената, а, с негативне, да ниједан елемент не по- стиже оно што хоће, јер нема усклађеног деловања, плана, закона. Но, такво понашање, очито, такође захтева да сваки елемент ради ипак. по неком плану, предвиђању, у оквиру неког система, релативно устаљеног и рациоиалног, до извесне мере дугорочног. Чини ce да ce данас оц тога одустало — свако прступа краткорочно, често 'сасвим супротно од оно- га што и сам иначе сматра рационалним .и потребним, јер je стање из- ванредно и треба краткорочно, хитнР, без много размишљања предузи- мати мере које су и y оквиру сваког посебног елемента неповезане, не- усклађене. Једном речи, „гаси ce пожар”. To je особито опаоно обележје стања, јер ce тражи излаз без довољно проучавања, па ce често делимич- 114



АПФ, 1—2/1984 — др Радомир Д. Лукић, Прилог расправи о кризи нашег друштва(стр. 114—119)ним мерама стање и погоршава. Криза не чека проучавање: дугови ce морају платити, незапосленост ce брзо повећава итд.Криза je привредна. Довољно je запазити и саму незапосленост и y вези с тим рад y иностранству, платни дефицит, инфлацију... Друштво које хоће да je социјалистичко и да сва основна права човека, његов по- ложај y друштву, изведе из његовог рада, не може поделити то друштво на људе који имају сва права, запослене, и оне који немају никаква права, незапослене.Криза je рада — нема радне дисциплине: боловања, изостанци...Криза je социјална. Друштвене разлике, пре свега између богатих и сиромашних, повећавају ce брзо. Довољна je за то и разлика између запослених и незапослених. Наравно, нико није за аскетски социјализам и уравниловку. Али разлике ce повећавају не по основу рада него по свим другим основима, и y знатној мери — илегално. Подаци о тзв. при- вредном криминалу су позив на узбуну.Криза je, особито озбиљна, састава друштва. И ово тражи озбиљно проучавање. На једној страни незапосленост, на другој оскудица радника и сељака, необрађена земља. Остављајући друге чиниоце, овде врло рђаво утиче школски систем, који je прављен идеално, али и идеалистич- ки, за високо развијено друштво, где сви могу 'И треба да буду интелек- туалци, a нико радник или сељак. И управо интелектуалци чине огромну друштвену суперструктуру, сувише сложену и бројну, непродуктивну, ко- ја тешко притиска производну инфраструктуру, не остављајући јој зна- чајнију могућност сопственог развоја, конкурентности на светском тр- жишту итд., због чега ce иде y иностране дугове.Криза je политичка — сувише сложен политички систем, који не стиже да реши сукобе интереса ни да довољно усклади гледања, као ни да сузбије бирократију и технократију.Криза je културно-идеолошка, јер ce значајни друштвени елементи знатно разликују y питашу даљег развоја, нарочито y конкретним пита- њима остваривања начела која сви усвајају.Криза je морална. Нема уопште учвршћеног морала који одговара суштини новог друштва, тј. самоуправно социјалистичког.
IIШто ce тиче узрока кризе, озбиљних социолошких проучавања и нема. Наши социолози ce баве делимичним и y основи y великој мери споредним питањима, као да и они race пожаре. Нека најкрупнија пита- ња нису ни додирнули. Може ce говорити само на оонову општих посма- трања и размишљања.Прво и основно питање које треба поставити јесте питање оствар- љивости тако напредног и хуманистичког друштвеног социјалистичког система како je замишљен наш систем. Другим речима, треба проучити основну мисао Марксовог историјског материјализма о нужном односу између развоја друштва и врсте производних одиоса, из које ои изводи закључак да социјализам постоји тек кад. нема више робе, тржишта и новца. Питање je, дакле, могућности правог социјализма данас уопште y свету. A ако тај прави социјализам још иије могуће изградити, онда ce 8‘ 115



АПФ, 1—2/1984 — др Радомир Д. Лукић, Прило! расправи о крпзп нашег друштва(стр. 114—119)мора одредити докле ce може ићи y том правцу. Иначе ce пада y волун- таризам, ако не и y утопизам. Отуд логично следи и питање самоуправне варијанте социјализма. Очито je да ce самоуправљање недовољно оства- рује. Ооновно питање које ce ту поставља je y следећем: да ли ce на данашњем ступњу развоја нашег (али и сваког другог друштва!) може y потпуности остварити тај, иначе идеалан систем? A уколико то није могуће, није ли боље прилагодити га стварни.м условима? Конкретно го- ворећи: ако радник данас није y стању, с обзиром на своје образовање и слободно време, да заиста самостално решава толики број сложених и че- сто техничких питања тако да стварно одлучивање прелази у руке техно- бирократије, која ужива повољан положај да одлучује, али да не одговара за одлуке (за које одговарају радници-самоуправљачи, иако само формално одлучују), није ли боље да ce његова надлежност задржи само на заиста основним одлукама, али које ће бити способан да стварно доноси (из- међу осталог и јер ће тако имати довољно времена да проучи разне мо- тућности)? Немогућност остварења y пуној мери социјализма и посебно самоуправљања нужно повлачп за собом и постојање, иако y другом виду, експлоатације и отуд и оштрих друштвених сукоба, па и борби, што нужно изазива, уз друге чиниоце, и одговарајуће друштвене кризне си- туације. Разлика између нормативно постављеног система и његовог нео- стваривања у пракси и није ништа друго до оно што ce може назвати кризом, чији je узрок иеусклађеност система са друштвеним законима склада производних снага и производних односа. Отуд сукоб систе- ма и стварног тока y друштву. Систем ce стално руши и не може сам себе да креће и одржава у предвиђеном поретку, па стално тражи помоћ споља, вансистемску, пре свега државну. И што даље, све више. Тако ce троше огромна средства, a основ система, привреда, почиње да стоји y месту или и опада. Управљање привредом и друштвом ce све више „оту- byje” од номиналних самоуправљача. Такво непотпуно самоуправљање нужно води претераном егоиз.му, тј. тешко долази до усклађивања ош- трих сукоба интереса сваке врсте, што y пракси доводи до покушаја да ce обезбеде само сопствени ужи интереси тј. до групносвојинског пона- шања и до тзв. „затварања” свих врста. Борба за договарање и споразу- мевање уместо купопродајних односа y привреди y ствари je доказ да складни, солидарни односи нису још довољно остварљиви. Отуд и тешко- ћа да ce дође до ефикасног планирања, отуд врло озбиљно непридржава- ње договора и споразума, па и самих важних закона. Отуд неефикасност таквог споразумевања, јер ce одлуке доносе касно и компромисно. Отуд и све јача улога државе, мада још увек недовољно ефикасна, јер ce жели да она буде мања него што, изгледа, мора да буде на овом ступњу раз- воја. Отуд она интервенише по правилу касно, с устезањем, скоро кри- шом, привремено, без дугорочног плана, што све погоршава стање.Уз то још поменимо чинилац систем друштвених вредности. Мора ce рећи да je y пракси социјализам уопште недовољно изградио свој си- стем вредности. У капиталистичком окружењу и везан за капиталистички свет, социјализам je у великој мери усвојио и двегов систем вредности, што ce уобичајено назива систем вредности „потрошачког друштва”. To значи да je основни циљ материјално богаћење, које ce не схвата као средство за остварење других, дубљих хуманих вредности. Ове друге су више-мање заборављене и настаје сурова борба око стицања материјал- 116



АПФ, 1—2/1984 — др Радомир Д. Лукић, Прилог расправп о кризи нашег друштва(стр. 114—119)ног богатства, с експлоатацијом, конкуренцијом и свим оним што до- носи робно-новчана, тржишна привреда. Све остало je потионуто у поза- дину, као врло далек циљ. Развила ce идеологија тзв. робне социјалистич- ке привреде, против које ce, наравно, као нужне на датом ступњу раз- воја, не може имати ништа. Али кад je већ то тако, онда и систем, идеа- лан, жељан, треба томе прилагодити, с једне стране, a исто тако, с друге, поступно изграђивати и систем нових, хуманих, социјалистичких вредно- стп, где ће стварно главна вредност бити човек, a не иовац. Тиме те проблем не решава, али ce ублажава сукоб идеалног, високог система са- моуправног социјализма и објективног стања друштвене основе, која иије још довољно развијена за такав систем.Овде ce не иаводе бројни други узроци, мање важности, који ce једним делом могу сматрати грешкама, мада ту има и објективиих чи- њеница (као, нпр., многонационалност Југославије, неједнакост y развоју и тсл.). Ту, пре свега, долази оно што ce уопштено може назвати преко- мерним трошењем. Остављајући нерационалност трошења услед недовољ- не усклађености и недостатка, планирања као и просто погрешних про- нена (особито y улагањима) и идеолошких застрањивања (страх од бога- ћења сељака и занатлија, нпр.), прекомерно ce троши, с једне стране, из жеље да ce достигне стандард „потрошачког друштва”, a с друге стране, нарочито, y племенитој тежњи да ce масама да оно што ce узима као својство социјализма — социјална заштита, могућност културног узди- зања и сл., при чему, како je поменуто, има далекосежне последице школски систем.
IIIКако изићи из кризе? Ако су утврђени узроци тачни, треба поку- шати њих уклонити.Најпре треба изнова промислити саме основе система како би ce они по потреби исправили y смислу омогућавања да он фуикционише спонтаио, сопственим снагама, по сопственим законима, без интервен- ције чинилаца који су му супротни, што je, како je речсно, иемогуће, ако ce не води рачуна о основним сиагама које ce морају уважавати на да- том ступњу развоја друштва. Ту би помоћ социологије била одлучујућа, јер би она морала да утврди да ли заиста постоји и y којој мери несагла- сност система са стварним ступњем друштвеног развоја, како je овде претпостављено. Изгледа да ce, иако са жаљењем, мора дати много више могућности деловања тзв. економским законитостима, грубље речено, економској нужности, што значи одустајање од племеиитог напора да ce њиховим пригушивањем брзо остваре високи социјалистички идеали сло- боде и благостања, солидарности и хуманости. И то не, наравно, да би ce од ових идеала одрекло, него y тачно уоченој истини да пригушивање економских нужности не приближава него удаљава њихово остварење. Мора ce, с другог гледишта гледано, допуститн да екоиомска нужда на- тера људе да одговорно и пуном снагом раде и буду рационални кад то већ не може да ce постигне самоуправном социјалистичком свешћу и са- вешћу, које племенито очекивање довода до превелике неодговорности y сваком погледу. Таква нужда ће довести и до одговарајуће сразмере 117



АПФ, 1—2/1984 — др Радомир Д. Лукпћ, Прилог расправи о крнзи нашег друштва(стр, 114—119)друштвених слојева, одн. професија, тј. до смањења неодрживе несраз- мере између производпих и непроизводних скупина, до смањења броја функционера, бирократије и технократије, сувише разуђеног државног и друштвеног апарата итд. Боље je то уочити на време и учинити оно што je нужно мирно и плански него закаснити па морати радити брзо и непромишљено и морати посегнути за још грубљим мерама.Упоредо с тим, мора ce y том изнова промишљеном систему со- цијализма далеко већи значај дати развијању заиста социјалистичког си- стема вредности и y мери која je могућа васпитати људе да не јуре ис- кључиво за материјалним, поготову не површним, лаким и луксузним, вештачки натуреним вредностима које доноси тржиште, конкуренција, жеђ за зарадом итд. He треба заборавити да, поред све детерминисано- сти материјалном друштвеном основом, пзвестап простор слободе изгра- ђивања човека ипак остаје. Изгледа очито да je тај простор у нас остао потпуно занемарен.Предуслов долажења до тачног утврђивања нашег стања, узрока који доводе до нежељеног и мера које треба предузетп несумњиво je ослобођење од робовања догмама, одн. слобода расрављања свих људи добре воље, за што постојн начелна сагласност, али y пракси ce још не- довољно спроводи.
IVРеченом треба додати, с гледишта ппсца ових редова, поглед па стање морала y нас. Нема сумње да je морал изузетно значајан друштве- ни чинилац — он покреће људе на слободно, спонтано деловање. Ако морал није y сагласности са системом, онда ће кршење система најзад постати неподношљиво. To je, чини ce, случај y нас данас. Постоји очита криза морала, чак je она y основи била и претходница кризе y другим друштвеним областима. Морални чинилац je изванредно важан y одре- ђивању карактера човека, y изграђивању његовог система вредности. Ако ce хоће самоуправносоцијалистички човек, мора ce имати и такав морал.Ma колико непријатна, ипак стоји, изгледа, чињеница да y нас не влада такав морал, да њега треба изграбнвати. У једном другом напису показали смо на примеру основних моралних вредности самоуправног со- пијализма (друштвена својина, поштовање права са.моуправљача, пошто- вање договора и споразумевања, забрана експлбатације итд.) како ce оне мало поштују. Иако морал не може бити много друкчији него што одре- ђује пре свега ступањ развоја производних снага и производних односа, ипак он може бити y извесној мери друкчији и утицати на брже остваре- ње одређених друштвених вредности и потпуније функционисање датог, односно жељеног система. У нас je област моралног васпитања скоро потпуно запуштена. Није овде место да ce о томе говори, али и то треба имати на уму при раду на изградње друштва које желимо.
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АПФ, 1—2/1984 — др Радомир Д. Лукнћ, Прилог расправи о кризи нашег друштва(стр. 114—119)SUMMARYA CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE CRISIS IN OUR SOCIETYOur society is faced with a multiple crisis: economic, political, ideo­logical and moral. The goals, set up by the system, have not been realized, the system does not operate. There are some efforts to prevent the crisis by partial and uncoordinated measures, but without success. The essenti­al cause of this crisis is the impossibility of fully realization of the socia­listic self-management system, which is really ideal by itself, but it is impossible to apply it in so undeveloped society, as our society is. That is why the system cannot operate by itself, spontaneously, but requires the intervention of the state, and this has many unfavourable consequences. Therefore, the system should be brought closer to reality. In fact, this means that, more space should be left for the operating of economic neces­sities. At the same time, there is to develop a system of socialistic social values and a socialistic moral, as a berrier to the values and moral of the „consumers’ society”, because, although these factors cannot change the essential feature of the society which is determined by the level of its development, they can contribute to a certain degree, towards a more so­cialistic society than it is.
RÉSUMÉUNE CONTRIBUTION A LA DISCUSSION SUR LA CRISE DE NOTRE SOCIÉTÉNotre société se trouve dans une crise multiple: économique, politique, idéologique, morale. Les buts de la société tels qu’ils sont définis pai’ le sys­tème ne se réalisent pas, le système ne fonctionne pas. On essaye d’y parer par des mesures partielles, non coordonnées, mais sans succès. La cause essentielle de cette crise est l’impossibilité de réaliser complètement le sys­tème de socialisme autogestionnaire, qui est vraiment idéal, pris en soi, mais que est irréalisable dans une société tellement sous-développée comme c'est la notre maintenant. C’est pourquoi le système ne peut pas foncti­onner lui-même, spontanément, mais exige l’intervention de l'Etat, ce qui engendre beaucoup de défauts. Il faut donc être réaliste et rapprocher le système à la réalité. Essentiellement, cela veut dire qu’il faut laisser plus de place au fonctionnement des lois économiques et de la nécessité écono­mique. En même temps, il faut essayer de développer le système socialiste des valeurs sociales et la morale socialiste comme le rempart contre les_va­leurs et la morale de la „société des consommateurs”, car, quoique ces fac­teurs ne puissent pas changer le caractère essentiel de la société, déterminé par son dégré de développement, ils peuvent quand même contribuer à ce que la société soit plus socialiste qu’elle l’est.
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UDK — 342др Славко Лукић,доцент Правног факултета y Титограду
ИДЕЈЕ УСТАВНОСТИ У ДЈЕЛИМА ПРОФЕСОРА ЈОВАНА ЂОРЂЕВИЋА

IОд настанка класног друштва и подјеле на људе којн господаре и оне који y покорности према господару живе обезвлашћени и отуђени, снаге људског достојанства, једнакости и слободе, воде борбу са снагама насиља, самовоље и властољубља. Идеје изазивају и рађају покрете. По- крети окупљају људе. Политичка наука и стваралачка мисао њених пред- ставника нијесу само посматрачи и регистратори тих збивања.Једна од највећих идеја политичке теорије, напредног покрета и демократског система јесте идеја уставности. Она je одувијек инспири- сала прогресивну и хуманистички оријентисану теоријску мисао од Пла- тона -па до савремених мислилаца. Настала и развијена као пратилац и чинилац демократије, y својој сржи садржала je захтјев да ce власт од- реди по мјери човјека a не човјек по мјери власти и да ce власт стави под устав и право, a човјек и његове слободе и права, заштите од њене злоупотребе.Дјело професора Ђорђевића je готово све прожето идејама и мисли- ма о уставности. To je стога, јер идеја уставности y себи синтетизује и прати све велике идеје које cv инспирисале професора Ђорђевића: де- мократија, слобода, једнакост, самоуправљање, одговорност. Поред тога, уставност je вид расправе о готово свим питањима политичке и правне теорије, a дјела професора Ђорђевића представљају научни систем о де- мократији, човјеку и самоуправљању. Поједина дјела професора Ђорђе- вића посвећена су y цијелости уставности, односно појединим питањи.ма везаним за уставност, док je y осталим уставност обрађена y оквиру ана- лизе других кључних и актуелних питања политичке мисли. Идеја устав- ности, дакле, саставни je дио научног опуса професора Ђорђевића и јед- на од његових, може ce рећи, централних мисаоних преокупација. Про- фесор свјетској и југословенској политичкој мисли даје цјеловит научнп систем уставности. Идеја уставности je, поред тога што je мисаоно оку- пирала стваралаштво професора Ђорђевића, везивно ткиво његових тра- гања за истином y политичкој и правној мисли. Она je уткана и разра- ђена кроз научие ставове и мисли професора Ђорђевића y одговоре на готово сва централна питања политичке и правне мисли. Његова мисао 120



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, Идеје уставности y дјелима професораЈована Ђорђевића (стр. 120—128)о уставности, има дубок хуманистички смисао. Потреба за државом не смије надјачати потребу за слободом човјека. Полазиште уставности y процесу њеног успостављања и остваривања je човјек. Полазиште y об- јашњењу уставности y његовим дјелима je човјек.Сложен je и одговоран задатак y веома богатом теоријском опусу професора Ђорђевића слиједити и приказати идеју уставности a да ce при томе не буде непотпун и фрагментаран. Свјестан тога, покушат ћу да ce опредијелим за интерпретативни приступ и обухватност синтентизовање идеје, мисли и порука професора Ђорђевића о уставности.Уставност je y његовим дјелима обрађена као цјеловит друштвени однос који има своју историјско-теоријску генезу, уставну институциона- лизацију и живот y пракси. За све три теоријске сфере идеје уставности, одговори су дати y овим дјелима. Његова мисао о уставности je критич- ка, свјежа и отворена, мисао која даје одговоре и која стално поставља нова питања, не задовољавајући ce непотпуним одговорима и палијативним рјешењима. Она ce снажно ослања на марксистичке ставове о праву и уставу и представља њихову доградњу и разраду.
IIПрема професору Ђорђевићу, уставност ce може посматрати у ужем и ширем смислу. У ужем смислу уставност je политички прин- ш-ш који има правну форму и који „значи” институционализовање политичког система и према томе уоквирење и ограничење политичке власти, утврђивање и заштиту положаја и основних слобода човјека(1) као и успостављање аутономних субјеката. У ширем, „дубљем друш- твеном политичком значају” уставност je „израз претварања власти y институцију”, подразумијевајући да ce институционирање не ограиичава само на димензионирање власти и њено обуздавање, већ ce огледа и y демократизацији и подруштвљавању власти(2). Уставност je друштвено пслитичко начело које ce остварује помоћу правних инструмената. Она je првенствено политичка јер je настајала као саставни дио борбе за демократију, јер изражава облик и структуру политичког система, али и облик и структуру друштвених правила и правних односа. Уставност je и правна y том смислу, што ce не може као политичко начело oc- тварити без одговарајућих правних инструмената (чврст устав, хијерар- хија аката, заштита уставности). С друге стране, уставност je сама по себи правна гарантија унутрашње структуре политичког систима(З).Одређење појма уставности карактерише: а) инсистирање на дос- љедности овог принципа; б) потреба његове аутономије односно чувања његове основне мисије од покушаја система власти или појединаца да га покровитељством подведу под свој режим или у служби сопствених интереса; в) уставност треба да обезбједи подређеност ових центара вла- сти и одлучивања општим правилима одвојеним од сваког режима и

(1) Јован ЈЗорђевић, Уставно право, Београд, 1976. стр. 345.(2) „Уставиост y ширем и пунијем смислу Je више захтјев него дело, више процес исго свршен 'ГИН, ibid., стр. 345.(3) Она je потпуна и остварљива уколико ce заснива на уставности y политичком смислу (на конституционализму) a изражава, гарантујс и спроводи y једиом уставом регу- лисаном нормативном систему и њену одговарајућем механизму, ор. dt„ стр. 346.). 121



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, Идеје уставности y дјелпма професораЈована Ђорђевића (стр. 120—128)појединца и постојање „неотуђивих суверених права и људских сло- бода”; г) основно полазиште и сврха уставности je заштита појединпа од злоупотребе власти и угрожавање слободе другог човјека коришћењем својих слобода и својих права, као и везивање и органа и појединца за правна правила.Тако je уставност y односу на државу ограничавајућа a не нега- торска a y односу на човјека заштитна и афирмативна, јер омогућава личну и друштвену афирмацију човјека коришћењем његових слобода и права.Одређујући појам уставности и суштину уставности професор Ђорђевић истиче и разлике између уставности и сличних принципа и ка- тегорија, односно „синонима” уставности („конституционализам” „прав- на држава", „уставна власт”, владавина права”). Уважавајући заједнич- ку генезу ових идеја и њихове заједничке историјско-развојне имените- ље y процесу настојања и обликовања, Ђорђевић истиче и разлике ус- тавности и ових принципа, посебно уставности и конституционализма. Према његовим ријечима: конституционализам je доктринарни и поли- тички, док je уставност претежно правни и функционалан појам однос- ио политичко — нормативни концепт; конституционализам je израз за покрет, a уставност правно-формални израз овог покрета и принпип по- литичког уређења. Говорећи о овим принципима приказао je и теориј- ско-нсторијску генезу уставности, уочавајући не само девалвацију врије- дности овог принципа под утицајем позитивистичко-нормативистичких схватања о „правној држави” и о „поретку”, већ и губљење позитивне историјске садржине овог принципа који je формализован, био сред- ство конзервирања владајућег поретка и брана од демократије. Устав- пост су, неријатко, негирале и газиле и демократске снаге које су je извојевале због њеног реалног привида и формализовања a често прих- ватале снаге конзервативизма, апсолутизма и тихе деструкције демокра- тије, због.олаке могућности да je присвоје и злоупотријебе. Таква исто- ријска судбина уставности стално je y противурјечности са њено.м де- мократском и хуманом садржином. Стога je стварна уставност исходи- ште ових противуречних процеса: амбиције и злоупотребе уставностп. љеног с.мисла, y пројекиији и њеног реалног живота. Властодршци су страх од идеје уставности, њене амбиције и мисије претварали y присва- јање уставности као алиби за злоупотребу власти. Ову класну физио номију уставности Јован Ђорђевић истиче код обраде готово свих пи- тања везаних за уставност. Шанса за остваривање пуне суштине овог принципа налази ce y социјалистичком друштву. Социјализам, истиче Ђорђевић, разрађујући ставове класика марксизма, тражи и успостав- ља уставност. „Социјализам као организован друштвени систем испуњен низом унутрашњих противурјечности и неразвијености, претпоставља и тражи по правилу писана, a нарочпто поштована правила, која омогућу- ју његов унутрашњи систем његово фуикционисање и кретање његовог процеса, уз одбрану од самовоље, злоупотреба и насиља група и поје- динаца(4).  Посебио мјесто y „блоку уставности” y дјелима професора Ђор- ђевића чине ставови и вдеје о концепту савремене уставности, посебно
(4) Ор. cit., crp. 86.122



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, Идеје уставности y дјелима професораЈована Ђорђевића (стр. 120—128)уставности y самоуправном друштву. Одређујући садржину овог прин- ципа y политичком систему социјалистичког самоуправљања и његов однос према слободи човека, демократији, федерализму, аутономији и другим питањима, аутор истиче међусобну условљеност самоуправљања и уставности која ce огледа у томе што je извор уставности не само y држави, што она није искључиво „државни принцип” већ има и само- управну компоненту изражену y томе што je самоуправљање уставна категорија, a уставност средство и потреба самоуправљања. Самоуправ- љање ће ce остваривати y мјери y којој ce остварује устав. Поред тога, уставност je гаранција да ce држава ставља y оквире устава и да дела на основу устава и права, a њена функција димензионира као заштитна и супсидијерна.Најзад, уставност обезбеђује правни систем усклађен и примјерен уставу и потребама самоуправног друштва. Нарочито je y свијетлу од- носа самоуправљања и уставности значајно остваривање уставног од- носа између државног и самоуправног права као гаранције самоуправ- ности и ограничености политичке власти и тиме израз чувања устав- ности.Професор Ђорђевић y својим дјелима посебно обрађује уставност као уставни принцип(5) и то y његовом политичком и правном значењу. Политичко значење овог принципа je y томе што ce политички систем y цјелини и систем власти и управљања заснивају на уставу и налази ce под уставом и функционише y складу са уставом, тај систем je „инсти- туционализован и објектизован"; успостављање „теже и противтеже”; слободе и права човјека и грађанина су не само ограничење и противте- жа власти, већ и потврда неприкосновеног положаја човјека у раду и y процесима управљања друштвом y цијелини; уставност није само из- раз демократизма и владавиие права већ je витални услов и унутрашња нужност социјалистичких односа и социјалистичке демократије y Ју- гославији(б).Одређујући правну садржину овог принципа, професор Ђорђевић истиче: принцип супрематије и приоритета устава; принцип функционал- не уставности (уставност овлашћења и функције органа власти); инсти- туционалне или статусне уставности (уставност положаја и права и дуж- ности друштвено-политичких заједница); уставност положаја човјека и грађанина и др.Проблем слободе и уставности, мисао професора Ђорђевића хума- нистички орпјентисана, не само да није могла заобићи, него je на том плану обликовала научни систем уставности, којим je репрезентовала југословенску политичку мисао широм свијета. Бавећи ce пробле.чом слободе већ y својим најранијим радовима до најновијих професор даје објашњење слободе, износи схватања о слободи, уставни карактер слобода и права, љихову бесконачност, стално проширивање као и њи- хову остварљивост(7). Извор слободе je y човјеку a не y попустљивости, дарежл.ивости и пермисивности државе макар она ту пермисивност ис-
(5) Посебна je заслуга проф. Ђорђевића y успостављању уставности као уставпог принцнпа y СФРЈ.(6) Ор. clt., стр. 354—355.(7) О томе Социјализам и слобода, Београд, 1982. и Социјалистичко самоуправљање и слободе човјека и њихова .заштита, „Архив за правне и друштвене науке”, бр. 3/1979, стр. 275—297. 123



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, Идеје уставности y дјелима професораЈована Ђорђевпћа (стр. 120—128)пољавала кроз уставно гарантоване слободе и права човјека. Слобода je нешто што припада човјеку као човјеку и човјеку као грађанину и по- литичком субјекту и права je уколико je слобода не само да ce ради оно што je слободно већ и да ce то ради слободно (Маркс). Дакле слобо- да као средство признања индивидуалитета човјека и основа његове мо- билности, исказивања и личне и друштвене афирмације. Према профе- сору Ђорђевићу скала слобода ce не исцрпљује y уставно гарантованом обиму већ су оне y могућности и y потреби сталног ширења v друштву које хоће човјека. Уставност као идеја и принцип треба да потврди лич- ну сферу човјека и успостави мјеру постојања и човјека и власти и са- моуправљања. Уставност слободи даје и признање и моћ, a признаје чов- јека као јединог господара своје слободе, коју штити од злоупотребе власти, a власти обезбеђује легитимност и заштиту од „персонализације и стихијности”.У радовима посвећени.м односу револуције и уставности, професор Ђорђевић оповргава уобичајно мишљење по којем ce револуција и право искључују, истичући дијалектичку и историјску условљеност и прожима- ње револуције и права односно уставности. Однос револуције и уставно- сти аутор утврђује на два плана: „на историјско-теоријском и функци- оналном”(8).Одређујући уставност y својим дјелима као вишефункционалан принцип, Јован Ђорђевић утврђује и разрађује следеће основне функ- ције уставности. To су: идеолошка; ограничавајућа, демократска; регу- лативна и заштићујућа; правна, утврђујућа и учвршћујућа п изворно- -конститутивна(9).У погледу односа федерализма и уставности износи карактеристи- ке два типа уставности y федеративним заједницама, и анализира сва питања овог односа(10).Однос савезног и републичког устава као компонента овог пита- ња треба да ce заснива на принципу јединствене федеративне структуре уставности Југославије.„Уставни систем Федерације не ложе бити исти као што je уставни систем једне унитарие државе. Он мора изразити федеративност и нормативно, ако (јер) није акт децентрализоване илп централизоване федерације. Нор.мативно, уставна федеративност не само фор.мално и на речима већ и по положају и функцијама уједињених заједница (не само федерације и република већ п покрајина и општпна) — јесте општа ка- ректеристнка Устава Југославпје од 1974. године као и републичких устава(11).
(8) ,,Првп план ce односп на рсшеље питања кад. v ком исторпјском momchtv ce v везп с револуцијом, јавља уставност и уопштс устав . . . На функиноналном плану, однос ii3.\ieby револуциЈе it усгавности огледа ce y функинји уставностн y току п посли рсвидуцијс. Геволуција pviun стару уставнист. . . она je стпарање слободнијег простора за конститспсање нопог уставног vpebeisa и инстнтуииопализира револуцнонарне победс (Ј. БорБевпИ, Peeo.iy- ttiija u уставност, „Зборник радова о сулству и закониТост» y првом српском устанку”. Бео- град Ј979. стр. 23.(9) 0 томе, Ј. Bopbcimh, -Функције и остваривање уставности и законитости. \став- ност и законитост, Бгд. 1981.(10) О томе: Ј. БорБевнћ, Уставно нраво, Београд, 1976. стр. 619—625; Однос савезног учтава и vcraea ренуб.гики, „Архпв за правнс и дргштвсне пауке". бр. 1—2/Ј9оЗ. стр- 1—10. Кониепипја рснуб.шчкнх устива, „Архив за правнс u друштвепе нзукс”, бр. 2/19'2. стр. 1—21. (О ca.MovnpainioM и одговорпом друштву. 1971. r.)(11) J. Éopbeimh, Уставно право, Бсоград, 1976. стр._ 620.124



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, li.ieje уставности y дјелима професораЈована Ђорђевића (стр. 120—128)Говорећи о карактеру републичких устава и њиховој концепцији, професор Ђорђевић истиче да je еволуција републичке уставности пра- тила и изражавала промјене структуре федерализма и кретала ce од кон- цепта хијерархијске уставностн са савезним уставом на врху, ка „једној врсти савезног устава „уговора”, којим je истовремено и конституисана сопствена уставност федерације. Први je концепт одговарао етапи цен- трализованог федерализма, a други je израз комунитарног федерализ- ма(12). Професор Ђорђевић y склопу овог проблема поставља и питање да ли типу федеративне уставности више одговара усходни поступак y доношењу устава: прво републички a затим савезни. Ово питање Профе- сор поставља јер je од значаја за већу оригинерност републичких устава као и због тога што y техници стварања устава постоји потреба да ce као и y сваком, конституисању цјелине полази од конституисаних дјелова. Уколико ce то обезбиједи већа je извјесност да ће цјелииа бити зајед- ништво и функционалности.Став да уставност није само право него и уздржавање и довођење под устав и дјелатности органа и понашања појединаца долази до изра- жаја, и y односима федерализам-уставност-аутономија. Нарочито je y овом контексту, према професору Ђорђевићу значајно обезбиједити уставну дисциплииу виших друштвено политичких заједница y односу на општи- ну и аутономност самоуправних субјеката(13). Другим ријечима аутор под појмом уставности подразумијева и успостављање аутономних суб- јеката као садржај тог појма.Нераздвојну компоненту мисли и ставова Јована Ђорђевиђа о устав- ности чине и идеје о заштити уставности којима он објашњава заштиту уставности као дио уставности без којег она не може да функционише и остварује ce. Он даље даје и преглед историјско-теоријског развоја за- штете уставности, класификације и карактера тих облика и др(14). Цо- себна пажња y дјелима овог аутора посвећена je институцији уставног судства, утврђивању карактера, друштвене оонове и функција уставних судова као посебних органа заштите уставности. Истичући да je нужност уставности и њене заштите „заједнички став свих демократских систе- ма", професор Ђорђевић утврђује потребу за заштитом устава од стране „једног познатог ауторитета" који би имао довољно снаге и незавионости да одлучује о уставности закона и осигура живот устава.„Уставни судови y Југославији нијесу институције које имају за- датак да креирају нов устав већ да га на основу Устава штите. Они су уставне институције и уставни фактор. Уставни суд обезбеђује и изра- жава политику путем права и y оквиру непосредне примјене Устава. To je институција која треба да обезбиједи владавину устава и права не ме- шајући ce y Уставом утврђена права и самосталност скупштине, политич- ко-извршних органа, других извршних и управних органа, и самоуправ- них организација и заједница”(15). Поред тога, интервенција уставног судства je по садржини и значају политичка, a по форми правна. To je орган који мора бити и мобилан за заштиту устава и ограничен уставом,
(12) Копцепт устава републике „Архнв за правне и друштпсне науке”, 6d. 2/1972. стр. 3.(13) Ј. Ђорђевић, Прилог теорији комуналног система, „Ошптина”, 3—4/1979. стр. 11—18.(14) Ј. Ђорђевић, Политички систем, Београд, 1978. стр. 581—602. Коитрола уставности закона и америчка демократија, Београд, 1937.(15) Ј. Ђорђевић, Уставно право, Београд, 1976. стр. 795. 125



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукић, Идеје уставпости y дјелима професораЈована БорВевића (стр. 120—128)„самоограничен и уздржљив y активном и свесном смислу.” У погледу функционисања, уставни судови морају све више бити усмјсрени на од- носе a не на „пред.мете”. Будућност и перспектива уставног судства услов љена je и тиме колико y једном друштву уставност, демократија и сло- бода живе и колико су они фундаменти и основне вриједности тог друштва.
ШОстваривање уставности je посебна област y којој идеја уставности добија своје теоријско-концептуолошке димензије и разраду y дјелима професора Ђорђевића.Остваривање устава и уставности je „живот уставних норми и прин- ципа”. Оно није ни став категоричког императива, по којем je оствари- вање норми нешто што ce, због карактера норми као обавезних правшга мора остваривати нити процес који je садржан y самој норми, нити ствар судова и судске праксе. Према професору Ђорђевићу, између нормирања и остваривања постоји јединство. „Вредност једне норме састоји ce не толико y њеној унутрашњој садржини колико y томе како ce она оства- рује”(16).Професор Ђорђевић, дакле, остваривање уставности посматра као процес, шири од примјене устава. Устав као акт који садржи норме на- челног карактера захтијева конкретизацију путем закона који су „про- јскција уставности y оквиру устава,” и путем са.моуправних општих ака- та. Поједине уставне норме остварују ce непосредно без претходне закон- ске односно самоуправне разраде. Поред теоријске обраде процеса оства- ривања уставности, професор Ђорђевић истиче карактеристике стања остваривања уставности и указује на појаве које деформишу овај про- цес. Цјеловита научна анализа и теоријског проблема и друштвених од- носа, наставља ce y оним дјелима аутора, која су посвећена овом пита- њу одређивањем услова и претпоставки за остваривање уставности. При томе, борба за уставност значи борбу за откривање стања остваривања уставности и борбу за унапређивање тог процеса.Стање остваривања уставности карактерише: велики број закона, прописа и самоуправних општих аката; претерани законски интервенци- онизам, који условљава и инфлацију самоуправне регулативе; правни апстракциониза.м; бирократизам као „најопаснија основа неуставности и незаконитости и неодговорност као извор кршења Устава и закона”, не- развијена превентивна контрола уставности; основни и скоро једини бо- рац за своја права je појединац-грађанин; присутна je појава склоности ка самовољи и злоупотреби овлашћења оних који врше јавне функ- иије и др.(17).Појаве које отежавају или деформишу уставност према професору Ђорђевићу, бројне су. To су: честе и брзе промјене општих прописа; њи- хова унутрашња неусклађеност; недовољна разграниченост сфере држав- не од сфере самоуправне нормативне регулативе и др.

(16) Ј. Ђорђевпћ, Остваривање устава .(појам и облицн остваривања), „Зборник радова Правног факултета y Новом Саду", XV/2 стр. 1.(17) Ј. Ђорђевић, Функције и оствариван,е уставности и законитости, Уставност и за- конптост, Председшгштво ЦК СК Србије, стр. 25.126



АПФ, 1—2/1984 — др Славко Лукпћ, Идеје уставности y дјелима професораЈована Ђорђевпћа (стр. 120—128)Уставност претпоставља и y себи садржи борбу за уставност. Она свој смисао и реалност добија претежио баш y тој борби за уставност. На овом полазишту појмовног одређења уставности мисао професора Ђорђевића утврђује и претпоставке за остваривање уставности: демокра- тнзацију друштвених односа; подизање личне и друштвене свијести, борбу против „фетишизма државе” одржавање законског интервенционизма y гра- ницама устава(18), организационе, педагошке и методолошке промене y процесу примјене и доношења норми и др.
SUMMARYTHE IDEA OF CONSTITUTIONALITУ IN THE WORKS OF PROFESSOR JOVAN ĐORĐEVIĆThe idea of constitutionality has a central position in the constitutio­nal and political thought of the academician prof. Jovan Đorđević and it is present almost through the whole of his scientific work. His concept of consitutionality is marxist-humanistic.According to prof. Đorđević, constitutionality is a political pheno­menon in essence, and legal in its form. It is not only a principle of state, but also a social principle.By institutionalizing and restricting of the power, constitutionality defends the liberties and rights of man and citizen, and according to prof. Đorđević, provides the domination of law, contrary to the domination over men, and also provides the legal security of citizens, if the legal prescrip­tions are in accordance with the constitution.Constitutionality, as an idea and a movement, rised as a platform for the struggle for democracy, and in regard to the social revolution, consti­tutionality followed it and verified its achievements, being the act of its stabilization and victory.In a self-management society, as prof. Đorđević puts it, constitu­tionality was determined to play „the old and the new role”: to restrict the power, but also to substitute it more and more by forms of man's free activities — specially by self-management. The basis of this new mission of constitutionality, prof. Đorđević finds in Marx’s stand-point on Consti­tution as „an act of self-determination of the people”, he. of the wor­king men.

(18) У социјалистичкој и самоуправној зе.мљи, закон не може впшс пего што xohe, одиосно даље од оног што му je утврђено уставом. Он не може прећи граиице аутономности, самоуправпе сфере и сфере слобда и права човјека и грађанипа (Исто. стр. 29). 127



АПФ, 1—2/19S4 — др Славко Лукић, Идеје уставпостп v дјелима професораЈована БорБевића (стр. 120—128)RÉSUMÉL’IDÉE DE LA CONSTITUTIONNALITÉ DANS LES OEUVRES DU PROFESSEUR DR JOVAN DJORDJEVIĆL’idée de la constitutionnalité occupe une position centrale dans la pensée constitutionnelle et politique de l’académicien, professeur dr Jovan Djordjević et elle imprègne presque tout son oeuvre scientifique. Son con­cept de la constitutionnalité est marxiste-humaniste.La constitutionnalité, d’après prof. Djordjevié, est une phénomène politique par sustance, et juridique, par la forme. Elle n’est pas seulement un principe d’Etat, mais aussi un principe sociaLLa constitutionnalité, en institutionnalisant et en limitant le pouvoir, protège les libertés et les droits de l’homme et du citoyen et assure, d’après les mots du professeur Djordjevié, le règne de droit, contrairement au règne sur les gens et par la conformité des normes juridiques avec la Constituti­on, elle assure aussi la sécurité des citoyens.La constitutionnalité en tant qu'une idée et un mouvement politique émergait et s'établissait comme la plate-forme de la lutte pour la démocra­tie, et par rapport à la révolution sociale, elle la suivait et vérifiait ses conquêtes — comme acte de sa stabilisation et de sa victoire.Dans une société autogestionnaire, d’après prof. Djordjevié, la consti­tutionnalité était appelée de jouer „son ancien ainsi que son nouveau rôle”: de limiter le pouvoir, mais aussi, de le substituer de plus en plus par des formes des activités libres de l’homme — surtout par l'autogestion. Le fon­dement de cette nouvelle mission de la constitutionnalité prof. Djordjevié trouve dans l'idée de Marx sur la constitution comme ,,1'acte de l’autodéter­mination du peuple”, c’-est-à-dire des gens travailleurs.
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THE SOCIAL ENTERPRISES OF MANKIND
Jovan Đorđević is a great teacher, who has had a lasting influence on my work and my thinking. It was he who first introduced me to Yugoslav political and constitutional theory: to the self-management system based on the concept of social ownership. His ideas shaped my thinking on the emer­ging new concept of the Common Heritage of Mankind. The parallels bet­ween the two concepts indeed are striking, and may have to be explored further in the future.Both concepts, social ownership and common heritage, are concepts of non-ownership. That is, resources or means of production which belong into either category, cannot be appropriated by anybody, whether State or individual or legal personality. They can be utilized, but not owned. This le­ads, inevitably to a new economic theory, based on the utilization value rat­her than the exchange value of things. Such a theory has recently been pro­posed by Orio Giarini, a Swiss-based economist.Secondly, both concepts, social ownership and common heritage, pre­suppose a system of management in which all users share. It is this aspect that distinguishes a common heritage regime from a high-seas regime: for while the high seas are inappropriable like the common heritage, they lack a management regime, which, in an era of intense resource exploitation, lays them open to „the tragedy of the commons.” The same distinction applies to the concept of „the commons” and „social ownership” at the national level.Thirdly, there must be benefit-sharing, both under a common-heritage and under a social-ownership regime; and benefit-sharing is to be understood in a broad sense, including sharing not only of financial revenues but of the benefits accruing from shared management, such as technology transfer.So much for the striking analogies. The concept of the common heri­tage, at the international level, has two further attributes, which are less de­veloped in the socialownership concept at the national level, although they may be implicit or simply taken for granted.g АНАЛИ 129



АПФ, 1—2/1984 — Elisabeth Mann Borgese, The Social Enterprises of Mankind(pp. 129—133)The common heritage of mankind is reserved for exclusively peaceful purposes: a statement with a disarmament implication, however vague; and it must managed in such a way as to benefit not only present but also future generations: implying a concept of conservation and environmental policy.The reservation exclusively for peaceful purposes, in the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea is flawed in two ways, and will require much further work of interpretation and development. In the first place, it applies only to „the Area” as defined (also very poorly) in Part XI of the Convention — not to„the resources” — nickel, cobalt, copper and man­ganese — which are primarily used for strategic purposes, once they have been removed from „the Area.” And this distinction is upheld even though both the Area and its resources are solemnly declared to be the common he­ritage of mankind. Secondly, it should be kept in mind that not only the Area and its resources, which are the common heritage of mankind, are re­served exclusively for peaceful purposes, but also the high seas (Article 88) which are subject to a different regime of high-seas freedoms, as well as scientific research (Article 240); and that „reservation for peaceful uses” is defined in Article 301 — if one can call this a definition, as refraining from any threat or use of force against the territorial integrity or political in­dependence of any State, or in any other manner inconsistent with the prin­ciples of international law embodied in the Charter of the United Nations” — which makes the concept practically meaningless.In spite of these conceptual deficiencies, the Common Heritage of Man­kind, just as the concept of Social Ownership, is here to stay. Both concepts are more modern, more in line with economic, as well as with environmental and disarmament requirements of our age than the classical Roman- Law con­cept of property and absolute ownership.With both „ownership” and the concurrent principle of „sovereignty” in state of transition and re-interpretation, and the boundaries between „na­tional" and „international" getting blurred, one can indeed discern a process leading to the merger of social ownership and common heritage.Extensive debates have taken place in recent years over the „owner­ship” of offshore hydrocarbon resources between the Government of Cana­da and the governments of the Provinces of Nova Scotia and Newfoundr land. In some respects these debates echoed those of the ’forties, between the Federal Government of the United States and those of Texas, California, and Louisiana, which eventually were resolved by the Truman Declaration of 1945, placing offshore resources beyond three miles from shore under federal jurisdiction. The Canadian debate, coming some forty years later, however, is taking a different direction. The Canadian debates between the Federal Government and the Provinces focus on benefit-sharing and shared 
management (through joint federalZprovincial commissions). They disre­garded the issue of ownership, on which Federal Government and Provinces simply cannot agree. For all practical purposes, Canada thus is moving, empirically, towards a modern concept of non-ownership, shared manage­
ment, and benefit sharing, with regard to resources in an area, the Exclu­sive Economic Zone, in which the Law of the Sea Convention grants to the coastal State exclusive sovereign rights to explore and exploit such resour­
ces, not ownership, in the classical ’ sense, nor sovereignty, in the classical or territorial sense.130



АПФ, 1—2/1984 — Elisabeth Mann Borgese, The Social Enterprises of Mankind(pp. 129—133)Thus one could begin to think in terms of a regime of Common Heri­
tage in areas beyond the limits of national jurisdiction — such as the re­sources of „the Area,” of the moon, or of Antarctica — and of common heritage in areas under national jurisdiction: and here the concepts of com­mon heritage and social ownership merge: become indistinguishable.Such a regime would be the basis of a really new international eco­nomic order, which must also be a new national economic order.In an essay, „The Social Property of Mankind,” written for Pacem in Maribus (1970), Đorđević dwells these analogies. As a corollary of the com­mon-heritage concept, he postulates the establishment of „social enterprises of mankind,” just as the basic enterprises of self-management are a corollary of the concept of social ownership, and you could not have one without the other.It should be noted that, at that early date, he thought of „enterpri­ses',, not of an „Enterprise” as stipulated in the 1982 L.o.S. Convention.„Direct management," he wrote in 1970, „that is, utilizaton, use and conservation, plus all of the economic and legal consequences this would entail, cannot be entrusted to a single organizational mechanism which would be a monster international enterprise. The technology of work and other peculiarities of the seabed, its geographical position, and the problem of efficient management will demand in principle regional and similar en­terprises for direct management. However, it is an inevitable consequence cf the concept of social property that these enterprises cannot be national, by proxy, or mixed, meaning an organization of „interested” or territorially national States. They can only be enterprises of social property, and hence social enterprises of mankind.”„The Enterprise” to be established under Part XI of the L.o.S. Con­vention, undoubtedly a concept bom of the same philosophy that inspired Đorđević, has encountered tremendous pre-natal difficulties — almost from the moment of its conception.The functions and the structure of the Enterprise, as formulated in Part XI and the painstakingly detailed pertinent Annexes III and IV, are in fact based on assumptions which, if they ever were valid, certainly are not valid today: namely (1) that seabed mining would be commercially deve­loped by 1985, an assumption invalidated by the severe and protracted eco­nomic recession; (2) that seabed mining would be primarily the mining of manganese nodules, and assumption invalidated bu recent scientific disco­veries, especially the discovery of the polymetallic sulphides; and (3) that seabed mining would bi carried out primarily if not exclusively in „the Area” beyond the limits of national jurisdiction; an assumption invalidated both by scientific and political circumstances: the sulphides discovered thus far are predominantly in areas under national jurisdiction; so is a conside­rable portion of the manganese nodules; and the boundaries of the EEZ and the continental shelf, as defined in the Convention are conveniently elastic, so that any major resource discovery will in fact be claimed by some coa­stal State, island State or archipelagic State.The Preparatory Commission for the International Sea-Bed Authori­ty and the International Tribunal for the Law of the Sea, which just has completed, very successfully, its first session in Kingston, Jamaica, now faces the task of adjusting, by interpretation and development, the text of 9* 131



АПФ, 1—2/1984 — Elisabeth Mann Borgese, The Social Enterprises of Mankind(pp. 129—133)the Convention to this changed economic and scientific reality: a great and challenging task, demanding creativity and innovation, no less than the drafting of the Convention itself.And this is where Đorđević’s idea of the Social Enterprises of Man­kind may provide inspiration and guidance. A working paper, circulated in­formally during the first session of the Commissions, to be introduced for­mally at the beginning of the next, deals with this issue. Entitled JEFERAD Joint Enterprise for Exploration, Research And Development), the paper points out that „activities in the Area,” due to the above mentioned chan­ged circumstances, will not consist in commercial mining for the foreseeable future, but exclusively in exploration, research and development. If that is so, the Authority, and before it, the Commission, should concentrate on ex­ploration, research and development, which would considerably streamline its task.Resolution II on Preparatory Investment Protection (PIP) which was adopted together with the Convention — the paper points out — creates, for all practical purposes, an interim regime for exploration, research and development, for the pioneer investors, that is, the „private sector” of the „parallel system.” What is urgently needed now — if the „public sector" of the „parallel system” is not to fall hopelessly behind — is an instrument analogous to Resolution II, providing such an interim system for the Enter­orise side. There is of course a difference: The „private sector” already exists; the Enterprise does not yet exist some entity will have to be established for the interim . period. This, it is pointed out, could most effectively and most economically be achieved through 
joint ventures or joint enterprises on exploration research and develop­
ment: with the Commission raising 50 percent of the required (very modest) funding while the remaining 50 percent would be provided by pioneer inves­tors who would want to join, and their Governments. Such JEFERADs would be small and self-manageable. Their establishment would serve the interests of the industrialized States, as it would halve their investment cost, a vitally important advantage at this time of economic recession; it would serve the interests of developing countries, giving them a unique opportunity to participate in a high-technology management venture and to acquire technologies through co-development rather than through trans­
fer (the latter being far more costly), and it would be the only efficient way to prepare for the early entry into effective operation of the Enter­prise which, in the wake of this development, would most likely decentra­
lize its future operations into social enterprises of mankind.This may be called the classical style of development. It certainly can zed, will of course depend on circumstances far transcending the scope of activities of the Preparatory Commission. „Establishing solidarity, coopera­tion and reciprocity is one of the conditions for the prevention of new divi­sions leading to new conflicts and to great catastrophies,” Djordjević wrote in 1970. „The social property of mankind and its management is not only an essential technical-economic question; it- is also a moral-political prob­lem of life importance for the world and for each one of us.”
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АПФ, 1—2/1984 — Elisabeth Mann Borgese, The Social Enterprises of Mankind(pp. 129—133)РЕЗИМЕДРУШТВЕНИ ПОДУХВАТИ ЧОВЕЧАНСТВАУ чланку „Друштвени подухвати човечанства” аутор ce упушта y оригиналну анализу аналогија између концепта друштвене својине, раз- рађеног y југословенској уставној теорији и пракси, и концепта зајед- ничке баштине човечанства, формулисаног y Новој конвенцији о праву мора од 1982.Суштинске аналогије између ових концепата налази y неколико мо- мената: прво, оба концепта су заснована на невласништву; друго, претпо- ставка функционисања и једног и другог концепта je одговарајући систем управљања y коме учествују сви корисници; и, треће, систем раоподеле добити својствен je обама концептима.Концепт заједничке баштине човечанства одликују, по мишљењу ау- тора, два додатна својства која су недовољно развијена y концепту дру- штвене својине на унутрашњем плану. У том смислу иаводи да je, пре- ма изричитој одредби Конвенције, заједничка баштина човечанства ре- зервисана искључиво y мирољубиве сврхе и да њено искоришћавање пре- тпоставља обавезу очувања и заштите животне средине.Примена овог концепта немогућа je без одговарајућег организаци- оног механизма који Конвенција успоставља y лицу Власти, самосталне међународне организације која организује делатност и искоришћавање Зоне, тј. заједничке баштине човечанства. О идеји Предузећа, органа Вла- сти који непосредно дела y циљу искоришћавања заједничке баштине чо- вечанства, аутор препознаје филозофско полазиште које je инспирисало проф. Ђорђевића да формулише институт „друштвених предузећа чове- чанства" y есеју написаном за Pacem in Maribus (1970).
RÉSUMÉLES ENTREPRISES SOCIALES DE L’HUMANITÉDans cet article l’auteur fait une analyse originale des analogies entre le concept de la propriéaé sociale, élaboré dans la théorie et la prati­que constitutionnelles yougoslaves, et le concept de l’héritage commun de l’humanité, formulé dans la nouvelle Convention sur le droit de la mer de 1982.L’auteur trouve les analogies essentielles entre ces deux concepts dans les points suivants: premièrement, les deux concepts sont fondés sur la non-propriété: deuxièmement, la supposition du fonctionnement de tous les deux concepts est un système de gestion adéquat, dans lequel tous les bénéficiaires participent; et, troisièmement, le système de la distribution de profit est propre aux deux concepts.La notion de l’héritage commun de l’humanité a — d’après l'auteur — deux caractéristiques supplémentaires, qui ne sont pas tellement déve­loppées dans le concept de la propriété sociale au niveau interne. Dans ce sens, l’auteur mentionne que, d'après les règles explicites de la Convention, l’héritage commun de l’humanité est réservé exclusivement pour des buts pacifiques et que son utilisation suppose l’obligation de préserver et proté­ger les environs humains.L’application de ce concept est impossible sans un mécanisme orga­nisationnel adéquat, établi par la Convention sous forme de l’Autorité — une organisation internationale indépendante organisant l'activité et l’utili­sation de la Zone, c'est-à-dire, de l’héritage commun de l'humanité. Dans l’idée d'Entreprise, en tant qu’un organe de l’Autorité, qui travaille direc­tement sur l'utilisation de l’héritage commun de l'humanité, l’auteur recon­naît le point de départ philosophique, qui a inspiré prof. Djordjevié à formuler l’institut d'„entreprise social de l’humanité” dans son essai écrit pour „Pacem in Maribus” (1970). 133



UDK — 342.7
др Милан Матић, 
професор факултета Политичких наука y Београду

НОВЕ КОНЦЕПЦИЈЕ О ЉУДСКИМ СЛОБОДАМА, ПРАВИМА И ОДГОВОРНОСТИМА
IВелико полихисторско стваралаштво професора Јована Ђорђевића, које je проширило и обогатило наша сазнања на многим значајним на- учним и културним подручјима, од политике и права до социологије и филозофије, y својој основи je непрекинути критички говор о човеку е путевима људског ослобођења y свету и посебно y нашим условима и нашој друштвеној пракси. У том духу и инспирацији настала су и најо- бимнија дела Јована Ђорђевића као што je Политички систем, коју je сам писац y поднаслову књиге одредио као npилог науци о човеку и 

самоуправљању. Човек, људске слободе и права, али и одговорности, за- једно са живим друштвеним противречностима које их условљавају, омогућују или доводе y питање, као кључна тема у расправама проф. Ђорђевића и као мотив његових научних напора и трагања, могу ce пратити већ од најранијих његових објављених радова, па све до оних најновијих и најразвијенијих. И онда кад расправља о науци, информи- сању, екологији, идеологији, судбини политичких идеја, стању институ- ција или нормама и нормативним пројекцијама, мисао проф. Ђорђевића стално je окренута према човеку, који ce схвата као потенцијални суб- јект и активни носилац једне стварне револуционарне и (само) ослобо- дилачке праксе, која њему и његовој средини и заједници може вратити достојанство и потпунији људски идентитет. Ова темељна проблематика заузима средишње место y већим студијама и расправама као што су 
Уставно право или Ecejи о политици и култури (Одељак: Човек и његово 
достојанство), али je она и непосредан предмет многих мањих расправа, чланака и прилога.Елементи нових концепција и новог приступа проучавању људских слобода, права и одговорности могу ce наћи y многим његовим ранијим радовима. Међутим, y свом најразвијенијем и синтетичком облику, ове нове концепције и пројекти о људским цравима и слободама излажу ce y књизи проф. Ђорђевића Социјализам и слобода (Просвета, Београд, 1982. ед. Сусрет световај. Раоправа je зрео плод дугогбдишњих истражи- вања, проучавања и размишљања.о људским слободама и одговорности- ма и о путевима и могућностима њиховог остваривања y свету великих друштвених криза и изазова не само демократији, већ и самом човеку. 134



АПФ, 1—2/1984- — др Мнлан Матић, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)У новим концепцијама људских права и слобода није реч само о новим начинима посматрања познатих и постојећих, односно класичних људских права и слобода, него пре свега о новим и неистражвним ус- ловима и друштвеним факторима слободе и одговорности и данашњем друштвеном, културном и политичком свету. Проучавање ових ширих услова и околности y којима ce питања људских слобода и права постав- љају на нов начин и y новом светлу, преко проблематике људских пра- ва изнова откривају и осветљавају и многе егзистентне проблеме поли- тике и политичке организације друштва, привреде, друштвене и људске околине, стања политичких заједница, морала и сл. Укратко речено, от- варају ce нови и знатно шири видици и простори y којима ce јављају потребе за новим одређењима и формулацијама људских слобода, права и одговорностн.Све већа међузависност и повезаност положаја и развоја различи- тих делова друштва, неодељивост положаја човека од ширих процеса y његовој лолитичкој заједници, чини проблематику људскех права и од- говорности пресудном и незаобилазном y борби за социјализам и де- мократију. С друге стране, стање људоких слобода, права и одговорнос- ти y појединим земљама je не само критеријум вредновања и стања пос- гојећих друштвених и политичких система, већ и основа за решавање бројних друштвених проблема и противречности. Нема ниједног пита- ња, од заштите околине, до сузбијања насиља, узајамности и солидар- ности, социјалне сигурности или пак борбе против бирократизма, аутар- хије, егоизма и национализма, које није повезано и које као свој услов нема потребу за доследнијим остваривањем људоких слобода, права и одговорности. Запуштање и запостављање појединих, па и многих људ- ских права и слобода y иеким земљама и регионима света, неминовно доводи и до спутавања људских снага и потенцијала, до блокада, стаг- нација и регресивних процеса y друштвеном преображају и развоју. Израстање снага и гигантских структура које далеко премашају моћи и домете људоког утицаја, различите концентрације отуђене војне, еко- номске и политичке моћи, стално потискују „људоко питање” y позади- ну, чиие га „ситним", или мање видљивим, a y име апстрактних и поли- тичких репрезентованих интереса често ce и отворено прелази преко елементарних људских слобода и права. У име идеолошке есхатологије, пптања људских слобода и права која y себи носе стварне и неслућене потенције демократског прогреса, одлажу ce за неизвесну будућност, која никако да започне. Доминација и апологија „виших циљева" и ин- тереса државе и поретка y многим земљама доводи и до отвореног кр- шења људских права, угрожавају ce људи да би ce опасавале „земље” и ..системи”. Све то чини актуелним и оно најизворније и првобитно право свих људских права које открива да je порекло свих права и слобода y револуцијама и да дели њихову даљу судбину-права на отпор тиранији и опресији (Vlnditiae contra tyrranos). N потискивању овог и других пра- ва ангажују ce моћне снаге, од економског „кроћења" нагонске и био- лошке структуре људи, до аркапских завера и манипулација против ос- тваривања проглашених права, до самовоље изврше власти и примене силе y међународним свдносима.Ови евидентни процеси и тенденције и борба напредних снага да ce превазиђе њихово разорно и деволутивно дејство, посебно y покрету 135



АПФ, 1—2/1984 — др Милан Матић, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)ка социјалистичкој демократији и самоуправљању су y средишту истра- живања Јована Ђорђевића о новим концепцијама људских слобода, пра- ва и одговорности и о путевима њиховог остваривања и друштвене заш- тите. У том контексту, прихватања и признавање нових друштвених и колективних права у условима самоуправљања (право рада друштвеним средствима, право на самоуправљање, право на националну слободу и равноправност итд,), отвара нове перспективе и погледе на целокупну проблематику људских слобода, права и одговорности y савременом свету. IIДубоке и далекосежне промене y темељима савременог друштва, траже и нова критичка промишљања великих идеја историје и поновне оцене њиховог смисла и значења за успешније кретање ка перспектива- ма „друштвеног човека” и „подруштвљеног човечанства”. Питања људ- ских права, слобода и одговорности данас, не могу ce посматрати ни решавати одвојено од питања о друштвеном положају и улози, одн. ста- њу самог човека, од стања и ситуације социјализма y свету, од друш- твене својине, ослобођења рада и радничке класе, самоуправљања, со- лидарности и узајамности, заједништва. Тек дубљи увиди y ова шира стања и процесе омогућују да ce изнова сагледају и темељна питања људских слобода, права и одговорности y нашем времену. Управо рас- права о тим великим политичким и историјским идејама и њиховом ожи- вотворењу y збиљи савременог друштва и уводи нас y нове концепције о људским правима и слободама.Да би показао y којим новим и дубљим димензијама појава соци- јалистичке демократије и самоуправљања открива питање о људској сло- боди, Ђорђевић своју расправу о односу социјализма и човека управо и започиње промишљањем о положају и стању човека. Однос самог човека према историјском питању његове слободе и данас je противре- чан, иако je слобода не само својствена једино човеку, већ и највећи ре- зервоар његових јединствених људских и друштвених снага и потенци- ја. Ипак: „Човек je истовремено способан да ствара, осваја и брани слободу, али и да je уништава, напушта и предаје (и издаје)... Сам по себи, y свом животу, у схватањима и односима, y остваривању својих потенцијалних људских привилегија и вредности, човек није увек исти, нити je идеалан и неоспоран производ своје и друштвене историје и стварности ... Апстрактно и априористичко изједначавање човечанства и хуманисти са човеком je исто тако произвољно, као и изједначавање човека и слободе” (Социјализам и слобода, стр. 40—41.)« Као што ce не може идеализовати човеков однос према слободи, тако ce п социјалистичко друштво, као отворени процес борбе за људскије односе и бољег чове- ка, ие свода само на човека, нити ce човек своди само на социјализам. Социјализам није ни „колективна слика чрвека, ии теоријски израз иде- алног човека”. Утопизам и есхатолошка једнбстраност упрошћавања про- блема односа социјализма и човека (тако присутна y идеологизираним представама), затвара путеве ка приступу човеку онаквом какав je ства- ран y историји човечанства и класног, y много чему нељудског света, за неопходну дијалектику посредовања тог односа трајањем револуције 136



АПФ, 1—2/1984 — др Милан Матић, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)и дијалектичког превазилажења наслеђених и нехуманих друштвених стања. Само критички приступ и социјализму, и човеку и отвореном про- блему њиховог узајамног надрастања и превазилажења на све вишим ни- воима људске свести и прогресивног друштвеног ангажовања, може про- менити садашње околности y којима ce одвија борба за потпуније дру- штвено утемељење, остваривање и заштиту људских слобода и права и y том процесу и аутономне одговорности човека. Да би ce ослободили традиционалних и идеализованих представа о човеку и његовој слободи, морамо ићи даље од њихових формалних и често само привидних прав- них и политичких одређења. Јер, „само свест о конкретном и вишестра- ном човеку може ослободити теорију социјализма (и марксизма), од апстрактног утопизма, a праксу социјализма од неизвесности и разо- чарања” (Ibid. стр. 43.).Савремени свет, који ce налази на једној од својих највећих и суд- бински историјских прекретница, мора у свим кључним питањима и вредностима људског живота и цивилизације y његовој класној предис- торији, отворити најшири дијалог да би себи омогућио даље кретање према својој стварнијој и стварној историји. У процесу овог историј- ског стварања и самостварања, човек није само једнозначан отисак „ан- самбла друштвених веза". Више и изнад тога он je праксеолошко биће, али y томе и носилац великих симболичких форми, форми свести и кул- туре, по којима потврђује своје јединство и дистинкиост y природном свету, барем онолико колико то себи омогућује материјалном репроду- кцијом живота, као toolmaking animal (биће које твори алате, биће осмишљеног рада). Човек je вишеслојно и поливалентно биће које ствара и остварује ce y одређеним друштвеним облицима не само као субјект рада (биће праксе y ужем смислу), као genera, већ истовремено и као дистинктни и непоновљиви појединац, species (биће своје слободе и по- тенцијалне слободе). Човек je исто тако и носилац социјалних улога, про- дукт социјализације и образовања („карактерних маски”) које га чиие делом поделе рада и међусобних односа y базичној (производној) или другој (политичкој, одн. „илузорној заједници”).Историјски ce развијајући y бескрајном обиљу својих индивиду- алних и генеричких људских испољавања, човек je превалио огроман пут: од митског и космичког бића људске давнине (које заједно са исконом ноказује и с.мисао генерацијама људског рода до савремеиости), преко бића полиса (организоване политичке заједнице), до аутономне људске јединке, која тежи да ослободи и искаже своје свестране људске теж- ње и способности, борећи ce за оне односе према природи и y друштву који би му то омогућили. Напуштање архајског јединства са природом, човек je y свом друштвеном свету морао платити афирмацијом принци- 
па Mohu, што га увело y разне облике ропства, подаништва, па и статус подељеног, апстрактног и алегоријског бића разапетог y -политичкој за- једници између припадања друштву (приватне својине) и citoy еп-а. У предисторији ce, дакле, човек остваривао махом као једнодимензионал- но биће, претежно као актер својих социјалних улога, потиокујући зна- ган део својих генеричких и још више особених индивидуалних потен- ција. Задатак и смисао социјализма je да непрекидно ствара и разви- ја услове за свестрано ослобођење човека, за укидање разних облика отуђених сила, које ce одвајају и супротстављају човеку, речју, да ства- 137



АПФ, 1—2/1984 — др Мплан Матић, Нове концепције о људскпм слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)ра услове заједничког рада и живота y којима je „корен ствари за чове- ка сам човек” (Маркс).Водећи нас преко филозофске расправе ка основним премисама и концептима савре.мене проблематике слобода, права и одговорности чо- века, проф. Ђорђевић истовремено расправља и о великим мисаоним и идеолошким контроверзама који од Платона и Аристотела, преко Хобса и Русоа, до Ничеа, Достојевског и Маркса, постоје међу највећим умови- ма човечанства око проблема човека и његове слободе, односно способ- ностн да своју слободу и слободу своје средине одговорно носи и бра- ни. На маргинама ових расправа најављују ce нове могућности синтеза и превазилажења крајности песимистичких као и априорно оптимисти- чких визија о човеку и људској природи, једно ново и стваралачки ре- алистичко виђење људског проблема данас и могућности његовог рс- шавања y појединим друштвеним облицима и њиховој историјској пер- спективи.Расправа о многим премисама и условима људске слободе и одго- ворносги данас, чак и кад није реч о таквим „идејама — снага.ма" и процесима као што су друштвена својина, социјализа.м, самоуправљање или одговорност, већ и они.ма које наизглед имају само уже пли „изведе- но” значење, y разматрањима Јована Ђорђевића појављује ce y својим дубљим значењима и димензијама. Уверљиву илустрацију овог значај- ног шпрења хоризонта у којем ce посматрају и пројектују нови видови н нове димензије људских слобода, права и одговорности пружају, на прнмер, идеје и анализе о значењнма узајамности и со.шдарности y 
социјализму и самоуправљању. Основу за редефинисање једностраних и ускнх концепата солидарности, који настају y капитализму и етатисг тичким структурама савременог друштва, аутор види у новом плану читаве политичке филозофије и циљевима њеног друштвеног утемељења, a пре свега y превладавању основне противречности и расцепа y струк- турп друштва иа сфере приватног и јавног, из којих извире нацмоћ при- ватне својине и државе над новим, непосредним, равноправнијим и ис- тински узајамним п солвдарним облипима одногцења и друштвеног по- везивања људи. Сам појамни апарат концепција узајамности и солидар- ности постаје плуралистички, вишедимензионалан и подруштвљен, од- нос y коме ce узајамност и солидарност не виде више као пасивно при- мање једних и отуђивање од приватне или групне (односно етатистичко- -корпоративне) својине, тј, приватне сфере других. Битно упориште уза- јамности и солидарности je y људскости револуције чији je носилац радничка класа као владајући друштвени субјект. Она ce узајамношћу и солидарношћу не само оупротставља односима експлоатације и посед- иичког индивидуализма и егоизма (стварајући нову друштвеност), већ je и суштински обогаћује активним покретом за укидање уса.мљености, анонимности, равнодушности и запуштености човека и односа према љу- дима и заједницама. Она je социјални израз класних борби и ревандп- кација човечности против озваничеце суровости и сиромаштва људских односа и субјект грађења стварног заједништва, веза мењу људима које су покидале -дисоцијативне снаге класног антагонистичког света. У свом дубљем смислу, солидарност и узајамност не могу ce одвојити ни од дру- штвсне својипс. одговорности од самоуправљања и изворне људске ay- 138



АПФ, 1—2/1984 — др Милаи Матнћ, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностпма (стр. 134—144)тономности која je по својој природи асоцијативна, изнутра мотивиса- на заједништвом, једнакошћу, али не y апстрактном и априорном, већ y конкретном, радничко-класном смислу. Понајвише ce еминентно људ- ским схватањем и изражавањем слободе, која није само слобода огра- ђеног поседа, већ активна, друштвена и солидарношћу и узајамношћу битно обогаћена слобода. Сви ови концепти и односи и јесу у средишту расправљања о новом концепту солидарности и узајамности. Као кон- цепти који служе практичној борби класе за уједињавање у оопорава- њу посталог и класне структуре друштва, идеје солидарности и узајам- ности, ако нису пука идеолошка формула, проглашени и државни, спо- ља наметнути принципи без упоришта y друштвено прогресивном и бу- дућем, једна су од најмоћнијих онага преображавања целокупне струк- туре савременог друштва и разрешавања његових противречности. Y основама таквог схватања солидарности и узајамности je један дубљи фундаментални консенсус радничке класе и прогресивних снага око кључних вредности новог друштва и воље да ce оно даље креће и раз- вија, a не различити супститутивни и фиктивни, односно експлоататор- ски односи „узајамности и солидарности”, иза којих ce прикривају его- истички групни или регионални интереси или страх од прекорачивања граница експлоатације које би могло довести до мењања постојећег cra­ma и стечених права. Због тога и y самоуправљању: „Солидарност мора имати изворе y слободном опредељењу и свести радника и мора бити објективно мотивисана и оправдана разлозима који прелазе круг посло- вања и понашања субјекта који прима помоћ y име солидарности ... Она добија прави смисао као солидарност појединих сектора и делова радничке класе за радничку класу y целини, јер права солидарпост по- стоји само међу људима који имају класни интерес и чија je објективна ситуација схваћена и прихваћена од носилаца класног интереса” (ор.cit. стр. 59.) С друге стране, „солидарност не може значити учестовање у попуњавању средстава за губитке и лоше пословање привредног субјек- та. Оваква, назови-солидарност, противна je самоуправљању и вођењу једне рационалне и одговорне политике од стране свих привредних и друштвених субјеката. Она уноси диспропорције y политику привред- них субјеката и y општу политику заједнице и скида са солидарног акта љегово својство слободног и одговорног акта који има подршку у радним колективи.ма, a не изазива незадовољство и отпоре мислима, интересима и психи појединаца". (стр. 58.).Многе снаге и отпори старих односа експлоатације и доминације још увек отворено или прикривено блокирају и коче покрет ка новим концепцијама солидарности и одговорности и љиховом присуству y друштву и човеку, који са њима постају слободнији и јачи. Препрека на том путу су не само постављање друштвених односа и елементи прину- де који ce са њима рађају, него и шири процеси, a пре свега они y који- ма „остаци капитализма компромитују социјалистичку оријентацију и нагризају друштвено тело, али и свест радних људи и грађана који y раду налазе услов за своју егзистенцију и своје место y друштву. Ситна буржоазија обнавља култ приватне својине и y друштвене односе уноси сталио елементе себичних и деморалишућих тежњи према разликова- љу, 'господарству', затварању y себе и y свесном одвајаљу од токова друштвених промена.” (стр. 61.). 139



АПФ, 1—2/1984 — др Милан Матић, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)На сличаи начин и бирократија y процесу конституисања нових и историјски развијенијих и аутентичних облика солидарности и узајам- носги, уноси блокаде и извитопераванл. Јер, „нема солидарности y дру- штву y коме преовлађују остаци првобитне акумулације, владавина једни- ма од стране других и недостајање елементарних људских вредности, a нарочито вредности рада и човека. Она je неостварљива и кад ce нејед- накости одржавају y средствима и y моћи (социјална и политичка неје- днакост)... У неразвијеним друштвима и y постојећем социјализму ко- ји неизбежно носи као што je истицао Маркс, y својим односима и ин- ституцијама, жиг старог друштва класне доминације и неједнакости, .мо- гуће je и само извитоперавање узајамности и солидарности. Такве изви- топерене узаЈамности налазимо и y појединим сферама нашег друштва и оне ce изражавају y отвореној и прикривеној пракси „дај ми да ти дам” (do ut des). A извитоперена солидарност je обухваћена y некритич- ком и наметљивом ’здруживању’ ’земљака’, каријериста и шпекуланата, ’другова', ’наших’.” (стр. 57.)Овим и многим другим широким и продубљеним аналитичким уви- дима y реална стања и процесе y друштву и људској средини и заједни- ни, проф. Ђорђевић осветљава кључне противречности и проблеме којн ce нејнепосредније и y највећој мери односе на сазнавање услова и чи- нилаца за реалније утемељење и доследније остваривање људских сло- бода, права и одговорности. Крупно, али историјски неизбежно питање о већим људским правима и слободама, као што ce може видети из крат- ких назнака о човеку, односно узајамности и солидарности као усло- вима људских права и слобода, мора ce научно сагледати у свој својој сложености, да би ce y његовој практичној афирмацији могло ићи си- гурније и слободније од традиционалних идеолошких и других заблу- да, оптерећења и инерција, присутних и y друштвима која ce брзо и ди- намично преображавају.
IIIП.ошто je y претходним дискусијама и анализама развио веома плодне теоријске оквире и премисе за нове пројекте људских слобода, права и одговорности у друштву које ce гради као алтернатива старом свету отуђених и експлоататорскнх односа, проф. Боређвић приступа и иепосредном фор.мулисању пројекта нових слобода и права, која по својим значељи.ма и домети.ма далеко премашују траднционална схвата- ња y овој области.Расправљајући о отворености система слобода и права човека ау- тор најпре указује na значај пермисивности односно пермисивне зајед- 

нице, која надмашује видик етатистичких схватања. По њима je човек y заједници слободан само y ономе што je дозвољено, и y њима лежи је- дан од корена традиционалног наслеђа деспотија и недемократских про- цеса који су оптерећивали политичку нсторију многих земаља, па и ону на нашим просторима. Слободе и права, одиосно одговорности су дина- мичне и отворене, a не заувек прописане и „допуштене” категорије и услови човекове политичке заједнице. Томе одговара и слобода трага- ња за слободама и условима слобода, сужавање простора забрањеног и 140



АПФ, 1—2/1984 — др Мплаи Матпћ, Нове концепције о људским слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)проширивања подручја дозвољеног, поља за огледање и потврђивање људске одговорности. Пермисивност и толеранција, насупрот апсолути- зму, искључивости и тоталитаризму, морају све више долазити до изра- жаја y мери y којој заједница, на својим новим материјалним, друштве- ним и културним темељима постаје све више слободна, дисциплинована и солидарна.У кругу нових и фундаменталних друштвених и економских права (која су y суштини језгро и битна димензија синтезе друштвене својине и самоуправљања, општије одређених y новом праву рада друштвеним средствима), y првом плану су право на управљање друштвеном репро- дукцијом или слобода од отуђености друштвене репродукције и право на трајност положаја y раду и на лични доходак (расподелу према раду). Принуда на све већу производњу апстрактне вредности (чулно-надчулне супстанце), која ce отуђује од произвођача и отуђује њега самог, произ- вела je у капитализму онај начин репродукције материјалне основе друштвеног живота људи, која их чини објектима слепих сила профита и разне конкуренције, објектима репресије најразличитијих видова. Пра- во човека (као самоуправљача) на контролу услова и резултата матери- јалне репродукције и производње уопште, део je темељних, онтичких кретања самог социјализма и самоуправљања и једно од најснажнијих упоришта дезалијенације и потврђивања нових и алтернативних облика друштвене кохезије и уједињавања друштвених као непосредно људских снага. To je и основа превазилажења двојстава и подела y самом човеку, на различите функције наслеђене из антагонистичке друштвене поделе рада; израстања CTpyKTypâ које репродукују друштвеног, y клици инте- гралног човека који je носжлац рада, управљања и слободног присвајања друштвених резултата свог рада, произвођач и самог новог „облика дру- штвеног саобраћаја”.Право на разлшсовање (разлике) схвата ce y концепцијама нових људских слобода и права као истовремено израз и потврда права на ау- тентичност и права на идентитет. Оно je директно повезано са револу- ционарним променама y структури друштва и са изворним токовима саме револуције која ce у самоуправљању наставља и развија и која je од својих почетака, први пут y историји, отворила могућност потврђива- ња бројних и до тада анонимних и непризнатих друштвених субјеката иа самоизражавање и самопотврђивање (од људи до социјалних група и заједница). Свако идеолошко маскирање и потискивање објективно постојећег плурализма и разлика, узрок je оживљавања етатистичких притисака, регресија и мистификације саме стварности, стварања атмо- сфере y којој ни сва друга људска права и слободе не могу доћи до изражаја. Постварење, нивелација и свођење стварно различитих људи, ствари и односа, особина je капитализма и биполарних опозиција, анти- помичних и експлоататорских шематизама и друштвених машинерија ко- је мељу и „прерађују" човека. Стварање услова y којима ce човек и ње- гова заједница могу слободније изражавати и y ономе y чему су особе- ни и својствени (различити) y реалној мери и смислу тих речи, потврда je самобитности и нужне индивидуализације која ослобађа многе људ- ске енергије за плодније и самосвесније кретање унапред.” „За разлику од капитализма y коме ce људи разликују по оном што имају, y соција- лизму (теоријски), они ce разликују (треба) по ономе што јесу" (стр.141



АПФ, 1—2/1984 — др Мнлан Матић, Нове концепције о људскпм слободама, правима иодговорностнма (стр. 134—144)189.) Спољашњи егалитаризам je израз статике и умртвљавања друштве- них снага, a y крајњим облицима своди ce на принуду. Али, право на разлике y социјализму ce мора ослобађати и од дивљег и асоцијалног индивидуализма, од култа „бити различит по сваку цену”, y којем ce често губе и замагљују битне разлике” између мучитеља и жртве, крад- љиваца и честитог човека, насилника и толерантне личности”. Другим речима, све оне разлике које су пре свега злоупотреба аутономности и права на разлике и које ce могу протегнути не само на односе људи y заједници, него и на односе међу самим заједницама.Веома су занимљива теоријска одређења о праву на. заједницу (или слободи од усамљености), као и о комунализму и праву на комуну, тј. непосредну људску средину. Пошто ce најпре идентификују проблеми и стањазаједнице и комуне y условима отуђеноги антагонистичког класног друштва (повлачење y себе, развијеност друштвених веза, нетрпељивости и мржње, наметнуто такмичење за друштвене улоге, неизвесност и неси- гурност), прелази ce на расправу о карактеристикама и елемнтима новог ii аутентичног људског заједништва која започиње с правом човека да ce већ у оној заједници коју сам не може да бира (отаџбина), осећа као свој и човечан. Истина хуманизација људске заједнице и средине je врхунска вредност целокупног културног развитка, a њено напредовање зависи не само од материјалних чинилаца, већ и од стања и напретка људске свести и социјализације људи. Она ce препознаје по слободном испољавању људске животности и присности, по одговорном и братском односу према човеку и међу људима. Комуна као људско право схваће- на je пре свега као социјалистичка самоуправна комуна, која није довр- шеиа, већ отворена заједница. Ta комуна није само заједница грађана нити само завичајна заједница, већ са тим и више од тога: она je пут и облик стварања асоцијације произвођача и грађана и уједињаватш по- себних димензија и својстава људског друштвеног испољавања. У својој укупности, право на заједницу и на комуну je визија заједнице која y себи обухвата више људске и кохерентне системе вредности, y којима човек неће бити разапет и мучен подељеним лојалностима и опречним тежњама и могућностима, y којој ће наћи свој потпуни људски иден- титет.У дефинисању слободе комуникација, посебно ce истражују про- цеси заробљавања људи y све сложенијим, опоља стварним облицима и мрежама комуницирања y савре.меном друштву, тачке на којима посто- јећи облици комуникација постају осамостаљене снаге изван и изнад човека. Елементи равноправности међу субјектима комуницирања и ја- чање непосредног комуницирања друштва и средишта политике и одлучивања, услов су демократизације комуницирања, a њено битно обогаћивање je y мењању постојећих форми комуницирања унутар из- мењених у хуманизованих асоцијација. Комуникација je тиме димензи- ја односа и демократске културе самих acoцијацијâ, a не отуђени техно- лошки процес и сила која их потискује и подређује.У новим концепцијама људских слобода и права које развија и раз- рађује проф. Ј. Ђорђевић, дају ce основни теоријски нацрти и скице и многих других људских слобода и права. У анализама ce дају оријента- ције и одредбе веома значајних права која као потребу и реалну перс- пективу најављује даљи развитак сопијалистичке демократије и самоуп- 142



АПФ, 1—2/1984 — др Мнлан Матић, Нове концепције о људскпм слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)рављања y нашој земљи и свету. Међу њима су и: право на истину; то- лерантност и право на толерантност; права потрошача; право на слобо- дну размену рада; слобода од бирократизма; право на иновације; сло- бода од мистификација и фетишизма личности, институција и идеја; право на дијалог; право на социјалистичке алтериативе; право на кри- тику, слобода од незнања, заосталости и примитивизма; слобода од све- знања, сујете и наметања личних интереса и мисли другом; слобода од бола и зебње итд. итд.
Новим концепцијама и теоријским пројектима које проф. Јован Ђорђевић развија y области људских права и слобода, наша политичка и друштвена мисао и пракса, добијају још једно од широких и веома значајних упоришта за даља и плоднија достигнућа на путевима друш- твеног ослобођења рада и свестране еманципације човека од многих об- лика и снага њиховог отуђења и зависности. Идући трагом Марксове мисли о неодвојивости покрета ка демократији, од улоге радничке класе и социјализма, проф. Ђорђевић je знатно проширио и обогатио теориј- ске и методолошке оквире за даља посматрања и проучавања људских слобода и npaвâ који још увек остају једна од великих резерви и неис- коришћени потенцијал y класним борбама y савременом друштву, за асоцијацију слободног рада, стваралаштва и за пуно људско достојан- ство човека.

SUMMARYNEW CONCEPTS OF HUMAN FREEDOMS, RIGHTS AND RESPONSABILITIESThe article analyses the contribution of prof. Jovan Đorđević to the contemporary theory and concepts of human freedom, rights and responsa- bilities, particularly in the conditions of the development of socialist self- -management. The realtion between man and self-management is the key subject of all of prof. Đorđevič’s scientific discourses and research. They encircle the contribution to the questions of the position of man in contem­porary political systems, whose bureaucratization and alienation from the influence of society also mean the neglect of the question of freedoms,1 rights and responsabilities in the political theory and practice.The particularity of the approach to the question of freedoms, rights and responsabilities in the opus of prof. Đorđević is in the fact that he preliminarly researches and evaluates the fate and epochal significance of great concepts and ideas of human liberty and democracy, as well as the condition of basic forces and values of civilization that define the field of freedom and right today (socialism, solidarity, communication, equality etc, as well as man himself, his social position in the world today). Defi­ning the status of the great heritages and values, prof. Đorđevnć states that the classic and traditional concepts of man and his freedoms, rights and responsabilities are surpassed and that it is necessary to ( introduce radical new concepts in this field, to be able to bring them into the area of deep political changes in the world today, and particularly in accordance 143



АПФ, 1—2/1984 — др Милан Матић, Нове концепције о људским. слободама, правима иодговорностима (стр. 134—144)with the appearence and imperative of the future development of self-ma­nagement and socialist democracy. In his book Socialism and Freedom prof. Đorđević gives theoretical blueprints and projects of many new rights, freedoms and responsabilities, such as right to a permissive community, right of decision regarding social reproduction, right of being different, right to an immediate environment (commune), right of communication, freedom of loneliness, freedom of fetish of the person, ideas and institu­tions, freedom from bureaucracy and of manipulation etc. The essence and forms of these new rights, prof. Đorđević gives in regard with the transfor­mation of etatistic into self-management structure of society and particu­larly in regard with the key right of man, such as the right to selfmanage­ment and the right to work by social meansi

RÉSUMÉNOUVELLES CONCEPTIONS SUR LES LIBERTÉS, DROITS ET RESPONSABILITÉS HUMAINSL’article donne une analyse de la contribution du prof. Jovan Djor- djević à la théorie et conception modernes des libertés, droits et respon­sabilités humains, particuliérement dans les conditions du développement de l’autogestion socialiste. Les rapports entre l’homme et l’autogestion est le thème clé de tous les traités et recherches scientifiques du prof. Djor- đević. C’est dans ce domaine que se situe sa contribution pour élucider la situation de l’homme dan les systèmes politiques contemporains, dont la bu­reaucratisation et l'aliénation de l'influence de la société signifie en même temps le négligement de la problématique des libertés, droits et responsabi­lités de l'homme dans la théorie et pratique politiques.L’originalité de l’approche des libertés, droits et responsabilités de l'homme dans l’oeuvre du prof. Djordjevié réside dans le fait que préalabl­ement il recherche et évalue la destinée et la signification prodigieuse des grands concepts et idées de la liberté humaine et de la démocratie, ainsi gue l'état des principales forces et valeurs de la civilisation que détermi­nent de nos jours le domaine des libertés et des droits de l'homme (socia­lisme, solidarité et mutualité, communications, égalité, et puis l’homme même, sa situation sociale actuelle dans le monde). En constatant l’état de ces grands acquis et valeurs, le prof. Djordjevié remarque que les concepti­ons classiques et traditionnelles de l’homme et de ses libertés, droits et responsabilités, sont dépassées et qu’il est nécessaire d'introduire dans ce domaine des conceptions radicalement nouvelles, pour les amener dans le contexte de profonds changements ontiques du monde contemporain et surtout pour les harmoniser avec la nécessité de continuer à développer l’autogestion et la démocratie socialiste. Dans son ouvrage Le socialisme et 
la liberté, le prof. Djodjevié, donne des ébauches et des projets théoriques de beaucoup de nouveaux droits, libertés et responsabilités de l’homme, tel que le droit à la communauté permissive, droit à décider de la reproducti­on sociale, droit à la différenciation, droit à un milieu direct (commune), droit aux communications, liberté contre la solitude, liberté contre le fétichisme des personnes, idées et institutions, liberté contre la bureaucratie et la manipulation • etc. • Le prof Djordjevié donne l’essentiel et les dispositions de ces nouveaux droits con­cernant la transformation de la structure étatique en structure autogestion­naire de la société et surtout concernant les nouveaux droits clé de l'homme, tel que le droit à l’autogestion et le droit au travail avec les moyens sociaux.144
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РЕЛАТИВИЗИРАЊЕ ХИЈЕРАРХИЈЕ ПРАВНИХ АКАТА У УCTABHOM СИСТЕМУ СФРЈ
Развој друштвеног самоуправљања, изградња нових односа y сис- тему федерализма, комунална самоуправа, развијање концепта друштве- но-политичких заједница, остваривање скупштинског система власти и други демократски процеси y развоју друштвеног уређења y СФРЈ, де- терминисали су еволуцију међусобних односа основних субјеката устав- ног система. Ти односи ce све више ослобађају доминације и мајориза- ције, наредбодавног карактера и опресије, организационог и функцио- налног централизма, традиционалног етатистичко-хијерархијског каракте- ра виших и нижих, надређених и подређених. Такви односи су постали инкомпатибилни са природом и суштином новог система и правцима његовог развоја. Тај систем претпоставља односе који почивају на деета- тизацији и социјализацији, децентрализацији и дехијерархизацији, ко- оперативном карактеру, договорању, солидарности и узајамности. Нови односи ce y цјелини заснивају на уставом утврђеним правима, дужности- ма и одговорностима свих субјеката уставног система.Разумљиво je да су ce крупне промјене y систему односа органа и институција система, морале непосредно изразити y еволуцији и транс- формацији карактера и међусобних односа општих правних аката које они доносе. Класична хијерахија правних аката, базирана на правној снази која ce изводи првенствено из хијерархије органа, као и на томе грађена догматско-нормативистичка „теорија степена” (Stufentheorie), трпе корекције и модификације, све више ce превазилазе и уступају мје- сто новим односима који су примјеренији самоуправном развоју систе- ма и новим интерфедералним односима и који почивају на функционал- ној самосталности, међузависности, узајмној координацији и међусобној усклађености, комплементарности и конвергенцији свих аката y оквиру унутрашње усклађеног система чије ce јединство базира на уставу и обезбеђује уставним инструментима. У том систему односа, уставност и законитост општих аката, њихов примат и приоритет не одређују ce више само по критерију хијерахије органа, већ првенствено полазећи од тога који je орган уставно овлашћен за регулисање респективног односа и да ли je тај однос урађен сагласно уставу.Нову уставну категорију којом ce настоје изразити промјене и особености система заснованог на самоуправљању и федерализму, пред- 10 АНАЛИ 145



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релативизирање хијерархнје правнач аката yуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)ставља појам „несупротности” односно принцип забране супротности, умјесто раније обавезне сагласности нижих са вишим актима. Увође- њем овог новог појма не доводи ce y питање принцип уставности нити ce дира у статус устава, његову супрематију, примат и приоритет y одно- су на све остале акте y систему. Насупрот томе, када je y питању пози- ција закона и однос општих правних аката према њему, појмом несу- протности ce уносе знатне промјене којима ce релативизира традицио- нална хијерархија, примат и приоритет закона, посебно савезног зако- на према законима република и покрајина, као и закона уопште (савез- ног, републичког и покрајинског) према актима самоуправног права. Овај прилог нема ширих претензија осим да маркира значај, смисао и дома- шај принципа и појма несупротности, укаже на његово разликовање од појма обавезне сагласности аката, те акцентира неке проблеме норматив- но-институционалног и практичног карактера које нова уставна рјеше- ња изазивају.\вођењем појма несупротности долази до промјена y односима међу општим актима y три сфере система: a) y односима републичког и покра- јинског закона и других општих аката који ce донбсе y републици и по- крајини према савезном закону; б) y односима самоуправних општих аката према закону (савезном, републичком и покрајинском); в) y међу- собним односима унутар система самоуправних општих аката.До нових устава од 1974. године принцип несупротности био je утвр- ђен само за однос републичког устава према Уставу СФРЈ. Тај принцип ce задржава и по уставима од 1974. године уз проширење и на однос покрајинског устава пре.ма Уставу СФРЈ и Уставу СР Србије(1). За кон- тролу и отклањање супротности међу уставним текстовима није предви- ђен уставноправни механизам. Уставни суд Југославије може само дати мишљење Скупштини СФРЈ о томе да ли je републички или покрајински устав y супротности са Уставом СФРЈ, a Уставни суд Србије мишљење Скупштини СР Србије о евентуалној супротности покрајинског устава са Уставом Републике. Ова уставна рјешења изражавају концепцију о уста- вима као оригиналним актима који не могу бити y међусобној супрот- ности, али не проистичу један из другог, међу њима не постоји правна субординација нити супрематија те ce зато ни отклањање њихове евенту- алие супротности не рјешава правним инструментаријем, већ политич- ким каналима и средствима.Док су односи међу уставима изражени принципом несупротности, позиција свих устава (савезног, републичких и покрајинских), њихова су- прематија и примат y односу на све остале нормативне акте, остали су неокрњени, јер je изричито утврђен принцип да сви закони и други про- писи и општи акти органа друштвено-политичких заједница, као и само- управни општи акти, морају бити y сагласности са Уставом СФРЈ, од- носно аналогно томе све наведене категорије аката унутар републике од- носно покрајине y сагласности са републичким односно покрајинским уставом(2). . .
(1)У Уставу СФРЈ од 1974. године je изостављсна pairaja одредба којо.м je бно из- ражен приОритет Устава СФРЈ (правило да ће ce y случају супротности републичког уста- ва са Уставом СФРЈ, примијенити овај последњи).(2) Овај однос аката који ce доносе y републици и покрајини према републичком и покрајинском уставу, више сс не уређује Уставом СФРЈ, већ уставима република и покрајпна. 146



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релативизирање хнјерархије правних аката yуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)За обезбеђење тог принципа успостављен je уставни механизам (у фор- ми уставног судства) којим ce акти несагласни са уставом елиминишу из правног поретка. Може ce без резерве рећи да су устав и уставност y новом самоуправном и федеративном систему још више добили на зна- чају и зато има основа да ce y том систему принцип уставности y одно- су на принцип законитости посебно наглашава и диференцирано изража- ва и третира. To нарочито због специфичног и сложеног односа законо- давног и самоуправног домена чију заједничку основу и оквир чине устави.Насупрот непромијењеном односу свих аката (државних и самоу- правних) према уставима, дотадашњи принципи који ce тичу односа ре- публичког и покрајинског закона према савезном закону, као и односа осталих општих аката према закону (савезном, републичком и покрајин- ском)(3), по уставима из 1974. године знатно су кориговани и модифико- вани. Тако, са савезним законом морају и даље бити y сагласности само прописи и други општи акти савезних органа(4), док je за републичке и покрајинске законе и друге прописе и опште акте, као и самоуправне опште акте, довољно да не буду с њим y супротности. To mutatis mu­
tandis важи и за међусобне односе нормативних аката унутар републике и покрајине, јер само прописи и општи акти органа друштвено-политич- ких заједница морају бити y сагласности са републичким (покрајинским) законом, a самоуправни општи акти не могу бити с њим y супротности (овај je принцип консеквентно утврђен само y неким републикама и по- крајинама).Највећу пажњу свакако привлачи однос републичких и покрајин- ских закона и свих других општих аката који ce доносе y републици и покрајини према савезном закону. Тај je однос изражен принципом не- супротности свих ових аката са савезним законом, што je непосредан из- раз јачања уставног статуса, самосталности и одговорности република и покрајина(5). У циљу поштовања ауторитета републичког и покрајинског закона и њиховог равноправног третмана са савезним законом, изостав- љене су раније уставне одредбе којима су била утврђена шира овлашће- ња Уставног суда Југославије у односу на републички закон (непосредно укидање закона којим су очигледно повријеђена права Федерације. Надаље, раније правило да ће ce y случају несагласности републичког са савезним законом, до одлуке Уставног суда, примијенити савезни зa­кон, замијењено je правилом да ће ce y случају такве супротности, при- времено до одлуке Уставног суда, примијенити републички (покрајински) закон, a савезни само y случају када ce ради о закону за чије су извр-

(3) Начело законитости и позиција закона y систему општих аката били су y уста- вима из 1963. године изражени уставним одредбама према којима су сви остали прописи и други општи акти морали бити y сагласности са законом (савезним и републичким), a при- оритет савезног закона y односу на републички закон, одредбом да републички закон мо- ра бити y сагласности са савезним закоиом и да fte ce y случају несагласности, до одлуке Уставног суда, примијенити савезни закон. Према томе, само je за републички устав био утврбен принцип несупротности са Уставом СФРЈ, док су сви остали нормативни акти (др- жавни и самоуправни) морали бити y сагласности и са уставом и са законом, a уз то републички (по Амандману XVIII и покрајински) закон y сагласности и са савезним законом.(4) Тако je задржаиа супрематија савезног закона y односу на остале прописе савез- них органа, што je разумљиво, јер ce по правилу ради о односу између закона и прописа за његово извршење па je y овом случају принцип строге законитости неопходан. To исто важи и за односе републичких и покрајинских подзаконских прописа према републичком и покрајинском закону.(5) Захтјев да ce коригују раније уставне одредбе о односу између репубпичког и са- везног закона и да ce умјесто обавезне сагласности и y овом случају утврди принцип иесу- протности, јавио ce још од почетка уставне реформе. Након промјена извршених амандма- нима из 1971. године, тај захтјев je постао још аргументованиЈИ и резолутнији. io* 147



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релатпвпзирање хијерархије правних аката yуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)шавање одговорни савезни органи(б). Ово интерпретативно правило ука- зује да више не постоји супрематија ни приоритет савезног закона. To je посве нов елеменат y систему међусобних односа аката федерације и република и покрајина.Када je ријеч о односу самоуправних општих аката према закону, који je такође изражен несупротношћу умјесто обавезне сагласности, овај однос указује на јачање самоуправне сфере и на третман самоуправних аката који ce разликује од третмана државних прописа, за које и даље важи принцил обавезне сагласносги. Другим ријечима, увођењем прин- ципа несупротности за ове односе, настоји ce изразити достигнути сте- пен развоја самоуправљања и самоуправне трасформације y правном си- стему и отворити што шири простор за слободно самоуправно уређива- ње односа, ослоном непосредно на уставне принципе и рјешења. За са- моуправне опште акте ce, дакле, више не тражи њихова строга саглас- ност са законом, већ je довољно да са њим не буду y супротности. To не значи негирање принципа законитости, али свакако представља бла- жи, еластичнији и адекватнији вид његовог изражавања.Замјена принципа обавезне сагласности принципом забране супрот- ности y свим наведеним односима базира ce на схватању да вшпе не по- стоји хијсрархијски однос између закона (савезних, републичких и покра- јинских) и на чињеници да ce функције република, покрајина и општина, као и положај, права, дужности и одговорности самоуправних организа- ција и заједница, утврђују уставима и статусима општина. Због тога но- вом систему не би више одговарао принцип да акти ових органа и инсти- туција морају бити y сагласности са савезним законом, већ више одго- вара принцип да са њим не могу бити y супротности. При том ce пошло од презумпције да ће надлежни уставни суд, y случају спора о колизији међу овим актима, увијек истовремено оцјењивати уставност и савезног закона и аката за које ce тврди да су са њим y супротности(7). Аналог- на су образложења и за усвајање истог рјешења за однос самоуправних аката према републичком закону.Увођењем појма несупротности умјесто сагласности у односима ме- ђу општим актима ублажава ce и релативизира класична хијерархија и настоји и на овом подручју адекватније и савременије изразити приро- да југословенског федерализма и позиција самоуправљања. Истовремено, принципом обавезне сагласности са уставом свих правних аката (укљу- чујући и законе и самоуправне акте) изражава ce јединственост основа уставног система СФРЈ и опредјељује карактер устава као темељног за- кона и правне основе за све остале нормативне акте. Зато није тешко за- кључити да je дистинкција појмова сагласности и несупротности прин- ципијелног и суштинског, a не само формалног и терминолошког карак- тера, те да je израз настојања да ce односи y систему општих аката и функционисање правног система саобразе са новим односима y систему федерализма и са самоуправним преображајима друштвеног уређења, уз очување и гарантовање основног јединства уставног поретка(8).Пошто правни поредак y цјелинц почива на принципу унутрашње усклађености, то ce, поред сагласности са уставом и несупротности са за-
(6) Број оваквих савезних закона je релативно мали.(7) В. Образложење Предлога устава СФРЈ.(8) Уп. Јован Ђорђевић, Vcraeno право, 7977, стр. 356. 148



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релативизирање хијерархије правних аката yуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)коном општих аката, јавља и значајно питање непротиврјечности унутар система самоуправних општих аката. Логично je и неспорно да и y том систему мора постојати одређени ред и неопходни степен усклађености. Садашње уставно и законско регулисање ових односа je непотпуно, пар- цијално и палијативно, a схватања о карактеру тих односа су доста раз- личита. У уставима je непосредно утврђен само принцип несупротности самоуправних општих аката према самоуправном споразуму о удружива- њу. Остали односи оу дјелимично уређени Законом о удруженом раду и то y неким случајевима утврђивањем принципа сагласности, a y другим несупротности. Остали су, међутим, неуређени неки значајни односи уну- тар система самоуправних аката, што je вјероватно посљедица нераш- чишћености неких питања и непостојања сагласности y схватањима о при- роди и правном дејству самоуправних опоразума, a посебно о обавезно- сти друштвених договора, као и недефинисаности или различитог дефи- писања ових односа y републичким и покрајинским уставима. Због тога би и законско регулисање могло бити у сагласности са уставима неких, a истовремено y несагласности са уставима других република и покра- јина(9). У научној и стручној обради овом проблему ce поклања знатна пажња. Расправе ce посебно воде о томе да ли je на ове односе уопште могуће примијенити принцип хијерахије (аналогно односима унутар сис- тема државних прописа) или je тај принцип за ове односе неприкладан, јер им више одговара принцип координираности и међусобне непротив- рјечности. Пажњу посебно привлаче односи самоуправних споразума пре- ма друштвеним договорима, односи између различитих категорија спо- разума, односи статута и других самоуправних аката према самоуправ- ним споразумима, при чему je најделикатније и најспорније питање одно- са између самоуправних споразума и друштвених договора. Изнесени су бројни аргументи како у прилог схватања о постојању хијерархије, тако и y прилог супротних гледишта, уложени одређени напори да ce утврди смисао појмова којима су ови односи нормативно изражени, те изнесе- не идеје како би ce на отворена питања могло одговорити. Нема сумње да ће на овом плану бити потребно још доста напора да ce садашње ди- леме отклоне и спорна питања ријеше, те међусобни односи самоуправ- них општих аката адекватније и комплетније уреде.Указујући на мотиве и опредељења за усвојено разликовање појмо- ва сагласности и несупротности y односима међу општим актима и исти- чући његов значај и принципијелну оправданост, мора ce указати и 'на проблеме који отежавају његово пуније осмишљавање и садржајнију примјену. Најприје, ови појмови ce не употребљавају досљедно y складу са уставним опредјељењем. Ни y једном уставу ce није успјело разлико- вање ових појмова прецизно и консеквентно изразити. To важи и за За- кон о удруженом раду(10). Други, још већи проблем, представља веома различито уређивање овог питања у уставима република и покрајина. Наиме, y неким од ових устава ce уопште не разликују ови појмови, већ ce утврђује принцип обавезне сагласности свих аката (укључујући и са- моуправне опште акте) и са уставом и са законом. У другим ce ово раз-
(9) О начину регулисања овог питања y Закону о удруженом раду и потреби да ce систсм међусобиих односа самоуправних општих аката потпуније и систематичније уреди, видјети y нашем чланку Самоуправни општи акти, „Архив за правне и друштвене науке”, бр. 4/1980. године.(10) Уп. чл. 115, 128, 179, 575, 588, 598, 612, 613, 641, 642 и 644 Закона о удруженом раду. 149



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релативпзирање хијерархије правних аката vуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)ликовање утврђује, али и y њима на знатно различите начине(11). Разли- ке су тако велике да, на примјер, по неким уставима самоуправни општи акти морају бити y сагласности не само са законом већ и са подзакон- ским републичким прописима, док по другим они не морају бити y са- гласности ни са законом, већ je довољно да са њим не буду y супротно- сти. Ове разлике могу имплицирати неједнак третман истоврсних аката односно водити погрешном закључку о различитом карактеру исте врсте аката по републикама и покрајинама. Разумије ce да то уопште не од- говара друштвеној реалиости нити би републике и покрајине могле бити заинтересоване за такве разлике, пошто оне не произлазе из њихових специфичности и различитих услова и потреба. Коначно, ни y интерпре- тацији и практичној примјени, наведено разликовање појмова углавном не долази до изражаја, нити су за то изграђени одговарајући критерији. To важи и за праксу уставних судова. Зато, ако ce прихвата схватање о принципијелном и суштинском карактеру и значају овог питања, онда би ce сви субјекти уставног система који ce y пракси са њима сусрећу мо- рали упустити y ширу и суптилнију анализу наведених појмова, потра- жити критерије и основе за њихово разлнковање и уложити напоре да сс то разликовање што коректније интерпретира и v пракси почне при- мјењивати. Од тога може зависити и интензитет оцјењивања законито- сти општих аката, a као најважније, критерији за разликовање ових пој- мова су неопходни свим субјектима система који уређују односе про- писима и самоуправним актима.Из изложеног произлази да je ово питање од зиачаја за правну теорију и уставноправну праксу. Оно je, како je всћ речено, начелног и суштинског, a не само тер.минолошког и правнотехничког карактера. Појам несупротности представља уставноправну категорију којом ce нор- мативно изражавају нови односп y систему федерализ.ма и самоуправни преображаји система. Пошто федерализам и самоуправљање представ- љају ,друштвено-политичке изворе и основе институционализовања, при- мјене, потврде и одбране принципа уставности и законитости” (Ђopђe- вић), то je начин њиховог нормативног изражавања и реалног оживотво- рења од изузетног значаја. Због тога би уставне и законске норме, који- ма ce наведена дистинкција појмова изражава, моралс бити потпуније,
(11) Рјешења y уставима република п покрајина су уједначена само када ce ради о односу свих аката према уставу. Тај однос јс свуда нзражен приинппом сагласности (са изузетком СР Македоније y којој je за статут општпне утврђено да не може битн y су- протности са Уставом). У погледу односа пре.ма закону. рјешења. су веома различита. У СР БнХ на примјер, само самоуправни општп актн ne могу онти y сунротностп са републичким законом, a сви остали акти морају битн с њнме y сагласности. У СР Хрватској само про- писи републЈгчких органа морају битп ,,у складу”, a општи актн осталих д. п. заједница и самоуправни отппти акти не могу бити v супротности са законом. Аналогно je рјешење и y САП Војводнии (с додатком да  олтти актн не могу блти y супротностн ни са другим покрајинским прописима). У осталим уставима ce ‘ови појмовп углавном не разлнкују, алн неки од њих садрже и нека посве специфнчна рјешења. Тако ce у уставима СР Словеније и СР Македоније издваја само сгатут општине и за њега утврђује прмнцип несупротности са законом, док сви други акти (укључујући и самоуправне опште акте) морају бити y са- гласности и са уставом и са законом. Iio уставима СР Србије и САП Косово, протшси и други општи акти донесени у републици односно покрајини, као-и самоуправни ormmi актп, морају бнти y сагласности не’ само са републпчкнм (покрајинским) уставом и законом, већ и са другим републнчким односно покрајинскпм  прописидга.. Нешто ограниченије, по Уста- ву СР Словенпје’ тражи ce сагласност прописа републичкнх органа управе са проппспма Извршног внјећа, a по Уставу СР Македоније сагласност општих аката органа општине са свим републичким пропнспма. Најзад, једино. y уставима СР Словеније и СР Македонпје ce утврђује и принцип да самоуправни огпити актн не смију бити y супротностн не само са самоуправним споразумом о удруживању (што je општа одредба y свим уставима), већ нп са другим самоуправним споразумима п 'друштвеним договорнма којнма je организација нли заједница приступила.

*
*
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АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релатнвизирање хнјерархије правних аката yуставном снстему СФРЈ (стр. 145—152)прецизније и консеквентније, a посебно међусобно усаглашене y свим уставима и законима. To би олакшало интерпретацију, осмишљавање и практично оживотворење идеје, те допринјело превазилажењу веома разлн- читих тумачења која ce крећу од схватања да ce ради о безначајном пита- њy редакцијског карактера_, односно правнотехничком изражавању прин- ципа законитости наизмјеничним коришћењем два термина који ce ме- ђусобно суштински не разликују, преко изложеног схватања да je дифе- ренцирање појмова детерминисано самоуправном и федеративном струк- туром и да ce њиме релативизира и ублажава традиционална хијерар- хија и у новим условима адекватније изражава принцип законитости, цо оних најрадикалнијих гледишта о таквом значају и домашају појма не- супротности, који даје осиова ие само за релативизирање, већ и за пот- пуно превазилажење хијерархије y свим случајевима изражавања одно- са међу правним актима овим појмом.Битно различита рјешења у републикама и покрајинама, неконсе- квентно уређивање y оквиру истих устава и y Закону о удруженом раду, различите интерпретације, неизграђеност критерија и непримјењивање y пракси, показују да je покушај релативизирања хијерархије нормативних аката увођењем појма несупротности остао на пола пута, да су садашња нормативна рјешења парцијална и палијативна и y пракси неостварена. To индицира потребу да ce о овом питању отвори шира научна и стручна расправа како би ce појмови правнотеоријски дефинисали и образложи- ли те y пракси коректније интерпретирали и примјењивали. Такав Ha­поp правне теорије и уставне праксе би омогућио да ce приликом наред- не промјене устава аргументовано предложе рационална, принципијелна и усаглашена рјешења и тако превазиђе садашње крајње незадовољава- јуће уставно и законско регулисање овог зиачајног нитања.

SUMMARYTHE RELATIVIZATION OF THE HIERARCHУ OF LEGAL ACTS IN THE CONSTITUTIONAL SYSTEM OF THE SFRYThe development of self-management and federalism has determined I he evolution of the relations of the subjects of the constituational system and the acts they draft. The classic hierarchy of acts undergoes correcti­ons and modifications in accordance with self-management system deve­lopment and new interfederal relations. The rank and priority of acts is not any more set only by the subject issuing it, but by constitutional aut­hority for regulating corresponding fields. The new constitutional category with which the changes are to be expressed is formulated as „noncontra­diction" instead of the obligatory compliance of the lower to the higher« This new concept relativizes and softens the traditional hierarchy of acts and in accordance with the self-management and federal structure expre­sses the principle of legality more flexible and adequate.The changes relate to: a) the relation between the republic and pro­vincial laws and other general acts that are drafted in the republic or pro­vince and federal laws; b) the relation between self-management general acts and laws (federal, republic and provincial); c) relation within the system of self-management general acts. ' 151



АПФ, 1—2/1984 — др Гашо Мијановић, Релативизирање хијерархије правних аката yуставном систему СФРЈ (стр. 145—152)The difference between noncontradiction and compliance is of principle and essential, not only terminological and legal character. The efforts of relativizing and softening of the traditional hierarchy with the concept of noncontradiction has come only half-way because of different solutions in repub lies and provinces, inadequate formulations in the consti­tutions and the Associated Labour Act and different interpretations and application in practice. Therefore, there is need that this questions be dis­cussed on a wider scientific and professional scale and that in the case of a future constitution revision, this matter be solved by principle, rational and accorded solutions.
RÉSUMÉRELATIVISATION DE LA HIÉRARCHIE DES ACTES JURIDIQUES DANS LE SYSTÈME CONSTITUTIONNEL DE LA RSFYLe développement de l’autogestion et du fédéralisme a déterminé l’évolution des rapports entre les sujets du système constitutionnel et les actes qu’ils apportent. La hiérarchie classique des actes subit des correcti­ons et des modifications conformément au développement autogéré du système et aux nouveaux rapports interfédéraux. La primauté et la priorité des actes ne sont plus déterminées uniquement par leur porteur, mais sur­tout par le mandat constitutionnel pour le règlement du rapport corres­pondant. La nouvelle catégorie constitutionnelle par laquelle on essaie d’ex­primer les changements se situe dans le terme „non-contradiction” au lieu de l’accord obligatoire des actes inférieurs aux actes supérieurs. Par ce nouveau terme on relativise et atténue la traditionnelle hiérarchie des ac­tes et conformément à la structure autogestionnaire et fédérative on expri­me de manière plus souple et plus adéquate le principe de légalité. Les changements se référent a) à la relation entre la loi républicaine et provinci­ale et les autres actes généraux promulgués dans la république et dans la province d’après la loi fédérale; b) au rapport des actes autogestionnaires généraux avec la loi (fédérale,républicaine et provinciale); c) aux rapports, mutuels au sein du système des actes autogestionnaires généraux.La différenciation des termes non-contradiction et concordance est de caractère substentiel et pas seulement terminologique et technique. La ten­dance à atténuer et relativiser par le terme non-contradiction la hiérarchie classique, est restée à mi-chemin à cause des solutions, essentiellement di­fférentes dans les républiques et provinces, de la manière inconséquente d'expression dans les constitutions et dans la Loi sur le travail associé et d’une différente interpretation et application dans la pratique. C’est pour- qoui le besoin s’impose de discuter cette question plus largement du point de vue de la doctrine et de la pratique de sorte que lors d’une future révision de la constitution on puisse proposer des solutions rationnelles et harmonisées.
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UDK — 342.5
др Павле Николић,
професор Правног факултета y Београду

ПАРЛАМЕНТ И ПРЕДСТАВЉАЊЕ ФЕДЕРАЛНИХ ЈЕДИНИЦА (Скица. за компаративну студију)
II. — Једно од виталних питања федеративног уређења једне зем- ље je несумњиво питање остваривања функција федерације и, с тим y вези, питање односа федерације и федералних јединица. У суштини, то ce своди на проблем утицаја федералних јединица на вршење функција федерације.У спектру различитих облика путем којих федералне јединице ос- тварују утицај, па и непосредно учествују y вршењу функција федера- ције, сигурно да су најзначајнија, a истовремено и најраспрострањенија, следећа два: заступљеност федералних јединица у органима федерације и њихово учешће y избору (конституисању) органа федерације. Непо- средно ангажовање федералних јединица y вршењу одређених функција федерације je неупоредиво мање по обиму и знатно peђe(l).Несумњиво најважнији облик заступљености федералних јединица y органима федерације па, самим тим, и најзначајније средство учешћа федералних јединица y вршењу фуикције федерације и федералне власти уопште je други, тзв. федерални дом y оквиру савезног парламента.II. — Федерални дом има карактер представништва федералних је- диница y савезном парламенту y чијем саставу ce налази, као што je по- знато, и једаи општепредставнички дом као представништво народа од- носно грађана читаве државе као целине. Како je y теорији(2) умесно примећено, овакав тип представљања je нека врста компромиса (можда je боље рећи — комбинације) између система представљања y конфеде- ративним земљама и органа y унитарним државама, тј. једног конфедера- тивног парламента y коме чланице конфедерације имају своје делегате и парламента унитарне државе y коме ce налазе представници грађана (на- ционално представништво). Уосталом, узроци који. су довели до појаве федералног дома y оквиру бикамералног савезног парламента y федера- тивним државама непосредно указују на његову природу.

(1) Вид. о томе, Јован Стефановић, Уставио право, Загреб, Школска KiMira, 1965, I, стр. 586 и даље.(2) Вид. о томе, Carl J. Friedrich, La democratic constituionnelle, Paris, Presses universitaires de France, 1958, p. 173. 153



ЛПФ, 1—2/1984 — др Павпе Ннколнћ, Парламсш п представљањс федералних јединииа(стр. 153—163)1) Узроци појаве федералног дома превасходно леже, без обзира на различите корене идеје федерализма и различите путеве и услове настан- ка појединих федеративних држава, y тежњи да ce обезбеди равноправ- ност федералних јединица (у појединим земљама и равноправност наци- ја), с обзиром да cv по величини и броју становника (али и с обзиром на друга обележја — економска и друга) различите, a затим и y тежњи да им ce обезбеди подједнак утицај (учешће) на вршење федералне вла- сти. Тиме ce, како je запажено y теорији, отклања страх малих федерал- пих јединица од доминације великих и осигурава један инструмент за- штите положаја, права и интереса федералних јединица(З).2) Оваква концепција о улози и карактеру федералног дома прет- поставља да федералне јединице буду потпуно једнако представљене y овом дому, као и да његова овлашћења и надлежности буду једнаки овлашћењима и надлежностима општепредставничког дома(4). Међутим, уставна решења и пракса федеративних држава, a с обзиром на конкрет- не услове и прилике (историјске, класне, идејне, политичке и друге) на- станка и развоја ових држава, y већој или мањој мери су одступали од полазне идеје о поменутом компромису (комбинаиији) као основи кон- ституисања федералног дома, као и од наведених претпоставки о саставу и овлашћењима федералног дома. Отуда ce y теорији и развила расправа о правом карактеру федералног дома.3) Под пери.ма појединих писаца(5) расправа о карактеру федерал- ног до.ма сс концентрисала на дилему — да ли федерални дом има ка- кактер „сената”, што би значило да су његови чланови изабрани од гра- ђанa или законодавних тела федералних јединица и слободни да гласа- ју према сопственим или партијским опредељељима, односно карактер „савета”, што ће рећи да су његови чланови именовани од влада федерал- них јединица и као делегати гласају по добијеним инструкција.ма. Исто- ријска пракса развоја федеративне државе познаје примере и једног и другог типа федералног дома, уз бројне примере и „мешовитих” и других својеврсних типова. У теорији ce дошло и до схватања по којем je фе-
(3) О узроцима појаве федералног дома вод. детаљније, Robert R. Bowie et Carl J. Friedrich  Etudes sur le fédéralisme, Paris Librairie générale de droit et de jurispru­dence, 1960, p. 19 il даље, 50 и даље; R. Carre de Malberg, Contribution a la théorie ge­nerale de l'etat, Paris, Recueil Sirey, 1920, tom I, p. 110 и даље; Ммодраг Јовичић, Са- времени федерализам, Београд, Савре.мена администрација, 1973, стр. 103; Zdzislaw Kedzia, Parlament socijalistyczny, Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1975, p. 73—74; Parlements, Paris, Preses universitaires de France, 1966. n. 3, 4: Maurice-Pierre Roy. Les regimes politiques du tiers monde, Paris, Librairie générale de droit et de jurispru­dence, 1977, p. 50; Јован Стефановић, op. cit., књ. I, стр. 560. Внд. и Иванка Срнић, Представљање федералних јединица y савезним бржавама и нови вид федерализма, у чосо- пису „Архив- за правне п друштвене науке”, бр. 2—3 од 1959. стр. 188, 189, 202; Лидија Баста, Горњи дом y савезном парламенту, у часопису „Страни правнп живот”, бр. 97 од 1977, стр. 39. и 40. итд.

*

У појединим федератнвним државама (СССР, Југославпја, Чехословачка, и д.) внше- национална структура земље ce сврстава у главне разлоге успостављања федералног дома (видети, Јован Ђорђевић, Уставно право, Београд, Савремена администрација, 1982, стр. 486—487, 488 u даље; Zdzislaw Kedzia, p. 29 и даље; A. И. Ленешкин А. И. Кнм, М. Г. Ми- шин, П. И. Романов, Курс советского государственог права, Москва, Госуд, издат. јуридическој литер., 1962, т. IT, стр. 38; Павде Ннколпћ, Савезна скунштина y усгавним и но.ттичком си- сгему Југославије, Београд, Савез удружсња правника Југорлавије, 1969, стр. 12 п даље; П. Т. Василенков,. Оргаии coecrcKoto государства и их система 'nd современом етапе, Москва, Мос- ковскиј универзитст, 1967, стр. 150.(4) Вид. о томе, G. Lowel Field, Governments in modern society, New York, McGrawhill' Book Company, 1951, стр. 204; Parlements, р/ 4; Maurice-Pirrc Roy: Les regimes politiques du tiers monde, p. 50; Јован Стефановнћ, op. cit. kh. I стр. 561. Итд.(5) Впд. o томе, Robert R. Bowie et Carl J. Friedrich, op. cit. p. 20 и даљс, 50 и даљс; Миодраг Јовпчнћ, Савремени федерализам, стр. 112 и даље. Итд. 154



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент и представљање федералних јединица(стр. 153—163)дерални дом, по свом карактеру, истовремено и орган федерације као целине и заједнички орган федералних јединица као делова федерације(6).4) Међутим, без обзира на различитости y којима ce овај дом пар- ламента појављује, неспорна je чињеница да постојање федералног дома као представништва федералних јединица чини неизбежно обележје феде- ративног уређења. У теорији, дводома структура са федералним домом, за разлику од других типова дводоме структуре, није оспоравана, тако да je, углавном, прихваћено мишљење о повезаности федерализма и овакве структуре савезног парламента(7). Иначе, сасвим je занемарљив број феде- ративних држава које y свом савезном парламенту нису имале федерални дом, односно које су имале једнодоми парламент.
IIЈедно од неколико најбитнијих, a y сваком случају прво питање које ce поставља y анализи федералног дома, јесте питање заступљено- сти федералних јединица. Пракса показује да ce заступљеност федерал- них јединица y федералном дому није остваривала на исти начин и y истом степену.I.— Примцип једнаке (паритетне) заступљености федералних jeди- 

ница. — С обзиром на карактер и улогу федералног дома y оквиру са- везног нарламента y федеративним државама, принцип једнаке (паритет- не) заступљености федералних јединица јавља ce и као логичан и нужан принцип конституисања овог дома. Отуда je овај принцип и широко рас- прострањен y пракси федеративних држава, јављајући ce, наравно, y различитим облицима. Иначе, то je принцип, као што je познато, по ко- јем су федералне јединице заступљене једнаким бројем представника y федералном дому, без обзира на територијалну величину и број ста- новника.1) Овај принцип je y највећој мери карактеристичан за федерални дом у класичном бикамералном систему федеративног типа.а) Пре свега, принцип паритетне заступљености ce спроводи y фе- деративним државама које као своје конститутивне елементе имају само федералне јединице. Први пример таквог федералног дома y историји федеративних држава представља Сенат у Конгресу САД (Устав од 1787.). У Сенату ce налазе по два представника (сеиатора) из сваке федералне јединице (државе)(8). На исти начин су заступљене и федераљне јединице y Дому Сената Конгреса Сједињеиих држава Венецуеле (Устав од 1931.) — по два главиа сенатора, и y Федералном Сенату Националног парла- мента данас y Бразилу (Устав од 1967.) — по три сеиатора. Начелно, исто решење je прихваћено и y Дому народа Федералие скупштине у Чехосло- вачкој (Уставни закон од 1968.) — по 75 посланика из Чешке односно
(6) Миодраг Јовичић, ibid. стр. 125—126.(7) Вид. о томе, Jean — Fran — François Aubert, Traite de droit constitutionnel Suisse, Neuchâtel, Editions Ides et calendes, 1967. tom. II. стр. 460, 461; Jonatt БопђевиН, op. cit. стр. 486; Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, Presses universitaires de France, 1975, p. 146—147; Миодраг Јовичић, op. cit. стр. 19, 25, 101—102; A. A. Мишлн, ЦентралНие органи власти буржоазнџх госуОарсти, Москии, И.чдлтеалство Московского университета, 1972, стр. 194. Parlements, стр. '3 и да.ч.с; Jorau Стефаиовић, ор. cit. књ. 1, стр. 560—561. Итд.(8) Устав САД од 1787, члан I, одељак 1, одељак 3 став 1. 155



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент и представљање федералних јединица(стр. 153—163)Словачке социјалистичке републике, као и y Сенату Парламента y Ли- бији (Устав од 1951.) — по 8 сенатора из сваке од три покрајине(9).б) Извесна специфичност y паритетном представљању федералних јединица y оквиру класичног бикамералног система дошла je до изража- ја y федеративним државама које имају, поред федералних јединица, и друге територијалне јединице са, више или мање, сличним статусом. Све јединице исте врсте су y федералном дому једнако представљене.Тако, y Швајцарској (Устав од 1874.) постоје поред кантона и по- лукантони, те y Савет држава Федералне скупштине ce бирају по два посланика из сваког кантона и по један из сваког полукантона(10). Изра- зитији пример y том погледу представља СССР (Устави од 1977. односно 1936.) y коме су образовани, поред савезних совјетских социјалистичких република и аутономне совјетске социјалистичке републике, као и ауто- номне области и аутономни окрузи (раније национални окрузи). У Сов- јету националности свака савезна совјетска социјалистичка република je заступљена са 32 депутата, свака аутономна совјетска социјалистичка република са 11 депутата, свака аутономна област са 5 депутата и сваки аутономни округ (раније национални округ) са једним депутатом. Нови Устав Пакистана (1973.) предвиђа да ce y Сенату налазе по 14 чланова из сваке провинције, 5 из племенских региона којима управља федерална влада и 2 представника федералне престонице. У ову групу треба свр- стати и Скупштину народа y Уставотворној скупштини Југославије (1945.) y којој су народне републике биле заступљене са по 25 посланика, Ауто- номна покрајина Војводина — 15 и Аутономна област Косово и Мето- хија — 10. Истоветан састав je имало и Веће народа у Народној скушпти- ни ФНРЈ (Устав од 1946.), само je био нешто мало повећан број посла- ника (30 — 20 — 15). Најзад, исти принцип je спроведен и y Већу репуб- лика и покрајина Скупштине СФРЈ (Устав од 1974.). У овом Већу соци- јалистичке републике су заступљене са по 12, a социјалистичке аутоном- не покрајине са по 8 делегата(П).У федералном дому неких других федеративних држава принцип паритетног представљања федералних јединица примењује ce и на тзв. савезне дистрикте односно престонииу. Тако, y Аргентини (Устав од 1853.) ce Сенат Конгреса састојао од два сенатора из сваке провинције и два из престонице, док je Сенат Националног Конгреса y Бразилу (Устав од 1891.) имао y сво.м саставу по три сенатора из сваке државе и три из тзв. Савезиог дистрикта, a Дом сенатора y Општем Конгресу Мексика (Устав од 1917. односно 1964.) чине по два члана из сваке државе и два из Савезног дистрикта(12).Сенат Конгреса y Венецуели (Устав од 1961.) ce од претходних раз- ликује по томе што, поред два сенатора из сваке државе и два сенатора
(9) Устав Сједињених Држава Венецуеле oà 1931, чл. 55, чл. 60; Устав Бразила о;,- I9fi7. чл. 29. ‘i.i. 43; Уставни закон о чехословачкој федерацији où 1968. чл. 29 т. 2, чл. 31. т. 2; i'crae Краљевине Либије oà 1951. (податак; Јован Стефановнћ, ор. cit. књ. I, стр. 562).(10) Федерални Устав Швајцарске конфедерацЛје oà 1874, чл. 71, чл. 80.(11) Устав СССР-а од 1977, чл. 109, чл. 110. ст. 3;' Vcrae СССР-а од 1936, чл. 33, чл. 35; '■ cvae Исламске ренгблике Пакистан oà 1973, чл. 59, Закон b Уставотворној скутитцни оо 1945 (Југославија), чл. 4; Vciau ФНРЈ oà 1946, чл. 54; Устав СФРЈ oà 1974, чл. 292. Иптере- çaiiTiio je да ce приметп да je „први” дом. Скупштине СФРЈ данас такође заснован; на iipiiiiuiiiiy Јшритетпог представљања републпка (н покрајииа) — Устае СФРЈ_ où 1974, чл. 291.(12) 1'став аргентиске начије oà 1853, чл. 36, чл. 46; Устае републике Сједнњсних рржача Бра.шла où 1891, чл. 16, чл. 30; Устаа Cjeùiiibeiiux Држава Мекспка où 1917. (одно- сио 1964.), чл. 50, чл. 56. ст. 1.156



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламеит и представљање федералних јединица(стр. 153—163)из Савезног дистрикта, има y свом саставу и грађане који су вршили функцију Председника Републике, као и сенаторе изабране с обзиром на принцип представљања мањине(13).2) Принцип једнаке заступљености федералних јединица y федерал- ном дому пшроко je распрострањен и y федеративним државама са не- типичним дводомим системом федеративног типа. Наиме, y извесном бро- ју федеративних држава етруктуру савезног парламента карактерише, поред два дома, и постојање шефа државе. To, начелно гледано, слаби позицију ових домова, посебно и самог федералног дома.а) Паритетни принцип y оваквим парламентима je примењен y Се- нату Парламента Конфедерације у Аустралији (Устав од 1900.). У њему ce налазе по шест сенатора из сваке државе(14).б) Принцип паритетног представљања федералних јединица y пар- ламентима са нетипичним дводомим системом примењен je и y Нигерији и Малезији, али y састав федералног дома y овим земљама улазе и други чланови (представници других територијалних јединица, али и други). Тако y Нигерији (Устав од 1963.) Сенат ce састоји од 12 сенатора из сва- ке федералне јединице (региона), али и четири сенатора који представ- љају федералну територију и четири сенатора које бира Председник Ре- публике на основу мишљења Првог министра. У Сенату Парламента Ма- лезије (Устав од 1957.) државе су представљене подједнако, и то са по два члана. Међутим, y њему ce налазе и шеснаест чланова које бира Вр- ховни вођа(15).3) Принцип једнаке заступљености федералних јединица (а сраз- мерне заступљености других територијалних јединица) нашао je једину своју примену y вишедомном (петодомом) савезном парламенту Југосла- вије (Амандман VIII од 1968. на Устав од 1963.). ЈЗеће народа je имало у свом саставу по 20, a аутономне покрајине по 10 посланика(16).II. — Принцип неједнаке заступљености федералних јединица. — Међутим, y неким федеративним државама ce одступа од принципа јед- наке заступљености федералних јединица у федералном дому савезног парламента. To, сигурно, није у духу начела по којем ce федерални дом конституише као представништво федералних једииица, нити удовољава сврси и улози овог дома y оквиру савезног парламента. Број ових зема- ља je, истина, релативно мали, али je интересанстно да су неке од њих са дугом традицијом федерализма.1) Овај принцип je нашао своју примену y неколико земаља са класичним бикамералним системом.Тако, данас y Савезној Републици Немачкој (Основни закон од 1949.) федералне јединице — земље су представљене у Савезном савету сразмерно броју својих становника. Свака земља располаже y овом телу бар са три гласа, с тим да земље са више од 2,0000.000 становника распо- лажу са четири гласа, a земље које имају више од 6,000.000 становника располажу са пет гласова, па толико чланова и шаљу y Савезни савет.
(13) Устав републике Венецуме од 1961; чл. 138. стр. 1, чл. 148.(14) Устав конфедерације Аустралијг од 1900, чл. 1, чл. 7.(15) Устав Федератиане Републике Нигерије од 1963, чл. 41, чл. 42. Истоветан сас- тав je имао Сенат и y претходном периоду, с тим ïirro je избор четири сенатора вршио Генерални гувернер као представник Краљице која je, узгред речено, била, саставни део Парламента Федерације (Ycrae Федерације Нигерије од 1960, чл. 36, чл. 37). Устав Феде- рације Малезије од 1957, чл. 44, чл. 45.(16) Амандман VIII од 1968. на Устав СФРЈ од 1963. 157



АПФ, 1—2/1984 — др Павлв Николић, Парламент и представљање федералних јединица(стр. 153—163)принцип неједнаког представљања федералних јединица y Немачкој je био примењиван још y XIX веку, па су на том иринципу и били образо- вани Дом држава (Устав Немачког Рајха од 1849.) и Савезни савет (Устав од 1871.). Најзад, и Вајмарски Устав (1919.) био je прихватио принцип не- једнаког представљања федералних јединица y Савету Рајха, прописујући да y овом телу свака земља има бар један глас, с тим што важније зем- ље имају један глас на 700.000 становника, али ниједна земља није могла да буде представљена са више од две петине од укупног броја гласова(17).У Аустрији (Устав од 1920.) су федералне јединице (земље) пред- стављене y Савезном савету сразмерно броју грађана, a по следећем ме- рилу: земља која има највећи број грађана бира дванаест посланика, a све друге земље шаљу онолико чланова колико одговара односу између броја њихових грађана и броја грађана прве земље, с тим да ce остатак већи од половине рачуна као цео број. Иначе, свака земља шаље најма- ње три члана. Изменом Устава од 1920, Савезни савет je постао део Ca­веза земаља и професија (18).2) Принцип неједнаке заступљености федералних јединица je при- хваћен и y извесном мањем броју федеративних држава са нетипичним дводомим системом.Мање разлике y броју представника федералних јединица каракте- рише Горњи дом — Сенат као федерални дом Парламента предвиђеног Актом Уније и владе Канаде, Нове Шкотске и Новог Брунсвика (од 1867.) — 24 према 12 представника. Каснијим из.менама Аката ова разлика je по- већана — 24 према 6 представника. Упадније разлике између федералних јединица у броју представника су дошле до изражаја y Дому национал- ности Парламента y Бурманској Унији (Устав од 1947.) — највише 24, a најмање 3 представника, a нарочито y Савету држава парламента Инди- је (Устав од 1950. и Закон од 1956.). У Индији државе су подељене y три групе које дају различит број представника y федерални дом, a y окви- ру тих група државе имају неједнак број представника (највише 31, a најмање 1 представника). Особеност федералног дома y Индији чини и то што један мањи број његових чланова именује Председник(19).III — Једнодоми систем федеративног типа. — Пракса развоја феде- ративиих држава показује да je y овим земљама савезни парламент са- свим изузетно једнодом. Међутим, у неким од ових зе.маља једнодоми пар- ламент je састављен на принципу паритетног представљања федералних јединица.1) Једна од оваквих земаља je и Федерација Мали (Устав од 1959.) чију Савезду законодавну скупштину чине по дванаест посланика из сва- кс државе. Исти принцип je био примењен и y Пакистану (Устав од 1962.) чији je савезни парламент (Централно законодавно тело) био састављен од Председника и Националне скупштине Пакистана. Ова Скупштина je
(!7) Основнц закон Савезне Ренублнке Немачке од '1949, чл. 50, чл. 51, т. 2. и 3: Ycraa Немачког Рајха од 1849, Одељак IV, чл. 1. § 85; Чл. 2. § 86, 87; Vcrae Немачке од 1871, III. т. 6; Усгав Немачког Ра/ха од 1919, чл. 60, чл.61.(18) Федерални Устав Републике Аустрије пд 1920, чл. 24, чл. 34; Федерални Vcrae- ни Заком од 1929, чл. 24, чл. 34.(19) Лкт уније ii владе Канаде, Нове Шкатске и Ноеог Брунсвика (Акт Британске Северне Амернке) од 1867, чп. 17, чл. 21, чл. 22; Vcrae Бур.иаиске уније од 1947, чл. 65, чл. 87, Други анекс; Устав Индије од 1950, чл. 79, чл. 80, Анекс IV, Закон од 1956. којн ce односи на Анекс IV.158



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николнћ, Парламент и представљање федералних једниица(стр. 153—163)имала 156 чланова од којих једну половину je бирала Источна, a другу Западна провинција(20).2) Најзад, ваља поменути и неколико федеративних држава које, такође, имају једнодоми парламент, али он ни на који начин није израз федеративног устројства, те и нема y свом саставу представнике федера- тивних јединица. Такве су земље СССР y време важења Устава од 1924. a пре њега и РСФСР за време Устава од 1918. a затим.и Федерална Репу- блика Камерун (Устав од 1961.).
IIIДруго битно питање, тесно повезано са претходним, јесте питање начина избора чланова федералног дома савезног парламента. Опште правило које ce y том погледу примењује je да ce избори чланова феде- ралног дома бирају од стране самих федералних јединица. To je, нарав- но, у пуном складу са функцијом и улогом федералног дома као пред- ставништво.м федералних јединица. Одступања од овог правила су незнатна.При томе, y скоро две стотине година дугој пракси постојања федеративних држава, искристалисало ce неколико начина ових избора.I. — Избори од стране федералних јединица. — У федеративним државама y којима федералне јединице врше избор чланова федералног дома примењују ce различити начини избора.1) У приличном броју данашњих, али и старијих федеративних држава, примењује ce принцип општих и непосредних избора од стране грађана за чланове федералног дома. Наравно, ови избори ce одржавају y оквиру федералних јединица.Такав je случај данас y СССР-у (Устав од 1977, али и од 1936.), y Чехословачкој Социјалистичкој Републици (Уставни закон од 1968.), a затим и y најстаријој федерацији света — Сједињеним Америчким Др- жавама (почев од почетка XX века (Амандман XVII од 1913.). Исти принцип je примењен и y Бурманској Унији (Устав од 1947.ј), Аустрали- ји (Устав од 1900.), y Мексику (Устав од 1917. односно 1964.), y Бразилу (Устав од 1967. али и од 1891.). У Венецуели (Устав од 1961.). Тако су ce бирали и посланици Скупштине народа y Уставотворној скупштини Југославије (1945.) односно посланици Већа народа y Народној скуп- штина ФНРЈ (Устав од 1946)(21).У Швајцарској, међутим, не примењује ce исти начин избора y свим кантонима, али je за већину карактеристичан принцип општих и непосредних избора (у неким кантонима ce избори врше на скупштини народа — Landsgemeinde)(22).

(20) Устав Федерације Мали од 1959, чл. 26; Устав Пакистана од 1962, чл. 19, чл. 20.(21) Устав СССР-а од 1977, чл. 95; Устав СССР-а од 1936, чл. 35; Уставни закон о Чехословачкој Федерацији од 1968, чл. 31; Устав САД — Амандман XVII од 1913; Устав BvpjuanCKe уније од 1947, чл. 88, чл. 89; Уетав конфедерације Аустралије од 1900, чл. 7. и дп., Устав Сједињених Држава Мексика од 1917. (1964.), чл. 56; Устав Бразила од 1967, чл. 43; Устав Републике Сједињених Држава Бразила од 1891, чл. 30, чл. 28; Устав РепубЛике Вене- цуеле од 1961, чл. 148; Закон о избору народних посланика y Уставотворну Скупштину (Југославија) од 1945, чл. 4; Устав ФНРЈ ođ 1946, чл. 54.(22) Устави следећих кантона предвиђају непосредне изборе: Appenzell — Bhoües extérieures, чл. 23; Argovie, чл. 25; Bale-Campagne, чл. 13; Bale-Ville, чл. 27; Grisons, чл. 4; Luzerne, чл. 44 bis; Schaffbouse, чл. 25; Schwyz, чл. 24; Soleure, чл. 20; Tessin, чл. 33; Thurgovle, чл. 6; Valais, чл. 85 bis, Zug, чл. 31. 159



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент « представљање федералних јединица(стр. 153—163)2) Други, широко распрострањен принцип избора за чланове фе- дералног дома je избор који врше представничка законодавна тела фе- дералних јединица.Тако, y Аустрији (Устав од 1920. односно 1929.) чланове Савезног савета бира Дијет (законодавно тело) сваке федералне јединице, a тако je било и y Венецуели y време важења Устава од 1931, као и y Сједи- њеним Америчким Државама до почетка XX века (Устав од 1787.). Овакав начин избора — делегирања je био спроведен и y Југославији (Амандман VIII од 1968. на Устав од 1963, али и Устав од 1974.): репу- бличке и покрајинске скушптине су делегирале своје делегате y Већа народа Савезне Скупштине, односно, каоније, y Веће република и пок- рајина Скупштине СФРЈ. Најзад, и y једном мањем броју Швајцарских кантона избори ce овако спроводе, као и y Пакистану (Устав од 1973.) осим за 2 представника федералне престонице(23).3) Није непознато пракси федеративних држава да чланове феде- ралног дома y оквиру савезног парламента бира извршна власт феде- ралне јединице.To je данас случај y Савезној Републици Немачкој (Основни закон од 1949.). Тако, Савезни савет je састављен од чланова влада земаља које и.менују и опозивају те владе. Исто решење je предвиђао и Вајмарски устав (1919.) за избор Савета Рајха(24).4) Најзад, y мањем броју федеративних држава избори за чланове федералног дома су ce спроводили комбиновањем неких од rope поме- нутих начина избора.У Немачкој (Устав од 1849.) je био примењен следећи принцип из- бора — половину чланова Дома држава бирала су народна представ- ништва федералних јединица, a половину њихове владе(25). Нешто дру- гачији избори су ce y исто време спроводили y Аргентини (Устав од 1853.). Сенаторе из сваке провинције као федералне јединице бирала су њихова законодавна тела, док су ce сенатори из престонице бирали на начин како ce бирао Председник нације (од стране једне скупштине бирача) (26).II. — Избори од стране савезне власти. — Сасвим изузетно ce y пракси федеративних држава спроводи избор чланова федералног дома од стране органа савезне властн. Позната су, y ствари, само два случаја y дугој историји федерализма — y Канади и y Либији.Генерални гувернер Канаде (Акт од 1867.) je y име Краљице пор зивао y Сенат лпчности које су имале потребне квалификације и тако постајали чланови Сената. У Либији (Устав од 1951.) je приликом првих
Уставп следећих кантона предвиђају пзборс на скупштини народа (Landsgemeinde) : Glaris, чл. 35; Unterwald le bas, чл. 4; Unterwald le haut, чл. 24; Uri, чл. 52. a каснијтш из- менама cy предвиђени тајин избори; Appenzell rhodes intérieures, чл. 20 bis; Zurich, чл. 30. У кантону Vaud изборе врше скупипине комуна, чл. 26 bis.(231 Федерални Устав Републике Аустрнје oti 1920. чд. 24, чл. 25; Устав Сједињених Држава Венецуеле од 1931, чл.‘ 60; Устав САД од 2787,' чл. 1, одељак 3. ст. 1; Амандман VHI од 1968. на Устав СФРЈ од 1963; Устав СФРЈ од 1974, чи. 292.Устави швајцарских кантона: Neuchâtel,. чл. 39; Bern, чл. 26; Fribourg, чл. 45; Geneve, чл. 63. (а каснпје cy y овом кантону заведени непосреднп нзбори); Sain — Gall, чл. 88; Исламске Републике Пакнстан oà 1973. чл. 59.(24) Основни закон Савезне Републике Немачке од 1949, чл. 51; Устав Немачког Рајха од 1919, чл. 63.(25) Устав Немачког Рајха од 1849, чл. 88, чл. 89.(26) Усгде Аргентинске нације од 1853, чл. 46, чл. 81. и даље. 160



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент и представљање федерапних јединица(стр. 153—163)избора сам Краљ именовао све чланове Сената, што иначе није било правило(27).III. — Комбиновани. избори. — У једном броју федеративних др- жава примењивао ce комбиновани систем избора: један број члановја федералног дома бирале су федералне јединице (непосредно грађани, представничка тела), a други (једнак или мањи) су бирали органи савез- не власти (шеф државе и слично). У том смислу пракса нуди примере веома различитих комбинација.Тако ce у неким земљама развио механизам избора y којем један део чланова федералног дома бирају представничка тела федералних је- диница, a други део бира шеф државе. У ред ових држава спадају Ма- лезија, Либија, па и Немачка средином прошлог века. У Малезији (Yc- тав од 1957.) избор чланова федералног дома као представника федера- лних јединица (по 2) врше њихове законодавне скупштине, a шеснаест чланова именује Врховни вођа. У Либији (Устав од 1951.) свака од три провинције заступљена je y федералном дому са по осам представника, али провинције преко својих законодавних већа бирају само по четири представника, док остале представнике поставља краљ(28).Нешто сложенији je механизам избора за чланове Сената Парла- мента Федерације y Нигерији (Устав од 1963.): законодавни домови сва- ког региона бирају по дванаест сенатора и то из реда личности које je одредио Гувернер, затим Председник Републике (раније Генерални гу- вернер) сагласно мишљењу Првог министра бира четири сенатора и, најзад, четири сенатора представника федералне територије бирају ce на различите начине прописане од стране парламента, односно постају сенатори exofficio (29).Различит од претходних случајева je случај Индије. Савет држава y Парламенту Индије (Устав од 1950.), како je раније поменуто, има две врсте чланова: једну групу (дванаест) именује Председник Индије, a другу групу знатно бројнију (до 238 чланова) која представља државе, бирају чланови изабани од законодавних скупштина држава, с тим да ce из неких држава (односно територија Уније) ови чланови бирају по процедури коју утврди Парламент(ЗО).IV. — Избори једнодомих савезних парламената. — У федера- тивним државама са једнодомим савезним парламентом, y коме су феде- ралне јединице подједнако заступљене, били су примељени већ познати, али и оригинални принципи избора.У Федерацији Мали (Устав од 1959.) законодавне скушптине феде- дералних јединица бирају посланике Федералне законодавне скупштине, a y Пакистану (Устав од 1962.) избори ce врше путем тзв. примарних скупштина(31).
(27) Акт уније и владе Канаде, Нове Шкотске и Новог Брунсвика од 1867, чл. 24, чл. 25; Устав Краљевине Либије од 1951. (податак према Јован Стефановић, Устаено право, књ. I, стр. 562). _ .(28) Уссав Федерације Малезије. од 1967, чл. 45, Анекс VII; Устав краљевине Либи;е о 1951 (початак према Јован Стефановић, ор. cit. књ. I, стр. 562).(29) Устав Федералне Републике Нигерије од 1963, чл. 42. (Устав од 1960, чл. 37).(30) Устав Индије од 1950, чл. 80, Анекс IV, Закон од 1956. који ce односи на Андекс IV.(31) Устав Федерације Мали од 1959, чл. 26; Устав Пакистана од 1962, чл. 161, чл. 162.11 АНАЛИ 161



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент и представљање федералних Јединица(стр. 153—163)IVИ површан осврт на орагнизацију федеративних држава потврђује већ изнети став, иначе широко прихвађен у теорији, да je федератив- ном устројству својствено постојање федералног дома y савезном пар- ламенту.Карактер федералног дома као представништва федералних једи- ница, a тим пре његова основна функција (обезбеђење равноправности федералних јединица и омогућавање њиховог подједнаког утицаја одн. учешћа y вршењу функција федерације) неминовно претпостављају и подједнаку заступљеност федералних јединица y федералном дому. To и објашњава, како ce могло видети, широку примену принципа паритета y представљању федералних јединица y овом дому савезног парламента.Истовремено, то je и условило да чланови федералног дома, y далеко највећем броју случајева, буду бирани од стране самих федерал- них јединица (њихових законодавних тела, грађана и сл., свеједно). Оту- да, није нимало чудно да ce принцип паритетног представљања федера- лних јединица y федералном дому и принцип избора чланова овог дома од стране тих федералних јединица најчешће упоредо примењују.Одступање од поменутих принципа, a посебно од принципа пари- тетне заступљености, извесно представља слабљење федеративног начела, Овакво мишљење ce у теорији, и то с правом, енергично заступа(32). Разлог једноставно лежи y томе што одступањем од поменутих принципа, федерални дом губи своје битно својство — представништво федералних јединица, a по којем ce и разликује од општепредставничког дома. Уко- лико je поменуто одступање јаче, утолико више слаби својство федерал- ног дома као представништва фадералних јединица, па ce y већој мери и губи разлог постојања овог дома, као што и ишчезава разлика изме- ђу њега и општепредставничког дома.Према томе, чини ce да ce с правом може (и мора) закључити да je принцип једнаке заступљености федералних јединица нужан услов конституисања федералног дома и права (не и једина, наравно) претпос- тавка остваривања улоге и сврхе постојања уопште овог дома y савез- ном парламенту федеративне државе. To сигурно да онда указује на изузетну важност принципа паритетног представљања, као што указује и на његову праву функцију и истинску улогу у функционисању федера- тивне државе, али и на његов домашај.Наиме, принцип паритета нема нити може да има универзалну вре- дност y федеративном уређењу. Протезање примене овог принципа и на друге, a тим пре на све органе y федерацији, неминовно мења улогу и значење овог принципа. У таквим околностима, тј. тако широко приме- њен, принцип паритетног представљања федералиих јединица стиче функцију обезбеђења одговарајућих односа карактеристичних за конфе- деративно уређење. Другим речима, принцип паритетног представљања постаје принцип који изражава, односно јача елементе конфедеративног уређења.
(32) Ввд. Миодраг Јовичић, Савремени Федерализам, стр. 106, 107, 125; Zdzislaw Kedzia, Parlament Socljalistyczny, стр. 73; Maurice-Pierre Boy, Les regimes politiques du tiers monde, стр. 50. и даље; Јован Стефановић, Уставно право, књ. I, стр. 562. Итд.162



АПФ, 1—2/1984 — др Павле Николић, Парламент и представљање федералних јединица(стр. 153—163)SUMMARYTHE PARLAMENT AND THE REPRESENTATION OF THE FEDERAL UNITSFrom the statement that the Federal Chamber is the most significant form of representing the federal units in the organization of the Federati­on, and with this, the most significant means of participation of the federal units in the excercis of the functions of the federation, the author*  deals with two of several essential questions of the character of the federal cham­ber, not only in the contemporary federation, but in the earlier ones, as well. The first question regards the representation of federal units in the federal chamber. The topic of deliberation is the widespread principle of equal (parity), and the principle of unequal representation of the federal units, as well as the modes of their implementation.The second essential question deals with the election of the members of the federal chamber. Most frequent, these elections are carried out by the federal units, and very rarely are they their elections carried out by the federal power, apart from some forms of combined elections.The author concludes that the character of the federal chamber as the representation of the federal units, and with this its main function (secu­ring the equality of federal units and to enable equal influence on the func­tions of the federation), must presuppose the equal representation of the federal units in the federal chamber, as well as election by federal units. The departure from this principle certainly represents the weakening of the federal principle. The principle of equality in this way, appears as a requisite condition in the establishment of the federal chamber and the realization of its role and existance, which, nevertheless, does not mean that it carries a universal value in federal system in general.RÉSUMÉLE PARLAMENT ET LA REPRÉSENTATION DES UNITÉS FÉDÉRALESPartant de la constatation que la chambre fédérale est la plus importante forme de représentation des unités rédérales dans l'organisation de la fé­dération, et par conséquent le moyen le plus important de la participation des unités fédérales dans l’exercice de la fonction de la fédération, l'auteur considère deux questions parmi plusieurs questions essentielles concernant le caractère de cette chambre, aussi bien dans les fédérations contemporai­nes que celles d'autrefois.La première question relève de la représentation des unités fédérales dans la chambre fédérale. L’objet de la considération est tout d'abord le principe largement appliqué de la représentation égale (paritaire) et ensuite celui de la représentation inégale des unités fédérales, ainsi que les modes de leur application.La deuxième question essentielle est celle du mode d'élection des members de la chambre fédérale. Le plus souvent, ce sont des élections or­ganisées par les unités fédérales et bien plus rarement, ce sont des électi­ons arganisées par le pouvoir fédéral, en outre quelques formes d’élections combinées.L'auteur conclut que le caractère de la chambre fédérale en tant que représentation des unités fédérales, et d'autant plus sa fonction principale (assurer l’égalité en droits des imités fédérales et permettre leur égale in­fluence sur l'exercice de la fonction de la fédération) suppose inévitablement une représentation égale des unités fédérales dans cette chambre, ainsi que l’élection de la part des unités fédérales mêmes. La dérogation à ces principes présente certainement l’affaiblissement du principe fédératif. Le principe de parité se présente ainsi comme condition nécessaire pour la constitution de la chambre fédérale et pour la réalisation de son role et raison d'être ce qui ne signifie naturellement pas qu'il a une valeur univer­selle dans l’organisation fâdârative, comme ensemble. 163
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AN AMERICAN VIEW OF U.S.—YUGOSLAV RELATIONS
The continued close and friendly relationship between Yugoslavia and the United States is, in a sense, one of the wonders of contemporary international politics. It has survived the „Trieste crisis,” Belgrade's 1955 rapprochment with Moscow, Washington’s worries about „neutralism” and non-alignment and the congenital American anti-Communism.Several factors explain this unusual development. Like all foreign policy matters, it basically reflects perceived national interests. This is all the more remarkable because in the early post-war period American rela­tions with Yugoslavia were worse than with any other Eastern European country.What changed matters, of course, was the 1948 split between Bel­grade and Moscow. For the United States, support for Yugoslavia was ini­tially a ploy in the burgeoning cold war with the Soviet Union. For Yugo­slavia, American assistance was important to bulwark its military security and overcome its economic difficulties.But the relationship was a reluctant one for both sides, entered into with hesitation, mutual doubts and suspicions. Many Americans felt the Soviet-Yugoslav split was a „Communist trick,” and even after they disco­vered otherwise worried about whether „Tito would go back to the Comin- form.” And many Yugoslavs feared that American military and economic aid, along with the new presence of a considerably increased number of official Americans in the'country, was aimed at” interfering in their inter­nal affairs.The original motivation for the. American-Yugoslav relationship rema­ins, but as the doubts and suspicions gave way to understanding and co­operation they came to be supplemented by more positive considerations extending beyond cold war issues. Gradually the United States came to 164



АПФ, 1—2/1984 — Fred Warner Neal, An American View of U.S. — Jugoslav Relations(pp. 164—169)perceive the resoluteness of the Yugoslav will to independence and to ap­preciate the important changes in Yugoslav foreign and domestic policies- -non-alignment, democratization and constitutionalism. For their part, the Yugoslavs came to appreciate that American aid and cooperation were extended without strings or pressures aimed at compromising their so­cialist system. As a consequence, there developed a genuine spirit of mu­tual respect and friendship going beyond governments and embracing pe­ople generally. This was never better expressed than in the prompt Ame­rican response to the devastating earthquakes in Macedonia and in Monte­negro. Many ordinary American citizens, who were usually unconcerned with affairs beyond their own country, volunteered their help with enthusiasm.The building of the American-Yugoslav relationship has reflected in­telligent statesmanship on both sides. It has been immeasurably aided by an exceptionally high level of diplomatic representatives, who not only promoted mutual understanding but also developed a real affection for the respective countries to which they were accredited. On the American side one thinks, for example., of Ambassadors George Allen, James Riddleburger, George Kennan, Lawrence Eagleburger and, currently, David Anderson. On the Yugoslav side there were Ambassadors Leo Mates, Marko Ni'kezić, Velj- ko Mićunović, Bogdan Crnobrnja and currently, Budimir Lončar.In addition to more narrow national interest considerations, cultu­ral relations have played an important role in the Yugoslav-American re­lationship. Such relations seldom if ever have significant effect on a con- flictual relationship between states. But when political relations are „nor­mal" or improving, they can accelerate the process of understanding ne­cessary for real cooperation. This is what happened in the American-Yugo­slav case.Cultural relations between the two countries evolved slowly. In 1950, for example, there was no member of the American embassy staff in Belgrade concentrating full-time on cultural matters. In 1954, I was the sole American scholar resident in Yugoslavia. The following year saw one Yugoslav student in the United States, and it was like pulling teeth tb get both the Belgrade and Washington authorities to agree to his coming.Only very gradually did an awareness penetrate the American scho­larly community that there were new and exciting developments taking place in Yugoslavia. M.S. Handler’s exceptional reportage in the New York Times in the early 1950s helped, as, perhaps, slightly later did my own efforts lecturing and writing, partly under the auspicies of the American Universities Field Staff, with its membership of 11 leading American edu­cational institutions. There were several first-rate American sholarly books on Yugoslavia written right after World War II, but until after mid-decade none dealt with the new concepts and institutions being worked out in the country. All that, of course, has long since changed. American academic interest in Yugoslav developments is widespread, and the new Yugoslav system is dealt with by American authors in a steady flow of excellent works.One cannot discuss the beginnings of American-Yugoslav intellectual exchange without mentioning the enormous contribution of Prof. Jolyan Djordjević. His articles, and those of other Yugoslav scholars-especially 165



АПФ, 1—2/1984 — Fred Warner Neal. An American View of U.S. — Jugoslav Relations(pp. 164—169)those published in English in the journal New Yugoslav Law-explaining what the new Yugoslavia was about, ideologically and institutionally, were invaluable. I myself owe a great debt to Professor Đorđević both for his patient explanations of Yugoslav developments and for helping me meet other Yugoslav academic and official experts. Professor Đorđević was uni­quely well positioned to do this since so many of the new Yugoslav social scientists, in and out of the government, were his former students and/or associates. I recall one instance in particular, among many. I was trying to understand the details of how the new Yugoslav economic system operated. Official descriptions, in both Serbo-Croatian and English, were complex to the point of confusion. I found myself bogged down especially in compre­hending the concept of „basic proportions”, which, in the 1950s, at least, were supposed to guide the economy. Nobody seemed able to explain it satisfactorily. Finally Professor Đorđević said the man I should see was Kiro Gligorov, who was soon to become chief of the Federal Executive Council secretariat for economic affairs, and he arranged an appointment for me. Kiro, who became one of my closest friends, promptly cleared away the confusion on this matter, as he has done on other Yugoslav economic issues in the intervening years. Professor Đorđević subsequently extended invalu­able assistance to many other American scholars and through them helped greatly to explain to the United States, and to the Western world, what was going on in his country.It was through Professor Đorđević, also, that there began, in the 1950s, the first discussions about Yugoslav-American university exchanges. At my request, he called a meeting of representatives of all Yugoslav universities. The idea was so new that we didn’t get very far, but the Yugoslavs present expressed much interest. This I reported to the U.S. State Department, with a recommendation that an American-Yugoslav Fulbright program should be considered. Although such a program did not formally materialize until 1964, its beginnings were in that initial meeting in Professor Đorđević’s office at the University of Belgrade Law School.The Yugoslav emphasis on constitutional law has been an important factor in cementing links between Yugoslavia and the United States. Pro­fessor Đorđević, of course, was its leading formulator, interpreter and prac­titioner. Although Yugoslav constitutionalism primarily reflects Yugoslav po­litical realities, it has also adapted certain American concepts. Again, Pro­fessor Đorđević played the key role. I remember, on his first post-war visit to the United States, helping him arrange a meeting with justices of the U.S. Supreme Court to discuss his concept of the constitutional court, which in 1962 became an integral part of the Yugoslav constitution.Such contacts were then very rare. Now they are commonplace, bet­ween members of the American and Yugoslav governments at all levels, in­cluding, in 1978, White House meeting of the two presidents, Carter and Tito.Additionally, prominent Americans and Yugoslavs now visit each others countries regularly under • an official exchange program arranged by the U.S. Information Agency. More than 30 such Americans annually address Yugoslav audiences under this program, while 35 to 40 Yugoslav officials and leading scholars make 30-day visits to the United States each year. Pri­vate American educational foundations also have played an important role 166



АПФ, 1—2/1984 — Fred Warner Neal, An American View of U.S. — Jugoslav Relations(pp. 164—169)in enabling American and Yugoslav scholars to visit and do research ip each other’s countries.An even greater contrast to the situation in the 1950s is the high level of academic exchanges. Every year now between 50 and 60 Yugoslavs tra­vel to the United States for graduate study, research or teaching under the Fulbright program, with an equal number of American scholars coming to Yugoslavia. The bi-national Yugoslav-American Fulbright Commission in Belgrade, which presides over these exchanges, is one of the most active in the entire Fulbright program. One of its additional operations is the annual Yugoslav-American seminar in Yugoslavia, bringing together a variety of Ame­rican and Yugoslav sholars to discuss topics of mutual interest. In the Uni­ted States, similar academic conferences are held at various places each year.Many academic exchanges simply bypass official channels and are arran­ged on a university-to-university basis. The rectors of Yugoslav universities have visited the United States to discuss academic cooperation with Ame­rican universities. And there are 15 academic exchange programs in exi­stence between individual Yugoslav and American universities. Such arran­gements reflect the decentralized Yugoslav system and would be possible in no other Eastern European country.American-Yugoslav cultural relations have by no means been confi­ned to academic exchanges. Exhibitions of American art, photography and graphics are regularly displa yed in Yugoslavia, while exhibitions of Yugo­slav paintings have been arranged in the United States. (When the first Yugoslav exhibition came to the United States, in the latter 1950s, American art critics, who had expected to be bored by more „socialist realism,” ended up calling the Yugoslav paintings too abstract and experimental!) Theatre groups and orchestras have exchanged performances. Yugoslav folk dancers regularly thrill American audiences, while American modem dance compa­nies periodically come to Yugoslavia.This panoply of cultural exchanges — the most vigorous East-West exchange relationship now existing — has without doubt contributed impor­tantly to understanding between Yugoslavia and the United States. It has, also, without doubt, helped the American-Yugoslav relationship not only survive but prosper despite the vicissitudes of international affairs and the back and forth shifts of American domestic politics.It is only natural that differences in American and Yugoslav foreign policy outlooks have occasionally strained the realtionship. For one thing, it is inevitably affected by American-Soviet relations. Both Moscow and Wa­shington persist in trying to bring Yugoslavia closer to their own positions. Fortunately, the Soviet Union appears to have accepted the idea of a genu­inely independent socialist Yugoslavia outside the bloc, while the United Sta­tes accepts the idea that Yugoslavia’s independent non-alignment is not jeo­pardized when Belgrade takes stands, usually in regard to Third World country problems, at odds with Washington's. Several years ago an Ameri­can ambassador, Laurence Silberman, complained that because of these fo­reign policy differences Yugoslavia was in fact acting as an „adversary”. But he failed to convince the State Department. Sometimes, indeed, the Yugoslavs’ propensity for proclaiming positions on issues quite peripheral to national interest is annoying even to their most ardent American sup­porters. Such was the case, for example, with the Yugoslav stand in the 167



АПФ, 1—2/1984 — Fred Warner Neal, An American View of U.S. — Jugoslav Relations(pp. 164—169)United Nations on the „decolonization” of Puerto Rico. At the same time, however, the Americans were quick to recognize the pivotal role Tito played at the Havana conference of non-aligned nations in keeping that group truly non-aligned.Yugoslavia recognizes the advantages in the „cold war” aspect of its relationship with the United States even while worrying about it. When the beginnings of an American-Soviet detente were worked out by President Nixon and Secretary of State Kissinger, Belgrade feared — quite unnecessa­rily — it might mean superpower collusion against Yugoslavia’s interests. When State Department Counsellor Helmut Sonnenfeldt later spoke of the desirability of an „organic relationship” between the USSR and Eastern Europe, he was referring to that part of Eastern Europe in the Soviet bloc and not to Yugoslavia; and, moreover, his aim was to promote more inde­pendence for the countries involved. Nevertheless, the sharp Yugoslav re­action revealed some doubts about the depth of Washington’s commitment to Yugoslav independence. Atlhough the Democratic Party’s 1976 platform specifed that continued independence of Yugoslavia was of great importance to the United States, Yugoslav doubts about American constancy were again stimulated by Jimmy Carter’s subsequent campaign remarks implying that American security was not concerned with threats to Yugoslavia. The Car­ter comment reflected an innocence about foreign affairs and not much else; and, in any event, Belgrade came to be reassured that the then impro­ving American-Soviet relationship posed no worries for Yugoslavia. („The less tension between the United States and the Soviet Union,,, Tito told me in 1979, „the better it is for Yugoslavia.”)The old doubts about „Yugoslav reliability” still can be heard in the United States, although they are not widespread. Some analysts worry about Yugoslav economic ties with the Soviet Union and about the extent to which the Yugoslav army is dependent on Soviet supplies. And there was widespread concern that „after Tito” Yugoslav unity might not be preser­ved. These doubts do not seriously afflict those Americans actually con­cerned with foreign policy, however.The advent of the Reagan Administration, with its ideological crusa­de against „communism,” provoked doubts of a different kind in Belgrade. „What will happen,” a Yugoslav official asked me, facetiously, in 1982, „if Reagan discovers Yugoslavia is a Communist country?”The Reagan Administrtion ideologues, no doubt, tend to see the Ame­rican- Yugoslav relationship more in its cold war setting than was previously the case. And, in part, just for this reason the fears expressed in Belgrade have proved to be without foundation. If any proof was needed, it came in the American government initiatives during the past two years resulting in the 1983 agreement between Yugoslavia and Western banks for a restructu­ring of Yugoslavia’s foreign debts. Although the guiding force behind this effort was former Ambassador Eagleburger, now Under Secretary of State for political affairs, it ultimately had the' support of almost the whole American foreign policy establishment.It is a Yugoslav theoretical position that differences in ideologies do not require a conflictual state-to-state relationship. The course of Ameri­can-Yugoslav relations obviously bears this out. Even so, considering the differences in cultures and ideologies between the two countries, to say 168



АПФ, 1—2/1984 — Fred Warner Neal, An American View of U.S. — Jugoslav Relations(pp. 164—169)nothing of sometimes widely divergent stands on international political is­sues, the persistence and extent of friendly cooperation in the relationship is surprising. It is also, of course, gratifying to all those on both sides who have played a part in it.The Yugoslav-American relationship is presently on a firm basis. It is always hazardous to predict the future, especially in the realm of inter­national politics, but if Yugoslavia maintains its unity and its independen­ce, there is no reason to believe that this will not continue to be the case.
РЕЗИМЕЈЕДАН АМЕРИЧКИ ПОГЛЕД HA АМЕРИЧКО—ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ОДНОСЕАмеричко-југословенски културни односи cy ce непрестано развија- ли после рата. Њиховом развитку су много допринели спретни држав- ници и дипломати, али и универзитетски професори, међу којима писац ставља проф. Јована Ђорђевића y први ред.Америчко-југословенски културни односи ce нису ограничили на раз- мену универзчтетских наставника и сарадњу универзитета, него су обу- хватили и размену уметника, организовање изложби, сарадњу позо- ришта итд.Америчка дипломатија подржава независну и несврстану Југосла- вију, те писац објашњава да и онда када je у доба Никсонове админи- страције заступала мисао о пожељности органског повезивања СССР са земљама источне Европе, америчка дипломатија није при томе подразу- мевала Југославију.Писац je мишљења да су америчко-југословенски односи постав- љени на чврсте основе, те да ће ce и y будућности развијати утолико ви- ше уколико Југославија буде чувала своје јединство и независност.
RÉSUMÉUN APERÇU AMÉRICAIN SUR LES RAPPORTS ENTRE LES ETATS-UNIS ET LA YOUGOSLAVIELes rapports culturels entre les Etats-Unis de l’Amérique et la Yougoslavie se sont continuellement développés après la guerre. À leur pro­grès ont beaucoup contribué les hommes d’État et les diplomates capables, mais aussi les professeurs de l’université, parmi lesquels l’auteur place au premier plan le Professeur Jovan Đorđević.Les rapports culturels américano-yougoslaves ne se sont pas limités à l’échange universitaire et à la collaboration des universités, mais ont englobé aussi l’échange des artistes, l'organisation des expositions, la coopération des théâtres etc.La diplomatie américaine soutient une Yougoslavie indépendante et non-alignée, de sorte que l’auteur fait comprendre que, même au temps de l’administration Nixon, lorsque la diplomatie américaine chérissait l’idée d’un enchaînement organique de l'URSS avec les pays de l’Est de l'Europe, la Yougoslavie n’y était pas sous-entendu.L’autour est d’avis que les relations entre les Etats-Unis et la Yougo­slavie sont établies sur des fonds solides, en sorte que ces relations feront progrès aussi bien dans l’avenir d'autant plus que la Yougoslavie saura con­server son unité et son indépendance. 169
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САМОУПРАВЉАЊЕ И ДРЖАВА

Комунистичко самоуправљање je самоуправљање y пуном смислу ријечи, док je социјалистичко самоуправљање то само y једном услов- ном с.мислу. Такав закључак произлази из заснованости ових категорија на марксистичкој теорији, a дјелимично и на пракси социјалистичке изградње.Комунистичко самоуправљање, као самоодређење људи, могуће je само кад ce остваре следеће претпоставке: а) превазилажење класне подје- ле рада и y вези с тим нестанак приватне својине, експлоатације, класа и класне борбе; б) остварење принципа награде према потребама и пре- узимање бриге о егзистенцији појединца од стране друштва; в) превази- лажење политичке конституције друштва; д) ослобођење од свих видо- вa отуђености човјека, које онемогућавају афирмацију оних способности, које људи потенцијално y себи носе y сваком датом периоду.Ко.мунистичко самоуправљање je, с једне стране, условљено наведе- ним околностима, за чије je остварење потребан дуг материјални и кул- турни развитак и превазилажење противречности прелазног периода, a с друге стране, оно омогућава да удружени људи ставе услове свога жи- вота и рада под сопствену контролу, како je говорио Маркс. Оно омогу- ћава „враћање човјека самоме себи”, превазилажење супротности изме- ђу појединца и друштва, између есенције и егзистенције човјека, „скок из царства нужности у царство слободе”'.Међутим, то не значи долажење y такво стање гдје ђе људи моћи апсолутно слободно да одређују правце свога развитка, брзину тога раз- витка и начин друштвенога живота. Чињеница што ће људи тада овла- дати законитостима друштвеног развитка не значи, да оне неће постоја- ти као. објективни фактори и да ce о њима неће морати водити рачуна. Ставити услове живота и рада под своју контролу, не значи не водити рачуна о тим условима, него постати свјестан њих и овладати њима, a то значи бити њи.ма y основи и детерминисан. У комунизму ce стихијски детерминизам из претходних. формација претвара y свјесни детермини- зам, али то не значи и детерминизам свијести. Свијест не постаје неза- висна од објективних услова, али стиче способност да те услове и зако- нитости сазнаје и да друштвени живот организује на основу познавања ствари. To и јесте смисао .марксистичког става о „скоку из царства нуж- ности y царство слободе.” Али, ту слобода није схваћена као неко инде- 170



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)терминистичко хтење, него као „сазната нужност”. Људи ће y комуниз- му удружено стварати норме друштвеног живота, y зависности од објек- тивних услова y којима живе, али, будући y основи социјално једнаки и равноправни, они ће бити y стању да те норме, y начелу, добровољно прихватају. Друштвене норме ће сваког појединца обавезивати, прије све- га, снагом свога садржаја, чињеницом што ће у основи бити израз оп- штих интереса. Оне ће моћи да ce добровољно прихватају и зато што ће сви људи равноправно учествовати y њиховом доиошењу. Обавезност таквих норми сви ће, по правилу, моћи да схвате зато што ће садржин- ски моћи да их прихвате. За њихово обезбеђење неће бити потребна из друштва издвојена политичка организација, већ комунистичко самоу- прављање. Комунистичко самоуправљање не значи могућност појединаца да самовољно одбацују тако донесене норме, већ само могућност да рав- ноправно учествују у њиховом доношењу и да их мијењају, одговарају- ћим друштвеним поступком, кад ce за то укаже реална друштвена потреба.Појединац y комунистичким односима постаје „идеални тоталитет," како je писао Маркс још y Раним радовима. Он интериоризира друш- твену културу, што му, с обзиром на хомогеност друштва, омогућава лакшу комуникацију и споразумевање са другим појединцима. To допри- носи и томе да може, y начелу, добровољно прихватати норме друштве- ног живота. Али, то још не значи да престаје постојање сваке разлике између друштва и појединца. To још не значи настајање стања када би појединци, као такви, аутономно и аутоматски стварали друштвене нор- ме, независно од постојећих друштвених односа. Појединац, као „идеал- ии тоталитет”, разликоваће ce од других појединаца по својим психичким особинама, прије свега по својим способностима. Отуда, свака индиви- дуа мора доживљавати_ реално друштво, „реални тоталитет”, на мање или више друкчији начин. Зато ce појединачно доживљено друштво раз- ликује, у извјесној мјери, од цјелине реалних друштвених односа. Тек удружени људи, „кроз своју асоцијацију и помоћу ње", биће y стању да адекватно схватају услове свога живота и рада и заједнички их контро- лишу, што претпоставља постојање и дјеловање и ауторитета заједнице пре.ча појединцу. Да би друштвене иорме обавезивале, потребно je и у комунизму, да иза њих стоји ауторитет одговарајуће друштвене зајед- нице. Међутим, та „санкција” норми од стране друштвеног ауторитета не значи да оне тиме добијају политички карактер. Она обавезност која произлази као нужност из везе друштва са природом, из сложености друштвеног живота, из потребе за координацијом и кооперацијом разли- читих дјелатности, остаје нужно и y комунистичком друштву, али пре- стаје бити израз управљања људима уколико их не ставља y социјално неједнаке и неравноправне положаје. He треба, дакле, y свакој обавез- ности норми видјети израз иеједнакости међу људима, израз нарушава- ња слободе човјека.Ауторитет заједнице y комунистичком друштву не појављује ce за појединца као нека страна и отуђена сила, него као фактор који пружа извјесност и гарантије што je y постојећим условима најбоље решење, којега ce треба држати, докле ce евентуално не промијени кроз одгова- рајући друштвени поступак. Обавезност која проистиче из заједнички донесених одлука, нема више тада политички карактер, јер оне не штите ничије посебне интересе, али остаје неопходна као израз заједнички са- 171



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)знатих потреба, „сазнате нужности”. Једини начин да одлуке имају пуну снагу друштвеног ауторитета јесте, да ce оне доносе кроз систем кому- нистичког самоуправљања, дакле, уз слободно и равноправно учешће свих људи у једном друштву y креирању одлука, али и уз обавезност тако донесених одлука за све појединце. Формирање одлука y комунистичком друштву мора ићи „одоздо rope”, али и њихово дејство „одозго доле". Ту и јесте битна разлика између марксизма и анархизма. Анархисти су били за укидање сваког ауторитета, свих представничких органа и инсти- туција које могу доносити обавезујуће одлуке, макар и кроз најдемо- кратскији поступак. Тиме су они, y ствари, разбијали могућност посто- јања и функционисања сваке друштвене заједнице у таквим условима. Марксизам не види комунистичко самоуправљање као неку анархију, као апсолутну слободу сваког појединца да може да прихвата или од- бацује заједнички и самоуправно донијете одлуке. Марксизам претпостав- ља једнакост и равноправност појединаца y доношењу друштвених одлу- ка, али и њихову обавезност, као таквих, за све на које ce односе. To ce не мора косити са добровољношћу њиховог усвајања, јер ће људи бити y стању да, организовани на адекватан начин, добровољно прихва- тају заједнички доносене одлуке. To je такође претпоставка која мора унапријед бити усвојена од свих. To je императив који намеће потреба за заједничким животом појединаца y друштву.С обзиром и на то, да je човјек генерички друштвено биће, да он не може опстати ван друштва, те он и своје ослобођење не може оства- рити као изолована јединка, него кроз друштвени живот. Да би сви људи били слободни y могућој мјери, сваки појединац мора, како каже Ен- гелс, „жртвовати нешто од своје аутономије”.Комунистичко самоуправљање, на основи пуне друштвене својине, превазиђености подјеле рада и остваривања награде према потребама, je нужаи облик друштвеног организоваља, који може да омогући социјално ослобођење људи. С обзиром на то, да je процес ослобођења човјека јед- на законита тенденција, која проистиче не само из развоја производних снага, него и из генеричке природе људи, који ce никада потпуно не мире са неравноправним положаје.м y друштву, то и комунистичко само- управљање налази своје уте.мељење и своју неопходност и y генерпчкој природи човјековој. Тек кроз ко.мунистичко самоуправљање људи могу развити и афирмисати потенцијалне спбсобности које y себи носе на сваком датом степену развитка, јер je друштвена слобода коју самоу- прављање омогућава један од битних услова за то. „Комунизам je пози- ција као негација негације стога стваран, за следећи хисторијски разви- так нужан момент човјекове еманципације и повратка самоме себи” (Маркс-Енгелс, Рани радови, Загреб, Култура, 1953, стр. 237).Комунизам je нужна етапа y развитку друштва, јер човјек v њему остварује своје ослобођење, за које ce стално бори и за шта својим ра- дом и борбом ствара одговарајуће претпоставке. Нужност комунизма произлази, с једене стране, цз сталног настојања и борбе човјека за сво- је ослобођење, за повратак „самоме себи”,' a с друге, што друштвени развитак ствара субјективне сиаге и објективне претпоставке за то.Основна субјективна снага која je y стању да коначно изврши тај .задатак je радничка класа. Она ce развија y таквим објективним усло- вима који јој омогућавају да успешно поведе борбу за властито ослобо- 172



АПФ, 1—2/1984 — др Радован ПавићевнН, Самоуправљање п држава(стр. 170—178)ђење, a истовремено и за ослобођење човјека и друштва уопште. Гово- рећи о ослобођењу радника Маркс каже да je „... y њиховој еманци- пацији садржана опћа љунска еманципација”. (Ор. cit., стр. 207).Радничка класа мора, у првом реду, сама да ce ослободи, јер јој ослобођење неће нико поклонити. Ослобођење радничке класе није пр- венствено ствар спознаје и неко чисто организационо питање, да би мо- гло бити ријешено од данас до сјутра, него и практично питање, које мо- же да ce оствари кроз дуготрајну класну и политичку борбу, кроз одго- варајући материјални и културни развитак. Радничка класа не може одмах послије освајања власти да уведе комунистичко самоуправљање и оствари комунистичке друштвено економске односе. Класици марксиз- ма су с правом истицали, да je за прелазак од копитализма ка комуниз- му потребан прелазни период, y којем ће ce под руководством радничке класе превазилазити стари класни односи и изграђивати ново бескласно друштво. Тај период карактерише то, што он представља јединство ста- рог, које постепено одумире, и новог које ce истовремено рађа и развија. Ta противречност не јавља ce тако што би на једној страни постојале појаве и институције старога друштва, a одвојено и паралелно са њима нове. Друштво прелазног периода je јединствени процес, али као дија- лектичко јединство супротности. Отуда ce појаве и институције y том периоду могу разумјети и објашњавати једном квалитативном анализом стања и промјена y карактеру друштвених односа, a не неким настоја- њима да ce старо и ново организационо одваја. Трансформације и поја- ва и ипституција дешавају ce, по правилу, спонтано, али y јединственом процесу у којем, y начелу, нов квалитет потискује стари. У том свијетлу треба посматрати и оцјењивати и карактер друштвено-политичког систе- ма и његове трансформације y прелазном периоду.О социјалистичком самоуправљању не говори ce дословно y марк- систичкој теорији, али je основна идеја о томе садржински присутна y њој. Идеја о социјалистичком самоуправљању дата je, y принципу, већ y ставу Комунистичког манифеста да пролетаријат мора разбити стару државу као отуђену и бирократизовану организацију и да ce мора ор- ганизовати „као владајућа класа”, односно „као држава". Организовање пролетаријата као владајуће класе претпоставља, по марксистичкој те- орији, једну организацију начелно друге врсте y односу на буржоаску државу. To мора бити квалитативно нови друштвено политички систем, који ће адекватном организацијом, a поготово својом демократичношћу, омогућавати радничкој класи да буде доминантна снага у друштву и да окупља и активира широке радне слојеве на линији социјалистичке из- градње. To мора бити такав друштвено-политички систем који ће омо- пћавати изградњу нових друштвено-економских односа, y условима ка- да још не постоји изграђена друштвена основа нове формације. У так- вим околностима огромно ce повећава улога политике, јер она мора, y великој мјери, да преузме задатак изградње нових друштвено-економ- ских односа. Она, y извјесном смислу, мора да иде испред економије. Разумије ce, да нови политички систем не би смио да буде самосталан тако, да би могао по свом нахођењу усмјеравати друштвени развитак. Да би дјеловао y правцу социјалистичке изградње, он мора бити детер- минисан и интересном и вољном усмјереношћу радничке класе, која je животно опредијељена и заинтересована за изградњу социјалистичких, 173



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)односно комунистичких друштвених односа. У недостатку изграђене дру- штвене основе нове формације битно je, дакле, створити такав друштве- нополитички систем који ће представљати саму радничку класу органи- зовану као владајућу. У том смислу, да би радничка класа, као цјелина, била одлучујући чинилац y изградњи нових односа, друштвено-полити- чки систем мора бити организован на један демократско-самоуправни начин, јер једино као такав омогућује ангажовање цијеле класе y руко- вођењу друштвом и афирмацију њених истинских интереса. Отуда и особита важност његове адекватне организације и битно нови карактер његових функција.Нови друштвено-политички систем y прелазном периоду треба уп- раво да буде такав облик организације, који ће омогућавати и поспјеши- вати процес укупне еманципације радничке класе и друштва уопште, прије свега процес „економског ослобођења рада”. Он не би смио да има никакве своје посебне интересе, већ да буду y функцији остваривања основ- них интереса радничке класе, укључујући ту неизоставно и њен историјски интерес. Ако ce изгуби из вида историјска улога радничке класе и све ce сведе на борбу за њене уско схваћене конкретне интересе, онда она тиме губи и способност да буде руководећа снага друштва, да окупља радне масе на линији социјалистичке изградње.Тај демократско-самоуправни облик организације друштвено-поли- тичког система y прелазном периоду, треба да дијели судбину саме рад- ничке класе, то јест да омогућује њену трансформацију y смислу неста- јања ње саме као посебне класе и да ce упоредо с тим и сам преобража- ва y комунистичко самоуправљање. У томе je садржана и идеја о оду- мирању пролетерске државе и политичке конституције друштва уопште. У том процесу одумирања државе нема ништа да ce измишља и вјешта- чки укида. Те промјене дешавају ce спонтано, под условом да je проле- герска држава организована тако да „може и мора да одумире", a то значи y облику једног интегралног система социјалистичког самоуправ- љања.Многи ce питају, како je могуће да пролетерска држава може саму себе да поткопава и укида, јер тиме, наводно, иде против властитих ин- тереса. To би било тачно кад би та држава била из друштва издвојена организација y виду класичне државе, која има и своје посебне интересе. Али условност нове „државе” и јесте, прије свега, y томе што она иема неке своје посебне интересе (односно не би требало да има), веђ je њена дјелатност y ствари организована дјелатност саме класе. Борећи ce за своје властите интересе организована радничка класа бори ce за власти- ту еманципацију, a то значи за нестајање као класе, a тиме и као држа- ве. Ту леже дубоки коријени о нужности и оправданости организације те нове „државе”, као једног демократског самоуправног система, ау- тономног и истовремено обједињеног и оспособљеног да усмјерава дру- штвени развитак са становишта конкретних и историјских интереса ра- пичке класе као цјелине. Управо обављајући .те своје функције, тај ce систем трансформише губећи своју државност, односно свој класно-по- литички карактер. Он то не ради поткопавајући своје властите интересе, него управо борећи 'ce за њих.Ta условно узета пролетерска држава јесте, y марксистичкој тео- рији, оно што ми називамо социјалистичким самоупоављањем, под ус- 174



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)ловом да je оно и y пракси, као што je y Програму СКЈ, схваћено као облик диктатуре пролетаријата, односно као јединствени друштвено- -политички систем, састављен од елемената државности y одумирању и комунистичког самоуправљања y настајању и развоју. Маркс je о Гра- ђанском рату y Француској писао, да je политички систем који je ство- рила Париска комуна, пролетерока држава, као политичка организација начелно друге врсте y односу на буржоаску државу. Он je писао да je то „најзад пронађен политички облик" кроз који je могуће остварити „економско ослобођење рада”. Као што je познато, Париска комуна ор- ганизовала je пролетерску државу у виду једног демократског, самоуп- равног концепта, што je и омогућавало да то буде радничка класа орга- низована „као владајућа”, односно „као држава”. Лењин je такође чес- то истицао, да je систем совјета, као један y принципу демократско-са- моуправни концепт политичког система, y ствари нова „држава", типа Париске комуне. „Ову нову машину створила je Париска комуна, и исти тип „државног апарата" чине руски Совјети радничких, војничких и сељачких депутата”. (В. И. Лењин, Држава. и револуција — Задаци про- летаријата, Београд, БИГЗ, 1981, стр. 122).Стаљинова концепција пролетерске државе квалитативно ce разли- кује од схватања о том питању Маркса, Енгелса и Лењина. Стаљин je замислио и организовао државу у Совјетском друштву, мање-више, y класичном облику, као из друштва издвојену организацију, која треба да јача и да ce, као таква, мијеша у све области друштвеног живота. To je неминовно водило бирократизацији државе и подржављењу друш- тва, умјесто да дође до подруштвљења државе. Он je одступио од кон- цепта државе кроз који радничка класа једино може да буде стварно владајућа. Он je напустио марксистички концепт о организацији проле- терске државе као једног демократског, самоуправног, друштвено по- литичког система, кроз који држава „може и мора да одумире", истичу- ћи да она треба да јача све до комунизма.У нашем друштву афирмише ce идеја о одумирању државе y пре- лазном периоду кроз један самоуправни друштвено политички систем. To je, y начелу, реафирмација марксистичке идеје о том питању. Ме- ђутим, дјелимично и у теорији, a посебно y пракси, код нас има и зна- чајних одступања од изворне марксистичке мисли y том погледу. Прије свега, кад ce говори о социјалистичком самоуправљању, оно ce донекле одваја од преолетерске државе у организационом погледу. Тако ce, с је- дне стране, говори о држави у прелазном периоду која треба да одумире, a с друге о социјалистичком самоуправљању, које треба да ce развија. Сходно томе, држава ce, као „осуђена” на одумирање, y пракси потис- кује, зазире ce од ње и њенрј ce дјелатности приступа нерадо, као крај- њој нужди. Из таквог става произлази да ce она настоји вјештачки по- тиснути и све више укидати, што ce приближава анархистичком гледању на то питање. С друге стране, социјалистичко самоуправљање ce замиш- ља и настоји реализовати као систем чија ce дјелатност ослања претеж- но на добровољним споразумима и договорима.Међутим, читав друштвено политички систем y прелазном периоду, мора бити организационо јединствен, као дијалектичко јединство супро- тности, a не као два посебна колосјека. To произлази из чињенице што175



АЈПФ, 1—2/1984 — др Радован Павнћевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)су друштвени односи, по свом социо-класном карактеру, y основи исто- вјетни, и није могуће неке области тих односа издвојити тако да би јед- не регулисало самоуправљање a друге држава. Социјалистичко самоуп- рављање, као облик диктатуре пролетаријата, мора бити јединствен друштвено политички систем који y себи садржи и елементе комунис- тичког самоуправљања и елементе државности истовремено. Једино схва- ћен као такво јединство, он може бити „пронађени облик за економско ослобођење рада”. Такав систем јесте оно што су класици марксизма подразумјевали под диктатуром пролетаријата, односно пролетрском државом, као државом y условном смислу.Условност пролетерске државе, као државе, огледа ce, прије свега, y томе што je она организација радничке класе, чији су циљеви како властита еманципација, тако и еманципација друштва уопште. Ta ,др- жава” треба да омогући и специфични савез са осталим радним слоје- вима. Она омогућава изградњу нових економских и друштвених односа. Она мора бити демократска, самоуправна организација, чије су функ- ције битно друкчије од класичне државе. Те функције су насилне и ми- рне, већ према томе како то природа посла захтијева, она врши еко- номске и културне функције, административне и педагошке. Али, треба поновити, то врши као самоуправни систем, што je све чини државом y условном смислу ријечи. Као таква, она постепено одумире, али кроз своје функционисање, a не укидање.Стаљин није погријешио истичући да пролетерска држава треба да има и „привредно организаторску” и „културно-васпитну" функцију, него je његова кардинална грешка y томе што je одступио од марксисј- тичког схватања пролетерске државе као демократског, самоуправног концепта, као облика диктатуре пролетаријата, конципирајући je и ос- тварујући je као из друштва издвојену организацију, као тоталитарну државу, која, као таква, не може вршити успјешно ни економске функ- ције, a још мање бити васпитач народа. Али, ако то не може да врши таква држава, може и треба социј алистичко самоуправљање, јер без то- ra нема успјешне изградње нових друштвено-економских односа.Социјалистичко самоуправљање не треба схватити као неки чисто солидаристички концепт него као дијалектичко јединство одумируће др- жавности и елемената комунистичког самоуправљања у развоју. To je, y ствари, друштвено-политички систем, који су класици марксизма на- зивали државом y условном смислу, прелазом од државе ка недржави, организацијом начелно друге врсте. За ту политичку организацију y прелазном периоду Енгелс употребљава и назив Gemeinwesen (општина), чиме подвлачи њену битну разлику y односу на класичну државу.Ако ce тако схвати пролетерска држава, онда од ње не треба за- зирати. Треба само настојати и обезбеђивати y пракси да она буде само- управно организована на начин, да кроз тај друштвено-политички систем радничка класа може бити доминантна снага y управљању друштвом. V том случају она ће, кроз своје.функционисање, сама по себи, стихијно, одумирати, губећи свој класно политички' квалитет. Овакво схватање пролетерске државе, односно социјалистичког самоуправљања, примије- њено y пракси мора имати значајне импликације. На тај начин избјегла би ce двострукост система, гдје ce принуда и обавезност везују за држа- ву, a самоуправно одлучивање заснива на добровољности. Као што наша 176



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевнћ, Самоуправљање и држава(стр. 170—178)пракса показује, код такве двострукости система самоуправљање пос- таје неефикасно, a држава поприма нужно класични карактер. При не- ефикасном самоуправљању, с обзиром да друштво мора на неки начин да функционише, одлучујућу улогу преузима држава y виду разних из- вршно-управних органа или партијских форума, дакле, из самоуправља- ња фактички ископчана организација. Тако настају елементи стварног етатизма на плану друштвено политичког одлучивања. Бирократизовани државни органи фактички доносе најважиије одлуке, покривајући ce самоуправним плаштом, који са њих скида сваку стварну одговорност. На тај начин, компромитује ce и самоуправљање, које иначе, доследао спроведено y духу изворне марксистичке мисли, може да обезбиједи ус- пешну изградњу социјалистичких друштвених односа.Ако ce социјалистичко самоуправљање схвати као дијалектичко је- динство елемената комунистичког самоуправљања и државности, онда ce наведене и друге негативне појаве могу избјеђи. Социјалистичко само- управљање мора да дјелује демократски и одговорно, али и ефикасно истовремено. Не смије-ce, зазирати од сваког централизма, па и од упо- требе принуде кад .то. природа посла захтијева, под условом да ce одлуке доносе демократски и да администрација представља обичан сервис са- моуправних органа. У том случају не треба зазирати ни од економске функције таквога система. Политика y социјализму мора ићи, у извјес- ном смислу, испред економије. Она мора обезбеђивати и омогућавати из- градњу социјалистичких друштвено економских односа. Стихијна „из- градња” социјализма je немогућа. Сувише наглашена спонтаност y еко- номији и „слободно дејство економских законитости" без одговарајуће, чак и одлучујуће улоге свјесних фактора и политике као процеса свјес- ног усмјеравања друштва, води y крајњој линији рестаурацији капита- листичких односа, који су за дуго, y прелазном периоду, „јача страна”, како je доказивао Маркс.Кад je ријеч о функционисању самоуправљања y нас, слабости ce не појављују само као грешке y примјени иначе исправно конципира- ног система, како ce то обично каже, него и као последица одређених неадекватних схватања самог система социјалистичког самоуправљања, што, разумије ce, долази до изражаја и y пракси. Једно од најважнијих питања y том смислу јесте питање односа државе и самоуправљања y прелазном периоду. Треба имати y виду да пролетерска држава не постоји да би одумирала, него да би обављала веома важне и неопходне функције. Одумирање je њено својство, али не и њена функција. Соци- јалистичко самоуправљање мора бити и облик њеног функционисања и одумирања истовремено.
SUMMARYSELF-MANAGEMENT AND THE STATECommunist self-management presuppose the social liberalization of man. It is possible only when society surpasses the contradiction of the period of transformation, as a requisite phase in the development of so­ciety, conditioned not only by the development of the means of production, 12 АНАЛИ 177



АПФ, 1—2/1984 — др Радован Павићевић, Самоуправљање и држава(стр. 170—1781but by the general features of man himself as well, who never complies with a socially unequal position. Communist self-management means the surpassing of the political constitution of society, but it does not mean the surpassing of every need for a social organization and true social autho­rity. Communist society must rest on a socially liberated personality, that freedom cannot be some individualistic want, but the „knowledge of the requisite”.The idea of socialist self-management is contained in the idea of the dictatorship of the proletariat. It is also contained in the idea of a prole­tarian state organized so that it „can and must wither away". The proleta­rian state in marxist theory is termed as an organization principally of another nature” in regard to the capitalist state. It is a state in the rela­tive sense, the relativity being, first of all, in the dialectical unity of state elements and elements of communist self-management. With the surpassing of clase relations the state elements wither away. In other words, social list self-management should be that relative state, a unified socio-political system, a form of the dictatorship of the proletariat through which the state functions and fades. Once the proletarian state is organized as an in­tegral system of socialist self-management, it withers away spontaniously, through its funcionts and not by its abolishment. The abolishing of the state leads to anarchy in society, which is illustrated by examples from our reality.
RÉSUMÉL'AUTOGESTION ET L'ETATL’autogestion communiste suppose une libération sociale de l'homme. Elle n'est possible que lorsque la société surmonte les contradictions de la période transitoire. Elle est une phase nécessaire dans le développement de la société, conditionnée non seulement par le développement des forces pro­ductives, mais aussi par les propriété génériques de l’homme qui ne se fait jamais à une situation sociale d’inégalité. L'autogeston communiste signifie le dépassement de l’établissement politique de la société, se qui ne signifie pas aussi le dépassement du besoin de toute organisation sociale et de veri­table autorité sociale. Une société communiste doit reposer sur un individu socialement libéré, cependant cette liberté ne peut pas être un vouloir in­déterminé mais une „nécessité connue”.L'idée de l'autogestion socialiste est contenue dans l’idée de la dicta­ture du prolétariat. Elle est de même contenue dans l’idée de l’Etat proléta­rien, organisé de sorte à „pouvoir et devoir dépérir”. Dans la théorie mar­xiste, l'Etat prolétarien est compris comme une organisation „d'autre genre, en principe,” par rapport à l’Etat bourgeois classique. Il est Etat dans un sens conditionnel et cette conditionnalité consiste avant tout dans ce qu’il présente une unicité dialectique d’éléments d’étatisme et d’éléments d'auto­gestion communiste; mais en surmontant les rapports de classes, les élé­ments d’étatisme disparissent. En d’autres termes, l'autogestion socialiste doit être cet Etat conditionnel, système socio-politique unique, forme de dic­tature du prolétariat, à travers lequel l’étatisma fonctionne et dépérit. Une fois que l’Etat prolétarien est organisé en. tant que système intégral de l'autogestion socialiste, alors il dépérit spontanément, de manière incontrô­lée, à travers son fonctionnement, et non à travers son abolition. L’aboli­tion de l'Etat conduit inévitablement aux phénomènes anarchiques dans la société, à. preuve quelques exemples ‘de no,re pratique.
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UDK — 340.13.др Најдан Пашић,професор Факултета политичких наука y Београду
ПРОБЛЕМИ УСТАВНО-СУДСКЕ ЗАШТИТЕ УСТАВА

IПре две деценије, усвајањем Устава од 1963. године, y политички систем Социјалистичке Федеративне Републике Југославије уграђена je но- ва демократска институција — уставно судство.Двадесет година y животу једне институције није нарочито дуг вре- менски период. Међутим, борба за уставност и законитост има дубоке и снажне корене y прошлости ове земље и њених народа. Почињући са оружаним устанцима и бунама против дахијског зулума и кнежевске са- мовоље, ова борба да ce уставима „устави” деспотска и бирократска вла- давина; иопуњава многе значајне странице политичке историје Србије y деветнаестом и двадесетом веку и чини део њене демократске традиције и напредне политичке свести и културе радничке класе и широких народних маса. To je, без сумње одиграло своју улогу и y народно-ослободилачком рату и y револуцији.У развоју социјалистичке Југославије сами устави, a са њима и ор- ганизована заштита устава и уставности, добијају нови значај и квалитет. Демократски преображај политичког система y функцији заштите и сталне подршке развоју нових социјалистичких продукционих односа постаје свес- но усмеравани процес, y којем иарочито важну и активну улоту имају, управо устави, као основ и оквир целокупног нормативно-правног поретка.Сваки од послератних устава учврћивао je оно што je представљало позитиван резултат и тековину претходног развитка, али je, y исто време, садржавао и динамичну програмску компоненту, пројекцију и визију даљег друштвеног напретка. Назначујући и трасирајући правце даљих со- цијалистичких преображаја друштвених односа, устави су били не само оружје заштите онога што je већ остварено кроз револуционану борбу и стваралачке напоре радиичке класе, него и моћан инструмент друштвених промена, ослобађање основних снага друштвеног прогреса и свесног усме- равања главних токова укупних друштвених кретања. Баш због тога, y свим етапама досадашњег развоја, па и данас, доследно остваривање уста- ва било je прворазредно класно питање.Али, да би важећи уставни систем могао да врши такву друштвену функцију, неопходно je да буду обезбеђени одговарајући правни и полити- чки услови. У сам уставни систем морају бити уграђени ефикасни инстру- 12* 179



АПФ, 1—2/1984 — др Најдан Пашић, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)менти заштите од неких опасности, које, као што искуство показује, могу битно да умање ефикасност цравног система y остваривању прокламованих циљева и да поткопају његову стабилност, водећи ка општој ерозији ус- тавности и законитости. У том погледу нарочито су важна два задатка:Прво, треба спречити законодавни волунтаризам и сузбити штетна дејства бирократских илузија о свемоћи државних прописа (што води y претерани нормативизам) и стати на пут тежњама, својственим свакој би- рократији, да ствара систем иормативних фикција којима маскира праву природу друштвених односа и изворе своје осамостаљене власти над про- извођачком класом, над удруженим радом и над читавим друштвом.Самоуправну изворност нашег уставног судства подвлачи с правом и академик Јован Ђорђевић, дугогодишњи председник Уставног суда Србије. Сада већ далеке 1964. године, непосредно после увођења уставног судства, он je писао: „Уставни суд није ни креација каквог доктринарног плана нити пренета установа из других политичких и уставних система..веђ „институција која je настала y процесу друштвено-економских, политичких, правних и културних промена y току стварања и успостављања социјалис- тичке демократије федеративне заједнице равноправних грађана и народа, и њиховог институционализирања y облику релативно стабилног и заокру- женог уставног система ... (1).Југославија je једина социјалистичка земља и једна од мањег броја других земаља која има развијен, институционално дограђен и доследно примењен систем уставног судства. Настанак и развој ових институција не- одвојив je од дубоких демократских друштвено-економских и политичких трансформација, из којих ce састоји до сада јединствени y свету процес претварања система портијско-државног монолитизма y систем самоуправ- ног пруларизма интереса заснован на друштвеној. својини и самоуправља- њу. Изграђујући такав систем, Југославија je y исто време усвојила све корисне демократске тековине претходног демократоког развоја правне државе, па у томе склопу и идеје уставног судства.
IIПротекли период од две деценије представља довољно дуго време за оцену улоге уставног судства, оправданости његовог увођења и извршења постављених задатака.Надлежност овог Суда, утврђена наведеним документима, y основ- ним решењима je остала до данас. Основна функција Суда била je одлу- чивање о уставности и законитости прописа и других аката.Број одлука којима je Суд утврдио несагласност појединих законских одредаба са уставом je незнатан y односу на укупан број поднетих захтева за оцењивање уставности. Тај податак, узет сам за себе, опет не значи да je стање y законодавству савршено, нити ce на томе податку може засни- вати оцена о довољној ангажованости Уставног суда на оцењивању устав- ности закона. Иако су превазиђена схватања из почетног периода рада ус- тавног судства, кад je тешко било рамислити да Уставни суд донесе одлуку

(1) Јован Ђорђевић, Нови уставни систем, Београд, Савремена администрација, 1964., стр. 857.180



АПФ, 1—2/1984 — др Најдан Пашлћ, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)о неуставности закона, мора ce признати да Уставни суд Србије, под при- тиском великог броја предмета, није y довољној мери искористио своје уставно овлашћење да по сопственој иницијативи уђе y испитивање устав- ности појединих значајнијих закона.Поред доношења одлука којима ce изричу конкретне мере: (утврђи- вање неуставности закона, укидање или поништавање прописа и других општих аката) Уставни суд ce, y остваривању функције из члана 403. Уста- ва СР Србије, на основу резултата праћења појава од интереса за оства- ривање уставности и законитости, често обраћао Скушптини СР Србије, давањем предлога и мишљења за доношење или измену појединих закона. Свестан чињенице да од усклађеносги закона са Уставом, од регулисања друштвених односа на начелима и оквирима које Устав утврђује, зависи остваривање уставног система y Републици, Суд je y мишљењима које дос- тавља Скупштини СР Србије, поводом конкретних предмета, шире анали- зирао стање уставности и законитости у појединим областима друштвених односа. Искуство показује да ce и овом активношћу Суда могу постићи значајни ефекти y обезбеђивању уставности и законитосги.У целини узевши, уставни судови су до данас вршили функцију за- штите уставности и законитости доследно и неке од њихових одлука су дале живот и праву меру појединим одредбама устава и закона.
IIIСадашње време, врло озбиљних економских поремећаја и тешкоћа, изазива негативне последице и заоштрава проблеме и y свим другим сфе- рама друштвеног, политичког и идејног живота. Сви субјекти и све инсти- туције нашег правног и политичког система налазе ce због тога пред по- већаним захтевима и одговорностима и пред сложенијим задацима. To ce односи y пуној мери на уставне судове, па, разуме ce, и на Уставни суд Србије.У документима Комисије која je израдила Дугорочни програм еко- номске стабилизације, y сепарату који ce тиче правног система, наглашена je потреба још интензивиије активносги уставних судова y остваривању њихових уставом утврђеиих функција. „Уставни судови, — каже ce y том документу, — одиграли су значајиу улогу y остваривању уставности и зако- нитости, нарочито својим превентивним и усмеравајућим деловањем. У ос- тваривању те своје значај не и одговорне функције, ови судови треба још одлучније и благовременије да проглашавају неуставним акте који нису засновани на уставу и закону, чиме би ce постизала већа сигурност и ста- билност y понашању свих субјеката”.У условима заоштрених економских тешкоћа и објективно неповољ- ног положаја удруженог рада (због ниског степена његове интегрисаности на самоуправним основама. и због великог административног притиска на доходак и његову раоподелу), неизбежно ce повећава степен угрожености и конкретних повреда уставности и настају озбиљни поремећаји и дефор- мације y сфери државног и самоуправног нормирања 'друштвених односа општим актима. Кроз своје седнице и јавне раоправе, кроз рад својих ко- мисија, и кроз друге облике деловања, Уставни суд Србије je био y прили- ци да уочава и анализира ове појаве и да на њих реагује, како еопственом 181



АПФ, 1—'Ll 1984 — др Најдан Пашић, Проблеми уставно-судске заштнте устава(стр. 179—1"8б)акцијом y складу са својим уставним овлашћењима, тако и појачавањем сарадње са другим институцијама одговорним за уставност и законитост, a нарочито са уставним судовима покрајина и других република, са судо- вима удруженог рада и редовним судовима, са друштвеним правобранио- цима самоуправљања, са синдикатима и са скупштинама и извршним и уп- равним органима друштвено-политичких заједница и, посебно, са Скутппти- ном Социјалистичке Републике Србије. О томе говоре, између осталог, и неки подаци већ наведени y овом реферату: осетно je повећан и даље ce повећава број интервенција Суда, нарочито интервенција касаторним од- лукама, чешћа су обраћања Суда другим органима и посебно Републичкој скушптини y смислу члана 403. Устава, то јест y вези са појавама и тенден- цијама од ширег значаја за уставност и законитост, већи je број састана- ка и специјалних саветовања на ове теме које Суд организује, или на ко- јима активно учествује.Очигледно да ce y овом тренутку y функционисању правног система, y државној и самоуправној регулативи, и y економском и политичком жи- воту уопште испољавају појаве, па и већ оформљене теиденције, које зах- тевају још већу ангажованост и активност Суда:— Појачан je притисак бирократског прагматизма на читав процес доношења закона, подзаконских аката и других прописа као и самоуправ- них општих аката. Све je већи број „интервентних закона” и других про- писа таквог карактера и све je више општих аката који ce доносе по хит- ном или скраћеном поступку без нормалног, уставом и законом предвиђе- ног, демократског поступка; Стварним или претпостављеним хитним и ван- редним потребама правда ce прибегавање разним административним ,,пре- чицама” при доношењу појединих решења и одлука, што умањује стварну улогу и утицај делегатских скупштина y друштвено-политичким и интерес- ним заједницама. Одлучујући по бројним иницијативама и предлозима за оцену уставности и законитости прописа и самоуправних општих аката, Уставни суд je могао да уочи тенденцију делегирања нормативних овлаш- ћења са скупштина на њихове извршне и друге органе и на поједине са- моуправне субјекте (интересне заједнице и сл.) мимо уставом и законом предвиђене поделе овлашћења и компетенција. To такође смањује уставне гаранције легитимности поступка и отвара врата произвољности и прав- ној несигурности.— Нормативна делатност и продукција на свим нивоима врло je екстензивна и детаљна, због чега и правни систем у целини постаје све сложенији и све теже разумљив за радног човека и грађанина. У растућој инфлацији општих нормативних аката тешко je обезбедити неопходан сте- пен јединства и унутрашње усаглашености правног поретка. Посебни за- даци и одговорност које y том погледу има Уставни суд постају због тога све обимнији и тежи.Крупни проблеми могу настати, и настају, и због тога што ce један добар део иначе врло екстензивног републичког и покрајинског законо- давства, па и законодавства СР Србије, заоџива не толико на општим ус- тавним начелима колико на изузецима од тих начела које, додуше, câM устав предвиђа и допушта, али само за неке посебне ситуације и за огра- ничено време. Ако ce, међутим, изузеци почну претварати у правило, a привремена решења y трајна, онда ce, као што je речено, неизбежно ства- ра нека врста дуализма у самом правном поретку, што има често и врло 182



АПФ, 1—2/1984 — др Најдан Паидић, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)озбиљне негативне последице за правну сигурност и стабилност друштвених односа које устав утврђује.Очигледно, Суд није y стању, нити може имати претензију, да сам пзиђе на крај са појавама и тенденцијама ове врсте, али je његова оба- веза да на њих указује, па и да ce против њих бори средствима која му устав даје. Полазећи од тога, Уставни суд je y неким својим одлукама и јасно заузетим ставовима, a и y писменом обраћању Скупштини СР Србије, указао на проблеме који ce јављају, или могу да ce јаве, због сувише ши- роког тумачења и честог коришћења овлашћења која дају законодавцу поједини чланови Устава СР Србије (чл. 23., 58., 96. и т. сл.).Могло би ce поставити и питање, y којој мери при оцењивању устав- ности закона и одлука скупштина друштвено-политичких заједница Суд треба да полази од општег упутства датог y Основним начелима самог устава да je „овај део устава основа и правац за тумачење устава и закона, к.ао и за деловање свих и свакога”. Јасно je само по себи да ce овај став из Устава не може игнорисати.— И развој самоуправног права (то јест аутономне нормативне де- латности самоуправних организација и заједница) намеће све више нека питања адекватне уставно-судске заштите ових права и самоуправног ка- рактера оних института и општих аката преко којих ce та права остварују. Пракса Уставног суда указује на две присутне опасности:Једно je тенденција да ce, због претрано екстензивне законске и под- законске регулативе битно сужава простор за истински аутономно самоуп- равно регулисање друштвених односа онако како je то предвиђено Уста- вом и Законом о удруженом раду.Друго je тенденција подржављивања самоуправног права, која ce из- ражава највише y томе ппо ce самоуправни општи акти претварају фак- тич-ки y прописе нижег ранга, y подзаконска, спроводбена акта која наста- ју на основу државних прописа и служе њиховој конкретизацији и реа- лизацији.Полазећи од искуства из своје праксе, Уставни суд je y више иавра- та и на разне начине указивао посебно на учестале појаве изопачавања са- моуправиог карактера друштвених договора и самоуправних опоразума. Томе су доприносили и доприносе и неки законски и подзаконски прописи тиме што предвиђају да ће одређена питања, која би требало да буду ре- гулисана законом или другим прописом, бити уређена друштвеним догово- ром чије потписивање представља y том случају законску обавезу. По сво- ме садржају, правном карактеру и функцији, такви друштвени договори представљају y ствари прописе, a не самоуправне акте y смислу концепције утврђене y Уставу.— Друштвена својина и право радника y организацијама удруженог рада да управљају средствима друштвене репродукције били су и нужно остају важан предмет уставно-судске заштите. У самом уводу Закључака Десете седнице CK СКЈ (који ce односе на опровођење Дугорочног програ- ма економске стабилизације)'стоји констатација: „Спорост и застоји y ос- тваривању Уставом утврђеног друштвено-економског положаја радника y удруженом раду, заоштравају противречности y материјалном и друштве- ном развоју". На тој основи обнављају ce и разни видови друштвено-својин- ског монопола и, као пандан томе, иопољавају ce исто тако опасне групио- •својинске тенденције и појаве распарчавања и територијализације сред-183



АПФ, 1—2/1984 — др Најдан Пашић, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)става проширене репродукције. Све то добива свој израз и y правном по- ретку, на свим нивоима државне и самоуправне регулативе и отвара нове сложене проблеме ефикасне заштите уставности и законитости.
IVУ друштву у коме социјалистичко самоуправљање израста y целовит систем економске и политичке организације, сударајући ce на томе путу са големим материјалним тешкоћама и жилавим отпорима снага етатизма и ситносопственичке стихије, доследна заштита социјалистичке уставности и законитости постаје из годиие у годину све сложенији и све ургентнији задатак. To намеће потребу да ce и посебна уставно-судска средства и ме- тоди заштите уставности стално проверавају, критички оцењују и даље усавршавају полазећи увек од искуства и резултата остварених у пракси.Ако ревносно и одговорно користе средства и овлашћења која су им уставом дата, уставни судови могу врло много да допринесу сузбијању свих оних негативних појава и тенденција која ce јављају као извор и облик нарушавања уставности и законитости од стране било ког државног или самоуправног органа. Користећи адекватно своје основно уставно овлаш- ћење да својим мериторним одлукама уклањају из правног поретка сва- ку законску норму, сваки пропис и сваки самоуправни општи акт који није сагласан или који противречи уставу и закону, и вршећи своју устав- ну обавезу да прате и проучавају појаве и проблеме од значаја за оства- ривање и заштиту уставности и законитости и да, y вези с тим, дају сво- је мишљење и предлоге одговарајућој скупштини, уставни судови могу да врше значајан позитиван утицај на читаву законодавну политику и праксу извршавања и остваривања закона и других прописа, на цело- купни процес самоуправног нормирања друштвених односа, па, самим тим, и на понашање свих субјеката нашег друштвено-политичког систе- ма. Искуство показује да тако конципирана и остваривана улога устав- ног суда може да значи велики допринос учвршћивању правне сигурно- сти свих и свакога, јачању поверења радних људи и грађана y правни и политички систем и развијању правне свести и демократске политич- ке културе.Али из досадашњег искуства треба извући још један важан закљу- чак: степен y којем уставни суд може успешно да остварује своју врло одговорну и политички осетљиву фуикцију, зависи директно од степена y којем je он сам уклопљен, функционално п радно v целини правпог и друштвено-политичког система и делује као његов интегрални део.Обим дејства једне одлуке уставног суда може бити врло ограни- чен, сведен на конкретан пропис или самоуправни акт на који ce непо- средно односи, a може произвести и много шире дејство и утицај на по- нашање и нормативну .делатност великог. броја других субјеката. Све зависи од тога колико други органи друштвено-политичкпх заједница, који имају своје пбсебне одговорности за доношење неких општих аката или одговорност за надзор над њиховом законитошћу и спровођењем y пракси, као и органи самоуправних организација и заједница, уважавају и подржавају одлуке и већ познате ставове уставног суда и настоје да оно што je суд у једном коикретном случају утврдио као несагласно са 184



АПФ, 1—2/1984 — др Најдан Пашнћ, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)уставом и законом, буде по сопственој иницијативи уклоњено и y свим другим случајевима где ce истоветне или сличне норме појављују.Исто тако стварна вредност мишљења и предлога које уставни суд даје скупштини, зависи y највећој мери од тога колико су скупштинска већа и друга скупштинска тела спремна да тим предлозима поклоне одговара- јућу пажњу и да о њима воде рачуна при доношењу или мењању зако- на, прихватајући тако и уставни суд као сарадника у вршењу своје за- конодавне функције.За успешно остваривање функције суда и друштвену афирмацију његових ставова велики значај има, као што ce већ показало, редовна са- радња са друштвено-политичким организацијама, Савезом комуниста, Со- цијалистичким савезом, Савезом синдиката итд., и са таквим институци- јама и органима нашег самоуправног система као што су друштвени пра- вобраниоци самоуправљања и судови удруженог рада.Већ остварена добра сарадња са свим средствима јавног информи- сања, доприноси много да ce рад Суда одвија пред очима јавности и да оно што je y томе раду од ширег значаја, добије одговарајући одјек и утицај.Две деценије постојања и континуираног рада уставних судова, као посебних органа контроле уставности закона и свих других општих прав- них аката, показале су јасно да увођење ових институција није значило одступање и удаљавање од скупштинског система установљеног још y ре- волуцији, него управо његову даљу значајну демократизацију на теме- љима све развијенијег самоуправљања. Потврдило ce y потпуности оно што je тврдио Едвард Кардељ y време када су уставни судови тек. уво- ћени y живот:„Уставни суд, како савезни тако и y републикама, представља више део скупштинског система него традиционалну судску институцију. Он je састављен од висококвалификованих стручњака и од јавних радника које бира Савезна односно Републичка скупштина. To je и разумљиво, јер y нашим условима уставни суд свакако не може бити чисти судски орган, који би само статички, то јест формалноправно приступао поје- диним појавама и проблемима y области уставног поретка, него ће их це- нити према објективној друштвеној и политичкој садржини процеса из којих ти проблеми и појаве ничу... Другим речима, уставни суд ће до- принети бржем и ефикаснијем отклањању неуставних и незаконитих по- јава и негативних тенденција, али ће y исто време унети знатно више демократских метода и гипкости y решавању таквих проблема”.(2)Развој уставног судства током протеклих двадесет година потврдио је ова предвиђања и очекивања.

(2) Едвард Кардељ, Излагање о Преднацрту новог Устава на заједпичкој седпици Савезис Народне Скупштипс и Савезног одбора ĆCPHJ 20. септембра 1962. годпне, Вид.: Е. КардбЈВ, Избоџ ii3 дела, том Ш, стр. 234, Београд, „Комунист", 1979. '185



ЛПФ, 1—2/1984 — др Најдан Пашић, Проблеми уставно-судске заштите устава(стр. 179—186)SUMMARYPROBLEMS OF THE STATE . PROTECTION BУ CONSTITUTIONAL COURTSThe author elaborates in his article the rising and development of the Constitutional court in the Socialistic Republic of Serbia through the period of twenty years. The Constitutional court of Serbia was established by the Constitution of the Socialistic Republic of Serbia of 1963, and star­ted to work on 15th February, 1964.The presentation and analysis of the experience of costitutional courts as special constitutional and legal bodies, show that the introduc­tion of these institutions represents an important factor in the constructing and improving of the political and legal system of socialistic self-mana­gement.The author pays special attention to the role and duties of the Con­stitutional court nowadays, because serious economic disturbances and dif­ficulties which cause and aggravate problems in all spheres of economic and political life, require from the constitutional courts greater efforts and complex duties.
RÉSUMÉPROBLÈMES DE LA PROTECTION DE L’ETAT DEVANT LES COURS CONSTITUTIONNELLESDans son article l’auteur élabore l’établissement et le développement de la Cour constitutionnelle dans la République Socialiste de Serbie au cours de la période de vingt ans. La Cour constitutionnelle de Serbie a été établi par la Constitution de la République Socialiste de Serbie de 1963 et elle a commencé à fonctionner le 15 février 1964. L’aperçu et l’analyse de l’expéri­ence des cours constitutionnelles en tant qu’organes spéciaux qui exer­cent le contrôle de constitutionnalité et de légalité, démontrent que l’initi­ation de ces instilutions-là est un élément important de l’édification du sys­tème politique et juridique de l’autogestion socialiste. L’ auteur consacre une attention particulière au rôle de la Cour constitutionnelle ainsi qu à ses taches dans la période présente, laquelle dû aux difficultés et troubles économiques sérieux provoque et aggrave des problèmes dans tous les sphères de la vie eco­nomique et politique, et par là pose des demandes augmentées et des tâ­ches complexes aux cours constitutionnelles.
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UDK — 342+321.74(497.1)др Радослав Ратковић, професор Факултета политичких наука y Београду
НАЧЕЛНИ ПРОГРАМСКИ И YCTABHИ СТАВОВИ О ДРЖАВИ У CИCTEMУ СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ CAMOYПPABЉAЊA

1. Питање државе, њеног положаја и функције y нашем друштве- ном систему, поново je постало предмет политичких и теоријских распра- ва. Изгледа као да je то једна нова потврда појаве која ce могла запа- зити y досадашњем развоју социјалистичког покрета y свету, па и y исто- рији нашег покрета: y прелазним временима, y ситуацијама испољавања кризних процеса — актуелизује ce проблем државе и њене друштве- не улоге.Код нас ce y садашњој етапи то питање појављује y контексту дру- штвених настојања да ce превазиђу противречности нзражене на разли- читим подручјима друштвеног живота — привредном, социјалном, поли- тичком, духовном — y које je уплетена и противречна позиција и улога државне власти y друштвеном кретању. Начин на који ce та противреч- ност испољава (на површини) скоро je парадоксалан: уколико ce више констатује размах државних мера и администрирања, уколико ce јаче наглашава потреба афирмације и експанзије самоуправљања — утоли- кo ce примена државно-административних мера y друштвеним токо- ви.ма шири.Због тога je разумљиво што ce ово питање улоге државе y друштву намеће, и то очигледно као једна од кључних, јер ce око њега концен- трише битиа проблематика садашње и непосредне наредне развојне етапе.Објашњење разлога појаве противречности око државе и повеза- ности те појаве са другим кризним процесима који карактеришу садаш- њу ситуацију, захтева свакако пре свега сазнавање конкретних чињенич- них склопова који формирају конкретни, специфични, постојећи етати- зам, као и конкретне друштвене услове из којнх произлази и y који- ма делује.Међути.м, то трагање мора поћи од одређених методолошких прет- поставки. A ту ce показују разлике како y теоријским разматрањима, та- ко и y практичним политичким схватањима. Наиме, y приступима акту- елној проблематици државе, среће.мо ce са схватањима која не узимају y обзир општи теоријски концепт о држави y условима развијања соци- јалистичког самоуправљања, прихваћен као стратегијска оријентација y политици водећих социјалистичких снага и зато изражен у Програму СКЈ и Уставу. 187



АПФ, 1—2/1984 — др Радослав Ратковић, Начелни програмски и уставни ставови о државиy систему социјалнстичког самоуправљања (стр. 187—193)При том су нарочито занимљива напуштања начелних програмских и уставних ставова о проблематици државе која ce остварује изврнутом интерпретацијом тих становишта, интерпретацијом која мења смисао њи- хове садржине.Пошто су те нетачне интерпретације — поред оних који заступају лотребу ревизије програмских начела — створиле извесну конфузију y георији и y идејно-политичким струјањима, од интереса je да ce прика- же и реафирмише иринципијелни прглед на проолематику државе y си- стему социјалистичког самоуправљања, изграђен y југословенској поли- гичкој мисли.С обзиром да je смисао овог написа приказивање битних програм- ских и уставних опредељења о држави y условима социјалистичког само- управљања, које су предмет нетачног интерпретирања и замагљивања, разумљиво je што ће y тексту бити на доста места цитирања извор- них ставова.2. Битни теоријски ставови о природи, положају и улози државе y социјализ.му, посебно y условнма развоја самоуправљања и о односима државе и самоуправљања, формулисани су y Програму СКЈ, y којем je, y кондензованом облику изложена концепција новог пута y социЈализам, који ce искристалисао у Југословенском социјалистичком покрету кроз критички обрачун са стаљинистичким догматизмом y периоду после 1948. године.Ти ставови о држави полазе од аутентичне марксистичке теорије, ослобођене како стаљинистичких бирократских деформација, тако и ли- бералистичких теза о надкласној држави и демократији, као и y анархи- стичког укидања држава. На том основу даље je изграђена теоријска кон- цспција, уз узимање y обзир искуства светске и властите социјалистич- кс праксе.Схватање изражено y Програму СКЈ односи ce на читаву прелазну епоху. У каснијим документима од принципијелног значаја, програмски ставови били су разрађивани с обзиром на поједине развојне фазе, али њихова суштина иије мењапа. Ти ставови су изражени и y основним на- челима Устава СФРЈ од 1963., a затим y Основним начелима Устава СФРЈ од 1974. године.Навешћемо само најзначајније ставове и оне који су сада актуел- ни, a занемарени или ревидирани y неким интерпретацијама.Општа формулација Програма СКЈ о неопходности постоЈања др- жаве и њеној улози y прелазном периоду (социјализму) je следећа: „Со- цијалистичка револуција не може укинути и не укида државу самим освајаљсм политичке власти од стране социјалистичких снага, јер ти.ме класне и друштвене супротности не ишчезавају, нитн je ново друштво способно да живи и да ce развија без таквог пнструмента за регулисање унутрашњих супротности и противуречности”.Ta држава je посебне врсте — држава која одумире. Али, при том су важиа упозорења о значењу одумирања и трајању тога процеса: „До- садашљи ток историје социјалистичких револуција сахранио je коначно разне анархистичке теарије о укидању државе, као и разне малограђан- ске утопистичке илузије о неком друштву апстрактних демократских принцнпа ... Одумирање државе je процес који траје y току целе епохе прелаза из капитализма y комунизам. Врсме y коме ce тај процес одуми- 188



АПФ, 1—2/1984 — др Радослав Ратковић, Начелни програмски и уставни ставови о државиy систему социјалнстичког самоуправљања (стр. 187—193)рања развија, уједно je и епоха y којој држава y својим одређеним еле- ментима постоји и игра одређену неопходну и позитивну улогу у друштву, различиту y разним фазама развитка y прелазном периоду”.Веома je значајно схватање начина остваривања одумирања. Ту ce истиче услов одумирања: њено нестајање може да ce остварује само уко- лико настају нови односи и облици друштвеног организовања. Одумира- ње државе je објективно детерминисано: „Процес одумирања државе... не зависи само од субјективне воље водећих социјалистичких снага. Он може бити само органски плод настајања, развијања и сазревања соци- јалистичких односа и растуће друштвено-економске снаге социјализма уопште, плод социјалистичког разрешавања читавог низа противречности прелазног доба. Зато залетање унапред, у измишљене конструкције, може бити исто онолико штетно колико и конзервативно задржавање на пре- живелим облицима”.Пошто je указано на неопходност постојања државе y читавом пре- лазном периоду, на њен карактер и значај, на начин и услове њеног оду- мирања, y Програму СКЈ ce указује на специфично испољавање две по- грешне идејне тенденције у односу на државу, иначе од раније познате из историјата социјалистичке мисли. Једно je анархолибералистичка, a друго бирократско-етатистичка. Обе ce квалификују као „опасне и штет- не” због последица које би њиховим утицајем иастале y друштвеном кретању.Анархолибералистичка тенденција „води ка политичком разоружа- њу радничке класе и социјализма пред непријатељима социјализма и за- осталом свешћу, који још увек представљају озбиљну снагу y нашем друштвеном животу ...Друга тенденција води бирократизму, одвајању политичких снага од радних маса, деформацијама социјалистичког развитка, заоштравању унутрашњих супротности.”Програм СКЈ je, дакле, веома јасан y схватању да држава представ- ља нужну саставну димензију социјалистичког политичког система кроз читав прелазни период од капитализма ка комунизму, при чему ce са превазилажењем социјалних антагонизама и сразмерно развоју односа со- цијалистичког самоуправљања њена улога све више смањује.Према томе када ce говори о „политичком. систему социјалистич- ког самоуправљања” или „самоуправном политичком Систему” онда ce мо- ра имати y виду да он није нити може бити „чист” самоуправни систем, да je сложен, да његову грађу чине противречни елементи слободне асо- цијације и политичке власти. Превиђање те сложености, запостављање једне од страна противречности, значи падање на позиције неке од по- менутих „штетних теиденција" — анархолибералистичке или бирократ- ско-етатистичке.3. Посебно подручје извора забуна о односу државе и самоуправ- љања, о структури политичког система социјалистичког самоуправља- њa, представљају нека схватања диктатуре пролетаријата — друкчија од схватања заступљених y Програму и Уставу.Изражена су мишљења да je ста-новиште Програма о диктатури пролетаријата по којем ce она везује за власт и одређује као класна са- држина политике власти радничке класе, незадовољавајуће и превази- ђено нашом друштвеном праксом и развојем теоријске мисли. Каже ce 189



АПФ, 1—2ј 1984 — др Радослав Ратковпћ, Начелни програмски п уставни ставови о државиy спстему социјалистичког самоуправљања (стр. 187—193)да je диктатура пролетаријата еволуирала: она je прешла оквире држав- не власти и представља класну садржину самоуправљања. Ови критичари програмске формулације диктатуре пролетаријата мисле да je уставна формулација друкчија јер су je погрешно разумели.Али погледајмо најпре одређивање диктатуре пролетаријата y Про- граму СКЈ:„Под диктатуром пролетаријата не подразумевамо овакву или онак- ву спољну форму државе нити одређени метод или организацију поли- тичког система доба прелаза из капитализма y социјализам, односно ко- мунизам, већ њену друштвену, односно класно-политичку садржину... Диктатура пролетаријата јесте друштвена суштина такве власти и таквог политичког система y коме неоспорну руководећу улогу има раднич- ка класа”.Доиста, Програм одређује диктатуру пролетаријата као „друштве- ну односно класно-политичку садржину” државе, као „друштвену сушти- ну власти ii политичког система”, везује je, дакле, за државу, власт, поли- тички систем, као што су то чинили и Маркс, Енгелс и Лењин.Свако протезање диктатуре пролетаријата преко државних оквира, иарочито y области слободног друштвеног организовања, не значи никак- во унапређење дефиниције, већ стварање збрке настале због превида шта je шта и где шта спада.Избор заблуде je y несхватању сложености грађе политичког систе- ма социјалистичког самоуправљања, y чињеници да он представља је- динство супротности: државе и самоуправљања, класне власти (диктату- ре) радничке класе и слободног равноправног удруживања радних људи, почетак слободне асоцијације произвођача као начина организовања бес- класног друштва.Због несхватања противречног састава политичког система соција- лнстичког самоуправљања, критичари програмских дефиниција диктату- ре пролетаријата, погрешно су разумели уставно становиште о томе п протумачили су га на свој начин.У Уставу (Гл. IV, Основна начела) каже ce „социјалистичка са- моуправна демократија као посебан облик диктатуре пролетаријата”, при чему je јасно да je ту реч — као и y Програму СКЈ — о дру- штвеној, класној садржини власти y политичком систему социјалис- тичког самоуправљања.4. Од Устава 1963., са увођењем категорије друштвено-политичке за- једнице, одређена je локација државне власти y политичком систему со- цијалистичког самоуправљања. Државна димензија je ситуирана y дру- штвено-политичке заједнице — од федерације до општине — и то y њи- хове скупштине које су уставно дефинисане као 1° органи власти (тј. државе) и 2° органи самоуправљања.Разуме ce, сви наши устави су полазили са становишта да je извор власти y социјалистичком систему радничке класе y савезу са свнм рад- ним слојевима („у Социјалистичкој Федеративној Републици Југослави- ји, сва власт припада радничкој класи y савезу са свим радним људима града ii села”). Али фуџкције власти врше скупштине и њима одговорни органи. У том погледу Устав СФРЈ oд 1974. веома je експлицитан (види Гл. IV, Основна начела). У њему ce прави врло јасна разлика између тер- мина „власт припада”, односно термина „остваривање власти” с једне 190



АПФ, 1—2/1984 — др Радослав Ратковић, Начелни програмски. п уставни ставови о државиy систему социјалистичког самоуправљања (стр. 187—193)стране, и термина „вршења власти” с друге стране. У првом случају реч je о извору и основи власти (радничка класа и радни људи, њихове само- управне и друштвено-политичке организације), y другом случају о инсти- туционализацији те власти y сасвим одређеним облицима политичког система.Значај ситуирања државне компоненте политичког система у скуп- штине друштвено-политичких заједница je y томе што je на тај начин државна власт непосредно институционално повезана са самоуправља- њем, a тиме постављене ограде њеном осамостаљивању. Скупштине су, према томе, противречно јединство самоуправљања и државне власти, са развојном тенденцијом да y њима расте димензија самоуправљања a сма- њује ce обим деловања власти. Међутим, тај процес je дугорочан. Отуда свако превиђање нужности присуства обе стране — самоуправне и др- жавне — y бићу друштвено-политичких заједница, било да ce ради о за- летању y „чисто самоуправљање”, било о конзервативном задржавању државних облика и метода на подручјима где самоуправљање може да преузме друштвене функције, објективно представља изражавање једне од „штетних тенденција y односу на државу” о којима говори Програм 
СКЈ — анархолибералистичке, односно бирократске.5. Друштвено-политичким заједницама на свим нивоима — од феде- рације до општине — заједничко je што ce у њима остварује повезивање самоуправљања и државне власти, што су њихове скупштине истовреме- но „орган друштвеног самоуправљања и највиши орган власти y оквиру права и дужности друштвено-политичке заједнице" (чл. 132. Устава СФРЈ).Међутим, међу њима je битна разлика y томе што су неке оц њих државе (федерације и републике), a друге не (покрајине, општине, град- ске заједнице и регионалне заједнице тамо где им je републички устав дао права друштвено-политичких заједница).Ова разлика произлази из начелних основа југословенског федера- лизма и представља темељ уставности социјалистичке Југославије од ње- ног настанка. To je начело права нација (народа) на самоопредељење укључујући право на отцепљење, тј. формирање посебне државе, односно добровољно улажење y неку заједницу држава.Отуда je СФРЈ уставно дефинисана као „савезна држава”, a соција- листичка република као „држава заснована на суверености народа".Према томе; републике и федерација су државе, са свим елементи- ма који су битни за државу, док ce y другим друштвено-полит.ичким за- једницама налазе делови државне структуре који врше државну власт.С обзиром на чињеницу да ове уставне одредбе изражавају основ уставности социјалистичке Југославије, њихово довођење y питање зна- чи не однос према овом или оном члану важећег устава, већ довођење y питање темеља на којима je засновано политичко уређење, произишло из народноослободилачке борбе и социјалистичке револуције, изражено y базичним одредбама свих наших уставних докумената од Одлука II 
заседања АВНОЈ-а 1943. године до данасПоред тога, ове уставне одредбе и дефиниције о основним односи- ма y федерацији и карактеру институција, не могу ce сматрати као нека празна декларација и украс, већ. ce морају при свакој примени и тума- чењу одредби устава које говоре о конкретним овлашћењима, правима и дужностима узимати y обзир y пуној мери. Отуда je супротио темељима 191



АПФ, 1—2/1984 — др Радослав Ратковић, Начелни програмски и уставни ставови о државиy систему социјалнстичког самоуправљања (стр. 187—193)наше уставности и фундаменталним одредбама Устава СФРЈ, као и од- говарајућих одредаба Устава СРС и покрајинских устава, свако тумаче- ње уставних норми које превиђа битну разлику y карактеру републике и покрајине.6. Уставна реформа вршена амандманима од 1971. и Уставом СФРЈ 
1974. била je вођћна идејом даљег развоја самоуправљања и са тим пове- заним променама y организацији и органима y федерацији. Смањивање државних функција федерације није требало да значи просто премеш- тање тих функција y републике и покрајине и њихово концентрисање y републичким и покрајинским врховима, већ je та децентрализација имала само да буде пут ка преузимању тих функција од стране удруже- ног рада и других облика самоуправног друштвеног организовања.Међутим, већ тада ce указивало на могућност да дође до деформа- ција у друштвеним односима, ако деетатизацију Федерације не буде пратио развој самоуправних организација и њихово преузимање низа привредних и друштвених функција, већ уместо тога дође до јачања тен- денција републичког и покрајинског етатизма.С обзиром на својство државне власти да тежи интегрисању, „зао- круживању” свега што ce налази унутар њене теорије — (привреда, со- цијална сфера, образовање, наука, култура) могле су ce правити теориј- ске претпоставке о негативним дејствима јачања државе y републичким и покрајинским центрима на самоуправно повезивање и функционисање тржишта. Пракса je показала да су ce та теоријска предвиђања y мно- гоме обистинила.Посезање за што више државности и њена употреба за уну- трашње „заокруживање” и стварање затвореног привредно-културног под- ручја и „ограђивање” према другима, створила je велике проблеме y функционисању уставом утврђеног привредног и политичког систе- ма y Југославији.

SUMMARYPRINCIPLE PROGRAMME OVER CONSTITUTIONAL ATTITUDES ON THE STATE IN THE SYSTEM OF SOCIALIST SELF-MANAGEMENTDifficulties in the economic and other fields of social life have made actual the discourses on the functioning of the political system. Within this discussion, an interesting question of the position and role of the state in the system of socialist self-managemet arose. As these discussions have touched the principle basis of the structure and direction of the political system, set in the program and constitution documents, and as there have appeared differences in the interpretation of the principle basis, this ar­ticle features the basic points of the Program of the LJC.Y. and the Con­stitution of the SFRУ that relate to the nature and functions of the state and its position in the system of self-management organization, with a cri­tical comment on devient interpretations. It is stressed that the political system in socialist Yugoslavia is a unity of self-management forms and state power and that this dualism requisitly characterizes its structure through the whole period of transformation toward a classless society, ha­ving in mind that during this development there should be present the pro­cess of lessening of the state functions (the whitering away of the state) and the expansion of self-management forms of organizing and forms of activity and decision-making.192



АПФ, 1—2/1984 — др Радослав Ратковић, Начелни програмски и уставни ставови о државиy систему социјалистичког самоуправљања (стр. 187—193)RÉSUMÉPOSITIONS DE PRINCIPE DU PROGRAMME ET DE LA CONSTITUTION SUR L’ETAT DANS LE SYSTÈME. D'AUTOGESTION SOCIALISTELes difficultés rencontrées dans l’économie et dans les autres doma­ines de la vie sociale, ont actualisé les discussions sur le fonctionnement du système politique. Dans le cadre de ces discussions la question qui est de­venue particulièrement intéressante, est la situation et le rôle de l’Etat dans le système politique de l'autogestion socialiste. Etant donné que ces discus­sions ont englobé les bases principielles de la structure et de la ligne du développement du système politique se trouvant dans les documents du pro­gramme et de la constitution, et puisqu'il y a eu différentes interprétations de ces bases principielles, cet article donne un aperçu des principaux points de vue du Programme de la Ligue des communistes de Yougoslavie et de la Constitution de la RSFУ se rapportant à la nature et aux fonctions de l’Etat et sa place dans le système d'organisation autogestionnaire, avec un coup d'oeil rétrospectif sur les interprétations déviationnistes. En le faisant, on souligne que le système politique dans la Yougoslavie socialiste est une union de formes autogérées et du pouvoir d'Etat et que ce dualisme est une marque nécessaire de sa structure à travers toute la période transitoire de l’évolution vers une société sans classes, néanmoins au cours du dévelop­pement il faut que se réalise le processus de la réduction des fonctions de l’Etat (dépérissement de l’Etat) et celui de l'expension des formes autoges­tionnaires de l’organisation, du mode d’action et de la prise de décisions
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RECENT DEVELOPMENT OF THE PEOPLE’S CONGRESS SYSTEM OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA
The People's Congress System is the Fundamental System of the Peo­ple's Republic of China. The new Constitution of the People’s Republic of China adopted in December, 1982 has made several further advances on the People’s Congress System so as to strengthen it further.I. The new Constitution has strengthened the National People’s Con­gress in three ways: First, it adds a Law Committee, a Finance and Econo­mic Committee, an Education, Science, Culture and Public Helth Committee, a Foreign Affairs Committee, an Overseas Chinese Committee and some other special committees. Their tasks are to examine, discuss and draw up rele­vent bills and draft resolutions under the direction of the National People's Congress. To add more special day-to-day-working organs will surely make the National People's Congress operate much more effectively.Second, it has adjusted some functions and powers of the National People’s Congress. „To supervise enforcement of the Constitution”, „to alter or annul inappropriate decisions of the Standing Committee of the National People’s Congress" and „to decide on the establishment of special adminis­trative regions and the systems to be instituted there”, are enpowered to the National People’s Congress in the new Constitution. These implementations have strengthened the supervising power of the National People’s Congress over the enforcement of the Constitution, over the Standing Committee of the National People’s Congress and the deciding power on establishing ad­ministrative regions. In the meantime, some powers which belonged to the National People’s Congress before, has been transferred to the Standing Committee of the National People's Congress. The National People’s Con­gress onlj' amends the Constitution, enacts .and amends basic statutes con­cerning criminal offences, civil affairs, -the state organs and other matters, including Criminal Law, Civil Law, Procedure Law, Organization Law of the National People’s Congress, the Organization Law of the State Council, Or­ganization Law of the People’s Courts, Organization Law of the People’s Pro­curatorates, Law of Election, etc.... By doing so, the National People’s Con­gress can operate more effectively, since it concentrates its energy on enac-194



АПФ, 1—2/1984 — Xiao Wei Yun, Recent Development of the People’s Congress Systemof the People’s Republic of China (pp. 194—199)ting and amending those statutes which must be decided by it and those statutes which are not the basic ones may be left for its Standing Commit­tee to enact and amend. Now, lots of statutes are to be adopted and enac­ted, but, to fulfill this in a somewhat short period is far beyond the National People's Congress’ ability, therefore, to adjust some legislative power of the National People's Congress actually is to strengthen the National People’s Congress.Thirdly, it stipulates more definitely the term of office and the pro­cedure of the National People’s Congress. The new Constitution stipulates that the National People’s Congress is elected for a term of five years; two months before the expiration of the term of office of a National People's Congress, its Standing Committee must ensure that the election of deputies to the succeeding National People’s Congress is completed; should excepti­onal circumstances prevent such an election, it may be postponed by deci­sion of a majority vote of more than two thirds of all these on the Standing Committee of the incumbent National People’s Congress; the election of de­puties to the succeeding National People’s Congress must be completed wit­hin one year after the termination of such exceptional circumstances. The new Constitution also provides that the National People’s Congress meets in session once a year; session of the National People's Congress may be convened at any time the Standing Committee deems this necessary, or when more than one-fifth of the deputies to the National People's Congress so propose. These rules mentioned above, being more definite and fixed than those in the old constitutions, will surely make the National People’s Congress play more active role, instead of prolonging its term of office and postponing the opening of the session at will.II. The new Constitution has strengthened the Standing Committee of the National People’s Congress and expanded its functions and powers as well. The Constitution of 1954 stipulated the power of the Standing Com­mittee of the National People's Congress in nineteen items. The Constitution of 1975, stipulating its functions and powers only in seven items, greatly weakened the Standing Committee of the National People’s Congress and rescinded the special committees under the guidance of the National People’s Congress and its Standing Committees. The Constitution of 1978 stipulated the functions and powers of the Standing Committee of the National Peo­ple’s Congress in thirteen items. The new Constitution stipulates the fun­ctions and powers of the Standing Committee of the National People's Congress in twenty-one items, adding more important functions and powers. Based on the Constitutions of 1975 and 1978, the main functions and! po­wers of the Standing Committee of the National People’s Congress are: 1, to interpret statutes and enact laws and decrees; 2, to decide, appoint and recall of the state personnel; 3, to supervise the work of the, state Council, the Supreme People's Court and the Supreme Peoplei's Procura»- torate; 4, to exercise such other functions and powers.The functions and powers of the Standing Committee of the Natio­nal People’s Congress expanded in the new Constitution are as follows: 1, to exercise state’s legislative power, in other words, to enact and amend statutes with the exception of those which should be enacted by thé Na­tional People's Congress, to enact, when the National People’s Congress is not in session, partial suppliments and amendments to statutes enacted by 13’ 195



АПФ, 1—2/1984 — Xiao Wei Yun, Recent Development of the People’s Congress Sj’stemof the People’s Republic of China (pp. 194—199)National People’s Congress provided that they do not contravene the basic principles of these statutes. It cancelled the functions and powers to enact laws and decrees given to the Standing Committee of the National People’s Congress stipulated in the old Constitutions. According to these rules, the Standing Committee of the National People’s Congress has become a legis­lative body, in the meantime, its legal status has been raised. 2, to examine and approve, when the National People’s Congress is not in session, partial adjustments to the plan for national economic and social development and to the state budget that prove necessary in the supervising power of the Standing Committee of the National People's Congress over the State Council. 3, to decide, when the National People’s Congress is not in session, on the choice of Ministers in charge of ministries or commissions or the Auditor-General and the Secretary-General of the State Council upon no­mination by the Premier of the State Council, and, upon nomination by the Chairman of the Central Military Commission, to decide on the choice of others on the Commission except for Chairman of the Central Military Commission. These rules have expanded functions and powers of the Stan­ding Committee to decide, appoint and recall of state personnel. These three aspects have shown us that the main pants of the functions and po­wers of the Standing Committee of the National People’s Congress are ex­panded and strengthened.The new Constitution has strengthened the organization of the Stan­ding Committee of the National People’s Congress, it makes it a rule that no one on the Standing Committee of the National People's Congress can hold any post in any of the administrative, judicial or procuratorial or­gans of the state. Such a rule has actually provided that most members of the Standing Committee of the National People’s Congress wouM be full-time members, and that the staff members working in those state or­gans can not hold any post on the Standing Committee of the National People's Congress may help the Standing Committee of the National People's Congress supervise these state organs more effectively. In the past, few special committees operated under the guidance of the Standing Committee of the National People’s Congress, but the new. Constitution stipulates that when the National People’s Congress is not in session, each special committee shall, under the direction of the Standing Committee of the National People’s Congress, examine, discuss and draw up relevant bills and draft resolutions. The new Constitution also stipulates that chair­manship meetings with the participation of the Chairman, Vice-Chairman and Secretary-General of the Standing Committee of the National People’s Congress handle the important day-to-day work of this Committee. Undo­ubtedly, these rules have strengthened the organization of the Standing Committee of the National People’s Congress.In accordance with China’s real situation, once was considered that too large a number of deputies to the National People’s Congress would make the regular work cumbersome, therefore, the number of deputies sho­uld be reduced. But as China is a big and populous country, and is comb posed of more than f-ifty nationalities and over twenty hundred counties, each class, nationality, party and locality should have considerable amount of deputies in the National People’s Congress. The number of deputies to the National People's Congress should not be too small. Since many 196



АПФ, 1—2/1984 — Xiao Wei Yun, Recent Development of the People’s Congress Systemof the People’s Republic of China (pp. 194—199)statutes are urgently needed to be enacted, waiting the National People’s Congress to be in session for more than half, a year to decide is: no good. Through careful consideration, some functions and powers belonged to the National People's Congress now have transferred to its Standing Com­mittee based on the new Constitution. All members of the Standing Com­mittee actually are executive deputies to the Congress They are to be selected by the National People’s Congress, represent every field, the amo­unt of their number is proper, therefore, it is convenient to the regular me­eting frequently. Are the functions of the National People’s Congress redu­ced by transferring some powers from the National People’s Congress to its Standing Committee as stipulated in the new Constitution? The answer is no. Some functions and powers which must be exercised by the National People’s Congress are still existing and have even increased: 1, to amend the Constitution to enact and amend basic statutes concerning criminal offences, civil affairs, the state organs and other matters; 2, to elect the President and the Vice-President of the People's Republic of China, the Chairman of the Central Military Commission, the President of the Supre­me People's Court, the Procurator-General of the Supreme People’s Procu­ratorate, to decide on the choice of the Premier and all the others ofi the State Council, and of all the others on the Central Military Commission; 5, to examine and approve the plan for national economic and social! de­velopment and the reports on its implementation, to examine and approve the state budget and the report on its implementation; 4, to alter or an­nul inappropriate decisions of the Standing Committee of the National People's Congress; 5, to decide on important questions of war and peace and others; 6, to exercise such other functions and powers as the highest organ of state power should exercise. All functions and powers mentioned above can only be exercised by the National People’s Congress, instead of by its Standing Committee. Now, it is clear that the functions and powers af the Standing Committee do not exceed those of the National People's Congress although they are enlarged and expanded. The rules concerning the functions and powers of the National People’s Congress in the new Constitution can not only make the National People’s Congress better play its role, but also strengthen its Standing Committee.III. Concerning the rights of and the requirements for the deputies to the National People's Congress, following new rules are stipulated in the new Constitution: 1, deputies to the National People’s Congress have the right, in accordance with procedures prescribed by law, to submit bills and proposals; 2, deputies to the National People’s Congress may not be called to legal account for their speeches or votes at its meetings; 3  deputies to the National People's Congress must play an exemplary role in abiding by the Constitution and the law and keeping state secrets and assist in the enforcement of the Constitution and the law, and should maintain close contact with the units which elected them and with the people, listen to and convey the opinions and demands of the people and work hard to serve them. These rules can make deputies play more effective role, bring their initiatives into better play and strengthen the National People's Congress and its Standing Committee as well.

*

IV. The new Constitution has not only emphatically strengthened the functions and powers of the National People’s Congress, especially those of 197



АПФ, 1—2/1984 — Xiao Wei Yun, Recent Development of the People’s Congress Systemof the People’s Republic of China (pp. 194—199)its Standing Committee, but also stressed on improving and executing functions and powers of the local people’s congresses at different levels. This is specifically shown as follows: 1, the new Constitution has streng­thened the functions and powers of local people’s congresses at and above the county level by stipulating that local people’s congresses at and above the county level establish standing committee. The circumstances now are quite different from those when the Constitution of 1954 was adopted. In the localities, population has highly increased, the building of economic and cultural affairs has made great progress and the task of constructing legal system has been placed on the order of the day. What was stipulated in the Constitution of 1954 that local people’s governments operate as the standing organs of the local people’s congresses is not suited to the circu­mstances today, therefore, it is necessary to set up standing committee of a local people’s congress at and above the county level. In the meantime, setting up standing committee of a local people’s congress at and above the county level can also help more effectively supervise people’s government, people's court and people’s procuratorate at the same level, and strengthen the work of local executive, judicial and procuratorial organs. 2, the new Constitution stipulates that the people’s congresses of provinces and muni­cipalities directly under the Central Government, and their standing com­mittees, may adopt local regulations, which must not contravene the Con­stitution, the statutes and the administrative rules and regulations. This rule enlarges the functions and powers of the organs of state power of provinces and municipalities directly under that Central Government, and makes it convenient to them for solving problems in their local place with local conditions. 3, the new Constitution puts the organ of state power at the county level directly under the people's supervision by stipulating that the direct election is expanded to the county level. 4, the new Constituti­on seperates township from the rural people’s commune. People’s congres­ses are established in townships and rural people’s communes are only collective economic organizations. This rule can help improve the work of the political power in townships and the development of collective econo­mic organizations. 5, the new Constitution has restored nationality town­ships stipulated in the Constitution of 1954. The people’s congresses of nationality townships may, within the limits of their authority as prescri­bed by law, take specific measures suited to the peculiarities of the natio­nalities concerned.V. The new Constitution has not only strengthened people’s congress at every level, but also consolidated state executive, judicial and procura­torial organs established by the people’s congress at the same level. The purpose to do this is to improve and make further advances on the Peop­le’s Congress System as a whole.In brief, the new Constitution has reformed and set lots of new rules on the People’s Congress • System of our country and it will surely improve the development of the People’s Congress System.
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АПФ, 1—2/1984 — Xiao Wei Yun, Recent Development of the People’s Congress Systemof the People’s Republic of China (pp. 194—199)РЕЗИМЕНАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК СИСТЕМА НАРОДНИХ КОНГРЕСА Y НАРОДНОЈ РЕПУБЛИЦИ КИНИНови кинески устав je вишеструко унапредио систем народног кон- греса. Нови устав je: 1 ) учврстио Национални народни конгрес, увео још неке специјалне комитете, прилагодио неке функције и овлашћења и npo- писао одређенија правила о дужини мандата и поступку Конгреса; 2) учврстио ауторитет, проширио функције и овлашћења и консолидовао орга- низацију Сталног комитета Националног народног конгреса; 3) прописао нова и одређена правила о правима депутата и условима за стицање свој- ства депутата Националног народног конгреса; 4) учврстио функције ло- калних пародних конгреса на различитим нивоима; 5) учврстио државне органе извршне и судске власти, као и јавног тужилаштва, на различитим нивоима, установљене од народних конгреса на тим нивоима.
RÉSUMÉLE DÉVELOPPEMENT RÉCENT DU SYSTÈME DES CONGRÈS POPULAIRES EN RÉPUBLIQUE POPULAIRE DE LA CHINELa nouvelle Constitution chinoise a apporté de multiples améliorations au système du Congrès populaire. La nouvelle Constitution:1 .) a consolidé le Congrès Populaire National, introduit quelques co­mités spéciaux de plus, accomodé certaines fonctions et pouvoirs, et pres­crit des règles concrètes relatives à la durée du mandat et à la procédure du Congrès;2 .) a consolidé l'autorité et élargi les fonctions et pouvoirs du Comité Permanent du Congrès Populaire National, en consolidant en même temps son organisation;3 .) a adopté une nouvelle réglementation concernant les droits des dé­putés, ainsi que les conditions requises pour obtenir la qualité de député;4 .) a consolidé les fonctions des congrès populaires locaux de niveaux differents;5 .) a consolidé les organes du pouvoir exécutif et judiciaire de l'État, ainsi que les organes du ministère public aux niveaux differents établis par les congrès populaires des mêmes niveaux.
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UDK — 342.7
др Војислав Становчић, 
професор Факултета политичких наука y Београду

ПРАВА И СЛОБОДЕ КАО ЕЛЕМЕНАТ УСТАВНОСТИ И СОЦИЈАЛИЗМА
IПрава и слободе представљају проблем који ce y контексту чове- ковог политичког организовања и његовог положаја y организованом друштву јавља као предмет социјалне и политичке филозофије, права, књижевности и уметнисти, такорећи од првих писаних трагова које je човек о својим размишљањима оставио, a од времена грчких софиста до данас предмет je свих значајнијих покушаја систематског разматрања положаја човека y држави, у односу на власт и у односу на друге људе. Нови век y којем ce развила модерна филозофија човека са бројним школама и правцима, упоредо са напредовањем модерне теорије демо- кратије и праксе изградње њених институција кроз буржоаско-демок- ратске револуције, донео je коперникански обрт y третирању човека y односу на друштво и државу, стављањем јединке y центар пажње де- мократске политичке и правне мисли.Човекова тежња да савлада природне нужности и друштвено и политичко утњетавање провлачи ce као потка на којој идеја ослобађања постаје покретачки мотив, a степен остварености слободе постаје мерило колшсо je човек успео и колико je друштво узнапредовало. Хегел je, a није у том погледу био ни први ни последњи, напредовање, односно раз- витак људског друштва видео као напредовање свести о слободи. У том напредовању од источњачког деспогизма, односно човековог детињства y којем je само један слободан, преко античког периода y којем je ма- њина слободна долазимо до, по Хегеловом мишљењу, највишег степена развитка идеје о слободи, чији je он био савременик и која je стигла до степена да су сви слободни. Као што су показали већ младохегеловци, опседнути проблемом еманципације, било je и y Хегелово време и после њега оних који још нису били постали део оног „сви су слободни", Маркс ce суочава с великим друштвеним пробдемима и изазовима мисли која je хтела да свет коренито мења. Подстакнут je човековим отуђењем y друштвеном свету (производном, политичком, културном, религијском, моралном). Он je посветио цео жиђот идеји ослобођења рада, без којег не може бити праве људске еманципације. Сва његова теоријска нстра- живања и политичка делатност имали су да томе служе. Сложеност ове проблематике и уплетеност мноштва чинилаца утицали су да цпљеви и200



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)средства доживљавају инверзију на дугом и компликованом путу на ко- јем један корак може да противречи другоме. Зато су и међу социјалис- тима и комунистима проблеми човекових слобода били стални предмет контроверзи, идејних и политичких конфронтација.Настанком организованог радничког покрета усвајањем социјалис- тичких опредељења од стране дела тог покрета проширени су концеп- туални оквири y којима je проблем човекових права и слобода разматра- ла класична политичка теорија. Социјалистички покрет ставио je y први план економска и социјална права, уз претпоставку да ће очувати политичка права и слободе које су y развијенијим земљама освајане током XVIII и XIX века. Међутим, раднички покрет није имао јединстве- но становиште y погледу начина постизања слободе и једнакости, о пу- тевнма и средствима којима би ce ове вредности могле остварити. Већ y оквиру Прве интернационале јасно су ce испољиле разлике y гледи- штима каква ће бити судбина човекове слободе y будућем комунистич- ком друштву. Контроверзе између Маркса и Бакуњина карактеристичне су не само за то раздобље развитка радничког покрета и социјалистичке мисли, него су тада издиференцирани одређени приступи и овим проб- лемима који ни до данас нису изгубили актуелност.Многоброни су проблеми остваривања људских слобода y савре- меном друштву. Многи савремени мислиоци су допринели да ce ова пи- тања осветле из различитих углова и да добију одређено место y устав- но-правним и политичким системима данашњих држава. Међу личнос- ти које су својим теоријским радовима, политичким ангажманом и вас- питавањем млађих генерација у духу свести о значају човекове слободе за остваривање суштине њихове личности и за напредовање друштва y правцу хуманизма и благостања, може ce с пуно основа убројити ака- демик др Јован Ђорђевић, током неколико деценија професор Правног факултета y Београду, и доајен југословенске политичке науке, који je лично допринео уставноправном уобличавању устава иове Југославије на тековинама модерног конституционализма. Он je код својих много- бројних студената развијао свест о значају човекових права, слобода и дужности за успостављање бољег и хуманијег света. Овде ћемо ука- зати само на неке значајније идеје и концептуалне оквире y којима je разматрао проблеме човекове еманципације, теоријски проширујући традиционално подручје интересовања за проблематику људских права, слобода и дужности, и настојећи да то проширење буде и практично ре- ализовано путем уобличавања у делатне правне и политичке установе.
IIАкадемик Јован Ђорђевић ce пет деценија плодоносно бави изуча- вањем питања од изузетног друштвеног и теоријског значаја, дајући значајне доприносе политичким и правним наукама. Своја теоријска ис- траживања, која су истовремено била и показатељ морално-политичког ангажмана, започео je испитивањем односа државе и друштвених класа, анализирајући овај однос помоћу марксистичког категоријалиог апарата и суочавајући неке основне поставке марксистичке теорије (као ону о одумираљу државе) са искуствима тада једиие земље која ce определила 201



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчпћ, Права и слободе као елеменат уставности нсоцијализма (стр. 200—213)за пут изградње социјализма, и указујући на опасност какву представља бирократија. Убрзо затим, он ce представља југословенским читаоцима научних часописа разматрањима о појединим значајним мислиоцима и струјама XX века на подручју права, социологије, политичке теорије, анализама теорије и историје демократије као и са критичким пригово- рима који cv јој упућени. Бавећи ce јавним мнењем, којем je уочи рата посветио посебну књигу, нроблематиком федерализма и упоређива- њем либералне и корпоративне државе, он на релацији грађанин-впаст, y концепцијама права, демократије и y дубљим мотивима за федералну дистрибуцију власти налази ону полугу која би уз неки чврст ослонац могла послужити као инструмент .мењања ондашњег незадовољавајућег стања.Историја je донела промене које су y Југославији ставиле на днев- ни ред питања њеног уставноправног конституисања и Ђорђевић ce као професор и непосредни учесник y стварању првог и каснијих устава но- ве Југославије окренуо проблемима конституционализма с којим ce ова земља заправо тек после другог светског рата упознала на једној широј сонијалној основи. У том контексту он je људска права и слободе трети- рао као битан елемент уставности, откривајући студентима, одушевље- ним за промене, и ону страну политичког и правног живота која y ус- тавним гарантијама и појму правне сигурности налази орјентир за по- литичко деловање и правничко поступање y духу класичних максима које представљају израз и домет цивилизаторске улоге права. Васпитавао je послератне генерације правника на нашим слободарским традицијама, али ii на онима y чијим темељима су биле велике повеље о слободама 
— од Maine карте, Вирџинијске деклараиије, Декларације независности 
и Декларације о правима човека it грађанина до Декларације о правима 
paдног и експлоатисаног народа те на историји борбе за Habeas corpus 
и за начела која je овај принцип подразумевао.Раскорак нормативног и стварног био je проблем токо.м целе по- литичке исторпје, али ипак je изградња правних и политичких институ- ција увек била значајан корак y стварању оквира које тек треба испу- нити правном садржином. Ђорђевићев доприиос овом процесу y нас бно je веома велики и вишестран, усмерен на развијање социјластичке демо- кратије, на теоријско и практично прожимање социјализма де.мократ- ским и хуманистичким садржајима. Током процеса демократизације и развијања самоуправљања y Југославији, професор Ђорђевић je тежио да теоријски продуби неке аспекте односа социјализма и демократије и да практично подстакне њпхово прожимање, развијајући идеју поли- тичког система схваћеног као превазилажење класичних државних меха- низама и као оквир де.мократпзације и подруштвљавања политике. Проб- леми југословенског федерализма и међунационалних односа као изузет- но значајна специфичност југословенског друштва и политичког система били су предмет љегове трајне преокупације, a приступао им je тежећи стварању што повољнијих услова за социјално и националио ослобође- ње друштвених група, али и што ширег простора за слободније ствара- лачко и одговорно деловање појединаца — радних људи и грађана Претпоставка за остваривање многих хуманистичких циљева који су за- цртани програмском оријентацијом СКЈ јесте развијање демократске политичке културе која je неразвијена на нашем географском простору 2G2



АПФ, 1—2/1984 — др Војнслав Становчић, Права п слободе као елеменат уставности нсоцијализма (стр. 200—213)оптерећеном вишеслојним ауторитаризмом. Зато je упоредо с развија- њем концепција о политичким идејама и политичким институцијама ко- је могу бити основица једне демократске политичке културе, прошири- вао и класичне оквире y којима ce проблем људских права и слобода гретирао. IIIКритички оцењујући концептуалне оквире y којима je проблемати- ка слободе y новије време обрађивана, професор Ђорђевић je те оквире истовремено проширивао. По његовом мишљењу нису довољни ни само филозофско-антрополшки приступи и идеје о слободи као суштинској генеричкој карактеристици човека, нити правно-позитивистичке теорије и решења која су распрострањена и y буржоаским и у социјалистичким земљама, a која проблем човекових права и слобода сужавају и ограни- чавају. Телеолошка под.тога ових ограничења je схватање да je човек грађанска односно политичка индивидуа, производ друштва односно државе, из чега ce онда даље изводи став да у ствари држава има власт чији je објект човек па му ова дозвољава или га овлашћује да нешто чини или нe чини (вид. Социјалистичко самоуправљање и слободе. чо- 
века и њихова заштита, 1979; и Социјализам и слобода 1982). Спрово- дећи овакву праксу, социј алистичка држава ce често позива на Маркса, иако je та пракса супротна његовој концепцији човекове еманципације ua коју ce позива.Професор Ђорђевић je свестан једног проблема који налази од- јека y радовима посвећеним проблемима слободе и демократије y соци- јализму. Тај пробле.м je био предмет контроверзи од самих почетака со- цијалистичког радничког покрета, није губио y значају током развитка и јачања покрета, већ je често био вододелница по којој ce и y XIX и y XX веку овај покрет делио на струје, секте, фракције, нове покрете. Још y вре.ме Прве интернационале предмет политчког и идејног сукоб- љавања било je питање да ли ће будуће комунистичко друштво бити друштво y којем ћe „слобода сваког појединца бити услов слободе за све” како су то писали Маркс и Енгелс y Манифесту комунистичке пар- 
тиje, или ће то друштво бити „негација слободе” како je то оптуживао Бакуњин сматрајући да „комунизам све снаге друштва концентрише y држави која их прождире”. Протеком времена ово питање није изгубило пи y значају ни y оштрини којом ce постављало, a после прве проле- терске револуције паново je заоштрено, да би стаљинизам дао нове поводе за распламсавање контроверзи. Историјски и теоријски гледано, социјализам ce јавио као покрет за новим и ширим слободама, a марк- сизам je том покрету дао идејно оружје својим копцепцијама о ослоба- ђању рада од експлоатације и доминације. Или како професор Ђорђе- вић каже na једном месту — „Социјалистички покрет je рођен из идеје слободе, y условима ропства”. Међутим, практично je реални соција,- лизам дошао у антиномичан однос са идејом слободе. Професор Ђорђе- вић не прати историјске манифестације и еволуцију ове антиномје у свим историјским појединостима, али узима y обзир да тај преображај чини један од елемената ситуације y којој ce проблем слободе y соција- лизму има раз.матрати. 203



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)Марксистичка теорија слободе, написао je на једном месту Јован Ђорђевић, истовремено je филозофска и политичка. Настављајући и превазилазећи значајна претходна схватања о генеричкој природи чове- ка, Маркс je решење проблема слободе налазио y процесу y којем би човек спознао и организовао своје сопствене снаге као друштвене, што би водило томе да човек друштвену снагу не отуђује од себе као поли- тичку снагу. Удубљујући ce касније y економске студије, Маркс je сво- јем схватању слободе додао и једну детерминистичку црту, сматрајући да слобода почиње тек та.мо где престаје царство нужности тј. рад на- метнут потребама и спољном нужношћу односно да слобода наступа изван сфере материјалне производње. Али, Маркс je исто тако y свом поимању слободе одбацио свако гуторство или русоовско схватање да човека можемо натерати да буде слободан уколико то он добровољно не прихвата. На Марксов став да „појам слободе не обухвата само садр- жину, него исто толико и начин мог живота, не само то да ја чиним оно што je слободно, већ и да ја то чиним слободно” надовезује професор Ђорђевић своја разматрања значаја самоуправљања за човекове слободе (вид. Социјалистичко самоуправљање. ti слободе човека и њихова за- 
штита.).Професор Ђорђевић у више радова дотиче овај проблем дуализ- ма v марксистичком поимању човекове слободе y друштвеном контек- сту и y вези са историјским процесима. Ту je проблем социјалног детер- минизма и слободе као међусобно контрадикторних категорија, које баш зато што су опозите, помажу да ce узајамно одреде. Проблем je y нашем веку имао и своју практичну страну y томе што строги детерминизам ограничава концептуално поимање и просторе могуће примене и оствари- вања слобода и што сваки човеков избор, који суштинска одредба сло- боде, своди на питања од секундарног значаја.У социјалистичком ху.манизму, као идејној оријентацији и самоу- прављању као друштвено-економском и политичком систему и односу, аутор налази инспирацију и оквир за нови приступ човековим правима и слободама y социјализму. Он људске слободе и права третира као сред- ства за учвршћивање социјалистичких друштвених основа и истовреме- по и као услов љиховог развијања. Њихово негирање и схватања која то оправдавају новим варијантама „државног разлога" он критикује. Уз- роке за таква стања налази y подређености читавог друштва једној ње- говој институцији. Из тога произлази бироктраија и технократија као друштвени однос и отуђивање власти и друштвеног богатства. О томе je он доста писао и може ce рећи да je имао пионирску улогу у теориј- ском објашњавању n критичкој анализи нарочито технократије као ре- лативно нове појаве y савременом друштву и y социјализму.У низу узрока непоштовања човекових права у савременим друш- твима, професор Ђорђевић je више пута указивао на један који по својој природи обезвређује улогу људске јединке сводећи je на ништицу y односу на државу. To je тенденција ка успостављању тоталитарних дру- штава која превазилазе дуализам између државе и друштва, али на је- даи за човека погубан начин, јер ce сваки појединац и свака установа интегрпшу y један свемоћни механизам који брише статус слободног човека, право изједначује с дужпошћу, дужиост са одговорношћу.204



АПФ, 1—2/1984 — др Војпслав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности псоцијализма (стр. 200—213)У више радова о тзв. масовном друштву, о бирократској и тех- нократској доминацији, о проблемима слободе y савременом друштву, академик Ђорђевић указује како данашњем човеку не прети само опас- ност од класичне „полицијске државе”, него je изложен и многобројним новим облицима репресије и контроле помоћу електронских „гаџета” или „играчака” и моћних мегакомпјутера са „банкама података”, који ефикасније и тоталитарније него класична полиција одузимају човеку приватност, интимност и људски лични и породични интегритет, погађа- јући људску личност y целини и њену потребу за сигурношћу. Бежање y природу, како су то саветовали неки антички филозофи и касније Жан Жак Русо и Хенри Торо, није више могуће нити je гарантија да ce мо- же наћи надокнада за изгубљене слободе и срећу.Угрожавање људских права и слобода, како то указује професор Ђорђевић, данас највише произлази из мера којима као каквим џинов- ским мрежама држава обухвата и све више заплиће савремено друштво, али из несигурности и немоћи старога друштва, које стога тражи излаз y инсистирању на „безбедности", која je нови вид и пракса Staatsraisona. Анализирајући како капитализам врши обезличавање човека дајући при- мат стварима (најважније je имати) и како етатистички социјализам друштво и државу конституише на хијерархијској основи у којој при- вилегије деле људе и уводе антиномију друштвопојединац, он пише ка- ко оба система стварају растојања, подвајања и самоће и како je човек принуђен да прибегава самоћи као властитој заштити. У раду Социјализам 
и слобода, y којем су синтетизована његова истраживања и промишљања овог проблема, професор Ђорђевић пише да y савременом свету „друш- твени контакти постоје све више само y гомили, y редовима, y гурању за боље место. Све мање има могућности и потребе за људским контак- том; људска лица су изгубила осмех; a осорност, прикривена или отво- рена нетрпељивост (чак и мржња) и незадовољство собом и другима, испуњавају понашање и живот све већег броја појединаца и група. Услед тога све више не живимо свој живот него пролазимо поред њега ... Ако човек није човеку вук као што je Хобс тврдио, није му ни циљ, као што je Маркс желео, постајући му све више средство и туђинац.” Из овакве дијагнозе времена и стања духа и међуљудских односа, аутор није из- вео закључке који би затварали перспективе, већ je извео закључак y прилог потребе, и неопходности, да ce човекова права и слободе ојачају, јер без њих савремена друштва неће моћи обезбедити оне друштвене и међуљудске комуникације и везе које су сваком друштву нужне и које су стара друштва остваривала улогом примарних друштвених група и ужих заједница, a које савремена друштва морају развијати на другим основама ако неће да подстакну један нови песимизам који y технологи- ји и савременом друштву не види довољно простора за човека и његове потребе. Данашња отуђеност човека подстакла je песимистичка пред- виђања као што je мишљење да присуствујемо „паду људи", како то ка- же Клод Леви-Строс, или да je „човек" скорашњи изум и да ce прибли- жава његов крај, како каже Мишел Фуко. Професор Ђорђевић тражи алтернативу стањима која потхрањују овакав песимизам, и налази je y идеји и пракси самоуправљања, .моралне и интеликтуалне аутономије коју оно потенцијално носи и y ширењу човекових права и освајања нових слобода о којима он пише. Он сматра да су током људске историје 205



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчнћ, Права и слободе као елеменат уставностп псоцијализма (стр. 200—213)два чиниоца спутавала човеково напредовање ка слободи: доминација и власт с једне стране и антинаучни традиционализам с друге стране. Или другим речима, ради доминације над човеком практикује ce његово др- жање y статусу поданика и његово затупљивање схемама које не корес- пондирају стврности. Зато нас упозорава да страх од губитака домина- ције наводи владајуће и привилеговане групе не само да повремено при- бегавају изливима репресије и насиља, већ и да то претварају y систем. Било би поједностављивање ако би смо данас проблем свели на Кантову оцену да je човек сам скривао своју непросвећеност (и неслободу) и да му je довољно да покаже храброст y служењу својим разу.мом (sapare 
aude). Несумњиво, Кантова порука и данас има дубоки смисао и велики јс потстрек, али су на прагу 1984. средства доминације и манипулације доиста сложена, рафинирана и моћна, иако су пукотине и проитвреч- ности у затвореним системима такође дубље него што je искуство Џорџа Орвела допуштало да ce претпостави.

IVОбјављујући најобимније и најзначајније дело, Политички систем, Јован Ђорђевић je у поднаслову — „Наука о човеку и самоуправљању” — сажео најбитније одредиице свога приступа политичком и друштве- ном систему социјализ.ма, које су такве природе да од степена њихова развијања и остварења, зависи сама судбина и будућност социјализма. Наиме, полазити од претпоставке да ce ограничавањем слобода обезбе- ђује социјализам показало ce као погрешка и илузија од самог почетка његова остваривања. Социјализам, као свој конститутивни елеменат има слободу. Ако она изостане, онда ce можда пре ради о понављању старог, о репродуковању ауторитаризма под новим именом и евентуално ради неке технолошке мисије, али за социјализам je бнтно да мора постати боље, слободније и хуманије друштво него што су била претходна. A то социјализму није аутоматски загарантовано. Штавише, има безброј опа- сности које га вуку да y његово ново рухо увуку скелет старих прежи- велих ауторитарних формација.Зато су наука, човек и самоуправљање угаони каменови једног мо- дерног поимања социјализма на којем професор Ђорђевић инсистира. Његово je палазиште да je данас појам човека у науци и у животу ре- лативизиран и уместо некадашњег схватања о човековој апсолутној да- тости и одређености унапред, сада превлађује идеја о човековој неиден- тичности и о битни.м и разноврсним разликама међу људима. Процес стварања човека као друштвеног бића схваћен je као врло амбивален- тан. С обзиром на вишедимензионалност човекове структуре и полива- лентност њеног манифестовања (од страралачких до рушилачких црта, од уздизања у висине хуманизма и алтруизма до пада на дно варвариз- ма и анимализма), теза je професора Ђорђевића да je за савремену тео- рију социјализма неопходна савремена и критичка концепција човека, јер „без научног и критичког сазнања о човеку нема научног и критич- ког концепта социјализма” {Социјализам и слобода).У погледу улоге науке, професор Ђорђевић je перманентно инсисти- рао да ce без ње не може изграђивати модерни социјализам ни унапре- 206



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)дити човеков положај према природи и друштву. Од пише да оживотво- рење прокламованих или очекиваних права и слобода изискује промене y области теорије и науке о друштву и о политици. Сматра да „још ни- смо достигли научну фазу y развитку самоуправног социјализма и да смо y области мисли још под утицајем прве, „метафизичке” фазе, како то каже парафразирајући Сен-Симона, извео je закључак да ce „не може го- ворити о стабилнијем и зрелијем самоуправном социјализму, ако не по- стоји свест о нужности преласка у нову, научну фазу”. Вредност соција- листичког пројекта, записао je професор Ђорђевић, није y распиривању фанатизма о „идеалном друштву” које би по себи и за себе рађало боље људе, који би опет своју „вољу за моћ” били спремни да преобразе y солидарност и узајамност, већ почива на жељи и храбрости да ce сагледа и мења постојеће. У том контексту су етика и политика чврсто повезане, a „политика ce своди на манипулацију и насиље онда кад пресече своје оригинерне и духовне везе са етиком".Научни приступ проблемима друштвеног напредовања и човековог ослобађања мора ce сукобити са сваким догматизмом и изричитим или имплицитним схватањима о томе да неки друштвени ауторитети a pri­
ori поседују монопол истине. He само да наука мора бити сама себи су- дија, како то стоји y Програму Савеза комуниста Југославије, него ни она не може до научних истина доћи праволинијским пројекцијама про- шлог и садашњег, већ тражењем y којем je лутање, грешење, део тра- жења, a методолошка скепса савезник истраживача. Професор Ђорђевић на више места указује колико je Маркс истицао принцип сумње као пут долажења до истине и као начин слободног истраживања мишљења. По- казује ce да je то нарочито неопходно кад су y питању сложене теориј- ске и практичне појаве „и за сваки нови принцип друштва које ce мe­њa y складу са својим теоријским пројектом. To ce посебно односи — каже проф. Ђорђевић — на млада друштва која су склона да сваки прин- иип претворе y реалност или да реалност подижу на ниво принципа”.

VМогло би ce рећи да je следећи угаони камен y темељима Ђорђе- вићевог схватања слободе позната идеја о слободи y оквиру закона, од- носно идеја владавине права. Ова концепција ce може погрешно схватити као да ce њоме заговара да je дозвољено, или да je човек слободан да ради само оно што закон изричито дозвољава. Предња идеја међутим, има други смисао и без њене примене би и демократија прерасла y охло- кратију. Ова идеја има дугу историју y коју je професор БорБевић вео- ма систематично упућивао своје студенте. У крајњој линији, владавина права значи да постоје принципи који стоје изнад пуке и једностране политичке воље и подразумева уставност, што значи да су уставом на трајан и известан начин утврђени оквири y којима ce мора кретати сва- ка власт и унутар којих може да ce одвија слободан друштвени живот. Тако идеја владавине права није имала правно-догматску основу, већ прогресиван и слободарски смисао, па су ce за њу залагала многа велика имена политичке и правне филозофије и њено остваривање за социјали- зам може донети позитивне резултате. 207



АПФ, 1—2/1984 — др Војиелаи Станопчић, Прапа n слободс коо слемеиаТ уетавпости исоцијализма (стр. 200—213)Пуни смисао и садржај ове идеје открива нам ce тек кад je дове- демо y везу с једном другом коју професор Ђорђевић заговара, a чија примена би захтевала правну праксу различиту од оне с којом ce обично сусрећемо. Ради ce о принципу да je слободно све што није изричито забрањено и да ce забране, као рестриктивна средства и саме морају вео- ма рестриктивно користити. To што ce y пракси социјалистичких земаља иде управо обрнутим путем, доводи само до инфлације прописа без пра- вог ефекта на друштвене односе, осим оног који ce састоји y пригушива- њу иницијативе и y отежавању правног промета и слободнијег друштве- пог живота. Самоуправном социјалистичком друштву би, бесумње, одго- варало начело које je супротно раширеној пракси.Кошдепцијом о владавини права y области тзв. субјективних права и слобода, Јован Ђорђевић ce разграничава од тоталитарних и ауторитар- них концепција и праксе полицијске државе на једној страни, и с друге стране од либертинских и анархистичких схватања и захтева који не схватају значај институционализације и регулисања политичких односа. Он исто тако у духу класичне политике филозофије схвата да je постоја- ње корпуса права и слобода чинилац који ограничава политички апсолу- тизам власти и представља елеменат реалног друштвеног и политичког устава, јер писани устав може бити y великом раскораку са стварношћу.Иако je y принципу за слободу y оквиру закона, што je join један начин да ce изрази разлика између слободе и самовоље, професор Ђор- ђевић сматра да je веома значајна црта југословенског уставног концеп- та људских права та што ce прокламује њихова неотуђивост и пропису- је њихова непосредна примењивост у пракси на основу самог Устава 
СФРЈ. To има више импликација. Из ових принципа би произлазило да ни Скупштина СФРЈ путем закона не може ограничити одређена права, осим кад je то Уставом предвиђено (а ово би опет морало рестриктивно) или кад je непоходно за остваривање самих ових права. To значи да je могуће постављати питање о уставности евентуалних таквих закона о че- му би одлучивао уставни суд. Разлог за зазирање од законског (и још ви- ше од подзаконског) регулисања области људских права и слобода јесте вековна пракса злоупотребе правне форме, као и злоупотреба судства да би ce ставови, положај и привилегије владајућих слојева одбранили од демократских захтева. У вези с тим je. и кварење ,духа закона” и њи- хове сврхе. На то професор Ђорђевић указује кад пише да „сами закони више нису онакви какви су били замишљени од времена Перикла: општа, објективна и са системом усклађена норма; нити више имају онај сми- сао који je чинио њихову легитимност; нису више ни средство одбране il заштите људске слободе, права и мисли. Они су све више техника вла- дања и средство арбитрерности; њихова поплава утиче да их има све лошијих и у нормативно-правном смислу.” Ово подсећа на онај познати Тацитов став из Анала да „што je већа корупција y држави, то има више закона". 

VIКолико je с једне стране неприхватљиво схватање да човекова пра- ва зависе искључиво од тога шта ће државна власт признати као „пра- во” па да су она према томе по својој природи „подарена” или „октро- 208



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)исана", толико има разлога да ce оспорава и не прихвати ни супротно становиште, да човекова основна права не зависе уопште од закона или устава те да их y оваквим документима не треба ни регулисати. Иако иза оваквог схватања стоји хуманистичко опредељење и концепција о чове- ковим природним правима с импликацијом да ce регулише само оно што je неопходно, a да све друго буде дозвољено, ипак практични разлози на- лажу да ce заузме став y прилог томе да устав поброји ооновна човекова права. Она тиме добијају извесну сигурност унутар правног система, a и људи више воле да прецизно знају која су им све права, него да знају да на „све имају право”, a кад им неко буде оспорено, онда немају прав- ног извора на који би ce позвали y зиштиту својих права. Једно средње решење прихвата већина у савременој правној и политичкој науци и та- кво решење заступа и професор Ђорђевић. Он ce залаже да хуманитарна и политичка права уђу y националне и светске декларације и уставе („Предговор” за Људске слободе и права, 1968). Из тога произлази и ви- соко вредновање одредби југословенског устава да ce права примењују непосредно, па за њихово остваривање није потребан неки додатни за- кон, као и извођење закључка да оно што није правно односно уставом регулисано, као на пример право на штрајк, није ни забрањено, јер je оно дозвољено по општој претпоставци да je дозвољено све што није забрањено.Јован Ђорђевић je y више својих радова и иницирањем обележа- вања значајних годишњица и међународних догађаја везаних за историју људских права (као што су годишњице Универзалне декларације о пра- 
вима човека) увек настојао да ce обим и садржина човекових права и слобода проширује како би ce „обезбедило, заштитило и изразило оно што je егзистенцијални и перспективни услов ооновних људских права. To je: одржавање и промена генетичког наслеђа човечанства; контрола рађања и проблем популаЦије данас и сутра; контрола саме еволуције друштва и човека; ново значење живота, личности и смрти. С тим y вези постоје бројна нова права, и то ие само право на људски интегритет и „приватност”, већ и право на личну и друштвену одговорност и на paз- нe облике „сопствености” на објектима где сопственост постаје слобода и личност. У питању су права на смрт и живот, на утицај и социјалне мере, на психолошко и педагошко решавање људских проблема и слич- но”. Укратко, став je професора Ђорђевића да човекова права постају не само индивидуална, већ друштвена потреба. Јер, „све док човек мора да ce бори за људска права која су угрожена, наука није осигурано и искључиво средство напретка и ослобођења. Она може бити истовремено и средство деструкције, манипулисања човеком и тиме и његовом сло- бодом и постати омрзнуто и једнострано средство доминације и чувања конзервативизма прошараног илузијом о благостању и напретку. Конста- тујући да „примена науке и истине о човеку на људска права није до да- нас проширила концепцију и број људских права изван оног што je већ крајем XVIII века истакла социјалистичка мисао и што називамо соци- јално-економским правима”, ои такође указује да je карактеристика ових концепција да су заснована на „индивидуи као основном и недељивом елементу људског света и о индивидуалности која je супротна интеграл- ности тога света". Или, другим речима, на схватању да индивидуа стоји насупрот државе од које искамчује или добија на дар одређена права."14 АНАЛИ 209



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчнћ, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)Овај дуализам je претворио људска права y меру a не смисао остварења човека, и то у меру прагматичну и вулгарно-материјалистичку. Човек ce учио да тражи од „државе” за себе, да не би живео y вечитом страху од немаштине, експлоатације, силе, усамљености, али не мењајући ове од њега отуђене силе које увек могу да му господаре”. Тако схваћено људско право, каже професор Ђорђевић, било je нека врста одбране да ce човек потпуно не „сруши” што није било ни y интересу поретка силе.У светлу такве прошлости и научних открића модерне генетике, био- логије, опихологије, медицине, a затим друштвених истраживања о чове- ку и y светлу потхвата какав je самоуправљање да ce човеку врате од њега отуђене силе, професор Ђорђевић великп део својих напора посве- ћује залагању за другачији приступ човеку y процесу изградње соција- листичког друштва (Личност y социјализму, 1957) и за проширење кон- цепција и правних и друштвених оквира за развој човекових права и слобода (Социјалистичко самоуправљање и слободе човека и њихова за- 
штита, 1978 и Социјализам и слобода, 1982).Широка je панорама права и слобода које je југословенски уставни систем обухватио, од права на самоуправљање до слободе вероисповести, a којима ce бавио и професор Ђорђевић не само као правни теоретичар и политички писац, него и као председник уставног суда. Његова велика ерудиција и политичко и правно искуство, као и ширина политичко-фи- лозофског приступа дошли су до изражаја y осветљавању различитих аспеката човекових права и слобода и y извлачењу из прокламованих права неких логичких и правно-политичких консеквенци, чиме његове ра- справе о овим питањима проширују класичне оквире y којима су ce она разматрала. Тако je то, на пример, кад ce ради о „праву на живот”, ,пра- ву на околину” (еколошка права) и о сличним правима. Смисао и потен- цијали неких нормативних решења и идеолошких ставова јасније ce ви- де кад буду развијене њихове импликације. На пример, y вези с правом на живот, поставља ce питање смртне казне, еутаназије, прекида труд- ноће, затим да ли „право на живот” укључује и право на одрицање од живота, да ли оно значи само „право на голи живот" и пуко животарење или подразумева неки одређени квалитет живота. Да ли y крајњој лини- ји значи човеково право да сам уређује свој живот -или мора прихватити облике задовољавања животних потреба које му друштво пружа односно за њега организује, чак и кад би човек то могао осећати не само као психолошку тескобу него и као економску експлоатацију и политичку доминацију коју остварује „организатор задовољавања потреба”. Следи питање може ли ce дозволити искоришћавање онога ко умире и читав низ других етичких, правних и филозофских дилема. Слично ce y радо- вима професора Ђорђевића анализирају проблеми y вези с правом на самоуправљање, које имплицира безброј других права.Теоријски гледано, нека права би. требало да произлазе као логич- не консеквенце социјалистичког опредељења. За нека друга требало би ce у име социјалистичког хуманизма изборити да постану стандард y ци- вилизованом свету, или бар y социјалистичком, као што су већ давно y развијеним демократским земљама успостављени системи гарантија који ce обухватају појмом habeas corpus. Неким новим или релативно новим правима професор Ђорђевић настоји обезбедити што шире друштвено прихватање, налазећи правни основ за њих тумачењем општих ставова, 210



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат усгавности исоцијализма (стр. 200—213)правних начела, y принципима социјализма, нарочито самоуправног и y општим начелима југословенских устава. Таква права су на пример „пра- во на иницијативу", „толерантност и право на толеранцију”, ,драво на разликовање” (нарочито ce конфронтира егалитаристичким и униформи- стичким концепцијама и пракси економске ураниловке и идеопошког глајхшалтовања), .дграво на грешке", право на 'дијалог, конфронтацију, на социјалистичке алтернативе, на експериметисање, на слободу од би- рократије, од заосталости и примитивизма, од незнања и „свезнања”, пра- во рећи не и кад ce y хору чује само „да", „право на заједницу и слобо- да од усамљености", нека права потрошача (и y односу на произвођаче) и низ других права која y ствари представљају тражење одговора на проблеме које je поставио друштвени развитак, a које друштвена пракса и правни поредак морају решавати, уважавати и штитити уколико ce хоће напредак социјализма и демократије.
VIIПрофесор Ђорђевић ce доста бавио проблемом дужности и обавеза као пратиоца сваког права и слободе. Доста je и писао о „одговорном друштву" инсистирајући, чини ce много пре било кога другога, на ставу да ce самоуправљање и слободније друштво не може изградити без одго- варајућих услова за успостављање и прихватање одговорности, која je y сваком демократском друштву комплементарна људским правима и сло- бодама и њихов услов. Он je био и иницијатор да ce утврди и усвоји је- дан етички кодекс о правима, слободама и дужностима самоуправљача y чијој je основи била сагледана потреба да ce у својим асоцијацијама и y односу међу њима ослобођени човек придржава скале моралних вред- ности које би развијале солидарност и узајамност и омогућавале толе- рантан дијалог, a искључиле сваки монополизам на штету трећег, експло- атацију и доминацију. Социјализам мора бити заснован на плурализму и аутономији субјеката, на солидарности и узајамности. Одговорност je и део механизма заштите права.Свако друштво има право да ce брани и обавезу да своје чланове заштићује. Демократска друштва, међутим, поред осталог, не познају деликт мишљења (delict d'opinion). Између овог нормативног захтева и садржаја друштвене свести о томе од чега треба да ce друштво брани постоји латентни конфликт који може бити решен на штету човека. Сто- га je улога суда y заштити човекових права и слобода веома важна и сло- жена. Суд, како каже професор Ђорђевић, није и не сме ce схватити само као обичан инструмент политичке власти, већ као установа y социолош- ком смислу, као део друштвене структуре y служби човека и његових потреба. Имајући y виду овакву улогу суда југословенски Устав од 1963. садржао je став да je судство установа друштвене заједнице (а не, да- кле, пуко средство државе). У овом смислу демократска улога суда мора ce огледати y његовој „независности и стваралачкој примени закона и устава, a то значи не само у примени прописа и у заштити поретка, већ и y обезбеђивању оних односа, положаја и права људи који социјализам чине социјализмом и демократију достојном тог имена”. Професор Ђор- ђевић пред судије поставља велики задатак и очекивања да y име со- 14 • 211



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)цијализма и демократије друштвене конфликте разрешавају y духу уста- ва и закона, основних принципа и оријентација и да буду спремни на од- бијање да унапред прихвате примат политике над слободом човека, ,др- жавног разлога" над разумом и разумним орјентацијама социјализма и његових људи.Могло би ce закључити констатацијом да je током више деценија деловања професора Ђорђевиђа, писаном речју и делом, имало као во- дич идеју о потреби бољег, слободнијег и хуманијег друштва чији услов и садржај представља стално проширивање и учвршћивање човекових права и слобода и развијање осећања дужности према другом човеку и да je његова делатност посвећена увођењу људи y проблеме чије реша- вање та перспектива изискује.
SUMMARYRIGHTS AND LIBERTIES AS AN ELEMENT OF CONSTITUTIONALITY AND SOCIALISMHuman rights and liberties in an organized society and state are a permanent subject of social, political and legal thought. From the first beginings of the socialist and worker's movement they are subject to a number of controverses whose significance rose in the course of develo­ping a socialist society.Professor Jovan Đorđević has, with his theoretical works in the field of legal and political science, and personal contribution to the constitutio­nal development of contemporary Yugoslavia on the heritage of modem constitutionalism, given a great contribution to development of thought of the significance of human rights, liberties and responsabilises for the establishment or a more human, more open and more responsible society. He has widen the traditional field of interest for the questions of human rights and liberties, giving at the same time a critique of the conceptual framework in which the problem of man's liberation was deliberated: the philosophical-antropological approach which takes into account man's ge­netic nature, but by-passes the significance of social institutions, he thinks is unsufficient; legal positivism is also unacceptable because it sees man as a product of society and state which has power over him so that it aut­horizes or permits him to do one thing, and forbids him to do another. Đorđević makes critical analysis of processes in which contemporary state entangles the contemporary society in a giant net of measures using mo­dem technological means and the power of megacomputers and rationalizes its practice with principles of „security” as a new version of Staatraison.By analysing how capitalism depersonilizes man giving the prime po­sition to things and how etatistic authoritarian socialism establishes society and state on a hierarchy which devides people on the basis of privilege and forms new gaps, he sees in the trends of participation and the deveh lopment of rights and liberties conditions without which contemporary societies will not be able to secure those -social and inteipersonal relations and links which are requiste in order not to' bring about a new pessimism of the fall of man. Đorđević's concept is in essence similar to the classic „liberty within the framework of law" as. a solution that is not despotic on monocratic, but at the same tome-he tends to give back the philosoph­ical-ethical and emancipatory content to the concept of law, but not only on the basis of the „compliance” of norms of the lower to the higher le­gal source. In this Đorđević stresses the role of the independent judicinary: constitutional provisiones on human right and liberties should be directly applied (because laws under the term „deduce” in reality limit rights); he 212



АПФ, 1—2/1984 — др Војислав Становчић, Права и слободе као елеменат уставности исоцијализма (стр. 200—213)appeals to the intelectual and moral conscience and autonomy; Đorđević sees a significant role of science (the science of socialism is still in the metaphysical stage and has not developed, a an adequate theory of man); and in self-management finds the universal ikey for rehabilitation of man a free and active social subject.
RÉSUMÉDROITS ET LIBERTÉS EN TANT OU’ÉLÉMENT DE CONSTITUTIONNALITÉ ET DE SOCIALISMEDans une société et dans un Etat organisés, les droits et les libertés de l’homme font l’objet durable de la pensée sociale, politique et juridique et dès les premiers débuts du mouvement socialiste et ouvrier ils font l’ob­jet de toute une suite de controverses dont l’importance s'est accrue avec le processus d’édification de la société socialiste. Par ses travaux théori­ques dans le domaine des sciences juridiques et politiques et par sa contri­bution personnelle au développement constitutionnel de la Yougoslavie ac­tuelle sur les aquis du constitutionnalisme moderne, le professeur Jovan Đorđević a donné un grand apport au développement de la conscience sur l’importance des droits, libertés et devoirs de l’homme, pour l’établissement d’une société plus humaine, ouverte et responsable. C’est lui qui a étendu le domaine traditionnel d’intérêt pour les problèmes des droits et libertés humaines, critiquant en même temps des cadres conceptuels dans lesquels le problème de la libération de l'homme était concidéré: d'une part, l’appro­che philosophique-antropologique partant de la nature générique de l’homme et négligeant l’importance des instutions sociales — est, selon lui, insuffi­sante; d’autre part, le positivisme juridique qui sous-entend que l’homme est le produit de la société, c’est à dire de l’Etat qui a le pouvoir sur l'hom­me et l’autorise ou lui permet de faire une chose en lui interdisant une autre — il estime inacceptable. J. Đorđević soumet à l'analyse critique les processus dans lesquels l’Etat d'aujourd'hui englobe par ses mesures, comme des filets géants, et empêtre de plus en plus la société contemporaine, uti­lisant pour le faire les moyens technologiques modernes et le pouvoir des mégaordinateurs et rationalisant sa pratique avec les principes de „sécu­rité” en tant qu’une nouvelle variante de la Staatsraison. Analysant la ma­nière dont le capitalisme impersonnalise l’home en donnant la priorité aux choses, et la manière dont le socialisme étatique autoritaire constitue la so­ciété et l’Etat sur une base hiérarchique, où les privilèges divisent les hom­mes et introduisent de nouvelles distances, c’est dans les trends vers la participation et dans le renforcement des droits et des libertés, qu’il voit les conditions sans lesquelles les société actuelles ne pourront pas assurer les communications et rapports sociaux et inter-humains nécessaires à toute société, si elles ne veulent pas inciter un nouveau pessimisme sur la chute inévitable de l’homme. En somme, la conception de J. Đorđević est sem­blable à la conception classique de la „liberté dans les cadres de la loi" en tant que solution qui évite le despotisme et la monocratie, mais il s’efforce en même temps de rendre à la notion de loi, le contenu ancien philosophi­que, éthique et émancipateur sans être uniquement satisfait par „la vali­dité” des normes sur la base de concordance" des sources de droit formelles inférieures avec les sources de droit supérieures. Dans ceci il donne un grand rôle à la justice indépendante; il plaide en faveur de l'application directe des dispositions constitutionnelles sur les droits et les libertés (car les lois, en précisant ces droits, les limitent en réalité); il invoque la con­science et l’autonomie intellectuelles et morales; il dédie un grand rôle aux sciences (la science du socialisme est encore dans sa phase métaphysique et n’a pas encore de théorie adéquate de l’homme) et c’est dans l’autoges­tion qu'il trouve la clef universelle pour la réhabilitation de l’homme en tant qu’un sujet social libre et actif. 213



UDK — 352
др Здравко Томац, 
професор Факултета политичких наука y Загребу

НОВЕ КОНЦЕПЦИЈЕ И ИДЕЈЕ 0 ЛОКАЛНОЈ САМОУПРАВИ
(Допринос Јована Ђорђевића изграДивању и реализацији 

југословенске теорије локалне самоуправе)IКао један од водећих теоретичара уставног права, али и као прав- ник практичар, који je теорију претварао y конкретна уставна и законска рјешења y изградњи уставног и правног система од првог Устава из 1946. дс данас — академик Јован Ђорђевић битно je утицао на изграђивање нашег уставног система у цјелини.Међутим, академик Ђорђевић није само, a могли бн смо рећи по свом великом знанственом опусу да није ни првенствено правник, него je утемељитељ политичких наука y нас и један од водећих теоретичара и утемељитеља релативно нове и y свјетским размјерама — науке о по- литичком систему, посебно y социјализму и y нас, y увјетима и изградње и истовременог превазилажења концепта политичког система усмјерава- њем развоја друштва према асоцијацији слободних произвођача.У његовом опширном и свестраном теоријском раду значајно мје- сто заузимају бројни радови о конституирању, развоју и проблематици локалне самоуправе y сувременим увјетима развоја индустрпјског дру- штва и животу човјека y техничкој средини и све већој концентрацији становништва y градовима, посебно y великим градовима.У овом чланку указат ћемо само на неке проблеме изграђивања и остваривања југославенске концепције локалне самоуправе и посебно на неке нове идеје које заступа академик Јован Ђорђевић y тражењу ис- правних одговора на питање не само каква je судбина локалне самоупра- ве него и како je изграђивати и остваривати y увјетима када:— централизам, етатизам, разни системи манипулације и контроле стално смањују реалну могућност судјеловања човјека y управљању дру- штвеним пословима и његову могућност да утјече на начин свога живота.— развој индустрије, технике, технологије, великих система, све више доводи до концентрације становништва y градовима, посебно y ве- ликим градовима.214



ДПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)У скорој будућности такви ће ce процеси убрзати, те ће огромна већина становништва живјети y градским насељима y којима су, за раз- лику од традиционалне хомогене средине, прекинуте везе човјека и ње- гове природне околине и већина суседских и других особних односа. Оту- Веност, осамљеност, друштвена пасивизација карактеристике су живота y новим урбаним срединама. Све je мање интереса и потреба које су везане за одређен локални териториј, те становници све више губе осје- ћај припадности свом насељу или дијелу насеља који чини локалну за- једницу, па на тај начин оно стварно престаје функционирати као ре- ална заједница.Због тога je y центру пажње сувременог свијета покушај давања одговора на питање? како умјесто старих аутархичних локалних зајед- ница створити нове локалне заједнице примјерене увјетима живота y тех- ничкој средини, концентрацији становништва y великим градовима, ви- соком ступњу подјеле рада и превладавању робно-новчаних односа.Све то даје изузетно значење y свим сувременим политичким систе- мима потреби стварања нових теорија и концепција локалне самоупра- ве, односно тражење нових могућности укључивања грађана у управља- ње друштвеним пословима формирањем нових локалних заједница, које ће бити примјерене начину живота y урбанизираном и високоурбанизи- раном друштву. Зато je y развијеним друштвима, без обзира на облик друштвеног уређења, y којима све већи број становника живи y вели- ким градовима, актуално тражење рјешења да ce формирањем довољно мале уже заједнице становања (локалне заједнице) створе увјети за ос- тваривање непосредног управљања.Развој локалне самоуправе поготово je од изузетног значења за со- цијалистичка друштва y којима треба остварити могућност да радни љу- ди и грађани што потпуније и иепосредније управљају свим битним дру- штвеним пословима. Непосредно управљање, тј. да су сва друштвена 'сред- става y рукама свих и да сви једнако остварују своја права, није могуће из техничких и организацијских те због низа других разлога остварити y великој заједници.У тражењу одговора на наведена питања, југославенска теорија и пракса развоја локалне самоуправе, првенствено теорија мјесне зајед- нице и комуналног система, дала je значајан допринос, прије свега због слиједећих разлога.1. Југославенска искуства показују да je могуће локалну самоупра- ву теоријски конципирати и остваривати не само као облик самооргани- зирања становника y локалном простору y рјешавању локалних пробле- ма, него и као основни облик, основну заједницу самоуправног односа политичког организирања и судјеловања становника и њихових разних организација и облика организирања и дјеловања y одлучивању о свим битним друштвеним пословима, односно да je разне облике локалне са- моуправе могуће тако поставити y систему да буду облици не само оства- ријавања локалног интереса, него и облици превладавања подјеле дру- штва на локално и централно.2. Теорија и пракса мјесне заједнице и комуналног система потвр- ђује хипотезу да je могуће смањити и ограничити тенденције централиз- ма y увјетима брзог индустријског развоја и концентрације становни- штва y градовима, посебно y великим градовима. 215



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)3. Наша искуства показују да je могуће изграђивати нове типове локалних заједница и y увјетима живота y урбанизираним срединама.4. Посебно je значајно да наша искуства развијања локалне само- управе и локалних заједница показују да ce могу смањивати компетен- ције и функције не само централне него и локалне власти, да je мо- гуће успостављати и финкционирање локалне заједнице као самоуправ- не заједнице.У изграђивању југославенске теорије локалне самоуправе Јован Ђорђевић je не само y свом укупном теоријском раду, него и у норма- тивном изграђивању правног и политичког система и њиховом озбиље- њу y друштвеној пракси уносио и заступао нове теоријске идеје и кон- цепције.Укратко ћемо изложити само неке најзначајније, које су битно утицале не само на проналажење адекватних теоријских рјешења, него и на проналажење најбољих форми њиховог озбиљења.
IIНити један теоријски проблем академик Ђорђевић не анализира из- ван конкретног времена и простора, односно изван конкретних повијес- них увјета. Сваки теоријски проблем анализира y његовој повијесној ге- нези тражећи и проучавајући његове трансформације y различитим увје- тпма, како би открио његове законитости и тенденције.У том смислу и проблематику локалне самоуправе као скупа обли- ка и организирања, скупа институција, као посебан друштвени подсистем и посебну организацију y локалној заједници, Ј. Ђорђевић анализира v повијесном континуитету.Ако je локална заједница не само скупина људи у одређеном типу насеља између којих ce врши више друштвених процеса дуже вријеме, него и систем трајне повезаности тих људи у циљу задовољавања низа интереса и потреба који ce потпуније и брже задовољавају управо због постојања заједништва, онда би локална самоуправа требала бити посеб- ни организацијски систем, скуп институција y локалној заједници који омогућавају да ce процеси кооперације, сурадње или рјешавање конфли- ката брже и потпуније одвијају.Дакле, локална самоуправа je скуп облик организирања, скуп ин- ституција y локалној заједници као посебан друштвени подсистем од- носно као посебна организација.Иако je термин локална самоуправа релативно нов y теорији и пракси, суштина коју он означава има своје коријене и изворе y далекој прошлости човјечанства. Јер, још с првим настанком насеља прпје пет тисућа година, људи су спонтано у циљу одржавања одређеног начина производње и живота, заједнички рјешарали низ својих проблема y ок- виру насеља и стварали на тај начин међусобну, чврсту повезаност, ства- рали су прве типове локалних заједница. У том смислу развој локалне самоуправе уско je Повезан с развојем и настанком насеља „као најста- ријег примарног колективитета људи — првом заједницом, y којој je за- почела политичка хисторија и створени први елементи попитичког кон- ституирања друштва.” (Јован Ђорђевић)216



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)Иако назив локална самоуправа настаје тек развојем грађанског друштва, суштина праксе и друштвених односа које изражава термин локална самоуправа настаје настанком насеља као ,;примарне заједнице људи, које држи на окупу унутарња логика и објективни разлози јаке субјективне вриједности”(1).Др Јован Ђорђевић истиче да je локална самоуправа „у свом на- станку и у доба свога успона, y Енглеској и y неким другим земљама, нарочито у Америци, обухватала регулирање појаве локалног живота, a не само администрирања и извршавања локалних послова”(2). Ђорђевић упозорава на тешкоћу дефинирања локалне самоуправе, на велике раз- лике и произвољности, те истиче да ce „не прави разлика између терито- ријално-политичке и територијално-административне и функционалне или интересне самоуправе”.Констатирајући да je доста тешко разграничити децентрализацију државне власти од појма локалне самоуправе, Ј. Ђорђевић види основ- но разграничење y томе што je „децентрализација административни по- јам, a самоуправа политички”(3).Теоретичари политичких система врло различито дефинирају бит локалие самоуправе. С обзиром на тешкоће дефинирања, умјесто траже- ња најбоље дефиниције, др Јован Ђорђевић различите увјете који треба да постоје како би ce могло говорити о локалној самоуправи сврстава y четири карактеристичне скупине(4).1. Право грађана на ужем подручју становања да бирају своје ор- гане управљања (који ce y различитим врстама локалних заједница врло различито зову) те право тих органа управљања да одлучују непосредно нли преко својих извршних органа први je увјет за постојање локалне самоуправе.2. Други увјет je постојање мјесне надлежности, односно функција које суверено обављају етановници или непосредно, или преко органа које бирају. Ту ce мисли не само на функције органа локалне власти него и на све оне функције y обављању одређених послова које грађани обављају непосредно. Што су те надлежности веће, то ce више може го- ворити о развијенијој локалној самоуправи.3. Трећи увјет за постојање локалне самоуправе je право грађана y одређеном типу насеља да рјешавају основна животна питања односно да организирни y ужој заједници становања могу утјецати, ако не и пот- пуно самостално рјешавати, на неке своје основне животне потребе које произлазе из заједништва становања.4. Да би ce говорило о постојању локалне самоуправе, нужно je да локална самоуправа има своју материјалну основу.Полазећи од наведена четири увјета, као и од бити ставова Ј. Ђор- ђевића y његовим многобројним радовима, може ce констатирати да он за разлику од традиционалног појма и дефиниције локалне самоуправе као друштвене организације и друштвених процеса y локалним терито- ријалним јединицама подјеле државе y којима ce путем органа државне власти уређују одређена права и обавеза грађана и различитих правних
(1) Еуген Пусић, Локална заједница, Народне новине, 1963, стр. 10.(2) Јован Ђорђеввћ, Политички систем — прилог иауци о човјеку и самоуправљању, Привредии прсглед, Београд 1973, стр. 438.(-0 ibid., стр. 439.(4) Види опширније ор. cit. 217



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)субјеката, даје појму и дефиницији локалне самоуправе далеко шире значење, битно проширује појам локалне самоуправе, тако да она не обухваћа само локалне органе власти него и организирање и функцио- нирање свих институција и форми организирања којима ce уређују од- носи, права и дужности y локалној заједници.На основу тога може ce закључити да постоје y нас ужи и шири појам локалне самоуправе, односно да je Ђорђевић значајно допринио слиједећем дефинирању појма локална самоуправа:Уже гледано, локална самоуправа je онај дио друштвене органи- зације и друштвених процеса y локалним територијалним заједницама или јединицама који ce односи на појаву управљања и власти, y првом реду државне власти.Шире гледано, локална самоуправа не обухваћа само функциони- рање локалне власти, него организирање и функционирање свих инсти- туција и облика уређивања односа y локалној заједници. To значи да локална самоуправа обухваћа не само институције власти као један об- лик управљања друштвеним пословима на локалном простору, него и оне облике управљања друштвеним пословима у локалној заједници који значе подруштвљавање функције власти, то значи да je суштина локалне самоуправе y развијању непосредне демокрације.Чак би ce могло рећи да je хисторијски гледано појам локална самоуправа више везан за различите системе самоорганизирања станов- ника y насељу y управљању локалним пословима без посебног апарата власти и његове присиле. Тако je на при.мјер y нас, од Винодолског за- 
коника до различитих имовинских заједница на селу, управо чињеница неразвијености, изолираности села, упућпвала становнике на самопомоћ, непосредност одлучивања и на бројне заједничке акције које су створи- ле јак осјећај зависности и емотивне припадности своме селу.Самоуправа села настала je из потребе -да ce локална заједница заштити и ради рјешавања низа заједничких потреба (цесте, канали, паш- њаци, шуме итд.) за које нису постојали организацијски системи. На тај иачин, повијесно гледано, појам локална самоуправа y нас више ce употреб- љавао за различите системе непосредног одлучивања и самоорганизи- рања становника y насељу, него за систем организирања локалне власти y насељу. IIIЂорђевић je велики и жестоки критичар отуђености човјека у ур- банизираним срединама, посебно y великим градовима, те између оста- лог пише:„Нужна je крптика производних односа, прије свега њихово мије- њање, a и критика постојеће техничке и технократске концепције убра- низма — која негира људски живот, свакодневни живот и потребе чо- вјека подређујући их техниЦи и формама, институцијама и симболима. Оне конкретизирају претежно капиталистичку и бирократску конфузију између раста и развиука, акумулације п прогреса и тиме занемарују еле- менте људског, друштвеиог и културног идејно-политичког’’(5).

(5) Јоиан Eopbeuiili, Опћа питања теорије ti праксе ко.муналиог система, „Соција- лиза.м,” бр. 6/1973, стр. 699.218



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције п идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)Ђорђевић с правом увиђа да без рјешавања проблематике органи- зирања локалне самоуправе и конституирања локалних заједница новог типа y градовима, нема перспективе развоја локалне самоуправе y сувре- меном развијеном свијету.Зашто?Зато што анализирање основних тенденција развоја локалних за- једница од првобитне заједнице до данас показује y процесу развоја ци- вилизације да су људима, што су више овладавали природним силама, то су им више из непосредне контроле измицали властити односи, то су њи- хове везе и заједништво на локалном простору брже слабили.Развојем технике и технологије, развојем великих система у врије- ме такозване урбане револуције, локалне заједнице захваћене су врло бурним промјенама социјалне структуре становништва и начина живота људи. Стара локална заједница y архаичним насељима постепено изуми- ре. Све je мање насеља y којима je друштвени живот ограничен оквири- ма села. Све више и y та насеља продиру јавне ииституције и утјецај градске цивилизације. У том смислу старе локалне заједнице — y којима превладавају особни односи, осјећај сусједства, заједничка територијална припадност, локални патриотизам, y којима становници међусобно непо- средно комуницирају и задовољавају велик број својих заједничких по- треба — све више нестају. У скорој будућности такви ће ce процеси убрзати те ће огромна већина становништва живјети y градским на- сељима.Такви процеси све више град стављају y центар истраживања, од- носно захтијевају да ce дају теоријски и практични одговори на бројне дилеме организирања града који ће бити y складу са стварним људским потребама.Организирање града y свим системима y свијету je y кризи.Нагли раст градова почиње првом индустријском револуцијом, тако да први велики градови настају крајем 19. стољећа. Око 1930. године би- ло je тридесет милијунских градова, данас их има више од 160. y 1980. y милијунским градовима живи око 730 милијуна људи, a од око 7 ми- лијарди људи, колико их најављују демографи y 2000. години, око пет ми- лијарди њих требало би да живе y градовима(6).За разлику од традиционалне хомогене сеоске средине, град све више постаје хетерогена средина y којој су прекинуте везе човјека и његове природне околине као и сви сусједски и други особни односи ка- рактеристични за хомогене сеоске средине. Отуђеност, економизациј a простора, друштвена пасивизација и осамљеност, само су неке каракте- ристике начииа живота y граду. Што je град већи, то ce y њему теже успостављају и функционирају реалне локалне заједнице, јер су преки- нуте стварне везе међу људима y одређеним микрорајонима y поједи- ним дјеловима града.Чак ce с правом може поставити питање je ли уопће могуће у ве- ликом граду постојање локалних заједница. Многи тврде да није, барем не y велеграду, јер je — према њима — град могуће подијелити само иа одређене микрорајоне y којима ce, као y јединицама шире друштвене
(6) С. Шувар, Између засеока и мегалополиса, стр. 210—215. 219



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и о локалној самоуправи(стр. 214—252)организације, обављају врло сужене функције задовољавања заједничких потреба становништва и њиховог различитог организирања (културног, дру- штвеног, интересног, политичког), Према тим мишљењима, y граду су могући различити организацијски подсистеми, организирање различитих управних јединица, али врло тешко такве јединице могу и прерасти y истинске ло- калне заједнице. У том je смислу свакако један од највећих теоријских и практичних проблема данашњице, још више сутрашњице, y којој ће огроман број људи живјети y великим градовима, тражење рјешења ху- манизирања живота y великом граду.Ђорђевић није песимиста, јер упркос великих тешкоћа рађања но- вог свијета социјализма, сматра да социјализам може и мора ријешити проблематику конституирања нових заједница живљења, да ће тек соци- јализам моћи отклонити узроке који спречавају конституирање и развој локалних заједница и локалне самоуправе у развијеном друштву.У тражењу одговора како да што прије и што потпуније и y на- шим увјетима развоја социјалистичког самоуправљања развијамо нове локалне заједнице, Ђорђевић указује на потребу борбе за непосредну де- мокрацију, уноси y наш систем идеју заједнице и даје велики допринос конституирању и развоју теорије различитих заједница на територијал- ном принципу, како самоуправних, тако и друштвено политичких, те пише:„Социјализму припада и једна тежња и визија које прелазе тра- диционални начин мишљења о држави и политичким институцијама. При- врженост социјализма локалној самоуправи и комуни лежи и y једној хуманистичкој и културној тежњи и потреби социјалистичког друштва. Ту тежњу je изразио Лењин на одлучан начин, тврдећи да нема соција- лизма ако ce нешто суштински и битно не мења y местима y којима људи живе и раде. To не значи да за социјалистичке мутације друштва нису нужне и радикалне промене y таквим структурама као што су сво- јина, планирање, управљање, државност и водеће полнтичке организаци- је. Али овај „глобализам” je недовољан и y принципу неефикасан, наро- чито кад ce апсолутизује.Историјско искуство свих револуција, a нарочито социјалистичких револуција, a и после њих, јесте да ce старо друштво не мења и ново ра- ђа, ако ce битно не мењају институције, a нарочито друштвени односи и вредности y основним ћелијама живота друштва. Ако ce, као што je писао Ђерђ Лукач, промењени, демократски и хуманизовани свакоднев- ни живот не подигне на ниво основног политичког принципа, и одлучу- јуће и покретне друштвене снаге.Ови битни друштвени преображаји начелно омогућују да ce исто- рија човечанства са уздигнутог и по правилу неизвесног државног и по- литичког плана спусти на друштвени, животни и непосредни план људ- ског доживљавања и учествовања. He могу се остваривати социјалистич- ки односи y макро друштву, ако ce не постигне експериментисање „но- вог живота” y друштвеном микрокозму,-Да би ови нови' историјски задаци и ново место комуне y историј- ском кретању били остварљиви, друштвени и политичкн микрокозми су тешко за.мислпви ван социјалистичких преображаја, изван социјалисти- чке мутације друштва и света.220



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)Овај однос између развитка социјализма и комуне даје овој једну нову револуционарну функцију, Социјализам није само основа већ и ус- лов нове демократске комуне, a она je услов развитка социјализма(7).Ђорђевић je својим укупним теоријским дјелом, али и као истакну- ти друштвени радник и борац за остваривање својих теоријских кон- цепција врло много учинио y уграђивању y темеље социјалистичког са- моуправљања концепције заједнице и непосредне демокрације као увјета и средства остваривања хуманог, одговорног и слободног друштва. Бит његове филозофије и политичке оријентације врло лијепо илустрира сли- једећи одломак:„Непосредна демократија je истовремено и „отворена заједница”. Она je то већ по самој својој суштини, пошто она није владавина „маса” или какве аритметичке већине, већ све више самоопредељење и самоод- ређење човека и његових асоцијација. У суштини и по структури, свака асоцијација претпоставља равноправност услова, акција и мишљења љу- ди. Она ce разликује од традиционалних заједница y којима ce човек изражава непосредно само преко утврђених норми, традиција тј. пасив- но и као део анонимног колектива. Она ce разликује од институција у којима ce човјек изражава посредно, преко органа и y оквиру прихваће- них или одобрених виших одлука. Непосредна демократија je отворено друштво већ самим тим што je она рационална и слободна заједница, заједница слободних људи.Остварење оваквог облика социјалистичке демократије, у крај- њој линији, зависи од разрешења основних друштвених противречности и неразвијености, y којима још увек y стварности држава и власт има- ју своје одлучно a некад и одлучујуће место. Она ce не може ни елемен- тарно манифестовати нити може да врши свој утицај на промену дру- штвене структуре, ако не доноси стално нова институционална решења; и ако она сама не представља и самосталну институцију, један од осво- јених инструмената борбе радничке класе и човека да прошире класни концепт државе и да превазилазе ограничене форме власти и политике — облицима непосредније и хуманистичке демократије. Учествовање љу- ди и човјека y свему што je јавно али и људско y општем смислу, уз чување и неговање људске приватности, прелажење свих облика класних граница, остваривање хуманизма, као промена општег статуса али и „сва- кодневног живота" људи — представљају карактеристику отворене за- једнице и особену димензију социјалистичке демократије. Тиме ce соци- јалистичка демократија враћа једном од оригиналних и првобитних зна- чења демократије — демократији као заједници или удружењу. Враћа- јући демократију на овај „грчки" или класични појам, она га мора пре- вазилазити и остваривати као друштвеио-политичку стварност. Полис — тс je већ показано — представљао je политичко друштво, религиозну за- једницу и тиме теоријски и y пракси носио je елементе тоталитаризма.Претварање непосредне демократије y слободну заједницу претпо- ставља општу свест људи да ништа што je створено није дефинитивно и савршено; да нема истииа које су унапред дате; да нема тврђења која ce не могу проверавати; да нема мишљења која ce не могу оспоравати;
, (7) Јован Ђорђевић, Поливалентност комуне, „Архив за правне и друштвене науке”, 2/1973, стр. 155. 221



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко То.мац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)и да нема одлука које ce не могу критковати, мењати и заменити бољим и стварнијим. Такво друштво je противно култу насиља укључујући и култ науке и истине, a пре свега култ технике и рата. Оно постаје зајед- ница ако и уколико влада овим својим инструментима хуманизма или смањује сваку њихову тежњу да ce екстериоризују и отуђе од чове- ка и заједнице.Најзад, отворена према себи, све више рационална, критична и ни- кад задовољна, отворена заједница тражи сарадњу с другим, ослобађа ce свих врста ускости и заосталости, свих представа о доминацији и пот- цењивању других. Са.мо отворена заједница може бити носилац сарад- ње, коегзистенције и интернацпонализма. Њена отвореност je и припре- ма за постепено удруживање и уједињавање слободних народа и људи.Свака демократија a посебно непосредна демократија y социјализ- му ие гради ce одозго, по неком савршеном научном или политичком рецепту, нити од стране какве „више” групе, без обзира да ли je та „ели- та” партијска, научна, војна, политичка или технократска. Само људи, тј. што већи њихов број и активнији покрет, само такви људи који су став- љени али и стављајући себе y одређене услове, могу градити демократске политичке институције и политичке системе. Ни данас ни сутра, у још савршенијем социјалистичком друштву него што га позиајемо, нема и не може бити потпуне једнакости и сагласности о многим институција- ма, облицима и правцима друштвеног и политичког конституисања и раз- витка. Непосредна социјалистичка демократија треба да омогући ово учествовање и да рационализира ове разлике, неуједначености и неизвес- ности. Само тако ce друштво може обезбедити од поновних облика до- минације и бирократије, као и од стагнације, грчева и од претварања раз- лика и противречности y конфликте и друштвене ударе. Под тим усло- вима једино ce и може тражити и постизати стварније и још слободни- је, свесно и добровољно јединство програма и акције y политичком си- стему и покрету социјализма (и уопште)(8).
IVТеоријска визија знанственог социјализма и практична борба рад- ничке слаке свијета за социјализам јасно потврђује да не може бити развоја стварне локалне самоуправе без мијењања односа у производњи и y систему власништва без подруштвљавања средстава за производњу.У социјализму локална самоуправа „није противтежа централној државној власти” ни остатак старог архичког друштва и раније хомоге- ности насеља, него je почетак. изградње нове државе на делегатском принципу. Организирани радни људи y насељу, као основној јединици, односно заједници, постају извориште' изграђивања укупне власти рад- них људи. Локална самоуправа je једна, од основа цијелог система вла- сти, али и битан облик подруштвљавања и одумирања власти.У том контексту значајно мјесто заузимају и различите институци- je и концепције локалне самоуправе ÿ социјалистичкој Југославији a

(8) Јован Ђорђевић, Политички систем — прилог науци о чавеку и самоуправљању, Београд, Привреднп преглсд, 1973. стр. 209 п 210.222



АПФ, 1—2/1984 — лр Здравко Томац, Нове концепције и ндеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)посебио теорија мјесне заједнице и теорија комуне. Јер концепције мјесне заједнице и комуне, иако имају низ карактеристика локалне са- моуправе, битно ce разликују од свих других типова локалне самоуправе: љихове функције нису само рјешавање локалних проблема, него су оне и темељне инстигуције изграђивања и функционирања глобалног друш- тва самоуправног социјализма.Таква концепција даљња je разрада и конкретизација учења Марк- са и Лењина.Маркс je писао да je комуна облик организирања и најмањег се- ла, a Лењин ,да нема праве социјалистичке револуције и социјалистичке државе која није y стању осигурати да локални совјети постану најви- ши органи власти на свом територију и основица система власти и управ- љања y друштву”.Према томе, док у класним друштвима локална самоуправа обу- хваћа искључиво организирање и функционирање локалног друштва, од- носно оне функције које ce обављају y оквиру локалне самоуправе, y социјализму je локална самоуправа не само облик функционирања ло- калне заједнице него и облик глобалног организирања друштва, један од темеља функционирања глобалног друштва у цјелини.Због те основне разлике битно ce разликује и организација и начин функционирања локалне самоуправе. У капиталистичком систему y ло- калној самоуправи централно мјесто имају институције за обављање управних послова и институције за рјешавање конфликата, y првом ре- ду системом власти у надлежности локалне заједнице.Супротно таквој концепцији локалне самоуправе y класном друш- тву, y социјализму грађанин, односно радни човјек, путем механизма локалне самоуправе одлучује не само о локалним пословима него и о свим другим заједничким интересима о којима ce одлучује y ширим за- једницама.Поред тога, за разлику од капиталистичког система гдје y рјеша- вању различитих интереса превладава метода власти, присиле, гдје су y центру пажње органи власти, y социјализму ce све више различити интереси усклађују методом договарања и споразумевања. Зато су, за разлику од капиталистичких политичких система y којима ce проблема- тика локалне самоуправе своди мање-више на функционирање органа власти, y социјалистичком систему y центру пажње самоуправна коор- динацијска тијела. Основне функције на обавља више локални орган власти, него самоуправно локално тијело за координацију.Управо истицање функције координације као осиовног задатка локалне самоуправе, a поготово настојања да ce координација проводи путем самоуправљања, споразумијевања и договарања, a не путем при- силе и надлежности органа локалне власти, даје битно нове карактери- стике локалној самоуправи y социјализму.Локална самоуправа није више чврсто везана за органе власти He­ro je она облик непосредног друштвеног управљања радних људи. На тај начин долази ce до још једне битне разлике између локалне самоуп- раве y класним друштвима и y социјалистичком друштву. У класним друштвима основна метода функционирања локалне самоуправе je ме- тода доминације, односно и интеграција интереса и конфликти y оквиру локалне заједнице врше ce путем система домииације. Супротно томе, 223



АПФ, 1—2/1984 — др Здравко То.мац, Нове копцепције и идсје о локалној са.моуправи(стр. 214—252)y социјалистичком систему превладава метода споразумјевања, увјера- вања и добровољног прихваћања права и обавеза.Међутим, y различитим политичким системима социјализма, y систему државног социјализма и y концепцији локалне самоуправе те y утврђивању њеног мјеста y глобалном друштву, као и код осталих битних принципа марксистичког пројектирања будућег друштва, дошло je и до- лази до битних одступања од марксистичко-лењинистичке концепције, долази због ревизије улоге државе и изграђивања централистичког сис- тема до запостављања важности локалне самоуправе и локалних зајед- ница, односно до напуштања принципа изградње глобалног друштва из базе пре.ма врху, односно долази до напуштања концепције локалне са- моуправе као једног од облика одумирања државе.Зато je југословенска теорија и пракса локалне самоуправе морала и мора рјешавати бројне проблеме без могућности „копирања”, „кориш- ћења” не само практичних рјешења него и теоријских модела, јер изузев одређених принципа организирања социјалистичког друштва и изграђи- вања опће теорије, ни марксистичка знаност ни друштвена пракса бор- бе радничке класе свијета, нису разрадиле моделе организирања локал- не самоуправе y социјализму.A y свему томе изузетан je допринос академика Јована Ђорђевића.
SUMMARYNEW CONCEPTS AND IDEAS ON LOCAL SELF-RULEIn the situation of fast growth of cities, particularly big cities, in the conditions when by the, end of the century the greatest majority will dwell in big cities, regardless of the social system, in the conditions when closed communities are disapearing — one of the greatest problems of contemporary mankind is the search for the new concepts of organizing local communities and local self-rule suited for living in the industrial and postindustrial society.Academy member Jovan Đorđević, .as one of the founders of the Yugoslav theory of local self-rule in conditions of the development of so­cialist self-management, with his new ideas and concepts — the open com­munity, direct democracy and the responsible society — has greatly con­tributed to the solving of questions not only regarding the possibilities of the existance of local communities, but has given sufficient elements for the solution of the question of haw to organize them.Đorđević points to, and proves in all his theoretical opus regarding local self-rule, particularly in his theory and practice of the commune and communal system, that only in socialism with the positive elimination of private property and the elimination of -the „dual” character of power — that there are created real predispositions for the development of local self- rule and the new local communities,.but at the same time points out that without the development of local self-rule and local communities it is not possible to form socialism as a new- humanism.
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АПФ, 1—2/1984 — др Здравко Томац, Нове концепције и идеје о локалној самоуправи(стр. 214—252)RÉSUMÉNOUVELLES CONCEPTIONS ET IDÉES DE L’AUTOGESTION LOCALEDans les conditions de rapide croissance des villes, surtout de gran­des villes dans les conditions où jusqu'à la fin de ce siècle l'énorme majo­rité de la population de ce monde vivra dans les grandes villes, sans égard au type de système social, dans les conditions où les anciennes communa­utés autarchiques disparaissent de plus en plus — la recherche de nouvelles conceptions pour l’organisation des communautés locales et de l’autogestion locale à la mesure de la vie dans une société industrielle et post-industrie elle, est un des plus importants problèmes de l’humanité contemporaine.L’académicien Jovan Đorđević, un des fondateurs de la théorie you­goslave sur l’autogestion locale dans les conditions du développement de l'autogestion socialiste, a sensiblement contribué avec ses nouvelles idéas et conceptions — de communauté ouverte, démocratie directe et société respon­sable — à donner la réponse à la question non pas seulement si les comj- munautés locales étaient possibles, mais il a aussi donné suffisamment d'éle- ments pour répondre à la question comment les organiser.Jovan Đorđević indique et démontre dans toute son oeuvre théorique consacrée à l’autogestion locale, particulièrement à la théorie et la pratique de la commune et du système communal, que ce n'est que dans le socia­lisme, par l'abolition positive de la propriété privé et par l’abolition dju „double” caractère du pouvoir — que les suppositions réelles sont crées pour le développement de l’autogestion locale et de nouvelles communa­utés locales, mais il indique, en même temps, que sans développement de l’autogestion locale et de nouvelles communautés locales il n’est pas possible de réaliser le socialisme comme un nouvel humanisme.
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UDK — 321.74(497.1)4-329+35др Стојан T. Toмић, професор Факултета политичких наука y Сарајеву
ПОЛИТИЧКЕ ИНСТИТУЦИЈЕ И САМОУПРАВЉАЊЕ

„Рехабилитација институције омогућена je развит- ком теорије о самоуправљању"(Јован. Ђорђевић)Теорија и пракса самоуправљања пружају нове шансе теорији и пракси институција, посебно политичким институцијама револуције и самоуправљања. Ако je „теорија институција y току посљедњих дваде- сет година запостављена y политикологији, социологији и y правној те- орији..(Ј. Ђорђевић), онда самоуправљање може да умањи теоријско запостављање укупног институционалног ансамбла савременог доба, по- себно револуционарног и самоуправног доба. Револуција и самоуправ- љање успостављају многобројне односе између процеса и односа, између садржаја и форми, односно између револуционарних и самоуправних садржаја и институционалних облика иопољавања тих садржаја. Ако политичке институције посматрамо као формализоване облике кроз које пролази одређена садржина (политичка и социјална која je политизира- на), a самоуправљање као садржај, као процес који пролази и кроз по- литичке и кроз неполитичке институције, онда ce може говорити о одно- су између процеса (садржине, суштине) и форме, о односу између суш- тине и облика испољавања суштине. Међутим, политика je такође суш- тина, специфична суштина, процес који пролази кроз институције — у конкретном случају кроз политичке и неполитичке или мање политизи- ране институције, па ce може говорити о односу између два обрасца суштина — између политичке и самоуправне суштине, између два проце- са — између политичког и самоуправног процеса. Све то упућује да на самом почетку одаберемо и дефинишемо јединицу анализе и пос.матрања.Предмет расправе су односи између политичких институција и самоуправљања, односи између политичке суштине и форме, с једне, и самоуправне суштине и форме, с друге стране. Односе посматрамо као облике, начине формирања и испољавања једне суштине — y конкрет- ном случају политичке и самоуправне суштине. Интересују нас она по- дручја, бне тачке на којима ce додирује политика и самоуправљање, y ширем смислу ријечи, a y ужем дефинисању предмета расправе, анали- зирамо само оне тачке на којима ce додирују политичке институције и 226



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)самоуправљање. Самим тим je речено да за централну јединицу анали- зе узимамо односе између политичких институција и самоуправљања.Односи као форма испољавања одређеног процеса, одређене суш- тине могу бити разноврсни — то могу бити односи сарадње и конфлик.- тни односи, дакле, противрјечни и хармонични, то могу бити одаоси до- минације и равноправни односи, формални и неформални, јавни и Ma­tte јавни, инструментални и консумптивни, односи стимулације и дести- мулације, антагонистички и неантагонистички односи (класни и неклас- ни односи). *Између политичких институција и самоуправљања уопостављају ce многобројни односи и на многобројним тачкама на које (и то само на неке) овом приликом желимо да укажемо, a све y намјери операциона- лизације најављеног предмета расправе.1. Револуција je најзаслужнија за успостављање сложених односа између политичких институција и самоуправљања, a револуционарни концепт успостављања односа je присутан и у послеоружаној фази рево- луције, то јест, y савременој фази конституисања и успостављања само- управљања као својеврсног облика перманентне револуције, као нове форме и садржине револуције. О чему ce овдје ради?Прије свега, о томе да су до сада све социјалистичке револуције започеле и предуго остале као политичке револуције, a мање као соци- јалне револуције којима ce надао Маркс y својим прогнозама револу- ција. Из таквог карактера револуције дошло je до упадљиво појачане социјалне улоге политичких институција y свим областима, посебно у области политичке партиципације, политичке демократије и самоуправ- љања (као што смо до сада на више мјеста указивали, између наведене три категорије постоје многобројне квалитативне, битне разлике и ве- ома мале сличности). Југословенска социјалистичка револуција je до сада најдаље отишла y трансформацији политичке револуције y социјалну, па отуда je и улога политичких институција, како y оружаној, тако и y самоуправној фази по много чему специфична, али то подручје (специфичности улоге и социјалних функција политичких институција) занемарено je y научним истраживањима, па ваља очекивати нешто ве- ћу пажњу политологије и других научних дисциплина према наведеном подручју. Познато je да су политичке институције, прије свега, полити- чка авангарда (КПЈ) надокнађивале многобројне мањкавости социјалне душе и димензије револуције (неразвијености радничке класе y средина- ма y којима je изведена револуција, неразвијеност грађанских политич- ких институција као што су политичка демократија, политичка репре- зентација, прије свега, иеразвијеност политичке културе као обрасца, стандарда и начина политичког понашања појединаца, социјалних гру- па и политичких институција). Из свега тога je ироизашпа појачана улога политичких институција која je y неким периодима и земљама прешла y пренаглашену улогу, при чему су абнормално расле и јачале социјалне функције политичких институција док су замирале, односно остале неразвијене социјалне функције социјалних, неполитичких инсти- туција.15’ 227



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)Из свега реченог произлази најмање један закључак, једна гене- рализација, која гласи:за онолико за колико je социјалистичка револуција политичка ре- волуција, за колико je развијена политичка, a иеразвијена социјална садржина социјалистичке револуције, најмање за толико ће постати и за дуже вријеме остати појачана, наглашена, негдје и некад и пренаглашена социјална функција и улога политичких институција. Трансформацијом политичке y правцу социјалне револуције, настаје трансформација политичких y социјалне институције.2. Између социјалистичке револуције и самоуправљања, на свјет- ском плану, успостављен je суштински однос, који je на неким тачкама прекинут, ослабљен, при чему je доведена y питање и сама суштина со- иијалистичке револуције. О чему ce овдје ради?Ради ce о трансформацији пароле револуције y самоуправну па- ролу, односно о егзистенцији суштине револуције y разним периодима и y разним облицима (у оружаном и каснијем периоду). Познато je да парола социјалистичке револуције гласи: ослобођење радничке класе je ствар саме радничке класе, што je y југословенској револуцији демокра- тизовано, па ce може казати да je народноослободилачка борба избацила и реализовала паролу: ослобођење народа je ствар самог народа (соци- јалистичка форма револуције ишла je кроз народноослободилачку фор- му, кроз народноослободилачке политичке институције — кроз партизан- ске одреде, народноослободилачку војску, кроз народноослободилачке одборе, кроз АВНОЈ, народни фронт, Антифашистички фронт жена, Уje- дињени Савез омладине Југославије (УCAOJ), кроз народну милицију, на- родне судове и све тако редом и слично).Класно-пролетерска Марксова и марксистичка парола о томе да je ослобођење радничке класе ствар саме радничке класе je, y југосло- венским условима, дермократизована и уздигнута на нивоу народа, на- ције, на нивоу патриотизма, при чему ништа није изгубила на својој класној садржини.Из такве пароле — о самоослобођењу развија ce парола о самоу- прављању (1950. године je ова парола и институционализована, тако што су конституисани раднички савјети као институције самоуправљања), a нешто касније постала je актуелна парола о самозаштити и самоодбра- нп (и ова je парола институционализована — комитети ОНО и ДСЗ, је- динице територијалне одбране и друге институције самозаштите).Надамо ce да за аналитичке (теоријско-методолошке) потребе неће бити преоштро и нетачно ако кажемо да ce све ово збивало y веома ош- трим политичким конфликтима (1941—1945, 1948. и касније) и да je поли- тика, односно политичка партија (КПЈ y виду авангарде) најзаслужнија и за извођење револуције, као и за увођење самоуправљања, да je y неку ру- куполитика (политичка револуција) најавила социјалну револуцију y виду самоуправљања које води ка одумирању политичких институција и саме политике. На тако означеној историјској тенденцији и сама КПЈ врши сопствену трансформацију тако што редуцира неке своје политич- ке функције y корист самоуправљача, припрема одумирање политике и политичких институција, при чему ce не смањују историјска улога и од- говорност тих институција, прије свега, Савеза комуниста Југославије, који je израз трансформације КПЈ у самоуправним условима.228



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)Све ово je ставило политичке институције, прије овега СКЈ y веома противријечну ситуацију, при чему долази неминовно и до конфликта између неких социјалних функција — смањују ce неке социјалне функ- ције политичких институција у условима самоуправљања, али ce не сма- њује историјска улога и одговорност тих институција.3. Конституисано y познатим историјским условима самоуправ- љање неможе без политичких институција, али ce неће моћи дуго дру- жити са политичким институцијама (јер политика и политичке институ- ције треба да одумиру да би самоуправљање расло, јачало и развијало ce). Пренаглашена улога политичких институција ставља самоуправ- љање y политичку сјену, y сјену политичких институција, a познато je да у сјени не може да расте и да ce развија млада биљка (самоуправ- љање) која пожути, увене и на крају угине, или не даје плодове. С дру- ге стране, прерано повлачење политичких институција из самоуправне сфере оставља младо самоуправљање незаштићено пред класним непри- јатељем (пред буржоаском контрареволуцијом) што, такође, води ка уништењу самоуправљања. К тому треба додати и навалу сопствене бирократије, прије свега, политичке бирократије (као друге опасносИи за револуцију — Енгелс), па ce пред политичке институције, прије свега, пред политичку авангарду (Комунистичку партију, y југословенском слу- чају пред СКЈ) поставља питање како самоуправљање заштитити од по- литичке бирократије, односно, колико je могуће борити ce политичким средствима и политичким институцијама против политичке бирократије, a да y тој борби и саме политичке институције не прерасту y политичке бироктратске институције које владају y име класе, умјесто да омогу- ћавају да сама класа влада, да сама самоуправља.Према садашњој процјени ситуације — и свјетске и регионалне, по својој прилици ће револуцији и самоуправљању још за дуго бити не- опходан политички плашт, политички заштитник, јер je и сувише велика опасност како од контрареволуције, тако и од сопствене бирократије. Али ce при томе стално намеће старо питање: да ли и овдје лијек неће бити гори од болести, да ли ce и одвје заштитник самоуправљања не претвори y тутора над самоуправљањем, као што ce и дешавало y исто- рији социјалистичких револуција, када су ce заштитници политичке де- мократије претворили y тутора над демократијом (случај стаљинизма y раним варијантама и y разним земљама).4. Све ово намеће питање које гласи: до којег степена, иа којим тачкама и на који начин и помоћу којих институција и инструмената ће политичке институције стимулисати самоуправљање, самоуправни про- цес и самоуправне институције, како и на којим сегментима успоставља- ти и задржати односе између политичких институција и самоуправљања. To je четврто наше аналитичко питање. Начелна опредјељења су више него позната, али су и поред тога присутне многобројне дилеме и тешко- ће које не извиру само из тога што програмирано није реализовано (из несаглаоности између програмског и оствареног), него из других позна- тих и мање познатих разлога.Усуђујемо ce да укажемо на неке сегменте који нису инциденталне нарави (не остварује ce програмирано, формирају ce девијације), него ко- је имају нешто другачију природу. 229



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)Ако ce жели истаћи социјална, прије свега, политичка функција политичких институција y самоуправном добу, a да ce при томе те функ- ције и улоге не запоставе нити пренагласе, онда има довољно разлога да наше четврто по реду аналитичко питање лоцирамо на неколико сег- мената политичке и самоуправне стварности:a) To je подручје политичке оријентације и социјализације. Поли- тичке институције имају изузетну улогу на ово.м подручју, то јест, на подручју политичке оријентације и социјализације грађана, група, ин- ституција. Револуционарна и самоуправна политика врши генералну ори- јентацију појединаца, социјалних група и институција према социјалис- тичкој револуцији као самоослобођењу и ка самоуправљању као наставку самоослобођења. Ваља казати да су не само y свијету (више) него и y земљи (мање) присутне и друге политичке оријентације, антиреволуцио- нарне и антисамоуправне, па ce од политичких институција очекује по- јачана улога на том подручју. Ако ce уважи чињеница да je процес поли- тичке оријентације (и политичке дезоријентације) веома сложен процес, то само по себи још више указује на појачану улогу политичких инсти- туција, прије свега, политичких организација, a y њима авангарде — комунистичке организације.б) To je подручје заштите и самозаипите социјалистичких и y њима политичких вриједности самоуправног социјализма. Ријеч je о ве- ома младим и још неафирмисаним и неконституисаним вриједностима које су све више објекат напада од стране снага контрареволуције И контрасамоуправљања, од стране бирократије. Политичка права и дуж- ности, политичке слободе, међу којима ce налази и самоуправна слобо- да, политичка одговорност, политичка смјелост и склоност ка политич- ком ризику, али не и авантури, политика братства и јединства, политич- ка и други видови равноправности нација и народности, политика рас- подјеле према резултатима рада уз неопходни солидаризам, политика од- бране, заштите, самоодбране и самозаштите, односно уставна забрана потписивања капитулације, a изнад свега човјек, y њему политички чо- вјек и грађанин — то су само неки „објекти” политичке самозаштите политичких вреднота самоуправног социјализма. Ако ce тој листи додају и многобројне људске и социјалне вр.иједности (поштење, једнакост, правда, добро здравље и дуг живот људи, лична срећа човјека као главни циљ социјализма), онда ce лако могу сагледати поља дјелатности поли- тичких институција без којих je немогуће заштитити наведене врије- дности.в) To je подручје усаглашавања политачких интереса, односно усаглашавање неких самоуправних интереса политичким средствима y и помоћу политичких институција. Политичке институције су, прије све- га, институције за усаглашавање политичких и неких других интереса, па самим тим то нису институције за задовољавање људских потреба (као што je водовод, биоскоп, болница;' школа), уколико под појам по- треба не уврстимо и потребу усклађивања супротних интереса.У заоштреним политичким,’ класним супротностима заштитна функција класних интереса од стране политичких институција je поја- чана без обзира што тај задатак преузимају на себе и друге, нарочито самоуправне институције. Али, без политичких институција остале инсти- туције нису довољно јаке за такву функцију. Надаље, политичке инсти- 230



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)туције не дозвољавају развој политичког плурализма, уз стимулацију плурализма самоуправних интереса, што још више чини сложеном co иијалну улогу политичких институција.г) Подручје усаглашавања политичких интереса није политички монопол политичких институција, али je прерано очекивати брзу демо- нополизацију. И не само да je прерано, него je, по нашем виђењу, и опасно по револуцију и самоуправљање. Наше анализе стања и тенден- ција показују да ce управо на овом сегменту односа између политичких институција и самоуправљања формирају многобројни штетни односи о којима желимо да кажемо коју. ријеч. Мислимо на социјалне функ- ције политичких, као и на социјалне функције осталих институција, међу њима и самоуправних. У подјели социјалних функција на политич- ке и на остале институције, чини ce, дошло je до многих нејасноћа и неадекватних рјешења, на која ми подуже указујемо, па ce излажемо опасности да неке ствари и овом приликом поновимо. О чему ce ради?Ријеч je о томе да су неке политичке функције преузеле. самоуп- равне. и друге. институције, мада би one (политичке функције) требало и даље да остану y домету политичких институција уз веома опрезно пре- ношење на неполитичке институције (подјела институција на политичке и неполитичке je доста груба и неадекватна и овдје je уведена више као методолошка, a не као идеолошка категорија). Мислимо на сљедеће ситу- ације: самоуправне интересне заједнице су преузеле функцију усклађи- вања потреба и интереса између глобалног друштва и његових појединих сегмената што би, опет по нашем мишљењу, требало још неко вријеме задржати y надлежности политичких самоуправних институција. Тако са- моуправна интересна заједница образовања преузима на себе улогу да цијени глобалне, државне и општедруштвене потребе за стручним кад- ровима, па y име таквих потреба (процијењених) доста грубо одређује квоте — колико ће ce дјеце и омладине уписати y поједине школе — факултете, односно ова заједница врши грубо професионално оријенти- сање дјеце и омладине. Још тежа je ситуација на неким другим подру- чјима — y електропривреди, саобраћају, здравству, култури, науци и дру- гдје, гдје самоуправне интересне заједнице или још уже — органи сз- моуправљања y СИЗ-овима преузимају улогу социјалне регулације инте- реса на релацији глобално — посебно — појединачно, мада за то или немају или не би требало да имају законска овлашћења. Тако ћe елек- тропривреда искључити свијетло насељима y било које вријеме и на неодређено вријеме, саобраћајне организације час укидају час уводе но- ве линије и станице, здравствене установе грубо ограничавају кретање болесника — они не могу да врше избор љекара и здравствене институ- ције, иако су платили допринос за здравствену заштиту.Шта je y свему томе опорно a шта није, или не би требало да буде? Није ни по чему спорна потреба усклађивања, па и грубог, ради- калног редуцирања потреба и интереса појединаца, група, јер друштво није y стању да све потребе задовољи. Може ce у име неке потребе и интереса, y име нужде и оскудице потпуно затворити школа, факултет, ограничити лијечење људи на одређеном нивоу, може ce за дуже врије- ме редуцирати потрошња електричне енергије, каве, детерџента, бензина, али ce питамо која институција то треба да чини. To треба да буде ин- 23i



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)ституција опште, a не посебне репрезентације, опште, a не парцијалне, не појединачне репрезентације, јер ce ради о несугласју интереса између општег, посебног и појединачног, a не само y оквиру посебног. To би и требало да буне критериј локације надлежности функције усклађивања супротних интереса. Кад су y питању несагласности између општег (југословенског) и посебног (као што je гранско — саобраћајно, обра- зовно, културно, спортско), односно, као што je професионално (профе- сори, љекари, ратари, поштари, рудари, трговци, војници) y свим тим приликама и ситуацијама супротни интерес ваља y надлежност предати општој политичкој и општој самоуправној репрезентацији, односно де- легацији( збору грађана, комуни, скупштинама друштвено-политичких за- једница).И обратно. Супротне интересе унутар посебности (унутар рудника и рудара, унутар универзитета и факултета, унутар просвјете, унутар здравства, унутар поште, шумарства и слично) ваља предати у надлеж- ност посебних институција — интересних и самоуправних. To практич- но значи да y оквиру друштвено дефинисаних потреба и могућности (колико дати за здравство, за науку, образовање, инвестиције, за лични доходак) посебне институције имају право да усаглашавају супротне ин- тересе између посебног и појединачног — колика ће бити плата инже- њера, a колика радника, колико у болници дати за лијечење, a колико за исхрану болесника, колико y просвјети дати за личне дохотке, a ко- лико за опрему лабораторија. Судећи према тренутном, a и нешто поду- жем трајању, стање на овом подручју je веома нејасно и недефинисано, могло би ce казати на неким сегментима и конфузно (самоуправна за- једница одређује колико уписати љекара, политолога, агронома, однос- но колико дјеце уписати да изучавају руски, a колико француски, или неки други језик — ово посљедње одређује школа y име општих потре- ба земље, мада за то није овлашћена нити квалификована).Када критикујемо постојеће стање и залажемо ce за нешто дру- гачија рјешења, онда смо дужни дати нека образложења, указати на не- ке општепознате ствари да ce не би казало да то не уважавамо или не познајемо. Ријеч je о неколико ствари.Прво. He постоји нити може постојати груба подјела институција на политичке и неполитичке, тим прије, ако ce зна да свака институци- ја, па и институција Црвеног крста није неполитичка институција. Пре- ма томе, политиком ce баве и раднички савјети, и спортски клубови и СИЗ-ови, али те институције нису ни партијске, нити државне, нису, да- кле, политичке y ужем смислу ријечи посматрано.Друго. Постоји велики број самоуправних институција којима je првенствена надлежност и дужност да ce баве усклађивањем супротних политичких интереса нешто на изразито политичкој, државној, a нешто на самоуправној, дакле, на недржавној и неполитичкој основи (опет y ужем смислу ријечи казано). Такве политичке институције су зборови бирача, данас зборови радних људи и грађана, делегатске скупштине, извршна вијећа и извршни органи ’делегатских скупштина друштвено-по- литичких заједница, таква je и мјесна заједница, комуна, република покрајина, Федерација. Све су оне или сви су они и држава и друштво, и политика и самоуправљање, и принуда (државна, политичка) и добро- вољност — самоуправна, самосвјесна. Стога ce и залажемо за редистри- 232



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)буцију социјалних функција из области усаглашавања супротних инте- реса y корист друштвено-политичких као самоуправних институција, a без оштећења осталих самоуправних институција које нису институције државне, па ни политичке у ужем смислу ријечи.Желимо да кажемо да супротне интересе између друштва као цјелине и посебних заједница (радних, производних, локалних, регионал- них, интересносамоуправних — СИЗ-ова и других) треба да усагашава- ју друштвено-политичке заједнице и њихове институције, као што су зборови радних људи и грађана, делегатске скупштине општина, репуб- лика, покрајина, Федерације, односно Савез комуниста, ССРН на линији општег усмјеравања и чувања тековина револуције и заштите самоуп- рављања. Судећи према нашим налазима тренутно стање je такво да су многе такве интересе преузеле институције, којима то не припада, или не бн требало припадати. Које су то институције? To су самоуправне инсти- туције као што су раднички савјети (електропривреде, водовода, болни- це, поште, жељезнице и онда када ce ради о релацији опште — посеб- но), затим, то су интересне заједнице које дефинишу и општи и посебни интерес, и општу и посебну функцију, и треће, то су неке институције које ни по чему не би требало да ce баве усклађивањем супротних ин- тереса (сем y својим колективима), односно то су институције за задо- вољавање заједничких потреба, a које су ce претвориле y институције за усклађивање супротних интереса између тих установа и друштва, од- носно грађана (то су болнице, школе, водоводи, аутобуска, жељезничка и поштанска предузећа, електропривреда), када саме и задовољавају за- једничке потребе, али и редуцирају потребе по својој мјери и потреби (умјесто да ce редукцијом бави делегатска скушптина, збор радних људи и грађана, комуна, република, Федерација).Органи самоуправљања и самоуправљање као цјелина ништа неће изгубити ако ce општим усклађивањем баве институције опште поли- тичке делегације и политичке репрезентације и самоуправљања (збор грађана, комуна, скупштина комуне, републике, федерације, a y њима и политичка вијећа), a релацијама посебно — појединачно остали органи самоуправљања. Раднички савјет y фабрици за производњу ципела мо- же самостално одлучивати да ли ће, коју врсту и по коју цијену ће про- изводити и продавати ципеле, али не може одлучивати о томе коме y продавници продати a коме не продати ципеле, као што сада чини елек- тропривреда, пошта, саобраћај, СИЗ-ови и неке друге институције. Та- ко ce самоуправљање од универзалног претвара y парцијално, гранско, сталешко, професионално. Само општа политичка и радничка репрезен- тација, која ce приближава историјској делегацији, може развити само- управљање као универзално, као општедруштвено кбји не негира посеб- но и појединачно, али и не своди на те гране самоуправљање. Политичке институције као историјске и општедруштвене институције имају и још дуго ће имати посебну заштиту и самоуправну функцију, коју ћемо неш- то поближе објаснити. *На крају овог написа могуће je извести неколико закључака y виду резимеа: 233



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)1. Односи између политичких институција и самоуправљања су од- носи стимулације и односи негације — политичке институције стиму- лишу самоуправљање да би на тај начин саме себе негирале па ce тај однос може исказати у виду слиједеће хипотезе: што више политичке стимулације самоуправљања, то више негације политике и политичких институција.2. Постоје многоструки облици и садржаји политичке стимулације самоуправљања, a најбољи су они обрасци стимулације који храбре про- извођаче и са.моуправљаче да што више сами управљају y своје име и свом интересу, односно y интересу цјелине и дијелова и да тако потис- ну оне обрасце стимулације који политику и политичке институције стављају у ситуацију да оне управљају y име и y интересу класе, народа, јер такви обрасци дестимулишу самоуправљање. Ваља констатовати да постоје многобројна подручја на којима политичке институције посре- дују тако што са.ме управљају y и.ме и y интересу класе, народа, само- управљача и да ce може брже смањивати посредничка улога политич- ких институција.3. Међутнм, све док je политике и политичких институција, све док постоји политичко друштво, све дотле остаје посредничка социјална и политичка функција политичких институција, па ce на.меће питање како систем политичког посредовања уградити y самоуправљање, a да тај систем не угрози систем непосредног самоуправљања?Сматрамо да je то могуће, a и неопходно и то на такав начин што би ce доста јасно разграничиле политичке оријентације (генералне, према социјализму, самоуправљању) и политички ставови и препоруке од поли- тичких одлука. По правилу политичка одлука не би требало да улази y систем одлучивања органа самоуправљања, не би требало да тим ор- ганима намеће политичке ставове, или би то био заиста изузетан случај. Самоуправни органи узимају y обзир генералну политичку оријентацију, политичку сугестију и препоруку, па и политички став, али доношење конкретних одлука припада органима самоуправљања. Међутим, дешава ce и не тако ријетко да политичке институције доносе сасвим конкрет- не одлуке и као такве ca.uo их трансформишу на органе самоуправљања, који формално одлуче онако како су то одлучили неки политички орга- ни (на примјер, СИЗ-ови преузимају конкретне политичке одлуке неких политичких органа о томе колико иа који факултет треба уписати сту дената, на којим факултетима треба обуставити упис студената, које ка тедре треба ликвидирати, које факултете са којима треба интегрисати), затим, поједини органи самоуправљања доста директно преузимају по- литичку одлуку неких органа о томе с ким ce треба интегрисати нека радна организација. Ту су и доста грубо исказани политички ставови y виду политичке одлуке о томе колику стопу самодоприноса треба завестн и y које сврхе, за колико процената треба повећати или смањити лични доходак, колику стопу доприноса увести. .за поједине области. Ваља ка затн да je најлакше директно владати, директно одлучивати, директно наређивати органима самоуправљања, директно предати политичку власт политичкој партији, организацији или некој другој политичкој институ- цији, али je то за са.моуправљање и најопасније.Савез комуниста ce одрекао да непосредно сам врши оперативне улогс државне власти, јер то припада илн државним или самоуправним 234 .



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)органима, a његова авангардна улога самим тим чином није ни најма- ње смањена када ‘je y Програму СКЈ казано да je СКЈ све мање фактор власти. Савез комуниста својим угледом, својим примјером, снагом су- гестије и аргумената може да стимулише самоуправне органе да сами доносе социјалистичке самоуправне одлуке и да пажљиво размотре сваку, па и сугестију Савеза комуниста као што пажљиво разматрају и сугестију грађана и других институција и појединаца. Све je то добро познато, па ce и поставља питање откуда толика инвазија политичких одлука политичких институција, које своје ставове и одлуке доста неса- моуправно преносе на органе самоуправљања. Снагу аргумената и снагу примјера, снагу авангарде никада неће моћи замијенити снага дирекше владавине једне политичке организације.4. Политичке институције имају и могу имати и вршити авангард- ny улогу y систему самоуправљања на више начина — придобијањем самоуправљача за своје ставове, за ставове авангарде добровољним пу- тем, изношењем аргумената који би сами по себи сугерисали политичке и самоуправне ставове, дакле, стимулисањем ставова, a не наметањем одлука. Постоји још један доста запостављен начин на који политичке институције могу да стимулишу самоуправне ставове и самоуправљање y цјелини, a то je снага личног, па и снага институционалног примјера. О снази личног примјера члана једне политичке организације да и сам буде најбољи самоуправљач и да директно кроз и помоћу органа само- управљања и друге стимулише на заузимање социјалистичких самоуп- равних ставова — о тој изузетно важној улози нећемо говорити, јер je о томе довољно проговорила револуција и снага примјера комуниста, пролетера, партизана, одборника, патриота.Желимо да укажемо на једну другу страну, на једну другу димен- зију снаге прнмјера, на снагу такозваног институционалног примјера. Политичке институције би требало да y свему и саме служе као свијетли примјер како треба уредити самоуправне односе унутар саме своје средине, некад самоуправне, a некад демократске. Био би то велики при- лог самоуправљању ако би радни људи — службеници, који раде y скуп- штинама, y органима управе, y општинама, y извршним вијећима, y радним заједницама y политичким институцијама, као што су комитети Савеза комуниста, ССРН, Синдиката, омладине, бораца, ако би, дакле, у таквим срединама функционисало самоуправљање другима за примјер. Није наше да цијенимо стање, али, судећи према ограниченом увиду, многе политичке институције и установе не би ce могле похвалити де- мократским и самоуправним односима y својој средини. Напротив, има и сувише примјера о томе како су баш y таквим срединама неразвије- ни демократски и самоуправни односи, како ce расипају друштвена сред- ства, како нема довољно самоуправне контроле. На тој релацији постоје појачана очекивања и од друштвено-политичких вијеђа као политичких и самоуправних институција — самоуправљачи очекују да y том вијећу и од трга вијећа нешто више сазнају о узору самоуправљања, да им поменуто вијеће послужи као примјер политичког и самоуправног од- лучивања.Револуционарне политичке институције ce нерадо прихватају на- сиља сем једног — то je такозвано насиље личног примјера, насиље и диктатура узорног понашања којим су ce служилн паришки комунари, 235



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)a на што je указивао y својим списима Антонио Грамши. Од револуцио- нарних политичких институција ce очекује да све више и саме показују, a мање другима да ријечима доказују y чему je предност самоуправног и демократског понашања, шта ce све може учинити вољом, a шта ce не смије чинити самовољом како политичку вољу треба сачувати од са- мовоље (Маркс), како вољу револуције и револуционара треба трансфор- мисати y самопристајање, y добровољно прихватање, y самоуправно по- пашање. Може ce казати да je револуција (оружана фаза) показала, a да ce од самоуправљања очекује да и оно покаже како ce формира и манифестује снага политичке институције: снага политичке институције ce мјери.не принудом, не насиљем (мада je и оно некада неопходно) него снаго.м личног и институционалног примјера. Политичке институци- је су носиоци политичке идеје, a не носиоци политичке принуде. По то- ме ce и разликују политичке институције револуције и самоуправљања од бирократских и контрареволуционарних институција. Политичке ин- ституције, као носиоци политичких идеја посредују тако што идеално трансформишу y реално при чему ce политика манифестује као умјет- ност могућег, a не као умјетност жељеног (јер су жеље често изнад реалности и могућег). Тако институције троше и хабају идеје, али их афирмишу као реалне и као видљиве.*У југословенској теоријн и пракси највиши допринос теорији ин- ситуација дао je професор др Јован Ђорђевић, мислилац, писац и васпи- тач многобројних генерација правника, политиколога и других профе- сија. Скоро свако његово дјело je посвећено сучељавању политичких иде- ја и институција, a синтезу свега тога дао je y свом дјелу (које je он окарактерисао као политички ecej): Идеје u инстатуције (Београд, Рад- ничка штампа, 1972). У назначеном дјелу ce налазе многобројне мисли које заслужују продубљену анализу, што није могуће учинити y једном пригодном прилогу као што je овај. Стога ce можемо задовољити само пазнакама и информацијама о неким мислима које ce налазе y књизи Идеје и институције.Савремена друштва запостављају или губе идеје. Постоје идеје које схватају и идеје које су схватљиве. Некритична друштвена мисао je потпомогла идеализовање одређених институција y земљама које гра- де социјализам. Социологија je настала као теорија институција. Само- управна теорија je потврда и продужење дијалектичког концепта инсти- туције. „Инспирисана оригиналним Марксовим идејама о друштвено- политичким институцијама, ослобођена институционализовања и подста- кнута ширењем и вредношћу самоуправне мисли, марксистичка теорија институција поново стиче централно мјесто y друштвеној критици и по- литичкој теорији. Настављајући самоуправну теорију, као дио марксис- тичког теоријског фонда, поједини млађи савремени марксисти дају драгоцјене прилоге сркивљавању марксистичке мисли уопште, a нарочи- то y односу на институције (Кардан) и Луро нарочито”. Револуција je увијек била акт негирања и стварања институција. Институција je била и остала централни појам социологије. Институције подижу и јачају човјека који им припада, али истовремено га потенцијално или стварно 236



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке институције и самоуправљање(стр. 226—238)смањују, потчињавају, сводећи га на „робота”, пуког изврпшоца или имагинарног члана. Оне рађају и подржавају поданика и чиновника, Лидерство прије руши него што гради институције. Институционални апсолутизам и „идиотизам” прожима филозофску и политичку мисао y току посљедња четири вијека, он je данас y стању да затупи иначе кри- тичке и смјеле духове. Институција je подређена императивним иор- мама. Рехабилитација концепта институције омогућена je развитком тео- рије о самоуправљању.Можда je најбоље и почети и завршити размишљања о политичким институцијама идејом и наведеним цитатом професора Јована Ђорђе- вића, идејом која охрабрује, још више обавезује. Развијено самоуправ- љање може да покаже како je могуће рехабилитовати концепт ин- ституција(1).
SUMMARYPOLITICAL INSTITUTIONS AND SELF-MANAGEMENTThe starting point of the title reads: there have been established many relations between self-management and political institutions which science has not yet researched enough and which are very complex, parti­cularly when having in mind the contradictory relations —_ political insti­tutions are withering away while self-management is developing and getting stronger. Self-management which is getting stronger cannot, for the time being, do without the assistance of political institutions, and political insti­tution are not only stimulating political institutions, but are frequently an obstacle to self-management. The revolution is to be most merited for the constitution of such complex relations between political institutions and self-management. This can be expressed by a hypothesis that was a topic in this article and which reads: for what the socialist revolution is a poli­tical revolution (which is predominantly so) for that is thef political side developed while the social side undeveloped. Because of this, there will be, and for a longer period remain, an accented, simetimes even an over accented, social function and role of political institutions. The transforma­tion of a political into a social revolution causes the transformation of political into-social institutions. All this raised an analytical question which reads: to what degree, on which points and in which way and by means of which institutions and instruments will political institutions stimulate self-management, self-management processes and self-management institu­tions as an alternative to political institutions. Haw and in which segments establish and hold the relations between political institutions and seff- -management? There exist some segments of social reality in which there are established complex, frequently also incidental relations between po­litical institutions and self-management, such as the segment and field of political orientation and socialization of the citizens, the field of protec­ting and self-protecting socialist and in them political values of self-ma­nagement socialism and the field of achieving accord in political interests. In all this the role of violence is an attractive question — the role of adr ministrative and other, the violence of the personal example which the Communers of Paris used.

(1) Садржај OBor написа je прочитан на Округлом столу 1. новембра 1983. године у Сарајеву, y организацији Удружења за политичке науке Босне и Херцеговине и III про- грама Радио телевизије Сарајево, a суфинансијер овог скупа je и СИЗ за науку БиХ којој ce најљепше захваљујемо. 237



АПФ, 1—2/1984 — др Стојан Т. Томић, Политичке пнституције и салтоуправљање(стр. 226—238)RÉSUMÉINSTITUTIONS POLITIQUES ET AUTOGESTIONLa thèse initiale du titre est conçu comme suit: de nombreaux rap­ports sont établis entre l'autogestion et les institutions politiques, que la science n’a pas suffisamment recherchés et qui sont très complexes d’autant plus si l’on a en vue les exemples des rapports contradictoires — les insti­tutions politiques dépérissent et l’autogestion se développe et se renforce. L'autogestion qui se renforce ne peut se passer, pour le moment, de l’assis­tance des institutions politiques, et les institutions politiques stimulent l’au­togestion, mais elles sont aussi souvent même un obstacle à l’autogestion. C’est la révolution qui a le plus grand mérite pour l’établissement des rap­ports aussi complexes entre les institutions politiques et l’autogestion, ce qui peut être exprimé en une hypothèse qui a fait l’objet de discussion dans cet ouvrage et qui dit: pour autant que la révolution socialiste est une ré­volution politique (et elle est prépondéremment politique) et pour autant que le contenu politique est développé, et le contenu social est sous-déve­loppé d’une révolution socialiste, au moins pour autant la fonction sociale et le rôle des institutions politiques deviendront et resteront renforcés, mis en évidence, quelque part même trop accentuée pour une plus longue péri­ode. Par la transformation de la révolution politique dans le sens de la ré­volution sociale, advient la transformation des institutions politiques en cel­les sociales. Tout ceci impose une question analytique qui est la suivante: jusqu’à quel degré, à quels points et de quelle manière et à l’aide de quel­les institutions et instruments, les institutions politiques stimuleront l’auto­gestion, le processus autogestionnaire et les institutions autogestionnaires en tant qu'alternative aux institutions politiques, comment et sur quels seg­ments établir et maintenir les rapports entre les institutions politiques et l’autogestion? Il existe quelques segments de la réalité sociale sur lesquels s’établissent des rapports complexes, souvent incidents, entre les institutions politiques et l’autogestion, tel que le segment et le domaine de l'orienta­tion politique et de la socialisation des citoyens, le domaine de la protection et de l’autoprotection des valeurs socialistes et en leur sein des valeurs po­litiques du socializme autogestionnaire et le domaine d’harmonisation des intérêts politiques. Dans tout ceci le rôle de la violence est une question attrayante — le role de la voilence administrative et autre, violence de l’exemple personnel dont se sont servis les communards de Paris.
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UDK — 342.8др Хамдија Ћемерлић, професор Правног факултета y Сарајеву
ПРОБЛЕМ ЗАБРАНЕ ПОНОВНОГ ИЗБОРА, КУМУЛАЦИЈЕ И ИНКОМПАТИБИЛИТЕТА У НАШЕМ СИСТЕМУ

Појава савременог представничког система изазвала je низ пробле- ма везаних за мјесто, састав и правилно функционисање ове институције. У оквиру ових основно je питање y којој‘мјери представничко тијело изражава вољу већине бирача и y каквом односу стоје изабрани пред- ставници према бирачима за вријеме обављања своје представничке функ- ције. Полази ce од становишта да су ова два питања кључног значаја y разријешавању суштине представничког система у свијетлу реалне по- везаности бирачког и представничког тијела. У том правцу истраживани су и проучавани начини избора представника као и питање њиховог од- иоса према бирачима.Размишљања и истраживања су ce кретала око питања како и шта учинити да ce пронађе начин избора који ће y што потпунијој мјери обез- бједити адекватан однос између повјерења већине бирачког тијела и са- става представничког органа a затим на који начин ријешити однос иза- браних према бирачима тако да, y току трајања мандатног периода, бу- ду тијесно везани са бирачима и на тај начин y што потпунијој мјери изражавају њихову вољу приликом доношења одлука.У погледу начина избора током времена изграђена су два основна рјешења са различитим варијантама y циљу постизања што адекватнијег односа између изборие базе и представничког тијела. Принцип већине са својим различитим варијантама полази од става да je легитимно да ве- ћина дјелује y име цјелине, a мањина да прихвати вољу већине, без об- зира како je цијени. Критика принципа je да већина не даје прави одраз састава бирачког тијела, нарочито y заједницама које су национално и на други начин сложене и осуђује мањину да остане без својих представ- ника. Као одговор на овај приговор изграђен je систем сразмјерног пред- ставништва који тежи да свака друштвена структура односно група дође до бројно адекватног израза y праву представљања и на тај начин реално одрази састав бирачког тијела. У тој тежњи изграђене су различите вари- јанте начина бирања y циљу постизања што адекватније сразмјере. Ме- ђутим, треба имати y виду да начин избора има одраза на формирање већине y представничком тјелу и.формирање владе, њену стабилност и континуиран рад. Систем већине по правилу обезбеђује стабилне већине y парламенту, a из ове формира ce и стабилна влада за 239



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Немерлнћ, Проблем забране поновног нзбора, кумулације иинкомпатнбилитета y нашем систему (стр. 239—248)одређени мандатни период. Приговара ce систему сразмјере да, о.могућују- ћи адекватну сразмеру y праву представљања y исто вријеме y пар- ламент уводи мноштво мањих политичких група што доводи до форми- рања коалиционих a самим тим и нестабилних влада. Коалиционе владе ce тешко споразумијевају код састава програма владе и још више y току његове реализације.Трајање једног мандатног периода представничког тијела има од- раза на степен и интензитет повезаности представника са бирачима који су их бирали. Није без значаја за демократски карактер представничког тијела односно за питање интензитета веза између бирача и њихових представника дуљина трајања мандатног периода. Сувише дуг период (нпр. пет, шест и више година) удаљује представника од његових бирача, али и сувише кратак (једна или двије године), негативно ce одражава на садржајнији и дугорочнији радни програм представничког тијела. Из- међу ових крајности четворогодишњи мандатни период ce сматра умје- реним и y једном и y другом погледу и највећи број савремених држа- ва ce придржава овог периода.У оквиру питања y вези са саставом представничких тијела долази и забрана кумулације мандата y разним представничким органима y јед- ној земљи. У свакој демократски организираној земљи постоје разни степени представничких органа, од локалних до централних и y вези с тим поставља ce питање да ли je основано омогућити једном лицу да буде истовремено члан y више представничких органа. Ово ce питање по- ставља првенствено са становишта ширине учешћа грађана y раду раз- них представничких органа и могућности креативнијег судјеловања иза- браника y раду ових тијела. Циљ je демократског система да пружи мо- гућност што ширем броју грађана, да као представници учествују y раду и одлучивању представничких органа. У остваривању ове тежње дола- зи до забране кумулације мандата y једној личности. Тако, једно исто лице не може бити представник y разним домовима истог представничког тијела (уколико je ово тијело организовано y два или више домова), нити истовремено бити члан различитих представничких органа, локалних, ре- гионалних или централног органа. Свако од ових представничких тијела представља своју изборну базу са различитим проблемима и интересима и једно исто лице као представник y једном и другом представничком тијелу није y стању истовремено правилно заступати интересе различи- тих друштвених структура, који су често једни другим опречни.У истом циљу долази и забрана поновног избора истом лицу y ви- ше узастопних мандатних периода. Ова забрана има за циљ да отклони .монополизацију представничких функција од стране истих лица. С об- зиром на које ce вријеме протеже, ова забрана може бити слабија или израженија. Ако ce избор ограничава само на један мандатни период, забрана je сувише оштра и штета je виша од користи, јер и обављање представничке функције- изискује одређена знања и рутину, a рутина ce стиче током рада у представничком тијелу. Један мандатни период je сувише кратак за стицање рутине и y том случају обављање овако зна- чајних функција y крајњој линији осуђује на аматеризам.Питање карактера мадната који бирачи повјеравају својим иза- браницима je од великог значаја за степен интензитета везаности пред- ставника са бирачима. У разрјешавању овог питања изграђена су два 240



АПФ, 1—2/1984 — др ХадЈдија Немерлић, Проблем' забране поновног избора, кумулације иинкомпатибилитета у нашем систему (стр. 239—248)опречна становишта. По једном, бирач има директан однос према иза- бранику само y моменту избора y том смислу што слободно одлучује да ли ће и којем од кандидата дати свој глас. Па завршетку избора прекида ce тај однос и представник je потпуно слободан да аутономно заузима став и одлучује, без икакве одговорности према бирачима све до слије- дећих избора када се поново уопоставља директан одиос и бирач добија могућност да цијени рад свога представника и гласа за њига или неког другог. Друго, опречно овом, становиште je трајна везаност представника према његовим бирачима са посљедицом могућности опозива представ- ника y току истог мандатног периода, ако бирачи нису задовољни њего- вим ставом и радом. Теоријско објашњење првог става je y томе, да иза- брани представник не представља само’ бираче његове изборне јединице, већ све бираче y земљи, односно цијелу нацију и слободан je да аутоном- но заузима став и изналази рјешења која су од интереса за цијелу наци- ју. Бирачи његове изборне јединице немају правне могућности да га опо- зову прије истека мандатног периода. Образложење овог става састоји ce y томе што ce полази од становишта да право управљања земљом при- пада грађанима односно бирачима и да бирачи изабравши свога пред- ставника, задржавају право контроле над његовим радом и право да му одређују смјернице y коме ће правцу одлучивати, a y случају да ce не придржава датих смјерница, бирачи имају право да га опозову и прије истека мандатног периода. Прво становиште je прихваћено и претежно спроведено y буржоаским представничким системима, a друго y соција- листичким, али нигдје није досљедно спроведено.За положај представничког органа y државном систему велики зна- чај има и питање односа извршних и управних органа према представ- ничком органу. За обезбеђење централног положаја представничког ор- гана неопходно je онемогућити осамостаљивање извршних и управних ор- гана према представничком органу. Питање обезбјеђења таквог односа рјешава ce на тај начин да ce нормативно утврди и правним инструмен- тима обезбједи одговорност ових органа представничком, a y исто ври- јеме да ce онемогући да ce путем личног фактора тако утврђен однос не поремети. Под изразом лични фактор подразумијева ce спајање двију, по својој природи различитих функција y истом лицу тј. функције представ- ника са функцијом y извршном односно управном органу, чиме ce y пракси паралише однос одговорности једних према другима. Ово ce по- стиже забраном спајања y једној личности функције представника са функцијом y извршном, односно управном органу.Забрана спајања различитих функција y истој личности — инком- патибилитет — уведена je y системима многих држава. Ова забрана мо- же бити оштрија или блажа a циљ јој je исти, да ce спајањем више функција y истој личности не поремете уставом утврђени односи међу респективним органима. Образложење потребе инкомпатибилитета разли- чито je с обзиром на полазну основу организације власти y држави. Y државама чија je организација заснована на начелу подјеле власти, ин- компатибилитет ce образлаже потребом обезбјеђења самог начела под- јеле власти јер, y колико не би постојала забрана спајања, дошло би до поремећаја овог начела. Путем спајања двију подијељених власти одно- сно функција y једној личности, реално ce спајају двије одвојене вла- сти и ремети само начело подјеле власти.16 АНАЛИ 241



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Кемерлић, Проблем забране поновног избора, кумулације иинкомпатибилитета y нашем систему (стр. 239—248)Код начела јединства власти овај разлог не постоји и на први по- глед изгледа да не би било запреке спајању ових функција, јер je власт y начелу јединствена и не би сметало да буде и y једној личности ује- дињена. Досљедно овом схватању y неким системима, заснованим на јединству власти, не постоји инкомпатибилитет. У теорији и пракси ових земаља заступа ce становиште да je корисно и по једну и по другу функ- цију да буду уједињене y једној личности, јер ће y том случају и једна и друга бити компетентније обављена. Међутим, полазећи од основног смисла и тежње јединства власти, схваћеног y демократском смислу, да власт припада народу и треба да ce y свом највишем степену изражава y оном органу који произлази непосредно из бирачког тијела као носи- оца народног суверенитета. Да би ce ова полазна претпоставка оствари- ла и y пракси потврдила, сви други органи треба да буду y јачој или слабијој мјери зависни и одговорни представничком органу. Уколико би функције органа који одговарају представничком органу биле повје- рене самим члановима овог органа, тиме би дошло y питање остваривање одговорности носилаца ових функција пред представничким органом. Стога ce и y систему заснованом на јединству власти намеће потреба увођења инкомпатибилитета, јер ce овим институтом обезбеђује правил- но функционисање одговорности респективних органа. Инкомпатибили- тет обезбјеђује да носиоци јавних функција, везани одговорношћу према представничком органу, не буду чланови овог органа и својим присус- твом и ставом не утичу и не ремете правилно функционисање своје влас- тите одговорности.Ограничење поновног избора односно и.меновања за више мандат- них периода проширује ce на носиоце извршних и управних функција. И ово ограничење може бити различитог временског обима, a разлози су исти као и код ограничења поновног избора чланова представничког органа, a и специфични с обзиром да носиоци ових функција располажу ефикаснијим средствима утицаја. Дужи период обављања ових функци- ја од стране истог лица, буди жељу ка константном продужавању ман- дата и појачавању личног утицаја, што доводи до елиминисања осје- ћаја одговорности према онима који су ra бирали, односно именовали.Међутим, да би ce постигао одређени циљ, питање je y којој мјери инкомпатибилитет треба да обухвати носиоце респективних функција. Прегледом рјешења овог питања y разним системима види ce да ce за- брана спајања односних функција веома разнолико рјешава од једне државе до друге, без обзира на коме je принципу заснована њихова ор- ганизација, на подјели или јединству власти. У неким земљама забрана je веома широка код избора чланова представничког тијела, јер ce не односи само на стечени мандат већ и на кандидатуру. Од носилаца ин- компатибилних функција односно служби тражи ce да ce одрекну до- тичне функције односно службе прије саме кандидатуре, a смисао ове забране лежи y томе да ce онемогући, 'да помоћу обављања означене функције односно службе врше утицај на бирачко тијело y смислу фор- сирања свог избора., Ради појачања ефекта ове забране тражи ce, за службе које омогућују непосреднији утицај на бираче, да их ce одрек- ну годину и више дана прије распиеивања избора. У другим земљама инкомпатибилитет je ограничен само на већ стечени мандат тако да y моменту верификације дотично лице треба да оптира између мандата или 242



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Немерлнћ, Проблем забране поновног избора, кумулације иинкохшатибилитета y нашем систему (стр. 239—248)респективне функције, односно службе. Овакво рјешење y пунијој мјери одговара интенцији инкомпатибилитета y скупштинском систему, чији je циљ да отклони из састава скупштине оне који јој одговарају за свој рад. У процесу развоја нашег друштвено-политчког система сва ова пи- тања дошла су до изражаја и током времена различито рјешавана. С обзиром да ce y нашој земљи од 1950. године y свему, па и y овим пита- њима изграђује својствен, нашим схватањима и потребама одговарајући систем, тражена су рјешења која ће на датом степену развоја омогу- ћити што потпунију реализацију полазне претпоставке на којој je зас- нован цјелокупни друштвено-политички систем: да право управљања друштвеним посповима припада радним људима и грађанима и да над- градља буде доведена у склад с овом полазном поставком.У вези са разматраним питањима, први устави — савезни и репу- блички — нису постављали никаква ограничења y погледу кумулације мандата, инкомпатибилитета ни ограничавања реизборности. Једно лице могло je да буде истовремено одборник y разним степенима народних одбора, посланик y републичкој и савезној скупштини; могло je да ce кандидује и буде бирано y неограниченом броју мандатних периода као и да уз одборничку односно посланичку функцију истовремено обавља ма коју другу функцију, односно службу. Било je постављено као услов да само одборник, односно посланик, може бити биран за члана изврш- ног одбора y народним одборима и члана владе y савезној држави и републици.Радикалним мијењањем положаја радног човјека у нашем друш- твено-политичком систему услиједили су и напори y изналажењу органи- зационих рјешења y државном систему за обезбеђење назначеног поло- жаја радног човјека, посебно y политичкој сфери управљања. Уставни закони савезни и републички — постављају скупштински систем управ- љања и, y циљу обезбјеђења правилног функционисања овог система, уводе институт инкомпатибилитета y наш систем. Савезни уставни закон од 1953. године садржавао je одредбу о неспојивосги функције народног посланика и судије и службеника y државној управи, a републички ус- тавни закони и изборни закони су само пренијели ову одредбу, не уно- сећи никакво прецизније одређење y погледу појма службеник y држав- ној управи, што je у примјени ове одредбе довело до линеарног искључе- ња свих службеника државне управе и судија из свих одбора' и скуп- штина.У ово вријеме истицани су различити разлози увођења инкомпати- билитета, али основни je y тежњи за појачањем положаја одбора и скуп- штина и обезбјеђењем правилног функционисања скутптинског систе- ма и то y његовом есенцијалном дијелу, обезбјеђењу реалног функцио- нисања одговорности носилаца ових функција и служби пред окупшти- нама односно народним одборима. У то вријеме истицани су и други разлози за објашњење потребе увођења Инкопматибилитета као на прим- јер омогућавање народним посланицима, односно одборницима да ce, ослобођени функције y државној управи и суду, y пуној мјери посвете посланичким односно одборничким дужностима. Овај разлог je истицан с обзиром на промјењени начин рада скупштина и одбора, a наиме, умјесто ранијег периодичног сазивања засиједања, уставни закони уводе 16* 243



АПФ, 1—2/1984 — др Хамднја Немерлић, Проблем забране поновног избора, кумулације »инкомпатпбилитета y нашсм систему (стр. 239—248)сталност засједања, a сталност изискује већи ангажман, како y уредном присуствовању раду скупштине и одбора, тако и y солиднијој прпмени у вези с питањима о којима ce расправља и одлучује.Будући да je одредба о инкомпатибилитету била начелне природе и према томе сувише уопштена, поставило ce питање код примјене који све службеници државне управе подлијежу инко.мпатибилитету. У перио- ду до десет година, колико су били на снази уставни закони, учињени су напори да ce разјасни и ближе одреди оквир службеника државне упра- ве који су обухваћени инкомпатибилитетом. Законима, савезним и репу- бличким, о органима савезне односно републичке државне управе од- ређено je који ce органи и установе сматрају органима државне управе и y одређеној мјери сузили обим примјене инкомпатибилитета на служ- бенике државне управе уопште.Устави из 1963. године, савезни и републички задржавају инкомпа- тибилитет из истих разлога као и уставни закони, али y циљу правилни- јег остваривања основног разлога увођења инкомпатибилитета y знатној мјери сужавају обим примјене овог института. Ови устави прецизније одређују категорије службеника државне управе и судија на које ce односи инкомпатибилитет. To су службеници органа државне управе и судија које бирају или именују одговарајуће скупштине и пред којима треба да одговарају за свој рад, што je значило да у остале скушптине могу бити бирани и задржати звање службеника односно судије. Овом нсправком инкомпатибилитет je сведен на своју праву мјеру. Осим овог начелног ограничења, устави су предвиђали и изузетке од овог правила и то y два супротна смјера. У правцу сужавања примјене инкомпатиби- литета, устави су предвиђали да извјесни функционери државне управе могу кумулирати мандат и функцију и y оној скупштини којој одговара- ју за свој рад, a у правцу проширивања забране на све скупштине за судије уставних судова (Чл. 226 ст. 2 и Чл. 243 ст. 3 Савезног устава од 1963. год.).Уставни амандмани уводе неке рестрикције y односу на могућност поновног избора за народног посланика, затим инкомпатибилитет за све чланове Савезног извршног вијећа и чланове Предсједништва СФРЈ. Устав од 1963. године je предвиђао да нико не може више од два пута узастопно бити биран y исто вијеће једне скупштине, a Амандман XIII од 1968. године проширује ову забрану на сва вијећа исте скупштине. По Уставу од 1963. године чланови Савезног извршног вијећа бирани су из реда чланова Савезне скупштине, Амандман XXXVIII од 1971. године уводи инкомпатибилитет за све чланове Савезног извршног вијећа, a Амандман XXXVI веома широк инкомпатибилитет за чланове Предсјед- ништва СФРЈ. Републички уставни амандмани успостављају исте окви- ре забране и инкомпатибилитета.Устав од 1974. године начелно поставља инкомпатибилитет, али не одређује функције на које ce односи, већ ce ограничава да утврди на- чело да ćy неспојиве функције делегата у скупштини и других законом одређених функција- y органима исте друштвено-политичке заједнице (Чл. 140 ст. 2). Разлика између овог устава и претходних je y томе што данашњи устав не одређује на које ce функционере, односно службенике односи инкомпатибилитет, већ препушта законодавцу да то одреди, што значи да законодавац може по својој оцјени протезање инкомпатибили- 244



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Бемерлић, Проблем забране поновног избора, кумулације иинкомпатнбилитета y нашем систему (стр. 239—248)тета ширити или сужавати y оквиру исте друштвено-политичке заједни- це. Осим ове разлике постоји и осјетна разлика између данашњег и ра- нијих устава што данашњи устав предвиђа инкомпатибилитет за читав низ функција које раније нису биле обухваћене инкомпатибилитетом. Тако, инкомпатибилитет je уведен за чланове извршних вијећа, предсјед- ништва република и друге. Најоштрији инкомпатибилитет je предвиђен за чланове Председништва СФРЈ, републике и покрајине тако да ови, за вријеме трајања мандата, не могу обављати никакву другу функцију, службу ни занимање (Чл. 326).Ограничавање могућности поновног избора за посланике и одбор- нике уведено je Уставом од 1963. године. У вријеме важења овог устава за посланике и одборнике забрана ce односила на поновни узастопни из- бор y исто вијеђе једне скупштине, из чега je слиједило да једно исто лице може бити поновно бирано y друго вијеће исте скупштине, што je значило да може неограничено пута бити бирано y исту скупштину. Те- шко je наћи принципијелне разлоге оваквом рјешењу, јер ако ce пола- зило од тежње спријечавања професионализације представничких функ- ција, оваквим рјешењем то није постигнуто. У колико ce овим рјеше- њем тежило омогућити чешће мијењање личног састава скупштина и тиме омогућити ширем броју грађана да y by y скупштину, оваквим рје- шењем ни то није постигнуто. С обзиром да су y то вријеме скупштине биле састављене од пет вијећа и да je већина грађана испуњавала ур- лове избора у три вијећа исте скупштине, иста лица -могла су трајно да буду бирана y исту скупштину, уколико политички разлози нису интер- венисали y том. питању (Чл. — 227 ст. 1 Устава од 1963. године). Нема података да ce види y којој je мјери ова могућност кориштена, али ce може констатовати да y принципу овакво рјешење није удовољавало по- стављеном циљу. Данашњи устав задржава рјешење које je Амандмани- ма уведено, тако да забрана вриједи за скупштину y цјелини.,Устав од 1963. године ограничава поновни узастопни избор члано- вима Савезног извршног вијећа, државним и савезним секретарима, су- дијама Уставног суда и другим функционерима за које закон одреди и то y различитим размјерама. За предсједника и чланове СИВа важи по правилу један мандатни период, a изузетно, ако за то постоје оправ- дани разлози, још један мандатни период. Савезно вијеће Савезне скуп- штине било je задужено да испитује оправданост разлога за поновни избор. За савезне државне секретаре, савезне секретаре и њима одго- варајуће функционере важио je исти режим, док je за судије Уставног суда важило правило да могу још једном узастопно бити бирани (Чл. 227 ст. 2,243 ст. 2 и 3,82 ст. 4,83 ст. 2 и 3 Устава од 1963. године).Устав од 1974. године задржава забрану поновног узастопног избо- ра, али je унио извјесне измјене y упоређењу са ранијим рјешењем. Тако, за члана Предсједништва СФРЈ да „нико не може бити биран више од два пута узастопно", a Савезно извршно вијеће прави разлику између функције предсједника и чланова СИВ-а и то за предсједника да исто лице може бити бирано највише два пута узастопно, a за чланове про- ширује ову могућност, да изузетно могу бити бирани и за трећи мандат- ни период, али y овом случају по. посебном поступку. За функционере савезне управе важи ранији режим, a за судије Уставног суда Југосла- вије укида могућност поновног избора (Чл. 323 ст. 2,349 ст. 2 и 3,381 ст. 2).245



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Кемерлић, Проблем забране поновног избора, кумулације nинкомпатибилитета y нашгм систему (стр. 239—248)У циљ предузетих мјера за јачу демократизацију нашег система улази и институт скраћивања мандатног периода за руковдеће функције y државним представничким и самоуправним органима. Ово скраћивање je новија појава, a циљ јој je отклањање могућности бирократизације носилаца ових функција. Скраћивање je извршено у политичкој и друш- твено-самоуправној сфери, a сведено je од стандардне четири, на једну или двије године.Забрана поновног узастопног избора, односно именовања, инком- патибилитета и скраћивања мандатног периода није ce једновремено и једнаким интензитетом примјењивала y сфери удруженог рада. Тренд развоја примјене ових института код органа радних и других самоуправ- них организација заостајао je y упоређењу са развојем y политичкој сфе- ри. Увођење ових забрана код органа самоуправних организација пока- зало ce потребним за пунију могућиост остваривања самоуправних пра- ва радних људи. Могућност узастопног избора и спајања више разних функција y рукама једног лица отворила je пут формирања посебних група унутар радних организација које су дефакто монополизирале зна- чајније функције и на тај начин онемогућиле радним људима ефективно учешће y управљаљу.У основном закону о управљању привредии.м предузећима и вишим привредним удружењима, предвиђене су неке палијативне мјере да ce сузбије неконтролисани утицај техноструктура унутар радне организа- ције. Међутим, могућност поновног узастопног избора и ку.мулације от- ворила je могућност одређеним групама и појединцима да заузму такве позиције са којих су могли вршити значајан утицај на ток управљања и одлучивања. Тек уставима од 1974. године (савезним, републичким и по- крајинским) обавезане су радне организације да досљедно спроводе на- чела о неспојивости извршних и руководних фундкција унутар органи- зација удруженог рада. Ако ce разматрају поједине забране, може ce констатовати да су оне и оштрије постављене y организацијама удруже- ног рада него y органима власти. Устави остављају могућност законодав- цу и другим друштвенополитичким факторима да путем закона односно друштвеног договора прецизирају услове и начин именовања вршилаца ових функција. У циљу спречавања да раднички савјет односно одгова- рајући орган буде састављен само од људи из техноструктура, устави прописују да социјални састав радничког савјета мора одговарати со- цијалном саставу радне заједнице основне организације удруженог ра- да и да y радничком савјету или одговарајућем органу радне и сложене организације мора бити заступљена свака удружена основна органи- зација.Тренд развоја ових института код органа радних и других самоуп- равних организација у. новије вријеме њe знатно проширио и показује тенденцију да ce стално. проширује. Сматрамо умјесним поставити пи- тање да ли тај тренд треба и даље наставити и какви су ефектн овог проширивања? Ово 'je питање умјесно због тога што ce y овим органи- зацијама претежно ради о стручно-оперативним службама, што често v оквиру ових оргапизација нема довољног броја чланова радне заједнице оспособљених за квалитетно и одговорно обављање ових служби, a тен- денција линеарног проширивања примјене ових института може имати 246



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдпја Немерлић, Проблем забраие. поновног пзбора, кумулације иинкомпатнбилитета y нашем снстему (стр. 239—248)за посљедицу да ce руковођење значајним пословима повјерава људима чија спрема не одговара захтјевима квалитетног обављања ових послова.На основу иокуства протеклог времена, било би корисно оцијени- ти колико су и y којој мјери ови институти нужни за даљи развој сис- тема, поготово што ce јасно изражава тенденција проширивања њихове примјене. Пријеђени пут показује да je развојни пут рјешавања ових питања отворен и према томе и критичко испитивање ових проблема оп- равдано. Као претходно питање треба истражити да ли je нормативни начин рјешавања овог питања најпогоднији за постизање. постављеног циља или треба користити друга средства за њехово рјешавање. Рјеша- вање путем државних норми, поготово путем уставних и законских, je непогодно због тога што ce линеарно протеже на све, a нарочито што ce један тип рјешења намеће за дужи период.Полазећи од самог принципа демократског управљања јавним по- словима, претпоставка je да грађани сами одлучују и дају, своје повје- рење онима који ће y њихово име одлучивати, a одузимају га када оције- не да једно лице то не заслужује. Нормирање, a поготово уставним и законским нормама je превише круто и кочи могућност прилагођавања стварним потребама y одређеним срединама. Уколико ce полази од прет- поставке да изборна база није довољно оспособљена да сама y томе интервенише треба тражити еластичнији начин рјешавања ових пита- ња. Такав начин y овој фази развоја налази ce y самоуправним споразу- мима односно друштвеним договорима, уколико нису довољни иорма- тивни акти самих радних организација. Рјешавање путем споразума од- носно договора протеже ce, по правилу, на уже подручје и лакше ce прилагођава стварним потребама уговорних страна. У уставима треба поставити са.мо правни основ за рјешавање ових питања не улазећи y конкретну разраду.Процес управљаља представља један комплекс различитих питања која треба имати y виду када ce расправља и тражи најпогоднији начин рјешавања унутрашњих односа. Обезбјеђење права радних људи на рас- подјелу дохотка и личног дохотка само je једна страна сложеног компле- кса и посматрање само с тога становишта било би једнострано и штетно, јер поред овог, процес управљања обухвата и питање савјесног односа према друштвеној имовини и послу који ce обавља, једном ријечи пита- ње радне дисциплине. У колико орган који je задужен за радну дисци- плину сувише зависи од радних људи запослених y радној организацији немоћан je v спровођењу дисциплинских мјера према неуредним радни- цима. Савремена пракса обилује примјерима неуредног односа према радним обавезама. Девијације овакве врсте често заузимају такве раз- мјере да, ако ce преко њих олако прелази, могу цио систем да' доведу y питање. Потребно je стога приступити детаљнијем истраживању узро- ка ових девијантних појава и средстава за њихово отклањање. У распра- вама о овим питањима претежно ce полази од става да je прикраћива- ње радника y њиховим самоуправним правима основни узрок ових не- гативних појава, a да то помнијим истраживањима није утврђено. У да- пашњим условима ове девијантне појаве отклањају ce интервенцијом друштвених фактора ван радне организације, јер радни колективи нису y стању да сами то отклоне. Мислим да би било логичније и духу дру- штвеног самоуправљања досљедније да y органима управљања унутар 247



АПФ, 1—2/1984 — др Хамдија Немерлић, Проблем забране поновног избора, кумулације иинкомпатибилнтета y нашем систему (стр. 239—248)радних организација буду заступљени и грађани изван радног колектива који на питање унутарњих односа гледају шире, са становишта општих, a не парцијалних интереса. Укључујући грађане самоуправљање би до- било више на друштвеној садржини, a y исто вријеме и један коректив против злоупотреба произашлих из егоистичких интереса оних који су заинтересирани да самоуправљање искоришћују за своје уже интересе.
SUMMARYTHE PROBLEM OF RESTRICTION OF RE-ELECTION, CUMMULATION AND INCOMPATIBILITУ IN OUR SYSTEMIn the inauguration lecture the author pointed out the key questions that influence the proper solution of the question of stronger ties of pe­ople's representatives with their electorate, as it is set in theory and is re­solved in the practice of particular state. Further, the author has followed the process of solving these questions in our constitutional system from the first to the latest constitution. In this regard the author concludes that the question of the form of election of representatives, the prohiPition of m- -election, cumulation of mandates and incompatibility, has been treated dif­ferently from one constitution to the other in the effort to bring into ac­cordance the solution of these questions with the system of assembly po­wer, which — since 1953, represents the basis of our representative system. In order to find adequate solutions, adopted to the developed assembly system, the solutions have been changed from one constitution to the other. Nevertheless, the process of change does not represent a continous line in the way of stricter limitations, but with regard to the experience in the application of these limitations has varied the degree of limitation from one constitution to the other.In the deliberations of these matters not only the political system has been taken into account, but also the self-management system in the eco­nomic organizations and self-management communities.

RÉSUMÉPROBLÈME D’INTERDICTION DE RÉÉLECTION, DE CUMUL ET D’INCOMPATIBILITÉ DES FONCTIONS DANS NOTRE SYSTÈMEDans son introduction l’auteur a indiqué les questions clé influençant la solution opportune du problème de liaison plus ferme des représentants populaires avec leur corps d’élection telle que prévue dans la théorie et so­lution pratique de certains Etats. Puis dans son exposé qu suit l’auteur a poursui vi le processus de la solution de ces questions dans notre système constitutionnel, de la première à la derniere constitution. L’auteur constate que la question concernant le mode d’élection des représentants, interdic­tion de réélection, cumul de mandats et incompatibilité a été différemment résolue d'une constitution à l’autre tendant à harmoniser la solution de ces questions avec le système du pouvoir de l’assemblée, qui depuis 1953 repré­sente la base de notre système représentatif. Dans le but de trouver des solutions plus adéquates, adaptées au système d’assemblée plus développé, les solutions étaient changées d’une constitution à l’autre. Cependant le pro­cessus de changement ne représente pas une ligne continue dans le but d’ag­graver les limitations' mais étant donné les expériences acquises dans l’ap­plication de ces limitations, ce qui changeait d’une constitution à l'autre c’est le degré de rigueur de cette limitation.Dans la considération de ces questions on a tenu compte non seulement du système politique mais aussi du système autogestionnaire dans les or­ganisations de travail et dans les communautés autogestionnaires.248



UDK — 35(73)Винстон М. Фиск, професор политичких наука, Клермон МекКена Колеџ, САДWinston М. Fisk,Professor of Political Science, Claremont McKenna College, USA
CONSTITUTIONALISM AND ADMINISTRATIVE GOVERNMENT IN THE UNITED STATES: A SKETCH

One of the classic tasks of constitutionalism in all its many forms(l), and of modem constitutional law specifically in the American federal govern­ments, is that of legal and constitutional control of the administrative system.In the American system the task is two-fold. It is that of preventing administrative injustice to individuals. It also is that of assuring that the powers, necessarily broad, of the administrative are properly usedj It is often said that „the bureaucracy is the core of modern government”(2). This vital core must be managed with alert care, and with attentive good judgment, wisdom, and consistency by the polity in general if these great powers are to do their work and to avoid derangement and loss of effecti­veness, let alone actual abuse. Constitutionalism is usually an important means to this end. Certainly it is always an appropriate one particularly when it is coupled with appropriate politics and policy. This paper is a brief account of some central elements of American arrangements and Ameri­can experience.Constitutionalism and constitutional law are of course much used on problems of every kind throughout the whole of the American political order, including the problems of the constitutionalization of the bureau­cracy — the administrative system.A few words about an episode in American experience and thought may be illuminating(3).The United States came late to being a fully industrialized and so­cial-service state and hence late to the necessity of having a set of exten-
(1) See Graham Maddox, „А Note on the Meaning of 'Constitution,' ” 76, Amer. Pol. Sci. Review, pp. 805—810, Dec. 1982 ; and Harvey Wheeler, „Constitutionalism,” in F-ed L. Greenstcin and Nelson W. Polsby, eds. Governmental Institutions and p.ocessts (Reading, Mass. : Addison-Wesley, 1975).(2) This familiar phrase apparently originated with Professor Carl J. Friedrich. Sec his Constitutional Government anil ' Democracy — Theory and Practice in Europe and America (4th ed., Waltham. Mass: Blaisdell Publishing Company. 1963).(3) There is no general history of American administrative law, but the perio­dical literature Immense; see the Index to Legal Periodicals. 249



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)sive bureaucracies, a system of administrative government, and administra­tive Leviathan, so to speak. A fairly good date for the emergence of such a system would be not earlier then the years just before the First World War, and the system was not really completed (if it ever has been) until afrer the Second World War(4).Throughout this time there was nearly continuous opposition to this development, and to government regulation in virtually any form, by indu­stry, business, financial interests, and generally by the conservative wing of American politics. Administrative regulation was especially attacked, in part no doubt because it was quite effective. The attack fluctuated over time but reached crescendo with the coming of the New Deal.In a substantial degree the attack was led by the powerful American Bar Association (a national association of influential lawyers), and it was a decisive event when the Association representatives and the New Deal lawyers were able at least to compose their differences to the extent of essentially agreeing upon a federal statute to state some major part of the law of federal administrative procedure. This became the Administra­tive Procedure Act of 1946(5).The „АРА” was expected to be a preliminary, partial, measure, soon to be amended or replaced. But the statute turned out to be a fortunate — and very' artful — political settlement. It survives to this dayy much interpreted and much criticised but little amended, and it seems likely to go on and on. It nearly dominates the current federal scene. However, by now it needs some reappraisal and reform, particularly in the direction of constitutionalization.The APA provides a useful conceptual framework for a survey of American administrative law and procedure as revealed in this process of its being further constitutionalized. The APA also is a useful picture of a major American statute, and of American constitutionalism and constitutional law, at work on a complex and highly important group of constitutional and administrative problems. One goal of the process is to foster any necessary' further constitutionalization.A general point on which the American experience may be useful can be set forth at the outset. It is that administrative law is more than just a body of law (like the law of contracts or torts). It is a system of justice, and is based on fundamental views of the nature of the law and of government as an organic entito and a unified intellectual construct. This is very' familiar as to constitutional law. It is much less familiar as to administrative law. Closer relations between the two must be developed here as elsewhere since they both are working on problems, and with ideas and scholarly techniques, that overlap and interact.This can be done. But the size and difficulty of the undertaking must be recognized; many’ people and many things are involved. Statistics are an inadequate measure, though helpful; thèse matters must be sensed and
(4) However, development has been very uneve and confused, and of cours'' much affected by ideology and politics. For the law there is Professor Kenneth Culp Uuvis’s magnificent and indispensable work. Administrative Late Treatise (2nd cd.. 4 vols., San Diego, CA.: K. C. Davis, Publisher, 1983).(5) 60 Stat. 237 (1946) as amended; 5 U.S.C., Secs. 551 ff. See also the Legislative H'storn. Administrative Procedure Act, 74th Congress, 2nd Session Senate Document 248 (1946).250



ЛПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)felt And so must other things; an example is the extent, complexity, and importance of cross-flows and active interconnections the system. Certainly the difficulties are vast in the American system, and one project of the law is to rationalize them. The administrative process is not a one-way street. Indeed it is closer to being the familiar „seamless web.”Separation of powers, federalism, decentralization make matters more complicated, both generally and in specific instances. So do other American principles and institutions, such as public opinion, the interest group system,legality, the broad jurisdictions of the courts, and so on. The administrative must deal with them all.The system and its law are currently very much entangled in prob­lems of recognition, approval, and reform. It is therefore especially impor­tant to get a picture of it as it stands now. We will go section by section through the APA, probably the best means of access th the system, both its law and its politics.The first relevant section (Section 2 of the Act in the original 1946 numbering, Section 551 in the new codifilation in the U. S. Code Title 5) is composed of most of the important definitions used in the Act — „rule," „order”, rulemaking”, etc.These definitions are carefully considered and adroitly drafted. Exam­ples may illuminate this, thus the draftsmen silently omit any reference to the Presidency, perhaps not wishing to try at the moment to bell that fero­cious constitutional cat. They say nothing directly about one of their most- radical deeds, that of dividing up all „formal" proceedings into two, and just two, categories: i.e., rules and orders, these being created by „rulema­king” and „adjudication," and saying nothing about informal adjudicatory proceedings, though these must make up at least ninety percent of what government does. The draftsmen may well have decided that what htey had done would be a start, with some things nécessarly left to a later time when mo­re consensus had developed on both problems and remedies. They were lar­gely right in this very temperate daring. But surely something could have been done about informal adjucation.The next section, (Section 3 in the old numbering, Section 552 in the new, that of Title 5 of the U.S. Code) embodies several Congressional at tempts to cope with an intractable problem, that of government policies rbout information, a problem whies cuts across the whole administra­tive process.It would be generally agreed that considerable citizen access to many kin­ds of information which the government holds is a right essential to democra­tic free government, and certainly essential to operating a properly consti­tutionalized administrative system. But what kinds, and how? The statutes are drastic, startlingly so. In essence they provide that any person may obtain access to any document any government agency possesses unless the document can be brought under one or another of eight rather limited ex­ceptions, and in the face of a very potent scheme of judicial remedies.This is the Freedom of Information Act, „FOIA”, completed in 1974(6), It was followed by the Privacy Act(7). Basically, this latter act limits the powers of agencies to collect or disseminate certain types of information about private individuals and organizations.(6) See Pub. L. 93—502 (1974).(7) See Pub. L. 93—579 (1974), 88 Stat. 1897 (1974). 251



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)The two statutes interact, and have required considerable interpreta­tion. But a considerable jurisprudence is growing up which seems likely to endure and to provide some good policy for the subject even though strongly opposed by much of the bureaucracy.Sections 4 and 5 (5 U. S, C. Cections 553 and 554) should be read to­gether; Section 4 deals with what is called „rule making” and Section 5 with what is called „adjudication,” and these are related.With these and the definitions, we can begin to see some of the sys­tem’s great structral members, or principles, functioning. Specifically we can see some of the great dichotomies, and some of the great analogies, that are used by the APA and are fundamental to much of administrative law.One such dichotomy is that between rules and orders. This is based on a radical distinction between legislative and judicial functions and powers. Another such dichotomy is the related one, which follows along with the first; it is that between the two processes of rule-making and adjudication. This in turns leads to the separation between formal and informal pro­ceedings.Section 4 is about rulemaking, the legislative process of the agency, and about that characteristic product of the agency, rules. Rules are defi­ned (more or less) as agency pronouncements of „general . . . applicability and future effect.” In contrast, an order is „a final disposition . ... of an agency in a matter other than rule making...” On the face of it, the two groups comprise the whole of agency action. This of course is not quite accurate but it is in a sense fairly close.A rule, properly made and within the jurisdiction of the agency, can have the force of law. So can an order.Rule making is of two kinds, procedurally. One is „informal,” or „no­tice and comment,” rule making. This procedure can be relatively uncom­plicated and informal. The agency (1) must simply give proper notice that it is going to „engage in rulemaking,” — is going to decide whether it wants to make a rule, (2) must give interested persons an opportunity to be heard, and (3) must publich any rules adopted together with „a concise general statement of their basis and purpose.” These are numerous qualifications and conditions but this .is the essence. It has proved to be a very' effective device though frequently agencies do not make enough use of it.Formal rule-making is typically more complex, particularly in that it brings in the device, of formal procedure. Formal procedure is provided for by the APA, both in rule making and in adjudication. (Adjudication, again, is the process under the APA whereby the agency formulates an order. An order in turn is defined by the APA as „ ... a final disposition of an agency . . . in a matter other than rule making...”)Formal procedure, „formal rule-making” is not very common in rule- -making but it is very' much alive and more than occasionally is important. It may be granted, or required, by Congress or by constitutional right. If by Congress, the magic words which trigger the use of formal procedure in rule-making are the following, when’ appearing in a statute: „when rules are required by statute to be made on the record after oportunity' for an agency hearing, Sections 7 (556) and Section 8 (557) . . . apply. . ." And 4, 5, 7 and 8 set forth the elements of formal procedure. Briefly, formal pro­cedure in adjudication and in rule-making is rather similar to legal, or ju 252



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)dicial, procedure. Also there are a considerable number of experimental ..hybrid procedures" lying somewhere between the pure formal and pure informal.As to adjudication. There is no pattern of framework provisions for informal adjudication as there is for informal rule making, and there is only a scattering of relevant arrangements; it would be difficult to devise a statute even if policies could be agreed upon. However this is an inevi­table further step in the development of administrative law, and will come sooner or later.Formal adjudication is to the contrary; there is a great amount in­deed of materials in the literature about it, and the law is well-developed.The basic analogy behind formality is to the judicial trial, or hearing, and this is drawn on extensively. In fact a typical criticism of many reform proposals is that they are said to „over-judicialize” the agencies’ processes.Certainly, much of administration procedure is in truth drawn from the judicial experience. But one partial answer to the complaint about over- judicializing is that the judicial process, appropriately adapted, is in its own way and when it is used for its own proper purposes, a very effective instrument of government.Finally, aff the foregoing leads us to a final APA topic, judicial review — the judicial control of administrative action. Here many ideas and pro­blems come together.Problems of relationship between the traditional three branches, the legislative, the executive, and the judicial, have existed at least as long as the separation of powers system itself(8). Any consideration of the consti­tutionalizing of the administrative needs to take these problems into account, both because the administrative is currently one of the main are­as of interaction and also because the issues are there usually clear.When the APA was developed and enacted, controversy over the func­tion and value of judicial review was fundamental and intense, and it shar­pened as matters went .on, so it is an interesting area not only for the hi­storian of administrative government and law but also for the student to­day and the reformer of law.The APA itself had finally wound up attempting to do little more than restate the existing law with some more or less agreed-upon improvements. There were however, two more drastic lines of thought. One was that the courts and the judicial power should be kept to as narrow a field as possible, and especially that they be kept away from any power over social reform, over positive meliorist government, and over „liberal” governmental action generally. This on the grounds, not unreasonable ones at the time and un­der circumstances, that the courts seemed, especially to the New Deal libe­ralism of the time, to be both reactionary and activist, much as the Old Regime courts had seemed to the statesmen of . the French Revolution.The other line of thought was that the courts were nearly the sole defense against the constitutional dangers and the destructive economic, so­cial, and political policies being urged from- the left.
(8) M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, (Oxford: Clarendon Press, 1967). 253



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)The draftsmen (Section 10 in the old numbering and Sections 702—706 in the new) steer between the two extremes, dexterously limiting themsel­ves closely to procedure, where they did much real good, and avoiding as much as possible any direct impact on substantive matters.The logically first problem is the old conundrum of standing to sue (locus standi) called in Section 702, the „right of review”) It was left lar­gely as it was but was equipped some footholds for future judicial or con­gressional efforts in the ahape of familiar formulas to clear things up. The concept of standing is explosive. By expanding it the courts can create new classes of litigants and new causes of action; it could if so used nearly re­volutionize the legal order.Second, the Act (Section 701) largely clears up some of the trouble­some problems of „form and venue” (i. e., the legal form in which an action for judicial review can be brought and where it can be filed).Third, having now gotten the petitioner into court, the Act (Section 10, old numbering and Section 704 new) extends its reach to virtually any action the agency takes or has taken in the matter, sweeping away a good deal of complicated law in the name of simplicity and rationality.Fourtht, in Section 10 (old numbering) and Section 706 (new), the Act addresses the great problem of „scope of review.” That is to say, what can a reviewing court review; how far does its authority over the administrative extend; what issues may the reviewing court consider; what tests is it to apply; what relief can it give; in short, how serious is the Act about sepa­ration of powers, due process, and judicially-enforced constitutionalism in general? Section 10 and cases under it suggest that the most important for­mula is that of Section 706 (2) (A): the reviewing court is to set aside any agency action found to be „arbitrary, capricious, an abuse of discretion or otherwise contrary to law.” This formulation is not magical, but it can in truth „enter into a system of jurisprudence,” and be useful for doing so.These questions arise, in American administrative and constitutional law, of course and are asked and answered in a special setting, the Ameri­can polity and American experience and political thought. But at least in some degree the questions and the answers may be illuminating in other scenes as other systems struggle with the problem of constitutional con­trol of their own administrative Leviathans.When American constitutionalism and constitutional law are working in their creative mode (for example, reforming the administrative system and that system's law) they tend to function by small increments, case by case, step by slow social and doctrinal step, in good common-law style, and only occasionally by sudden gulps, sudden rushes of released energy. There are instances of something more drastic and radical, when many such steps fall together; the New Deal of the 1930s is- often rightly cited as one. But these instances are rare.These steps usually involve currents of change in ideas about the law generally, leading by stages to concrete changes in the actual law itself. Thus, the development and enactment of the APA waited upon the comple­tion of a sufficient number of effective small steps in both doctrine and or­ganization and also, as was pointed out above, the development of suffi­cient consensus.254



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)This may be called the classical style of development. It certainly can include the reform of the administrative. Most development and reform takes place in this very commonplace and obvious way. The natural end is some form of codification, such as the APA. Or, indeed, the Uniform Com­mercial Code, or the Federal Code of Civil Procedure.But things do not always work in that fashion. Indeed, they usually stop well short of at least any real codification. Examples of attempts from cur field of administrative law are the extensive and ultimately unsuccessful reforms of various committees, first, committees of the American Bar As­sociation (1955—83) and, later, (1975—1981) of committees of the U.S. House and Senate. The ABA and, largely, the congressional groups were attempting to do a second round on the APA, to carry it forward, to further revise it, largely with rather minor and specific changes, but also with some changes in general tone and with an owerall improvement in legal quality. This is the underlying thrust of this present paper, that being the most central and general line hence the most convenient one for arranging the others around.It is clear from even our extremely brief survey of the APA that it contains many small things which might well be revised (e.g. the looseness of „notice and comment" procedure) and some broad aspects of a general or fundamental nature that might well be reformed or redirected in some identifiable ways (e.g. the scope of judicial review). There is much work here for constitutional criticism.However, all these are largely applications of the classical style, so we should also look at some of the more drastic, more radical, approaches to widen our horizons.One of these approaches finds important implications and potentiali­ties in the concept of standing, the right to sue, mentined above. If broadly conceived and rigidly applied, standing reduces access to official recognition by the legal system (including its administrative as well as its regular sy­stem), Narrowly conceived and readily granted, it widens the legal — ju­dicial system to allow participation to many more applicants. Like pro­perty, it is a grand principle of order(9).Another approach(lO), after an exhaustive review of the law and the politics, concludes, somewhat reluctantly, that the constitutional future of administrative law lies in its moving toward being a kind of „surrogate political process". Its task would become that of receiving essentially poli­tical representations in the guise of legal argument and evidence, of appra­ising their legitimacy, and of weighing their societal merits, not that of jud­ging in accordance with any body of rules claiming itself to be law and as law binding on the citizenry.A much less drastic but very influential view is that of Nonet and Selznick (11). They see a three-fold structure in law generally (not just in administrative law) which they think would, if adopted, clear the air of much confusion. They see law as being of' three kinds. The first is repressi­ve law; this is law defending an existing order. The second is autonomous
(9) Joseph Vining, Legal Identity; The Coming of Age of Public Law (New Ha­ven: Yale U. P., 1978), p. 1, quoting Professor Frank H. Knight.(10) Richard B. Stewart, „The Reformation of American Administrative Law,” 88 Harv. L. Rev., 1671—1813 (1975).(11) Philippe Nonet and Philip Selznick, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law (New York: Octagon Books, 1978). 255



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States: A Sketch (pp. 249—257)law; this is law off by itself, pursuing its own ends. The third is responsive law, law in the service of social reform.There is another view(12). Scholarship in the leading American law schools assuredly has in general important and challenging views and ana­lyses to offer on the uses of law in dealing with public affairs. An approach which is much discussed currently is usually called „critical legal scholar­ship.” It is living up to its name. One of its themes is that the methodo­logies of the school of legal realism have lost much of their usefulness and schould be succeeded by others more effective in a period of profound chan­ges in society and social thought. The approach has set out, bloody, bold, and resolute, to remedy this, including producing examples of how things should be done. It has gotten some striking results.Finally(13) there is the group of events and ideas identified by the phrases „Law is Dead,” or „Is Law Dead?” It can be taken to represent a great deal of the critical social theory and the political turbulences expe­rienced by law, including administrative law, in the troubled times of the late 1960s and the 1970s.The great political and scholarly clashes then were mainly between the group writing from the far left, evolving from revolutionary' viewpo­ints, and the groups defending modern liberalism as an adequate set of remedies even for grave social turmoil. Most of the groups united in de­nouncing „bureaucracy,” often rightly. Constitutionalism in the administra­tion has the capacity to foster there meaningluf politics and significant change.
РЕЗИМЕYCTABHOCT И УПРАВНА ВЛАСТ У СЈЕДИЊЕНИМ ДРЖАВАМА: ЈЕДНА СКИЦАЈедан од задатака уставности и уставнога права je успостављање надзора над управом. Проблем америчкога уставног права je избио y први ред y доба политике новога договора. Представници Америчке адвокат- ске коморе ((American Bar Association), као заступници противника по- литике новога договора и правници који су ту политику подржавали ус- пели су да постигну компромис о изради савезног закона о управноме поступку (Administrative Procedure Act — АРА) 1946. г.Писац je анализирао неколико најважнијих одредаба АРА. Делат- ност управе ce, према томе закону, разврстава на доношење општих и појединачних аката управе (чл. 4. и 5. АРА). Чл. 4. закона одређује општи акт управе као норму „опште примене и будућег дејства”, a појединачни као „коначну одлуку у материји која cq не односи на стварање општих аката”. . •Посебан je проблем судскога надзора над управом. На томе пита- њу ce je старије и. конзервативиије правно мишљење сукобило са ста-

(12) See Note, „Round and Round the Bramble Bush: From Legal Realism to Critical Legal Scholarship,” 95 Harv. L. Rev. 1669—1690 (1982).(13) See the thoughtful review by Professor Lester Mazor, „The Crisis of Liberal Legalism,” 81 Yale L. J. 1032 (1972), of two of the basic books in the movement, Eugene V. Rostow (Ed.) Is Law Dead?, (New York: Simon and Schuster, 1971) and Robert P. Wolff, (ed.) The Rule of Law (New York: Simon and Schuster, 1971). 256



АПФ, 1—2/1984 — Winston М. Fisk, Constitutionalism and Administrative Governmentin the United States : A Sketch (pp. 249—257)вовима присталица тзв. либерализма новога договора, којима je мисао о судском надзору над управом изгледала реакционарна. АРА je y чл. 10. покушао да помири обе тежње.У закључном делу писац je приказао и основне мисли о развитку права y учењу поједаних праваца америчке науке, осврћући ce посебно на радикалнија мишљења. Међу овима je врло утицајно мишљење На- нета (Nonet) и Селзника (Selznik) о троделној структури права y којој постоје репресивно, аутономно и респонсивно цраво. Школа критичких студија пак, полазећи од критике правног реализма, предлаже измену права како би ce ово прилагодило друштвеним променама. Најзад, ја- вила ce je и мисао која ce je још током шездесетих година запитала: „није ли право мртво?”
RÉSUMÉLE CONSTITUTIONNALISME ET L’ADMINISTRATION AUX ETATS-UNIS UNE ESQUISSEUne des tâches du constitutionnalisme et du droit constitutionnel est l’institution du contrôle de Tadministation. Le problème du droit adminis­tratif américain s’est érigé au premier rang au temps de la politique de New Deal. Les représentants de l’Association Américaine des avocats (American Bar Association) en tant qu’adversaires de la politique de New Deal et les juristes ayant soutenu cette politique ont réussi à faire un compromis sur l'élaboration d’une loi fédérale concernant la procédure administrtive (Admi­nistrative Procedure Act — APA) en 1946.L’auteur fait l'analyse de quelques dispositions parmi les plus impor­tantes de TAPA. L’activité de l'administration consiste, d'après cette loi, à edi- cter deux catégories d’actes administratifs: les règlements administratifs et les décisions individuelles (art. 4. et 5. de ГАРА). L’article 4. de TAPA définit l’acte général de l’administration comme une norme de „l’aplication générale ayant un effet dans l’avenir” et la décision individuelle comme „décision fi­nale en matière ne se rapportant pas à la création d'actes administratifs de caractère général”.Le contrôle judiciaire de l’administrtion pose un problème particulier. C’est bien le terrain où les idées juridiques plus anciennes et plus conserva­tives devaient se heurter aux attitudes des partisans du „libéralisme" de New Deal, auxquels l’idée du contrôle judiciaire de l’administrtion paraissait réactionaire. Par son art. 10. TAPA a essayé de concilier ces deux tendences.Dans sa conclusion l'auteur expose aussi les idées principales rela­tives à l’évolution du droit dans la doctrine américaine, en insistant parti­culièrement sur les opinions radicales. Parmi ces dernières spécialement influente est l’opinion de Nonet et de Selzniok concernant la structure tri­partite du droit dans laquelle nous constatons l’existence du droit répressif, autonome et „responsive”. L’école d’études critiques, partant de la critique du réalisme juridiques, propose la réforme du droit afin de l'adapter aux transformations sociales. Finalement, durant les années soixantes, a vu jour aussi une pensée qui s’est posée la question: „le droit ne soit-il pas mort?"
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UDK — 342.7(497.1)
др Ђорђи Ј. Цаца, 
професор Правног факултета Универзитета y Битољу

О СЛОБОДАМА И ПРАВИМА ЧОВЕКА И ГРАБАНИНА Y ЈУГОСЛАВИЈИ
1. Слободе и права човека и грађанина одувек су представљали, a ситурно ће и y будућности представљати интерес не само теорије и на- уке, већ и још више политике и праксе. Овај интерес мотивишу два основна разлога: прво, настојање човека и грађанина да обезбеди до- стојно и активно место и улогу y друштвеном животу земље y којој жи- ви и y свету, да створи услове за своје лично и колективно изражавање и да избори гаранције за ослобађање од економске експлоатације, поли- тичког угњетавања и страха од насиља носилаца власти; друго, настоја- ње сваког организованог друштва, без обзира на његово устројство и однос класа у њему, али y складу са тим устројством и класним одно- сима, да одреди положај човека и грађанина не само y политичком жи- воту земље, већ у свеукупном друштвеном деловању, укључујући и еко- номски, социјални и културни развитак друштва.Слободе и права човека и грађанина нису предмет и садржина са- мо савремених устава. Интерес филозофа и научника за ове слободе и права јавља ce још пре првих писаних уставних докумената, јер je за своју основу имао схваћену потребу да ce човек проучава не само као антрополошко, већ и као друштвено биће које живи и делује y једној средини y којој комуницира и y којој ce изражава. Развитак друштва и његове организације условљавао je и развитак почетних сазнања о чо- веку као друштвеном бнћу, тако да су она израсла y теорије о слобо дама и правима човека.2. Историјска, политичка и научно-теоријска ретроспективна оце- нa слобода и права човека и грађанина указују на неопорну истину да су ce за њих бориле прогресивне снаге сваке земље посебно и човечан- ства y целини, y сразмери са карактером и реалним интензитетом сва- ког прогресивног покрета, што je y основи зависило од продукционих и класиих односа y одређеним периодима. Ова борба ce водила и још увек ce води да би ce слободе и права извојевали и утврдили y уставима или документима уставног карактера и’дејства, a затим да би ce оствари- вали y ре.алном животу.3. Све велике револуције y историји, као и сви савремени напред- ни покрети y свету прокламују људске слободе и права као своја про- грамска и идејна опредељења, схватајући их као елемент политичке де- 258



АПФ, 1—2/1984 — др Ђорђп Ј. Цаца, О слободама и правима човека и грађанина уЈугославпјц (стр. 258—264)мократије, без које нема остваривања ни људске личности нити друштве- ног напретка. To je разлог што су људске слободе и права неопорна осно- ва колико за изражавање личности толико и за друштвени прогрес. Оне су, надаље, реалан инструментза спречавање доминације експлоататор- ске владајуће класе у политичком животу и економском положају чове- ка. Њихова реалност и остварљивост отварају перспективу и човеку и друштву.Међутим, остваривање људских права и слобода данас у највећем броју земаља карактерише изразита противуречност и неоклад између уставних начела и норми, с једне и њиховог реалног остваривања, с дру- ге стране. Овај несклад ce изражава не само y томе што ce прокламира- не слободе и права не остварују y њиховој свеукупности и једнако и равноправно, већ ce оно онемогућује или спречава било политичким средствима било репресијом. Зато ce са основом констатује да ce људ- ске слободе и права налазе y кризи и поред многих декларација и про- кламапија, уставних принципа и норми. Ову кризу условљавају одсуство светскс и општељудске солидарности; узајамне негативне и негаторске оцене стања y земљама са различитим друштвеним уређењем; неефикасност механизма Уј едињених нациј a y остваривању њених начела,аката и докуме- ната иако су прихваћени од свих њених чланица; недовољни интерес науке и теорије да проникну y суштину ове кризе и да научно аргументовано и и теоретски основано објасне разлоге ових стања и нарочито да укажу на излаз из њих, као и одбојни однос носилаца власти и политике према захтевима маса за доследну примену и остваривање извојеваних и приз- натих слобода и права.Ова стања нису и не могу бити проблем појединца, поједине зем- ље или групе земаља. Она су проблем човечанства, јер без реалних, ос- тварљивих и оствариваних људских слобода и права оно стагнира и на- задује, враћајући ce y тамне периоде историје када je свака слободоум- на мисао, свака напредна идеја, сваки захтев за друштвеним прогресом били инквизиторски прогањани и кажњавани. Због свега овог кризна стања у домену слобода и права човека не могу остати трајна каракте- ристика човечанства. Гаранција за то je пре свега марксизам y који je његов творац Карл Маркс, унео веома луцидне идеје о људским слобо- дама и правима, њиховим економским и политичким основама и њихо- вом о"тваривању, a затим социјализам који je постао реалност y не ма- лом 6pojy земаља и према којем je усмерен највећи број земаља осло- бођених колонијализма као израза економске експлоатације и политич- ког угњетавања.4. Земље које су оствариле социјалистичку револуцију неопозиво стоје на поставкама марксизма да нема социјализма без људских сло- бода и права и да нема ових слобода и права без социјализма.: Суштина ових поставки ce састоји y императиву за потпуном усаглашеношћу из- међу прокламираних и признатих слобода и права и њиховог остварива- ња. To значи да социјалистичко друштво мора човеку и раднику обез- бедити гаранције за његову економску, политичку, социјалну и култур- ну сигурност.5. Однос социјализма према људским слободама и правима треба и мора највидљивије да ce изрази y социјалистичком самоуправном дру- штву, полазећи од неспорне чињенице да нема стварног социјализма без 1Г 259



АПФ, 1—2/1984 — др Ђорђн Ј. Цаца, О слободама и правима човека и грађанина vЈугославнји (стр. 258—264)самоуправљања и да реалног самоуправљања нема без социјализма. Y овој узајамности социјализма и самоуправљања лежи и основа за живо- творно и делотворно остваривање људских слобода и права. Реално осј тварљиве и оствариване слободе и права чине суштину самоуправног социјализма, јер ce само на тај начин остварује ослобођење човека.Посебно значајна карактеристика људских слобода и права y соци- јалистичком самоуправном друштву je што ce y њему проширују и обо- гаћују класичне политичке и личне слободе и социјално-економска пра- ва увођењем нових слобода и права, a затим што све слободе и права добиЈају нову садржину, шире димензије и обим. На ово упућује сле- дећа мисао Едварда Кардеља: „Социјализам отвара и мора да отвори перспективе неупоредиво ширих демократских права и слобода него што их je икада успоставио буржоаски парламентарни систем. He негирајући значај класичних, традиционалних грађанских слобода и права, наше друштво учинило je огроман корак напред y односу на та права тиме што je битно ојачало друштвени положај радног човека, тј. огромне ве- ћине људи y друштву, посебно y процесу друштвене репродукције и y управљању човека својим животом и својом судбином. Уз класичне сло- боде и права, социјалистичка самоуправна демократија успоставља и обезбеђује пре свега слободу човека да y највећој могућој мери он сам — y условима и односима узајамне завсности, међусобне демократске одговорности, солидарности и равноправности са другим људима — управ- ља својим интересима, што y суштини и јесте истинска људска слобода”(1).Ова идејна и политичка опредељења југословенског самоуправног социјализма представљају основу за остваривање људских слобода и пра- ва y објективним и реалним условима и могућностима. To je основ за за- кључак да ce политички систем социјалистичког самоуправљања y Ју- гославији y домену људских слобода и права одликује свеобухватношћу и садржајношћу, али и реализмо.м према политичким и економоким усло- вима. Зато ачсолутно остваривање свих слобода и права, нарочито оних који зависе од материјалних могућности друштва, не може ce очекивати y сваком моменту. Ово, између осталог, и због чињенице што самоуправ- љање иије постигло свој крајњи домет и што су унутрашње противуреч- носги социјалистичког друштва y изградњи и разлике y плурализму са- моуправних интереса објективни параметри пуног остваривања људских слобода и права. Према томе, делимично или нецеловито остваривање извесних права човека и грађанина није резултат њиховог усклађивања или ограничавања са стране неке силе и власти отуђене од друштва и радника, већ je последица објективних услова. Превазилажење ове по- следице може ce постићи само даљом изградњом социјалистичког дру- штва на основама друштвене својине средстава за производњу и разво- јем самоуправљања као друштвеног и продукционог односа, што води ка даљем продубљивању и развоју социјалистичких самоуправних друш- гвених односа. To значи да раскорак између прокламираних слобода и права и пуног остваривања појединих од њих, не произлази из антаго- нистичких интереса носиоца власти и народа, јер та власт реално про- излази и припада народу, радним људима града и села и радничкој кла- си y целини.(1) Едвард Кардсл., Правци развоја нолитичког система социјалистичког caMovttpae- .batba Београ.д, Комупист. 1977 год.. стр. 102.260



АПФ, 1—2/1984 — др Ђорђи Ј. Цаца, 0 слободама и правима човека и грађаиниа yЈугославији (стр. 258—264)6. Посебна карактеристика људских слобода и права y Југославији je њихов дубоко хуманистички карактер, који изражава суштину соција- листичке самоуправне демократије y којој je највећа вредност човек. Утврђујући основе неприкосновеног положаја човека заснованог на дру- штвеној својини и на самоуправљању радника y производњи и раоподе- ли друштвеног производа y друштвеној репродукцији y целини, уставни систем Југославије забрањује и проглашава противуставним и незако- нитим све облике појединачног, групног и друштвеног деловања који мо- гу угрозити или довести y питање ове основе, па према томе и људске слободе и права. To je смисао уставне гаранције да ce слободе и права зајемчени уставом не могу одузети ни ограничити и да ce остварују на основу устава, с тим да ce само законом може прописати начин оствари- вања појединих слобода и права и то једино када je то уставом предви- ђено или када je неопходно за њихово остваривање.Људске слободе и права y Југославији нису апстрактне категорије и нису саме себи циљ, те не смеју бити злоупотребљаване нити ce могу осгваривати независно од дужности грађанина. Битан предуслов за њи- хово остваривање je њихова узајамност са испуњавањем дужности y дру- штву y коме ce она остварују. Ове дужности y нашем систему, чак и ка- да ce указују као класичне и традиционалне дужности, карактеришу са- држине које одговарају социјалистичким самоуправним друштвеним од- носима, што ce посебно изражава преко дужности свакога да поштује слободе и права других и да свако одговара за испуњавање ове дужности. Зато, y нашем систему не могу постојати слободе и права без дужности. као што ce не могу прописивати само дужности без слобода и права.Дубоки смисао и крајњи циљ идејних опредељења и уставног из- раза људских слобода и права и обавеза човека и грађанина да испуња- ва своје дужности, јесте ослобођење рада путем којег ce остварује осло- бођење личности и свеукупне радничке класе. Овај смисао и циљ су ос- нова за активни положај сваког радника, сваког радног човека и сва- ког грађанина y политичком систему социјалистичког самоуправљања. Због тог и таквог положаја Устав СФРЈ и републички и покрајински ус- тави y деловима који ce односе на слободе и права и дужности човека и грађанина, добијају карактер својеврсне повеље којима радни људи и грађани Југославије истовремено утврђују своје слободе, права и дуж- ности и преузимају обавезу да сами стварају услове за њихово целовито остваривање и испуњавање.7. Допринос академика Јована Ђорђевића y области људских сло- бода и права упоште, a посебно y уставном систему Југославије много- стран je и многострук, дубоко садржајан и продуховљен, научно и тео- ретски заснован, ииспнративан и усмеравајући.Ванредан познавалац политичког и уставног система и један од њи- хових утемељивача y Југославији, прожет сазнањем о демократији и по- себно с социјалистичкој демократији као јединој основи за признавање, поштовање и остваривање људских слобода и права, професор Ђорђевић je y свом ванредном научном и наставном опусу све своје идеје о слобо- ди и социјализму и о слободи y социјализму засновао на човеку као сло- бодном ствараоцу. Прихватајући институционалне облике друштвеног и политичког деловања као нужни инструмент организованог друштва, он их je истовремено негирао као начин ограничаваља слободе деловања чо- 261



АПФ, 1—2/1984 — др Ђорђи Ј. Цаца, 0 слободама и правима човека и грађанина yЈугославпји (стр. 258—264)века. Њихову оправданост проф. Ђорђевић je потврђивао само под ус.ло- вом ако произлазе и ако потврђују демократију и демократизам.Као непосредни и један од најактивнијих учесника y идејном и нор- мативном уобличавању југословенских устава, проф. Ђорђевић je увек уносио нове идеје о људским слободама и правима осмишљавајући њи- хову социјалистичку самоупавну садржину на основу марксистичке Hay- Ke, што ce изражава и следећим његовим ставом: „Историја устава у Ју- гославији прихвата и потврђује Марксову идеју да je устав 'самоодре- ђење народа’ и да су, према томе, социјализам и уставност неодвојиви од положаја, улоге и вредности човека и грађанина, a тиме и од слобо- да и права који му морају бити не само загарантовани (правно) веН и обезбеђени y животу (социолошки). Ближа и објективна научна анализа овог подручја уставности показала би сталан напор да ce политичко осло- бођење и економска еманципација потврде и изразе и кроз проширива- ње и гарантовање индивидуалних и колективних слобода и права. У том смислу могло би ce говорити да устави Југославије садрже елементе јед- не савремене, претежно социјалистичке демократске концепције о чо- веку и његовим слободама и правима"(2).Разматрајући и политиколошки и социолошки оцењујући раскорак између опредељења појма слободе и њеног остваривања y пракси, проф. Ђорђевић, са њему својственом ерудицијом темељитог научника, сматра „да je слобода освојена и истицана y теорији и политици као основа вредности човека, људског друштва и цивилизације”, али истовремено истиче крајњу неопходност јединства између речи и акта, форме и садр- жине слободе, те констатује: „Слобода тражи искреност према њој, од- носно према себи и другоме. У области науке она претпоставља превази- лажење вербалних нејасноћа, као и двосмислености y њеном схватању и остваривању. Двосмисленост и нејасноће нису пријатељи слободе. Када говоримо о слободи, морамо имати у виду проблем друштва и његове структуре, државе и власти, аутономије, самоуправљања и одговорности, a изнад свега, схватање и дефиницију социјализма и човека”(3).Разматрајући Марксов прилаз слободи човека, проф. Ђорђевић да- је темељну анализу његових схватања, да би закључио: „За превазила- жење противречности које објективно настају y процесу класне борбе, људске слободе и права су нужно и политички пре средство за учвршће- ње основа социјалистичког друштва, него што треба да буду објект уки- дања и ограничавања. Само злоупотреба слободе на политички органи- зован начин може дати повод да ce слободе привремено ограниче и то не само онима који их злоупотребљавају. Ово ограничавање погађа одго- ворност за живот и рад y социјалистичком друштву, али и суштину и функцију слободе и права”(4).8. Изложени општи приказ слобода и права човека и грађанина y Југословенском социјалистичком самоуправном устројству, које имају своју основу y актима Другог заседања АВНОЈ-а и нарочито y деклара- цијама и резолуцијама земаљских антифашистичких већа народног осло- бођења федералних јединица Југославије донетим y току народноослобо- дилачке борбе и социјалистичке револуције, показује истовремено посто-
(2 ) JouaiI Ђорђевнћ, Соција.шза.и и слооода, Београд, Просвста, 1982 roa_. стр. 12.(3) Ibid. стр. 14 и 15.(4) Ibid. стр. 9.262



АПФ, 1—2/1984 — др БорБн Ј. Цаца, О слободама и правима човека и грађанина уЈугосиавнјн (стр. 258—264)јаност y њиховим основама и прогресивну еволутивност y њиховој садр- жини и остваривању, на основу стваралачке примене марксистичке нау- ке саобразно особеностима социјалистичке изградње земље и идејној и политичкој, научној и теоретској мисли Југославије. Осцилације y прак- тичном остваривању људских слобода и права не могу a priori бити ни осубиване ни оправдане, јер би то било супротно реалним животним ус- ловима и стварним могућностима. Њихова објективна оцена — политич- ка и научна — треба да представљају допринос за целовиту усаглашеност нормативног и стварног, као циљу којем стреми социјалистичко само- управно демократско друштво.
SUMMARYON FREEDOMS AND RIGHTS OF MAN AND CITIZEN IN YUGOSLAVIAIn the article Of Freedoms and Rights of Man and Citizen in Yugo­

slavia the author points out that they are a steady value and interest of theory and science, politics and practice in the past, today and the future. In regard to this, emphasis is put on the struggle of progressive forces in the world for the establishment and realization of human freedoms and rights as elements and confirmations of democracy and democratic rela­tions in society.Particular accent is put on the class character of human freedoms and rights based on Marx's views on socialism and freedoms, especially on the unconditional liberation of labour as a road to liberty of man.The author deals with the incompliance between the normative and real in the realization of human freedom and rights, showing not only the subjective relations toward them, but also the objective conditions and real possibilities for thier total realization, concluding that the realization of huinan freedoms and rights in the world are in a state of crisis.In regard to Yugoslavia, it is pointed out that as a particular feature of human freedoms and rights their wider encircling of content, broader dimension and larger scale in comparison with the classic freedoms and rights and their deeply humanistic character, which all is the result of the socialist self-management system in which socialist self-management demo­cracy is the form of political establishment of the country. Also, is it noted that there exist new rights which derive from social ownership and self­management as a social and reproductive relation, as well as the position of man in a society established on these values.The article stresses the contribution of Acadamy member prof, dr Jo­van Đorđević in the origin, formulation and theoretical, scientific and po­litical explanation of human freedoms and rights in general, and particu­larly in the constitutional system of Yugoslavia.The author concludes that the obiective evaluation of the situation in Yugoslavia in the realization of human freedoms and rights should contri­bute to the creation of further conditions for a complete compliance of the normative and the real, which is the final goal of a socialist selfmanage­ment society.
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АПФ, 1—2/1984 — др Ђорђи Ј. Цаца, 0 слободама и правима човека и грађанина yЈугославнји (стр. 258—264)RÉSUMÉSUR LES LIBERTÉS ET DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN EN YOUGOSLAVIEDans sa contribution sur les libertés et droits de l'homme et du ci­toyen en Yougoslave, l’auteur indique qu'ils représentent une valeur dura­ble et un intérêt constant de la théorie et de la science, de la politique et de la pratique dans le passé, dans le présent et dans l'avenir. On souligne aussi la lutte des forces progressistes dans le monde pour l’établissement et la réalisation des libertés et des droits humains en tant qu'élément et con­firmation de la démocratie et des rapports démocratiques dans le société.On met un accent tout particulier sur le caractère de classe des liber­tés et des droits humains basé sur les points de vue de Marx sur le socia­lisme et la liberté, et surtout sur la libération inconditionnée du travail en tant que voie unique pour la liberté de l’homme.L’auteur se penche sur la disharmonie entre le normatif et le réel dans la réalisation des libertés et droits humains, il témoigne outre le rap­port subjectif envers eux, de même les conditions objectives et les possibi­lités réelles pour leur réalisation complète, disant en conclusion que la réa­lisation des libertés et droits humains dans le monde se trouvait en état de crise.En ce qui concerne la Yougoslavie, on souligne comme caractéristique spéciale des libertés et droits humains, leur contenu plus large, volume et dimension plus grandes par rapport aux libertés et droits classiques et leur caractère profondément humanitaire, ce qui est le résultat du système so­cialiste autogestionnaire dans lequel la démocratie socialiste autogestion­naire est une forme de structure politique du pays. On indique de même les nouveaux droits qui résultent de la propriété sociale et de l’autogestion en tant que rapport social et de production, ainsi que la situation de l'hom­me dans la société basée sur ces valeurs-là.Cet ouvrage souligne particulièrement la contribution du dr Jovan Đorđević, professeur et académicien, à la conception, formulation et expli­cation théorique, scientifique et politique des libertés et droits humains en général et particulièrement dans le système constitutionnel de Yougoslavie.En conclusion, l'auteur constate que l’estimation objective de l’état de la réalisation des libertés et droits humains en Yougoslavie doit contri­buer à la création des conditions pour l’harmonisation complète du nor­matif et le réel, ce qui est l’ultime objectif de la société socialiste autoge­stionnaire démocratique.
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THE SCIENTIFIC AND DEMOCRATIC CHARACTER OF THE LEGISLATIVE PROCESS IN ROMANIA
1. In the constitutional conception of the Socialist Republic of Ro­mania, the law occupies the highest place in the system of normative acts, representing the legal expression of the general lines of the socialist State’s domestic and foreign policies, the main directions of development in economy, science, technology, culture and social life in general. The law governs relations among citizens in their different hypostases and relations among state organs, economic and socio-cultural units, mass and public organizations within the system of political organizations of society. The juridico-political status of the citizen, his rights, freedoms and duties are equally sanctioned and guaranteed by the law.In consequence of the principle of the supremacy of law, all the other normative acts — government decisions, orders and instructions of mini­stries and other central bodies, as well as the Constitution and the laws in force, must be issued on the ground of the former and for their enforce­ment*.  Since the Grand National Assembly meets in periodic sessions, in order to ensure the legislative process the Constitution authorized the Sta­te Council to enact decrees with force of law. These decrees — which can­not modify the Constitution or approve the state plan or budget — are subject to the approval of the Grand National Assambly during its next session, after which they become laws.

(*) When referring to the supremacy of the law, we have in view the Constitu- :ion and other laws hich must all conform with it.

It is worth noting in the evolution of the legislative system and prac­tice of the past two decades that the Grand National Assembly’s legislative attributions have increasinglyy stronger asserted themselves, the sphere in which social relations are regulated by law has been broadened and the nor­mative intervention of the executive organs, particularly of the government, has been restricted, this intervention being allowed only on the ground of express provisions contained in laws and for taking measures required to 
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АПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchi. The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)carry them into effect. This evolution is also reflected in statistical data of recent years which indicate that the ratio between the laws (including the decrees with force of law having been enacted as laws), on the one hand, and the decisions of the Council of Ministers, on the other, is clearly in favour of the former. Thus the ratio was 101 to 29 in 1976, 166 to 25 in 1977 and 91 to 10 in 1980. The supremacy of the legislative body —the supreme representative organ of state power — and of the law has become an essential characteristic of government in the State and society.2. Expressing the will and the interests of the people and reflecting the decision by wich society is governed, the laws have to meet, by their provisions, the complex requirements of the building of the socialist so­ciety, to be really scientific and democratic.These two characteristics of the legislative process should not be considered in isolation, but in their close and organic unity. Thus, the mea­sures aimed at deepening the democratism of this process, mainly through the participation of the masses are, at the same time, a guarantee for im­proving the solutions sanctioned by the normative act. On the other hand, the scientific substantiation of the regulation contained in the normative act requires the participation in the drafting of the laws of the most com­petent factors which have traditionally been excluded from the legislative mechanism i.e. experts, scientists, highly cultured people, trained cadres from the different fields subject to juridical regulation. By ensuring this scientific substantiation, the sphere of participation in the legislative pro­cess is considerably widened. The broad participation of the most diverse categories of working people in the legislative process represents a facet of the work of building the new type of democracy based upon workers’ self-management, upon the participation of the working class, of the wor­king people, in the management of all the sectors of the economic and so­cial life. The inextricable unity between the two characteristics of the legis­lative process disproves of the technocratic-elitist theses that undersetimate, and even rule out, the role of the masses, while holding that the latter are capable only to elect their representatives and lack the ability to take part in the debate and proposing of solutions. It also contradicts the theses worked out from the positions of formal. democracy which consider that the mere participation of the masses can resolve substantial issues and ignore the importance of a scientific analysis of social processes, of the fundamental studies conducted by the most competent specialists as indis­pensable premisses for the preparation of the drafts of normative acts and the substantiation of the solutions put forward.It is at the same time significant that the general development of law in the Romanian society at present, as an important factor of social management, is subject to programming and planning. Lecislative program­ming is based upon the analysis and diagnosis of social realities, upon the findings of scientific research and upon forecasts regarding the future de­velopment of the various sectors of social life.Consequently, it .-has been established, with the 1975—1980 five-year plan, that the normative activity should be conducted on the basis of the legislative programme worked out in conformity with the single national plan for the economic and social development of the country and with the Romanian Communist Party's Programme for the building of the multilate­266



АПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchi, The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)rally developed socialist society and Romania's advance to communism. According to the general Methodology of legislative technique concernig the preparation and systematization of the drafts of normative acts (ap­proved bu State Council Decree no. 16/1976), the legislative programmes are drawn up for a period of five years corresponding to the five-year plan and are updated every year in keeping with the annual plan targets. The legislative programme is certainly not intended and cannot exhaustively comprise the normative acts that are to be enacted during the five year plan period because the need for many of them to be adopted may arise during the fulfilment of the plan. The legislative programme is so conce­ived as to put in a better perspective the development and improvement of legislation, of the principles of law, and to create the framework for the development of the entire normative activity. The legislative programme includes the principal normative acts that are to be drawn up for all the sectors and fields of activity.Taking into account the importance of the stability of normative acts, the legislative programme ensures, at the same time, the intervention of the legislative form in such cases where the normative act has to be modified, completed or repealed and replaced with new normative acts, A dialectical unity is thus achieved betwen the stability and the dynamics of legislation, an essential requirement for furthering and ensuring social progress.3. The constitutional principle according to which the Grand Natio­nal Assembly is the sole legislative organ does not rule out the participa­tion of the masses in the whole process of initiation, preparation and dra­fting of laws. The passing of a law by the Grand National Assembly, as the culminating moment of the legislative process, marks the transition from ascertainable to imperative, from 'le donné' to 'le construit’, Ijrom 'sein' to ’sollen’ thereby ensuring the configuration of norms of conduct as generally binding juridical norms.Yet, the process of preparing and drawing up bills implies a large number of factors that concur to the finding of the best possible solutions to be included in the final form of the draft. One guarantee from attracting the masses to the legislative process is the fact that bills can be initiated not only by state organs — such as the Grand National Assembly, by its commissions, the State Council, the Council of Ministers, —■ and by mem­bers of the Grand National Assembly but by other organs as well, which directly reflect the will and interests of the masses. Legislative initiative has been vested, for instance, in the National Council of the Socialist De­mocracy and Unity Front of the Socialist Republic of Romania as the broadest standing, democratic and representative political body which uni­tes, under the leadership of the Romanian Communist Party, trade unions, women and youth organizations, co-operative organizations, working peop­le's councils of the coinhabiting nationalities, many social, cultural, scienti­fic, technical, professional, sports, artistic organizations — 36 in all — the representatives of the 14 recognized denominations and individual members. Through the National Council of the Socialist Democracy and Unity Front, citizens’ organizations are able to initiate and put forward ideas for the drafting of bills. At the same time, given the fact that the president of the Central Council of the General Trade Unions of Romania, the president 267



ЛПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchi, The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)of the National Council of Women, the president of the National Union of the Producer Cooperative Farms and the first sercretary of the Young Communist League are, as of right, members of the Council of Ministers, the normative actes required by their organizations can also be initiated through the government.Likewise, the workers’ self-management bodies, recently set up in industry, constructions, transports and agriculture, education and culture widen the sphere in which such normative acts can be initiated.4. The preparation of any draft a normative act presupposes the participation of the most competent experts, the full use of the findings of scientific research and social practice as well as the critical examination of previous regulation.Pursuant to the general Methodology of legislative technique drafts of normative acts are drawn up according to the importance and comple­xity of the social relations subject to regulation on the basis of studies and other documentation designed to ensure full agreement between juridical regulations, on the one hand, and the requirement of the development of the economic and social life, on the other. These studies and documen­tation are prepared by specialists with professional experience working in the branch or field of activity that falls under the regulation, with the participation of jurists, academics, researchers and experts in the respec­tive area. They are based on scientific, and socio-economic investigations likely to supply several possible variants to the decision factors, synthesi­zing the elements needed for a solid substantiation of the forthcoming option.When it comes to codes or other important laws, the fundamental theses of the future normative act are worked out first, being followed by guidelines and the major solutions to the regulation envisaged. Once these studies have approved, the working out of the respective bill gets under way.Once the draft has been worked out and approved by the initiating body, it is submitted to a wide debate with a view to its completion and enactment.An important role in ensuring the drawing up the drafts of enac­tments belongs to the Legislative Council, created in 1974 as a specialized consultative organ alongside the State Council. Its task is to assist state organs in the preparation, co-ordination and systematization of legislation and to issue advisory opinions on all bills, draft decrees of the State Coun­cils and draft decisions of the Council of Ministers.5. The participation of the masses in the legislative process is a re­gularity of the development of the socialist society which stems from the organic unity between socialism and democracy, and from the unity bet­ween the rights and freedoms of the citizens and the conscious respon­sibility of every individual for the implementation of the programme for the building of the new system.To this effect, President Nicolae Ceausescu underscorred at the 12th Congress of the Party: ,,A11 State organs, industrial centrals, the manage­ment of enterprises, people's councils must base their activity on a broad 268



АПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchi, The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)consultation of the masses, setting out from the fact that socialism is built with the people and for the people”*.

(*) Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-al XII-lea Congres al ParlMului Camu- 
nist Român (Report at the 12th Congress of the Romanian Communist Party), Bucha- rest, Edit, politics, 1979, p. 63.

A closer look at the legislative practice of recent years indicates that an increasingly larger number of bills have been submitted to public debate before being passed by the Grand National Assembly., The mecha­nism of people’s participation in the legislative process has been continu­ously developed and perfected.In an attempt to systematize and classify the forms of citizens’ par­ticipation in the debate of bills in recent years, the following can be sing­led out:a) The public debate of the draft normative acts by workers' col­lectives of socialist units, at public meetings in villages, communes and constituencies, through the mass media and through proposals and ret- marks made in working people’s letters are by far the most wide-ranging form of attracting the citizens to the discussion and completion of the bill. This is made possible by the publication of the bill and its wide circu­lation.As a rule, the proposals emerging from these debates are centrali­zed at the Grand National Assembly. On the basis of such proposals, ap­propriate amendments are introduced in the bills which are subsequently submitted, in an improved version, to the Grand National Assembly for enactment.Fifty nine bills have been published and sumbitted for public deba­te in recent years. During the public debate of the bill for the amendment of the law on remuneration according to the quantity and quality of the work performed in 1978, all socialist units held ample debates on the draft that was to modify the law. These debates enjoyed the participation of mo­re than 4 million workers of whom over 127 000 took the floor. Of the ap­proximately 2 900 proposals put forward in connection with the education bill during public debates, some 2 000 have been retained and included the­rein, a large number of these proposals referring, however, to the same issue. b) An important form of the masses’ participation in the drafting of bills is achieved by having the latter submitted for debate to people wor­king in the. branch or field of activity falling under the rules contained in the bill. We have in mind those bills which refer to fields or branches of more limited scope concerning mainly the people working in that sector of economic and social activity. Following the observations and proposals from experts in the respective field of activity, these bills are improved and presented to the Grand National Assembly in their form which represents the result of the collective thought of all those who will have to abide by those norms in the future. Such debates are often held nation-wide at peri­odic meetings which examine the activity carried on in a given sector of the economic and social life.c) Some bills that are of special importance for the organization and management of social life are submitted for debate to the supreme organs of the Romanian Communist Party, the Congress and the National Confe­
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АПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchl, The Scientific and Democratic Character o£ theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)rence. The National Conference of the Romanian Communist Party of 1972, for instance, had on its agenda the discussion of bills relating to the Labour Code, the Law on the remuneration of work according to its quantity and quality, the Law of Romania’s planned economic and social development,) and the Law on public finances. All these bills were publicly debated and subsequently presented ■— in their final form — before the supreme legis­lative body.d) An especially significant role in improving the draft enactments devolves upon the bodies of workers' self-management from those in the units (enterprises, industrial centrals etc.) until national fora organized under the form of national congresses and councils. Thus, there have been already institutionalized and held the Congress of the working people's councils in industry, constructions and transports, the Congress of the working people in agriculture, the Congress of political education and so­cialist culture, the Congress of education and respectively the National Council of the working people in industry, constructions and transports, the National Council of Agriculture and the Council of education.These bodies include large numbers of people working directly in production — workers, co-operative peasants, engineers, technicians, scien­tists, persons working in the field of culture, teaching staff as well as ca­dres from the management of ministries, centrals, enterprises, producer co-operative farms or state farms.These self-management bodies have, among others, the task of analy­sing the bills referring to their field of activity and also the right to ini­tiate bills concerning these sectors. Although of a relative recent date, the experience of these workers' self-management bodies has shown that they can make a substantial contribution towards preparing and improving the drafts of normative acts. In this sense, the bill on the organization of soci­alist units and the normative acts drafted during the implementation of the new economico-financial mechanism on the basis of the self-manage­ment and self-administration of economic units, have been debated in 1978 and 1979 by the working people's councils of enterprises and centrals, then by the National Council of the Working People and the National Council for Agriculture, after which they were presented to the state organs for enactment.The bills on the activity of local bodies and the development of territorial administrative units have been debated by the Legislative Cham­ber of the People’s Councils which includes all the members of the execu­tive committees of the county people’s councils and of the Municipality of Bucharest. Likewise, the Congress of the people's councils deputies, the All-Country Conference of the people’s councils presidents, held once eve­ry five years,, as well as the county conferences of the people's councils deputies — held once eveiy 2 and a half years — discuss the drafts of the normative acts concerning the local administration.e) In the context of the forms of participation examined so far, the particular importance of the citizen’s participation in the preparation of the legislative acts regarding the five-year and annual plans has to be em­phasized. The single national plan, for economic and social development (five-year and annual) represents the outcome of an intensive activity by broad masses of people. The five-year plan indicators are made known to 270



АПФ, 1—2/19&4 — dr. Ioan Ceterchi, The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)all economic and social units and debated in enterprises, socio-cultural uni­ts, scientific research institutions and centrals, and then in people’s coun­cils and ministries. An important role in the process of drawing up, sub­stantiating and finalizing the plan devolves on the High Council for EcoL nomic and Social Development, a representative party and state organ. Likewise the draft plan is debated by the leadership of the Socialist De­mocracy and Unity Front and the National Council of working people.f) Romania’s legislative process also includes the process of expel- rimental law-making. Under certain circumstances, any final conclusion on the modality of regulating a given sector of activity is preceded bÿ the adoption of a normative act which is experimentally applied for a limited period of time, say one or two years. The law in question gets its final from on the basis of the observations and opinions of those testing the experi­mental regulation. Thus, the law on the remuneration of the work perfor­med in co-operative agricultural units has been applied, on an experimen­tal basis, for one year; the decree on the establishment, organization and functioning of production, research, design and servicing units for the inte­gration of higher education with production and scientific research has been experimentally applied for a period of two years.g) To conclude, let us try to pinpoint some of the conclusions deri­ving from the masses' participation in the legislative process in Romania:In the preparation of bills are involved experts and the most compe­tent people from different fields of activity in drafting the bills. This ma­kes possible the drafting of bills of high scientific stature in keeping with the objective needs of improving management by using the results of sci­entific investigations and research.The forms of citizens' participation in the initiation and drafting of bills are diverse. This diversity stems from the nature and importance of the bill in question and is achieved through broadening people's right to le­gislative initiative, taking also the form of public debate by mass media, public meetings and other forms, discussion of the bills in social and public bodies or in the working people’s self-management bodies.The legislative process as a deeply democratic process which presup­poses to involve in the preparation of bills broad masses of people who are invited to put forward their views on these bills and to contribute to their improvement so that their final form — the law — should actually represent the expression of the citizens’ will and basic interests, the consensus of the entire nation, of the entire people.Citizens’ participation in the legislative process must not be viewed as ending in the adoption of the law. Being a premiss of the strict compli­ance with the, law and its application throughout its existence, citizens’ par­ticipation in the legislative process is naturally and necessarily completed by their participation in the enforcement of the law in the entire social life. Citizens’ participation in the enforcement of the law, in the unabated imple­mentation of the legality principle in government, activity, gets the same me­asure of importance as the other preoccupations for deepening and broade- ding the democratism of government.This is, of course, another form of manifestation, another facet of the democratism of social management, but I thought it advisable and necessa­ry to point it out because it is only by completing the participation in the 271



АПФ, 1—2/1984 — dr. Ioan Ceterchl, The Scientific and Democratic Character of theLegislative Process in Romania (pp. 265—272)drafting of the law with citizens’ contribution to its enforcement, that the basic requirement for participative democracy i.e. for the masses' involve­ment in running society and the State, through their representative bodies or directly, can be ensured. It is only this way that the running of the Sta­te and society by the people, for the people, for every citizen, can be ac­hieved.
РЕЗИМЕНАУЧНИ И ДЕМОКРАТСКИ KAPAKTEP ЗАКОНОДАВНОГ ПОСТУПКА У РУМУНИЈИПолазећи од концепције да су научни и демократски карактер за- конодавног поступка y Румунији међусобно повезани, ова студија je углав- ном анализирала следеће аспекте тога питања:— Лрипрема предлога нормативног акта претпоставља учешће нај- компетентнијих стручњака, коришћење научних истраживања и друш- твене праксе, као и критичко иопитивање претходног уребења и добија- ње саветодавног мишљења Законодавног савета.— О предлогу нормативног акта води ce јавна дебата y радничким колективима социјалистичких јединица, на јавним зборовима y селима, комунама и изборним јединицама, преко средстава масовних комуника- ција и путем предлога и примедаба радних људи изнетих y писмима.— О предлогу расправљају и људи запослени y оној грани делатно- сти на коју ce предлог односи.— Предлог разматрају највиши органи Румунске комунистичке пар- тије, Конгрес и Национална конференција, уколико ce ради о предлозима од посебног значаја за целокупни друштвени живот.— Посебно важну улогу y побољшавању законодавног поступка имају радничка самоуправна тела y јединицама и различити национал- ни форуми организовани y облику националних конгреса и савета.RÉSUMÉLE CARACTÈRE SCIENTIFIQUE ET DÉMOCRATIQUE DE LA PROCÉDURE LÉGISLATIVE EN ROUMANIEEn partant de la conception que les caractéristiques scientifiques et démocratiques de la procédure législative. en Roumanie sont mutuellement entrelaçées, la présente étude analyse en somme les aspects suivants de la question:— La préparation du projet d’un acte normatif suppose la participa­tion des experts les plus compétents, l’utilisation des recherches scienti­fiques et de la pratique sociale, ainsi que l’examen critique du régime pré­cédent et l’obtention de l’opinion consultative du Conseil législatif.— Le projet d’un acte normatif doit être soumis au débat public de­vant les colectifs travaillistes des unités socialistes, devant les réunions pu­bliques dans les villages, dans les communes et les imités électorales, par le moyen de mass media, ainsi que par les lettres dans lesquels les ouvriers font des propositions et des remarques, j— Le projet est discuté aussi par les gens travaillant dans la branche d’activité à laquelle le projet examiné se réfère— Le projet est envisagé par les organs les plus élevés du Parti com­muniste roumain, le Congrès et la Conférence nationale, en tant qu’il s’agit des projets de portée particulière intéressant l’ensemble de la vie sociale.— Dans l’amélioration de la procédure législative un rôle particulier est joué par les corps autogestionaires travaillistes dans les unités, ainsi que par les différents forums nationaux organisés en forme de congrès et de conseiles nationaux.272
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САВРЕМЕНЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ У PA3B0JУ МЕЂУНАРОДНЕ ЗАШТИТЕ ПРАВА ЧОВЕКА
Данас више није спорно да заштита права човека и фундаментал- них слобода представља један од главних задатака међународног права. Са прихватањем Повеље Уједињених нација, y Сан Франциску 1945. годи- не, државе су ce обавезале да раде на подстицању ове заштите и њеном јачању користећи y првом реду механизам деловања светске организаци- је. Начелно узето, то je била одлука која je променила однос према за- штити права човека раније прихваћен y традиционалном међународном праву. Човек, појединац, био je пре свега објект заштите који je подлегао надзору своје сопствене државе у најпунијој могућој мери, a y складу са апсолутним схватањем суверенитета као битног квалитета постојања независних држава. Осим што je дозвољавало, и то y ограниченом виду, y оквиру Друштва народа, исказивање одређеног интереса за положај националних мањина, и то на основу изричитих уговорних обавеза, међу- народно право ce фактички дезинтересовало за положај човека.Погледамо ли шта ce од 1945. године до данас догодило y сфери за- штите права човека, очевидно je да ce ситуација квалитативно промени- ла. Развој није ишао праволинијски, али je довео до низа решења која представљају доказ да je зашитита права човека и његових слобода по- сгала чинилац који je створио од ње једно од заједничких добара савре- меиог човечанства. Како y нормативној области тако и у односу на меха- низам контроле спровођења односно борбе против повреда и злоупотреба преузетих обавеза од стране држава, отишло ce веома далеко. Постоји, npe свега на универзалном плану читав систем међународних конвенција као и мрежа органа задужених за ову област међународног права. Основ- ни међународни инструменти, почевши од Опште декларације о правима човека УH, до пактова о правима човека који ce баве политичким и гра- ђанским правима односно економским правима човека, борбом против расне дискриминације и апартхејда, као и зашититом жена, деце и дру- гих категорија лица потврђују овај закључак. Додају ли ce томе органи задужени за праћење спровођења преузетих обавеза на универзалном и регионалном плану, као и постојање одређених судских јурисдикција, не- сумњиво je да je међународно право закорачило са усвајањем таквих ре- шења y нову фазу свога развоја. Ово ce може утолико пре закључити по- што су, y одређеној мада још увек ограниченој мери везаној за саглас- 18 АНАЛИ 273



АПФ, 1—2/1984 — др Мнлан Шаховић, Савремене тендениије v развоЈу међународнезаштите права човека (стр. 273—277)ност држава, поједивди почели да стичу право на постављање захтева за заштиту њихових права против аката сопствене државе и на међуна- родном плану.Постојећа ограничења чине да ce не може сматрати да Je овакав развој потврдио тезу о могућности признања пуног међународно-прав- ног субјективитета човека као појединца. Овај и даље остаје објект за- штите сопствене државе. Ништа мање, међутим, не треба сматрати да су државе, прихватањем одговарајућих међународноправних решења y вези са заштитом права човека, ипак пошле путем признања права међуна- родне заједнице да поставља иитање заштите појединаца. Резултат ове ситуације je заоштравање одређеног броја противречности које од давних времена прате борбу за заштиту права човека на међународном плану. Долази до конфронтација које показују да je ова материја постала не само предмет правног интересовања, него да ce иза ње крију витални ин- тереси држава који опредељују њихово понашање приликом регулисања ове материје.To ce види, пре свега, по једном од битних питања покренутих по- водом третирања права човека на међународном плану y политичком и y међународноправном смислу. Ради ce о потреби заузимања става о томе да ли интересовање међународне заједнице за стање примене пра- ва човека y границама једне одређене државе представља мешање y ње- не унутрашње послове или не. Без обзира на то да ли je реч о интересо- вању Уједињених нација или других владиних или невладиних организа- ција односно појединих држава, сматра ce да je овде реч о једном од нај- деликатнијих питања које je могуће поставити приликом разматрања ста- ња које y области међународног права постоји y вези са заштитом пра- ва човека. Све зависи увек, разуме ce, од конкретних околности покре- тања овог питања y пракси, тако да ce може можда с.матрати да није по- жељно бити децидиран y одговору на њега. Несумњиво je, наиме, да по- стоји могућност злоупотребе овога права и његовог коришћења y сврхе које са становишта међудржавних односа не морају да имају много везе са стварном бригом за права човека. Међутим, ми ипак налазимо да ce преко овог питања никако не би с.мело прелазити. Оно ce тиче суштине односа успостављених y међународној заједници поводом заштите човека на садашњем ступњу развоја.У тражењу одговора на то питање не може a да ce не пође од зна- чаја који je заштита права човека добила данас на унутрашњем као и међународном пољу. Изванредан по својој важности овај значај прева- зилази y многоме посебне интересе држава и као такав не би смео да буде ограничаван мерама које, водећн рачуна о потребама држава, по- себно ужих владајућих групација, умањују вредност међународних оба- веза које су оне преузеле на овом пољу. Систем заштите права човека прихваћен y оквиру постојећих међународноправних инструмената y до- вољној мери води рачуна о интересима. држава као таквих и предвиђа могућност разних ограничења да ие постоји никаква потреба за дава- њем додатних овлашћења снагама које ce супротстављају поштовању права човека y њиховом интегралном виду. Према томе, аргумент о ме- шању y унутрашње послове држава због разматрања стања примене пра- ва човека унутар појединих држава, данас би тешко могао да буде при- 274



АПФ, 1—2/1984 — др Милан Шаховић, Савремене тенденције y развоју међународнезаштите права човека (стр. 273—277)хваћен уколико ce интересовање за љихово стање заснива на прихваћеним међународним обавезама и постојећим правилима међународног обичајног права. Друго je питање због чега и како долази до отпора држава које и поред тога што усвајају постојеће конвенције нису увек спремне да ce подвргавају њиховим захтевима. Исто тако, треба да буде јасно да сви политички усмерени покушаји коришћења повреда људских права y бор- би снага на међународном плану не морају да ce сматрају конструктив- ним доприносом борби за њихово очување.Тешкоће везане за горње питање могу да буду изазване и другим, не само ужим, политичким мотивима. Проблем који тешко притиска спро- вођење заштите права човека, на бази постојећих међународноправних инструмената, тиче ce могућности примене истоврсних моралних, правних и уопште узев друштвених стандарда при њиховом спровођењу. Разно- врсност друштвено-политичких и економских система држава, веома раз- личити ступањ развоја y социјалном и културном, смислу, утицај разних религија и идеологија, чини да ce пре може говорити y вези са заштитом права човека на универзалном плану о свему другом осим о њеној ујед- начености. Због постојећих разлика дошло je тек после дугогодишњих преговора до закључења пактова о правима човека и њиховог ступања на снагу. Различитост понашања je тако велика да ce тешко може гово- рити јединственом приступу њиховом поштовању и спровођењу. Излаза нема. Међународна заједница ce мора засада помирити са оваквим ста- њем y очекивању да општи друштвени прогрес допринесе стварању усло- ва за уједначен приступ y поштовању права човека y свим регионима. Свест о нужности оваквог понашања je вероватно разлог што ce y орга- нима Уједињених нација, y којима седе представници држава ово пита- ње изричито не покреће. При разматрању појединих предлога иде ce ре- довно на тражење тзв. заједничких именитеља који, углавном, одражава- ју минимум стандарда на којем могу да ce сложе заинтересоване стране. Реч je о објективним условима који владају y свету и са своје стране детерминишу правце заштите права човека.Данас je неоопорно да другачије није ни могуће поступати жели ли ce да ce допринесе бар мало реалном јачању заштите права човека y свим деловима света. Као израз међузависности која je све јача y ок- виру међународне заједнице, побољшање положаја човека као појединца није могло да ce одвоји од заштите положаја ширих групација којима он припада. Њена везаност за право народа на самоопредељење дошла je до пуног изражаја y третману овога права као колективног права чо- века. Заштита синдикалних права представља такође својеврсно призна- ње класних интереса радног човека. Са тиме ce током времена међуна- родна заштита права човека није могла задовољити. Период друге поло- вине двадесетог столећа покренуо je низ питања захваљујући импулси- ма који су резултат новог односа снага и сазнања до којих ce дошло на политичком, економоком, социјалном, културном и другим пољима. Под- стицаји које je дала деколонизација довели су y многоме до радикалних заокрета. Проблем положаја неразвијених подручја света и захтев за побољшањем положаја земаља y развоју на светском економском плану није остао без одјека ни y области права човека. Није случајно, наиме, што ce води борба за признање права на развој као једног од фундамен- талних права човека нашег времена. Нити што, запостављене средином 18* 275



АПФ, 1—2/1984 — др Мнлан Шаховнћ, Савремсне тенденције y развоју међународнезаштнте права човека (стр. 273—277)овога века, националне и друге мањине и етничке групације инсистирају на изричитом међународном регулисању својих права. Коначно, под при- тиском достигнућа савремене научне и техничке револуције, која свако- дневно потврђују да ce налазимо на прагу једне нове цивилизације на- меће ce све више питање конструктивног коришћења благодети које она доносе ради јачања права човека, али и заштите од њихових злоупотреба које могу погубно да делују на очување и њихов даљи интегрални развој.Размишљајући о ономе што je y другој половини 20. столећа пос- тигнуто y међународној заштити права човека, може ce сматрати да ce заиста налазимо y једној сасвим новој фази развоја y односу на прош- лост. Имајући y виду тешкоће и проблеме на које ce наилази y настоја- њу да дође до пуног остварења преузетих обавеза види ce да смо још да- леко од тога циља. Успехе на нормативном плану не прате одговарајући успеси y процесу спровођења општеприхваћених правних решења. Тиме ce баве државе које имају дужност да унутар своје компетенције делују y томе правцу. Постојеће међународне институције су ce умножиле и својим деловањем показују интерес међународне заједнице алн њихов рад није још увек довољно ефикасан и познат. Боља информација о њиховој делатности помогла би несумњиво мада ce поставља и питање координа- ције и можда одређеног централизовања с обзиром на разноврсност ме- ђународних тела која ce баве надзором над извршавањем постојећих ме- ђународних конвенција. С обзиром на досадашње искуство можда je још рано инсистирати на томе, но за нас je очевидно да ће то питање морати пре или касније да ce размотри.Време y коме живимо карактеристично je по низу нових феномс- на који y целини и појединачно представљају израз постојања једне нове међународне заједнице. Она ce није још увек ослободила наслага прош- дости a и питање je да ли je могуће да дође до тога. Природа међуна- родних као и, уопште узев друштвених односа диктираће будући развој тако да je боље наставити са посматрањем текућих кретања тражећи од- говоре на данашње проблеме y складу са постојећим условнма. To ва- жи и за област међународне заштите права човека. Треба радити на ње- ном побољшању и усавршавању, али ce не заносити мишљу о могућности утврђивања апсолутнпх гарантија y њиховој конфронтацијн са потреба- ма држава. Треба ce борити за прогрес, али неузимање y обзир реалних услова може често да доведе до горких закључака, до разочарања, и са- мим тим да угрози остварење могућих решења. Идеали треба да постоје, без њих не може да буде напретка, али до њега ће доћн само постепено, са стварном изменом карактера друштвених односа до које ce долази веома споро. To je правило које важи и за међународни живот, па и за борбу за јачање међународне заштите права човека.
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АПФ, 1—2/1984 — др Милан Шаховпћ, Савремене тенденције y развоју међународнсзаптгге права човека (стр. 273—277)SUMMARYMODERN TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF THE INTERNATIONAL PROTECTION OF HUMAN RIGHTSThe protection of human rights and fundamental freedoms has been for some time one of the most important tasks of international law. The corresponding obligations in the UN Charter transfigured the traditional attitude towards this protection. The developement since has not been stra­ightforward but it has proved that human rights is one of the common values of contemporary mankind. States have accepted far-reaching obli­gations in the material and formal sence. Individuals have gained the right to challenge acts of their own governments.This development has been accompanied by the need to solve, dif­ficult problems and contradictions. First of all, the question remains unset­tled whether the interest in the human rights situation within a given coun­try is necessarily an interference in its domestic affairs. All international obligations are simultaneously guarantees of State interests. It is therefore that the problem of interference or intervention can be posed only in very concrete form in given circumstances, and not as an obstacle to the imple­mentation of the existing legal system of human rights protection at the international level. It is also noteworthy that present actions to widen this protection have been directed towards the regulation of collective rights, such as the right to development, minority rights etc. For the future, in- nitiatives relating to the use or abuse of newest scientific and technologi­cal developments in the realm of human rights are of particular im­portance.
RÉSUMÉLES TENDANCES MODERNES DANS LE DÉVELOPPEMENT DE LA PROTECTION INTERNATIONALE DES DROITS DE L’HOMMELa protection des droits de l'homme et des libertés fondamentales est sans doute une des tâches principales du droit international. Les obligations correspondantes, provenantes de la Charte des Nations Unies, ont transformé l’attitude traditionelle par rapport à cette protection. Le développement n'était pas rectiligne, mais il a montré que les droits de l’homme sont de­venus une des valeurs communes pour l'humanité contemporaine. Les Etats ont accepté de très amples obligations dans au le sens matériel, ainsi que formel. Des individus ont obtenu la possibilité de protéger leurs droits con­tre les actes de leur propre Etat.Ce développement a été accompagné par la nécessité de résoudre des problèmes difficiles et des contradictions. Tout d’abord, la question: si l’in­térêt pour la situation référante aux droits de l'homme dans un pays don­né, doit nécessairement être un acte d’ingérence dans ses affaires intérieures — on n’a pas encore répondu entièrement. Toutes les obligations internati­onales sont suivies par des garanties pour des intérêts d'Etat. Et par cela, le problème de l'ingérence ne peut se poser que sous forme de la question cocrète dans les circonstances données, et aucunement comme un obstacle pour la réalisation du système de la protection des droits de l'homme, exi­stant au niveau international. Il faut notamment mentionner les actions pour élargir cette protection, dirigées à la régulation des droits collectifs, par example: le droit de développement, droits des minorités etc. Et ce qui a une importance particulière pour l’avenir, ce sont les initiatives concer­nantes au problème de la possibilité de l’usage, même que de l’abus des plus récentes découvertes scientifiques et techniques, en faveur ou contre des droits de l'homme. 277
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др Светолшр Шкарић, 
професор Правног факултета y Скопљу

ПОЈАМ, ПОРЕКЛО И РАЗВОЈ УСТАВНОГ ПРАВА
1. Појам уставно право има два основна значења, и то уставно пра- во као грана правног система и уставно право као наука. Ова два зна- чења битно одређују предмет, садржину и развој уставног права као дру- штвене науке како y историјској тако и y садашњој етапи њеног развоја.Уставно право као грана правног система представља скуп правних начела и норми који имају уставни карактер или уставни значај. Уставни значај имају само оне норме које имају најјаче правно дејство и које опредељују политички облик друштва, систем и организацију власти и положај човека y њему. У правилу овај вид норми садржан je у уставу као основни правни документ. Али уставне норме могу да садрже и дру- ги правни акти као што су закони, статути, пословници о раду појединих органа власти и други правни акти. Дакле, уставно право као грана npa- ва je шири појам од устава.Уставно право као грана правног система има позитивно правни значај. Као такво, уставно право представља део позитивног права одре- ђене земље, односно права које ce примењује in vivo. Kao позитивно пра- во оно настоји да изрази и учврсти владајући положај оне класе која je на власти. Оно je инструмент класне борбе и регулатор класних односа одређеног друштва. Стога, уставно право као грана права представља по- себан интерес како за владајућу класу тако и за класу која ce бори про- тив постојећег система класних односа.Уставно право y саставу права има средишње место и матични по- ложај. Оно je темељ правног система и правни основ свих других прав- них грана. Као такво уставно право представља „основ једне лепезе коју сачињавају упоредно поређење остале правне гране”(1). Симболично, од- нос уставног права према другим правним гранама може ce одредити као однос аритметике према осталим гранама математике као што су: алгебра, геометрија и интегрални бројеви(2). Или, уставно право за оста- ле гране правног система значи исто оно што генерални идејни пројекат значи за специјализоване истраживачке пројекте.Централно место уставног права y правном систему одређују два фактора: устав као основни извор права и као документ са најјачим прав-
(1) Јован Ђорђевић, Уставно право, Београд, Савремена администрација, 1982, стр. 26.(2) С. И. Русинова и B. À. Рјанжин (редактори), Советское конституционое право, ЛеЈћИнград, Лењинградски универзитет, 1975, стр. 11.78



АПФ, 1—2/1984 — др Ссетомнр Шкарић, Појам, порекло и развој уставног права(стр. 278—285}ним дејством y хијерархији правних аката и примарни значај друштве- них односа који су предмет регулисања уставних норми. Устав као ос- ковни конституциони правни акт и основни друштвено-политички одно- си као објект уставног регулисања одређујуће делују на положај устав- ног права као основне гране права. Управо ова два фактора обезбеђују водећу и интегративну улогу уставног права y настајању, функциониса- њу и идејно-теоријском развоју правног система. Сагласно томе, анали- за осталих грана права као саставних делова правног система, редовно почиње са анализом појма и разрадом садржине уставног права(З).
Уставно право као наука представља посебну научну дисциплину која проучава стање и развој основних друштвено-политичких односа изражених и формулисаних y уставу и другим правним и неправним из- ворима уставног права. Помоћу научне методологије, уставно право као наука проучава функционисање и /не/остваривање уставног система, от- крива раскорак између друштвених односа и уставних норми и утврђује карактер друштвених противречности и тенденције друштвеног развоја. Другим речима, на основи теоријских и емпиријских истраживања устав- но право као наука гради свест о степену остваривања и кршења устав- них норми y конкретној друштвеној пракси. Као наука,. уставно право проучава постојећи уставни систем de lege lata и утврђује тенденције његовог даљег развоја de lege ferenda.Kao свака посебна наука тако и уставно право има свој предмет и метод истраживања. Предмет и метод су конститутивни елементи сва- ке науке као посебне научне дисциплине. Они представљају нераздвојиву целину: предмет ce пројектује y методу a метод y предмету. Заједно са теоријским концепцијама науке предмет и метод су y тесној вези са за- дацима и циљевима које наука ставља y центар своје научне и истражи- вачке делатности. Сагласно томе, они представљају динамичне катего- рије отворене за нова сазнања, искуства и промене.Предмет уставног права представљају основни друштвено-политич- ки односи који одређују темеље друштвено-економског и политичког уређења одређене земље, (посебно односе y производњи и расподели tipo- извода), положај човека y друштву и правне и друге видове норми устав- ног значаја којима ce уређују ти односи. Дакле, предмет науке уставног права сачињавају два елемента, и то: а) основни друштвеио-политички односи, и б) правне и друге норме уставног карактера. Први елеменат обухвата оне друштвено-политичке односе који одређујуће делују на ка- рактер економског, политичког и правног уређења одређене земље. Дру- ги елеменат обухвата само оне норме или правила која уређују основе економског, политичког и правног система садржаних било y правним (писаним) нормама или y неправним (неписаним) нормама као што су ус- тавни обичаји и конвенције. Први елеменат предмета уставног права из- ражава друштвену стварност y којој ce остварују уставне норме, a други елеменат изражава уставне норме које произлазе из друштвене праксе и које ce остварују y њој. На тај ce начин успоставља дијалектичка ве­за између садржине и форме и обезбеђује ce јединство између стварно- сти и нормативности као конститутивних елемената уставног поретка од- ређене земље.

(3) Берислав Перић, Држава и правни cycïae, Загреб, ПФЗ, 1981, стр. 143. 279



АПФ, 1—2/1984 — др Светомир Шкарпћ, Појам, порекло п развој уставиог права(стр. 278—2S5)Општи метод уставног права je историјски материјализам као општа теорија друштвених наука. На основу ове теорије као опште методе, ус- тавно право користи и посебне методе y проучавању свог предмета. При томе оно користи како поједине методе правних наука, тако и методе политичких наука и социологије. Од правних метода уставно право нај- чешће користи следеће поступке: егзегезу правних норми, анализу тек- стова, логички метод, историјски и компаративни метод. Из богатог арсе- нала метода политичких и социолошких наука, уставно право најчешће користи следеће технике емпиријског истраживања: посматрање, интер- вју, реконструкцију случаја и анкетно истраживање. По својој природи уставно право захтева активну методолошку мисао и шире теоријске оп- сервације предмета и метода истраживања. Оно превазилази пскључивост догматског и социолошког метода на тај начин, што истовремено употре- бљава најкреативније методе и правних, и политичких и социолош- ких наука.По свом предмету и методу уставно право je друштвена наука, и то политичко-правна наука. Као таква наука оно проучава само оне ос- новне друштвено-политичке односе који су уставно-правно нормирани. Или, наука уставног права проучава само оне друштвене односе који има- jv основно друштвено и политичко значење са становишта њиховог устав- но-правног уређења y систем одређених односа и институција као офи- цијелни израз њиховог постојања y друштвеној пракси.Двојни значај појма уставно право све ce више намеће као влада- јуће значење y савременом свету. Оно ce све мање изучава само као грана позитивног права, a све више као теоријско-социолошка и политич- ко-правна дисциплина. To je евидентно и y оним земљама y којима тра- диционално доминира догматскоправни метод као што су Сједињене Аме- ричке државе и Совјетски Савез. Наиме, и y овим земљама уставно пра- во све ce мање изучава као збир уставних норми лишених утицаја друш- твених односа и друштвене праксе. У овим и другим земљама уставно право све ce више развија као правно-политичка наука са појачаним трен- довима социологизације: To важи y последње време и за Совјетски ca­вез. У овој земљи, од стране појединих аутора појам Совјетско уставно 
право има три значења: 1) као скуп правних норми које уређују одре- ђену област друштвених односа и које сачињавају одређену грану совјет- ског права; 2) као скуп научних теорија које проучавају одређену об- ласт друштвених односа; и 3) као скуп теоријских ставова и е.мпиријских података из ове области друштвених односа који су уграђени у систем и садржину изучаване дисциплине (4). Из овога jacнo произлази да ce Сов- јетоко уставно право развија као јединство уставног права као гране по- зитивлог права и уставног права као науке.2 Уставно право као грана права'и као наука je релативно млада научна и наставна дисциплина. Оно ce y оба значења формиратеку првој половини XIX века као резултат учвршћења буржоаске државностм и шп- ре појаве писаних устава. Kao наставна дисциплина уставно право јавља ce први пут 1979. године y Италији, и то на правним факултетама y Ферари, Па- вији и Болоњи под називом Diritto costituzionale. У Француској као ака-

(4) С. И. Русинова и B. А. Рјанжин, ор. cit. стр. 3. 280



АПФ, 1—2/1984 — др Светомнр Шкарић, Цојам, порекло и развој уставног права(стр. 278—285)демска дисциплина уводи ce први пут 1834. године под утицајем Гизоа на Правном факултету у Паризу под називом Droit constitutionnel(5).Одређени елементи уставног права, међутим, јављају ce y далекој прошлости појавом првих држава и правних прописа. Тако већ y антич- ком периоду y првим познатим државама као што су Кина, Египат, Грчка и Рим, јављају ce одређени прописи уставног карактера. To су били они прописи који су регулисали основана друштвена и политичка питања као што čy: организација власти, приватно власништво, привелегије и права појединаца и социјалних група и друга питања. Сва ова питања имају непосредну везу са предметом уставног права.У овом временском периоду y оквиру опште филозофске мисли, јављају ce и први елементи науке уставног права нарочито y радовима Аристотела, Улпијана и Гаја. Аристотел y својим делима Политика и Атин- 
ски устав формулише одређене постулате који су релевантни за науку уставног права. Тако на пример, он прави разлику између основних за- кона (политеиа) и обичних закона (номои). Политеиа представља скуп основних правила за уређење државе (полиса). Номои представљају обич- не законе којима ce уређује начин остваривања функција државне вла- сти y складу са основним правилима о државном уређењу. Тиме ce под- влачи јасна теоријска разлика између устава и обичних закона. Улпијан je значајан по томе што утврђује граничну линију између јавног и при- ватног права. Према њему, јавно право регулише положај државе, a при- ватно право положај појединца: ius publicum est, quod ad statum rei pub- 
ticae spectat, privatum antem quod ad singularurn utilitatem. Гај указује на конститутивни карактер и најјачу правну снагу прописа императора: 
constitutio principes est quod imperator décréta vel edicto vel epistula 
constituit.У феудализму наставља ce борба за даљи развој елемената уставног права насупрот томе што постоји општи застој y развоју свих области друштвеног живота. При томе, y овој друштвено-економској формацији до већег изражаја долазе нормативни аспекти уставног. права. Као ре- зултат класне борбе феудалаца y овом временском периоду јављају ce разни документи као што су: повеље, едикти, законици, декларације и други документи. Посебно значајну улогу има Велика повеља о слобода- ма {Magna charta libertatum) донета 1215. године y Енглеској, Сви ови документи уређују питања положаја и организације власти, положаја класа и улоге човека y друштву. Стога, ови документи имају непосредну важност за историју и развој уставног права као правне гране.Елементи уставне теорије y феудализму развијају ce y оквиру ка- нонског права као учење о држави. Иако je теоријска мисао y феуда- лизму теолошка, она ипак. врши одређен утицај на развој друштвених наука. У развијеном феудализму y оквиру теоријске мисли монархомаха развијају ce елементи модерног појма устава као акта стварања меха- низма власти и њеног потчињавања вољи већиие. У том периоду највећи утицај има мисао Ђорђа Бјукенена и његово дело De jure regni apud 
Skotos (1579), Јоханеса Алтузијуса и његово дело Politicae metodicae 
digesta (1603) и Франка Суареса и његово дело De legibus (1612)(6). Ha oc-

(5) M. Дувергер, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, PUF, 1960, p. 1.(6) G. Burdeau, Traité de science politique, tom IV, L. G. D. J. Paris, 1969, str. 68—76. 281



АПФ, 1—2/1984 — др Светомнр Шкарић, Појам, порекло и развој уставног права(стр. 278—285)нову њихове мисли касније настаје школа природног права чији су нај- истакнутији представници Џон Лок, Монтескије и Жан-Жак Русо. Дело Џона Лока flee расправе о влади (1698), дело Монтескијеа Дух закона (1748) и дело Жан-Жак Русоа Друштвени уговор (1762) представљају кла- сична дела уставног права. Прво и друго дело извршили су значајан ути- цај на америчку револуцију и на доношење првих писаних устава y Се- верној Америци, док тређе дело снажно утиче на француску буржоаску револуцију и Монтењарски устав од 1793. године(7).Повољни друштвени услови за развој уставног права настају ен- глеском револуцијом од 1640. године, стварањем и обезбеђењем независ- ности САД и победом француске буржоаске револуције од 1789. године. Ова три крупна међусобно идејно и садржински повезана догађаја, омо- гућују дефинитивну победу буржоаске државе и писане уставности.За разлику од уставног права као гране права које настаје нешто раније, уставно право као развијена наука јавља ce y другој половини XIX века појавом већег броја науЧних радова y области уставне теори- је y Великој Британији, Француској, Немачкој, САД и Русији. Најзна- чајнији радови из овог периода су следећи: В. Беџот, Енглески устав (1867), П. Лабанд Државно праео Немачке царевине I—IV (1880), A. В. Дајси, Увод y проучавање права устава (1885), В. Вилсон, Конгресна вла- 
дa (1885), A. Есмен, Елементи француског и упоредног уставног npaва (1896) и Б. Чичерињ, Курс науке о држави (1896). У првој половини XX века, a нарочито после првог светског рата и октобарске социјалистичке револуције, уставно право остварује нове резултате y следећим радови- ма: Г. Јелинек, Опште учење о држави (1900), Н. Коркунов, Руско држав- 
но право (1909), Л. Ловел, Систем власти y Енглеској (1920), Р. Каре де Малбер, Прилог општој теорији државе, I—II (1920—1922), Л. Диги, Рас- 
npaea из уставног права, I—V (1921—1925), Г. Гурвич, Основе совјетског 
устава (1921), В. Вилегби, Начела уставног npaea Сједињених 'држава. (1930), X. Ласки, Енглеска парламентарна влада (1948), И. Трајнин, И. Ле- вин (ред), Совјетско државно право (1948)(8). У другој половини XX века са појавом преко 150 независних земаља које скоро све имају свој устав и уставно право као академску дисциплину, уставно право као наука по- стаје једна од најразвијенијих друштвених наука. Оно ce данас изучава као посебна научна дисциплина скоро y свим земљама света. Оно ce исто- времено нзучава и као национална и као интернационална дисциплина, јер садржи пуно компаративних елемената. Постоје већ озбиљни покуша- ји да ce на основу паралелног проучавања уставног права више земаља и региона утврде опште законитости и тенденције развоја уставног права. Постоји и назив Међународно уставно право (М. Гецевич). Питање интер- национализације уставног права постаје посебно актуелно формирањем 
Meђународног удружења за уставно право (AIDC) 1981. године y Београду.3. За вре.ме старе Југославије постојало je само неколико радова који су систематски разрадили Устав од 1921. и Устав од 1931. године, или су имали шири значај за предмет уставног права. To су следећи ра- дови: С. Јовановић, Уставно право краљевине СХС (1924), Л. Костић, Ko-

(7) С. Шкарић, Декларацијата за правата на човекот и грађанинот од 1789. година, „Годишњак Инстнтута за социолошка и полнтичко правна истраживаља,” Скопје, 1979.(8) Р. Марковић, Уставно право, Београд, Савремена администрација, 1982, стр. 43—48. 282
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ментар Устава Краљевине Југославије (1934), С. Јовановић, О држави (1922), и Л. Питамиц, Држава (1927).У социјалистичкој Југославији нарочито после увођења самоуправ- љања као основног начела друштвеног уређења, стварају ce веома по- вољни услови за развој науке уставног права. У овом периоду настаје ве- лики број научних радова из области уставне теорије и политичких на- ука. Најзначајнији су следећи радови: Ј. Ђорђевић, Уставно право ФНРЈ, I—II, (1947—1948), Ј. Стефановић, Уставно право ФНРЈ и компаративно, I—II, (1956), М. Шнудерл, Уста&но право ФЛРЈ, I—II (1956), Ј. Ђорђевић, 
Уславно право и политички систем (1961), Ј. Ђорђевић, Нови. уставни си- 
стем (1964), Ј. Ђорђевић, Политички систем (1967), I. Ђорђевић, О само- 
управном и одговорном друштву (1971), Ј. Ђорђевић, Уставно право (1972), А. Фира, Уставно право (1976), М. Стробл, И. Кристан, Ц. Рибичич, Устав- 
но право СФРЈ (1979), В. Мратовић, М. Филиповић, С. Сокол, Уставно 
право и политичке имституције (1981), Ј. Ђорђевић, Уссавно право (1982), и Р. Марковић, Уставно право (1982).Шири значај за развој уставног права и друштвених наука y Југо- словији има револуционарна мисао Ј. Б. 'Тита, Е. Кардеља, М. Пијаде, В. Бакарића, М. Попиваћа и В. Влаховића. Посебан значај имају научни радови Е. Кардеља, Пут нове Југославије (1949), 0 основама друштвеног 
и политичког урекења ФНРЈ (1953), Нови устав социјалистичке Југосла- 
вије (1962), Основни узроци и правци уставних 'промена (1973) и Правци 
развоја политичког система социјалистичког самоуправљања (1977).Значајни извори уставног права представљају и колективни радови као што су: Програм СКЈ (1958), Конгресни документи СКЈ (1952, 1958, 1964, 1969, 1974, 1978 и 1982), Политичка енциклопедија (1975), Правна ен- 
циклопедија. (1976) и Енциклопедија самоуправљања (1979).4. Допринос професора Јована Ђорђевића развоју уставног права je вишеструк. Он ce може назначити y следећим правцима:1) Проширивање предмета науке уставног права, увођење нових принципа и институција уставног система и обогаћивање садржине устав- ног права. Професор Ђорђевић први y нас радикално уводи основне дру- штвене и политичке односе као предмет уставног права, чиме 'отвара процес превазилажења владајућег догматско-правног метода утврђивања предмета уставног права. У складу с тим, самоуправљање као друштве- ни однос и синтетичко право радног човека и грађанина први пут y исто- рији постаје предмет уставног права и уставна материја. Као научни рад- ник Ђорђевић стваралачки учествује y колективном чину увођења и те- оријске разраде нових принципа и институција као што су комунални систем, кандидационе конференције, самоуправни федерализам, уставно судство и друге институције и принципи уставног система наше земље. Садржину уставног система анализира и разрађује са становишта орган- ске повезаности уставног система са социјализмом и демократијом y со- цијализму и за социјализам. У вези с тим даје оригинални допринос ства- рању новог уставног система и нове концепције и структуре устава y социјализму.2) Коршпћење теоријског фонда као аналитичког оквира за емпи- ријска истраживања уставног система и његових делова: теоријска ми- сао проф. Ђорђевића може да служи као полазни оквир концептуализа- ције истраживачког проблема, односно може да представља полазну 283



АПФ, 1—2/1984 — др Светомир Шкарић, Појам, порекло и развој уставног врава(стр. 278—285)предпоставку којом ce руководи истраживање одређеног сегмента устав- ног система. Из богатог теоријског фонда могу ce на пример формули- сати теоријски модели за емпиријско истраживање политичког система социјалистичког самоуправљања, делегатски принцип одлучивања, кому- нални систем, одумирање државности, друштвени федерализам, бирокра- тија и бирократизам и друго. Наша методолошка мисао посебно подвла- чи допринос проф. Ђорђевића y стварању теоријског модела истражива- ња бирократије и бирократизма који представља до сада најдубљу на- учну критику и негацију Веберовог модела као облика организације дру- штва(9). Његова мисао je теоријска, дијалектичка и критичка. Она je теоријска, јер превазилази конкретну емпирију и постојеће стање. Она je дијалектичка, јер повезује средства и циљеве, садашњост и будућност. Она je критичка, јер je конкретна и отворена мисао. Као таква она про- ширује арсенал истраживачког оруђа и савремену методолошку мисао.3) Развој компаративног уставног права и његова интернационали- зација. Већ на самом почетку научног рада проф. Ђорђевић посвећује велику пажњу компаративном проучавању уставних систе.ча других зе- маља. Познати су његови радови Савремена Кина. као држава (1937), Кон- 
трола уставностц закона и америчка демократија (1937), Федерални си- 
стеми y свету и америчка федерација (1939) и Политички систем Народ- 
не Републике Кине (1979). У својим студијама и уџбеницима проф. Ђор- ђевић широко користи компаративни метод, чиме компаративност поста- је одлучујући фактор интернационализације уставног права. У светло- сти тога креће ce његова активност y формирању и развоју Међународ- ног удружења за уставно право чијн je први председник он сам.4) Ширење истине о Уставном праву СФРЈ y свету. Проф. Ђорђевић je много допринео на плану упознавања шире међународие научне јав- ности са карактеро.м и садржином Уставног права СФРЈ. У функцији то- га он je објавио више научних радова y иностранству међу којима зна- чајно место заузимају радови објављени y Француској: La Yougoslavie 
démocratie socialiste (1959) и La Yougoslavie (1967).5) Формнрање стручних и научних радника y областн правних и политичких наука. Улога проф. Ђорђевића y едукацији правника и поли- толога je огромна. На том подручју он je више од трн деценије водећи педагог и научни радник.Ова општа склца доприноса професора Ђорђевића развоју устав- ног права захтева даљу разраду и конкретизацију. Њена шира и дубља разрада значи правац и више свести о даљем развоју уставног права y нашој земљи.

(9) М. Псчујлић, Хоризонт револуције, Београд, ФПН, 1970, стр. 158.2S4



АПФ, 1—2/1984 — др Свстомнр Шкарић, Појам, порекло п разво; уставног права(стр. 278—285)SUMMARYCONCEPT, ORIGIN AND DEVELOPMENT OF CONSTITUTIONAL LAWIn this article the author deals with four groups of questions. The first group deals with the concept of constitutional law, constitutional law as a branch of the legal system and with constitutional law as legal-political science. In the second group, the author analyses the origin of constitutio­nal law and its establishment as a separate branch of the legal system and a particular scientific and pedagogical discipline. The third group of ques­tions deals with the historic development of constitutional law, from the appearence of the first element of constitutional law to the contemporary phases of development. Within this framework, the author particularly deals with the development of constitutional law in old and new Yugosla­via. In the fourth group of questions, the author elaborates the contribu­tion of professor Jovan Đorđević to the development of Constitutional Law and constitutional theory. In regard to this, the author is of the opinion that the contribution of prof. Jovan Đorđević to the development of con­stitutional law is reflected in the following: the enlargement of the subject of constitutional law' science, the introduction of new principles and institu­tions of the constitutional system and the enrichment of the contents of constitutional law; the forming of a theoretical fund as an analytical fra- mew'ork for empirical research of the constitutional system and its seg ments; the development of comparative constitutional law and its interna- cionalization; the broadcast of the truth of the Yugoslav Constitutional Law tho the world; forming of professional and scientific personnal in the field of legal and political sciences.
RÉSUMÉLA NOTION, L’ORIGINE ET LE DÉVELOPPEMENT DU DROIT CONSTITUTIONNELDans cet ouvrage, l'auteur considère quatre groupes de questions. Dans le premier groupe, on considère la notion du droit constitutionnel, c’est-à dire droit constitutionnel comme une branche du système juridique et le droit constitutionnel en tant qui-une science juridico-politique. Dans le de­uxième groupe l’auteur analyse l’origine du droit constitutionnel et sa con­stitution dans une branche particulière du système juridique et dans une discipline scientifico-éducationnelle. Le troisième groupe de questions est con­sacré au développement historique du droit constitutionnel, à partir de la parution des premiers éléments du droit constitutionnel jusqu’à son étape actuelle du développement. Dans le cadre de ces questions, l’auteur con­sacre une attention toute particulière au développement du droit constitu­tionnel dans l’ancienne et dans la nouvelle Yougoslavie. Dans le quatrième groupe de questions, l'auteur considère la contribution du professeur Jovan Đorđević au développement du Droit constitutionnel et de la théorie con­stitutionnelle. Par rapport à ceci, l’auteur estime que la contribution du prof. Jovan Đorđević au développement du droit constitutionnel se manifeste dans les directions suivantes: l'élargissement de la matière de la science du droit constitutionnel, l’introduction de nouveaux principes et institutions du système constitutionnel et l'enrichissement du contenu du droit constitu­tionnel; la création du fond théorique comme le cadre analytique pour les recherches empiriques du système constitutionnel et de ses parties; le déve­loppement du droit constitutionnel comparatif et son internationalisation; la propagation de la vérité du Droit constitutionnel de la RSFУ dans le mon­de et la formation des travailleurs professionneles et scientifiques dans le domaine des sciences juridiques et politiques. 285
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АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Osnovne novine Prednacrta ustava. — Nova administracija, 1962, X 10—11; str. 780—783.Predgovor [knjizi]: Aleksandar Baltic, Radni odnosi u teoriji i pra- ksi. Beograd Savremena administracija, 1962, str. Ill—V. (Biblioteka dru- štvenih nauka).2. izd. 1968; str. Ill—V.Predgovor [knjizi]: Le self-gouvernement local. Beograd, Institut de droit comparé 1962; pp. 3—12. (Recueil des lois de la RFP de Yougoslavie, vol. II).Prednacrt Ustava i princip društvenog samoupravljania. — Naša stvarnost, 1962, XVI, 11; str. 419—459.Prednacrt ustava i prosveta. — Naša stručna škola, 1962, X, 10.Rad na pripremi teza i nacrta novog Ustava FNRJ. — Privredni piegled 1. I 1962, XII, 1811.Sloboda, prava i duinost građana. — Beosrad, Visoka škola politič- kih nauka, 1962, 28 str.Socijalistička federacija i republika. — Pravni život, 1962, XI, 6; str. 3—13. Socijalizam i demokratija. — Beograd, „Savremena administracija", 1962; VIII+536 str. (Biblioteka društvenih nauka).Tri periona t'é randësisime në zhvillinrin e jetës Kushtetues në Jugoslav — Rilindija 7. X 1962, XVIII, 1266.Tri ustava. — Međunarodna politika, 1962, XIII, 284; str. 21—23.Исто: Drei Verfassungen. — Internationale Politik, 1962, XIII, 284; pp. 20—22.Three Yugoslav Constitutions. — Review of International Affairs, 1962, XIII, 285; pp. 16—18.Très Constitutions yugoslavas. — Politica internacional, 1962, XIII, 285; pp. 15—18.Три Конституции ГОгославии. — Международнан политика, 1962, XIII, 285; стр. 14—16.Trois Costitutions yougoslaves. — Revue de la politique internatio­nale, 1962, XIII, 285; pp. 21—24.Ujit âsok az alkotmâny alapelveiben és jogi meghatarozàsaiban. — Magyar Szo, 21. X 1962, XIX, 291.Ustav i društveno-ekonomsko uredenje. — Knjigovodstvo, 1962, VII, 10; str. 1—3. 1963.Les caractéristiques fondamentales de la nouvelle Constitution you­goslave. — Revue internationale de droit comparé, 1963, XV, 4; pp. 689—703.319



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 2S6—352)The Constitutional Court of Yugoslavia. — New Yugoslav Law, 1963, XIV, 4; pp. 6—19.Исто: Les Cours constitutionnelles en Yougoslavie. — Le nouveau droit yougoslave, 1963, XIV, 4; pp. 9—24.Diskusija. — [U članku]: Koncepcije i značaj novog ustava u razvit- ku ustavnosti. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1963, L, 1—2; str. 81—83.La Fédération socialiste et les républiques. — Le nouveau droit you­goslave, 1963, XIV, 1—3; pp. 3—24.Исто: The Socialist Federation and the Republic. — The New Yugoslav Law, 1963, XIV, 1—3; pp. 3—20.Narodna vlast i sotijalistička demokratija 1943—1963. Tekst u knji- zi. — Beograd, Novinsko izdavačko preduzeće Mladost, 1963; str. 212+ XXI. Novi jugoslovenski ustav i medunarodni odnosi. — Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1963, X, 1; str. 1—6.Нови Устав u социјалистичка. демократија. — Ниш, Среска ор- ганизација удружења правника НРС, 1963; 32 стр.O novom izbornom sistemu. — [Predgovor knjizi]: Zakon o izboru saveznih poslanika i Zàkon o izbornim jedmicama za izbor poslanika za Saveznu skupštinu. Beograd, Savremena administracija, 1963; str. 73—87.Od Prednacrta do novog Ustava lugoslavije. — Nova administracija, 1963, XI, 3—44; str. 205—215.Odnos Saveznog ustava i Ustava republika. — Arhiv za pravne i dru- štvene nauke, 1963, L, 1—2; str. 1—10.Општина y новом уставном систему. — Београд, „Рад”, 1963; 54 стр. (Раднички универзитет. Комуна, коло I).Osnovne karakteristike Ustava Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije. — Mladost, 27. XI 1963, VIII, 372.Položaj i uloga federative i socijalističkih republika u našem politič- kom sistemu. — Beograd, Visoka škola političkih nauka, 1963; 16 str.Predgovor [knjizi]: Milan Bulajić, Pravo na samoopredeljenje u Društvu naroda i Ujedinjenim Nacijama. Beograd (izd. autora), 1963, str. I—III.Preface. — In: Constitution of the Socialist Federal Republic of Yu­goslavia. Beograd, Institute of Comparative Law, 1963; pp. Ill—XIV. (Collection of Yugoslav Laws, Vol. VII).Isto i na francuskom.Predgovor [knjizi]: Miodrag Jovičić: Sistem lokalne samouprave u Engleskoj, Švedskoj i Svajcarskoj. Beograd, Savremena administracija, 1963; str. Ill—IV. (Biblioteka za uporedno pravo).
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АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Prednacrt ustava Jugoslaviје i socijalistička demokratija. — Gledišta (Niš), 1963, I; str. 49—67.Prilog daljem proučavanju idejno-političkog značaja Antifašističkog veća narodnog oslobođenja Jugoslavije. — [U knjizi]: Značenje drugog zasedanja AVNOJ-a za socijalističku revoluciju u Jugoslaviji, Zagreb, In- formator, 1963; str. 21—26.Принципи u новине изборног система. — Борба, 2. IV 1963, XXVIII, 91.Принципи и новине изборног система. — Наш весник, 1963, 5 стр. 6. (Писано Braille-BOM азбуком).Проблеми даљег проучавања права. — Анали Правног факултета у Београду 1963, XI, 3—4; стр. 468—472.Прво и друго заседање АВНОЈ-а 26. и 27. новембра Ј942. y Бихаћу, 29. и 30. новембра 1943. y Јајцу. Загреб 1963. — Политика, 8. XII 1963, LX, 18023. Култура и уметност, VII, 346.Суштина и смисао новог изборног система. — Борба, 30. III 1963, XXVIII, 87.Ustav Jugoslavije i društvene delatnosti. — Društvena delatnost, 26. IV 1963, I, 3.Ustavno pravo. Uvodni deo. Iz knjige: „Ustavno pravo i politički sistem Jugoslavije. — Beograd, Savez studenata Pravnog fakulteta, 1963; 113 str.Ustavnost i zakonitost. — Beograd, Visoka škola političkih nauka, 1963; 13 str. 1964.Basic Characteristics of the New Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. — In: Two Decades of Socialist Yugoslavia, Beo­grad, Medunarodna politika, 1964; pp. 37—41 (Documents).Conception of Socialism and Democracy in the New Yugoslav Con­stitution. — Beograd, Unitersity International Centre for Social Sciences of the University of Beograd, 1964, 21 pp. (Session VI).Demokratija mora prevazilaziti nesporazume širim i boljim sporazu- mima. — Socijalizam, 1964, VII, 1; str. 104—112. [Diskusija].Diskusija. — [U članku]: Savetovanje o političkim naukama. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1964, LI, 1—2; str. 82—84, 96—100, 102, 126—128, 131, 143—145, 146.Die Grundmerkmale der Verfassung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien. — In: Zwei Jahrzehnt sozialistischen Jugoslawiens, Belgrad, Medunarodna politika, 1964; pp. 44—49. (Dokumente, 2).Isto: Caractères généraux de la Constitution de la RSF de Yougoslavie. — In: Deux décennies la Yougoslavie socialiste. Beograd, Međunarodna politika, 1964. str. 39—43.Една нова порака од Југославија. — Нова Македонија, 29. и 30. XI и 1. XII 1964, 6512. 321



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Neka pitanja ostvarivanja i razvitka socijalističke demokratije. — Politička misao, 1964, 2; str. 153—182.Novi ustavni sistem. — Beograd, Savremena administracija, 1964; 1046 str. (Biblioteka društvenih nauka).2. iz 1964; XIII +1042 str.Odnos između političke teorije i ustava. — Arhiv za pravne i dru- štvene nauke, 1964, LI, 3; str. 163—173.VIII Kongres Saveza komunista i socijalistička demokratija. — Po­li tička misao, 1964, 3; str. 67—79.Основнме чертв! новои Конституции ЈОгославии. — Советское го- сударство и право, ’ 1964, XXXIV, 5; стр. 129—135.Položaj i uloga države u društveno političkom sistemu. — Beograd, Visoka škola političkih nauka, 1964; 59 str.Predmet mesto i značaj političkih nauka. — [U knjizi]: Problem! političkih nauka. Materijali sa savetovanja o političkim naukama. Beo­grad, Institut političkih nauka Pravnog faikulteta, 1964; str. 77—79. Disku- sija: str. 80, 81, 93—97, 99, 122—123, 124, 127, 138—140, 142-Процес одлучивања. — Комунист, 6. II 1964, XXII. 353.Les rapports entre la théorie politique et le constitution. — Le nouveu droit yougoslave, 1964, XV, 1—3; pp. 3—20.Исто: The Relationship Between Political Treory and the Constitution, — The New Yugoslav Law, 1964, XV, 1—3; pp. 3—'19.Savremenost Marksovog shvatanja komunizma. — [U knjizi]: Marks i savremenost, I deo. Beograd—Aranđelovac, 17—21. decembra 1963. Beo- gard, Institut za izučavanje radničkog pokreta, 1964; str. 381—385.Социјализам отворено друштво. — Побједа, 1. V 1964, XXII, 2406.Тeorija o masovnom društvu i državi blagostanja i savremena društvena stvarnost. — Međunarodni problemi, 1964, XVI, 4; 13—25., Značaj 29. novembra i razvitak socijalističke republike u Jugoslaviji. — Dnevnik, 29. n 30. XI i 1. XII 1964, XXIII, 6492.1965.Anatomija političkih institucija u savremenom, a posebno socijalis- tičkom društvu. — Politička misao, 1965. II, 2; str. 180-—199.Apects politiques et juridiques de la planification yougoslave. — Revne de droit contemporain, 1965, XII, 2; pp. 53—64.Les institutions politique de la démocratie socialiste et de la société contemporaine. — Le socialisme dans la théorie et la pratique yougo­slave, 1965; pp. 1—48. .Nasa komunalna samouprava i politicka teorija. — Komuna, 1965, XII, 7; str. 4—7.Научни скуп „Усмеравање друштвеног развоја y социјализму. — НИН, 6. и 13. VI 1965, XV, 752 и 753. (Изводи из излагања).322



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)0 концепту својине и о друштвеној својини. — Београд, Српска академија наука и уметности, 1965; 22 стр. (Симпозијум о друштвеној својини).О značaju i ulozi univerziteta danas. — Univerzitet danas, 1965, VI, 4; str. 15—22.Predgovor [knjizi]: Miodrag Zečević, Društvene organizacije i udru- ženja građana u komuni. Beograd, Republički zavod za javnu upravu, 1965; str. I—III.2 izd. 1968; str. I—III.Planiranje i pravo. — Međunarodna politika, 1965, XVI, 364 str. 21—23. Исто: Planning and Law. — Review of International Affairs, 1965, XVI, 364;Planung und Recht. — Internationale Politik, 1965, XVI, 364;Prema samoupravnoj legislative — Vjesni'k, 4. II 1965, XXVI, 6452. [Razgovor voden sa saradnikom lista],Princip većine u političkoj teoriji i praksi. — Zbornik Pravnog fa- kulteta u Zagrebu, 1965, XV, 1—2; str. 50—56.Protivrečnosti društvene svojine u socijalizmu. — Gledišta, 1965, VI 11; str. 1465—1471.Savetovanje o političkim naukama i njegovi rezultati. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1956, LII, 1—2; str. 139—141. [Prikaz],Le système de planifacation en Yougoslavie. — Revue de science financière, 1965, LVII, 3; pp. 418—445.Teorijska i ustavna pitanja planiranja u Jugoslaviji. — [U knjizi]: Us- meravanje društvenog razvoja u socijalizmu. Beograd, Sedma sila, 1965; str. 2—28. (Politička dokumentacija, Kolo II, knj. 10).Teorijska i ustavna pitanja planiranja u Jugoslaviji. — Gledišta, 1965, VI, 6—7; str. 849—865.Uprava u novom ustavnom sistemu i problemi njenog razvitka. — Radna i društvena zajednica, 1965, VIII, 8—9; str. 481—492.Uvod u ustavna pravo. — Beograd, Savez udruženja pravnika Jugosla- vije, 1965; 83 str.2. izd. 1966; 84 str.Значај појма структуре y теорији u истраживању. — Побједа, 28. XI 1965, XXII, 2466.Yugoslavia’s Communal Selj-government and Political Theory. — Komuna-Special Issue, 1965, XII; pp. 6—9.1966.Аутономно право u самоуправљање. — Побједа, 27. XI 1966 XXIII, 2569.Birokratija i savremeno društvo. [Predgovor knjizi]: Birokratija i tehnokratija. Beograd, Sedma sila, 1966, str. IX—XXXIII. (Biblioteka „Sa­vremeno društvo”. Izbor tekstova; 3).Birokratija i demokratija. — Medunarodna politika, 1966, XVII, 398; str. 23—25.Исто: La burocracia-y la democracia. — Politica internacional, 1966, XVII, 399; pp. 23—27.Bürokratie und Demokratie. — Internationale Politik, 1966, XVII, 398; pp. 24—27. 323



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Bureaucracy and Democracy. — Review of International Affairs, 1966, XVII, 398; pp. 24—27.Бгорократин и демократин. — Международнал жизнв, 1966, XVII, 398; стр. 26—29.Birokratija i moderno društvo. — Međunarodna politika, 1966, XVII, 363; str. 17—21.Исто: Bürokratie und moderne Gesellschaft. — Internationale Politik, 1966, XVII: 396 pp. 18—21; 397, pp. 24—27.Bureaucratie et la société moderne. — Revue de la politique inter­nationale, 1966 XVII: 396, pp. 20—24; 397, pp. 22—24.Бгорократин и современное обгцество. — Международнал поли- тика, 1966, XVII, 396; стр. 17—22.Bureaucracy and the Modern Society. — Review of International Affairs, 1966, XVII, 396.Birokratija i višak rada. — Medunarodna politika, 1966, XVII, 397; str. 21—23.Исто: Bureaucracy and the Surplus of Work. — Review of International Affairs, 1966, XVII, 397; pp. 21—24.I La burocracia y la plusvallia. — Politica internacional, 1966, XVII, 397; pp. 21—24.Бкрократин и прибавочвш труд. — Международнан политика, 1966, XVII, 397; стр. 18—21.Conception générale et structure de la nouvelle constitution de la Yougoslavie. — In: La Constitution yougoslave de 1963. Paris, Edition Cujas, 1966; pp. 1—16. (Centre français de droit comparé. Etude sur les Constitution actuelles).Contribution à la théorie de la propriété sociale. — Questions actuee- lles du socialisme, 1966, 2; pp. 77—118.Исто: Contribution a la teoria de la propriedad social. — Questions actua­tes del socialismo, 1966, 2; pp. 77—106.A Contribution to the Theory of Social Property. — Socialist Tho­ught and Practice, 1966, 24; pp 73—110.K теории об обшествбннои; собственности. — Социнлистическал мбгслб и практика, 1966, 12; стр. 74—116.La démocratie socialiste directe. — Documents du Centre universi­taire de sciences sociales de l'Université de Beograd; Huitième Session, 1966. Beograd, Institut des collaborations internationales de l’Université, 1966; 47 p.Demokratski politički livot i izbori. — Informator, 26. i 30. XI, 1966, XIV, 1327 i 1328.Droit et devoirs de la fédération. -A- In: Le fédéralisme yougoslave. Paris, Dalloz, 1966; pp. 61—110. (Annales de la Factulté de droit et des sciences politiques et économiques de Stasbourg, 18).La fédération en 'Yougoslavie socialiste. — In: La féédralisme you­goslave, Paris, Dalloz, 1966; pp. 9—31 (Annales de la Foculté de droit et des sciences politiques et économiques de Stasbourg, 18).Mala politička enciklopedija. — Beograd, Savremena administracija, 1966; str. XX+1532.324



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352) .Tekstovi: Demokratija, str. 157—163; Društveno ekonomsko uređe- nje, str. 228—230; Društveno samoupravljanje, str. 232—238; Država blago- stanja, str. 247—249; Dužnosti građanina i čoveka, str. 263—264; Ekonom- ska demokra.ti.ja, str. 273—249; Formalna demokratija, str. 327—328; Komuni- zam, str. 523—529; Liberalna demokratija, str. 583—584; Lične slobode i pra- va, str. 586—589; Manjina, str. 609— 613; Masovno društvo, str. 624—626; Ne- posredna demokratija, str. 728; Odgovornost, str. 757—764; Otvoreno društvo, str. 807; Politička nauka, str. 862—866; Političke slobode i prava, str. 872— 876; Pravo na društveno samoupravljanje, str. 921; Pravo na rad, str. 921— 922; Samouprava, str. 1066—1067; Sloboda i prava čoveka i građanina, str. 1123—1128; Socijalistička demokratija, str. 1137—1141; Socijalizam, str. 1147—1158; Struktura, str. 1190—1191; Upravljanje, str. 1255—1256; Većina, str. 1292—1295.Наука o политичком систему. — Анали Правног факултета y Бео- граду, 1966, XIV, 3-4, стр. 281—299.О društvenoj svojini. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1966, LII, 2; 107—129.Predgovor [knjizi]: Mala politička enciklopedija. Beograd, Savremena administracija, 1966; str. IX—XX.Predgovor [knjizi]: Moris Diverže, Uvod u politiku. Beograd, Savre­mena administracija, 1966; str. V—VII. (Biblioteka đruštvenih nauka).Prilog klasifikaciji političkih sistema. — Međunarodni problemi, 1966, XVIII, 2; str. 29—44.Prilog teoriji socijalističke samoupravne demokratije. — [U 'knjizi]: Zbomik radova o stranom i uporednom pravu. Beograd, Institut za upo- redno pravo, 1966, sv. IV; str. 79—107.Prilog teoriji o socijalističkom savezu radnog naroda Jugoslavije. — [U knjizi]: Socijalistički savez i radni čovek. Beograd, Socijalizam, 1966; str. 5—19.Prilog teoriji o Socijalistickom savezu. — Socijalizam, 1966, IX, 1; str. 6—22.La république socialiste. — In: Le fédéralisme yougoslave. Paris, Dalloz, 1966; pp. 111—140. (Annales de la Faculté de droit et des sciences politiques et économiques de Strasbourg, 18).Samoupravna demokratija i izborni sistem. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1966, LU, 3—4; str. 253—273.Симпозијум o изборном систему y условима самоуправљања зна- чајан допринос теорији и пракси политичког живота. — Комунист, 13. X 1966, XXIV, 495. (Одговори на питања сарадника листа).Симпозијум: „Социјалистички савез радног народа Југославије и рад- ни човек y борби за развијање социјалистичке демократије”. — Кому- нист, 20. I 1966. XXIV, 457 (Изводи из излагања).Le système de planification en Yougoslavie. — Le nouveau droit you­goslave, 1966 XVII, 1-4; pp. 3—27.Исто: The Yougoslav Planning System. — The New Yougoslav Law, 1966, XVII, 1-4; pp. 3—25.Yccae Југославије u његово остваривање. — Побједа, 20. I 1966, XXIII, 2479.Vlast, autoritet i moć. — Gledišta, 1966, VII, 8:—9; str. 1051—1061.325



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)1967.Autonomne pokrajine ti našem političkom sistemu. — Socijalizam, 1967, X, 7—8; str. 921—929.Autonomne pokrajine u savremenom političkom sistemu socialis­tic ke Jugoslavije. — [U knjizi]: Autononme pokrajine u Jugoslaviji. Dru- štveno politički i pravni aspekti. Beograd, Institut za uporedno pravo, No­vi Sad, Pravni fakultet, 1967; str. 17—23.Аутономно право и друштвено самоуправљање. — Ошптина, 1967. XX, 2; стр. 3—26.Autonomno pravo i društveno samoupravljanje. — Pravni život, 1967 XVI, 1; str. 19—34.Дан Банковић. (In memoriam). — Анали Правног факултета v Београду, 1967, XV, 1; стр. 127—128.Demokratija i izbori. — Zagreb, Informator, 1967; 101 str. (Pravna biblioteka).Demokratizacija Saveza komunista i politicks strukture društva. — Zagreb, Fakultet političkih nauka, 1967; 14 str. (Simpozijum Savez komu­nista u uslovima samoupravljanja).Društveni i materijalni položaj univerziteta. — Univerzitet danas, 1967, IX, 2; str. 34—39. (Diskusija).The First constitutional Amendments. — The New Yougoslav Law 1967, XVII, 1-4; pp 3—19.Исто: Sur les premiers amendements constitutionnels. — Le nouveau droit yougoslave, 1967, XVIII, 1—4; pp 3—20.Хуманиста на делу. — Политика, 15. Ill 1967, LXIV, 19196. (O Mo­unt Пијаде).Лењиново схватање диктатуре пролетаријата и демократије. Од- ломци из књиге y припреми „Политички систем”. — Анали Правног фа- култета y Београду, 1967, XV, 4; стр. 489—512Мањина и демократски политички систем. — Побједа, 13. VII 1967, XXIV, 2632.О diktaturi proletarijata. — [U knjizi]: Marks i savremenost. Treéi naučni skup. Knj. 4. Beograd, 22. do 25. maja 1967. Beograd, Institut za izučavanje radničkog pokreta, 1967; str. 287—300.O diktaturi proletarijata. — Međunarodni radnički pokret, 1967, X, 3; str. 106—119.O prvim ustavnim amandmanima. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1967, LIII, 1—2; str. 46—56.Od nacionalizacije др pravilne naknade. — Večemje novosti, 8. V 1967, XV, 4229. [Odgovori na pitanja saradnika lista].On the Classification of Political Systems. — International Problems, 1967; pp. 71—89.Pola veka sovjetskog društvenog i političkog sistema. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1967, LIII, 3—4; str. 197—204.Politički sistem. Prilog nauci o čoveku i samoupravljanju. — Beo­grad, Savez udruženja pravnika Jugoslavije, 1967; 1050 str.2. izd. 1971; 1050 str.326



АПФ, 1—2/1984 — Бнблнографија(стр. 286—352)Novo dop. izdanje: Beograd, Privredni pregled, 1973; 941 str.4. novo dop. i izm. izd. — Beograd, Savremena administraciia 1977; V + 1016 str.Novo dop. i izm. izd. — Beograd, Savremena administraciia 1980; VI + 1018 str.Предговор (књизи); Станоје Аксић, Положај аутономних покраји- na y уставном систему Социјалистичке Федеративне Републике Југо- славије са посебним освртом на положај и развој Аутономне Покрајине Косова и Метохије, Београд, Научна књига, 1967; стр. 3—6.Predgovor [knjizi]: Slavoljub Popović i grupa autora: Priručnik o normativnim aktima radnih organizacija, Beograd, Književne nomine, 1967; str. Ill—XI.2. izd. 1968; str. V—XI3. izd. 1970; str. 5—11.4. izd. 1972—73; str. 9—16.5. izd. 1973;6. izd. 1974; str. 7—147. izd. 1977; str. 15—22.Le rôle de l’executif dans l’Etat moderne: Yougoslavie. — Les pou­voirs de decisions dans l'Etat moderne, Paris, Unesco, 1967; pp. 105—199. (Etudes sociales d’actualité).Savetovanje jugoslovenskih pravnika o kodifikaciji i usavršavanju pravnog sistema. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1967, LUI, 1—2; str. 165—167. [Diskusija].Stavovi savremene nauke o rasi' i rasizmu. — Međunarodni pro­blem!, 1967, XIX, 3; str. 9—28.Unošenjem amandmana Ustav postaje potpuniji, odredeniji i sav- remeniji. — Informator, 29. IV i 3. V 1967, XV, 1371 i 1372.Ustavno pravo. — Beograd, Savremena administracija, 1967; XII+669 str. (Biblioteka društvenih nauka).2. izd. 1969; XVI+708 str.3. izd. 1972; XX+767 str.[novo izd] 1975; VII+856 str.2. dop. izd. 1976; XI+930 str.3. izd. 1978; VIII+926 str.Уставност u мањина. — (V књизиј: Симпозијум o основним обли- цима уставности и законитости y социјализму. Београд, Српска акаде- мија наука и уметности, 1967; стр. 23—33.La Yougoslavie. — Paris, Librairie général de doit, 1967; 438 p. (Comment ils sont gouvernés, t. 15).Живот Устава u његове промене. — Комунист, 16. Ill 1967, XXV, 517.1968.La conception des libertés humaines et les nouveaux droits de l’ho­mme dans la Constitution de la Yougoslavie. — Revue de droit contem­porain, 1968, XV, 1; pp. 101—132. 327



АПФ, 1—2/1984 — Бпблиографија(стр. 286—352)Delegatski i neposredni izbori. — Informator, 1. i 4. V 1968, XVI, 1476—1477.Diskusija. — [U knjizi]: Politička vlast i preobražaj etatističke u sa- moupravnu strukturu društva. Političko savetovanje 3—5. IV 1968. Beograd, Institut za političke studije Visoke škole političkih nauka, 1968; str. 80—88 i 231—241. (Zbornik radova Instituta za političke studije Visoke škole po- litičkih nauka, Političke sveske, 2).Društveno-političke zajednice u ustavnom i političkom sistemu. — [U knjnzi]: Društveno-ipolitičke zajednice, tom I, Beograd, Međunarodna štampa, Interpres, 1968; str. 47—54. (Politička biblioteka, 1943—1968, 1).Интелигенцијата u самоуправовањето. — Нова Македонија, 30. V 1968, XXIV, 7769.( Ljudska prava i osnovni dokumenti o njima. Predgovor. — [U knji­zi]: Ljudske slobode i prava. Beograd, Savez udruženja pravnika Jugo- slavije, 1968; str. 9—14.Исто: Arhiv za pravne i društvene nauke, 1968, LIV; str. 471—476.Načelni stavovi i pitanja o Sindikàtu. — Gledišta, 1968, 5; str. 747—770.O ponovnom izbqru i značaju ovog principa za imenovanje i ulogu direktora radne organizacije u Jugoslaviji. — [U knjizi]: Ponovni izbor direktora u radnim organizacijama. Beograd, Privredni pregled, 1968; str. 1—11.O prirodi normativne funkcije samoupravnih organizacija. — Rad i pravo, 1968, I, 4; str. 261—269O studentima, univerzitetu i samoupravljanju. — Međunarodna po- litika, 1968, XIX, 437; str. 23—27.Исто: Estudiantes, universidad, autogestion. — Politica international, 1968, XIX, 437; pp. 19—23.Les étudiants, l’université et l’autogestion. — Revue de la politique internationale, 1968, XIX, 437; pp. 19—24.On Students, Universities and Self-Administration. — Review of In­ternational Affairs, 1968, XIX, 437; pp. 24—28.Studenten, Hochschulen und Selbstverwalt. — Internationale Poli- tik, 1968, XIX 437; pp. 19—24.Одговорност владе u личности. — НИН, 16.VI 1968, XVIII, 910. (Уводно излагање на Саветовању Удружења правника и Удружења по- литиколога Југославије).Odgovornost i samoupravljanje. — [U knjizi]: Odgovornost u rad­nim posebno privrednim organizacijama u sistèmu društvene svojine i samoupravljanja. Tom 1. Beograd, Institut za uporedno pravo, 1968; str. 9—20.Одговорност u самоуправљање. — Побједа, 26. и 30. V 1968, XXV, 2722 и 2723.Opšta teorija i praksa federalizma. — [U knjizi]: Karakter i fun­kcije federacije u procesu konstituišanja samoupravnog društva. Politi- kološko savetovanje 15—16 XI 1968. Beograd, Institut za političke studije Visoke škole političkih nauka, 1968; str. 16—47. (Zbornik radova Instituta za političke studije, Političke sveske, IV/1).328



АПФ, 1—2/1984 — Библпографпја(стр. 286—352)Predgovor [knjizi]: Miodrag Jovičić, Odgovornost nosilaca javnih fimkcija. — Beograd, Institut za uporedno pravo, 1968; str. 1—5. (Insti­tut za uporedno pravo, Monografije, 33).Predgovor [knjizi]: Milivoje Kovačević, Komunalni sistem i komu- nalna politika. Beograd, Zavod za izdavanje udžbenika SR Srbije, 1968; str. VII—IX.Predgovor [knjizi]: Lazar Đurovski, Organizacija i funkcionisanje opštinske skupštine. Beograd, Republički zavod za javnu upravu. 1968; str. 5—6.Položaj, funkcije i struktura uprave posebno u Jugoslaviji. [Sa dis- kusijom]. — Samoupravljanje u državnim organima, 1968, IV, 3—4; str. 5-49. Princip izbornog sistema. — [U knjizi]: Društveno-političke zajedni- ce, I. Beograd, Međunarodna štampa, Interpres, 1968; str. 69—76.Проблемите на одговорноста u одговорносто општество. — Пог- леди, 1968, V, 3; стр. 3—36.Savez komunista i problem njegovog demokratizma i „centralizma”. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1968, LIV, 1; str. 3—12.Sindikat — autentična organizacija radničke klase. — Socijalizam, 1968, XI, 5; str. 547—556.Социјалистичко друштво u друштвене науке. — (У књизи): Спо- меница посвећена 50. годишњици Октобарске социјалистичке револу- ције. Беогргад, Српска академија наука и уметности, 1968; стр. 27—31. (CAHУ, Посебна издања, CDXXIV, Споменица, 38).Studenti na političkoj sceni. — Mladost, 28. Ill 1968, 598. [O stu- dentima, Univerzitetu i samoupravljanju].Transformacije ustavnog sistema. — Međunarodna politika, 1968, XIX, 442; str. 25—26. 1969.Амандман (XV) y пракси. — Борба, 5. VI 1969, 182.The Case for a New Modem University. — Socialist Thought and Practice, 1969, 36; pp. 141—155.Федерализам u нација y социјализму. — Побједа, 1. V 1969, XXV, 2819.Federativna i samoupravna osnova ravnopravnosti. — [U knjizi]: Brat- stvo i jedinstvo. Beograd, Mladost, 1969; str. 65—108.Napomena o problemima naučne i tehničke revolucije u samouprav­ljanju. — [U knjizi]: Naučno tehnološka revolucija i samoupravljanje. Beograd, Institut za političke studije Fakulteta političkih nauka, 1969; str. 33—53). (Političke sveske Instituta za političke studije Fakulteta politič- kih nauka, 1969, 3).O principu odgovornosti. — [U knjizi]: Opšti problemi odgovorno- sti. Materijal sa savetovanja održanog 16.. i 17. maja 1968. Beograd, Savez udruženja pravnika Jugoslavije, 1969.O утопизму u реализму данас. — Побједа, 28 XI 1969, XXV 28—29.Plaidoyer pour une université nouvelle et moderne. — Questions actuel­les du Socialisme, 1969, 95; pp. 149—165.Pledoaje za novi, moderni univerzitet. — Politika, 2CL-26. II 1969, LXVI, 20040—20046.Por una universidad nueva y moderna. — Questiones actuales del socialismo, 1969, 14; pp. 153—171. 329



4ПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Исто: Тезисвг о ново.м. современном университете. — Социалистическан МБ1СЛВ и практика, 1969, 24, стр. 156—173.Potrebno je da se odmah sistematski i kompetentno analizira pos- tojeća struktura i funkcionisanje samoupravnih tijela i organa. — Infor- mator, 27. i 31. X 1969, XII, 1649—1650.Predgovor ['knjizi]: Dimitrije Kulić, Ustavno sudstvo u svetu. Niš, Univerzitet, 1969; str. III—VII.2, izd. 1972; str. 3—7.Prilog [knjizi]: Yugoslavia and Her Republics. Belgrade Interpres, 1969; p. 339.Savremeno društvo i univerzitet. — Medunarodni problemi, 1969, XXI, 3; str. 23—32.Savremenost samoupravljanja. — [U knjizi]: Savremeno rukovode- nje i samoupravljanje. Beograd, Pravni fakultet, Redakcija lista „Savre- mena praksa”, 1969 str. 7—22.Le système politique et constitutionnel de la yougoslavie. — In: Le socialisme dans la théorie et la pratique yougoslave, 1969; pp. 3—20.
1970.Contemporary Society and the University. — International Prob­lems, 1970; pp. 21—31.Društvena osnova prava studenta na samoupravljanje. — Ideje, 1970, I, 2; str. 11—20Еволуција и современи проблема федерализма. — Комунист, 26. XI, 1970, XXVIII, 714. (Одговори на питања уредника).Federalizam i njegovi problemi. — Arhiv za pravne i društvene na- uke, 1970, LVI, 3-4; str. 191—203.Granice čoveka i samoupravljanje. — Privredni pregled, 1, 2. i 3 V 1970, XX, 4254.Integracija, aktuelan problem teorije i prakse. — Socijalizam, 1970, XIII, 7—8; str. 865—874.Izvodi iz diskusije na savetovanju „Samoupravljanje u preduzeći- ma". — Ekonomika preduzeéa, 1970, 11; str. 731—730.Lenjin — mislilac savremene epohe. — [U knjizi]: Lenjin izvan mi- tova. Zagreb, Fakultet političkih nauka Sveučilišta „Liber”, 1970, knji.; str. 13—37. (Biblioteka „Politička misao”).MehvHanodnu научни симпозијум „Лењин u савременост" 7—9. V 1970. y Загребу. — Борба, 18. V 1970, XXXV, 134.Округли сто: Дијалог о реформи високошколско1 образовања. — Политика, 4. и 11. IV 1970, LXVII, 20294 и 20301.Predgovor [knjizi]: Ј. Radulović i Lj. Popović, Zbirka propisa o pri- vrednim i drugim radnim organizacijama. Beograd, Književne novine, 1970; str. 7—9.330



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Samoupravljanje и političkom sistemu socijalističke demokratije. — Beograd, Savez udruženja pravnika Jugoslavije, 1970; 27 str.Samoupravna radna organizacija kao snaga društvenih promena — Socijalizam, 1970, XIII, 10; str. 1309—1316.Ustavni problemi amandmana XV iz Ustava Jugoslavije. — Pravni život, 1970, XIX, 2; str. 3—9.Ustavni sudovi i problemi primene amandmana XVI. — [U knjizi]: Aktuelna pitanja podele normativne funkcije između federacije i republi­ka. Materijal sa savetovanja održanog 11. i 12. maja 1970. u Beogradu. Beograd, Institut za uporedno pravo, 1970; str. 9—13.Ustavni sudovi i problemi primene ustavnih amandmana. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1970, LVI, 1—2; str. 3—16.The Yugoslav Constitution and New Individual Rights and Free­doms. — Estratto da Scritti in Onore di Gaspare Ambrosini, vol. I. Giu- ffré Editore, 1970; pp. 597—605.. 1971;Federalizam i nacionalno pitanje. Simpozijum održan u Novom Sadu, 26—28. maja 1971. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1971, LVI, 2—3; str. 318—319, 330—331, 365—367. [Diskusija],Federalizam, nacija, socijalizam. Prilog javnoj debati o ustavnim promenama. — Beograd, Privredni pregled, 1971; 92 str.Izlaganje na svečanoj sednici Ustavnog suda Srbije. — Pravni život, 1971, XX, 11; str. 7—18.Криза „одговорне владе" y свету u проблеми одговорног друш- тва y социјализму. — Глас САНУ, 1971, CCLXXX, Одељење друштвених наука, књ. 15; стр. 131—144.Место и улога Уставног суда Србије. — Општина, 1971, XXIV, 11; стр. 3—20.Mesto i uloga Ustavnog suda Srbije juče, danas i sutra. — Pravni život, 1971, XX, 11; str. 7—18.O samoupravnom i odgovornom društvu. — Beograd, Službeni list SFRJ, 1971; 536 str.O неким основним политичким u уставноправним. питањима уста- вних промена. — Анали Правног факултета y Београду, 1971, XIX, 3; стр. 207—214.Perspektive političke avangarde — Savez komunista danas i sutra. — Gledišta, 1971, XII, 7—8; str. 1008—1017. [Diskusija].Politički sistem i kultura. — Student, 30. XI 1971, XXXV, 21—22.Predgovor ['knjizi]: Federalizam i nacionalno pitanje, Beograd, Savez udruženja za političke nauke, 1971.Predgovor [knjizi]: Solidamost i samoupravljanje. — Novi Sad, Cen- tar za političke studije, 1971. 331



АПФ, 1—2/1984 — Библпографнја(стр. 286—352)Predgovor [knjizij: Zlatija Đukić-Veljović, Sovjetski federalizam i njegov razvitak. Beograd, Institut za uporedno pravo 1971; str. 3—4. (Mo- nografije, 55).Savremeno nacionalno pitanje i federalizam u socijalističkoj Jugo- slaviji. — [U knjizi]: Ustavna reforma. Saopćenja sa Kolokvija na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Zagreb, Centar za aktualni politički studij, 1971; str. 33—38. (Političke teme. Biblioteka savremene političke misli).Судство je установа друштвене заједнице, a не пуки орган држа- ве. Судство би морало да буде ближе човеку него поретку, ближе сло- боди него власти и ближе објективној истини него државном разлогу. Политика, 1971, 20815. (Наднаслов: Анкета, Правосуће и политика).La théorie et la pratique de l'autogestion en Yougoslavie. — In: Le socialisme dans le théorie et la pratique yougoslave, 1971, 3; pp. 3—23.Učestvovati ili pljeskati. — [U knjizi]: Savez komunista Srbije u razvoju društveno politiëkog sistema Beograd, Komunist, 1971.Устав, Амандмани u уставни суд. — Борба, 1. Ill 1971, 57. (Одго- вори на питања редакције).Ustavne promene pod lupom nauke. — Student, 30. Ill 1971, XXX, 9. [Odgovori na pitanje redakcije].Varijacije na temu o federalizmu i nacionalnom pitanju danas. — [U knjizi]: Federalizam i nacionalno pitanje. Beograd Savez udruženja za političke nauke; 2 str. 42—48.Znanost in nacionalno vprašanje v sodebnem svetu. — Teorija in praksa 1971, 8, 3; str. 361—369.Koncept Ustava republike. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1972, LVIII, str. 115—137.Марксистичко образовање студената u васпитни утицај наставника.— Комунист, 15. и 22. VI 1972, XXX, 796 и 797.Marksizam i univerzitet. — [U knjizi]: Marksistiëko obrazovanje stu- denata i vaspitna uloga nastavnika. Beograd. Komunist, 1972; str. 53—94.Marksizam, obrazovanje, univerzitet. — [U knjizi]: Marksizam i mark­sistiëko obrazovanje. Beograd, Komunist, 1972; str. 33—47.Mesto i uloga Ustavnog suda Srbije, juče, danas i sutra. — [U knji­zi]: Ustavnost i zakonitost. Beograd, Ustavni sud Srbije, 1972; str. 11—24. (Problem! ustavnosti i zakonitosti, 1).Nauka prema društvenim nejednakostima. — [U knjizi]: Kritike socijalnih razlika. Beograd,. Komunist, 1972; str. 19—30.O политичком ecejy. — Зборник Матице српске за друштвене на- уке, 1972, св. 57; стр. 29-7-35.Political Power in Yugoslavia. — In: Political Opposition in One- Party States, London, Macmillan, 1972; pp. 58—71. (Studies in Compara­tive Politics).Položaj i uloga republika u jugoslovenskoj federaciji i u meduna- rodnim odnosima. — Medunarodna politika, 1972, XXXII, 522; 30—33.332



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Исто: Положение и ролв републик в тогославскои федерации и в межу- народнмх отношенивх. — Международнан политика, 1972, XXIII, 522; стр. 32—35.Position y cometido de les republicas en la federation yugoslava y en las relationes entre las naciones. — Politica international, 1972, XXIII, 522; pp. 32—35.La Yougoslavie: vers un socialisme autogéré. — In: Le socialisme dans la théorie et la pratique yougoslave — Recueil des conferences, 1971, 2; pp. 3—25. 1972.Анкета „Политике”. Политички систем, Држава, грађанин. — По- литика, 6, 13, 20. и 27. II 1972, LXIX, 20954.Bez novih ideja društvo se zatvara. — [U knjizi]: Aktuelna idejna kretanja u Savezu komunista Srbije. Sa savetovanja CKSKS 26. novembra 1971. Beograd, Institut za političke studije Fakulteta političkih nauka, 1972, str. 45—61.Les changements dans la structure du fédéralisme et la gestion na­tionale en Yougoslavie. — In: Le socialisme dans la théorie et la pra­tique yougoslave Recueil des conferences, 1972, 4; pp. 3—36.Contribution a la moderna teoria sobre el sindicato. — Questiones actuales del socialismo, 1972, 106; pp. 4—8.Исто: Contribution à la théorie moderne des syndicats. — Questions actuel­les du socialisme, 1972, 106; pp. 4—8.A contribution to the Contemporary Theory of Trade Unions. — Socialist Thought and Practice, 1972, 47; pp. 4—8.K современои теории o профсогозах. — Социалистическал мбјслб и практика, 1972, 35; стр. 4—8.Е drejta kushtetueze. — Prishtinë, Universiteti, Rilindja, 1972; XVI+ 866 str.Društveno politički sistem Jugoslavije. [U knjizi]: Aktuelni proble- mi samoupravnog društva. Beograd, Komunist, 1972; str. 55—140.Društveno samoupravljanje. — [U knjizi]: Veliki pravni priručnik, 1. Beograd, Privredni pregled, 1972; str. 31—75. (Biblioteka Veliki pri- ručnici).Еволуција федерализма y социјалистичкој Југославији. — 4. јул, 4. I 1972, XI, 498.Ideje i institucije. — Beograd, Radnička štampa, 1972; 356 str. (Ideje).The Position and Role of the Republics within the Yugoslav Fede­ration and in International Relations. — Review of International Affairs, 1972, XXIII, 522; pp. 29—32.Исто: Les républiques; la fédération et les - rélations internationales. — Revue de la politique internationale, 1972, XXIII, 522; pp. 35—38. 333



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286-352)Stellung und Rolle einer Republik in Federation und Aussenpolitik. — Internationale Politik, 1972, XXIII, 522; pp. 35—38.Predgovor [knjizi]: Miodrag Zečević, Skupština Socijalističke Repu­blike Srbije u periodu 1963—1969. godine. Beograd, Institut za političke studije Fakulteta političkih nauka, 1972; str. 5—21.Prilog kritici teorije institucije. — Zbomik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1972, VI; str. 161—170.Profesionalizam i politika. — [Predgovor knjizi]: Dr Stojan Tomic, Politički profesionalizam, Sarajevo, Univerzitet, Fakultet političkih na­uka, 1972; str. 11—15.Reč pozdrava za politikološki časopis mladih. — Politeja, 1972, I, 1; str. 3—6. [Povodom prvog broja časopisa „Politeja"].Samoupravna misao i institucionalizam. — Socijalizm. 1972, XV, 9; str. 941—963.A Szakszervezet az onigazgatasu tarsadalomben. — Létünk, 1972, II, 3-4; old. 15—31.Teorija socijalizma i samoupravna „ampirija" u Jugoslaviji. — [U knjizi]: Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji. Beograd, Radnička štampa, 1972; str. 98—120.Vrednost prava u jugoslovenskom društvu. — Gledišta, 1972, XIII, 5—6; str. 730—735. sa pril. 1973.Anketa „Pogled-а" na temu „Sociologija prava u Jugoslaviji. — Po- gledi (Split) 1973, IV, 9; str. 93—109.AV NO] i savretneni samoupravni politički sistem SFRJ. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1973, LIX, 4; str. 597—602.Ekološka kriza svela i samoupravljanje. — Sinteza, 1973, 8; str. 17—21.Fédéralisme constitutionnel et législatif dans la République Sociali­ste Fédérative de Yougoslavie. — In: L’influence des structures fédéra­les sur la source législative du droit. Travaux du Colloque de Beograd, juillet, 1973. Beograd, Association yougoslave de droit comparé, 1973; str. '101—115.Интереси u социјализам. — Политика, 4. I 1973, LXX, 21281.Jugoslovensko savetovanje na temo: „Interest teoretični koncepl: oblike izražavanja in boja interesov v našem političnem sistemu. Ljubljana 1972. — Naši razgledi, 1973, XXII, 2; str. 26—27. [Odlomki iz referatov],Klasna suština ustavnih promena. — Student, 26. XI i 10 XII 1973. 22. i 23.Концепт u структура статута ошитине. — Општина, 1973, XXVI, 9; стр. 5—20.Koncept i značaj sloboda, prava, dužnosti i odgovornosti čoveka i građanina. — Socijalizam, 1973, XVI, 9; str. 923—929.334



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Marksizam, obrazovanje, univerzitet. — Novr svet, 1973, V. 29—30.O biti samoupravljanja. — Student, 3. X 1973, XXXVII, 7—8.O nacionalizmu. — Međunarodni problemi, 1973, XXV, 3; str. 35—43.Исто: On Nationalism. — International Problems, 1974, pp. 61—70.O samoupravnom političkom sistemu. — Beograd, Institut za politi­cise studije Fakulteta političkih nauka, 1973; 40 str. [Skola samouprav- Ijača Milentije Popovic].2. izd. 1974; 52 str.O ustavnim promenama. Prilog pretresu i proučavanju Nacrta ustava. — Beograd, Prosvetno pedagoški zavod, Centar za društveno političko obrazovanju RU Đuro Salaj, 1973; 37 str.Opšta pitanja teorije i prakse komunalnog sistema. — Socijalizam, 1973, XVI, 6; str. 648—701.Pogovor [’knjizi]: Anri Lefevr, Antisistem. Beograd, Radnička štampa, 1973, str. 183—188. (Biblioteka „Ideje”).Politička nauka i interesi. — Samoupravljanje, 1973, I, 1; str. 44—49.Predgovor ['knjizi]: Upravno pravo. Studije i članci. Slavoljub Po­povic Beograd, Književne novine, 1973; str. V—VII.Predgovor. — [U knjizi]: Ratko Marković, Pokretanje ustavnog spo- ra o ustavnosti normativnih akata. Beograd, Institut za uporedno pravo, 1973; str. 5—6. (Monografije 73).Predgovor [knjizi]: Pavle S. Nikolic, Skupštinski sistem. Beograd, Institut za uporedno pravo, 1973; str. 1—2, (Monografije, 71).La problématique de l’Etat dans la communauté -fédérative yougo­slave — Le socialisme dans le théorie et pratique yougoslave, 1973, 5; pp. 23—50.Самоуправљање je она идејна снага која одликује двадесити век. - Политика, 25. XII 1973, LXX, 21632.Smisao i idejne osnove novog Ustava. — Međunarodna politika, 1973, XXIV, 556; str. 4—7.Исто: Razon y fundamentos conceptuales de la nueve çonstitucion de la RSFY. — Politica international, 1973, XXIV, 557; pp. 28—32.The Significance and Ideological Bases of the New Yugoslav Consti­tution. — Review of International Affairs, 1973, XXIV, 557; pp 25—28.Signification et concepts fondamentaux de la nouvelle Constitution yougoslave. — Revue de la politique internationale, 1973 XXIV, 557; pp. 31—34.Sinn und ideelle Grundlagen der neuen jugoslavwischen Verfassung. — Internationale Politik, 1973, XXIV, 557; S. 32—36.Сугцност и идеинБ:е основбј новои конституции СФРК). — Между- народнан политика, 1973, XXIV, 557; стр. 32—36. 335



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Самоуправњето како основен отитествен однос и како основен принцип на нашиот политички систем. — Скопје, Работнички универ- зитет „Кочо Рацин”, 1973; 51 стр.Socijalizam i kultura. — Međunarodna politika, 1973, XXIV, 553; str. 30—32.Исто: Socialisme et culture. — Revue de la politique internationale, 1973, XXIV, 553; pp. 33—36.El socialisme y la cultura. — Politica internacional, 1973, XXIV, 554; pp. 33—36.Социализм и култура. — Международнан политика, 1973, XXIV, 554; стр. 33—36.Sozialismus und Kultur. — Internationale Politik, 1973, XXIV, 553; S. 32—35.Statuti-akti samokonstituisanja opština. [Iz diskusije], — Komuna, 1973, XX, 4; str. 30—33.Стваралаштво u стабилност. Једно виђење актуелних друштве- них послова y 1973. години. — Комунист, 11 I 1973, XXXI, 826.Ustavni i zakonodavni federalizam u SFRJ. — Arhiv za pravne i dru- štvene nauke, 1973, LIX, 2—3; str. 205—216.Уставни положај u дрхпитвена сбгикција великог града. — Комунист, 4. I 1973, XXXI, 825.Уводна реч y јавној дискусији о нацрту Устава СФРЈ, одржаној на Правном факултету 2. и 3. jvna 1973. г. — Анали Правног факглте- та y Београду 1973, XXI 3—4; стр. 1—12.Вештачка je дилема да ли je Синдикат потребан самоуправном друш- тву. Она je заснована на површном и не.марксистичком схватању само- управљања. — Рад, 23. III 1973, XXXIX, 12. (Одговори на питања редакције).Značaj ustavnih promena u strukturi jugoslovenskog federalizma. — Jugoslavia, Merkur pres, 1971— 1972. Industrija, spoljna trgovina, turizam, medunarodni transport, investicioni radovi. Beograd, 1973; str. 25—36.
1974.ABHOJ — npeu политички акт самоуправљања. — Борба, 4. II 1974, LUI, 33.Az onigazgatasi politikai rendszerrol. — Ujvidek, Forum, 1974; 44 str. (Milentije Popovic onigazgatoi iskola).Crisis of Responsible Government and Responsible Society under Socialism. — Bulletin de l’Académie serbe des sciences et des arts, 1974, LUI, Classe des sciencçs sociales, 12; pp. 56—57.Delegatski sistem — oblik samoupravne integracije političkog sistema Jugoslavije. — Gledišta, 1974, XV, 1; str. 62—68. [DiskusijaJ.Демократија. Политичка енциклопедија. — Политика, 27. Ill 1974 LXXI, 21722.336



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Marginalije о problemu vređnosti и savremenom društvu. — Pregled, 1974, LXIV, 4; str. 341—353.Marksizam — teorija kritike, misli i prakse. — Student, 15. I 1974, XXXVIII, 2—3. Odgovori na pitanja saradnika lista.Минули pad. Политичка енциклопедија. — Политика, 10. V 1974, LXXXI, 21764.Od АВНОЈ do новиот устав на СФРЈ. — Трудбеник, 29. XI 1974, XXVIII, 49—50.Исто: Рад, 1974, XXX, 48.Predgovor [knjizi]: Ernesto Če Gevara, Socijalizam 1 čovek. Beograd, Radnička štampa, 1974; str. 185—217.Појам државе y науци и уставном систему Југославије. — Глас CAHV, 1974 CCLXXVII, Одељење друштвених наука, 19; стр. 1—21.Predgovor [knjizi]: Đorđ Caca, Ustavnost i zakonitost u Socijalisti- čkoj Republic! Jugoslaviji i uloga ustavnih sudova u njihovoj zaštiti. Beo­grad, Institut za uporedno pravo, 1974; str. 5—6. (Monografije 80).Prilog za teoriju o samoupravnom pravu. — Samoupravno pravo, 1974, I, L; str. 5—6. .Revolucija i radnička klasa. — [Predgovor knjizi]: Sava Živanov i Blažo M. Perović, Socijalistička revolucija i radnioka klasa — osnovni istorijski subjekt socijalističke revolucije. Beograd, Centar za društveno politiôko obrazovanje Radničkog univerziteta „Đuro Salaj”, 1974; str. 3—37, sv. 5. Самоуправни политички систем. — Борба, 21. II 1974, LIU, 49Социјализам. — Политика, 21. Ill 1974, LXXI, 21716.La structure fédérative contemporaine de la constitutionnalité en Yougoslavie. — Le socialisme dans la théorie et la pratique yougoslave, 1974, 6; pp. 31—48Улога u значај npaea u правника y. систему самоуправног соција- лизма. — Анали Правног пакултета y Београду, 1974, XXII, 4; стр. 397—402. 1975.Les caractéristiques fondamentales de la nouvelle constitution de la RSF de Yougoslavie. — Droit yougoslave, 1975, 1; pp. 7—12.Le concept du système politique autogestionnaire. — Le socialisme dans la théorie et la pratique yougoslave, 1975, 7; pp. 3—20.Човек, политичар u правник. — Политика, 11. I 1975, LXXII, 22006. (O Владимиру Симићу).Covek u samoupravnom društvu. — Beograd, Delta pres, 1975; 23 str. (Mala mar.ksistička biblioteka, 6 kolo 35).Dušan Petrović Sane: Radniëka klasa, sindikat samoupravljanje, Beo­grad, 1974. — Međunarodna politika, 1975, XXVI, 594; str. 34—35. [Prikaz].337
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Исто: Internationale Politik, 1975, XXVI 595; pp. 27—28.Международан политика, 1975, XXVI, 595; стр. 41—42.Politica intemacional, 1975, XXVI, 594; pp. 39—40.Review of International Affairs, 1975 XXVI, 594; pp. 39—40.Revue de la politique internationale, 1975, XXVI, 595; pp. 30—31.I Elementi politicize teorije i društveno-politički sistem samoupravno socijalizma. — Beograd, Izdavačko-informativni centar studenata, 1975 159 str.A Jugoszlav szocialista szovetségi koztârsasâg üj alkotmânydnak alapveto jellegzetességei. — Letünk, 1975, 5—6; old. 7—14.Koncepcija i oblici političkog sistema. — [U knjizi]: Društveno po- Jitiéki sistem SFRJ. Beograd, Radnička štampa, 1975; str. 6—47. Ill izd 1979; str. 9—53.Milivoje Andrejević: Samoupravne mesne zajednice. Beograd, 1974. — Ekonomika uslužnih delatnosti, 1975, XI, 2; str. 60—61. [Prikaz].Momčilo Dimitrijević: Samoupravna interesna zajednica, Beograd, 1975. — Ekonomika uslužnih delatnosti, 1975, XI, 5; str. 57—59. [Prikaz],Nastava marksizma na univerzitetu. — Gledišta, 1975, XVI, 2; str. 130—140. [Interuniverzitetsko savetovanje na temu: Marksistički sadržaji u nastavi na fakultetima i višim školama u SR Srbiji].O појму u функцијама авангарде. — Марксистичка мисао, 1975, I, 1; стр. 136—148.Партиципација и самоуправљање — прилог теорији о модер.шза- цији политике. — Глас CAHY, 1975, CCXCIV, Одељење друштвених на- ука, књ. 19; стр. 41—46.Participacija in samoupravljanje kot dejavnika modernizacije politi'- nega sistema. — Teorija in praksa, 1975, XII, 10; str. 955—959.Партиципацијата и самоуправувањето како фактори на модер- низацијата на политичките систем. — Погледи, Скопје, 1975, XII, 6—7; стр. 135—141.Politička enciklopedija. — Beograd, Savremena administracija, 1975; (XV)+ 1447.Tekstovi:Demokratija, str. 139—144; Depolitizacija, str. 147—149; Društveno samoupravljanje, str. 200—205;Društveno-ekonomsko uređenje, str. 207—208; Država blagostanja, str. 217—219; Dužnosti građana i čoveka, str. 228—229; Ekologija, str. 239—240; Federaèija u Jugoslaviji, str. 268—273; Federalizam, str. 273—276; Ideje, str. 324—325; Komunizam, str. 456—461; Lične sloboode i prava, str. 510—513; Manjina, str. 531—534; Masovno društvo. str. 543—544: Odgovornost, str. 658—663; Politička nauka, str. 752—755; Političke slobode i prava, str. 767—770; Pravo na društveno samoupravljanje, str. 812—813; Pra- vo na rad, str. 814; Slobode i prava čoveka i gradanina, str. 980—984; Soci- jalistička demokratija, str 992—995; Socijalizam, str. 1001—1009; Sociable prava, 1011 str.; Socijalno-ekonomska i kultuma prava, str. 1013—1015; So- lidarizam, str. 1017—1018; Struktura, str. 1034—1036; Svakodnevni život, str. 1048-—1049; Većina, str. 1133—1136,338



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Polivalentnost котипе. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1975, LXI, 2; str. 153—158.Предговор (књизи); Миливоје M. Андрејевић, Самоуцравна месна заједница. Београд, ЗИК Издавачки центар, 1975; стр. 5—9. (Самоуправ- не теме, 2).Predgovor [knjizi]: Miodrag Zečević, Ustavno pravo SFRJ prema si- stemu Ustavnog prava Jovana Đorđevića priredio Miodrag Zečević. Beograd, Visa škola unutrašnjih poslova, 1975; str. III—IV.Predgovor [knjizi]: Politička enciklopedija. Beograd, Savremena admi- nistracija, 1975; str. IX—XV.Предговор (књизи): Момчило Димитријевић, Самоуправна инте- ресна заједница. Београд, ЗИК Издавачки центар, 1975; стр. 5—10. (Са- моуправне теме, 3).Predgovor [knjizi]: Slavoljub Popović, Zaštita voda i vazduha od zaga- đivanja. Beograd, Književne novine, 1975; str. VII—XI.Prilog konceptu samoupravnih sudova. — Arhiv za pravne i društve- ne nauke 1975. LXI str. 9—16.Prilog teoriji socijalističkog saveza. — Socijalizam, 1975, XVIII, 2; str. 131—141.Prispevk k teoriji avangarde. — Teorija i praksa, 1975, XII, 1—2; str. 107—116.Разговор на тему: Марксизам и настава на факултету. — Поли- тика, 1. и 8. II 1975, LXXII, 22027 и 22034. (Изводи из излагања на саве- товању „Марксистички садржаји y настави на факултетима и вишим школама y СР Србији”)Револуција и авангарда. — Политика, 22. II 1975, LXXII, 22048.Samoupravni politički sistem i njegova struktiira il SFRJ. — Institut za političke studije Fakulteta politiôkih nauka, 1975; 95 str. (škola sa- moupravljača Milintije Popovic).Slobode, prava i odgovornost čoveka i gradanina u samoupravnom socijalizmu. — [U knjizi]: Društveno politick! sistem SFRJ. Beograd, Radnička štampa, 1975; str. 442—465.3. izd. 1979; str. 592—604.Смисао теоријског дела Светозара Марковића. — Анали Правног факултета y Београду, 1975, XXIII, 5—6; стр. 479—482.Ustavno pravo. — Beograd, Savremena administracija, 1975; XVIII + 856 str.2. dop. izd. 1976; XI+930 str.2. dop. izd. 1977; VII+926 str.3. dop. izd. 1978; VII+926 str.Hoвo Допуњено изд. 1982; III -f- 875 стр. 339



АПФ, 1—2/1984 — Библиографија(стр. 286—352)Zensko pitanje Antologija marksističkih tekstova. Priredio i predgo- vor napisao Jovan Đorđević. — Beograd, Radnička štampa, 1975; 278 str. (Ideje, Kolo III). 1976.Cetvrt veka santoupravljanja u SFRJ, Kontinuitet socijalističke revo- lucije i uspostavljanje i razvitak samoupravljanja. — Samoupravno pravo, 1976, II, 1; str. 3—9.Digijeva opšta teorija o driavi. — Arhiv za pravne i društvene nau- ke, 1976, LXII, 1—2; str. 95—103. [Članak objavljen u br. 1—2, 1934],Le fédéralisme et le réglement de la question nationale en Yougo- slavieet dans le monde. — Revue internationale des sciences administra­tives, 1976, XLII, 2; pp. 111—118.Континуитет социјалистичке револуције u политички облици дру- штва прелазног периода y СФР Југославији. — Зборник Матице Српске за друштвене науке, 1976, 61; стр. 175—183.Kontimdteta soeialistične revolticije. Politične oblike druibe preho- dnega obdobja v SFR Jugoslaviji. — Delo, 10. I 1976, XIX, 7.Marković prema demokratiji i kulturnoj revoluciji. — [U knjizi]: Socijalistički pokret u Srbiji i Crveni barjak. Simpozijum „Crveni bar- jak" 17. i 18. decembra 1976. u Kragujevcu. Beograd, Institut za političke studije Fakulteta političkih nauka, 1976; str. 187—192.Марксизам и самоуправљање. — Правни зборник 1976, XXV, 3—4;Модернизација, партиципација и самоуправање. Марксистичка ми- сао, 1976, 1;стр. 29—33.Moša Pijade kao graditelj skupštinskog sistema i zakonodavstva so- cijalističke Jugoslavije. — Arhiv za pravne i društvene nauke, 1976, LXII, 4; str. 479—483.O партиципацији u самоуправљању као факторима развоја савре- Naša zakonitost, 1976, XXX, 3; str. 14—21.O партиципацији u самоуправљању као факгорима развоја савре- мених политичких система. — Марксистичка мисао, 1976, стр. 7—18.Пет питања о женском питању. — НИН, 22. II 1976, XXVI, 1311.Politički sistem. — Visa škola za socijalne radnike, 1976; 299 str.Predgovor [knjizi]: Lazar Đurovski, Evolucija koncepcije opštine u Jugoslaviji, Beograd, Institut za politiôke studije Fakulteta političkih nau­ka 1976; str. 5—10.Predgovor [knjizi]: Edmon Mer, Samoupravljanje — sutrašnjica, Beograd, Radnička štampa, 1976; str. 5—24.Pad u самоуправни политички систем. — Борба, 10. и 11 III 1976, LV, 68. и 69.Radničko samoupravljanje. — Međunarodna politika, 1976, XXVII, 619, str. 12—14.340
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1977.L'autogestion: un concept polyvalent et multidimensionnel. — Le socialisme dans la théorie et la pratique yougoslave, 1977, 9; pp. 13—27.Le concept de l'Etat et le système constitutionnel de la Yougoslavie. — Bulletin de l’Academie serbe des sciences et des arts, 1977, LIX, Classe des sciences sociales, 13; pp. 9—13.La constitutionnalité dans la socialisme et la pratique constitutio­nnelle yougoslave. — [U knjizi]: Le socialisme dans la théorie et la pra­tique yougoslave, 1977, 10; pp. 13—22.Geneza i razvitak političkog sistema socijalističke Jugoslavije. — Socijalizam, 1977, XX, 9; str. 1499—1516.Генезис и развитие политическо» системи социалистическои IOro- славии. — Социалистическал мбјслб и практика, 1977, XIV, 9; стр. 44—69.The Origins and Development of the Political System of Socialist Yugoslavia. — Socialist Thought and Practice. 1977 XVII, 9; pp. 39—62.La genèse du système politique yougoslave. — Questions actuelles du socialisme, 1977, XXVII, 9; pp. 44—69.Genesi e sviluppo del sistema politico della Jugoslavia socialista. —Question! actuali del Socialismo, 1977, II, 9; pp. 42—64.Genesis und Entwicklung des politischen Systems des Sozialisti- chen Jugoslawiens. — Sozialistische Théorie und Praxis, 1977, IV, 9; pp. 46—73.Genésis y desarrollo del sistema politico de la Yugoslavia socialista.341
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Уредништво „Анала” моли своје сараднике да рукописе доставља- ју, придржавајући ce следећих правила:1. Све радове (чланке, прилоге, дискусије, приказе, судску праксу итд.) куцати на пуном папиру (не на пелиру) и то на једној страни, са проредом и са довољно белине са стране (27 редова на страни и 60 словних места y реду).2. Уз рад намењен рубрици „чланци” 'истовремено доставити ре- зиме највише до 25 редова, куцан на исти начин као што je предвиђе- но под тачком 1.3. Уз сваки рад доставити следеће податке: тачну адресу, пот- пуне податке о звању, број жиро-рачуна, телефон на радном месту и y стану.4. Сваки рад доставити потписан.5. Прикази књига које су мање од 200 страна не треба да буду дужи од 8 куцаних страна. Прикази књига које су по обиму веће од 200 страна могу ce сразмерно повећати и то за по једну куцану страну на сваких додатних 100 штампаних страна. Уколико je приказ књиге по природи аналитичан, редакција ће толерисати повећање обима при- каза за 20%.6. Фусноте треба куцати на крају рада (не испод текста на стра- ни), такође са проредом и са довољно белине са стране, и то тако да нумерација фуснота иде од броја 1 па надаље за цео рад (не правити посебну нумерацију за поједина поглавља).7. Цитирање треба да обухвати следеће податке и то следећим редом: аутор (прво име, па онда презиме), назив дела, место издања, година издања, број цитиране стране или тачке пасуса. ПРИМЕР: Жи- војин Перић, Стварно право, Београд, 1922, стр. 141; Raymond Saleilles, 
De la déclaration de volonté, Paris, 1929, str. 93.8. За радове објављене y часописима, као и за прописе објављене y службеним гласилима, навести, после података о аутору и о раду, податке о: називу часописа (службеног гласила), броју и години изла- жења часописа (службеног гласила), броју цитиране стране. ПРИМЕР: Радомир Лукић, Субјективни фактор и непосредна демократија, „Анали Правног факултета y Београду”, бр. 2—3/1964, стр. 153; чл. 7. Закона о шумама СР Србије, „Службени гласник СРС”, бр. 19/1974.9. За радове објављене y зборницима, енциклопедијама и сл. на- вести: име и презиме аутора, назив дела, назив зборника односно енци- клопедије, име и презиме редактора (уколико je означено на зборнику), место издања, годину издања, број цитиране стране. ПРИМЕР: Божидар Јелчић, Пораст и разлози nôpacta порезног оптерећења, „Финанције и финанцијско право”, ред. Божидар Јелчић и Владимир Срб, Осијек, 1982, стр. 37; Владимир Капор, Купопродаја, n. 37, „Енциклопедија имо- винског права и права удруженог рада”, том први, Београд, 1978, стр. 805.10. Навођење судских одлука треба да садржи податке о врсти одлуке, суду, броју одлуке, датуму када je донесена и публикацији y којој je објављена, односно назначење да je коришћена из судске архиве. ПРИМЕР: Решење Уставног суда СР Србије III У бр. 82/72, од 31. маја 1972, „Зборник судске праксе”, бр. 7—8/1982, одл. бр. 29; пресуда Врхов- ног суда СР Хрватске Гзз бр. 58/75, од 18. јуна 1975, „Збирка судских одлука”, књ. I, св. 4, одл. бр. 462.11. Уколико ce једно дело истог аутора цитира y више фуснога (које нису непосредно једна иза друге), после имена и презимена ауто- ра цруги и сваки следећи пут употребити скраћеницу ор. cit. Уколико ce једно дело истог аутора цитира y фуснотама које непосредно следе једна за другом, после првог навођења потпуних података о аутору и о делу употребити скраћеницу ibid.



12. Сви библиографски подаци требало би y начелу да буду да- ги y фуснотама. Изузетно, пре свега при помињању неких законских одредби, то би ce могло учинити и y самом тексту. ПРИМЕР: Из поре- ске основице je, као што предвиђа одредба чл. 3 Закона о порезу из дохотка организација удруженог рада СР Србије, искључен износ дела дохотка y висини 55% просечног месечног нето личног дохотка радника y привреди СР Србије исплаћеног y претходној години.13. Пошто ce часопис „Анали” штампа ћирилицом, црвеном олов- ком. треба подвући речи или реченице које треба да буду штампане ла- тиницом. Овај захтев односи ce и на фусноте.14. Речи и реченице које треба да буду штампане курзивом по- двући црном или плавом оловком. Сви наслови иитираних радова тре- ба да буду штампани курзивом. -15. РеЧи и реченице које треба да буду штампане латиницом и курзивом истовремено подвући и црвеном и црном (плавом) оловком. ПРИМЕР: Jan Tinbergen, Does Self-management Approach ' the Optimum 
Order?, „Yugoslav Workers Self-management", ed. by M. J. Brockmeyer, Dotrecht, 1970.16. Места која ce желе истакнуги штампају ce искључиво курзи- вом, a нешпационирано (размакнутим словима). Због тота y ру- копису ништа не треба куцати размакнутим словима.17. Поднаслове највишег реда обележавати римским бројевима и куцати великим словима. Уже поднаслове обележавати арапским ре- дним бројевима и куцати малим словима, a још ужс словима азбуке и такође куцати малим словима. ПРИМЕР: IÏI УТИЦАЈ ПОРЕСКЕ ПО ЛИТИКЕ НА ПОНУДУ ЧИНИЛАЦА ПРОИЗВОДЊЕ; 1. Ефекти пореске волитике на штедњу; (а) Ефекти пореске политике на штедњу станов- ништва.18. Умољавају če сарадници да после прекуцавања рукописа па- жљиво прочитају текст и отклоне евентуалне дактилографске грешке.
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