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О ПОЈМУ И ВРСТАМА ЗАСТУПНИШТВА
1. Заступништво ce може дефинисати као вршење правних послова y туђе име, на основу овлашћења за заступање, са тим дејством да пра- ва и обавезе из предузетог посла непосредно настају за заступаног, као да je он посао сам предузео. У пракси, y далеко највећем броју случа- јева заступник закључује неки уговор, али под истим условима и оста- ли правни послови заступникови производе правно дејство непосредно према заступаном.(1)2. Приличан број писаца, нарочито домаћих али и страних, дефи- нише заступништво нешто другачије: као вршење правних послова y ту- ђе име и за туђ рачун, тј. за рачун заступаног(2), што ce по нашем миш- љењу не може прихватити. Означење да ce посао закључује за туђ ра- чун, има смисла код комисионог посла и казује да je комисионар (који иступа у своје име, па према томе стиче сва права и обавезе из предузе- тог посла) дужан да ефекте посла пренесе на комитента (посредно за- ступаног, како га још називају); код заступништва оно je сувишно и не казује ништа, пошто заступани непоорено стиче права и обавезе из по- сла с трећим, те ce питање накнадног преношења ефеката посла на њега и не поставља. Исто тако, додатак „за рачун заступаног" сувишан je и
(1) Чл. 85. Закона о облнгационим односима.(2) H. Capitant, Introduction à l’étude du droit civil, notions générales, Paris. 1927, n. 318; Jean Boulanger, Représentation, n. 318, „Encyclopédie juridique. Répertoire de droit civil”, томе IV, 1954; Никко Перић, Основи гра/јанског npaea, Оншти ôeo 1923 стр. 159; Милан. Бартош, Основи приватног права стр. 55; Борнслав БлагојевпИ. Посебни део облигационог права, Београд, 1939, стр. 179 и сл; Андрија Гамс, Veod y zpabaucKo право, Општи део, Београд 1974 n 285; Martin VedriŠ, Osnove imovinskog prava Zagreb, 1971, стр. 264; Драгољуб Стојановић, Veod y граћанско право, Београд, 1981, стр. 195; Марија Вучковић, Заступништво, н. 1. и 10 (у „Енциклопедијп имовинског права и права удруженог рада”, том Ш, Београд, 1978). У истом смислу и наши породичноправни прописп: чл. 238. Закона о браку и породичним односима СР Србије, „Службени гласник СРС.”, бр. 22/1980; чл. 189. Породичног закона СР Босне и Херцеговине, „Службени лист СР БиХ”, бр. 2/1979; чл. 27. Закона о старатељству СР Македоније, „Службен весник на СРМ”, бр. 5/1973; чл. 190. Закона о браку и породичним односима CR Словеније, „Урадни лнст СРС”. бр. 15/1976; чл. 34. Закона о старатељству СР Црне Горе, „Службени лист СР ЦГ”, бр. 11/1980, као и чл. 790. и 792. Закона о облигадионим односима. Али ce у одговарајућим од- редбама? Скице за Законик о облигацијама и уговорнма (чл. 816) и y чл. 85. ст. 1. Закона о облигационим односима каже само ,,у име". Према § 53. ст. 1.Цивилног законика Немачке ДР од 1975. заступник делд- „за; другога и y његово име”, a према чл. 1388. Итапијанског грађанског законика ,,у име и у интересу заступаног”, што није нсто што и „у име и за рачун заступаног”. Од осталих породичноправних прописа у нашој земљи разлнкујс ce Закон о браку и породичним односима СР Хрватске „Народне новине СРХ”, бр. 11/1978, по којима „родитељи имају право и дужност заступати своју малолетну децу и за њих скла- пати правне послове” (чл. /3, ст. 1), a „старатељ има право и дужност заступати малољетиог штићеника те за њега склапати правне послове” (чл. 200. ст. 1). 630



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, 0 појму и врстама заступништва(стр. 630—638)као негативно одређење, које би казивало да заступник не. дела за ра- чун неког лица различитог од заступаног, неког четвртог, будући да je такво деловање (за рачун четвртог) и правно немогуће и бесмислено: правно немогуће због тога, што заступник нема моћ да својом једносгра- ном вољом обвеже заступаног да стечена права и обавезе пренесе на четвртог, a још мање моћ да их он сам, противно вољи заступаног, пре- несе на четвртог; бесмислено, јер, ако већ постоји намера да ефекти по- сла коначно припадну том четвртом, заступник може од самог почетка деловати y његово име или као његов комисионар. Крај такве могућности не види ce ни сврсисходност уговора између заступаног и заступника, којим ce заступани обвезује да ефекте посла даље пренесе на четвртог. Могао би имати смисла, a и правно je могућ уговор између заступаног и четвртог, о преношењу ефеката посла на четвртог, али тај њнхов уну- трашњи однос нема никакве везе са односима који настају y троуглу заступани — заступник — трећи (заступников сауговорник). Могућност закључења оваквог уговора (између заступаног и четвртог) ни на који начин ce дефиницијом заступништва не прејудицира, уношењем додат- ка „за рачун заступаног" она ce нити спречава нити уводи. Из свих ових разлога грађански законици дсфинишу заступништво као вршење прав- них послова y туђе име, без додатка „за туђ рачун”.(3)3. Описана дејства заступништво производи само ако je заступник имао овлашћење за заступање и ако ce кретао y његовим оквирима, али то није довољно; потребна je још и намера да ce дела y туђе име и да je она била позната трећем, о чему ce y Закону о облигационим одно- сима каже: „Заступник je дужан обавестити другу страну да иступа y име заступаног, али и кад он то не уради, уговор производи правно дејство за заступаног и другу страну ако je ова знала или из околности могла закључити да он иступа као заступник” (чл. 85. ст. 3). Споредно je, да- кле, како je трећи сазнао за заступникову намеру делања y туђе име, али je битно да му je она била позната. Само тако закључен уговор са- држи пристанак трећег да y правни однос ступи са једним другим лицем уместо са својим сауговорником, a за одступање од редовних дејстава уговора потребна je сагласност уговорника. Ако трећем (тј. заступнико- вом сауговорнику) није било познато да његов сауговорник (заступник) иступа у туђе име, правни однос настаје између заступника и трећег(4); y том случају биће потребно да ce ефекти посла посебно пренесу на за- ступаног, па општим правилима(5), што подразумева сагласност трећег за преузимање обавеза према њему, a сагласност заступника за преноше- ње права са њега на заступаног.
(3) § 1002. Аустријског грађанског законика; § 164. ст. 1. Немачког грађанског за- коиска; чл. 32 ст. 1. Швајцарског законика о облигацијама; чл. 211. ст. 1. Грчког rpaban- ског законика; чл. 2189. ст. 1.Етиопског грађанског законика од I960, године; чл. 62. ст. 1. Грабанског законика РСФСР од 1964. године; чл. 96. Пол.ског грађанског законика од 1964. године; чл. 52. и 816. Скице за законик о облигацијама и уговорима; чл. 85. ст. 1. Закона о облигациошш односима (али ce y чл. 790. и 792. каже . ,,у име и за рачун”). Супротно: наши прописи из области породичног права наведени y претходној примедби.(4) § 164. ст. 2. Немачког грађанског законика; § 1017 in fine Аустријског rpaban- ског законика; чл. 417. Општег имовинског законика за Црну Гору; чл. 32. ст. Швајцарског .laKuiiHKa a, облигацијама. — У сумњи ce иначе узима да je посао закључен y своје име (ч.ч. 212. Грчког rpabancKor закоиика) .(5) Чл. 417. Општег имовинског закопика за Црну Гору, чл. 32. ст. 3. Швајцар- ског законика о облигацијама. 631



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, О појму и врстама заступништва(стр. 630—638)4. Да ли заступани може ступити на место заступника и без ове сагласности, на основу једностране изјаве воље? Одговор je у погледу заступникових обавеза према трећем негативан, док je, што ce другог дела питања тиче, по нашем мишљењу, под одређеним условима, позити- ван: заступник може на основу своје једностране изјаве воље ступити y заступникова права, како облигациона тако и стварна(б), уколико je овај био преузео обавезу закључења посла у име заступаног(7) и то тачно одређеног посла, тј. управо оног који je и закључио.(8) У Закону о об- лигационим односима то не стоји изричито(9) али je супституција y изне- том смислу резултат који диктирају, с једне стране, циљ и природа за- ступништва, a с друге, основна правила уговорног и одштетног права: да je поверилац властан захтевати извршење обавезе y свему онако како она гласи и да накнадом треба што потпуније и прикладније изгладити последице проистекле из повреде обавезе.5. Заступништво ce обично доста одсечно разграничава од незваног вршења туђих послова, a разлика између њих види ce управо y томе што незвани вршилац (пословођа без налога, деловођа без налога), за разли- ку од заступника, дела без овлашћења. У којој мери je ово виђење тачно и где je линија разграничења између две установе?6. Незвано вршење туђих послова (или пословодство без налога, како га зове Закон о облигационим односима) може ce дефинисати као вршење туђих послова без овлашћења онога чији je то посао, y циљу заштите његових интереса. За разлику од заступника, који увек преду- зима правни посао, незвани вршилац може предузимати и материјалне акте(10); y одсуству власника зграде, на пример, његов сусед поправи оштећени кров или напрсле водоводне цеви и тако спречи наступање штете или њено увећање. Овде, како ce види, постоје само два лица: онај чији je посао (одсутни власник зграде, y нашем случају) и незвани вршилац, који je предузео један материјални акт (поправка крова од- носно водоводних цеви). Незвани вршилац може предузимати и прав- не послове (уместо да сам изврши поправку, закључи о томе уговор са трећим); a њихова правна дејства зависе од тога y чије име и под којим условима je незвани вршилац делао.7. Са гледишта питања о којем расправљамо, оставићемо по стра- ни иступање незваног вршиоца y своје име a за рачун онога чији je по- сао (код ce он y ствари појављује као незвани комисионар) и задржа-
(6) Етиопскн грађански законик прнзнајс заступаном право да ступи v застушш- кова облигацкона права према трећем, пошто извршп своје обавезс према застушшку, као н да рснвиндвкује покрстности којс je овај стскао, са рсзсрвом права треИег савесиог (чл. 2198).(7) Постојање овлашћења није довољно, јер оно не одузима овлашћеном право да нступн y своје име, чак и кад je у питањуп закључење тачно одређеног посла.(8) Тиме што ce обвезао да y туђе име предузме посао одређен само ло врстп, заступник ce није одрекао права да и y своје нме прсдузима истоврсне послове.(9) Швајцарско право има нешто шире услове за настанак непосредног односа пзмеђ^ заступаног и трећег, али y мери y којој су шири, тп услови су и нешто разлпчи- ти од случаја који и овде нмамо y виду. Према Швајцарском законику о облигапија.ма. заступано ллце постаје непосредно повсрилац или дужник и кад трећем није бнло познато заступничко својство другог уговорника (ни на основу љегове изјаве ini на основу окол- ности случаја), ако му je било свеједно са киме закључује уговор (закон овде има y впду случај кад заступник има намеру да дела у туђе пме, али то трећем није познато, ни на основу изјаве заступника, ни на основу околностп случаја). Тога y нашем Закону о обли- гационим односпма нсма, али je било предложено у Скнци (чл. 52. ст.. 3).(10)У закону о облигацпоним однослма то ne стоји изричпто, алп ce y тсорији узпма као неспорно, a било je предложено п y Скици (чл. 176). 632



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, О појму и врстама заступништва(стр. 630—638)ћемо се на случају када je делао y име господара посла и при томе ce као такав и декларисао, дакле ставио до знања трећем да je посао туђ и да дела без овлашћења господара посла. Под одређеним условима, ко- је одређује законодавство сваке земље, овакво делање je дозвољено и производи одређена правна дејства. Према нашем Закону о облигацио- ним односима, вршењу туђег посла може ce незвано приступити само ако посао не трпи одлагање, те предстоји штета или пропуштање очи- гледне користи(11) и под условом да онај чији je посао (dominus) није забранио предузимање посла.(12) Закон, како ce из овога види, дозвоља- ва нужно и корисно пословодство без налога, подразумевајући под првим оно које ce предузима кад предстоји штета за доминуса a под другим оно које ce предузима кад за њега предстоји пропуштање очигледне ко- ристи. Суштински, и једно и друго je нужно y том смислу, што je неоп- ходно са гледишта остварења циља који га y очима закона оправдава (спречавање штете или прибављање очигледне користи). Друга заједнич- ка особина им je потреба неодложног деловања, хитност y том смислу што нема времена за прибављање овлашћења од господара посла. Нај- зад, ни y једном ни y другом случају оно не сме бити забрањено од cipa- не доминуса. Према Закону о облигационим односима (чл. 226), ko ce прихвати туђег посла и поред забране лица чији je посао, a за забрану je знао или морао знати, нема права која закон признаје незваном вр- шиоцу, без обзира на целисходност односно корисност посла; он, шта- више, одговара за штету коју je проузроковао мешањем y туђе посло- ве, чак и ако за њено наступање није крив.(13)8. Незвани вршилац који je делао по правилима о нужном и ко- рисном пословодству без налога, a „поступао je y свему како треба и радио оно што су околности захтевале”(14), има право захтевати од до- минуса „да преузме све обавезе које je закључио y његово име, да му накнади све нужне и корисне издатке, као и да му накнади претрпљену штету”(15); њему припада и накнада за труд.(16)9. Према буквалном смислу ових текстова, правни однос између доминуса и трећег не би настајао непосредно: прво би настајао правни однос између трећег и незваног вршиоца, a затим би ce његови ефекти посебно преносили од незваног вршиоца на доминуса и тек тада би овај постајао поверилац, односно дужник трећег, a незвани вршилац остајао по страни. Против таквог тумачења, међутим, говоре сви релевантни су- штински елементи. Пре свега, „господар посла” овде није никакав го- сподар ситуације, јер од његове добре воље не зависи ништа; по закону он je дужан да на захтев незваног вршиоца преузме обавезе које je овај y његово име закључио. Затим, унапред ce зна да ће незвани вршилац то преузимање захтевати, будући да je делао y туђе име. Најзад, сагласност трећег за прелаз правних дејстава посла од незваног вршиоца на доми-
(11) Чл. 220. Закона о облигационим односима.(12) Чл. 226. Закона о облигационим односима.(13) Али ако je забрана вршења посла противна закопу шш моралу, a парочито аки јс лско забранио да други испуни неку његову законску обавсзу која пс трпи одла- гањс, важс општа правила о пословодству бсз налога (чл. 226. ст. 3. Закопа о облпгацпоним одиоспма).(14) Чл. 221, 222. и 223. ст. 1. Закона о иблигационим односпма.(15) Чл. 223. ст. 1. Закона о облигациоипм односима.(16) Чл. 223. ст. 2. Закона о облигациони.м односнма. — У закопу стојк ..иакпада”, док ce y „Скици" (по иашем мишљењу исправније) каже „иаграда”. 633



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, О појму и врстама заступништва(стр. 630—638)нуса није потребна, пошто je он на то пристао унапред, закључујући уговор са оним ko ce декларисао као незвани вршилац туђег посла. Јед- ном речи, крајња дејства незваног вршења туђих послова зависе искљу- чиво од незваног вршиоца, a он ce за њих унапред определио; зато тај крајњи резултат треба прихватити одмах, a то ће рећи узети да из посла незваног вршиоца са трећим непосредно настаје правни однос између доминуса и трећег.10. Досадашња разматрања сугеришу још једну констатацију, коју треба подвући: онај ko je поступао по правилима о нужно.м и корисном „незвано.м вршењу туђих послова” делао je без овлашћења доминуса и само са те тачке гледишта он je незвани вршилац; али са гледишта закона он je, по самој хипотези, делао на основу овлашћења, према то.ме може бити квалификован само као законски заступник, a његово делање као законско заступништво. Особеност овог случаја законског заступништва je y томе што заступника не одређује ни закон непосред- нo, ни суд (или који други државни орган) својом одлуком, већ ce на основу овлашћења и под условима садржаним y закону он самоиници- јативно и добровољно прихвата те улоге; због хитности са којом ce мо- ра поступати, интереси оног чији je посао другачије не би могли бити успешно заштићени. О незваном вршењу туђих послова y правом сми- слу речи могло би ce, дакле, говорити само кад ce дела без икаквог овлашћења, не само овлашћења доминуса него ни законског односно суд- ског. Са.мо тада je доминус прави господар посла, јер судбина посла за- виси од његове воље, од тога да ли ће га он накнадно одобрити или не. Накпадно одобрење (ратифнкација, која ce овде назива ратихабицијом) н.ма повратно дејство, те ce сматра да je незвани вршилац од почетка дслао као пуно.моћник онога чији je посао; ако ратихабиција изостане, сматра сс да посао није ни закључен.11. С обзиром на то ко одређује заступника и обим његових овлаш- ћења заступништво ce уобичајено дели на вануговорно и уговорно. Ово прво одлнкује ce тиме што не зависи од воље заступаног, који (због пословне неспособности, спречености или одсутности) овде није y мо- гућности да себи одредн заступника. По једнима, сви ce ти случајевн означавају као законско заступнпштво(17), по другима они ce деле на законско и судско.(18) Тешкоће разграничења и њихова релативност по- тичу отуда што има чистих и мешовитих случајева: некада je на једном месту одређено све, и заступник и обим његових овлашћења, y друпш случајевима, y једном акту je одређен обим овлашћења, a y другом за- стпник (уз евентуално модификовање законског режима обима овлашће- ња). Имајући y виду свс те разлике и остављајући по страни тзв. стату- тарпо заступништво, чија je правна природа спорна (и којем за квали- фикацију заступништва заиста недостаје однос између два субјекта —
(17)У то.м смпслу: Н. Capitant. Introduction; n. 318 str. 362; J. Carbonnier, Droit doit, II, p. 454 ; Л. Марковић, Граћанско право, Општи део и стварно право, стр. 247; А. Гамс, i'aoà y tpahaHCKo право, n. 289; чл. 1389. Италијанског грађанског законика; чл. 2179. Етиопског грађанског законика; § 23. Чехословачког грађаиског законика; § 53. Цнвилног лаконика Немачке ДР; чл.640-652. Општсг нмошшског законика за Црну Гору.(18)У том смнслу: J. Boulanger, Representation, n. 17. ii сл. , „Encyclopédie juri­dique, Repertoire de droit civil”, то.м IV, Paris, 1954; M. Бартош, Ocnoeii ириватшп npaoa, стр. 55; ü 1034. Аустрнјског rpabancKor законика, Улорсдити: чл. 84. ст. 2. Закона о облигацнопим односима.634



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, 0 појму и врстама заступништва(стр. 630-638)заступаног и заступника), изгледа нам да би ce могло уочити постојање следећа четири случаја вануговорног заступништва: 1° Законско заступ- ништво (чисто законско заступништво), код којег je законом одређен и заступник (на основу одређеног својства са заступаним, чиме ce он пред трећима и легитимише) и обим његових овлашћења. На тим начелима je уређено заступање малолетника од стране њихових родитеља. 2° Нужно и корисно пословодство без налога (незвано вршење туђих послова), о којем je управо било речи. Његова особеност je y томе што су круг по- слова и услови за њихово предузимање одређени законом, a заступник je онај ko ce (на основу законског овлашћења) самоиницијативно и до- бровољно прихвати тих послова. 3° Трећи случај je законско-судско, јер су обим овлашћења и услови за постављање заступника одређени зако- ном, a заступник je одређен одлуком суда (или другог државног органа, ii утолико други део назива није сасвим црикладан); осим тога, y нашем праву законски режим о обиму овлашћења увек може бити модифико- ван одлуком органа који одређује заступника, тако да ce он види тек из ове одлуке. На овим принципима je организовано заступање пословно неспособних штићеника од стране њихових старалаца. 4° Четврти случај би ce условно могао назвати судским заступништвом, код којег су и за- ступник и обим његових овлашћења одређени одлуком суда (или неког другог државног органа, и утолико назив није адекватан). To су разни случајеви y којима надлежни орган поставља посебног стараоца (ad hoc) за поједине послове или одређену врсту послова „када je то потребно ради заштите права и интереса појединих лица”(19), конкретно: а) од- сутном лицу чије пребивалиште односно боравиште није познато, a које нема заступника; б) „непознатом сопственику имовине”, кад je потребно да ce неко о тој имовини стара(20); в) y случајевима кад треба да ce води спор или закључи правни посао између малолетника (односно шти- ћеника), са једне стране, и његовог законског заступника (родитеља од- носно стараоца), са друге, или између два малолетника (два штићени- ка), који имају истог законског заступника(21) (тзв. колизиони старалац).12. За разлику од претходних случајева, код уговорног заступника (пуномоћства) заступани je увек пословно способан, a обим овлашћења и заступник одређени су уговором између ова два лица. Известан број пи- саца му оспорава уговорни карактер, као и прикладност назива „уго- ворно", истичући да ce овлашћење за заступање може заснивати и на једностраној изјави воље, што, примећују они, произилази и из текстова Закона о облигационим односима (чл. 84. ст. 2), који говори о „изјави воље заступаног” a не о уговору; такозвано уговорно заступништво je, дакле, како заступништво које ce заснива на уговору, тако и оно које ce заснива на једностраној изјави воље заступаног.(22)13. Ми ce са овим начином гледања на ову ствар не бисмо могли сложити. Тачно je да постоје и случајеви y којима овлашћење за за- ступање настаје на основу једностране изјаве воље (тако да са настан- ком овлашћења не настаје одмах и обавеза заступања, будући да ce јед-
(19) Чл. 281. cr. I. Закоиа о браку и породичнпм одпосима СР Србпјс.(20) Чл. 281. ст. 1. Закоиа о браку и породичнм идноспма Cl’ Србпјс.(21) Чл. 282. Закона о браку и породпчним одпосима Cl’ Србпјс.(22) Марија Вучковић, Заступништво, п. 32, y „Епциклопсдпји имовппгког прапа и права удруженог рада”. 635



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковић, О појму и врстама заступништва(стр. 630—638)ностраном изјавом не могу другоме наметати обавезе), али она код за- ступништва увек бива накнадно прихваћена, изричито или прећутно. Ово накнадно прихватање може ce учинити y неком тренутку пре закљу- чења уговора y име заступаног (тако да и овде неко време, још пре за- кључења посла од стране заступника y име властодавца, постоји не само овлашћење за заступање, већ и ооавеза), a може ce временски и мате- ријално поклапати са самим делањем y име властодавца. Делање y име властодавца на основу његовог овлашћења, што претпоставља стављање трећем до знања да ce иступа y својству пуномоћника, увек je дакле и прихватање тога овлашћења, ако већ властодавчева једнострана изјава није раније прихваћена. Француски грађански законик има о то.ме изри- читу одредбу: „Прихватање овлашћења може бити и прећутно и произилази- ти из његовог изршења од стране пуномоћника”.(23) Правило са иден- тичним смислом садржано je „ y „Скици”: уговор (о налогу односно пу- номоћству) je закључен и кад онај коме je извршење посла понуђено, исти изврши не изјашњавајући ce претходно да га прихвати.(24) Нарав- но, једнострана властодавчева изјава која садржи овлашћење не мора битн прихваћена, али y том случају нема ни односа заступништва (ирема то.мс, може ce правити само нека подела овлашћења); ако, пак, на осно- ву ње дође до.закључења посла y име властодавца, то нужно значи да je она прихваћена, да постоји сагласност воља властодавца и пуномоћ- ника и однос заступништва.14. Квалификацију заступништва које ce заснива на вољи заступа- ног, a ипак није уговорно, заслужује један други случај, код којег за- ступпика одређује државни орган својом одлуком. Наиме, према Зако- ну о браку и породичним односима СР Србије, „на захтев пословно спо- собних лица орган старатељства може тим лицима поставити стараоца за обављање одређених послова ако нису y стању да ce сама старају о својим правима и интересима из здравствених или неких других раз- лога”.(25) Ово je, како ce види, један мешовпт случај заступништва, ко- јс ce заснива на вољи заступаног, одлуци државног органа и, евентуално, вољи заступника (ако je y питању лице које ce не мopa примити дуж- ности стараоца); његова особеност je y томе што заступник дела на основу одлуке органа старатељства, који, опет, ту одлуку не доноси по сопственој иницијативи већ на захтев заступаног, иначе пословно спо- собног лица.
(23) Чл. 1985. Фрапцуског rpabaiiCKor законпка. — У неким страшш ззкогатпма iipe.iniibajy ce случајсви y којпма ce п само ћутањс квалифпкујс као прпхватпљс оплшпћс- п.а. још пре закл.учења посла од странс пуно.моћника y имс'властодавца. Тако je прс.ча Швзјцарском законику о облигација.ма: ,,Ако нс постоји изричито одбијаљс, iiviio.moIt:th'j ce сматра îipnxnahciiii.M ка;.а ce односц на послове за чије обављаљс пуномоИнпк leva зваличпо својство u.iii којп улазе y оквпр вршелл његовог позива нлп за чије je сбавља- и.е јавно нудио своје услуге” (чл. 395). Идентичну одредбу има Етпопски граћанскп за- KoiniK од 1960. године y чл. 2201. У нашсм Законику о облигацношш односима усвојепо je нешто другачијс peuieite: под одређеним условима, неодговарањс иа поиуду 'повлачи <л';:всзу па накнаду шгете по општи.м правплн.ма о грађаиској одговорностп. али ce ne с.матра као прећутпо прпхвата>ће мандата односно налога: ..Ko ce бави вршењсм Tvbux »ослова каи зашшањем нлп ce јавно нудн за вршсље тнх послова, дужап ic. ако iiehc ;.,i прнхв;гм| iioiiybeiin палиг којп ce односи на те послопе, да о томе без оллаг:ш.а обавс- стч другц cipaitv, ииаче odioaopa за штету коју би ова претрпе.ш због тога” (чл. 750). Лсто peiuciLc прпхваћсио je y Аустријско.м rpabancKOM законпку (§ 1003) п y Нсмачком ipabanc'KOM закопику (§ 663).(24) Чл. 773. Скице.(25) Чл. 284. Закона о браку it породпчппм одпосима СР Србије.636



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Стапковић, 0 појму и врстама застутпшштва(стр. 630—638)SUMMARYON THE CONCEPT AND TYPES OF AGENCYThe author critisizes the definition according to which agency is the execution of legal matters on behalf and for the account of another i.e. for the account of the represented. The designation „for the account of another” has sense in the case of a commission transaction; in the case of agency, it is redundant and also does not say anything, since the represented directly acquires rights and obligations from the transaction with the third person (the agent’s co-contractor), so the question of subsequent transfer of the effects of the transaction on/to him does not arise.The necessary and useful unauthorised execution of another’s business, according to the author, is a variant of legal agency since the unauthorised executor, on the basis of the hypothesis of the transaction under the legal authority — and the undertaken transaction — directly engages in a legal relationship between the initiator of the transaction and the third person (although, according to the literary interpretation of the Law of Obliagtions of 1978, the direct legal relationship is established between the unauthorised executor and the third person).Regarding the fact as to where or how the authority is formulated for the agency transaction and also who is the person appointing the agent, the author distinguishes non-contractual and contractual agency. Non-contractual agency may be in the form of legal, legal and judicial and judicial (agency). Contractual aagency is every form of agency which has been entered into on the basis of the will of the represented person, regardless of whether the authority for the agency transaction is derived from the contract of the singular statement of the person giving the authority. The statement of the person giv­ing the authority is accepted by the agent in this caso too, but only subsequen­tly; according to the general rules governing the statement of will, this can be done subsequently, but not later than by the very act of undertaking of the transaction of behalf of the represented person. Acting of behalf of the repre­sented person necessarily also means the acceptance of the authority for agency (given by singular statement of the person giving the authority) if the statement of acceptance has not been given earlier.
RÉSUMÉOBSERVANTIONS RELATIVES A LA NOTION ET AUX SORTES DE LA REPRÉSENTATIONL’auteur critique la définition d’après laquelle la représentation est l’exercice des affaires juridiques au nom d’autrui et pour le compte d’autrui, c’est-à-dire pour le compte de la personne représentée. Les termes employés „pour le compte d’autrui” ont une signification dans les affaires de commis­sion; dans la représentation ils sont superflus et ne signifient rien, parce que la personne représentée acquiert directement les droits et les devoirs de l’affaire avec la tierce personne (le cocontractant du représentant), de sorte que la question de la cession ultérieure des effets de l’affaire sur celle-ci ne se pose pas.L’exercice incompétent nécessaire et utile des affaires d’autrui d’après lui est un cas de la représentation légale, parce que l’exécuteur incompétent d’après la seule hypothèse de l’acte en vertu de l’autorisation légale, et de l’affaire entreprise devient directement un rapport juridique entre le maître de l’affaire et la tierce personne (quoique d’après l’interprétation littérale de la Loi relative aux rapports d’obligation de 1978, le rapport juridique légal s’établit entre l’exécuteur incompétent et la tierce personne). 637



АПФ, 1—4/1983 — др Обрен Станковпћ, О појму п врстсша заступншптва(стр. 630—638)Eu égard au fait où est contenue l’autorisation pour la représentation et qui désigne le représentant, l’auteur distingue la représentation stipulée par le contrat et celle qui n’est pas stipulée par le contrat. La représentation qui n’est pas stipulée par le contrat peut être légale, légalo-judiciaire et judiciaire. La representation stipulée par le contrat est celle qui est basée sur la volonté de la personne représentée, sans égards si l’autorisation pour la représentation provient du contrat ou de la simple déclaration du mandant. Même dans ce deuxième cas la déclaration du mandant est adoptée de la part du fondé de pouvoir, seulement ultérieurement; ce qui d’après les règles générales relatives à la déclaration de volonté peut être effectué ulté­rieurement, et au plus tard par l’acte qui consiste à prendre en mains l’affaire au nom de la personne représentée. L’activité au nom de la personne repré­sentée signifie nécessairement l’acceptation de l’autorisation pour la repré­sentation (délivrée par la déclaration unilatérale du mandant! si la déclaration relative à l’acceptation n’est pas délivrée avant.
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