
КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ПОДЗАКОНСКИХ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТАI
Уводне напоменеУ праву СФРЈ правна средства за заштиту права странака постоје ие само y управном поступку него и y управносудском поступку путем управног спора, a такође постоје и правна средства y уставносудском поступку за оцену уставности закона и уставности и законитости другог прописа или општег акта органа друштвено-политичке заједнице или са- моуправног општег акта.С разлогом ce истиче да je уставно судска контрола уставности за- кона и контрола уставиости и законитости осталих општих аката дошла y низу држава, a посебно y Француској, сто педесет година после управно судске контроле законитости управних аката, и тако ce појавила као по- следњи степен пирамиде система заштите права грађана y правној држа- ви. Стога ово гледиште исправно указује да je све до увођења контроле уставности закона „закон био суверен као апсолутни монарх, и могао ce некажњено ослободити поштовања више норме”1).

1) Jean Rivero, Fin d'un absolutiisme, Pouvoirs, Paris 1980 № 13, str. 14-13.

У праву СФРЈ, пре увођења уставно судске контроле уставности за- кона и контроле уставности и законитости других прописа, општих аката сргана друштвено-политичких заједница и самоуправних општих аката, постојала je контрола уставности и законитости републичких закона са савезним Уставом и савезним законима коју je вршио Президијум Народ- 



310 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАне скупштине по Уставу од 1946. године. По савезном Уставу од 1953. го- дине ова je контрола проширена и обухватала још и контролу републич- ких устава и савезних закона са савезним Уставом. У том међувремену није било никакве праксе y вези ове контроле2).

2) Ратко Марковић, Покретање уставног cпоpa о уставности 'нормативних аката, Сав-времена администрација, Београд, 1973, стр. 127-125.

Међутим, уставно судска контрола уведена je 1963. године. Тада je Уставом од 1963. године и Законом о Уставном суду од 1963. године уста- новљен Уставни суд Југославије и шест уставних судова y републикама који су почели са радом 1964. године. Од 1972. године y СР Србији су уста- новљена још два уставна суда и то један y Аутономној Покрајини Косово, a други y Аутономној Покрајини Војводини. Тако je y праву СФРЈ уведен потпуни систем заштите права грађана. Тиме ce уједно допринело ствара- љу целовитог система заштпте права странака, јер би по природном току ствари, како je већ добро речено, морао престати апсолутизам закона који je, y свим друштвено-политичким системима, често ограничавао уставом прокламована права.3) Нема сумње да би уставом прокламовано начело о сагласности свих норми, па и закона са уставом, морало путем уставно судских правних средстава и санкција добијати и све ефикаснију уставно судску заштиту која још у многим државама недостаје јер ce остало на формалном прокламовању одређених уставних начела без организовања њихове ефикасне уставно судске заштите.Стављено ми je y задатак да изложим систем контроле уставности и законитости подзаконских аката и самоуправних општих аката y пра- ву СФРЈ.
II

Подзаконски актиРади јаонијег прегледа који подзаконски акти постоје y праву СФРЈ прво ћу поменути ко све доноеи ове опште акте, a посде изложити систем контроле уставности и законитости свих подзакониских аката. и самоуправних општих аката.
1. Подзаконски акти које. доноси Скупштина СФРЈНа основу савезног Устава од 1974. године (чл. 287) Скупштина СФРЈ, као и скупштине република и аутаномних покрајина, доноси не само законе, друштвени план, буџет и завршни рачун него и: деклараци- 
3) J. Rivero, op. cit., str. 15.



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 311je4) резолуције,5) препаруке6) и одлуке.7) Поред тога скупштине дају ау- тентична тумачења закона8) и учествују y закључивању друштвеног дого вора када je то законом одређено или када то одлучи орговарајућа скуп- штина.9) Најзад, и свако веће Скупштине СФРЈ може доносити закључ- ке10) и смернице.11)

11) „Већа могу, у оквиру свог делокруга, закључком утврђивати обавезе Савезног из- вршног већа и савезних органа управе и савезних организацкја и давати им смернице y вези с извршавањем савезних закона, другнх прописа и општих аката и усмеравањем рада тих органа” (ст. 3, чл. 136 Пословника).

4) Према Пословнику Скупштине СФРЈ од 16. јануара 1975. (Службени лист СФРЈ, бр. 6/1975): „Декларацијом ce изражава општи став Скупштине СФРЈ о питањима из области уну- трашње и спољне политике" (чл. 132).5) „Резолуцијом ce указује на стање, проблеме и потребе y одређеној области дру- штвеног живота и утврђује ce политика коју треба спроводити y тој области и предвиђају мере за њено спровођење” чл. 133 Пословника).6) „Препоруком ce указује на значај одређених питања која ce односе на извршавање савезних закона, других прописа и општих аката или на развој самоуправљања и самоуправ- них односа y одређеној области” (ст. 1, чл. 134 Пословника).„Препоруком ce пзражава мишљење Скупштине СФРЈ y вези с усклађивањем самоуправних односа и развијањем међусобне сарадње оргаиизација удруженог рада и других самоуправних оргапмзација и заједница и других организација, усмеравањем делатности тих организација и заједница о питањима од заједничког интереса и подстицањем самоуправног споразумсваља и друштвеног договарања” (ст. 2, чл. 134 Пословника).„Препоруком ce предлажу мере које би организације удруженог рада и друге самоуправне организације и заједнице и друге организације и државни органи требало да предузму ради решавања тих пнтања y складу с њпховим задацима и интересима” (ст. 3, чл. 134 Пословника).7) „Одлука ce допоси као акт вртења права и дужностн Скупштине СФРЈ, као из- вршни пропис, или као акт регулисања унутрашње организације и односа у Скупштини СФРЈ” (ст. 1, чл. 135 Пословника”).„Одлуком као актом вршења права и дужности Скупштине СФРЈ, већа скупшти- не СФРЈ, y оквиру свог делокруга, одлучују о избору односно именовању и разрешењу, о потврди одговарајућпх аката самоуправних организација и заједница нли о давању сагласности ла такве акте, као и о другим правима и дужностима Скупштине СФРЈ када je то прописима одређено” (ст. 2, чл. 135 Пословника).„Одлука као извршни пропис je општн акт који ce доноси ради извршавања и комкретизовања појединих одредаба закона, ако je то предвиђено савезним законом” (ст. 3, чл. 135 Пословника).„Одлуку као извршни пропнс може доносити и Административна комисија (ст. 4, чл, 135 Пословштка).„Одлуке којима ce уређује: унутрашња организација, рад и односи y области заједничког рада већа и рада заједничких радних тела веђа доносе оба већа равноправно. Beha Скупштине СФРЈ равноправно доносе и одлуке о организацијн и раду служби Скупштине СФРЈ” (ст. 5, чл. 135 Пословника).•..Оллу^ којима ’ уређују своју унутрашњу организацију, рад и односе y већима Скупштине СФРЈ,'доноси свако веће самостално, a радна тепа већа, ако су за то овлашћена ПословЧиком о раду већа” (ст. 6, чл^ 135 Пословника).8) Према Пословнику Скупштине СФРЈ „аутентично тумачење савезног закона даје всће Скутпптпне СФРЈ које je донело савезни закон” (ст. 6, чл. 131).9),,Скупштина СФРЈ учествује y зак.ључивању друштвеног договора када je то законом одређено или .када : то одреди веће скухшпине СФРЈ y чији делокруг спада питање које je предмет друпЛвеног договора” (ст. 1, чл. 137 Пословника).10) „Свако већс Скупштине СФРЈ може, y оквиру свог делокруга, доносити закључке о свом раду и раду: радног. тела које је образовало, као и.о раду служби Скупштине СФРЈ за потребе већа и његових радних тела” (ст. -1, чл. 136 Пословника).„Већа могу; y оквиру свог делокруга, закључком утврђивати и обавезе Савезног нзвршног већа м савезних органа управе и савезних организација y погледу припремања пред- лога акта или вршсња других послова из њнховог делокрута” (ст. 2, чл. 136 Пословника). 11



312 АНЛЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА2. Подзаконски акти које доноси Председништво СФРЈПрема савезном Уставу Председништво СФРЈ „за време ратног ста- ња или y случају непосредне ратне опасности, доноси уредбе са законском снагом о питањима из надлежности Скупштине СФРЈ. Председништво СФРЈ подноси ове уредбе на потврду Скупштини СФРЈ чим она буде y мо- гућности да ce еастане” (ст. 1, чл. 317).Овај члан Устава даље прописује да ce „уредбом са законском сна- гом, донесеном за време ратног стања, могу... изузетно док Тр стање траје и ако то захтевају интереси одбране земље обуставити поједине одредбе... Устава које ce односе на доношење закона, других прописа и општнх ака- та и предузимање мера од стране савезних органа на оонову сагласности надлежних органа република и аутономних покрајина, на поједине слобо- де, права и дужности човека и грађанина и права самоуправних организа- ција и заједница, или на састав и овлашћење извршних и управних ор- гана” (ст. 2, чл. 317).
3. Подзаконски акти које доноси Савезно извршно веће

Према савезном Уставу Савезно извршно веће „доноси уредбе,12) од- луке13 и друге прописе за извршење савезних закона и других прописа и општих аката Скупштине СФРЈ” (т. 5 чл. 347).

12) -Према Пословнику Савезног извршног већа (Службени. лист • СФРЈ, бр. 31/1979). „Уредбом Веће уређује одређена питања ради извршавања савезних закона и других прописа и општих аката Скупштине СФРЈ, ратификује међународне уговоре чије ратификовање не спа- да y надлежност Скупштене СФРЈ, утврђује Општа начела за унутрашњу организацију савез- них органа управе и савезпих организација и уређује друге односе” (чл. 239).13) „Одлуком Веће ближе разрађује поједине одредбе савезних закона и других пропи- са и општих аката Скулштине СФРЈ” (чл. 240 Пословника СИВ-а).14) .„Упутством Веће процисује начин рада и поступања савезних органа управе и савез- них организација, организација удруженог рада и других самоуправних организација и за- једница у извршавању појединих одредаба савезних закона и других прописа и отпптих акатз Скупштине СФРЈ и прописа Већа" (чл. 241 Пословника СИВ-а).15) „Решењем, као отптим актом, Веће уређује одређена питања када о тим питањима не одлучује другим општим актом” (ст. 1, чл. 242 Пословника СИВ-а).16) „Општом смерницом Веће yTBpbyjè начелне ставове y погледу остваривања политике Скупштине СФРЈ и извршавања савезних закона и других прописа и општих аката” (ст. 4, чл. 242 Пословника СИВ-а).17) „Закључком Веће уређује одређена питања унутрашње организације и односа у Већу, одређује задатке и оквире рада стручних и других служби, заузима ставове о питањима која разматра и урећује друга питања ако овим Пословником није одређено да та питаља регулише другим актом” (ст. 5, члан 242 Пословника СИВ-а).

Савезно извршно веће доноси још и упутства,14) решења,15) опште смернице16) и закључке.17)Ваља имати y виду да je по савезном Уставу прописано да Савезно извршно веће некад доноси прописе за извршење закона и других опш- тих аката које доноси Веће република и покрајина на основу сагласности надлежних републичких и покрајинских органа. To je случај кад je за доношење прописа о извршењу тих закона и општих аката y тим закони- 



КОНТРОЛЛ УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 313ма и општим актима предвиђено усаглашавање ставова (члаи 355). Ово ce усаглашавање ставова са надлежним републичким и покрајинским ор- ганима обезбеђује преко међурепубличких комитета и на седницама Са- везног извршног већа (чл. 266 Закона о основама система државне управе и о Савезном извршном већу и савезним органима управе од 28. априла 1978. године („Службени лист СФРЈ”, број 23/78).Међутим, уколико Савезно извршно веће „са надлежним републич- ким и покрајинским органима не постигне сагласност о предлогу прописа за извршење закона и другог општег акта за чије je доношење надлежно, оно ће Предссдништву СФРЈ предложити да ce донесе пропис о привре- меним мерама” ако сматра да су ce стекли који од услова које савезни Устав изричито прописује за доношење прописа о привременим мерама (ст. 1, члан 356 Устава СФРЈ).
4. Подзаконски акти које доносе функционери који руководе 

одговарајућим органима ynpa.eeПоред напред наведених општих аката овлашћени су да доносе ове акте и функционери који руководе одговарајућим органима управе. Тако, на пример, по савезном Уставу „функционери који руководе савезним ор- ганима управе и савезним организацијама могу донооити правилнике,17) наредбе 19) и упуства20) за извршавање савезних закона, других прописа и општих аката Скупштине СФРЈ и прописа Савезног извршног већа ако су за то овлашћени тим прописима, односно актима” (члан 365).

18) По Закону о бсновама система државне управе и о Савезном извршном већу и о савезним органима ‘управе (Сл. лист СФРЈ, бр. 23/78): „Правилником ce разрађују поједине одредбе савезних закона, других прописа и општих аката Скупштене СФРЈ и прописа Савезног извршног већа ради њиховог извршавања" (ст. 1. чл. 256).19) „Наредбом ce, ради извршавања појединих одредаба савезних закона, других пропи- са и општих аката Скупштине СФРЈ и прописа Савезног извршног већа, наређује или забра- њује поступање y одрепеном случају који има општи значај” (ст. 2, чл. 256 Закона о основама система државне управе. . .).20) „Упутством ce прописује начин рада и извршавања послова органа управе, организа- пија удруженог рада и других самоуправних организација и заједница, друштвених организа- Uiija, удружења грађана y извршавању појединих одредаба савезних закона, других прописа и општих аката Скупштине СФРЈ и прописа Савезног извршног већа” (ст. 3, чл. 256 Закона о осмовама система државне управе. . .).
21) Чл. 117. Устава СФРЈ.22) Др Миодраг Зечевић, Процес ствараља општих аката, Привредни преглед, Београд,1978, стр. 88’91; Др Никола Стјепановић, Управно право y СФРЈ, Привредни преглед, Београд 1978, стр. 63-64.

5ј Подзаконсгси акти које доносе скупштине општинаСкупштине општина доносе статут општине као највиши и основ- ни правни акт општине.18 19 20 21) Поред статута скупштина општина доноси и одлуке, решења, закључке и преполуке.22)
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314 АНАЛИ. ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА6. Подзаконси акти које доносе извршни органи друштвено-политич- 
ких заједница- - - Извршни органи скушптина друштвено-политичких заједница (из- вршно веће скупштине општине. или извршни савет скупштине општине), на основу овлашћења која ce утврђују y појединим законима и статутом општине, доносе: наредбе, упутства, решења, програме, планове и закључке.23) ■

23) Према Одлуци о нзвршном савету Скупштине града Београда од 5. априла 1979. (чл. 6) Савет je ОБлашИен да доноси и опште акте. Тако на пример према Пословнику о раду Извршног савета Скупштене града Београда од 16. јула 1979. године:
„Наредбом Савет регулише поједина пптања од општег значаја за извршавањс про« писа и других општих аката Скупштинс и уређује друга питања y складу са Статутом il овлашћењима Скупштене” (ст. 2. чл 113).

„Чпутсвом Савет прописује пачпн поступања органа управе и другнх органа, органи- зација и заједница y спровођењу прописа -и другнх општих аката Скупштине, y складу са оилашћењима утврђеним ткм општпм актом” (ст. 3, чл. 113).
„Решењем Савет вршп постављање и разрешавање од дужности функциоиера, y складу са овлашћењима утврђеним прописима Скупштине, одлучује о другим конкретним пнтањима и даје сагласност на општа акта самоуправних организација и заједнлца, градскнх органа управе, градских управних организација и стручмнх службн скупштине’ (ст. 4, чл. 113).

„Програлшма и планивима Савет утврђује мере и активности за спровођење политике и извршавања закона, пропчса и аката Скупштине" (ст. 5, чл. 113).
„Закључком Савет одпучује о одређепнм питањима унутрашње организације и од- носа y Савету, утврђује начелне ставове и опште смернице за рад градских органа управе, одређује поједине задатке градскнх органа управе и стручнпх служби Скупштине и заузима ставовс о другим питањима пз своје надлежпости о којшла не одлучује другим актом” (ст. 6, чл. 113).24) Полазећи од савезног Устава (члан 120-128) Закон о удруженом раду од 25. новембра 1976. (Службени лист СФРЈ, бр. 53/1976), прописао je: „Друштвеиим договором обезбеђује ce и усклађује самоуправно уређивање друштвено-економскпх и другх односа од ширег заједнич- ког интереса.за учеснике до.говора или од општег друштвеног интереса, a нарочитр y области- ма плапирања, цена, распоређивања дохотка и распбделе средстава за личне дохотке и за заједничку потрошњу радника, међународне размене, полнтчке запошљавања y Југословији и y кностранству и заштите и унапређивања човекове средине” (ст. 1, чл. 579).„Друштвени договор закључују органи друштвено-политичке заједнице и заинтсре- соване организације удруженог рада, коморе и друга општа удружеља, самоуправне интересне заједнице/ месне -заједнице, друге самоуправне организације и .заједнице, синдикатн: и друге друштвено-политичке организације и друштвене организацијс” (ст. чл. 579).25) Савезиим Уставом (члан 121) дати су основи самоуправног споразума. Према 'Закону о удруженом раду „самоуправним споразумом уређују ce и усклађују друштвено-економски и други самоуправни односи и интереси y друштвеној репродукцији и y другим облицима остваривања друштвено-економског положаја радника и других радних људи и њихових само- управних организација.‘. . (ст. 1, чл. 586).„Самоуправни споразум међусобно ’ закључују радници y’ основној' организацији, односно радној заједниии, организацијн удруженог рада, банке и друге финансијске органи- .зације, заједнице осигурања имовине и лица, самоуправне интересие заједнице и друге само- управне организације и заједнице, привредне коморе и друга општа удружења самоуправних :организација и заједиица и синдикати” (ст. 2, чл. 586).Учесници y самоуправном споразуму могу, под одређеним условима, бити и друге друштвено-политичке организације (ст. 3, чл. 5б6). друштвено-политичке заједнице и њнховн органи и организације (ст. 3, чл. 586), a „може бити учесник и радни човек који обавља пољо- привредну, занатску или другу делатност, односно радни човек који самостално y внду занима- ња обавља професионалну делатност. . . кад он удружује свој рад и средства са радом радника и-средствнма друштвене репр.одукције у основнрј • организапији, односно кад удружује свој рад и средства y земљорадничку задругу или y други облик удруживања рада и средстава” (ст. 5, чл. 586).

7. Самоуправни општи актиПоред напред наведених општих аката постоје y праву СФРЈ још и самоуправни општи акти (чл. 404 Устава СФРЈ) и то друштвени догово- ри24) и самоуправни споразуми'25 a такође и статути, правнлници, одлуке 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 315којима ce на општи начин уређују одређена питања, пословници и др. (чл. 609 Закона о удруженом раду од 25. новембра 1976. — Службени лист СФРЈ, бр. 53 од 3. децембра 1976).Сви ови самоуправни општи акти подлежу оцени уставности и за- конитости од стране надлежние скупштине друштвено-политичке заједни- це и надлежног уставног суда односно падлежног суда ' удруженог рада.Ш
Облици контроле уставности и законитости подзак.онских аката y 

праву СФРЈ1. С разлогом ce истиче да ce правна средства за заштиту уставности и закопитости подзаконских аката могу поделити на превентивна и ре- пресивна правна средства. Превентивна средства могу ce примеиити y по- ступку доиошења општег акта када надлежни орган оцењује не само његову сагласност са уставом и закном него и целисходност и оправда- ност његовог доношења. )29

26) Др М. Зечсвпћ, ор. cit., стр. 216.

У овом приказу контроле уставности и закоиитости подзаконских аката y праву СФРЈ биће посвећена пажња репресивним средствима за заштиту уставности и законитости подзаконских аката и самоуправних општих аката.2. Према Уставу СФРЈ „сви закони други прописи и општп акти органа друштвено-политичких заједница, као и самоуправни општи акти организација удруженог рада и других самоуправних организација и за- једница, морају бити y сагласности са Уставом СФРЈ”, (став 2, члан 206). Поред тога „сви прописи и други општи акти савезних органа морају бити y сагласности са савезним законом” (ст. 1, чл. 207).Савезни Устав посебно истиче да „републички и покрајински закон и други прописи и општи акти органа друштвено-политичких заједница- као и самоуправни општи акти не могу бити y супротности са савезним законом" (ст. 2. чл. 207).„Ако je републички, односно покрајински закон у супротности са савезним законом примениће ce, привремено, до одлуке уставног суда, републички односно покрајински закон, a ако су. за извршавање савезног закона одговорни савезни органи — савезни закон” (ст. 3, члан 207).Посебно су сви органи дужпи да пазе да ли су општи акти које мо- рају да примењују сагласни са уставом односно y супротности са законом. Стога савезни Устав прописује: „Ако орган који одлучује y појединачним стварима сматра да закон, други пропис или општи акт или самоуправни општи акт није y сагласности са савезним законом, односно да je y су- протности са савезним законом, дужан je да покрене поступак пред. устав- ним .судом” (ст. 4, члан 207).По уставима република подзаконски акти као и самоуправни општи акти такоће морају бити y сагласности са уставом републике. Тако на пример прописује и Устав СР Србије (чл. 227).Међутим, с рбзиром да Република Србија има две аутономне покра- јине, Устав СР Србије je утврдио однос подзаконских аката и самоуправ-  26



316 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАним општих аката и стога прописао: „Покрајински закони и други про- пиои и општи акти органа друштвело-политичких заједница, као и само- управни општи акти организација удруженог рада и других самоуправ- них организација и заједница y покрајини морају бити y сагласности са републичким законом, односно другим републичким прописом, који ce примењује на целој територији Републике” (ст. 1, чл. 228).С друге стране „Прописи и други општи акти органа других друш- твено-политичких заједница, као и самоуправни општи акти организација удруженог рада и других самоуправних организација и заједница y Ре- публици морају бити y сагласности са републичким законом и другим ре- публичким прописом” (ст. 2, чл. 228).С обзиром да je начелно утврђен овај однос сагласности покрајин- свих подзаконских аката и самоуправних општих аката са републичким законом, Устав СР Србије je такође прописао какве су последице уколико нема те сагласности па je стога утврдио:„Ако покрајински закон или други пропис или општи акт органа друштвено-политичке заједнице, као и самоуправни општи акт организа- ције удруженог рада и друге самоуправне организације и заједнице, у покрајини није y сагласности са републичким законом који ce примењује на целој територији Репубдике, примењиваће ce, до одлуке Уставног суда Србије, републички закон” (ст. 1, чт. 229).„Ако пропис или други општи акт органа друштвено-политичке за- једнице, као и самоуправни општи акт организације удруженог рада и друге самоуправне организације и заједнице, у Републици није y саглас- ности са републичким законом, примењиваће ce до одлуке Уставног суда Србије, републички закон” (ста 2, чл. 229).„Ако орган који одлучује у појединачним стварима сматра да про- пис или други општи акт или самоуправни општи акт, није y сагласности са републичким законом, дужан je да покрене поступак пред Уставним судом Србије” (ст. 3, чл. 229).
3. Контрола уставности и законитости подзаконских аката 

које доноси Сгсупштина СФРЈНапред су наведени подзаконски односно општи акти које доноси Скупштина СФРЈ (II-l). Очевидно je да су сви тамо наведени акти више политички акти којим Савезна скупштина, a такође и одговарајуће скуп- штине република и аутономних покрајина, утврђују политику коју треба спроводити y одређеној области a неки од ових општих аката утврђују политику при спровођењу закона, других проплса и општих акта. Међу- тим, и закони и остали општи акти су свакако и политички акти. С обзи- ром да y праву СФРЈ постоји контрола уставности и законитости свих ака- та, логично би било, да би и напред наведени општи акти које доноси оц- говарајућа скупштина, посебно кад одређују политику спровођења закона, других прописа и општих аката, морали бити сагласни са уставом и за- конима као што и закони и остали општи акти морају бити сагласни са 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 317уставом. Међутим, y југословенској правној литератури преовлађује миш- љење да ови општи акти кбје доносе одговарајуће скупштине не подлежу уставно-судској контроли јер немају „класичне правне елементе” па су ви- ше „морално-политички акти”27)и немају обавезну правну снагу28) У прак- си није било примера да je вршена уставно судска контрола ових општих аката које доноси Скупштина СФРЈ.
4. Контрола уставности и законитости уредаба са законском снагомС обзиром да ове уредбе са законском снагом Председништво СФРЈ може доносити само изузетно за време ратног стања или y случају непо- средне ратне опасности, нема никакве праксе y вези са овим уредбама y нашем праву, али ваља уочити да je Устав СФРЈ сузио овлашћења за доношење ових уредаба са законском снагом јер ce могу доносити само y Уставом изричито одређеним условима. Изузетна овлашћења y времену криза нису непозната y упоредном праву. Напротив, y неким државама су ова овлашћења веома широка, па ce стога истиче, да су некад ова изу- зетна овлашћења „у стадној примени, тако да опште право постаје изузе- так’’.27 28 29) Ово исто гледиште стога закључује: ако ce каже да изузетне околности са изузетним овлашћењима, уствари доприносе „јачању држа- ве и слабљењу права, то није речено да би их требало осудити као битно перверзне. He осуђују ce природне непогоде, a има и спасоносних криза. Међутим, потребно je позивати иа опрезност од једне обмане: оне, која под изговором насталих криза излаже руглу слободе, y име неопходне иотребе”.30)

27) Др Јован БорВевић, Нови уставни систем, Београд 1964, стр. 849, 307.28) Јосин Глобевник, Општи акти општина и њихов одиос према општим актима друшт- вено-политичкпх заједница (Реферат за саветовање подела нормативне функције између органа различитих политичко-територијалних јединица) Институт за упоредно право, Београд/ 1966 стр. 99; Др Ратко Марковић, Покретање уставног спора о уставности нормативних аката, Савремена администрација, Београд 1973, стр. 137-138.29) Guy Braibant, L’Etat face aux crises, Pouvoirs, Paris, 1979, No 10, str. 8.30) G. Braibant, op. cit., стр. 931) André de Laubadère, Traité élémentaire de droit administratif, T.I.L.G.D.J. Paris, 1963, стр. 220 №405.

Према Уставу СФРЈ ове уредбе са законском снагом морају ce под- нети Скупштини СФРЈ на потврду чим она буде y могућности да ce саста- не. To би била политичка контрола највишег органа. Међутим, логично би било да у праву СФРЈ и ове уредбе са законском снагом подлежу уставно судској контроли односно оцени уставности као што пОдлежу и закони, други прописи и општи акти.У упоредном праву, a посебно y француском управном праву постоји теорија изузетних овлашћења која je конструисана судском праксом Др- жавног савета, према којој извесне одлуке управе које би y нормалним ситуацијама биле незаконите могу, под извесним околностима, постати законите, јер ce појављују као неопходне за обезбеђење јавног реда и не- сметане делатности јавних служби.31) Посебно ce истиче да су ова изу- 



318 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАзетна овлашћења подвргнута судској контроли. Суд, поред осталог, про- верава да лису стварно постојали услови за примену изузетних овлаш- ћење.32) Такође ce истиче да суд проверава да ли je орган који je приме- нио изузетна овлашћења за постизање одређеног циља био у. апсолутној немогућности да делује као y нормалним околностима. Поред тога ce ука- зује да све мере предузете y изузетним околностима мррају .бити y непо- средној вези са циљем који ce жели да постигне тим изузетним овлаш- ћењима.32 32 33)

32) A. Laubadère, op. cit., стр. 224, № 411.33) J. Auby — R. Drago, Traité de contentieux administratif, T. Ill, L.G.D.J. Paris, 1962, № 1136, стр. 8—9.34) F. Burdeau — M. Quesnet, de l’inefficacité des pouvoirs de crise en France de la Révolution â Vichy, Pouvoirs, Paris, 1979, № 10. стр. 15.

Можда je интересантно поменути да je Жорж Клемансо, још док није и сам примењивао изузетиа овлашћења, и када je, како je једном рекао, био са друге стране барикаде, изјавио да изузетне мере „служе само да узнемире духове, да појачају мржњу незадовољника и непотребно воде супротно од циља. који je предвиђен”.34)
5. Контрола Скупштине СФРЈ b уставности и законитости прописсгкоје 

доноси Савезно извршно већеПрема савезном Уставу „надлежно веће Скупштине СФРЈ може уки- нути или поништити npolmc Савезног извршног већа који je y супрот- ности са овим Уставом, савезним законом, другим прописом или општИм актом који je оно донело” (ст. 1, чл. 361).Ова одговарајућа овлашћења имају и скупштине република и ауто- номних покрајина. Тако, на пример, по Уставу СР Србије „скупштина дру- штвено-политичке заједнице може укинути или поништити противуставан или незаконит пропис или други општи акт свог извршног и управног органа (ст. 1, чл. 231).
6. Контрола Председништва СФРЈ о уставности nponuca 

Савезног извршног већа

Према савезном Уставу „Председништво СФРЈ има право да про- писе Савезног извршног већа од општег политичког значаја, пре њиховог објављивања, задржи од извршења” (ст. 3, чл. 320).Уколико дође до овог задржавања од извршења, Председништво СФРЈ „изнеће спорно питање пред надлежно веће Скупштине СФРЈ ради доношења одлуке” (ст. 4, чл. 320 и ст. 2, чл. 361). У том случају Савезно извршно веће ће „размотрити спорни пропис и одмах ће о овом ставу обавестити Председништво СФРЈ, a по потреби, и веће Скупштине СФРЈ 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 319пред које je Председништво СФРЈ изнело спорно питање ради доношења одлуке” (чл. 261 Закона о основама система државне управе и о Савез- ном извршном већу и савезним органима управе).
7. Контрола Савезног извршног већа о уставности подзаконских аката 

извршних већа скупштина републшса и извршних већа скупштина 
аутономних покрајинаУстав СФРЈ од 1974. године нема више одредбе о овлашћењу Савез- ног и републичких извршних већа о „обустави извршења прописа илп дру- гог општег акта републичког извршног већа који je y супротности са Уставом Југославије или савезним законом" (ст. 1, чл. 151 Устава СФРЈ од 1963. године). Исти овај члан Устава од 1963. давао je ово овлашћење и републичким извршним већима да могу обуставити извршење прописа или другог општег акта општинске скупштине или неког њиховог органа који je y супротности са уставом или законом” (ст. 2, чл. 151).С разлогом ce истиче да je изостављање овог овлашћења Савезног извршног већа о праву да обустави извршење прописа и општих репуб- личких и покрајинских извршних већа резултат нових односа y федера- иији,35) с обзиром да су републике и покрајине добиле широка норма- тивна овлашћења.

35) Др Гашо Мијановнћ, Инструменти за отклањање међусобне несагласности олштих аката и њихове корелације y уставном систему СФРЈ, Годишњак Правног факултета y Са- рајеву XXII, 1974, стр. 199.36) Др Г. Мијановић, ор. cit., стр. 199—200.

Међутим, ово овлашћење о обустави наведених општих аката има- ју и сада извршна већа република и покрајина.36) Тако, на пример, по Уставу СР Србије од 1974. године „Извршно веће Скупштине СР Србије има право да, до оддуке Уставног суда Србије, обустави извршење про- писа и другог општег акта општинског органа који није y сагласности с овим Уставом или републичким законом” (ст. 1, члан 230).„Извршно веће Скупштине СР Србије може предложити Уставном суду Србије да обустави извршење прописа или другог општег акта Из- вршног већа скупштине аутономне покрајине или покрајинског оргаиа управе који није y сагласности с Уставом СР Србије или републичким за- коном који ce примењује на целој територији Републике” (ст. 2, чл. 230).По Уставу СР Србије одговарајућа овлашћења о праву на обуставу извршења општих аката имају и извршна већа скупштииа аутономних покрајина (ст. 3, чл. 230).Поред тога.према Закону о основама система државне управе и о Савезном извршном већу и о савезним органима управе „Извршно веће скушптине републике, односно извршно веће скупштине аутономне по- крајине, може пред Савезним извршним већем покренути питање извр- шавања савезног закона, другог прописа или општег акта које je донело Веће република и покрајина Скупштине СФРЈ, ако сматра да савезни ор- 



320 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАган управе или савезна организација не извршава тај закон, други пропис иди општи акт или да га не извршава сагласно утврђеној политици” (чл. 267).
8. Контрола Савезног извршног већа и извршних већа скушитина и 

покрајина о уставности и законитости подзаконских аката које 
доносе органи управеПрема савезном Уставу Савезно извршно веће „врши надзор над радом савезних органа управе и укида прописе савезних органа управе који су y супротности са савезним законом, другим прописом или општим актом Скупштине СФРЈ или прописом који je оно донело ради спрово- ђења савезног закона, другог прописа или општег акта, a може, под ус- ловима утврђеним савезним законом, поништити прописе тих органа” (ст. 9, чл. 347).Према Закону о основама система државне управе и о Савезном из- вршном већу и савезним органима управе, Савезно извршно веће као и извршни органи скупштина република и аутономних покрајина врше над- зор над радом органа управе и укидају „прописе органа управе који су y супротности са законом, другим прописом и општим актом скупштине или прописом извршног органа донесеним ради извршавања закона, дру- ior прописа, односно општег акта скупштине, ако je за то овлашћен за- коном, y складу са уставом” (ст. 1, чл. 22).По истом овом закону, Савезно извршно веће, као и извршни ор- гани република и покрајина „под условима утврђеним законом, y складу са уставом" могу „поништити такве прописе органа управе” (ст. 2, чл. 22).

9. Контрола уставностц и законитости самоуправних општих ' аката

Уводне напоменеКао што je већ речено Устав СФРЈ je прописао да самоуправни општи акти морају бити y сагласности са Уставом СФРЈ (ст. 2, чл. 206).Међутим, Закон о удруженом раду (Службени лист СФРЈ бр. 53 од 3. децембра 1976) такође то прописује али са једном допуном тако да по овом закону „самоуправни општи акти морају бити y сагласности са уста- вом, a не могу бити y супротности са законом и начелима морала соција- листичког самоуправног друштва” (чл. 575).Поред тога, овај Закон још прописује: „самоуправни споразум, од- носно поједини његов део ништав je ако није y сагласности са уставом или ако je супротан закону или начелима морала социјалистичког само- управног друштва” (ст. 1, чл. 598).Према Закону о удруженом раду „Статут организација удруженог рада и друге самоуправне организације и заједнице не може бити y су- протности са самоуправним споразумом о удруживању, a други њихови 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 321самоуправни општи. акти морају бити у сагласности са статутом” (ст Ј, чл. 612).Закон о удруженом раду такође прописује да одредбе других са- моуправних општих аката које су y супротности са самоуправним спора- зумом о удруживању и статутом не могу ce примењивати” (ст. 2, чл. 612).
10. Контрола скупштина друштвено-политичких заједница о уставности и 

законитости самоуправних општих акатаПо Закону о удруженом раду: „Скупштпна друштвено-политичке за- једнице може, y складу са законом, обуставити од извршења одлуку, дру- ги акт и радњу организације удруженог рада којом ce повређују само- управна права радника и друштвена својина" (ст. 1, чл. 644).По истом Закону о удруженом раду: „Ако je скупштина општине обуставила од извршења самоуправни општи акт односно одлуку раднич- ког савета или другог органа организације удруженог рада, за који сма- тра да није y складу са уставом, односно да je супротна закону, дужна je да y року од осам дана од дана доношења решења о обустави покрене 
пред уставним судом поступак за оцењивање уставности односно закони- 
тости обустављеног акта” (ст. 2, чл. 64).Уколико скупштина општине обустави од извршења самоуправни општи акт јер сматра да није y сагласности са другим самоуправним оп- штим актом са којим je морао бити у сагласности, скупштина општине y овом случају не обраћа ce више уставном суду него je дужна да „у року од осам дана од доношења решења о обустави покрене пред судом удруженог рада поступак за оцену сагласности” (ст. 3, чл. 644).Ако скупштина општине y напред наведеним роковима не покрене поступак пред надлежним судом „решење о обустави престаје да важи и самоуправни општи акт који je обустављен може ce примењивати” (ст. 4, чл. 644 Закона о удруженом раду).Одговарајуће одредбе о овој обустави од извршења самоуправног општег акта од стране скупштине општине постоје и y уставима репуб- лика и покрајина. Тако на пример према Уставу СР Србије, уколико скуп- штина општине не обустави извршење самоуправног општег акта који није у сагласности са уставом или републичким законом, „то ће учинити Извршно веће Скупштине СР Србије, односно извршно веће скушптине аутономне покрајине” (ст. 4, чл. 230).IV

Уставно судска контрола подзаконских аката и самоуправних 
општих аката

Уводне напоменеУ свакој држави, a посебно y федеративно уређеној држави, неоп- ходно je јачати систем судске заштите права странака. Поготово je то 



322 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАнеопходно y самоуправном друштву y коме су не само одговарајуће скуп- штине друштвено-политичких заједница и остали органи овлашћени за доношење нормативних аката него су и организације удруженог рада и самоуправне организације и заједнице овлашћене да доносе самоуправне опште акте. Из тога јасно следи да мора постојати и све више јачати све ефикаснија судска контрола и то не само управно судска контрола зако- нитости путем управног спора него и уставно судска контрола за оцену сагласности закона са уставом и оцену уставности и законитости свих подзаконских аката и самоуправних општих аката.
1. Надлежност Уставног суда ЈугославијеПрема Уставу СФРЈ „Уставни суд Југославије:1. одлучује о сагласности закона са Уставом СФРЈ;2. одлучује да ли je републички, односно покрајински закон, y су- протности са савезним законом;3. одлучује о саглаоности прописа и других општих аката савез- них органа са Уставом СФРЈ и савезним законом;4. одлучује да ли су прописи и општи акти органа друштвено-поли- тичких заједница и самоуправни општи акти y сагласности са Уставом СФРЈ, односно y супротности са савезним законом за чије су извршење одговорни савезни органи; (чл. 375).Уставни суд, поред осталог, „може оцењивати уставност закона и уставност и законитост прописа и општих акага органа друштвено-поли- тичких заједница и самоуправних општих аката који су престали да ва- же, ако од престанка важења до покретања поступка није протекло више од једне године” (ст. 2, чл. 375).Према Уставу СФРЈ: Ако je покренут поступак за оцењивање устав- ности и законитости подзакониских актата или самоуправних аката „за који ce тврди да je истовремено противан Уставу СФРЈ или савезном за- кону и републичком уставу, односно покрајинском закону, оцену устав- ности и законитости врши републички, односно покрајински уставни суд, оцењујући само сагласност тог прописа или општег акта са републичким уставом, односно покрајинским законом и савезним законом за чије су извршавање одговорни органи y републикама и аутономним покрајинама" (ст. 1, чл. 389).Међутим, уколико републички или покрајински уставни суд оцени да je подзаконски акт сагласан са републичким односно покрајинским уставом, односно „савезним законом за чије извршавање су одговорни органи y републикама и аутономним покрајинама, доставиће предмет Уc- тавном суду Југославије ради оцењивања сагласности прописа или опш- тег акта са Уставом СФРЈ, односно ради оцењивања да ли je пропис или општи акт y супротности са савезним законом за чије извршавање су одговорни савезни органи” (ст. 2, чл. 389).



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 3232. Надлежност уставних судова република и аутономних покрајинаУставни судови република оцењују да ли су републички закони и други прописи и општи акти органа друштвено-политичких заједница, као и самоуправни општи акти сагласни са уставом републике. Устав СР Ср- бије посебно прописује да Уставни суд Србије одлучује о сагласности ре- публичког закона с Уставом СР Србије „осим закона који ce донесе са- гласношћу Скупштине Србије и скупштина аутономних покрајина” (ст. 1, чл. 401).У СР Србији Уставни суд оцењује и да ли су „покрајински закони и други прописи и општи акти органа друштвено-политичких заједница, као и самоуправни општи акти организација удруженог рада и других са- моуправних организација и заједница y покрајини сагласни су републич- ким законом, односно другим републичким прописом који ce примењује на целој територији Републике” (ст. 1, чл. 228 Устава СР Србије).Устави аутономних покрајина ближе су утврдили надлежност устав- них судова покрајина. Тако, на пример, према Уставу Социјалистичке ау- тономне Покрајине Косово, Покрајински суд Косова:1. одлучује о сагласности покрајинског закона са Уставом САП Косова;2. одлучује о сагласности статута општина са Уставом САП Косо- ва и покрајинским законом;3. одлучује о сагласности прописа и других огпитих аката државних органа, арганизација удруженог рада и других самоуправних организаци- ја и заједница са Уставом САП Косова, покрајинским законом и другим покрајинским прописима, републичким законом којим ce договорно уре- ђују односи за целу територију Републике, као и о томе да ли су ти акти y супротности са савезним законом за чије су извршавање одговорни ор- гани y покрајини;4. одлучује о сагласности прописа покрајинских органа донетих за извршавање републичких закона који ce примењују на целој територији Републике — са тим законима (чл. 372).
3. Овлашћени предлагачи за покретање поступка за оцењивање 

уставности и законитости подзаконских аката и 
самоуправних општих акатаПрема Уставу СФРЈ поступак за оцењивање уставности и закони- тости закона, подзаконских аката и самоуправних општих аката пред уставним судом могу покренути овлашћени предлагачи и то:„1 . Скупштина СФРЈ, републичка скупштина, покрајинска скупшти- на или скупштина друге друштвено-политичке заједнице;2. Председништво СФРЈ, председништво републике и председниш тво аутономне покрајине;



324 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА3. Савезно извршно веће, републичко извршно веће или покрајинско извршно веће, осим за оцењивање уставности и законитости прописа ко- је доноси скушптина одговарајуће друштвено-политичке заједнице;4. републички уставни суд или покрајински уставни суд;5. суд, ако ce питање уставности и законитости постави y поступ- ку пред судом;6. савезни, републички или покрајински јавни тужилац и одговара- јући војни тужилац ако ce питање уставности и законитости постави y раду односног јавног тужиоца;7. друштвени правобранилац самоуправљања;8. организација удруженог рада, месна заједница, самоуправна ин- тересна заједница или друга самоуправна организација и заједница, ако je повређено њено право утврђено Уставом СФРЈ или савезним законом;9. савезни, републички или покрајински секретар или други функ- ционер који руководи радом савезног, републичког или покрајинског ор- гана управе или савезни, републички или покрајински орган, сваки y свом делокругу, осим за оцењивање уставности закона, супротности између ре- публичког, односно покрајинског закона и савезног закона као и за оце- њивање уставности и законитости прописа извршног већа друштвено-по- литичке заједнице чији je он орган;10. орган који je по уставу и закону овлашћен да обустави изврше- ње прописа или другог општег акта органа друштвено-политичке заједни- це и самоуправног општег акта због његове несагласности са Уста- вом СФРЈ;11. Служба друштвеног књиговодства y федерацији, републици и ау- тономној покрајини” (сл. 1, чл. 387).Поред тога „Уставни суд Југославије може и сам покренути посту- пак за оцењивање уставности и законитости” (ст. 2, чл. 387).Ваља имати y виду да ce пред републичким и покрајинским судом савезни државни органи не могу појавити као овлашћени предлагачи за покретање поступка. Они могу једино дати иницијативу надлежном ус- тавном суду за покретање уставно-судског поступка о оцени уставности и законитости.С друге стране свако има право да поднесе иницијативу за покрета- ње поступка за оцењивање уставности и законитости закона, подзакон- ских аката као и самоуправних општих аката (ст. 1, чл, 387).Посебно ce истиче да поступак за оцењивање уставности и закони- тости закона, подзаконских аката као и самоуправних општих аката мо- гу покренути по службеној дужности и сами уставни судови (ст. 1, т. 4, чл. 387) Устава СФРЈ).
4. Овлашћења уставног суда за поништавање и укидање пвдзаконских 

аката и самоуправних општих акатаЗа разлику од уставног спора y коме je предмет уставност закона када уставни суд доноси одлуку констатације коју доставља одговарају ћој скупштини друштвено-политичке заједнице да усагласи закон са ус- 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 325тавом, кад je y питању спор о уставности и законитости подзаконских аката и самоуправних општих аката, уставни суд може, под одређеним условима, поништити или укинути оспорени пропис, други општи акт или самоуправни општи акт.Према Уставу СФРЈ „Ако Уставни суд Југославије утврди да про- пис, осим закона, или општи акт органа друштвено-политичке заједнице или самоуправни општи акт није y саглаоности са Уставом СФРЈ или да je y супротности са савезним законом за чије су извршавање одговорни савезни органи, односно да пропис или други општи акт савезног органа није у сагласности са савезним законом поништиће или укинуће тај про- пис или општи акт, односно оне његове одредбе које нису y сагласности са Уставом СФРЈ или савезним законом, односно које су y супротности са савезним законом” (чл. 385).Ова одговарајућа овлашћења имају и уставни судови република од- носно покрајина.Савезни Устав није ближе утврдио кад ће ce поништити a кад уки- нути подзаконски акт односно самоуправни општи акт. Међутим, неки републички закони о уставним судовима су то учинили. Тако, на пример, по Закону о поступку пред Уставним судом Србије, (Службени гласник СР Србије бр. 51 од 23. децембра 1975) прописано je: „Приликом одлучи- вања да ли ће ce неки пропис или општи акт поништити или ће ce уки- нути, Уставни суд ће узети y обзир све околности које су од интереса за заштиту уставности и законитости, a нарочито тежину последице које произилазе из примене оспореног акта, као и интереса правне сигурно- сти” (чл. 46).Закон о Уставном суду СР Црне Гope (Службени лист СР Црне Горе, бр. 44/75 и 49/75) je нешто детаљнији јер он истиче да ће за оцену кад ће ce поништити или укинути оспорени подзаконски акт одаосно само- управни општи акт, Уставни суд „узети y обзир све околности које су од интереса за заштиту уставности односно законитости, a нарочито односе који су успостављени иа основу таквог прописа, општег акта органа друш- твено-политичке заједнице или самоуправног општег акта, као и друге околности од значаја за економску, социјалну и уставно правну сигур- ност” (чл. 21).
5. Обустављање од извршења појединачног акта од стране уставног судаПрема Уставу СФРЈ, a то овлашћење имају и остали уставни су- дови, „Уставни суд Југославије може, y току поступка до доношења ко- начне одлуке наредити да ce обустави извршење појединачног акта или радње која je предузета на основу закона, другог прописа или општег акта органа друштвено-политичке заједнице или самоуправног општег акта, чија ce уставност односно законитост оцењује ако би њиховим извр- шењем могле наступити неотклоњиве штетне последице” (чл. 379).Поништавање подзаконског акта односно самоуправног општег акта делује ex tune a укидање ex nunc.



326 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАОвде ваља имати y виду да ce с разлогом указује да „Устав није прихватио принцип аутоматизма ио коме стављањем ван снаге прописа или општег акта, истовремено престају да важе и спроведбени прописи, већ за суспензију ових аката тражи као услов да су они противни уставу или закону и да то произлази из одлуке уставног суда. Да би ce избегли мо- гући спорови о томе да ли из одлуке суда произлази да je спроведбени пропис противан уставу или закону, односно да ли и он престаје да важи, уставни суд треба да y сваком појединачном случају у образложењу на- веде ове околности и оцени да ли спроведбени иропис односно општи акт престаје да важи, наравно, ако je за такву оцену и надлежаи. У против- ном, грађани и други субјекти би на свој ризик могли да пружају отпор примени спроведбених прописа позивајући ce на окодност да су неустав- ни или незаконити”37)

37) Др Лука Драгојловић. Врсте и правно дејство одлука уставног суда и начин њихо- вог извршаваља, Анали Правног факултета y Београду 1977, бр, 6, стр. 750.

Овај став je иззеден на основу савезиог Устава који изричито про- писује: ,,Прописи и други општи акти донесени за извршење прописа или самоуправних општих аката који ce више не могу примењивати неће ce примењивати од дана објављивања одлуке. Уставног суда Југославије, ако из одлуке произлази да су ти.прописи и акти противни Уставу СФРЈ или савезном закону” (ст. 2, чл. 386).И устави република и покрајина такође имају одредбе које ово пи- тање регулишу на исти начин.
6. Измена појединачног акта y вези са извршењем одлуке уставног судаСавезни Устав je још прописао y вези са извршењем одлуке устав- пог суда и следећу заштиту странака: „свако коме je повређено правом коначним или правноснажним појединачним актом, донесеним на основу закона, другог прописа или општег акта органа друштвено-политичке за- једнице или самоуправног општег акта, који према одлуци Уставног суда Југославије није y сагласности са Уставом СФРЈ иди савезним законом односно који je y супротности са савезним законом има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта” (ст. 1, чл. 388).Предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донесеног на основу закона, другог прописа, општег акта и самоуправног општег акта који према одлуци Уставног суда Југославије није y саглас- ности са Уставом СФРЈ односно који je y супротности са савезним зако- ном, може ce поднети y року од шест месеци од дана објављивања одлу- ке у службеном гласилу СФРЈ, ако од достављања коначног акта до доно- шења одлуке Уставног суда није протекло више од једне године” (ст. 2, чл. 388).Савезни Устав обезбеђује заштиту странака у случају кад редовни суд „правоснажном одлуком одбије да примени пропис или општи акт органа друштвено-политичке заједнице или самоуправни општи акт због његове несагласности са Уставом СФРЈ или савезним законом, односно због супротности са савезним законом, a Уставни суд Југославије утврди 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 327да таква несаглаоност односно супротност не постоји, свако коме je по- вређено неко право може захтевати измену правноснажне одлуке суда y року од једне године од дана објављивања одлуке уставног суда” (ст. 3, чл. 388).
7. Повраћај y пређашње стање и право на накнаду штете услед примене 

подзаконских аката који нису сагласни са уставом или 
савезним закономУстав СФРЈ обезбеђује још једну заштиту странака. Наиме: „ако ce утврди да ce изменом појединачног акта не могу отклонити последице настале услед примењивања прописа или другог општег акта који није y сагласности са Уставом СФРЈ или савезним законом, Уставни суд Југо- славије може одредити да ce ове последице отклоне повраћајем у пре- ђашње стање, накнадом штете или на други начин” (ст. 4, чл. 388).

8. Мере за отклањање неуставности и незаконитости npe одлучиваља 
од стране уставног судаа. Давањс могућности надлежном органу да отклони неуставност или 

незаконмтост оспореног актаПрема Закону о поступку пред Уставним судом Србије од 22. де- цембра 1975. године: „Уставни суд може пре одлучивања, с обзиром на околности утврђене током поступка, дати могућност скупштини друштве- но-политичке заједнице и другом доносиоцу оспореног акта, да y одре- ђеном року отклони неуставност или незаконитост прописа или општег акта указујући им на уочене појаве неуставности односно незаконитости" (ст. 1, чл. 38).По истој одредби овог Закона: „Ако y остављеном року неуставност односно незаконитост не буде отклоњена, уставни суд ће наставити по- ступак и одлучити о уставности односно законитости оспореног акта” (ст. 2, чл. 38).Закључак Уставног суда Србије од 16. маја 1979. године je утврдио ближе услове под којима ce може дати доносиоцу оспореног акта могућ- ност да усагласи акт са законом. Овим закључком Уставни суд Србије je закључио да ce ова мера не примењује према доносиоцу закона него само према доносиоцу неуставног или незаконитог подзаконског акта.
б Одлука Уставног суда Југославије да закони и подзаконски акти 

који су доведени y склад са Уставом раније нису били сагласни
са Савезним Уставом или су били y супротности са 

савезним закономСавезни Устав je још имао y виду и ситуације кад je y току поступ- ка закон, други пропис или општи акт органа друштвено-политичке за- 



328 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАједнице или самоуправни општи акт „доведен y склад са Уставом СФРЈ, односно савезним законом, али нису отклоњене последице неуставности односно незаконитости”. У том случају „Уставни суд Југославије може одлуком утврдити да закон, други пропис или општи акт није био y са- гласности са Уставом СФРЈ или савезним законом, односно да je био у супротности са савезним законом. Ова одлука Уставног суда Југославије има исто правно дејство као одлука којом ce утврђује да je закон престао да важи, односно којом ce укида или поништава други пропис или општи акт” (чл. 393).
в. Престанак важења поништеног или укинутог подзаконског актаУстав СФРЈ je такође пронисао од кад ce неће примењивати закони за које je утврђено да престају да важе, и од кад ce неће примењивати подзаконски акти и самоуправни општи акти који су поништени или уки- нути. Према овој одредби Устава ови ce наведени подзаконски акти и са- моуправни општи акти неће „примењивати на односе који су настали пре дана објављивање одлупе Уставпог суда Југославије, ако до тог дана нису правноснажно решена” (ст. 1, чл. 386).

9. Уставни суд није ограничен захтевом предлагача за покретање 
поступка за оцену уставности и законитостиЗакон о поступку пред Уставним судом Србије прописује: „Прили- ком одлучивања о уставности закона или уставности и законитости дру- гог прописа или општег акта, Уставни суд може испитивати уставност односно законитост и оних одредаба чију нсуставност односно незакони- тост предлагач не истиче” (стр. 2, чл. 44). Поред тога овај закон још про- писује да ће Уставни суд „наставити поступак за оцену уставности и зако- нитости и кад овлашћени предлагач повуче свој предлог, ако нађе да има основа да настави поступак по сопственој иницијативи" (ст. 3, чл. 44).

V
Неки подаци из праксе уставних судоваПрема подацима из Уставног суда Србије број спорова je y сталном порасту. У току 1977. године примљено je 466 захтева за оцењивање устав- ности и законитости; 1978. године 627, a y 1979. години примљено je 866 захтева. С обзиром да je y 1979. години пренето из ранијих година 304 предмета, то je укупан број предмета y раду Уставног суда Србије, који ce односи на оцену уставности и законитости подзаконских аката и са- моуправних аката y 1979. години износио 1170 предмета. Међу незаврше- ним предметима знатан je број предмета y којима je остављена могућност доносиоцу акта да y одређеном року отклони уочену неуставност однос- но незаконитост.



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 329Структура укупног броја захтева примљених y 1979. години je сле- дећа: 56 захтева за оцењивање уставности закона; 9 захтева за оцењивање уставности и законитости других републичких прописа (осим закона); 103 захтева за оцењивање уставности и законитости општинских прописа; 691 захтев за оцењивање уставности и законитости самоуправних општих ака- та организација удруженог рада и других самоуправних организација и заједница.У погледу решавања предмета о уставности закона ваља нагласити да закони нису оспоравани y целини, него само поједине њихове одред- бе. Од наведених предмета о оспоравању уставности закона решено je y току 1979. године 32 захтева, a остало нерешено 24 предмета.Мали број захтева за оцењивање републичких подзаконских аката био je предмет оцењивања пред Уставним судом Србије y току 1979. године.Структура оспораваних општинских аката je била следећа: кому- налне таксе 16; урбанизам и просторно плаиирање 17; рационално кориш- ћење стана 16; грађевинско земљиште 10; порези 9 и месни самодопри- носи 56 предмета.Међутим, ваља уочити да je y знатном порасту број оспораваних самоуправних општих аката. Од 691 примљених захтева за оспоравање ових самоуправних општих аката, више од половине ових захтева (375) од- носи ce на оцењивање самоуправних опоразума и правилника о расподели станова и кредита за стамбену изградњу (237). Многи од ових захтева од- носили су ce на оцену самоуправних општих аката о систематизацији послова, односно радних задатака 29; о радним односима 27, о утврђи- вању накнада за делатности које врше комунадне и друге организације 17; статута 29; друштвених договора 10 и самоуправних општих аката самоуправних интересних заједница 87 захтева.У погледу подносилаца захтева y претежној већини су грађани под- носиоци иницијатива. У току 1979. године овлашћени предлагачи су под- нели свега 40 захтева и то: 6 захтева за оцењивање уставности закона; 17 захтева за оцењивање уставности и законитости прописа и других оп- штих аката друштвено-политичких заједница, самоуправних интересних заједница, удружења грађана, као и аката организација удруженог рада од посебног друштвеног интереса; 10 захтева овлашћених предлагача за оцењивање уставности и законитости самоуправних општих акаТа основ- них организација удруженог рада; 1 захтев за оцењивање законитости друштвеног договора о кадровској политици; 3 захтева за оцењивање за- конитости самоуправних споразума о начину и условима коришћења здравствене заштите, a 2 захтева ce односе на друге самоуправне опште акте.Према подацима из Уставног суда Хрватске може ce приметитн да су y међувремену од протеклих 10 година појединци, односно грађани, у апсолутној већини иницирали спорове пред Уставним судом и претежно оспоравали самоуправне опште акте y нешто већем броју нападани су и поједини општи акти скупштина општина, a врло ретко закони.У протеклом петогодишњем периоду од захтева за покретање по- ступка о уставности и законитости пред Уставним судом Хрватске 12,6% 



330 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАподнела су друштвено-правна лица, a 87% грађани. У погледу аката чија ce оцена уставности и законитости захтевала 60% захтева ce односи на самоуправне опште акте. У овом периоду 34% захтева ce односило иа оце- ну уставности општих аката друштвено-политичких заједница од чега на законе отпада 10%, a на одлуке општинских скупштина 24%. Посебно ce указује да je y све већем порасту иницијатива поднетих од стране грађана.Од интереса je указати да ce оспораванп самоуправни општи акти и y пракси Уставног суда Хрватске y 31% случајева односио на проблеме рада, мерила за расподелу личног дохотка. На опште акте о стамбеним односима и комуналне делатности такође je било 31%, a на остале акте 38%.У протеклом петогодишњем периоду 1974—1979. године, поништено je 10,1% самоуправних општих аката и то великом већином поништене су поједине одредбе тог оспораваног акта. У 55,3% случајева суд je сматрао да нема основа за покретање поступка. Посебно ce истиче да je y задњим годинама констатовано да je све већи број случајева y којима су радне организације и остали субјекти, после обавештења Уставног суда да ће приступити испитивању уставности и законитости, сами извршили уса- глашавање са уставом и законом.Примера ради поменуо бих неколико случајева из праксе устав- них судова.Уставни суд Србије донео je низ одлука којима je поништио или укинуо оспоравани подзаконски акт или самоуправни општи акт:— Уставии суд je поништио члан 8 Правилника Републичког секре- таријата за унутрашње послове о програму и начину полагања возачког испита (Бр. I У 155/76) „којим ce забрањује полагање возачког испита кан- дидату за возача коме je изречена заштитна мера забране издавања во- зачке дозволе .... док изречена мера траје”.Уставни суд je утврдио да оспоравани члан наведеног Правилника „није y сагласности са чланом 109 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер овом законском одредбом Републичког секретаријата за унутрашње послове није дато овлашћење да прописује мере — органи- чења каква су предвиђена оспореном одредбом”.— Y-једном другом случају Уставни суд Србије je поводом пред- ставке групе грађана укинуо одлуку о завођењу месног самодоприноса y новцу за грађане y месту X (У бр. 209/78). Суд jei „утврдио да изјашња- вање грађана није вршено референдумом, како je наведено y одлуци о проглашењу, већ на основу писмених изјава. При том je утврђено да су спискови мањкави, тј. да 167 потписа не може бити доказ о изјашњавању потребне већине бирача, јер су ce иста лица потписивала више пута, a по правилу je једно лице потписивало све чланове домаћинства”. •— У другом једном случају Уставни суд Србије je поништио од- луку- о .коришћењу и управљању задружним домовима на подручју опш- тине X (Бр. I У 144/76). Оспораваном одлуком пренето je право кориш- ћења зграда задружних домова месним заједницама на чијим ce терито- ријама налазе зграде и то без икакве накнаде. Уставни суд Србије je на- шао „да општинска скупштина Уставом и законом није била овлашћена 



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 331да својим прописом односно општим актом регулише питања поступка, односно одузимања, ограничавања или преношења права на непокретно- сти y друштвеној својини са садашњих на нове кориснике, питања одго- варајуће накнаде и сл. и оценио да оспорена одлука није y сагласности са уставом и законом”.— Може ce поменути још један случај. Поништена je једна одред- ба самоуправног споразума о додели станова на коришћење (I У 81/75). Овом поништеном одредбом самоуправног споразума било je признато „8 поена више радницима основпе организације удруженог рада чији су ро- дитељи били учесници народноослободилачке борбе”. Уставии суд Србије je нашао да je неуставна одредба самоуправног споразума којом ce „приз- наје повољнији третман y добијању стана” јер ce таквом одредбом ,„на- рушава принцип једнакости”.Уставни суд Хрватске je, такое, донео низ одлука о поништавању општинских расподела локала и других пословних просторија. У једном таквом случају општинска скупштина je искључила из ужег центра на- сеља продају грађевинскбг материјала, огрева и складишта. Међутим, ка- ко ова насеља немају плаиове и детаљно одређену намену простора суд je одлучио да у том случају „не може бити разлога да ce трговинска делат- ност опћенито искључи из свих улица и дјелова улица изван ужих сре- дишта. На тај je начин скупштина опћине одлуком неовлашћено интер- венирала y друштвено економске односе. Спречавајући слободно крета- ње рада и средстава, те слободну размјену робе и услуга, створила je мо- нополски положај на јединственом југословенском тржишту за трговин- ско подузеће са сједиштем на свом подручју”.У једном другом случају „у статуту неколико опћина било je про- хпирено уставно право имунитета делегата и на случај који Устав пред- виђа за заступника y Сабору СР Хрватске, a не и за делегате y оп- ћинским скупштинама . . . Уставни суд Хрватске поништио je оспора- ване одлуке.На крају може ce поменути и случај y коме je Уставни суд Војво- дине, на основу предлога Основног суда удруженог рада у Сомбору, сво- јом одлуком (бр. Y-32/77 од 11. јула 1977. године) поништио одредбу Ста- тута једног предузећа којом je било прописано: „да руководећи радник и сарадник са посебним овлашћењима и обавезама може бити разрешен и пре истека рока за који je изабран, између осталог, ако y току рада на свом радном месту буде искључен из организације Савеза комуниста...” Уставни суд Војводине je поништио ову одредбу наведеног Статута и, по- ред осталог, навео и следеће разлоге:„Ако би ce прихватила оспорена одредба Статута Предузећа „Север- транс” из које произилази да je чланство y Савезу комуниста Југославије услов за избор и вршење функција. радника са посебним овлашћењима (што je y ствари исто као и аутоматско разрешење од тих дуж.ности ако je одговарајуће лице искључено из Савеза комуниста), заправо би зна- чило да je чланство y Савезу комуниста врста привилегије. Последица би била да постоје две категорије радних људи: они који су чланови Саве- за комуниста Југославије и они који то нису. Такво становиште које, за- 



332 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАправо, проистиче из оспорене одредбе, je y директној супротности са по- ложајем радних људи утврђеним Уставом Југославије и Уставом САП Војводине. Истовремено, оваква одредба била би y супротности и са уло- гом Савеза комуниста Југославије утврђеном y Основним начелима Ус- тава. Улога Савеза комуниста Југославије не може ce мешати са члан- ством појединих радних људи y погледу његовог положаја y организаци- јама и заједницама односно њиховим правима која би смеда и могла би- ти другачија од права других радних људи. Улога Савеза комуниста Југо- славије, по Уставу, заснива ce на једнаким правима, обавезама и одговор- ности радника и радних људи y организацијама и заједницама. Изузетна, заправо, већа права чланова Савеза комуниста Југославије y организаци- јама и заједницама су y супротности и са Уставом утврћеним положајем Савеза комуниста Југославије, као организованом водећом идејном и по- литичком снагом радничке класе и свих радних људи; уосталом то би било у директној контрадикцији са Програмом и Статутом Савеза кому- ниста Југославије и водило би y крајњој линији политичком монополу Савеза комуниста Југославије.Према томе, искључење из Савеза комуниста, само по себи, не мо- же бити основ за лишавање радника једног од најзначајнијих Уставом зајемчених права — права рада друштвеним средствима и права, дужно- сти и одговорности која из њега произилазе”.Ова одлука Уставног суда Војводине која je аргументовано истакла да наведена одредба Статута није сагласна са Уставом указује да y суд- ској пракси уставног судства y Југославији има смелих одлука које до- приносе јачању заштите основних уставних права. Међутим, ради објек- тивног приказивања стварности може ce навести да je y пракси неких судова удруженог рада било и супротних ставова y вези оцене морално- -политичке подобности. Тако, на пример, Суд удруженог рада Војводине y једној одлуци (бр. Сж 1066/79 од 29. 8. 1979.)38 39 39) истиче:

38) Радничко самоуправљање — Приручник за самоуправну праксу — Београд, 1980, бр. 5, стр. 198.39) Ор. cit-, стр. 113.

„Да суд удруженог рада није овлашћен да преиспита дату морално- -политичку оцену, нити пак постојање чињеница на основу којих je та оцена дата, већ je таква морално-политичка оцена за суд чињеница и суд утврђује само то, да ли . . . таква оцена, уколико представља један од по- себних услова за заснивање радног односа, постоји и да ли je дата од стране надлежног органа друштвено-политичке оргаиизације”.У том смислу je и одлука Суда удруженог рада Војводине број Гж 26/78 од 2. 2. 197838).Нема сумње да je овакав став Суда удруженог рада неодржив јер подазећи од таквог става судство не би морало ни постојати, што je очи- гледно y супротности са Уставом и Уставом прокламованим начелом за- конитости y раду свих државних органа као и самоуправних организаци- ја и заједница.



КОНТРОЛА УСТАВНОСТИ АКАТА И САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА 333С друге стране, Суд удруженог рада није ни надлежан да цени да ли je одређени самоуправни општи акт y сагласности са уставом, односно y супротности са законом, јер ту оцену може вршити надлежни уставни суд, пошто суд удруженог рада може ценити само да ли je одређени са- моуправни општи ак.т сагласан са другим самоуправним општим актом са којим je морао бити y сагласности, a не да ли je сагласан са уставом или законом.Овакав став Суда удруженог рада Војводине с разлогом je крити- ковао председиик Уставног суда Војводине проф. др Никола Балог.40) С друге стране председник др Н. Балог y једном свом раду оправдано исти- че: да je Устав утврдно да je „ . . . свака самовоља којом ce повређују или ограничавају слободе и права човека, противуставна (чл. 198 став 1)”. Стога подвлачи: „Као противуставна она je и кажњива. He може јој би- ти 'заклон' никакво право, никакав положај органа или лица; она je про- тивуставна и кажњива без обзира на то ko je врши” . . ,41)

40) Вук Драшковић, Неприкосновена неподобност, Недељне информативне новине (НИН), Београд, број 1542 од 20. јула 1980, стр. 22.41) Др Никола Балог, Права човека и грађанина, њихово уређивање иуставна за- штита, Зборник радова Правног факултета y Новом Саду посвећен двадесетогодишњици прав- ног факултета, Нови Сад, 1979, стр. 88.

Указујући на погрешан став наведених одлука Суда удруженог ра- да, желео сам да истакнем да низ «апред наведених примера судске прак- се уставних судова указују да процес судске заштите уставних права гра- ђана од стране уставних судова y Југославији показује постојану тен- денцију све јаче заштите уставности и заштите права грађана. Уколико уставни судови, као и остали судови буду постојано смели и одлучни y заштити уставности и законитости утолико ће и правна сигурност и за- штита права грађана све више јачати и уједно јачати темеље друштве- не заједнице.
VIИз изложеног може ce приметити да je само „инвентарисање под- законских општих аката, већ оптеретило ова излагања. Међутим, без тога би можда било тешко уочити који све подзаконски акти и самоуправни општи акти постоје y праву СФРЈ.С друге стране настојао сам да сажето изложим одредбе позитив- ног права које су утврдиле облике контроле уставности закона и кон- троле уставности и законитости других прописа и општих аката друштве- нополитичких заједница и самоуправних општих аката.Може ce приметити да y праву СФРЈ постоје многи облици ове кон- троле уставности и законитости. Ову контролу уставности и законитости, под одређеним условима, врше и Скупштина СФРЈ, скупштине република и покрајина и остале скупштине друштвено-политичких заједница, као и Савезно извршно веће и извршна већа скупштина република и покра- јина. Међутим уставно судска контрола од стране уставних судова по- 



334 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсебно je употпунила систем судске заштите уставности и законитости. Све бројнији захтеви за покретање поступка за оцену уставности и зако- нитости, посебно подзаконских и самоуправних општих аката од стране уставних судова, указују колико je ова уставно-судска заштита потреб- иа и неопходна.Може ce овде поменути да ce y југословенској правној литератури већ поставља питање да ли je потребно, паралелно са уставпо судском контролом, задржавати овлашћења скупштина друштвено-политичких за- једница и извршиих већа одговарајућих скупштина да, под одређеним усдовима, врше и контролу уставности и закопитости.42) Контрола устав- ности закона и контрола уставности подзаконских аката на више коло- сека није непозната y упоредном праву. У Швајцарској, на пример, Пар- ламент je овлашћен да, под одређеним условима, врши чак и управно судску контролу. Међутим, та je контрола више контрола уставности Hero управно судска контрола. И поред тога ce y правној литератури Швај- царске истиче да ова судска улога Парламента има своје слабости и да претежу недостаци. Тако ce указује да велики број чланова Парламента од којих већина не познаје правна правила, очигледно указује да за Парла- мент није подесна судска функција.43) У Француској, контролу уставнос- ти врши Уставни савет али ce сада посебно истиче да Уставни савет, иако првобитно није био толико замишљен као суд, све више својом праксом има улогу уставно судског судовања44) и тако употпуњује судски систем заштите уставности и законитости јер и раније, a и сада Државни савет врши контролу законитости и уставности уредбе.

42) Др Г. Мијановић, ор. cnt., стр. 198.43) André Grisel Droit, administratif Suisse Edittions Ides et Calendes, Neuchâtel, 1975, стр. 458.44) Louis Favoreu, L .apport du Conseil Constitutionnel au droit public, Pouvoirs, Paris, 1980, № 13, стр. 23; J*. Rivero, op. cit.
др Драгаш Денковић

Пракса ће указати колико садашњи систем контроле уставности за- кона и уставности и законитости подзаконоких аката и самоуправних општих аката на више колосека одговара потребама стварности југосло- венског самоуправног друштва, али je свакако неоспорно да je неопход- но јачати контролу уставности и законитости од стране уставних судова који својом досадашњом праксом видно доприносе заштити уставности и законитости y праву СФРЈ.



* * *Нисмо y могућности да објавимо реферат проф. Риковског о кон- троли подзаконских аката y праву Пољске јер je реферат изложен само усмено и, на жалост, нисмо добили ни накнадно писани реферат. Може- мо поменути да je проф. Риковски истакао да и у праву Пољске посто- је подзаконски акти и изложио који су ти акти, али je нагласио да нема уставног судства. Истакао je да постоји контрола ових аката јер y праву Пољске све више јача контрода сагласности закона и општих аката Вла- де са Уставом коју врши Парламент (Сејм). Ову контролу врше коми- сије Сејма и она je уствари превентивна контрола код расправљања о нацртима закона и општих аката Владе и стварно више je политичка него стручна. Реферат je посебно указао да ce y Министарству правосуђа води посебан регистар свих закона и општих аката. Пре увођења y регистар оцењује ce да ли je општи акт сагласан са уставом и законом. Овде ваља имати y виду да Државни савет Пољске од 1976. године врши контролу сагласности закона са уставом и сагласност подзаконских аката са уста- вом и законом. Карактеристично je, како je y усменом излагању речено, да 70% ових одлука Државнп савет ие објављује него о својој оцени оба- вештава надлежне органе. Референт сматра да je изложена контрола до- вољна и одлучно ce супротставља увођењу уставног судства, јер сматра да би ce увођењем уставног судства y праву Пољске само још више по- јачао правни волунтаризам. Међутим, ваља нагласити да ce проф. Шје- менски y свом реферату залаже за увођење уставног судства y праву Пољоке. Било je, такође, и мишљења да ће можда контрода Државног савета о сагласности закона и подзаконских аката са уставом постепено довести до увођења уставног судства y праву Пољске (проф. С. Завадски).
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