
ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ1. Општи проблеми заштите потрошача y правуИстиче ce да je одлика XX века y непрестаном и наглом преобра- жају не само y економици већ самим тим и y преображају друштвених и политичких односа. Посебно ce указује да има више техничких про- налазака од 1945. године него што их je укупно пре тога било, тако да постепено постајемо свесни да промене нису само иза нас већ и пред нама, стога ce чак говори и о шоку будућности. (1) Ово je карактеристи- чно не само за социјалистичке земље, y којима су средства за произво- дњу y друштвеној својини, већ и за капиталистичке земље y којима еко- номска еволуција и технички проналасци такође доприносе дубоком прео- бражају друштвене делатности и посебно начину живота. Истиче ce да je овај преображај посебно проузроковао три појаве. Пре свега, утицао je на нагли развој урбанизације која ce, и поред многих проблема који ce појављују, све више и непрестано развија. Напушта ce све више сео- ски начин живота и јача градски односно урбанизовани начин живота. Као друга пропратна појава овог савременог преображаја истиче ce нагли пораст мреже образовног система посебно средњег и високог, y коме ce образује неупоредиво много више кадрова него раније, што ује- дно утиче и на однос ових кадрова према раду и начину живота.Најзад, као трећа пропратна појава овог савременог преображаја друштва посебно ce истиче да je економски развој нашао нов ритам развоја заснованог на задовољењу потрошачких потреба које су непре- стано стимулисане публицитетом односно рекламом и повећањем личног дохотка. Указује ce, такође, да je последица тога и знатно повећање потрошње која уједно са повећањем куповне моћи самим тим мења и структуру потрошње јер потрошачке потребе нису само y прехрамбеним артиклима и потребама за одевањем већ и y саобраћају, одмору, стамбе- ним просторијама, хигијенским, здравственим и другим потребама. Посе- бно ce истиче све постаје роба. Међутим, указује ce да и y тако прео-
(') Jacques Fournier — Nicolle Questiaux, Traité du social Dalloz, Paris, 1978, стр. 51.
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браженом друштву има контрадикције јер je овај систем, посебно y капи- талистичком друштву, далеко од тога да пружи свакоме средства да може задовољити своје потребе и жеље. (2) Посебно ce и y капиталистич- ком друштву подвлачи на везу еконОмике и развоја друштвене интервен- ције и указује на потребу социјализације општих услова производње. Фактори производње и функционисање тржишта све више и више изве- сне задатке за задовољење људских потреба преносе на друштво. Стога ce y вези с том појавом јавља потреба не само обезбеђења станова за раднике, обезбеђење саобраћаја и веза, хигијенских и здравствених слу- жби већ и да предузећа односно радне организације имају квалификоване кадрове па je самим тим неопходна потреба образовање ових кадрова и најзад потребно je да куповна моћ буде довољно расподељена па ce стога истиче да je неопходна потреба прерасподеле средстава односно стављање прихода y разумне оквире. (3) Међутим, основано ce сматра да кад капиталистички систем захтева друштвену интервенцију за задово- љење одређених потреба он то чини подносећи и трошкове јер и систем као такав има користи од тога пошто ce самим тим и учвршћује. (4) Све то води све већем ширењу све новијих облика друштвене заштите начина живота људи y области урбанизма и потрошње, друштвене заштите y обезбеђењу стамбеног простора, у систему образовања, у заштити здравља човекове средине и осталих људских потреба.

P) J. Fournier — N. Questiaux, op. clt., стр. 39 — 40.(3) J. Fournier — N. Questiaux, op. cit., crp. 62 — 70; 629 — 663.O J. Fournier — N. Questiaux, op. cit., cip. 72.(s) J. Fournier — N. Questiaux, op clt., crp. 667 — 668.(») John Kenneth Galbraith, Le Nouvel Etat industriel, Gallimard, Paris, 1968, стр. 224 , 218 — 225.P) Michel Durand y часопису Economie et Humanisme № 210, 1973. наведено преиа J. Fournier — N. Questiaux, стр. 671.

2. Појам друштвених потребаУ вези све новијих облика друштвене заштите појављује ce про- блем утврђивања појма друштвених потреба и појма потрошача као и односа потреба и потрошње и који су могући начини задовољења потреба потрошача. (5)Познато je већ да je напуштена концепција према којој je потро- шач онај који влада тржиштем, јер задовољавајући своје потребе дик- тира и производњу. Истиче ce да je управо обрнуто. Велике произвођачке организације контролишу тржиште и уствари маневришу са потрошачем и самим тим утичу да ce он опредељује да купује робу која му ce нуди на тржишту. Стога ce у капиталистичком друштву с разлогом истиче: није заштићено право потрошача да купује, већ je заштићено право про- давца да маневрише са потрошачем. (6) У том смислу, али још више наглашено, je и гледиште које истиче да „садашње друштво не произ- води производе да би задовољило потребе, већ производи потребе да би 
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продавало своје производе”. (7) Према једном гледишту потребе ce деле на екоиомске захтеве односно економске потребе које ce могу илатити и наћи на тржишту од стране потрошача и друштвене потребе које потрошач не може платити и купити на тржишгу али те потребе могу бити обезбеђене, y одређеној мери, y оквирима колективних односно друштвених служби за задовољење неопходних људских одчосно друштве- них потреба. Ове друштвене службе ce појављаују као коректив тржишне привреде јер задовољавају потребе које појединци не могу обезбеђивати на тржишту. С друге стране истиче ce да на тржишту појединци нису y једнаком положају због своје различите куповне моћи a код колектив- них односно друштвених служби сви појединци под једнаким условима задовољавају своје потребе. Међутим, нема оумње да и овде куповна моћ потрошача има утицаја колико потрошач може успети да задовољава своје потребе. Овде ваља имати y виду да марксистичко гледиште истиче да y капиталистичком друштву задовољење потреба потрошача није циљ производње, већ профит јер je још Маркс истакао да „сврха капитала није задовољење потреба већ производња профита”. (8)

(») К. Маркс, Капитал, Ш, Београд, 1948, Култура, стр. 207.(?) Jacques Chevallier — Daniel Loschak, Sciencse administrative, T. П, Librai­rie générale de droit et de jurisprudence, Paris,, 1978, стр. 284.(«O J. Chevallier — D. Loschak, op. cit., стр. 286. „(") K. Маркс, Капитал, I, Београд, Култура, 1947, стр. 121; J. Chevallier — D. Loschak, T. II, op. cit., стр. 286-

Истиче ce да су друштвене потребе одређене начином производње и друштвеним односима у одређеном историјском тренутку. Према томе потребе су у зависности система који их производи и који доприноси њиховом непрестаном преображају у складу са достигнућима технике и развојем друштва. (9) Најстарије потребе односно потребе за намирни- цама, одевањем и стамбеним просторима мењале су ce и мењају ce y складу са развојем друштва. Једновремено ce јављају и потребе у обла- сти здравства, образовања и културе које су такође подложне непреста- ном преображавању под утицајем друштвених промена које су услов- љене преображајем производње. (10) Стога je већ давно речено „природне потребе као храна, одело, огрев, стан различне су према климатским и другим природним особинама ове или оне земље. С друге стране, сам обим тзв. нужних потреба као и начин њиховог задовољавања производ je историје, те због тога великим делом зависи од културног ступња дотичне земље, a између осталога битно и од тога под којим условима, дакле и с каквим ce павикама и претензијама на живот образовала класа слободних радника. To значи да на супрот осталим робама одређење вре- дности радне снаге садржи известан историјски и морални елемент”. (11)Према томе све потребе су друштвене без обзира да ли ce задово- љавају на тржишту или преко организованих одговарајућих друштвеник служби па следствено томе и потрошња ce односи на, потрошњу свих друштвених потреба било да je у питању куповина одређеног производа или коришћење одређене услуге.
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3. Појам потрошачаПојам потрошача y капиталистичком друштву ни у пракси ни y теорији још није прецизно утврђен. Истиче ce „да су сви људи потро- шачи, без обзира да ли дају одређену цену од своје зараде или вишком вредности скинутог са леђа радника јер сви они уништавају употребне вредности”. Ово гледиште даље истиче да овај термин, узет уопштено, води конфузији, јер шта значи захтев упућен од стране „потрошача” него нова верзија општег интереса и бескласног друштва. (12) С друге стране ce истиче да je грађанин y савремечом свету пола произвођач, пола потрошач али као потрошач није никад био организован, a као произвођач већ je одавно организован. (13) Међутим, и ово гледиште истиче да je тешко сакупити све потрошаче y потрошачки покрет који би ce борио заједничким захтевима кад има оних који имају велике приходе и оних који немају те приходе. Посебно ce истиче да ни њихове потребе, ни њихови интереси, ни потрошња нису истоветни те стога није једноставно утврдити појам потрошача. (14) По једном гледишту потрошач je још у многим случајевима само било који купац и није још прецизно утврђен. Чак ce тврди да нема субјекта права који je утврђен као потрошач али ce истовремено поставља питање зашто по сваку цену утврдити појам потрошача јер ce указује да потрошач може истовремено бити купац, закупац, жртва и тд. (15) Поред тога подвлачи ce да „потрошач не зна своја права, a кад их зна неће њима да ce кори- стн или не може. Мало ce људи сматра покрађеним јер односе триста грама бифтека мање... He мисле на лажкад читају „X... воћа припрем- љеног за пиће” иако тај сок садржи само 50% воћног сока. Најзад, потро- шач који je свестач да je преварен најчешће остаје пасиван”. (16) Поста- вља ce такође и питање да ли постоји право потрошача. Наглашава ce да расути прописи који регулишу односе произвођача као и продавца са потрошачем не представљају повезану целину тако да право потрошача je тек у тражењу иако ce подвлачи да и оно што већ постоји није неко- рионо. Посебно ce, по једном гледишту, подвлачи да постоје прописи и судска пракса која je знала да ce прилагоди друштвеном развоју. Ово исто гледиште истиче да оно што свему овоме недостаје то je сам потро- шач као субјект права који има вољу да делује као потрошач ради за- штите својих права. (17)

(u) Michel Wieviorka, L'Etat, le patronat et les consommateurs, Presses univer- sitairs de France, Paris, 1977, стр. 37 — 38.(|3) Gérard Cas, La défense du consommateur, Presses universitaires de France, 1975, стр. 7.(M) Gérard Cas, op. cit., стр. 7.C5) Denise Baumann, Droit de la consommation, Libraire techniques, Paris, 1977, стр. 1.(|б) D. Baumann, op. cit., стр. 2.(,7) D. Baumann, op. cit., стр. 1 — 2.



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 141II1. Развој потрошачког покрета y светуУ вези са свим овим проблемима и потребом за заштитом потро- шача, y свету, прво y Сједињеним Државама још од 1929. године, a после другог светског рата y Великој Британији, Бенелуксу, Италији, Шведској и другим земљама, a сада посебно и y Француској организују cé многе организације за заштиту потрошача. (18) Интересантно je забележити да je y Јапану веома узео маха овај покрет за заштиту потрошача, и да je за разлику од осталих ових покрета y капиталистичким земљама, y Јапану дошло до тога, углавном, иницијативом жена потрошача a не мушка- раца. (19) И y другим неким земљама, на пример y Француској, жене су биле веома активне y овом покрету и имале запажене резултате. (20)

(,s) J. Fournier — N. Questiaux, op. cit., стр. 707 — 709; М. Wieviorka, op. cit.: Јелена Вилус, Законско регулисање положаја потрошача y Шведској, Институт за упоредно право, Страни правни живот, сер. Д, бр. 97, стр. 3 — 18.(”) Maki Shohei, Le mouvement des consommateurs d’après la guerre: Commentil est né d’un mouvement de femmes, Problèmes politiques et sociaux, La documenta­tion française, 1978, № 342,(и) M. Wieviorka, op. cit., стр. 65 — 66; 169 — 179.(2t) Једна од новијих монографија y којој je изложено y целини француско позитивно право, судска пракса као и сви правни проблеми ове сложене материје je и књига већ наве- дена y тексту Denise Baumann.(и) М. Wieviorka,- op. -clt., стр. 37,-39, 79---- 80, 250 — 256. 

Може ce овде подвући да ce y свету a сада посебно и y Француској y последње време веома много посвећује пажња проблему заштите потро- шача' не само од стране политичких и осталих друштвених фактора већ ce и правна, економска и социолошка литература посебно бави овим питањем. (21) Једна од новијих монографија интересантна je по томе што ce залаже да ce покрет за заштиту потрошача уклопи y шири покрет за промену читавог система. Стога ce залаже да покрет потрошача не би смео бити организација потрошача која брани потрошача само од непра- вилности произвођача и продавца; обавештава потрошаче и представља потрошаче. У ствари истине да садашњи потрошачки покрети y капита- листичком друштву, без обзира на извеоне повремене успехе, врло добро одговарају економским и културним интересима владајуће класе. Стога ce залаже да ce потрошачи укључе y синдикат који својом улогом ини- цира акцију која не води аполитичком реформизму већ аутентичном друштвеном покрету за преузимање власти и променом друштвено-поли- тичког система. (22)
2. Узроци идеје о заштити потроигачаНезависно од појаве савремених покрета за заштиту потрошача који постоје y капиталистичким земљама, опште je познато и с разло- гом ce истиче да je идеја о заштити купца од произвођача односно про- давца врло стара. Истиче ce да je поштовање економског партнера од стране професионалног произвођача односно .продавца било основно 
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начело по коме ce пословало y режиму корпорација. Међутим, после француске револуције корпорације су углавном нестале и самим тим и аутодисциплина професионалних партнера мада и она није потпуно ишче- зла. Начело слободе трговине и индустрије допринело je да су ce пове- ћале могућности неправилиог пословања чије су жртве били потрошачи па je стога законодавац интервенисао прописујући санкције за непра- вилно пословање. Указује ce такође, да je било и да има много прописа који прописују санкције за неправилно пословање, и ако данас још увек потрошач није довољно заштићен, то није због прописима недовољно регулисаног пословања, већ због неефикасности ових прописа јер цене непрестано расту, или ce појављују нови још недовољно испитани про- изводи чија je штетност исувише касно утврђена или што je закон често недовољно прилагођен новим ситуацијама итд. (23)

3. Заштита потрошача y савременом друштвуОпшта je тенденција да je класична концепција о заштити потро- шача недовољна за савремено друштво јер заштита потрошача мора обухватити заштиту потрошача y задовољавању свих друштвених потреба без обзира да ли je y питању куповина одређеног производа или кори- шћење одређене услуге. Истиче ce да су y капиталистичком друштву неједнакости y друштву далеко од тога да ce смањују. Према једној ана- лизи y Француској, неједнакости има y срећи; y надама, између мушка- раца и жена; y односу на рад; у заштити здравља; y учешћу y одлучи- вању; y новцу; знању, и тд. (24) Све то упућује на објективно сагледавање овог сложеног проблема заштите потрошача y свим земљама без обзира на друштвено-политички систем, како би ce упоредном анализом свих облика ове заштите нашла решења која би најбоље одговарала заштити потрошача посебно y социјалистичким земљама.III1. Заштита потрошача y праву СФРЈМожда би ce могло рећи да ce суштина заштите права потрошача у ранијем југословенском праву одражавала y поштовању класног наче- ла забране злоупотребе права јер je неправилно пословање произвођача односно продавца садржано или y вршењу права y намери да ce потро- шачу нанесе штета или je злоупотреба садржана y форми ненормалног вршења права. Већ je с разлогом истакнуто да je начело забране злоупо- требе права нераздвојно од суштине права и да би га требало приме- њивати и кад није написано y закону. (25)
P3) G. Cas., op. cit., стр. 8 — 9.P4) M. Wlevlorka, op. clt., стр. 20 — 21.I25) Михаило Константиновић, Забрана злоупотребе права и социјализација права, Apxim за правие и друштвене науке, књ. X (XXVH), 1925, стр. 184 — 185.



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 143У периоду пре другог светског рата a и после ослобођења y Југо- славији су, као и у осталим земљама, постојали прописи који су регули- сали заштиту потрошача. Ови су прописи били у оквиру грађанског, облигационог, трговинског, привредног, управног и кривичног права и обезбеђивали су, у одређеној мери, класичну заштиту потрошача и то превентивну и репресивну.Међутим, заштита потрошача y праву СФРЈ не може ce посматрати издвојено од друштвено-економског система. Пре свега средства за про- изводњу су у друштвеној својини што би морало мењати и мења карак- тер односа организација произвођача и организација за промет робе и услуга са организацијама потрошача. С друге стране наглашени самоупра- вни односи упућују на решавање проблема односа заштите потрошача не само оних који су регулисани законским прописима већ и оиих односа који су утврђени самоуправним споразумима и друштвеним договорима. 2. Позитивно право СФРЈ о заштити потрошачаВаља нагласити, што су већ други истакли, да je Југославија прва земља у свету која je и у савезном Уставу и у уставима република и аутономних покрајина прокламовала нека начела о регулисању односа између организација произвођача, организација за промет роба и услуга и организација потрошача. (26) Наиме, савезни Устав од 1974. године je изричито прописао: „Организације удруженог рада које ce баве посло- вима промета робе и услуга за непосредну потрошњу дужне су да, на начин одређен законом, сарађују и договарају ce са самоуправним инте- ресним заједницама, месним заједницама и другим заједницама и органи- зацијама потрошача о пословима од заједничког интереса" (став 4, члан 43).Ово Уставом прокламовано начело о месту и улози организација потрошача детаљније je регулисано савезним Законом о удруженом раду (Службени лист СФРЈ, бр. 53 од 3. децембра 1976). Савезни Закон о удру- женом раду je irpe свега организацији потрошача одредио место и улогу y друштвено-политичком систему па je стога прописао: „Грађани, као потрошачи робе и корисници услуга, имају право да ce самоуправно организују у месним и друштвено-политичким заједницама или на други начин ради утицаја на развој производње и услужних делатности којима ce задовољавају њихове потребе, спречавања монопола, односно злоупо- требе монополоког положаја и заштите других својих интереса” (став 1, члан 23).С друге стрене Закон je прописао да су организације удруженог рада које производе односно продају робу или врше услУге за непосре- дну потрошњу грађана дужне да „стварају услове и подстичу организо- вање потрошача робе, односно корисника услуга ради истраживања и(“) Jelena Vilus, Regiementation légale et autogestionnaire de la condition des consommateurs en Yougoslavie, Institut de droit Comparé, Droit Yougoslave, 1977, № 2, стр. 37.
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утврђивања њихових потреба и интереса и планирања и усклађивања односа производње и потрошње на трајнијој основи” (став 2, члан 23).Поред тога Закон je прописао да су све организације удруженог рада односно њихови органи управљања дужни да y складу са законом „на захтев организације потрошача приступе закључивању самоуправних споразума којима ce утврђују њихови међусобни односи, права и обавезе у погледу редовног и квалитетног снабдевања одређеним производима, уредног вршења услуга, утврђивања цена производа и услуга и учешћа потрошача y оствареном приходу, водећи рачуна о развоју тих делатно- сти, потребама потрошача, обезбеђењу потребних резерви и другим пита- њима од заједничког ичтереса” (став 3, члан 23).Савезни Закон о удруженом раду je још прописао да су организа- ције удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга на мало дужне „да на начин одређе.н законом, остварују сарадњу са потро- шачима организованим y месним заједницама и другим самоуправним заједницама и организацијама потрошача” (став 1, члан 78).Поред тога овај je Закон обавезао организације удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга на мало да ce „догова- рају са потрошачима организованим y месним заједницама и другим самоуправним заједницама и организацијама потрошача о пословима од заједничког интереса, a нарочито о асортиману и квалитету робе коју продају и услуга које врше, о условима и начину продаје робе и вршења услуга ...” (став 2, члан 78).Међутим, ова иста одредба изричито обавезује организације удру- женог рада које ce баве пословима про.мета робе и услуга на мало да ce договарају са потрошачима организованим у месним заједницама и другим самоуправним заједницама и организацијама потрошача „и о учешћу потрошача y приходима које остваре продајом робе и вршењем услуга y виду повраћаја дела тих прихода или у ком другом виду утвр- ђеном y складу са законом” (став 2, члан 78).Савезни Закон о удруженом раду je још прописао и следеће: „Ради стварања услова да ce y промету ,на мало продаје роба која одговара потребама потрошача и ради обезбеђивања равноправности произвођача те робе, организације удруженог рада које ce баве пословима промета робе на мало дужне су да са потрошачима организованим y месним и другим самоуправним заједницама и организацијама потрошача дого- ворно утврде критеријуме по којима ce врши избор робе која ce ставља y промет на мало и начич утврђивања робе која одговара тим критери- јумима, као и да те критеријуме учине доступним јавности’’ (став 3, члан 78). 3. Суштина заштите потрошача y праву СФРЈИз наведених одредаба савезног Устава и савезног Закона о удру- женом раду може ce приметити да су оне иачелчо утврдиле не само пра- вила класичног нормалног пословања организација удруженог рада које 



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 145се баве пословима промета и услугама на мало већ су увеле и три зна- чајне новине у вези са заштитом потрошача. Прво, савезни Устав и Закон ° удруженом раду утврдили су да су организације потрошача конститу- тивни елементи друштвено-вкономског и политичког система југословен- ског самоуправног друштва. У ствари, организацији потрошача признато je својство субјекта права који има своју улогу и одређена права и дужности y друштвено-економском систему самоуправног друштва; Друга новина je одражена y правилу да организовани потрошачи односно орга- низације потрошача имају могућност суделовања y склапању друштвених договора и самоуправних споразума о ценама за производе и услуге за које су они заинтересовани. Трећа новина je одражена y прокламованом начелу да организације потрошача учествују y дохотку организација удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга на мало.Све ове три новине y праву СФРЈ одговарају односима y самоуправ- ном друштву па према томе и односу између организација произвођача као и организација за промет робе и услуга са организацијама потрошача. Нема сумње да сви самоуправни субјекти имају и своје посебне интересе и да ти интереси мекад не морају бити y свему y складу са интересима остадих самоуправних субјеката. Међутим, с обзиром да су средства за производњу у друштвеној својини и да постоји општи друштвени план, плурализам интереса самоуправних субјеката мора имати y виду општи интерес читаве друштвено-политичке заједнице који je одражен y одго- варајућим законодавним актима и самоуправним општим актима. To, иаравно, не значи да ти самоуправни односи нису одраз слободног избо- ра законом признатих интереса сваке самоуправне организације. Објекти- вно посматрано, самоуправни субјекти y праву СФРЈ слободни. су y нала- жењу и заштити својих интереса. Наравно, као и y сваком другом дру- штву, без обзира на друштвено-политички систем, ни југословенско дру- штво неће дозволити да посебни интерес вређа односно угрожава општи интерес друштвене заједнице утврђен од одговарајућих органа и одгова- рајућим законодавним актима и самоуправним општим актима. To je сасвим разумљиво. Аутентични критеријум демократизације друштва није само y квантитативном повећавању броја самоуправних организа- ција као самоуправних субјеката већ y што квалитативнијем пословању организација удруженог рада које ce баве производњом као и прометом робе и вршењем услуга за задовољење друштвених потреба. Стога су све самоуправне оргагаизације однооно организације произвођача, организа- ције за промет робе и услуга као и организације потрошача дужне да y складу са одговарајућим друштвеним планом, позитивним правом и само- управним споразумима и Друштвеним договорима врше своју одговара- јућу функцију пратећи и друштвени стандард и научно-техиичка дости- гнућа како би што више допринели изградњи самоуправног социјали- стичког друштва. Самоуправне организације нису саме себи циљ већ морају бити свесне да je y склопу читавог друштвено-политичког система основни разлог њиховог постојања грађанин, однооно што квалитетније задовољавање друштвених потреба без обзира да ли je y питању купо- вина одређеног производа или плаћање коришћења одређене услуге. Све 
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то не значи да самоуправне организације, a посебно организације потро- шача, не смеју критички проучавати друштвену стварност и само се апологетички клањати одлукама самоуправних организација произвођача и продаваца који често без обзира на друштвено-политички систем имају некад и момополистички карактер (електродистрибуција, комуналне услуге, снабдевање градова, градски саобраћај, жељезнички и авионски саобраћај, ПТТ служба, и тд.). Напротив, све ове организације a посе- бно организације потрошача морају бити савесни, студиозни и смели y констатовању актуелних проблема у њиховом односу са организацијама произвођача и организацијама за промет робе и услуга као и у тражењу решења за сложене проблеме друштвене стварности посебно y заштити потрошача ради усклађивања самоуправних односа однооно усклађивања интереса организација потрошача са интересима организација произво- ђача као и организација за промет робе и вршење услуга. He би ce смело губити из вида да самоуправне организације произвођача и организације за промет робе и вршења услуга не послују својим капиталом већ дру- штвеним и да и то упућује на потребу усклађивања њиховог односа са потрошачима који задовољавањем својих потреба као потрошачи пове- ћавају обим пословања ових организација и на тај начин повећавају њихов доходак и самим тим доприносе повећању друштвеног капитала које je друштво поверило одређеним одговарајућим самоуправним орга- низацијама удруженог рада.Уставом и Законом о удруженом раду омогућено je да органи- зације потрошача путем самоуправних споразума и друштвених договора са одговарајућим организацијама произвођача и организацијама y обла- сти промета робе и услуга утврде и модалитете учешћа организација потрошача y процесу одређивања цена производа и услуга као и њиховог учешћа у дохотку организација произвођача и организација y области промета робе и услута.По себи ce разуме да улога и учешће организација потрошача не може y свим ситуацијама бити истоветна па je стога на одговарајућим организацијама да самоуправним споразумима и друштвеним договорима утврде улогу организације потрошача. Међутим, како je исправно већ истакмуто, оно што je битно у овом дијалогу потребном за склапање самоуправних споразума и друштвених договора јесте да организација потрошача на одговарајући начин буде економски стимулисана па ce стога и указује да би ристорно био један од облика економског повези- вања трговине и потрошача. Ово исто гледиште с разлогом истиче: „Не видим, наиме, друге могућности да и трговина и потрошачи буду заинте- ресовани y разрешавању међусобних односа ако ти односи немају само- сталну економску базу. To свакако није могуће — a није ни потребно — свуда, али тамо где je могуће, то треба постепено остваривати. To ce поготово одчоси на снабдевање грађана свакодневним потрошним арти- клима". (27)

(”) Едвард Кардељ, Спободни удружени рад, Београд, Радничка штампа, 1978, стр. 175.
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Нема сумње да je признањем својства организацијама потрошача, да су субјекти права y самоуправном друштву СФРЈ, омогућено да оне имају и одређену улогу y економском повезивању организација произво- ђача, трговине и потрошача. Искуство показује да су организације потро- шача у другим земљама биле најефикасније кад су биле организације y које су удружени потрошачи ужег подручја. (28) Стога je целисходно што су орновне организације потрошача y праву СФРЈ y месним заједницама што уједно омогућује јаче повезивање потрошача. Међутим, чињеница je да ове организације при склапању уговора иемају једнаке интересе. Пот- рошач жели што нижу цену a произвођач и продавац што вишу. С друге стране сви потрошачи немају једнаку куповну моћ. Све то указује да je можда немогуће потпуно задовољити интересе свих субјеката али je несумњиво да je омогућено свим овим организацијама да самоуправним споразумима и договорима могу усклађивати своје интересе поготову што су све ове организације део јединственог друштвено-економског сис- тема и имају заједнички циљ да y самоуправном социјалистичком дру- штву што боље задовољавају друштвене потребе. Ваља имати y виду да ce с разлогом истиче да за учешће организација y процесу формирања цена „за сада не постоји неки принцип који би био опште важећи за све основне организације удруженог рада и организације потрошача" и да je „мало вероватно да може постојати јединствен принцип”. (25)

(а) М. Wievorka, op. cit., стр. 62 — 65, 86.С29) Миленко Лакушић, Улога потрошача y формирању цена и учешћа y дохотку основних организација удруженог рада — y Зборнику: Удружени рад и самоуправно органи- зовање потрошача, Савезна конференција ССРНЈ, Београд, 1977, стр. 154.(х) М. Лакушић,. ор. cit., стр. 153.(31) Ј. Вилус, op clt., стр. 39 — 40; М. Wleviorka, op. clt., стр. 87. 

Чињеница je да до сада потрошачи нису имали утицаја на форми- рање цена али je такође неоспорно да ce цене не би смеле једнострано утврђивати без консултовања организација потрошача нити би ce смеле једноставно утврђивати само споразумевањем и договарањем јер се морају и даље имати y виду трошкови производње и промета као и они елементи на које не може утицати ни један од ових самоуправних субје- ката односно морају ce имати y виду разни доприноои и порези на про- мет које прописују фактори ван домета оргаиизација удруженог рада. (30)У погледу учешћа организација потрошача y дохотку одређених произвођачких, прометних и услужних делатности зависно од учешћа потрошача у приходима остварених продајом робе и y вршењу услуга, поред повраћаја дела тих прихода ово ce учешће може манифестовати како то Закон о промету робе СР Србије (Службени гласник СР Србије, бр. 27 од 9. јула 1977) прописује и повољнијим условима за кредитирање потрошача или y ком другом виду. (31)Ваља имати y виду да je позитивно право прописало да сy органи- зације удруженог рада y области промета робе и услуга дужне да купцу при коначном обрачуну признају одговарајућу камату на раније упла- 
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ћени износ ако je продаја робе била условљена уплатом унапред одре- ђеног новчаног износа. (33)

(r) Тачка 4, члан 16 Закона о основама пословања организације удруженог рада у области промета робе и услуга y промету робе и о систему мера којима ce спречава нару- шавање јединства југословенског тржишта y овој области (Сл. лист СФРЈ, бр. 43 од 1. окто- бра 1976).(”) Ј. Вилус, ор. cit., стр. 40.(“) D. Baumann, op. cit., стр. 27 — 36.(35) Друштвени план Југославије за период од 1976 — 1980. године (Службени лист СФРЈ, бр. 33 од 23. јула 1976, 2.т.9; 3.4.1.

Истиче ce такође да би давање поклона као и делење потрошачима бонова и маркица које би давале потрошачу право да добија одређену награду без везе са висином вредности купљеног производа био начин везивања потрошача за одређене прометне организације који je супротан интенцијама законодавца. (33) Тај начин везивања потрошача за одређеие прометне организације није допуштен ни у неким другим земљама. У француском праву ce на пример сматра да je награда сваки производ који je различит од оног који je предмет куповине a који je непосредно при куповини или на други начин, дат потрошачу бесплатно или по повољнијој цени односно дат попуст на цени за производ који je разли- чит од купљеног производа. Тако на пример купац не може добити моторно возило зато што je купио један стан или je недопуштено делеље поклона од стране прометне организације поводом затварања одређеног сајма. Међутим, не сматрају ce поклоном, услуге после куповине, на при- мер достављање купљеног производа, пумпање гума при куповини ауто- мобила или прање шофер-шајбне при куповини бензина. У сваком слу- чају сматра ce допуштеним да те услуге не смеју прећи 5% од нето цене купљеног производа или плаћене услуге. (34)Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких спора- зума (Службени лист СФРЈ, бр. 24 од 10. маја 1974) изричито прописује да ce сматра нелојалном конкуренцијом .дридобијање купца, корисника услуга, претплатника, штедиша или других лица, давањем или обећава- њем награда или какве друге имовинске користи или погодности, који по вредности знатније прелазе уобичајене рекламне награде или погодности уобичајене y привредном промету" (тачка 15, члан 8).Нема сумње да je учешће организације потрошача y утврђивању цена производа и услуга a посебно њихово учешће у дохотку одређених произвођачких, прометних и услужних организација веома сложен про- цес и да би било целисходно да пракса путем самоуправних споразума и друштвених договора и y складу са позитивним правом и друштвеним планом (35) постепено налажу одговарајућа решења која ће омогућити да ce анализом те праксе нађу и одговарајућа начелна решења која би одговарала и организацијама произвођача и организацијама за промет робе и услуга и организацијама потрошача.У погледу улоге организације потрошача y вези са асортиманом, количином, квалитетом и ценом производа Закон о основама пословања организација удруженог рада у области промета робе и услуга о промету робе и о систему мера којима ce спречава нарушавање јединства југо- 



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У IIPABУ СФРЈ 149словенског тржишта y тој области (Службени лист СФРЈ, бр. 43 од 1. октобра 1976) прописао je да су ове организације удруженог рада дужне да сарађују и да ce договарају са самоуправним интересним зајед- ницама, месним заједницама и организацијама потрошача о развоју и локацији продајне мреже на њиховом подручју, о асортиману, количини, квалитету и цени производа намењених непосредној потрошњи, о радном времену и о другим питањима и пословима од заједничког интереса, a посебно о снабдевању грађана производима свакоднезне потрошње" (став 1, члан 11). Ова ce сарадња и договарање остварује ва начин пред- виђен y самоуправном опоразуму који организације удруженог рада, које ce баве пословима промета робе за непосредну потрошњу, закључе са самоуправним интересним заједницама, месним заједницама и организа- цијама потрошача.
4. Кодекси потрошачаПрема Резолуцији о политици остваривања друштвеног плана Југо- славије за период од 1976. до 1980. године y 1977. години (Службени лист СФРЈ, бр. 58 од 31. децембра 1976) све „друштвено-политичке организације удруженог рада и организације потрошача донеће кодекс понашаља свих учесника на јединственом југословенском тржишту ради несметаног промета робе и уреднијег, богатијег и рационалнијег снабдевања потро- шача” (3.32).У ствари самоуправни споразуми и друштвени договори који ce закључују између одговарајућих организација удруженог рада и органи- зација потрошача су кодекси потрошача о којима je реч y овој наве- деној Резолуцији.Први кодекс потрошача био je друштвени договор радника y орга- низацијама удруженог рада и потрошача закључен 1970. године y Оси- јеку. Сматра ce да je од тада до данас закључено преко сто педесет так- вих договора. (36) Из самог броја заклуучених самоуправних споразума и друштвених договора јасно je да je овај начич регулисања ових само- управних односа тек y почетној фази и да je то још увек сложени про- цес који захтева изузетну пажњу и узајамно уважавање различитих инте- реса свих учесника y закључивању самоуправних споразума и друштве- них договора. Стога je разумљиво да y овој почетној фази има и приме- даба да су неки од ових друштвених договора и самоуправних споразума више декларативни и да не садрже увек јасна и конкретна решења и обавезе. (37)

(“) Ј. Випус, Законско и самоуправно регулисање положаја потрошача y Југославији — Институг за упордено право, Београд, 1978, стр. 16.(®) Одговорност за неизвршење друштвених обавеза, „Политика’’, Београд, од 22. авгу- ста 1978, стр. 7.
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5. Видови заштите потрошачаИстиче ce да заштита потрошача може бити превентивна, репре- сивна и разним начинима одвраћања купаца од куповине одређеног про- извода или коришћења одређене услуге. (38)

(“) G. Cas., op. cit., стр. 18. 

а) Превентивна заштита. Превентивна заштита потрошача одражена je y претходном прегледу робе, пре него што je иста стављена y промет. Овај претходни преглед може вршити или одређена специјализована слу- жба или ce законом обавезује произвођачка организација удруженог рада или организација за промет робе да потрошачу пружи потребна обаве- штења како би он могао контролисати да ли купљени производ има сва потребна својства.Ради заштите потрошача Закон о основама пословања организација удруженог рада y области промета робе и услуга (Службени лист СФРЈ бр. 43 од 1. октобра 1976) je такође прописао да je организација удру- женог рада која врши промет робе на мало дужна „да купцу на његов захтев, пружи потребна обавештења о квалитету и другим својствима робе коју он намерава да купи, и одговорна je за тачност датих обаве- штења” (став 1, члан 13). У следећем ставу ове одредбе Закон je обаве- зао организацију удруженог рада која врши промет робе на мало да купца и без његовог захтева мора при куповини упознати и упозорити ако je у питању производ који има недостатке или ce продаје по сни- женој цени (став 2, члан 13).Посебне узансе y промету робе на мало (Службени лист СФРЈ, бр. 12 од 10. марта 1978) прописују да je трговинска оргачизација „дужна да предузме потребне мере да ce очувају сва својства робе која je наме- њена продаји a нарочито робе ограниченог трајања квалитета и живот- них намирница" (узанса 32). Поред тога трговинска организација je дужна да „обустави продају робе која због свог квалитета није подобна за уобичајену употребу, или да на њој означи за које ce сврхе може употребити и са тим квалитетом” (узанса 34). Међутим, наведене узансе ce још прописују да je трговинска организација дужна да „стално кон- тролише стање квалитета, a нарочито прехрамбених производа, и да примерке те робе са знацима губљења квалитета издваја и уклања из продаје” (узанса 35).Ради заштите потрошача Закон о стандардизацији (Службени лист СФРЈ, бр. 38 од 39. јула 1977) поред осталих одредаба прописао je стан- дарде, техничке нормативе и норме квалитета производа и услуга. Према овом Закону југословенски стандарди означују ce скраћеном ознаком ,,JУC” и посебним ознакама према класификацији југословенских стан- дарда које утврђује југословенски Завод за стандардизацију. Уколико су ови стандарди усаглашени са међународним стандардом ставља ce и ознака међународног стандарда са којим je усаглашен југословенски стандард (члан 14). Према овом закону организације удруженог рада дужне су да производе које стављају y промет снабдевају одређеним



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 151исправама и подацима који су предвиђени Законом о стандардизацији и другим прописима донесеним на основу Закона о стандардизацији (став 2, члан 42).У вези ових исправа пре свега издаје ce атест о саобразности кара- ктеристика квалитета производа прописаних карактеристикама квалитета које издаје југословенски Завод за стандардизацију на основу извештаја о испитивању и резултатима испитивања производа којим ce потврђује да производ испуњава услове и захтеве y погледу карактеристика квали- тета (члан 54) и 57). Поред тога Закон о стандардизацији прописује да ce индустријски производи трајније употребе, која je условљена посебним техничким својствима и начином коришћења и одржавања производа могу стављати y промет само ако су снабдевени гарантним листом, тех- ничким упутством и списком овлашћених сервиса (члан 45). Закон je још прописао и шта обавезно садржи гарантни лист.Гарантни лист обавезно садржи:1. Податке о производу којима ce идентификује производ и о тра- јању гарантног рока;2. Изјаву издаваоца гарантног листа да ће производ y гарантном року исправно функционисати ако ce примењују упутства за руковање;3. Изјаву издаваоца гарантног листа о томе да je обезбедио серви- сно одржавање и потребне резервие делове за производ y гарантном року; 4. Изјаву даваоца гарантног листа о томе да ће y гарантном року о свом трошку, што укључује и трошкове превоза, односно преноса про- извода, обезбедити отклањање кварова и недостатака производа y при- мереном року, односно да ће, на захтев купца неисправан производ заме- нити новим производом ако оправку не изврши у одређеном року;5. Фирму, однооно назив и адресу издаваоца гарантног листа, фир- му, односно назив и адресу организације удруженог рада, односно про- давнице која je предала производ и потпис овлашћеног радника.За индустријске производе намењене непосредној потрошњи, рок за отклањање кварова и недостатака y гарантном року не може бити дужи од 45 дана" (члан 46).Гаранција продавца и произвођача за исправно функционисање про- дате ствари регулисано je и Законом о облигационим односима (Служ- бени лист СФРЈ, бр. 29 од 26. маја 1978 — члан 501 — 507).У праву СФРЈ постоји и низ других превентивних контрола како y погледу на пример хигијенске исправности намирница анималног порекла и других животних намирница тако и контрола о исправности лекова, a такође и о исправности моторних возила у ком случају ce издаје атест у виду одобрења за пуштање возила y промет. (39)
Р5) Поред Закона о стандардизацији видети најновије посебне правилнике и решења Југословенског завода за стандардизацију о квалитету производа и услуга објављеним y току 1977. године — Службени лист СФРЈ, 1977, бр. 1, 9, 10, 12, 14, 17, 21, 23, 26, 28, 29, 34, 38, 40, 45 , 46, 52, 55, 58, 59, 60, 61.
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Посебан вид пружања заштите потрошача јавља ce y нашој пракси и закључивањем самоуправног споразума о сарадњи на испитивању — оцењивању квалитета производа и услуга широке потрошње. Такав су споразум на пример закључили Југословенски завод за стандардизацију, Градска конференција потрошача Београда и Завод за економику дома- ћинства СР Србије. Овим споразумом постигнута je сагласност да Центар за потрошаче Завода за економику домаћинства СР Србије „спроводи испитивање — оцењивање квалитета производа и услуга према годишњем програму који буде усвојен y јавној дискусији од стране месних заје- дница, прометних организација и других заинтересованих институција” (члан 2).Центар за потрошаче „на основу добивених резултата предлагаће Градској конференцији потрошача потребне мере за унапређење асорти- мана — квалитета основних артикала широке потрошње и квалитета услуга” (став 1, члан 4).Поред тога уведен je и метод упоредног испитивања и оцењивања квалитета прехрамбених производа и пића y организацији Центра за потрошаче Завода за економику домаћинства СР Србије. Овај je метод такође у примени тек од недавно и уведен je у циљу заштите интереса потрошача ради оцењивања квалитета производа и на основу добијених резултата или предузимање мера за елиминисање одређеног производа из промета или додељивање одговарајућих признања и (награда произво- ђачима за постигнути ниво квалитета. С обзиром да je овај метод y почет- ној фази код нас још ce не може дати објективна оцена примене овог метода. Међутим, свакако ce може очекивати да овај метод може допри- нети да организације потрошача добију што je могуће објективнију информацију о квалитету производа односно услуга. Искуства y другим земљама указују да и овај метод поред својих врлина може иматн и слабости. На пример, некад ce не прегледају сви производи или ce врши избор производа за преглед да би ce посебно истакао квалитет одређеног производа и тиме допринело његовом рекламирању. С друге стране ука- зује ce на потребу да ce произвођачима саопште налази о испитивању и оцењивању квалитета прехрамбених производа и пића пре него што овај налаз буде саопштен јавности, како би произвођачима било омогућено да y одређеном року могу ставити своје примедбе. У сваком случају било би целисходно да и произвођачи и организације произвођача могу под одређеним условима користити одређена правна средства за заштиту сво- јих права и интереса и y овој ситуацији. На оонову Општег правилника о упоредном испитивању и оцењивању квалитета прехрамбених производа и пића y организацији Центра за потрошаче Завода за економику дома- ћинства СР Србије који je донет на основу прописа и одговарајућих самоуправних општих аката „Све евентуалне спорове који настају при- меном овог Правилчика решаваће суд части Републичке привредне ко- море” (члан 63).



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 153б) Репресивна заштитаРепресивна заштита потрошача одражава ce y надзору над приме- њивањем Закона о стандардизацији и прописа донетих на оснбву овог закона. Овај надзор врше надлежни органи y републикама, односно аутономним покрајинама и Савезни тржишни инспектор (члан 85 Закона о стандардизацији). У вези надзора који врше надлежни органи Закон о стандардизацији прописује:„Ако приликом вршења надзора надлежни орган утврди да y про- изводњи или промету производа, изградњи, извођењу радова или вршењу услуга нису примењени прописи донесени на основу овог закона, иаре- диће решењем организацији удруженог рада која није применила те прописе да y одређеном року обављање својих делатности саобрази про- писаним условима” (члан 85).Поред тога Закоч даље прописује: „Ако при вршењу надзора над- лежни орган утврди да производи или радови не одговарају прописима донесеним на основу овог члана, и да услед тога постоји опасност за живот и здравље људи или могућност настанка знатне материјалне штете, донеће решење којим ће забранити производњу таквих производа, одно- сно даље извоћење таквих радова” (члан 87).Најзад, Закон о стандардизацији прописује: „Ако приликом вршења надзора надлежни орган утврди да производи који су стављени y промет не одговарају прописима донесеним на основу овог закона; нису на про- писан начин декларисани, означени или обележени; нису снабдевени прописаним исправама или су снабдевени исправама које садрже нетачне податке; нису на прописани начин упаковани; имају нетачне ознаке или су на њима стављене ознаке, однооно унесени подаци који могу купца довести у заблуду y погледу порекла, количине, карактеристика, квали- тета, особина, намене производа или y погледу произвођача ;—донеће решење о забрани стављања y промет таквих производа док ce недоста- так не отклони" (члан 88).Ваља још запазити да je Закон о стандардизацији увео још једну заштиту потрошача. Наиме, управне мере из става 1 члана 88 примењују ce и ако надлежни орган утврди да je y промет стављен производ за који, противно одредбама овог закона и прописа донесених на основу овог заксхча, нису обезбеђени сервионо одржавање и резервни делови (став 4, члан 88).Према Закону о основама пословања организација удруженог рада y области промета робе и услуга (Службени лист СФРЈ бр, 43/1976) „Организација која je утврдила и на прописан или уобичајени начин обја- вила услове пословања под којима врши промет робе и услуга (услови y погледу количине робе за испоруку, начин и услови вршења услуга, начин плаћања, бонификација и др.) дужна je да ce придржава тих услова y односима са купцима односно корионицима услуга” (члан 10).
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Овај je закон ставио y дужност организацији удруженог рада за промет робе и усдуга и друге обавезе (члан 12, 13, 14, 15 и 16). (39а)Према посебним узансама о промету робе на мало трговинска орга- низација дужна je да ce понаша на коректан и лојалан начин (узанса 11); не сме нетачним и непотпуним информацијама нити прећуткивањем поје- диних особина робе намењене продаји довести y заблуду потрошача о особинама нуђене робе (узанса 12). Посебно ce прописује да je трговинска организација „дужна да ce придржава лојалне конкуренције и не сме да ствара код потрошача заблуду, нарочито y погледу:— карактеристика и специфичних обележја и својстава производа (врста, састав, могућност коришћења, трговачко или географско поре- кло и др.);

(ка) „Организација удруженог рада која врши промет робе на мало дужна je:1) да прода, на захтев купца, y складу са добрим пословним обичајима y промету робе, робу која je изложена продаји, односно која ce налази у продавници или другој пословној јединици која врши продају робе на мало;2) да истакне цене робе коју продаје, на начин уочљив за купце и да ce придржава тих цена;3) да при мањим паковањима робе употребљава омотни материјал тежине која, y складу са добрим пословним обичајима y промету робе, одговара тежини упаковане робе;4) да изда на захтев купца, рачун за продату робу” (члан 12)., .Организација удруженог рада која врши промет робе на мало дужна je да купцу, на његов захтев, пружи потребна обавештења о квалитету и другим својствима робе коју он намерава да купи, и одговорна je за тачност датих обавештења.Ако je y питању производ који има недостатке (фелеричан производ и др.) или про- звод који ce продаје по сниженој цени, организација удруженог рада дужна je да купца, и без његовог захтева, упозна и упозори на недостатак на производу, односно на праве разлоге због којих ce производ продаје по сниженој цени" (члан 13).„Организација удруженог рада која врши промет робе на мало дужна je да купцу прода ону количину робе коју он тражи, ако располаже таквом количином робе.Одредба става 1. овог члана не односи ce на случајеве y којима би продајом робе y количини коју тражи купац било доведено y питање редовно снабдевање других потро- шача том робом или y којима би, с обзиром на стање на тржишту те робе, постојала осно- вана сумња да ce роба y већој количини купује из пшекулативних разлога" (члан 14).„Организација удруженог рада која je продала на мало производ који има недостатак дужна je, на захтев купца, да замени тај производ новим производом, или да купцу вратп износ плаћен за тај производ или да, уз саглсаност купца, отклони недостатак на производу.Одредба става 1. овог члана не односи ce на производе из члана 13 став 2. овог закона. Купац може да остварује право из става 1. овог члана под условом да свој захтев поднесе организацији удруженог рада чим je открио недостатак, a најдоцније y року од шест месеци од дана куповине производа.Купац нема право нз става 1. овог члана, ако je недостатак на производу настао његовом кривицом или ако je y тренутку куповине знао или могао утврдити недостатак.Купац има право из става 1. овог члана и y случају куповине производа који му je продат са гарантним листом” (члан 15).„Организација удруженог рада чини дело шпекулације y промету робе, ако при вршењу промета робе искоришћава стање на тржшпту (привремена нестапхица одређенс робе и др.) радн стицања неосноване нмовинске користи или ако својим пословањем усме- реним на стицање неосноване имовинске користи проузрокује или може да проузрокује поремећаје на тржшпту или y снабдевању илп неоправдано повећање цена.Организација удруженог рада чини дело шпекулације y промету робе, y смислу става 1. овог члана, нарочито:1) ако као продавац условљава да купац поред једне робе купи и робу коју иначе не би купио или да јој купац прода робу коју иначе не би продао, или ако продају, одно- сно куповину робе условљава на други начин који није y складу са законом или са добрим пословним обичајима y промету робе;2) ако прикрива робу, ограничава или обуставља продају робе или вргпи друге радње којима ce проузрокује несташица робе на тржишту;3) ако учествује или доприноси препродаји робе којом сс неоправдано повећава 6poi посредника y промету одређсне робе;4) ако продају робе условл.ава уплатом унапред одрећеног износа новчаних средстава, па по пспоруци робе, при коначном обрачуну, не призна, односно не обрачуна купцу одго- Bapajyhv (уобичајену) камату на уплаћенп износ;5) ако закључи фиктивни или симуловани уговор о куповини и продаји робе, о г.ру- гом послу промета робе или о послу y везп са прометом робе;” (члан 16).



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 155— вредности производа;— услова продаје;— гаранције;— сервисирања;— званичних потврда (цертификати, атести), признања, добијених медаља, награда и др.Трговинска организација не сме стављати y промет робу са нетач- ним и неистинитим ознакама о њеним својствима.Трговинска организација je дужна да, у случају иродаје робе супро- тно ставу 1 и 2 ове узансе, на захтев купца, робу замени или врати купцу износ плаћен за ту робу" (узанса 13).Трговинска организација не сме да „искоришћава или опонаша при етикетирању туђа обележја за исту или сличну робу (сличиа етикета, заштитни знак и др.” (узанса 15).Поред осталих узанси које су утврдиле начин пословања организа- ција -за промет робе који уствари одговара нормалном трговинском пос- ловању y свету ваља овде још поменути да je трговинска организација „дужна да при продаји индустријских производа трајније употребе, информише потрошаче о томе да ли je обезбеђена продаја сервисних делова, прикључних апарата и других сличних потреба за тај произод” (узанса 19).He наводећи остале узансе које уствари штите потрошаче, сви ови наведени примери указују да je трговинска организација дужна да не доводи y заблуду потрошача о својствима, пореклу, квалитету и кванти- тету продате робе (узансе 32 — 35; 42 — 43; 49 — 50). Уколико трговинске организације не послују поштовањем одговарајућих закоча и осталих прописа засноваиих на закону као и самоуправних општих аката, пропи- сане су и одговарајуће санкције (Закон о основама пословања организа- ција удруженог рада y области промета робе и услуга — члан 42 — 46).Посебно ce разуме да je Закон о облигационим односима прописао да су радне организације које непосредно задовољавају потребе грађана дужне да своја права и обавезе уређују и врше на начин којим ce обез- беђују редовно и квалитетно задовољавање потреба грађана и што повољ- нији услови за задовољавање тих потреба” (члан 8). Поред тога овај je закон утврдио правила одговорности за материјалне недостатке ствари за њену редовну употребу (члан 478 — 500).Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких спора- зума одредио je које радње представљају дела нелојалие утакмице и монополистичког споразума и одредио je и мере за сузбијање тих дела (Службени лист СФРЈ бр. 24 од 10. маја 1974). Овај je закон примера ради навео осамнаест различитих дела нелојалне утакмице (члан 8) a за моно- полистичке споразуме, такође примера ради, навео je осам различитих дела у члану 9. и'још два посебна дела y члану 11. Могло би ce рећи да су и ова Правила о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких споразума y складу са тековинама y пословању трговинских организа- ција посебно y складу са начелом y праву СФРЈ да Су трговичске орга- 
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низације дужне да ce y свом раду придржавају начела поштења, саве- сности, солидарности и одговорности према купцима.Од интереса je можда овде споменути да je y вези са антитрустов- ским законима и прописима о нелојалној утакмици y Шведској 1954. године устачовљен омбудсман коме je поверен задатак да спроводи вла- дину политику y области заштите потрсшача. Омбудсман нема право да ce изјашњава у погледу квалитета производа или њихове цене. He може давати тумачења једног конкретног закљученог уговора али може преду- зимати акције да ce ситуација y том погледу поправи. Посебно ce истиче уколико омбудсман установи постојање некоректне и нелојалне рекламе или нетачно обележавање производа „односно ако констатује да су поје- дине уговорне клаузуле тако неправичне да могу да нагаесу штегу потро- шачима омбудсман ће најпре да ступи y контакт са заинтересованим про- извођачем или продавцем, да их упозори да крше закон и да им пре- дложи да ce од такве праксе убудуће уздрже”. (40)

в) Одвраћање купца од куповине одрећеног производа.To je посебан начин заштите потрошача. Он ce може одразити посе- бно у информисању потрошача којим ce потрошач одвраћа од куповине одређеног производа или коришћења одређене услуге. Зато ce y свету наводи као пример антиалкохолна пропаганда али ce истиче да je најефи- касније средство за ту сврху увођење веће државне таксе на пример на алкохол и дуван. (41) Међутим, питање je да ли je увек ту y ствари одвра- ћање потрошача од куповине или нов извор прихода. Сигурно je да je много ефикасније средство обавештавања потрошача о неквалитетним производима. Овде ваља указати да.је y праву СФРЈ већ отпочео нови процес заштите потрошача y вези склапања самоуправних споразума ради предузимања мера за заштиту потрошача од неквалитетних про- извода. Наиме, између Цечтра за потрошаче Завода за економику дома- ћинства СР Србије и Радио-станице „Студио Б” 27. јула 1977. године склоп- љен je самоуправни споразум о дугорочној сарадњи на заштити потро- шача од неквалитетних производа. Тако je поред осталог уговорено да ce Центар „обавезује да y писменој и овереној форми и y року од три дана од објављивања резултата својих оцењивања робе широке потро- шње доставља Студију Б списак награђених и елиминисаних производа, као и све промене које настану на накнадним проверама квалитета y истој писменој форми и y истом року. Центар ce обавезује и да обезбеди својс представникс и стручњаке који ће о резултатима ових оцењиваља говорити преко таласа првог програма Студија Б” (члан 3). С друге стране Студио Б ce обавезује да објављује резултате оцењивања (члан 5) и посе- бно ce обавезује да „елнмичисане производе на листи оцењивања Центра не прихвата y програм својих економско-пропагандних емисија (члан 6). У току je склапање таквог самоуправног споразума и са Телевизијом.(®) Ј. Вилус, ор. cit., стр. 13.(41) G. Cas, op. cit., стр. 35.



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 157Посебно ваља овде нагласити да Центар за потрошаче Завода за економику домаћинства СР Србије издаје свој билтен под називом „Оце- њивање квалитета и заштита потрошача" y коме ce потрошачи обаве- штавају о резултатима оцењивања квалитета и уједно објављује листа елиминисаних производа. Ова ce обавештења о квалитету производа обја- вљују повремено и y дневној штампи.
IV1. Самоуправно регулисање положаја потрошачаИз напред већ наведених одредаба Устава и других законодавних аката може ce приметити да je поред заштите потрошача коју врше државни органи (инспекције), непосредна заштита потрошача углавном препуштема самоуправном регулисању односно склапањем друштвених договора и самоуправних споразума између организација удруженог рада y области производње и промета роба и услуга са организацијама потро- шача. Ово признање својства субјекта права организацијама потрошача да овлашћено учествују у склапању ових самоуправних општих аката и тако утичу на регулисање односа организација потрошача са органи- зацијама удруженог рада y производњи, промету робе и услуга, указује да je y праву СФРЈ организацијама потрошача дата улога одређеног фактора y самоуправном регулисању односа организација производње, организација промета робе и услуга са организацијама потрошача.

2. Организовање. потрошачаПрема савезном Уставу месна заједница je један од основа система самоуправљања y праву СФРЈ. Савезни Устав изричито прописује: „право и дужност радних људи и грађана y насељу, делу насеља или y више повезаних насеља je да ce, ради остваривања одређених заједничких интереса и потреба, самоуправно организују y месну заједницу” (став 1, члан 114). Ова иста одредба поред осталог прописује да y месној заје- дници радни људи и грађани одлучују о остваривању својих заједничких интереса и y области заштите потрошача (став 2, члан 114). Поред тога као што je напред наведено савезни Устав je начелно утврдио однос орга- низација потрошача са организацијама удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга за непосредну потрошњу (став 4, члан 43). Овај ce однос детаљно регулише не само Законом о удруженом раду већ и самоуправним споразумима и друштвеним договорима одговарају- ћих организација.Према самоуправном споразуму о организовању и задацима потро- шача y Београду (1976) постоје следећи органи потрохпача: ,а) Збор потротача y месној заједници који чине сви радни људи и грађани присутни на њему (став 1, члан 5);
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б) Савет потрошача y месној заједници. Збор потрошача y месној заједници иди самоуправни орган утврђен статутом месне заједнице бира савет потрошача као своје извршно тело (став 2, члан 5);У савет потрошача месне заједнице могу делегирати своје делегате и заинтересоване организације удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга и производњом робе широке потрошње са подру- чја месне заједнице (став 3, члан 5);в) Општинска конференција потрошача. Савет потрошача y месној заједници делегира своје делегате у општинску конференција потрошача (став 1, члан 6).У општинску конференцију потрошача могу делегирати своје деле- гате заинтересоване организације удруженог рада које ce баве пословима промета робе и услуга и производњом робе широке потрошње, комуналне организације удруженог рада од интереса за општину, одговарајућа удружења и самоуправне интересне заједнице (став 2, члан 6).г) Градска конференција потрошача. Општинске конференције по- трошача делегирају своје делегате y градску конференцију потрошача Београд (став 1, члан 8).У градску конференцију потрошача могу делегирати своје деле- гате одговарајуће организације удруженог рада које ce баве пословима производње, промета и услуга, комуиалне организације удруженог рада од посебног интереса за град, заинтересована удружења и самоуправне интересне заједнице (став 2, члан 8).Према правилима Градске конференције потрошача Београда (1976) Градска конференција потрошача посебном одлуком утврђује:— укупан број делегата градске конференције;— број делегата које y градску конференцију делегирају општинске делегације потрошача;— и које друге организације и институције могу делегирати своје представнике y градску конференцију и који број представника (тачка 3, члан 12).Мандат делегата градске конференције потрошача траје четири године.Општинске и градске конференције потрошача, према самоуправ- ном споразуму о организовању и задацима потрошача y Београду, бирају и свој извршни одбор (члан 10).Финансирање активности потрошача обезбеђује ce преко буџета друштвено-политичких заједница и из других извора (члан 11).Према Статуту града Београда (1978) „Самоуправно удружени y савете и друге облике, потрошачи y месној заједници ce самоуправно спо- разумевају и повезују са снабдевачким трговинским, услужним, кому- налним и другим организацијама удруженог рада са свог подручја и остварују друштвени утицај на целину политике снабдевања и других услуга у општини и граду” (став 3, члан 19).Београд има 297 месних заједница које имају своје савете потро- шача. Поред тога има 16 општинских кочференција потрошача и на нивоу града Градску конференцију потрошача.



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 159Поред ових организација поторшача y Београду постоји још и Центар за потрошаче Завода за економику домаћинства СР Србије који има задатак да контролише квалитет производа широке потрошње y промету. V1. Инспекцијске службе и њихова улога y заштити потрошачаПоред заштите потрошача коју врше организације потрошача и самоуправне радничке контроле ову заштиту посебно врше и инспекциј- ске службе. Све инспекцијске службе односно инспекције врше надзор над примењивањем одговарајућих закона и других прописа заснованих на закону као и надзор над примењивањем самоуправних општих аката. Оргаиизовање, надлежност и овлашћења инспекцијских служби пропи- сују ce савезним, републичким и покрајинским материјалним законима за поједине управне области или више управних области и организацио- ним законима за поједине инспекције. Инспекцијске службе односно инопекције могу бити савезне, републичке, покрајинске и општинске односно организовањем инспекцијских служби за две или више општина или организовањем ових инсепкцијских служби y јединствен орган упра- ве, по правилу, у секретаријату или одељење за инспекцијске послове. Инопекцијски органи имају превентивну и репресивну функцију. Превен- тивна функција ce одржава претходним прегледом робе било у произво- дњи или y промету као и у контроли просторија y којима ce роба про- изводи, чува или продаје. Репресивна функција инспекцијских органа одражава ce y предузимању одговарајуђих управних мера или подноше- њем пријава надлежним органима за покретање поступка због привред- ног преступа односно кривичног дела и подношења захтева за покретање прекршајног поступка или изрицања новчаних казни y мандатном пос- тупку. (4Z)По Закону о савезној тржишној инспекцији (Службени лист СФРЈ бр. 24 од 10. маја 1974) „ако инспектор приликом вршења надзора утврди да савезни пропис није примењен или да иије правилно примењен, донеће решење којим ће наредити отклањање утврђене неправилности” (став 1, члан 12). Овим решењем одредиће ce и рок y коме има да ce отклони утврђена неправилност (ст. 2, члан 12). Међутим, ако je Законом о савез- ној тржишној инспекцији или другим савезним прописом „предвиђено да ce за утврђену неправилност примењује одређена управна мера, инспе- ктор ће y решењу... изрећи ту меру” (став 3, члан 12). Организације удруженог рада против решења одговарајуђе инспекције имају право жалбе. Тако je на пример и Закон о савезној тржишној инспекцији про- писао да организација удруженог рада има право жалбе y року од осам дача која ce изјављује Савезном секретаријату за тржиште и цене. Жал-
(42) Закон о савезној тржишној инспекцији (Службени лист СФРЈ, бр. 24 од 10. маја 1974; Закон о привредним преступима (Службени лист СФРЈ, бр. 4 од 14. јануара 1977); Закон о тржишној инспекцији (Службени гласник СР Србије, бр. 53/72), и др. 
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ба, по правилу, одлаже извршење. Изузетно не одлаже извршење ако јавни интерес захтева да ce управна мера одређена побијаним решењем одмах изврши (члан 17).Закон о савезној тржишној инспекцији je још прописао да je инспектор дужан ако „утврди да je повредом прописа учињен прекршај, привредни преступ или кривично дело”, да без одлагања поднесе захтев за покретање прекршајног поступка односно пријаву за покретања пос- тупка због привредног преступа или кривичног дела (став 1, члан 14).Поред тога „ако je законом предвиђена могућност одузимања пред- мета којим je учињено кривично дело, привредни преступ или пре- кршај", савезни тржишни инспектор „може привремено одузети тај пред- мет" и дужан je да одмах обавести одговарајући орган за покретање поступка због учињеног кривичног дела, привредног преступа, односпо прекршаја (став 1, и 2 — члан 15). Међутим, „ако je одузети предмег подложан брзом кварењу или ако његово чување изискује несразмерне трошкове, инспектор je овлашћен да одреди да ce предмет прода a о томе je дужан да извести орган надлежан за покретање поступка” (став 3, члан 15).Према истом закону „Ако инспектор утврди да ce организација или појединац у свом пословању не придржавају добрих пословних обичаја или пословног морала, дужан je да поднесе пријаву надлежној комори ради покретања поступка пред судом части” (члан 16).Најзад, Закон о савезној тржишној инспекцији изричито прописује и заштиту потрошача и то следећом одредбом:„Ако инспектор y раду организације утврди недостатке и неправил- ности којима ce наноси штета потрошачима или самој организацији, дужан je да о томе обавести и орган самоуправне раничке контроле.Орган управљања организације удруженог рада дужан je да на првој наредној седници размотри обавештење инспектора из става 1 овог члана и да о донесеном закључку извести Савезни тржишни инспек- торат” (члан 19).Против коначних управних аката донетих од одговарајућих органа управе по жалбама против решења одговарајуће инспекције, по правилу дозвољеч je управни спор пред надлежним судом. Уколико je против оргаиизације удруженог рада покренут кривични поступак или поступак због привредног преступа или прекршаја против одлуке одговарајућег суда односно органа такође су могућа одговарајућа правна средства. (41)VI

Примери заштите потрошача y праксиРади илустрације примера ради навешћу неке случајеве из праксе службе Градског секретаријата за инопекцијске послове y Београду. У
С43) Никола Стјепановнћ, Управно право y СФРЈ, Привредни преглед, Београд 1978, стр. 414 — 470 (вндети преглед организације и овлашћења свих инспекција).



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 161Београду Служба Градског секретаријата за инспекцијске послове има 36 инспектора. Према добијеним подацима Секретаријат за инспекцијске послове најчешће добија пријаве због непоштовања радног времена про- давница, закидања на мери, продаје нижег квалитета робе под видом вишег квалитета, наплате веће цене, одбијања услуживања потрошача, због купљене робе која има недостатке или нема пратеће исправе, због продаје робе штетне по људско здравље, због немања резервних делова, одбијања да ce отклоне недостаци на роби и сл.Служба Градског секретаријата за послове y. току претходних година примила je следећи број телефонских пријава:
Година Укупан број гелефонских пријава Број пријава које ce односе само на заштиту потрошача1974. 13.687 6.2311975. 11.744 5.7621976. 11.001 6.2211977. 10.692 7.011Из ових података може ce приметити да je већи број примљених- телефонских пријава y вези са заштитом потрошача. Према добијеним подацима y скоро 95% случајева интервенције су биле оправдане.Дежурна служба Градског секретаријата за инопекцијске послове опремљена je са одговарајућим бројем возила и има централну радио- станицу преко које je повезана са свим возилима инспекције y граду.На свим пијацама y Београду постоје инспекцијски органи који пре пуштања y продају контролишу исправност животних намирница анималног порекла.Служба Градског секретаријата за инспекцијске послове сарађује са саветима потрошача у месним заједницама као и са општинским кои- ференцијама потрошача и Градском конференцијом потрошача. Пре свега по свим пријавама које подносе организације потрошача одмах ce интервенише, одржавају ce заједнички састанци са организацијама потро- шача ради расправљања о актуелним проблемима y вези са заштитом потрошача. Секретаријат доставља саветима потрошача y месним зајед- ницама месечне извештаје о раду, a Градској и општинским конференци- јама потрошача доставља годишњи извештај о раду.С обзиром да су инспекцијски органи овлашћени да ставе привре- мено ван промета робу ако иста нема пратеће исправе (гарантију, атест) y Београду je такве робе стављено ван промета 1974. y вредности од око 40.000.000 динара, y 1975. око 35.000.000 a y 1976. и 1977. години y вредно- сти од око 40.000.000 годишње. Поред тога годишње ce ставља ван про- мета због разних неисправности y просеку y вредности од око 9.000.000 динара разних прехрамбених производа.У спречавању повреда прописа у вези са заштитом потрошача ин- спекцијски органи града и општина у Београду просечно изврше годи- шње око 300.000 инспекцијских прегледа.
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VII

Уместо закључкаОво мало сажетих дескриптивних излагања позитивног права у вези са заштитом потрошача заједно са неким примерима из праксе можда може пружити нешто мало података о систему заштите потро- шача у праву СФРЈ. Међутим, за целовити преглед свакако би било потре- бно извршити анализу делатности свих инспекција y погледу надзора над радом организације удруженог рада, као и анализу остварене сара- дње одговарајућих организација удруженог рада са организацијама по- трошача како би ce y потпуности могла сагледати стварна заштита потро- шача y праву СФРЈ.Могло би ce на крају поновити да je у позитивном праву СФРЈ изузетно посвећена пажња заштити потрошача и да су организације потрошача добиле положај субјекта права са одређеним правима и дуж- ностима y самоуправном систему. Целисходно je што су основне органи- зације потрошача y оквиру месне заједнице јер ce и y упоредном праву може приметити да најбоље резултате постижу организације потрошача које су организоване на ужој територији (на пример квартови).Међутим, чињеница je да сви потрошачи ни у социјалистичком друштву немају исту куповну моћ па то свакако утиче да тешко могу бити истоветни интереси свих потрошача па ce и њихови захтеви разли- кују. Питање je да ли ce самоуправним споразумима и друштвеним дого- ворима, то може једноставно решити. Можда би ту могло донекле нешто друго још допринети да ce што je могуће боље ускладе сви интереси потрошача. Ту можда може бити од помоћи оснивање набављачких задруга потрошача. У ствари сличне задруге већ постоје и нису y супрот- ности са самоуправним системом. (44) Наиме, y праву СФРЈ постоје на пример стамбене задруге по Закону о стамбеним задругама (Службени гласник СР Србије број 39/1977); занатске задруге по Закону о занатским задругама (Службени гласник СР Србије бр. 24/1977) и Штедно-кредитне задруге по Закону о штедно-кредитним задругама и штедно-кредитним службама (Службени гласник СР Србије бр. 15/1969. и бр. 47) 1972) итд. Додуше, то су задруге радних људи који личним радом обављају занат- ску или другу услужну делатност али и поред тога можда постоје раз- лози да ce и потрошачима, уколико за то имају интереса, омогући ства- рање набављачких кредитних задруга које би са одговарајућим земљо- радничким задругама и задругама за услуге као и одговарајућим органи- зацијама удруженог рада непосредно вршили потребне набавке или кори- стили услуге. Чињеница je да су и код нас и y упоредном праву органи- зације потрошача некад имале запажене резултате кад су ce снабдевале непосредно од произвођача. (45)
(tf) Е. Кардељ, ор. cit., стр. 204 — 217.(4S) М. Wieviorka, op. cit., стр. 99 — 106



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 163Иако су у праву СФРЈ учињени знатни напори y конципирању новог система заштите потрошача, резултати који су до сада постигнути још нису y свему задовољавајући. (46) To je сасвим природно, јер je y току развој овог процеса y налажењу одговарајућих решења за заштиту потрошача која ће животна пракса истаћи и на одговарајући начин налазити потребна конкретна решења.Чињеница je да y пракси велике произвођачке и трговинске органи- зације нису увек нашле прави пут за регулисање односа са потрошачима. По правилу више ce поклања пажња интересима произвођача односно организација за промет робе и вршење услуга него интересима потро- шача. Има још увек примера да ове велике организације диктирају услове продаје својих производа или наплате својих услуга без дијалога са потрошачима и не водећи рачуна о интересима потрошача. На пример, електродистрибуција једнострано одређује износ месечних аконтација за наплату струје и овај износ такође једнострано повећава без учешћа и икаквог дијалога са потршачима. Ту би шире организације односно кон- ференције потрошача и остале друштвено-политичке организације морале имати утицаја како би потрошачи били заштићени од бирократског тре- тмана одговарајуће велике организације.С друге стране има појава да пословође продавница не присуствују састанцима које су заказале месне заједнице или конференције потро- шача, иако су састанци били посвећени питањима из области промета робе и услуга, која ce и по Закону о удруженом раду и по осталим про- писима о промету робе, решавају уз међусобну сарадњу и помоћ свих орговарајућих организација удруженог рада са организацијама потро- шача. Ове чињенице указују да би чвршће требало обавезивати органи- зације удруженог рада у производњи и за промет роба и услуга на сара- дњу са организацијама потрошача. Можда би такве одговарајуће набав- љачке задруге потрошача могле допринети да делују као коректив у пословању организација удруженог рада које би свакако на тај начин изгубиле свој, y извесном смислу, монополистички карактер y односу на потрошаче.Ваља подвући да ce од класичне заштите потрошача мора прела- зити на нови систем заштите y коме ће потрошачи бити заштићени и y свим областима услуга. (* 47) У позитивном праву СФРЈ предвиђена je ова заштита али y Градском секретаријату за инспекцијске послове Београда ce истиче да je ова заштита потрошача нешто слабија. Као пример ce наводи да због недостатака одговарајућег броја сервиса за одржавање апарата за домаћинство и возила, доста ce дуго чека на разне оправке. Или на пример већииа котларница не употребљава гориво доброг квали- тета јер га нема на тржишту, итд.И поред напред наведених примедби може ce слободно закључити да je y праву СФРЈ заштита потрошача не само нa висини класичне заштите потрошача као и y осталим земљама y којима ова заштита 
(“) Ј. Випус, Законско и самоуправно регулисање положаја потрошача y Југославији — Институт за упоредно право, Београд, 1978, стр. 23.(47) Браико Хорват, Брига за човека, Питања, Загреб, 1977, стр. 11 — 12. 



164' АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА
постоји, већ да није само y перспективи него je и озбиљно приступљено оживотворавању једног новог система заштите потрошача y коме потро- шачке организације не би биле у сукобу са организацијама у производњи и организацијама за промет робе и вршења услуга, већ као одговорни фактор укључени y самоуправни социјалистички систем. Нема сумње да ће y сваком друштву бити потребне санкције против несавесног посло- вања али ce с разлогом мбже истаћи да je животна стварност показала да за сузбијање ових неправилности није довољно борити ce само репре- сивним мерама, већ je неопходно да организације потрошача буду укљу- чене у самоуправни систем како би y одгбварајућој мери на основу закона и самоуправних општих аката учествовали y одлучивању и допри- носили усклађивању интереса свих самоуправних субјеката y области задовољавања друштвених потреба куповином производа односно кори- шћењем одговарајућих услуга.Позитивно право СФРЈ нема y виду реформисање постојеће класи- чне заштите потрошача познате већ давно и y нас и y свету и која има своје оправдање да и даље постоји, већ je циљ настајања и стварање сбцијалистичких друштвених односа y самоуправном друштву y коме Be самоуправни субјекти, па према томе и организације потрошача одго- ворно учествовати y укупном процесу друштвене репродукције јер ce с разЛогом истиче да су ,дтослови промета и услуга саставни део процеса друштвене репродукције, то јест продужетак процеса производње са зна- чајним дејством на производњу”. (48) Посебно ce указује да би ,дела трго- вина укључујући и промет роба и услуга на велико и спољнотрговинско пословање требало ... да представљају својеврсно „висококвалифико- вано" и ча науци заоновано продајно одељење целе друштвене произ- водње. (49)Међутим,.морамо ce сложити да je „настајање социјалистичких дру- штвених односа сложен и дуготрајан историјски процес y којем процесу нема краја, једнако као што прогрес никад y историји није имао кРаЈ”-(50) Стога ово гледиште истиче да je „главна покретачка снага тог процеса у условима савремене социјалистичке праксе ... управо развој друштвено-својинских односа y којем материјалне субјективне снаге социјалистичког друштва пбстају способне да постепено преовладавају разне облике својинског монопола које структура савременог друштва још увек стихијски намеће.” (51)Управо су то разлози због којих je позитивно право СФРЈ дало организацијама потрошача својство субјекта права са одређеним пра- вима и дужностима у савременим социјалистичким друштвеним одно- сима. На пракои je да постепено y непрестаном процесу развоја еконо- 

(«) Е. Кардељ, op. çit., стр. 150.C’) Е. Кардељ, ор. clt., стр. 150.(к) Е. Кардељ, ор. cit., стр. 27.(S1) Е. Кардељ., ор. clt., cip. 27. 



ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА У ПРАВУ СФРЈ 165мике и научно-техничке еволуције, на основу позитивног права и путем самоуправних споразума и друштвених договора, налази решења која ће најбоље усклађивати интересе свих самоуправних субјеката па према томе и оргаиизација потрошача и општи интерес читаве друштвене заједнице. (32)
др Драгаш Денковић

(и) Поред наведене литературе за детаљнија обавештења видети: Квалитет и заштита потрошача — Зборник реферата поводом десетог југословенског саветовања о квалитету— издање Југословенског савеза организација за унапређење квалитета и поузданости и Дру- штва за унапребење квалитета производа и услуга СР Србије, Београд, 1976; Јелена Вилус, Одређивање и кошрола квалитета робе код уговора о продаји, Институт за упоредно право, Београд, 1970; Луција Спировић-Јовановић, Гарантија за исправно функционисање ствари, Институт за упоредно право, Београд, 1975; Радомир Љумовић, Неки институти заштите потроиича y нашем привредном .систему, Приредни прелед, Пропигси и пракса, 1975, број 5513 од 23. 4. 1975, crp. 1 — 4.


