
САДРЖИНА ГАРАНТИЈЕ ЗА ИСПРАВНО ФУНКЦИОНИСАЊЕ КОД УГОВОРА О ПРОДАЈИГарантија за исправно функционисање ствари првобитно je никла y пракси индустријски развијених земаља и то код уговора о продаји такозване „техничке робе”. Закочодавном регулисању подлеже тек y последњим деценијама овог века и то y земљама са социјалистичким друштвеним уређењем. (1) У земљама са развијеним капиталистичким тржиштем, гарантија je настала добровољно, вољом произвођача тех- ничке односно индустријске робе и то из конкурентских разлога, јер производ са гарантијом и дужим гарантним роком успешније конкурише на тржишту, него производ без гарантије или са гарантијом, али са кра- ћим гарантним роком. Међутим, у земљама y којима планска привреда има примат над слободним тржиштем (a то су по правилу земље са со- цијалистичким друштвеним уређењем) гарантија je настала принудним путем, под дејством императивне правне норме y тежњи законодавца да на овај начин побољша квалитет индустријских производа, како би ce задовољиле савремене потребе купца на унутрашњем тржишту, као и захтеви светског тржишта, на коме конкуришу произвођачи земаља са дужом индустријском традицијом.Промет такозване „техничке робе” чија je сврха да функционисањем задовољава потребе купца, y индустријски развијеним земљама дуго ce одвијао по правилима која важе за промет покретних ствари. Однос ce заснивао између продавца и купца продајним уговором, a продавац je одговарао купцу по општим правилима имовинског права за материјалне недостатке ствари, који су обухватали и неисправно функционисање. Међутим, убрзо ce увидело да су ова правила недовољна када су y пи- тању недостаци y функционисању. Разлога je за то било више. Прво, техничка роба има једно посебно својство за разлику од осталих ствари y праву, a то je да своју намену остварује једино функционисањем, радом и то по правилу благодарећи додатној енергији. Друго, приликом куповине техничке робе и уз највећу пажњу, купац није y могућности да установи недостатак y раду, због техчичке и технолошке сложености
(') Бугарска: Закоп о уговорима између социјалистичких организација Народне Репу- блике Бугарске из 1963; Чехос.товачка: Законик међународне трговине ЧССР из 1963. и Гра- ђански закоипк нз 1965; Немачка Дсмократска Република: Закон о уговорном систему y социјалистичкој привреди НДР (Закон о уговору из 1965; Пољска: Грађански законик Народне Републике Пољске из 1964; СССР: Грађанскп законик РСФСР из 1964. 
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ових ствари. Међутим, то je могуће y току њиховог функционисања, што са осталим стварима није случај. Треће, када ce испољи недостатак y раду ових ствари, произвођач који најбоље познаје састав и функцио- нисање својих производа, који због тога y погледу оправке најмеродавније може пружити помоћ купцу и који осим тога стиче огромне профите услед њихове знатне вредности, налази ce ван домашаја дејства пра- вила о одговорности за материјалне недостатке. Четврто, y такозвану „техничку робу”, било добровољно, било принудно, произвођоч прилаже и гарантни лист y коме даје изјаву о преузимању одређених обавеза, ако ствар неисправно функционише y току предвиђеног гарантног рока, чега код продаја осталих ствари, које не задовољавају потребе купца функционисањем, нема.Наведени разлози, a и други, указују на чињеницу да правни промет „техничке робе” са гарантним листом не може бити идентичан правном промету осталих ствари y праву. Збаг тога су ce поводом про- даје „техничке робе” y пракси индустријски развијених земаља развила посебна правила о одговорности продавца за неисправно функционисање, индустријских производа са гарантним листом, која су ce протезала и на произвођача и на увозника ових ствари. Времепом, та правила су обухваћена институтом „гарантија за исправно функционисање” која су, како je речено ушла у правни живот социјалистичких земаља путем императивних прописа a y правни живот зе.маља са капиталистичким друштвеним уређењем једчострано изјављеном вољом произвођача (гаран- тни лист) или уговорним путем.У нашем праву гарантија за исправно функционисање ствари има- ла je приближно једнак развојни пут као и гарантија y другим соција- листичким земљама. Она je y нас првобитно уведена такозвачим подза- конским актима, (2) a много касније je регулисана и законом. (3) У овом тренутку, y југословенском правном систему, гарантију регулишу исто- времено три закона (4) и једна Наредба (s) и то разнородним правним

Ç) Први прописи о гарантнјн за исправно функционисање датпрају из 1959. год., када je донета Наредба о одређивању услова под којима ce могу стављати y промет поједишг индустријски производи, ,.Сд. лист ФНРЈ” „з 1959'25. Пар година каснпје донета je следећа Наредба о одрећивању посебних услова под којима ce ;лоп’ стављзти y промет поједини индустријски производи, која je објављена y ,,Сл. листу ФНРЈ” 1962'17. 'У току 1968. год. донета je join једна иаредба о одређнвању пронзвода којн ce могу стављати y промет само са гарантним листом и пропзвода за које Mopajv бнтп обезбеђењ сеовчсно одржавање >t потребни резервнп деловп. која je објављена у ,.Сл. листу СФРЈ” пз 1968 43. Миого каснчјс лонетс cv jour две нарелбс: једна y току 1975. гол., која je објављена y ,.Сл. лнсту СФРЈ" пз 1975'48 и дрига. која je лонета прошле 1978. године, a објављена je y ,.Сл. листу СФРЈ” 1978'5. Ова последња садржч једино одредбе којп.ма одређује пропзводе који ce не моп' ставтгги y промет без гарантног листа и одредбх којом ставља ван снаге Наредбу пз 1975. годние. (3) Гарантпја за исправно фгнкцпонпсање први пут je y пашем праву регулпсана законом y току 1Q74. гол. и то Зпконом о ј>тоглопенск>'ч пандарднма » нормама квалхтета пропзвола, Kojir je објављен y „Сл. лпсту СФРЈ" из 1974'2.(') Зако» о основама пословаља органпзашпе удруженог рада y области промета побс и vcavra v промету робе и о chctcmv jiepa Koimra ce сппсчлпа нарушавање јединства југословенског тржшлта v Toi областп. ,,Сл. лпст СФРЈ" >n 1976 43: Закон о станпапдиза- иијн. ,,Сл. лчст СФРЈ” нз 1977/38 и Закон о облигаипонпм одчосима, ,,Сл. лнст СФРЈ" нз 1978/29. Is) Наредба о одређнваљу производа кор« ce могу ставитп у тгоомет само ако су снабдевенп гарантним листом. технпчким утггством и спиекп-ч овлачФечих сервпса » о иајмањсм трајању упутством п за те производе, „Сл. лист СФРЈ” »з 1978’5. 



САДРЖИНА ГАРАНТИЈЕ КОД УГОВОРА 0 ПРОДАЈИ 679правилима и при том je занимљиво уочити да правни режим гарантије. за исправно функционисање није истоветан y овим правним актима.Са становишта нашег права гарантија представља посебну врсту имовинско-правне одговорности произвођача односно продавца или уво- зника код уговора о продаји техничке робе коју прати гарантни лист. Она обухвата обавезу гаранта (произвођача односно продавца или уво- зника) да о свом трошку доведе y исправно стање ствар која je испо- љила недостатке y функционисању y току трајања гарантног рока, како би омогућио корисчу државину купцу, односно да изврши замену, када je оправка немогућа или економски неоправдана, или да изврши повра- ћај куповне цене, када je оправка или замена немогућа. Међутим, наш законодавац гаранту намеће и друге обавезе, као што су надокнада штете, сервисно одржавање ствари, сношење додатних трошкова око оправке и замене и друге обавезе.До доношења Закона о облигационим односима, гарантија je била регулисана, по правилу, нормама јавно-правног карактера. Међутим, судови су у пракси примењивали како одредбе Скице, иако ce на њу нису позивали, тако и опште одредбе имовинског права. Доношењем Закона о облигационим односима, гарантија je нашла своје место y оквиру грађанско-правне материје, односно y оквиру грађанско-правне одговорности, као што je то место нашла и у законима земаља са соци- јалистичким друштвеним уређењем.Закон о облигационим односима сврстао je гарантију за исправно функционисање y оквиру материје о општој одговорности продавца за материјалне недостатке ствари, али јој je дао посебно место y односу на општу одговорност продавца, јер je као субјекта одговорности пред- видео и произвођача. Она je предвиђена код уговора о продаји техничких ствари за које je произвођач дао гарантију за исправно функционисање у внду гарантног листа. Међутим, осим овог закона, материју о гаран- тији регулишу још два закона, чије норме производе паралелно дејство са одредбама Закона о облигационим односима, a предвиђају различита решења поводом истих питања. To je посебно случај са садржином гаран- тије за исправно функционисање. Отуда ce намеће питање: која права купац има по основу дате гарачтије када наступи такозвани гарантовани случај, имајући y виду данас важеће прописе y нас?2. Закон о облигационим односима, који je одредбе о гарантији скоро y потпуности преузео из Скице за законик о облигацијама и уго- ворима професора Михаила Константиновића, (6) уз незнатне допуне и измене, ( ) купцу je дао право да y случају неисправног функционисања 7(6) Др Михаило Константиновић: „Облигације и уговори", Скице за законик о обли- гацијама и уговорима, Београд, 1969. одредбе од 430 — 435.0 У Закону о облигацпоним односима извршене су допуне текста преузетих одредби из Скице y том смислу што je y Законпку изричито регулисано да ,.Овим правилима не лира ce y правила о одговорности продавца за недостатке ствари” (чл. 501. став 2) и да док ce врши оправка, односно замена ствари ,,3а то време продавац, односно прон.чвођач сноси ризнк за пропаст илн оштећење ствари” (чл. 505. став 2), што Скицом такође није било регулисано. Међутим, одговорност ппоизвођача одросно продавца по основу гарантије, као посебне врсте одговоптгости овпх субјеката, није била y Скици искључена општом одговор- ношћу продавпа и обрнуто. Што ce тичс одговорности произвођачп( односно продавца за пропаст нли оштсћењс ствари док ce вршп прсвоз односпо прсиос ради оправке или замене ствапи. са становишта кмпца повотвмије je решење које даје Закон о облигационим односп.ма, јер ово питање изричито регулишс.
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техничке ствари y току трајања гарантног рока (под претпоставком да je ствар правилно употребљавана и чувана) може захтевати како од произвођача тако и од продавца y првом реду оправку ствари и то y разумном року, (8) па ако y овом року оправка не буде извршена, он може захтевати њену замену. (9) Другим речима, купац мора прво захте- вати оправку, што je економски оправдано, јер су y питању ствари веће и трајније вредности чији би превоз односно пренос ради замене морао изискивати несразмерне трошкове, па тек ако je она немогућа или није нзвршена y разумном року, као и кад су трошкови оправке већи од трошкова замене, купац може захтевати замену ствари.

(“) Закон о облигационим односима, одредба чл. 501. став 1.(’) Исто.(io) Исто, одредба чл. 502. став 2.(") Исто, одредба чл. 504.(,2) Исто, одредба чл. 504.(,3) Исто, одредба чл. 505. став 1.

Како оправка ствари као и њена замена, изискују лишавање купца корисне државине за одређен период времена, купцу je дато право да захтева и накнаду штете коју трпи од тренутка када je захтевао оправку односно замену до извршења тог захтева. (10 * )Осим права на оправку, замену и накнаду штете, Законом о обли- гационим односима купцу je дато право да захтева и раскид уговора y случају кад право на оправку, односно право на замену, није могао да оствари, ни према произвођачу, ни према продавцу. И y овом случају, купац има право на накнаду штете коју трпи услед раскида уговора. (11)Међутим, ако ce купац одлучи, да и поред недостатака које ствар показује y функционисању, исту ипак задржи, јер таква каква je, њего- вим потребама одговара, a то значи останс при уговору, Закон о обли- гационим односима даје купцу право да може захтевати од продавца снижење цене и накнаду штете. (12)Право на раскид уговора и право на снижење цене, купац може користити једино према продавцу, a не и према произвођачу, јер ce уго- вор може раскинути са оним са којим je и закључен, као што ce може захтевати снижење цене од онога коме je њен износ плаћен. Поред наведених права, купцу je дато још једно, a то je да захтева од про- давца односно од произвођача да као субјект одговорности сноси тро- шкове око превоза односно преноса ствари када ce врши њена оправка односно замена. (13)Укратко, према Закону о облигационим односима, купац има право да по основу гарантије захтева: оправку ствари, њену замену, чакнаду штете, раскид уговора, снижење цене и да трошкове око превоза одно- сно преноса сноси гарант. У односу на Скицу, ово последње право пред- ставља новину, док су остала права купца по основу гарантије регули- сана на једнак начин као и у Скици.Међутим, како су права купца по основу гарантије регулисана и другим правним актима, чије су сдредбе углавном јавно-правног карак- тера, ваљало би упоредити њихова решења са решењима Закона о обли- 



САДРЖИНА ГАРАНТИЈЕ КОД УГОВОРА 0 ПРОДАЈИ 681гационим односима. To су y првом реду Закон о стандардизацији и Закон о основама пословања организације удруженог рада y области промета и услуга.3. Закон о стандардизацији, који je донет годину дана пре Закона о облигационим односима, предвиђа другачија решења y погледу права купца по основу гарантије за исправно функционисање. Прво, овај закон предвиђа. права купца која су непозната Закону о облигационим односима, a то су: право на сервисно одржавање техничких ствари и право на потребне резервне делове y току законом прописаног вре- мена. (  ) Друго, одредбе којима су регулисана ова права купца јавно- правног су карактера, јер њихова повреда повлачи за собом казнене мере за организацију која не обезбеђује сервисне услуге купцима и потребне резервне делове. Према овом закону, предвиђена права купац може истицати само према произвођачу. Изузетак од наведеног правила чини одредба којом je предвиђено да купац има право да захтева серви- сно одржавање од продавца једино кад давалац гарантије није обезбе- дио сервисно одржавање y месту продаје ствари. ( ) Иначе и према овом закону купац има право на оправку одчосно „отклањање кварова и недостатака” и право на замену, ако ce оправка не изврши y при- мереном року. ( ) И ова права купац може остваривати једино према произвођачу, a према продавцу само у случају који je већ поменут. Осим тога, Закон о стандардизацији дао je право купцу да захтева сно- шење трошкова ради оправке односно замене купљене ствари од произ- вођача односно од продавца као и Закон о облигационим односима. Међутим, Закон о стандардизацији не предвиђа остала права која Закон о облигационим односима предвиђа, као што су: право на раскид уго- вора, право на снижење цене и право на накнаду штете.

14*

15
16

(u) Закои о стандардизацији, „Сл. лист СФРЈ” из 1977/38. одредба чл. 46. став 1. тачка 3.(’5) Исто, одредба чл. 50.(1А) Исто, одредба чл, 46. став 1. тачка 4.С7) Закон о стандардизацијн, одредба чл. 93. став 1. тачка 3.

Уопштено говорећи, права купца по основу Закона о стандарди- зацији, када je y питању гарантија за исправно функционисање, много су ужа од права купца по основу Закона о облигационим односима. Међутим, са друге стране, Закон о стандардизацији предвиђа једно ново право, које je од посебног значаја са становишта купца, a непо- знато материји грађанског права, a то je право купца на сервисно одр- жавање техничке ствари за коју je дата гарантија и то од стране про- извођача. Непоштовање овог купчевог права сматра ce прекршајем, за који je предвиђена новчана казна. (17) Због тога, ова обавеза произво- ђача нема грађанско-правни карактер, већ јавно-правни. Исти je случај и са његовом обавезом y погледу резервних делова.У вези обавезе произвођача да редовно сервисира ствар за коју je дао гарантију, може ce поставити питање, која би била права купца имовинско-правног карактера за случај да произвођач не обезбеди сер- висно одржавање ствари или да ra неосновано одбије? Да ли би y том 
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случају санкција јавно-правног карактера (новчана казна за прекршај организације удруженог рада) била довољна да обезбеди еквивалентнос! престација или je и ово питање требало регулисати Законом о облига- ционим односима? Питање није од малог значаја кад ce имају y виду квалитет услуга које данас сервиси пружају купцима техничких ствари и чињеница да купац не може користити техничку ствар без њеиог редовног сервисног одржавања. Отуда je по свој прилици требало да Закон о облигационим односима предвиди и ову обавезу произвођача, јер je она услов корисне државине ствари купца.4. Закон о основама пословања организације удруженог рада y области промета робе и услуга, чије одредбе паралелно производе деј- ство са одредбама Закона о облигационим односима и одредбама Закона о стандардизацији, такође регулише питање права купца по основу гаран- тије за исправно функционисање, али на начин који указује да овај закон не прави разлику између опште одговорности продавца за мате- ријалне недостатке ствари од његове одговорности по основу гарантије за исправно функционисање. Према овом закону, купац производа који има недостатке има право на замену ствари, на повраћај плаћеног износа и на отклањање недостатака на ствари (оправка). ( ) Иста права купцу припадају и y случају куповине производа који му je продат са гарант- ним листом. ( ) Другим речима, постојање гарантног лпста, према овом закону, ништа не мења y односу који настаје између продавца и купца поводом куповине техничке ствари са гарантним листом, нити ствара посебач однос између произвођача и купца. Осим тога, Закон о осно- вама пословања организације удруженог рада y области промета робе и услуга, предвиђа само нека од права која купац иначе има по основу опште одговорности продавца за материјалне недостатке ствари, услед чега y регулисању овог питања пружа најужа решења. Према томе, y овом закону није направљена дистинкција између опште одговорностп продавца за материјалне недостатке и одговорности по основу гарантије за исправно функционисање, a права купца по основу опште одговор- ности продавца ограничена су на: оправку, замену и повраћај плаћеног износа.

1819

Међутим, материју о гарантији за исправно функционисање ствари, поред наведених закона, регулише и једна Наредба донета y току 1978. године, само што ce њене одредбе не односе на садржину гарантије, већ на утврђивање ствари које ce не могу пустити y промет без гарантног листа. Због тога можемо закључити да je гарантија за псправно функ- ционисање дачас скоро у потпуности предмет регулисања закона, a не подзаконских аката, како je у прошлости било.На осиову приказаних законских решења y вези питања: која права купац има по основу гарантије за исправно функцнонисање, могуће je закључити следеће. Прво, матернју о гарантији и права купца по
С8) Закон о основама пословаља организаштје удруженог рада y областн промета робе и услуга y промету робе u о спстсму мера којпхта ce спречава нарушавање једпнства југословенског трисншта y тој областн, ,,Сл. лист СФРЈ” из 1976'43. одредба чл. 15. став 1.(19 ) Исто, одредба чл. 15. став 5.



САДРЖИНА ГАРАНТИЈЕ КОД YPOBOPA 0 ПРОДАЈИ 683основу гарантије регулишу истовремено три законска акта, чија решења нису усклађена; друго, следствено томе, купац може да остварује своја права по основу било ког од наведених закона, али како један другог не искључују, купац би могао да захтева испуњење обавеза гаранта исто- времено по основу два или сва три закона, док не дође до њиховог усклађивања, под претпоставком да су ce за то стекли сви потребни услови и да остваривање права по основу гарантије не води неоснова- ном обогаћењу купца; треће, права купца по основу гарантије имовин- ско-правног су карактера, јер обавезе продавца односно произвођача, које су јавно-правног карактера, нису правна подлога било ког купче- вог права; четврто, права купца су различита од закона до закона који ову материју регулишу, што даје основа предлога да ce њихова решења усагласе; пето, најшира права купцу даје Закон о облигационим одно- сима, a најужа Закон о основама пословања организација удруженог рада y области промета робе и услуга; шесто, једно од најзначајнијих права купца, право на сервисно одржавање техничке ствари, није обу- хваћено правилима имовинског права, тј. Законом о облигационим одно- сима, већ правилима јавно-правног карактера, што може довести до поремећаја равнотеже између престација купца и гаранта; седмо, y остваривању својих права купац ce мора држати одређеног редоследа, a то значи да њему није препуштен избор права које ће да користи y случају неисправног функционисања купљене техничке ствари; осмо, суб- јект одговорности по основу Закона о облигационим односима je, како продавац, тако и произвођач, док je према Закну о стандардизацији у првом реду произвођач, a према Закону о основама пословања организа- ције удруженог рада y области промета робе и услута, продавац, што говори о чињеници да ни y погледу овог питања наш законодавац нема јединствен став. Међутим, у погледу субјекта одговорности треба кон- статовати да, пошто je произвођач давалац гарантног листа, тј. гаран- тије, он je и обавезан на испуњење његове садржиче, док je продавац, пак, лице, које има обавезе према купцу по два основа: по основу пра- вила о одговорности за материјалне недостатке ствари и по основу гарантије за исправно функционисање техничких ствари јер гарачтии лист представља саставни део уговора о продаји. Ово треба имати посе- бно y виду, јер je реч о два различита правна института: о општој одго- ворности продавца за материјалне недостатке ствари и о одговорности продавца одноачо произвођача по основу гарантије за исправно функ- ционисање ствари.
др Луција Спировић-Јовановић
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РЕЗЮМЕСодержание гарантии за правильные действия в договоре о продажеГарантия правильности действия возникла двойственным способом: из практик!: оборота промышленных благ и из-за принуждения правовыми нормами.В нашем законе она возникла принудительным путем также как и многих других социалистических странах. Среди многочисленных вопросов характера имущественно — правовой ответственности производителей т.е. продавцов ставится и вопрос о правах покупателя в основе гарантии в нашем законе, учитывая и то, что общая ответственность продавца за материальные недостатки предмета эту ответственность не исключает, и наоборот? В связи с тем, что у нас несколько законов регулирует этот вопрос, то их сопоставление указывает на то, что предлагаемые ими решения различные и поэтому следовало бы ожидть их согласования. В настоящий момент самые широкие полномочия предусматривает Закон об облигационных отношениях: закон о поправке, закон о замене, закон о возмещении убытков, разрыв договора, снижение цены и снижение расходов гарантирующего по случаю перевоза или переноса предмета для починки или замены. Но, Закон о стандардизации предусматривает еще два права покупателя: право постоянного ухода за техническими предметами и право быть обеспеченным необходимыми запасными частями. Так как эти обязанности гарантирующего обще- правового характера, следует поставить вопрос: не оправдано ли ожидать регулировки этих прав правилами облигационного характера, потому что уход за предметами является условием полезного владения покупателя.

A SUMMARYThe Contents of the Guarantee for the Proper Functioning Unger Sales ContractsGood performance guarantees have emerged from a dual source: firstly, out of the day to day practice of turnover of industrial goods, and secondly, under the pressure of legal norms. In Yugoslav law, they have emerged from this second source, like in many other socialist countries. Among the numerous questions arising in connection with this particular kind of legal and property liability of the manufacturer or seller, there is the question of rights of the buyer under the guarantee in our law, in consideration of the fact that the general liability of the seller for the material defects of the goods does not exclude this liability and vise — versa. In Yugoslav law, several acts regulate this matter, therefore, their comparison has shown that they offer different solutions of the problem and that it is quite justified to expect efforts to bring these legal texts into accord with one another. At this moment, the widest possible authority has been provided by the Obligation Relations Law: the right to repair, the right of replacement (substitution), the right to compensation of damage, termination of contract, price reduction and the reduction of transport charges when goods are sent back for repair or replacement by the guarantor, However, the Business Standards Law has provided two additional rights of the buyer: the right to regular servicing of technical goods and the right to the sufficient supply of the necessary spare parts. Since these liabilities of the guarantor are of legal and public character, it is reasonable to ask the following question: is it not justified to expect that these rights will also be regulated by the legal norms of obligational character as service maintainance of goods is in fact a condition of beneficial possession of the buyer.
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RÉSUMÉ

Le contenu de la garantie pour le fonctionnement normal 
dans le contrat de venteLa garantie du fonctionnement normal a pris naissance de deux manières: de la pratique de l'échange des biens industriels et sous la contrainte des normes juridiques. Dans notre droit elle a pris naissance par la voiq de la contrainte ainsi que dans un grand nombre de pays socialistes. Parmi de nombreuses questions qui se posent à l’occasion de cette responsabilité civile patrimoniale des producteurs ou des vendeurs de même la question se pose quels sont les droits de l'acheteur en vertu de la garantie dans notre droit, eu égard au fait que la responsabilité générale du vendeur pour les défauts matériels de la chose n’exclut pas cette responsabilité et inversement? Vu que dans le droit yougoslave plusieurs lois réglementent cette question, leur comparaison fait ressortir que les solutions auxquelles on aboutit sont différentes et c’est pourqoui il est justifié de s’y attendre qu’elles soient coordonnées. En ce moment les pouvoirs les plus larges prévoit la Loi relative aux rapports d’obligation: le droit aux réparations, le droit au remplacement, le droit à la compensation des dommages, la résiliation du contrat, l'abaissement du prix et l'action de supporter les frais de la part des garants à l'occasion du transport c'est-à-dire du transfert des objets pour les réparations ou le remplacement. Cependant, la Loi relative à la standardisation prévoit encore deux droits de l’acheteur: le droit de se servir régulièrement des objets techniques et le droit d’être assuré des parties de réserves indispensables. Vu que ces obligations des garants sont de caractère de droit public, il est fondé de poser la question: est-ce qu’il serait justifié de s’attendre que ces droits soient réglementés par les règles de caractère obligatoire car le maintien de service des choses est la condition de la possession utile de l’acheteur.


