
НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ, У СВИЈЕТЛУ ОДРЕДАБА ЗАКОНАО ОБВЕЗНИМ ОДНОСИМА
A') Начело настављања обвезних односа након дужникове смртиНачело свих сувремених правних поредака je, да обвезни односи не престају услијед дужникове смрти, него ce настављају с његовим насљедником. (1) Само изнимно од тога, услијед дужникове ће смрти престати они обвезни односи y којима je дужникова обвеза била особне природе, као и они за које je то посебно уговорено или одређено про- писом. Ово начело, с истим изнимкама вриједи и y нашем правном поретку. Закон о обвезним односима (2) то изражава опћим правилом: „смрћу дужника или вјеровника престаје обвеза само ако je настала с обзиром на особна својства које од уговорних страна или особне способности дужника” (чл. 359. ЗОО), те посебним правилом y погледу уговора (и осталих правних послова) (3): „уговор има учинак и за уни- верзалне правне сљедбенике (4) уговорних страна, изузев ако je што друго уговорено или што друго произлази из природе самог уговора” (чл. 148, ст. 2. 300). У погледу неких врста обвезних односа 300 још посебно одређује да они престају смрћу дужника, но број таквих одре-

(’) Архаична права прпдају обвезама строго особни карактер, тако да оне престају са смрћу дужника. Правило да обвезе умрлог дужника прелазе на његове насљеднике на- стало je и*у  римском праву тек као резултат постепеног разврја (в. Koroâec V.: Die Erbenhaftung nach Romischem Recht, Leipzig 1927, те тамо наведену литературу). Касније je опет требало проћи много времена док ce y правима средљевјековне Европе (тзв. rep- манским правима) напустило схваћање о престајању обвеза са смрћу дужника, те га ce замијенило правилом да дужникопи насљеднгпхи одговарају за његове обвезе. Сматра Ce да ce тек y Sachsenspiegel-u (XIII ст.) појављује то правило по први пута. Но да оно још дуго времена није било широко прихваћено најбоље показује једна бургундијска сага из XV ст,, из које ce сазнаје да*  je пут којим су вјеровници умрлог дужника долазили до наплате свога потраживања још увијек био посредан. Они иису били овлаштени да ишта потражују од дужниковог насљедника, али су били овлаштени да узму тијело умрлог дуж- нпка, тс да га задрже тако дуго док им њпхова потраживања не буду подмирена (в. Martin P.: Die Haftung des Erben für die Nachlassverbindlichkeiten*  /diss./, Leipzig 1909, стр. 2 — 3);P) Службени лист СФРЈ бр. 29/1978. од 29. 5. 1978. Закон о рбвезним односима je донесен и проглашен 30. 3. 1978. г., a на снагу ступа 1. 10. 1978.;.(3) 300 одређује аналогну примјену одредби о уговорима на све правне пословс (чл. 25. ст. 3. 300);(^) Могло би ce поставити питање, колико je бпло оправдано напуштање досад уоби- чајеног термина „правни сљеднппи", те замјењивзње тог термина новим „правни сљедбе- ници”. Тсрмин ..сљедбешпс" сс употрсбљавао y смпслу — successor (фран. successeur, њем. Nachfolger) a назив „сљсдник” y смислу ознаке за особу која слиједи неког вођу или идеју (фрапц. adhérent, partisan, disciple; њем. Anhânger); 
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дби није ведик. Тако „пуномоћ престаје смрћу пуномоћника” (чд. 94. ст. 2. ЗОО), a „право првокупа покретних ствари не може ce... наслиједити, ако законом није другачије одређено” (чл. 539. 300).Прихвађање овог начела, да ce обвезноправни односи настављају с насљедником умрлог дужника, отвара питање — какав правни поло- жај има дужников насљедник с обзиром на оставитељеве обвезе? Том пптању ћемо посветити детаљније излагање.

Б) Проблем правног положаја дужниковог насљедникаЦивилистичка ce знаност већ дуље времена сусреће с проблемом правног положаја дужниковог насљедника, наиме с проблемом — пре- лазе ли обвезе с умрлог дужника на његовог насљедника, или насљед- ник само постаје одговоран за оставитељеве дугове. (5) Традиционално ce тај проблем третира као проблем науке о насљеђивању, па ce и изра- жава као питање — улазе ли оставитељеве обвезе y састав оставине или не улазе? Одговор ce тражио y правној нарави оставине, али ce тим путем није успјело доћи до рјешења које би било опће прихваћено. На различитим конпепцијама оставпче развили су ce опречнн ставови о томе улазе ли обвезе y оставину или не, a да ни један није успио задобити одлучујућу превагу над другим. Мишљења су остала строго подијељена. При томе ce обично испуштало из впда, да ce овом про- блему може прићи и с друге стране — са стране науке о обвезноправ- ним односима. Мислимо да управо с те стране треба прићи проблему правног положаја дужниковог насљдника, a откада je донесен Закон о обвезним односима постоји за то и чврста подлога y позитивном праву.Несугласице око тог прелазе ли обвезе на насљедника или он само за њих одговара, потјечу од различитих схваћања о томе која je конструкција оставине. Док једни сматрају да оставина садржн и обве- зе, дотле други тврде да су обвезе само терет на оставини. Па како на насљедника прелази оно што садржи оставина, то по првпма на његa прелазе и оставитељеве обвезе, док по другима он само бива оптере- ћен тим обвезама тј. одговоран за њих. Све je то одраз спора око кон- струкције имовине, јер ако je оставина оно што je од имовине пре- остало након смрти, a обично je тако дефинира, тада je она једнако тако конструирана као што je конструирана имовина.Спор између заступшгка тзв. романистичког и германистичког схва- ћања о конструкцији имовине, добро je познат. Зато ћемо ce само y нај-
(5) Проблем јс првенствено доктринарне природс, алн његово рјешељс je п тс како од практичног значења, јер од њсга овисе одговори на нека чнсто практична гштан.а. Тзко о рјешеЈву тог проблема овпси на пр. одговор на питање — можс љ насљеднпк кон.шпп- патп опо uito je оставитељевим вјеровницпма псплатио преко гратше своје одговорностч? Јер ако су оставитељеви дугови посталп љсгови дуговн, тада он то не бн могао: он ншо гчшто нешто urro није бно дужан, него само нешто за што нпје био одговоран (чл. 213. 300). Но ако оставнтељсвн дуговн нису посталп насљодниковч. насљелмчк бп мог^л пптпп- жнватн назад оно што je исплатио преко граница своје одговорностн (чл. 210 — 219. 300); 



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 537опћенитнјим цртама осврнути на оба та схваћања. Као што знамо, према тзв. романистичком схваћању (6) имовина ce састоји од двије различите групе — од активе и од пасиве. Активу чине права (права власништва на стварима, као и остала субјективна имовинска права) која припа- дају једној особи, док пасиву чине обвезе те особе. Универзални сукце- сор постаје носилац како права тако и обвеза из састава имовине. Од имовине ce разликује имовинска маса. Имовинска маса je заједнички назив за сва економска добра — ствари и права, која припадају једној особи. Ta економска добра не улазе непосредно y састав имовине, него посредством права на та добра. Активу имовине неке особе чине права те особе на основу којих су та добра — њена добра тј. њене ствари и њена права. Кад нека особа стекне цијелу имовину друге особе, стекла je тнме све оно што чини активу и пасиву те имовине. Посредством права која чине активу, стекла je објекте од којих je састављена имовинска маса. Истовремено je стекла и пасиву, дакле — све обвезе. Према тзв. гер.манистичком схваћању (7), имовина не садржи обвезе. Она ce састоји једино од ствари и права једног носиоца (не y смислу активе, него y смислу имовинске масе). Тако je према овом схваћању имовина оно исто што и оставинска маса. Али то, да по овој концепцији y имовину не улазе обвезе, још увијек не значи да ће стјецалац имовине ову стећи бестеретно. Наиме, обвезе додуше нису саставни дио имовине, али оне су такођер припадале оној особи којој je припадала та имовина. Ta особа je за своје обвезе одговарала особно тј. својом имовином, па je тако њена имовина оптерећна одговорношћу за обвезе. Зато je онај тко je стекао имовину, уједно постао одговоран за обвезе, премда није стекао обвезе. Он je за њих одговоран оном имовином која je тим обве- зама оптерећена. У новијем ce развоју та његова одговорност проширује на одговорност цјелокупном властитом имовином (али само до границе вриједности oнe имовине чији су терет биле те обвезе). (7а)Ова два различита схваћања о саставу имовине, одразила су ce на схваћањима о саставу оставине, Они који прихваћају романистичко схваћање сматрају да ce оставина састоји од активе и пасиве, док они који прихваћају германистичко схваћање сматрају да ce састоји од ствари и права (односно y другој варијанти — од права на ствари одн. права), оптерећених одговорношћу за обвезе. На темељу тих различитих схваћања настала су и различита уређења насљеђивања. Главне практи-
(ć) To je схвађање било y опћем праву опћенито прихваћено (в. на пр. Regelsberger F.: Pandekten, Bd. I, Leipzig 1893, стр. 361 — 365, посебно биљешка бр. 10; Brinz A.: Lehrbuch der Pandekten, Bd. I, Erlangen 1873, стр. 445), a касније je пренесено y многа тзв. партикуларна права. Међу осталима и y аустријско право, a путом овога и y наше право; f7) О аргументима оних који сунасупрот до тада владајућем романистичком схва- ћању истакли ово германистичко схваћањс, тс упуте на односну литературу в. код Ennec- cerus-Kipp-Wolff-Nipperdey: Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Bd. 1/1, стр. 843, a „аричито биљешку бр. 14;(?a) Став који с.мо rope пзложилн je екстреман германисптчкп став. Постоје и таквн ставови који су такођер германис-тмчкп, али су илак нешто бллжи романистичком схва- luiiby. Тако многи не идептифицпрају пмовинску масу с пмовином, него као и романисти учс да сс имовина састојн од права на добра из имовпнске масе. Но за ово наше излагање ro nuje од важности, јср мас овдјс заппма само једно — јссу ли обвезе дио ммовипе, a о го.ме свн заступници ро.мапистичког схваћања дају позитиван, a сви заступници германистич- ког схваћања негативан одговор;



538 АНЛЛИ ПРЛВНОГ ФАКУПТЕТА
чне разлике међу њима очитују ce y погледу одговорности за оставите- љеве обвезе. Наиме, по уређењу изграђеном на романистичкој концеп- цији, насљедник би стјецао све што оставина садржи, тако да би поста- јао носилац свих оних субјективних права што чине оставинску активу (а кроз то би му припадала сва добра оставинске масе), али би стјецао и све оставитељеве обвезе што чине оставинску пасиву. Он би насље- ђивањем постајао дужник умјесто оставитеља. To je за њега могло бити веома непогодно, ако би пасива била већа од активе, јер како би морао испунити све оставитељеве обвезе, насљеђивање би за њега могло зна- чити финанцијски губитак. Напротив, по уређењу изграђеном на герма- нистичкој концепцији, насљедник би насљеђивањем стјецао оставите- љеве ствари и права оптерећена одговорношћу за обвезе, али он не би стјецао те обвезе. Једино би за њих одговарао. Но та његова одговор- ност je била одговорност сшп viribus hereditatis тј. одговорност оста- винским добрима (оним стварима и правима што их je насљеђивао), дакле одговорност која није била особна, него je по пекулнјарпом сис- тел!у била ограничена на реалну одговорност тим добрима. Тако ce unie могло догодити да насљедник. претрпи финанцијски губитак тиме што je насљедио, али су могли бити оштећни оставитељеви вјеровници, јер би им ce лако могло догодити да ce тешко успију наплатити из онпх добара која су припадала оставитељу. Кроз то je уређење засновано на германистичкој концепцији било погодно за насљеднике a непогодно за вјеровнпке, док je оно романистичко било управо обрнуто — непо- годно за насљеднике a погодно за вјеровнике. Но те разлике између ова два уређења су ce у каснијем развоју смањиле. У уређењу засно- ваном на романистичком схваћању, отпале су непогодности по насљед- ника када je Јустинијановом реформом насљедник добио право да насљедство прими уз благодат пописа (cuni beneficum inventarii). Наиме, ако би насљеднпк примио насљедство уз благодат пописа, тада би ce оставинска актива пописала и процијенила, a насљедник не би одгова- рао за више обвеза него што je вриједност активе коју je добио. Дакле, насљедник би додуше стјецао све оставитељеве обвезе, али би за њих одговарао ограничено — до висине вриједности активе (одговорност je остала особна, али je постала квантитативно ограничена). С друге стране, према уређивању заснованом на германистичком схваћању, насљедник. je и надаље насљеђивањем стјецао оставпну y смислу ствари и права оптерећених обвезама, те није стјецао обвезе него je само био одгово- ран за њих, али je та његова одговорност претрпјела промјене. На мје- сто раније реалне одговорности cum viribus hereditatis ступила je сада особна одговорност pro viribus hereditatis (тј. одговорност за оставин- ска добра). Насљедник je за оставитељеве дугове одговарао особно (тј. цјелокупном својом пмовпном), али не за већу вриједност тих дугова него што je вриједност ствари и права што их je насљеђивањем добио. Тако и по романистичкој и по германистичкој концепцији насљедници одговарају за оставитељеве обвезе особно, али ограничено — до висине вриједности наслијеђене активе. Једино што то ограничење одговорно- ctиi по уређењу заснованом на романистичкој концепцији наступа само 



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 539ако га насљедник затражи (прихваћањем насљедства уз благодат пописа), док. по уређењу заснованом на германистичкој концепцији то ограни- чење постоји већ ex lege. Тако су главне практичне разлике заправо нестале. (8)Спор о томе, прелазе ли обвезе на насљедника или не, постоји и y погледу нашег права. Изгледа да je бивши савезни Закон о насљеђи- вању изграђен на германистичкој концепцији, јер чл. 2. ЗН каже: „насљеђивати ce могу ствари и права...a чл. 145. ст. 1 говори о одго- ворности за дугове: „насљедник одговара за дугове оставитеља...". Но док су неки наши теоретичари прихватили ту германистичку концеп- цију, (9) други су јој оспорили исправност те су ЗН тумачили у правцу романистичке концепције. (10) Ситуација ce није измијенила доношењем нових републичких и покрајинских закона о насљеђивању, јер они y том погледу нису донијели ништа нова (чл. 2. и 143. ЗНБиХ; чл. 2. и 140. ЗНЦГ; чл. 2.*и  144. ЗНМ; чл. 2. и 142. ЗДС; чл. 2. и 140. ЗНС; чл. 2. и 141. ЗНВ; ЗНК не садржи одговарајуће одредбе).

(*) Сматрамо да имовина заиста не садржи обвезе, али сматрамо и то да je случај оставине другачији. Сличности између оставине и имовине несумњиво постоје, али оставина није исто што и имовина, па чак није исто што и преостатак имовине. Оставина je заиста преостатак, али не само преостатак од имовине, него од уопће свега што je y правним одно- сима припадало оставитељу. За оставитељева живота je постојала његова имовина, a посто- јале су и његове обвезе. Међу њима није било никакве непосредне везе. Веза je. била само посредиа — пмовина je припадала истој особи, којој су припадале и обвезе (зато je та особа за своје обвезе одговарала својом имовином). С оставитељевом смрћу ce то све ^шјења. Све што je преостало од онога што je y часу смрти припадало оставитељу, повезало ce y оставину (y њој ce налази и преостатак имовине и преостатак обвеза). Мислимо да y том смислу треба схватити када М. Ведриш дефинирајући правни појам имовине каже: „имовина je скуп субјективних имовинских права представљених једним носиоцем", a дефинирајућн појам оставине каже „укупност права и обвеза које су објект насљеђивања назива ce оста- вина” (в. Ведриш М.: Основе имовинског права, Загреб 1976, стр. 67 и 326);(9) Став да оставитељеве обвезе улазе y састав оставине, усвојили су на пр. Благо- јевић (в. Благојевић Б. Т.: Наследно право y Југославији, Београд 1976, стр. 40 и 398), Финж- гар (в. Финжгар А.: Дедно право y Југославији, ЈБубљана 1962, стр. 24 и 25, те исти у Енци- клопедији имовинског права и права удруженог рада, Београд 1978, св. II, стр. 350), Силај- џић А.: Насљедно право, Сарајево 1964, стр. 25 ј 244), Визнер (в. Визнер Б.: Грађанско право y теорији и пракси, св. П (Насљедно право), Осијек 1976, стр. 28), те други;(’°) Став да ce обвезе не насљеђују него да дужников насљедник постаје одговоран за њих, усвојили су на пр. Павић (в. Павић B. y Креч-Павић: Коментар Закона о насљеђи- вању, Загреб 1964, стр. 9 и 496 — 498), Марковип (в. Марковић С.: Наследно право у Југо- славији, Београд 1978, стр. 43), те други;(”) Гледање на цијели проблем са становишта састава оставине je своје пуно оправ- дање имало онда, када ce још насљеђивање сматрало за стјецање оставине у власништво. У то ce вријеме учило да je оставина специфичаи објект права власништва — universitas iuris (тј. правно јединство разноврсних појединачних правних ентитета — ствари, права и обвсза; јединство које je самосталан, од стварн, права и обвеза из свог састава разлн- чит правни објект). Насљедник je по том учењу стјеиао власништво оставине (dominium hereditatis), a посредством тога je све оно од чега je оставшга била састављена (ствари, прзва, обвсзс) постало насљеднпкосо. To je било п схваћање редактора ОГЗ-а. Но још v првој половиии XIX стољећа je папуштепо учеп»е о universitas luris (в. Hasse: Ueber Universitas iuris und rerum, und Uber Universal- und singular -Succession, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. V (1822), Hft. 1, s. 1 — 68; Mühlenbruch: Ueber die s.g. juris und facti universltates, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. XVII (1834), lift. 3, s. 321 — 379). Напуштање учетђа o universitas iuris. повукло je за собом и напуштање 
учсња по коме насљедншс постаје власник оставине (в. Windscheid-Klpp: Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. Ill, Frankfurt a/M. 1906, стр. 477, биљешка бр. 12). Тиме je цијелп проблем састава оставипе изгубио на важности:

Мислимо да опречне ставове о томе прелазе ли обвезе умрлог дужника на његовог насљедника, треба испитати са становишта науке о обвезноправним односима, јер je цијели проблем првенствено обвезно- правне природе. (1) Сматрамо да не може бити исправан онај став о том питању, који није y складу с науком о обвезноправним односима.
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A чини нам ce да с том науком није лако ускладити онај став, по коме обвезе умрлог дужника не прелазе на његовог насљедника него насљед- ник, само бива одговоран за оставитељеве дугове (стекавши оставите- љеве ствари и права постао je одговоран за оставитељеве дугове). Јер ако тврдимо да обвезе умрлог дужника не улазе y састав оставине, те да не прелазе на дужниковог насљедника, тада ћемо ce наћи пред неса- владивим тешкоћама када ћемо са становишта науке о обвезноправним односима покушати наћи објашњење за то да насљедник за те обвезе одговара. Наиме, ако обвезе умрлог дужника заиста нису прешле на његовог насљедника, тада су морале престати с дужниковом смрћу, јер обвезе по својој правној природи не могу постојати a да никоме не припадају. Но како може дужников насљедник одговарати за обвезе којих више нема? A несумњиво je да за њих одговара. (12) Одговарати ce може и за туђи дуг, али како ce може одговарати за дуг којег нема? Тешко да ce на то може наћи задовољавајуђи одговор, ако ce ичсистира ла тврдњи како обвезе не прелазе на насљедника. To што je насљедник одговоран за оставитељеве дугове, упућује на закључак да ти дугови ипак постоје и након оставитељеве смрти. A јер дугови могу постојати једино ако некоме припадају, намеће ce даљњи закључак да су они ипак прешли на насљедника. Дакле, ако цијели проблем гледамо са становишта науке о обвезноправним односима, тада нас то доводи до закључка да, без обзира говоре ли насљедноправни прописи о насље- ђивању обвеза или само о одговорности за њих, обвезе умрлог дужника улазе y оставину и прелазе на насљедника (наравно, ријеч je само о оним обавезама које нису ненасљедиве). За дугове који су били остави- тељеви одговара насљедник зато јер су то сада његови дугови. Овакав закључак je с доношењем Закона о обвезним односима добио и чврст темељ y нашем позитивном праву, јер како смо то већ rope навели — на основу одредбе чл. 359. 300 обвезе не престају (у начелу) услијед дужникове смрти, a на основу одредбе чл. 148. ст. 2. 300 обвезе произ- воде оне исте (у начелу) правне учинке за дужниковог насљедника, какве су производиле за дужника.

(’2) To je несу.мљиво y свим сувре.меним правним порстцима, без обзпра јесу ли засновани нл романистичком или гермаиистичком схваћању:(,3) To вријели за све насљедкике (оставитељеве упнверзалне сукцесоре м.ц.), без обзппа насљеђују ли иа основу опоруке плп на основу закона. To маравно врпједп и за иужпе насљетнпке, јер су по наше.м пасљедном праву и они оставитељевп уппверзални сук- цссори м.ц. Трсба споменути да су ce ипак бнла појавила схваћатва, да на нужног пасљсд- ппка пе прслазс оставнтељсве обвезе, да ou за њих не одговара. Таква схваћања су сс одпа- зила и y нашој судској пракси С.Ако је мужни лпо установљен пошто су ce претходно од- бнли свп оставпочеви дуговн, трошкови пописа п процјене оставине и трошкози сахране 

В) Правни положај дужниковог насљедника 
према нашем правном урећењуАко прихватимо rope изложено становиште, тада бити дужников насљедник пмплицира бити дужник умјесто њега (чл. 148. ст. 2. и чл. 359. 300). (13) Оставитељеве су обвезе прешле ма његовог насљедника ipso 



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 541iure, (14) самим тиме што je постао насљедником (15). (16) (дакле без пре- узимања дуга пи одредбама чл. 446 — 450 — ЗОО). Зато je испуњавање (чл. 296 — 328. 300), признавање (чл. 387. и 366. 300), оспоравање, нови- рање (чл. 348. 300) итд. оставитељевих дугова, ако je учињено y вла- стито име a не за другога — pro herede gestio, па ce насљедник који je нешто од тог подузео не може више одрећи свог насљедног права (чл. 133. ЗН; чл. 136. ЗНБиХ; чл. 133. ЗНЦГ; чл. 137. ЗНМ; чл. 135. ЗДС; чл. 133. ЗНС; чл. 119. ЗНК; чл. 134. ЗНВ). Од часа у коме je постао оставитељевии насљедником, оставитељеве обвезе су његове обвезе. (17). (18) Оне су на њега прешле цијеле, како дугови, тако и одговорност за њих.
оставиоца, нужни насљедник не одговара за оставиочеве дугове имовином коју je добио као нужни насљедник.”, Рјешење Врх. с. Југосл. бр. Рев-1517/64 од 20. 11. 1964., којим je укинута пресуда Врх. с. Хрв. бр. Гж-53/64 од 12 . 2. 1964.; објављено y Hania законитост 1965, бр. 2, стр. 151, те y ЗСО 1964, св. 3. одл. бр. 322). Таква схваћања нису прихватљива, јер нису y складу с правном природом коју нужно насљедно право има y нашем правном уређењу. Нужни je насљедник увијек оставитељев универзални сукцесор, па чак и када je оставитељ одредио да му ce нужни дио има исплатити y одређеним стварима, правима, или y новцу. Прихваћање става да нужни насљедник не одговара за оставитељеве дугове, значило би напуштање постулата да je нужни насљедник оставитељев универзални сукцесор. Осим тога, тај *став je погрешан и зато, јер je изједначио двоје што ce изједначити не може, он не разликује нужни дио од рачунске операције којом ce утврђује колику би вриједност нужни дио требао имати. Зато теорија није никада могла прихватити такав став (в. Благојевић Т.: о. ц., стр. 211 ii 398; Финжгар А.: Дедио право, стр. 137 и исти y Енциклопедији, стр. 375; Павиђ. Б. y Креч-Павић, стр. 501; Силајцић А.: о. ц., стр. 246; Ude L.: Odgovornost nujnih dedičev za dolgove, Правник (Љ.) 1966, XXI, 1 — 3, стр. 109 — 111; Gavella N.: Одговор- HOCT за дутове оставиоца поЗакону о насљеђивању, Одвјетник 1972, бр. 1 — 2, стр. 5);(54) Насљедник редовито неће ни знати које су све обавезе прешле на њега, јер наше право на жалост не познаје институт сазива вјеровника (в. Finžgar: Dedno pravo, стр. 138; исти y Еенциклопедији, стр. 376; Павић Б. y Креч-Павић, стр. 497; Рајачић Ч: Теорија насљеђивања (хабилитациона радња), Загреб 1958, стр. 61 — 62; Štempihar J.: Os- nove civilnega prava, Obveznostno pravo Ljubljana 1962; Gavella N.: о.ц., стр. 14;(1S) Онај тко je наслиједио, али ce потом ваљано одрекао насљедства (или ce за њега ваљано одрекао љегов предак), престао je ex tunc бити насљедником, па су остави- тељеве обавезе престале бити обавезе тог насл*едника, као да никад ни нису биле његове (чл. 145. ст. 2. ЗН; чл. 143. ст. 2. ЗНБиХ; чл. 140. ст. 3. ЗНЦГ; чл. 144. ст. 2. ЗНМ; чл. 142. ст.2. ЗДС; чл. 140. ст. 2. ЗНС; чл. 141. ст. 2. ЗНВ). Те су обвезе постале обвезе онога тко je насљедио умјесто насљедника који ce одрекао. A ако умјесто овога није наслиједио нитко, па je оставина остала ошасна, те прешла y друштвено власништво, тада су те обвезе постале обвзе оне опћине којој je припала оставина (в. Финжгар A. y Енцнклопедији, стр. 375, Павић Б.: о. ц., стр. 503—504). Алн ако ce насљедник није одрекао свог насљедног права, него je само свој удио y насљедничкој заједници уступио сунасљеднику, он није престао бити насљедник (чл. 139. ст. 2. и чл. 149. ЗН; чл. 137. ст. 2. и 147. ЗНБјХ; чл. 134. ст. 2. и чл. 144. ЗНЦГ; чл. 138. ст. 2. ЗНМ; чл. 136. ст. 2. и чл. 146. ЗДС; чл. 134. ст. 2. и чл. 144. ЗНС; чл. 120. ст. 2. и чл. 129. ЗНК; чл. 135. ст. 2. и чл. 146. ЗНВ). Зато су и након тога оставитељеве обвезе остале обвезе тог насљедника (в. Финжгар A. у Еенциклопедији, стр. 375; Павић Б.: о. ц., 503;(16) Ако није познато или je спорно тко je насљедник, суд треба поставити стара- теља оставине, који ће на терет оставинских добара испуњавати оставнтељеве обвезе ње- говим вјеровницмма (в. Марковић С.: о. ц., стр. 276). У вези с питањем — од кога могу вјсровници тражити да испуни њихова потраживања Павић каже: ,,Вјеровници нису дужпн чекати с наплатом док ce оставина расправн. Имају право без чекања захтевати исплату, намирсње својих потраживања од сваког онога који ce понаша као насљедник” в. Креч-Па- вић, стр. 497), но додаје да y крајњој линији ,,за оставиоца одговара само дефинитивнп насљедник . . (ibidem, стр. 498);(17) Осим тога што су на насљедника прешле обвезе које су биле оставитељеве, насљедник je постао и дужник још неких обвеза тзв. дугова (отворсног) насљедства. Ријеч je о обвезама на пспуњење оставитељевих записа и налога, надаље на плаћање трошкова оставитељевог погреба, исто тако и трошкова као и награде извршитеља опоруке, те трош- кова и награде старатеља оставине. Све су то обвезе насљедника. Но то су обвезе које inicv никада биле оставитељеве, него су за насљеднитса иастале у везн с оставитељевом смрћу linn с насљеђивањем. Зато one нису прешле с дчжника на љеговог насљедника, него су настале за опога тко je насљедник (в. Маоковић C.r Дугови заоставштине и редослсд њихове уплате, Збориик падова ПФ Ниш VII/1968, стр. 91—109; ticrti: Наследно право, стр. 275 и 276; Финжгар А.: Дедно право, стр. 135; исти y Еенциклопедији, стр. 374).(1В) На основи одредбе чл. 140. ст. 2. ЗНЦГ „насљедник одговара за све издатке општине учиљене y виду социјалних или других давања око издржавања оставиоца, ако она такав захтјев постави y року од мјесец дана од отварања насљеђа”, a исто тако и на
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Оставитељеви су дугови прешли на његовог насљедника онакви какви су били код оставитеља y часу његове смрти. Оставитељевом ce смрћу није y погледу њих ништа измијенило (ријеч je, наравно, о оним дуговима који нису престали са дужниковом смрћу). Онако како je оставитељ дуговао, тако сада дугује његов насљедник. Тај насљедников дут je и y погледу главне, a и y погледу свих споредних чинидаба, сачувао онај исти садржај којег je имао док je још био оставитељев дут. (19) Оставитељева смрт није ни разлог због којег би престајало закашњење дужника — ако ce оставитељ налазио y закашњењу с испуњењем, насљед- ник ce нашао y том закашњењу. (20) Дакле, оставитељеви дугови су сада насљедникови дугови. Ако je правни положај насљедника јединствен (а то je редовито случај), (21) тада су ови дугови које je насљедник насли- једио дошли y везу с оним што иначе припада том насљеднику. Због тога, ако су то били дугови оставитеља насљеднику, они ће престати сје- дињењем, јер су ce y истој особи сјединили дужник и вјеровник (чл. 353. ЗОО). (22)Заједно с дуговима на насљедника je прешла и одговорност за њих. (23). (24) Насљедник за те дугове одговара онако како je одговарао 

основи одредбе чл. 142. ЗНВ „социјална и друга помоћ друштвене заједнице, коју je прилтао оставилац за живота сматра ce, у смислу овога закона, дугом”. To нису обвезе које су •<а њега на основу закона настале јер je наслиједно. Марковић сматра да те обвезе имају iipiiopirrcT пред оставитељским обвезама (в. Марковић С.: Насљедно право, стр. 276), док Благојевић напротив заступа мишљење да „при наплати ова потраживања општина имају исти правни третман као и други дугови оставиоца” (в. Благојевић Б. Т.: о. ц., стр. 398). Мислимо да нека потраживања могу имати приоритет пред другнма једино, ако за то постоји правни основ. Без тога нема ни једно потраживање превенствено пред осталима. Ако ce жели дати првенство овнм потраживањпма опћина, тада то треба посебно прописати.(”) в. Павић Б.: о. ц., стр. 499;f20) Само сасвИх\( изнимно долази услнје, дужникове с.мрти до неких промјена v погледу његових дугова. Таква je нзнимка постојала y погледу поручанства (јамства) ио § 1367. ОГЗ-а, којн je одређивао: ,,ако погодба поручанства није утврђена хипотеком или покретним заложеним правом; престаје y три године послије смрти порукове, ако je вје- ровник y то међувријеме пропустио искатн по суду нли ван суда доспјели дуг од нас- љедника”. Након што 300 ступи на снагу, ова ce одредба неће вшпе моћи примјењнвати као правно правило, па и та изнимка тиме нестаје;(21) Насљедликов je правни положај једииствен, када не постоји подвојеност пзмеђг онога што je иначе његово и онога што je његово зато јер je наслпједио;f22) Престанак сједињењем негира Финжгар (в. Финжгар А.: Прндобитев дедишчпне, Правник (Љ) 1956, бр. 5—8, стр. 152). Чнич нам ce да одредбе чл. 353. 300 не омогућују усвајање овог става. Мислимо да би ce сједлњење могло избјеђи једино тако да се нас- љедство одвоји. Постављањсм старатеља оставини насљедство бп било одвојено од онога тко je насљедник, па не би y истој особи бнли сједињини вјеровнпк и дужник;Оставитељ не може располагатп с њиховпм правпма, па зато ни не може опоруком ваљано ограничитн или искључити насљедникову одговорност за дугове. Но оставитељ бн могао опоруком ваљано оптеретитп свог насљедника с појачано.м одговорношћу за дугове. (На ин- Tepnv подјелу дугова uebv сунасљеджгцима оставитељ може vrjeuaTii, в. доље v биљешци бр. 36);(24) Иако je насљедник постао особни дужник већ y часу када je наслиједио, ипак могућност наплате од њега фактично овнси о томе зна ли ce да je наслиједио или ce то не зна. Шта више, понекад je правна претпоставка за наплату остапитељевих дугова оц насљедника — да je мјеродавно утвпђено да je он насљедник. Тако: „Дозвола пзвршења правнв другог лица, a не онога који je y нзвршном наслову означено као обвезник, можс ce издати само ако ce јавним или јавно оверенкм исправама докаже да je обвеза утвр- ђена у извршном наслову прешла од лица наведеног y том нзвршном наспову на бнога против кога ce тражн нзвршење. Без дозволе извршења против наведеног лица извршетве ce на његовој нмовпнп не може проводнтп на основу дозволе издате према пзвршенику означсном y извршном наслову без обзира што je јавном пли јавно овереном исправом доказамо ла je обвеза vrnpbeHa у извршном иаслову претила на то друго лице". (Гзс—3476 од 25. 5. 1976., Билтен Савезног cvna бп. ЗЛ976). To je y складу с чл. 22'. Закона о извршном поступку (Службени лист СФРЈ бр. 20/1978);



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 543оставитељ. To значи да за оне дугове за које je оставитељ одговарао особно, или и особно и реално (тј. особна одговорност му je била појачана кроз то што je одговарао и залогом, дакле с додатном реалном одговорношћу) — насљедник одговара исто тако. Ако je оставитељева одговорност била ограничена (било на реалну, по систему абандона или по пекулијарном систему; било да je његова особна одговорчост квантита- тивно ограничена), тада je и насљедникова одговорност за те дугове тако ограничена. A ако оставитељ за неке дугове уопће није одговарао (јер су то бити дугови из природних обвеза /натуралних облигација/), тада за њих не одговара ни насљедник. Тако, y правилу, насљедник наставља одговарати за дугове онако како je за њих одговарао оставитељ. Оста- витељеву реалну одговорност за неки дуг, дакле одговорност с одређе- ном ствари или одређеним правом, наставља насљедник тако што сада он за тај дуг одговара с истом оном ствари односно с истим оним пра- вом с којим je одговарао и оставитељ (наравно уз претпоставку да je ту ствар или право наслиједио). Насљедник наставља и оставитељеву особну одговорност, но код тога постоји разлика овисно о томе, je ли ce оно што je насљедио повезало с оним што му иначе припада, или je од тога одвојено. У првом случају оставитељева особна одговорност наставља као насљедникова одговорност pro viribus hereditatis, a y другом као насљедникова одговорност cum viribus hereditatis. Насљед- никова одговорност pro viribus hereditatis je особна, али ограничена одговорност за оне оставитељеве дугове за које je оставитељ особно одговарао. Оно што je насљедио повезало ce с оним што иначе припада насљеднику, па кад насљедник за дуг особно одговара, он за њега одго- вара са свим својим имовинским добрима — како наслијеђенима, тако и осталима. Оставитељеви вјеровници могу своја потраживања намири- вати из било којих насљедникових имовинских добара, како из оних која су била оставитељева, тако и из осталих. Но како су дугови за које насљедник овако одговара ипак дугови које није направио он сам него оставитељ, наш ce правни поредак побринуо да насљедник услијед тога што je наслиједио не дође y лошији положај од онога којег би имао да уопће није наслиједио, па je насљедникову одговорност огра- ничио. Насљедникова одговорност за оставитељеве дугове je ex lege квап- титативно ограничена. Граница насљидникове особне одговорности je укупна вриједност наслијеђених добара. (25) Зато када насљедник одго-
(:5) Под укуппом вриједношћу наслијеђених добара мисли ce на зброј врпједности свих оних ствари и права, што их je насљедник стекао насљеђивањем. Вриједност дарова и легата које ce насљеднику урачунавају y његов насљедни дио,овдје ce не узима y рачун. Методе за утврВивање укупне вриједности наслијеђених добара су попис и процјена тих добара, али ce вриједност наслијеђених добара y случају спора треба утврђивати y пар- ници (то ће редовит бити случај, када y парници између вјеровника и насљедника ради плаћања оставитељевог дуга, насљедник стави приговор да није одговоран јер je већ ис- црпљена његова одговорност за оставитељеве дугове). Ствари и права ce процјењују по вриједности коју су имала y часу кад их je насљедник стекао насљеђивањем. To je редо- вито био час оставитељеве смрти.Једино ако ce процјењује колика je вриједност добара што их je стекао онај тко je наслиједио под суспензивним увјетом или почетним роком, тада ce y обзир узима вриједност коју су та добра имала y часу испуњења увјета односно v часу наступаша рока (в. Финжгар A. y Еициклопедији, стр.,375 и Пав.ић Б.: ,о. ц., стр 499); 
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вара pro viribus hereditatis, тада он за оставитељеве дугове одговара особно тј. са свим својим имовинским добрима, ади не за више од уку- пне вриједности наслијеђених добара (чл. 145. ст. 1. ЗН; чл. 143. ст. 1. ЗНБиХ; чл. 140. ст. 1. ЗНЦГ; чл. 144. ст. 1. ЗНМ; чл. 142. ст. 1. ЗДС; чл. 140. ст. 1. ЗНС; чл. 141. ст. 1. ЗНВ). (26) To значи да je насљедник дужан подмиривати оставитељеве дугове — сваког појединог y цијело- сти (тј. испунити главну чинидбу заједно са свим спореднима — кама- тама, пеналима, трошковима и сл.), све док не досегне постављену гра- ницу. (27) Али чим на подмиривање оставитељевих дугова потроши оно- лика вриједност колику je био стекао насљеђивањем, његова одговор- ност за оставитељеве дугове ex lege престаје. (28), (29), (30) Они оставите- љеви дугови који су кроз то остали неподмирени (у цијелости или дје- (26) в. Благојевић Б. Т.: о. ц., стр. 397; Финжгар A. y Енциклопедији, стр. 374; Мар- ковић С.: Наследно право, стр. 277; Павић Б.: о. ц., стр. 498 и сл.; Силајџић А. о. ц., стр. 245;(27 *) У начелу не постоји између внше потраживања неки однос, по коме би посто- јао приоритет код наплате или би ce она наплаћивала пропорционално. За постојање таквог односа (и једне и друге врсте) потребан je посебан правни основ. (в. Марковић С.: Наследмо право, стр. 276; исти: Дугови заоставштиме и редослед њихове уплате, стр. 92);(23) Између вјеровника више оставитељевих обвеза редвнто не постоји никакав однос услијед којег би ce њихова потраживаља налшривала пропрционално, па ће зато насљедник намиривати свако поједино потраживање y цјелости, све док не досегне границу своје одговорности. Није потребно посебно истицатн да ce услијед тога може догодити да нека потраживања остану неподмирена. Ситуација je отежана тиме што ће вјеровнку често бгпи тешко утврдити која je особа насљедник, па пријети опасност да јсдном већ испуњено по- траживање касније буде кондицнрано. До часа кад ће вјеровник доћи y прилику да ce ради наплате свога потражнвања обрати на особу која je заиста оставитељев насљедник, остали вјеровници ће већ можда нсцрпити имовину с којом тај одговара. Зато ce oitia јавила мнсао, да ce путем стечаја насљедства омогући пропорционално намвривање свим вјеровницима. Наша судска пракса je то прихватнла („Стечдј ce може отворнти и y погледу оставине када за то постоје увјети и потребе ради сраз.мјернсг намирења оставиочевих вје- ровника.”, рјешење Врх. с. Слов. бр. Гж.-178/61 од 30. 6. 1961., објављено y ЗСО 1961, св. 2, одл. бр. 129). Но могућиост провођења стечаја над оставином je отпала с доношењем Закона о принудном поравнаљу и стечају из 1965. г. Нанме, по том закону ce стечај може прово- Д1гги једино над имовином правне осибе, a над имовином физичке особе једино ако je та ималац радње (в. Финжгар A. y Енциклопедмји, стр. 376).(») Код намнривања из насљедниове имовине оставитељевим 6u вјеровницима могли конкуриратн насљедникови вјеровиици и легатари, те тнме смањитц шансу оставитиљевпх вјеровника да своја потражнвања намире y цјелостн. Опасност коју за њнхово иамирсљс представљају потраживања насљедникових вјеровника могу оставитсљевп вјеровници избсћи тако, што ће затражнтп separatio bonorum. — одвајање наслијеђених добара од осталкч насљедникових добара. Након одвајз1Ба оставнтељевн вјеровници ce могу намнрпти пз од- војених паслијеђених добара, a да пм код тога не могу конкурпратн вјеровници насљедника. Насљсдникови ће ce вјеровници моћи намиривати мз насљеђених добара тек онда, када су оставитељевн вјеровници своја потраживања y цјетосли намнрили илн барем осигуралн. Опасност коју би за намирење потраживања оставнтељевмх вјеровнпка могли претстављатн захтјеви легатара, отклоњеиа je одредбом да оставитељеви вјеровшшн имају предност прсд легатарима. Легатари ће ce (како нз наслвјеђепих тако и из осталих насљедникових до- бара) моћи намиривати тек пакон што потражнвања оставитељевих вјеровнпка буду y цч- јелости намнрена, или баре.м оснгурана. Но велико je пптање, може ли ова заштита оста- љевнх вјеровника од насљедниковпх вјеровника и лсгатора бити ефикасна. Она ce, као штс с.чо рекли, састоји y томе да ce ни насљедииковп вјеровници (у погледу одвојенпх нас лијеђених добара) ни лсгатари не могу намириватп тако дуго, док ce не намнре сва потра- живања оставнтиљевих вјеровника. Али како y нашем правном систему не постоји инсти- тут сазнва вјеровника, то није .могуће утврдити која све потражмваља оставитељевих вјеров- „ика постоје. Зато ce може догодитн да насљсдник, не знајућн да постоје још нека непод- мирена потраживања оставнтељевчх вјеровнпка, подмнрм своје вјеронике и легатарс, те тиме исцрпи своју имовину. Оставнтељеви вјеровници који након тога затраже намирење својлх потраживања, неће ce нмати одакле намирнти. Зато мнслимо да je штета што наше право не садржи инстнтут сазива вјеровника (в. Gavella N.: о. ц., стр. 13 и сл;t30) С тим y вези јс занимљива одредба чл. 1008. ЗОО, која je изузетак од акцесор- ности јамства (поручанства), a која гласи: „Јамац одговара за цијели износ обвезе за који je јамчио и y случају кад би од дужникова насљедника могла захтнјеватн исплата само оног њезина дијела којп одговара вриједниости наслијеђене имовине.”; 



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 545ломично), егзистирају и даље, али као природне обвезе. (31), (32) Само y изнимним случајевима када je оно што je насљеђено одвојено од онога што je иначе насљедниково, особна одговорност оставитеља ce наставља тако, да насљедник за оставитељеве дугове одговара вјеровницима cum viribus hereditatis (чл. 146. ст. 3. ЗН; чл. 144. ст. 2. ЗНБиХ; чл. 141. ст. 3. ЗНЦГ; чл. 145. ст. 3. ЗНМ; чл. 143. ст. 2. ЗДС; чл. 141. ст. 3. ЗНС; чл. 126. ст. 2. ЗНК, чл. 143. ст. 3. ЗНВ). Када насљедник одговара cum viribus hereditatis, он тада за оставитељеве дутове одговара само с оним имо- винским добрима која je стекао од оставитеља насљеђивањем. (33) С тим je добрима одговарао оставитељ за своје дугове, па сада за те дугове одговара насљедник. с истим добрима (али y овим случајевима насљед- ник не одговара и са осталим својим добрима, јер не постоји веза између правног положаја што га има као оставитељев насљедник и оног правног положаја што га иначе има у правним односима). У таквим слу- чајевима настаје привид да вјеровницима не одговара насљедник, него оставитељева добра. Но, наравно, онај тко одговара je и овдје насљед- ник, јер су оставитељева добра сада насљедникова добра, па онај тко ce. из њих намирује, намирује ce од насљедника.И у случају када су дужника наслиједиле двије или више особа као сунасљедници, вриједи све што смо rope изложили. Но како je оставитељ био само једна особа, a сунасљедника je неколико, обвеза која je с оставитеља прешла на њих постала je тиме плуралистичка. To значи, ако je чинидба која ce дугује недјељива (чл. 412. ст. 1 ЗОО), сви сунасљедници постају судружници недјељиве обвезе (чл. 435. 300). A ако je та чинидба дјељива, сунасљедници постају солидарни судужници те обвезе. Умјесто да ce распала на онолико обвеза колико je суна- сљедника, оставитељева je обвеза постала — солидарна обвеза свих суна- сљедника (чл. 412. ст. 1. и 2. 300). (34) Постала je солидарна на основу посебне одредбе закона (чл. 145. ст. 3. ЗН; чл. 143. ст. 3. ЗНБиХ; чл. 140. ст. 2. ЗНЦГ; чл. 144. ст. 3. ЗНМ; чл. 142. ст. 3. ЗДС; чл. 140. ст. 4. ЗНС; чл. 141. ст. 3. ЗНВ). Но тиме што су сунасљедници постали солидарни судужници, није ни мало помакнута граница одговорности сваког поје- диног од њих. Зато од појединог сунасљедника вјеровник додуше може наплатити већи дио обвезе него на овог отпада y интерном односу међу сунасљедницима (чл. 414. ст. 1. 300), али то може једино y границама 
(з’) в. тако Марковнћ С.: Наслсдно право, стр. 247. Неки, напротив, сматрају да ги дугови престају постојати. Њихов би став био прихватљив y правном систему који попуг њемачког не познаје натуралне облигације. Ho y нашем правном систему постоје такве облигације (чл. 213. и 367. 300);С32) Благојевић заступа мишљење да би испуњење обвезе преко границе одговорностп било бесплатни правии посао С.поклон”), којег би могли побијати вјеровници насљедника, ако би услијед такве исплате билн онемогућени y наплати својих потраживања (в. Благоје- вић Б. Т.: о. ц., стр. 397—398). To би било побијање по одредбама чл. 280—285. 300);(33) в. Финжгар А.: Дедно право, стр. 137—138; исти y Енциклопедији, стр. 374; Марковић С.: Наследно право, стр. 274; Рајачић Ч.: о. ц., стр. 59—60; Силајцић А.: о. ц., стр. 247; Gavella N. : о. ц., стр. 4—5;в. Благојевић Б. T.r о. ц., стр. 398; Финжгар А.: Дедно право, стр. 136 и 137; исти ? Енциклопедији, стр. 375; Марковић С.: Наследно право, стр. 278; Павић Б.: о. ц., стр. 503; Силајџић А.: о. ц., стр. 246; Gavella N.: о. ц., стр. 4; 
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оне вриједности коју je односни сунасљедник стекао насљеђивањем. (35) Интерно, y односу међу сунасљедницима, обвеза ce дијели на све суна- сљеднике. Она ce међу њима дијели првенствено онако како je то оста- витељ одредио опоруком, (36) a ако нема такве опоручитељеве одредбе — на сваког сунасљедника отпада онолики дио колики je размјеран њего- вом насљедном дијелу (чл. 145. ст. 4. ЗН; чл. 143. ст. 4. ЗНБиХ; чл. 140. ст. 5 ЗНЦГ; чл. 144. ст. 4. ЗНМ; чл. 142. ст. 3. ЗДС; чл. 140. ст. 4. ЗНС; чл. 141. ст. 4. ЗНВ). Па ако je који од сунасљедника подмирио већи дио обвеза него на њега отпада, он има право да ce регресира од осталих сунасљедника — од свакога за онолики дио плаћене обвезе, колики je отпао на односног сунасљедника (чл. 423. и 424. ЗОО). (37). (38)

(3s) в. Благојевиђ Б. Т.: о. ц., стр. 398—399; Финжгар A.r Дедно право, стр. 137 исти y Енциклопедпји, стр. 375; Марковић С.: Наследно право, стр. 278; Павић Б.: о. ц., стр. 503—504; Gavella N.: о. ц., стр. 4;(36) Оставнтељ може опоруком ваљано уредити међусобни однос сунасљедника y погледу наслијеђених обвеза — тј. одредити колики дио тих обвеза отпада на појединот сунасљедника (нужни насљедник ће те одредбе моћи побијати, уколико оне вријеђају ње- гово право на нужни дио). Но тим ће опоручитељсвим одредбама бити уређен само интерни однос међу сунаслзедницима, али никако не и љихов однос према вјеровницима. У одноеу према вјеровницима сви сунасљедници су солндарни судужници свнх оставитељевих обвеза (в. rope биљешку бр. 22/);р7) в. Благојевић Б. Т.: о. ц., стр. 399; Финжгар A. y Енциклопедији, стр. 375; Мар- ковић С.: Наследно право, стр. 279; Павић Б.: о. ц., стр. 503—504; Силајцић А.: о. ц., стр 246;С33) Ака je нужни насљедник добио остав^гнска добра само y оној врнједности колпко му прнпада као његов нужни дио, он ипак одговара вјеровницима за оставитељеве дугове, али тада има право да све што je њима нсплатио регресира од својих сунасљедника (в. *Фин- жгар А.: Дедно право, стр. 137);С39) О правним односима код одређивања насљедника уз увјет, рок и налог в. Раја- чнИ Ч.: о. ц., стр. 97; Финжгар A.: Pogoi, rok in nalog v * oslednovoljnih odredbah, Pravnik (Љ) 1957, 6p. 11—12, стр. 477—485; Смоле A.: Učinak določitve dediča s pogojem ali z rokom na pravno usodo dediščine, Pravnik (Љ) 1959, бр. 5—8, стр. 206—216; исти: Posledovolina ođredba uporabe zapuščinskog premoženja, Pravnik (Љ) 1961, бр. 12, стр. 373—384;С40) Неиспуњење налога (модуса) jyenvie слично као испуњење резолутнвног увјета. Ипак, за разлику од резолутивног увјета ,.пко ce налог точно испунити не може”, па ако ни то није могуће ,,особа, којој je наложено, задржава ипак одређену јој заоставштину, ако ce из воље опоручитеља не би противно видило”. Но, „тко ce je сам учинио неспо- собним испунити налог, губи остављену mv заоставштину” (правна правила пз '§ 710. бпвшег ОГЗ-а, за која мислимо да пх треба примјењивати и надаље, jen нема нових прописа о па- логу као једностраном правном послу. Одредбе чл. 749—740. 'ЗОО репглирају уговорне Honore, оне не омгу у свему замијешггн правнла о налозпма као једностраним правнлм пословима;(41) в. Финжгар A. y Енциклопедији, стр. 375; Павић Б.: о. ц., стр. 503;

У случају да je дужников насљедник постављен за насљедника под увјетом, роком, или уз налог, (39) такођер вриједи правило — онај тко je насљедник, тај je дужник умјесто оставитеља. To значи да оста- витељеве обвезе тако дуго не постају обвезе оне особе која je за насље- дника постављена под суспензивним увјетом или под почетним роком, док ce тај увјет не испуни односно док рок не наступи. Tek с испуње- њем увјета односно с наступањем рока постаје та особа дужников насљедник, па je тек од тада она дужник умјесто оставитеља. И обрнуто — ако je нека особа била насљедник под резолутивним увјетом, заврш- ним роком, или уз налог којег није извршила, (40) она je тиме престала бити насљедник оставитеља, па je и престала бити дужник умјесто оста- витеља. (41) Када услијед дјеловања увјета, рока, или налога дође до сукцесивног насљеђивања, дакле кад након што je дужников насљеднпк био једна особа (претходни насљедник) постане друга особа његов нас- 



НАСТАВЉАЊЕ обвезних односа након дужникове смрти 547љедник (потоњи насљедник), (42) настаје питање — који од њих je дуж- ник, a и питање њихова међусобна односа. Дужник je увијек само онај од њих, који je насљедник y оном часу y коме вјеровник остварује своје право. (43) Неиспуњене, макар и доспјеле обвезе, прелазе на пото- њег насљедника. Али ако je претходни насљедник испунио оставитељеву обвезу, a након тога je наслиједио потоњи насљедник, поставит ће ce питање — има ли претходни насљедник одатле право да од потоњег насљедника потражује оно што je утрошио на испуњење те обвезе? Мислимо да има, али само y случају да je на испуњење утрошио своја добра (не она која je стекао насљеђивањем од оставитеља, него она која су му припадала с неког другог правног основа). Наиме, претходни je насљедник. та своја добра употријебио на корист потоњег насљедника, јер када je на потоњег прешло насљедство оно je имало већу вриједност него што би je имало да претходни насљедник није из својих добара испунио ту обвезу. Зато претходном насљеднику на основу одредбе из чл. 217. ЗОО припада право да од потоњег насљедника потражује нак- наду. To његово потраживање настаје у оном часу у коме je он престао бити дужников насљедник, a потоњи je то постао. Али уколико je прет- ходни насљедник за испуњење оставитељевих обвеза утрошио наслије- ђена добра, нити он има право потраживати накнаду тих добара од пото- њег насљедника, a нити овај од њега (да обвезу није испунио претходни насљедник, морао би je испунити потоњи). (44)

(42) Исти je однос ако je испрва оставина остала ошасна те припала опћини, али ce потом испунио суспензиван увјет или je наступно почетни рок за стјецање насљедног права; односно обрнуто — ако je прво дошло до насљеђивања, a потом je услијед наступања резо- лутивног увјета, завршног рока, или неиспуњења налога насљедно право престало, па je оставина остала те припала опћини;(43) У литератури ce може наћи и мишљење, да су и претходни и потоњи наслијед- ник пасивно легнтимирани y парници (в. Визнер Б.: Правни положај опоручног носљед- ника позваног на насљедство под увјетом, роком или налогом и начин расправљања оста- вине y оваковим сдучајевима, Одвјетник 1967, бр. 3—4, стр. 110). С таквим мишљењем ce тешко сложити, јер пасивно легитимиран може бнти једино онај тко je дужник, a не и онај тко то није. A дужник je онај тко je насљедник, дакле — илн претходни или пото- њи насљедник, a никако оба;(") в. Gavella N. : о. ц., стр. 5—6;(45) Постоји и мишљење, да одговорност легатара треба увијек бити мања од вријед- ности лсгата (в. Марковић С.: Наследно право, стр. 277);(4ć) в. Gavella N. : о. ц., стр. 6.

Могуће je да на основу одредбе дужникове опоруке (ако таква одредба постоји, те у границама њене ваљаности) буде за дужникове обвезе (све или неке, y цјелости или дјеломично) одговоран који од лега- тара (један или више њих), a у граници вриједности легата (45) (чл. 98. ст. 2. ЗН, чл. 96. ст. 2. ЗНБиХ; чл. 93. ст. 2. ЗНЦГ; чл. 96. ст. 2. ЗНМ; чл. 92. ст. 2. ЗДС; чл. 93. ст. 2. ЗНС; чл. 84. ст. 2. ЗНК; чл. 94. ст, 2. ЗНВ), Како то утјече на обвезни однос? И y оваквом случају je односна обвеза ипак обвеза дужниковог насљедника, a не легатара. (46) Нити je легатар постао дужник умјесто насљедника (чл. 446 — 450. ЗОО), нити je постао дужник поред насљедника (чл. 451. 300), јер je за обоје потребан при- станак вјеровника. Оставитељ не може својом опоруком, дакле својим једностраним очитовањем воље, извршити такву промјену y обвезном односу на страни дужника, која би ce тицала вјеровника. Оно што опо- ручитељ може je једино то, да одредивши легат наложи легатару да
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умјесто насљедника испуни неку обвезу, или да му право на легат увје- тује тиме да испуни неку обвезу умјесто насљедника. Ако опоручитељ тако поступи, a онај коме je легат намијењен ce не одрекне таквог ле- гата, тада je између оставитељевог насљедника и тог легатора настао однос — као да су они уговорили да ће легатар преузети испуњење те насљедникове обвезе (чл. 453. 300). Тиме за вјеровника није настало право да ишта потражује од тог легатора (чл. 453. ст. 3. 300); вјеровник je само дужан да од легатара прими испуњење, ако му га овај понуди (чл. 296. 300). Захтијевати од легатара испуњење може једино изврши- тељ опоруке, или насљедник. (односно умјесто насљедника — старатељ оставине), али једино уз претпоставку да je опоручитељева одредба на основу које легатар треба испунити тај дуг — одредба о налогу. Јер ако je то била одредба о увјету, тада нитко не може захтијевати од лега- тара да испуни ту обвезу умјесто дужника. На испуњење налога ce може силити, али ce не може силити на испуњење увјета. Код увјета je при- сила индиректна — ако je опоручитељ стјецање права на легат био увје- товао испуњуњем неке обвезе, тада онај коме je право на легат нами- јенио неће то право стећи све док ту обвезу не испуни; a ако je опору- читељ увјетовао постојање права на легат испуњењем те обвезе, легатару ће његово право престати ако обвезу не испуни (у потоњем ће случају морати вратити оно што je стекао на основу тог права на легат, јер je то стекао на основу који je касније отпао — чл. 210. ст. 4. 300). A ако легатар не испуни ту обвезу вјеровнику, насљедник ће ce моћи регре- сирати од легатара (чл. 453. ст. 2. 300).

др Никола Гавела



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 549РЕЗЮМЕПродолжение обязательных отношений после смерти должника в свете постановлений Закона об обязательных отношенияхСуществует принцип, что обязательные отношения не прекращаются в следствие смерти должника, но продолжаются с его наследником. Этот принцип усвоил и югославской закон, что можно увидеть и из Закона об обязательных отношениях.В свяази с этим существует проблема — каково правовое положение наследника должника, т.е. проблема перехода обязательств на него оставившим их, или же он только становится ответственным за них. Несогласия по отношению к конструкции наследства происходят из отсуствия согласия по этому вопросу между сторонниками романистического и германистического понимания конструкции наследственного имущества. В связи с тем, что ни одному из этих пониманий не удалось получить решительный первес, то вопрос конструкции наследства остался спорным, а с ним и вопрос о правовом положении наследника должника. При это.м часто упускалось из вида, что вопрос перехода обязательств на наследника должника является в первую очередь вопросом науки об обязательных отношениях. А он и в самом деле это и есть, и поэтому оба эти понимания следует исследовать, исходя из этой точки зрения. После такого исследования сделан вывод, что не соответствует науке об обязательных отношениях то понимание, по которому обязательства умершего должника не входят в состав наследства, и потому не переходят на наследника должника, а он становится только ответственным за них. Значит, если обязательства умершего должника не перешли на его наследника, то они перестают существовать со смертью должника, так как обязательства не могут существовать не принадлежа ни к кому. Но, может ли кто-либо отвечать за обязательства, которые больше не существуют? Нет сомнения, что не может. И однако не подлежит сомнению и то, что наследник должника отвечает за обязательства умершего. Это приводит к выводу, что обязательства должника не прекращаются, а остаются в наследстве после смерти должника т.е. перешли на его наследника. Долги переходят в таком виде, какими были при жизни должника. И ответственность за эти долги переходит на наследника точно такая же, какая была и для должника. Наследник продолжает нести особую ответственность за долга должника.В случае, если несколько лиц являются наследниками умершего в качестве равноправных наследников, положение по сути то же, только что обязательства становятся плюралистическими. Если же наследство неделимо, то и обязательства равноправных наследников неделимы; если же оно делимо, тогда обязательства их солидарны. Во внутренних отношениях между равноправными наследниками обязательства делятся на квоти.
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A SUMMARY

The Continuation of Obligation Relations after the debtor's Death 
in Respect of the Provisions of the Law on Obligation RelationsThe principle is that the obligation relations do not cease due to the death of the debtor, but are continued by his successor. This principle has also been adopted by Yugoslav Law, which is evident from the provisions of the Law on Obligation Relations.In this connection, there is the following problem — what is the legal position of the debtor's successor, that is, are the bequeather's obligations succeeded by him or does he merely become responsible for them. The misunderstandings over the concept of bequeathed property have their origin in the misunderstandings between the followers of the Romanistic and the followers of the Germanistic concept of property. Since neither concept succeeded in gaining the decisive advantage over the other, this question has remained in dispute, and along with it the question of the legal position of the debtor’s successor. Having said that, it has frequently been omitted to take into account that the question of whether the obligations of the debtor are succeeded by his successor is primarily a matter for investigation and analysis by the science of obligation relations to deal with. And as it is, both concepts should be investigated from that aspect. After having undertaken such an investigation, we have arrived at tire conclusion that one concept is not in alignment with the science of obligation relations: the concept stating that the obligations of deceased debtor are not included in the bequeathed property, and therefore cannot be passed on to his successor, but that he only becomes responsible for them. That is, if the obligations of the deceased debtor have not passed on to his successor, they must have ceased altogether, since obligations cannot exist without falling on someone. But, can anyone be held responsible for non-existant obligations? Obviously not. However it is equally obvious that the successor must be held responsible for the bequeather’s obligations. That leads to the conclusion that the obligations of the debtor have not ceased, but have remained a part of his property after death, therefore, they have passed on to his successor.The debts have been passed on to the successoi just as they have been during the debtor's lifetime. Likewise the liabilities of the debtor. The successor continues in the bequeather’s personal liability for the debts.In the case where several people have succeeded the bequeather as co-successors, the situation is in essence the same, with the one exception that the bequeather’s obligations will then necessarily become pluralistic. If the indebted action is indivisible — the obligation of the co-successors is likewise; il the indebted action is divisible, then the obligation is common to all the co-successors. In the internal relationships of the co-successors, the obligations are divided into quotas.



НАСТАВЉАЊЕ ОБВЕЗНИХ ОДНОСА НАКОН ДУЖНИКОВЕ СМРТИ 551RÉSUMÉ
La continuation des rapports d’obligation apres la mort du debiteur 

a la lumière des dispositions de la Loi relative 
aux rapports d’obligationLe principe établi est que les rapports d’obligation ne prennent pas fin par suite de la mort du débiteur, mais ils continuent avec son héritier. Ce principe est adopté aussi dans le droit yougoslave, comme on peut le voir de la Loi relative aux rapports d’obligation.A ce sujet le problème se pose quelle est la condition juridique de l’héritier du débiteur, c'est-à-dire du transfert sur celui-ci de l’obligation du défunt, ou bien s'il devient seulement responsable de cette obligation. Les désaccords sur la construction de la succession tirent leur origine des désaccords entre les partisans de la conception romane et de la conception germanique sur la construction de la propriété. Comme aucune de ces conceptions n’a réussi à obtenir la prédominance décisive sur l’autre, la question de la construction de la succession est restée contestable, et en relation avec elle la question de la condition juridique de l’héritier. En ce qui concerne ce problème on perdait souvent de vue. que la question — est-ce que les obligations se transmettent à l’héritier débiteur, est en premier lieu une question de la science relative aux rapport d'obligation. Ce qu'elle est, et c’est pourqoui il faut examiner les deux conceptions relatives à cette question sous cet aspect. Après cet examen nous avons tiré la conclusion qu’avec la science lelative aux rapports d’obligation n'est pas en conformité la conception, selon laquelle les obligations du débiteur décédé n’entrent pas dans la structure de la succession, donc elles ne passent pas à l’héritier du débiteur, mais celu-ci devient seulement responsable de ces obligations. En effet, si les obligations du débiteur décédé ne sont pas passées à son héritier, elles devaient prendre fin avec la mort du débiteur, car les obligations ne peuvent pas exister et qu’elles n’appartiennent à personne. Or, est-ce que quelqu’un peut répondre des obligations qui n’existent plus, Incontestablement cela est impossible. Mais il est quand même incontestable aussi que l’héritier est responsable des obligations du défunt. En s’appuyant sur cette assertion on arrive à la conclusion que les obligations du débiteur n’ont pas pris fin, mais qu'elles sont restées dans la succession après la mort du débiteur, et elles sont passées à l'hériteur du débiteur.Les dettes sont passées telles qu’elles étaient chez le défunt. Et la responsabilité pour ces dettes est passée à l’héritier telle qu’elle était chez le défunt. L’héritier continue la responsabilité personnelle du défunt pour les dettes. Dans le cas que plusieurs personnes ont hérité le défunt comme cohéritiers, la situation est dans le fond la même, seulement les obligations du défunt deviennent pluralistes. Si la prestation due est indivisible — l’obligation des cohéritiers est indivisible; et si prestation est divisible, alors l'obligation des cohéritiers est solidaire. Dans le rapport interne entre les cohéritiers, les obligations sont divisées par quotes.


