
ПРАВНИ ОБЛИЦИ КООПЕРАЦИЈЕ ИЗМЕБУ ПОДРУШТВЉЕНИХ ПОЉОПРИВРЕДНИХ ЈЕДИНИЦА И ИНДИВИДУАЛНИХПОЉОПРИВРЕДНИХ ПРОИЗВОБАЧА
Садржај: 1. Друштвено-економске претпоставке кооперације у пољ- ској пољопривреди, 2. Правне основе појединачне и колективне коопера- ције пољопривредника са подруштвљеним сектором пољопривреде. 3. Су- бјекти кооперације и питање слободе кооперативних уговора, 4. Предмет кооперације, 5. Правна конструкција y essesentalia negotii кооперацијског уговора, 6. Распоред ризика производње у кооперативним односима, 7. обезбеђење имовинских интереса подруштвљених пољопривредних једини ца y кооперативном уговору, 8. Закључци.1. Већ у првим годинама народне власти y Пољској су реализовани сви основни елементи за реорганизацију пољопривредног система, у чијој су основи лежале главне претпоставке политичког уређења народно- -демократске револуције, која ce у то време довршава. Пољопривредна ре- форма, радикална по својим политичко-правним решењима, учинила je очигледним основни друштвено-аграрни преображај y социјалистичком духу, ликвидирала je економску базу велепоседништва и елиминисала његове политичке утицаје из живота села. На тај начин су створене трај- не основе даљег социјалистичког преображаја села, консеквентно развије- не и продубљиване у институционалним и организационо правним фор- мама које су одговарале националним условима. )1

1) Иродубљену правну анализу друштвено-аграрних промена y Пољској видети y раду М. Бла- жејчка: Влијаније ленинского декрета „Оземле” на социјалистичсские преобразоваиа аграр- ного устроја в Пољше (Утицај лењинског декрета ,,О земљи” на социјалистички преображај aгpapног система y Пољској), y заједничком раду под редакцијом Г.А. Аксињенока и В.М. Чхивадзе: Лењинскпј декрет ,,О зс.мле” и современост (Лењински декрет ,,О з?мвд” и савре- иеност), Изд. „Наука", Москва 1970.

Заснивајући ce на социјалистичким принципима, пољска пољопривре- дна реформа произилази из схватања да постоји једна генерална марк- систичко-лењинистичка концепција социјалистичког развоја пољопривре- де. Зато ce специфичност преображаја пољопривредног система y Пољској изражава y темпу и методу реализовања те генералне концепције. Узима- јући y обзир реалие друштвено-привредие услове, та политика — како.се наглашава: „(....) произилази нз постојеће реалне ситуације у пољопри- вреди и усмерава на покретање свнх резерви за пораст производње, као 
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и даљег напретка y друштвеној и техничкој реконструкцији пољопривре де”2), не намећући селу начин привређивања који оно не би прихватило.Доводећи y везу системски пораст пољопривредне производње и њен технички напредак са друштвеним променама на селу и пољоприв- реди, директиве пољопривредне политике налажу основе развијања пољо- привреде у свим њеним секторима2 3 4) Сваки од сектора пољске пољоприв- реде: државни, задружни, друштвено-удружени4) и индивидуални имају за циљ извршење истог задатка, пољопривредно-производног и друштвено- -економског.

2) Видети y програмском реферату Политичког Бироа XV Пленума КЦ ПЗПР (ЦКПољске Уједињене Радничке Партије) — о даљем побољшању исхране народа и развоју пољо- привреде; y брошури XV Пленум КЦ (ЦК) Пољске Уједињене Радничке Партије. Ориги- нални материјали и документи, Варшава 1974, стр. 51.3) Тај принцип јасно изражава одлука VII Конференције Пољске Уједињене Радничке Партије: о даљем динамичном развоју социјалистичке изградње — већи квалитет рада и животних услова народа, y брошури: VII Конгрес ПЗПР, Оригцнални материјали и докумен- ти, Варшава, 1975, стр. 243 и следећа.4) Тим именом називам Пољопривредно-производне јединице, које улазе y организациј- ски састав пољопривредних задруга, третираних y праву (на прим. чл. 33 § 1 грађанског ко- декса) као социјалистичка правна лица. Обраћање пажње на тај скроман по размерама (не- пуна 2% површине земаља, додељених од стране државе на употребу) пољопривредни сек- тор указује на то да пољопривредно-производне јединице, које улазе y његов састав удру- жена пољопривредна газдинства задруга пољопривредних кружока zespoxowe gospodarstwa rolne spvdzielni koek rolniczych), као и пољопривредни кружоци, који обављају пољопри- вредну делатност (prowadzace gospodarza, dza lalnošć kolka kolnicze) извршавају y велн- кој мери кооперативне функције са индивидуалним произвођачима.Издвајање тог пољопривредног сектора лобија свој правни пзраз y бројним норматпв- ним актима, који нас овде интересује, стога што регулише проблеме кооперације y пољо- привреди, овлашћују надлежне централне органе за veobeiBe и примену y оквирима своје ор- ганизације, преко подређених организационих јединица, одређених проппса. Поред Централног Савеза Производних Пољопривредних Задруга (Zarzandu Centralnego Zwiazku Rolniczych Spoldzielnl Produkcyjnych) законодавац издваја и Централни Савез Пољопривредних Кру- жока (Centralnegy Zwazek Kolek Rolniczych).Иољопривредни Кружоци (les cercles, agricultural circles) имају y пољском селу сто- годишњу традицију, делују y преко 90“Љ села са својом адашнистрацијом (soleekich). уједи- њењу око 2,7 млн. чланова и обухватају y својој разнородној делатности више од 50J,t укуп- ног броја индпвидуалних пољопривредних газдинстава. Њихов правни карактер регулише пра- во о удружењима из 1932. године. О њиховој правној специфичности видети y мбнографији М. Blažejczyka Kulka rolnjiče w proceše socijallstlCnej pšebudovl rolnjictva (Пољоприв- редни кружоци y процесу социјалистичког преображаја пољопривреде), Државно Научно Из- дање (даље скраћено — PWN), Варшава 1965. г.

Специфичност структуре пољске пољопривреде je са једне стране производно-технички врло развијен друштвени сектор, који обухвата око 17% површине пољопривредног земљишта и који je основни вид социјали- стичке базе пољопривреде. Доминирајући пак улогу, y смислу земљишних поседа, y пољопривредној производњи има сектор индивидуалних произво- ђача, који обухвата 8О% укупне површине земљишта. Треба нагласити да je у послератном периоду од 30 година, индивидуална пољ. производња претрпела дубок друштвено-економски преображај. Захваљујући увођењу комплекса економско-правних инструмената, индивидуална производња je укључена y орбиту народне привреде и y оквиру социјалистичког пла- нирања и подвргнута економским законима социјалистичког уређења.Основни принцип пољопривреде y свим њеним секторима, као и за- даци производње и перспективни друштвено-системски циљеви, учинили су неминовном потребу трајне производне кооперације свих сектора, a пре свега индивидуалних произвођача са државним пољопривредним секто- ром, a такође и другим друштвено-пољопривредним јединицима. Прихва- ћен je облик производне кооперације који ce y пољопривредној политици 
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третира као нови облик функционалног интегрисања целе пољопривреде, који има пре свега да служи — као што je то формулисано y директивама пољопривредне политике „бољем коришћењу резерви и подизању ефек- тивности пољопривредне производње".5) Мада ce кооперација појавила y пољској пољопривреди као институционални облик са регулисаним прав- ним статусом свега пре неколико година, подигнута je на нивоу уставне институције и регулисана прописима о друштвено-привредном систему. Пропис чл. 15. Устава Пољске Народне Републике садржи: „Пољска на- родна власт у бризи о исхрани народа: (...) подстиче развој кооперације и специјализације производње, шири повезивање индивидуалних пољопри- вредних произвођача са социјалистичком народном привредом”6 7).

5) Видети y rope поменутој (y допуни 3) Одлуци VII Конгрсса PZPR .... стр. 245-246.6) Обновљен орипшални текст од 16 фебруара 1976. Дневник Закона (даље скраћено — Дз. У.) (нр. 7, позиција, даље скраћено — поз.) 36.7) Монитор Пољски (даље скраћено — Мон. Пол.) np 55 поз 306.8) Мон. Пол. ир 13, поз. 88.9) Мон. Пол. др 31, поз. 185.

2. На основи пољског права установљене су и y пракси реализоване две основне поставке производне кооперације између друштвених пољо- привредних јединица и индивидуалних произвођача, a наиме:— Индивидуална кооперација (jednoskowa — прим. прев) изме- ђу подруштвљене пољопривредне јединице која je правно лице и физич- ког лица — индивидуалног пољопривредника.— колективна кооперација (zespolowa — прим. прев.) између по- љопривр. јединице као правног лица и групе физичких лица — пољоприв- редних произвођача организованих у правно признато кооперативно уд- ружење.Први облик кооперације установљен je одлуком бр. 279 Министарског савета од 13. децембра 1973. г. по питању развоја кооперације у пољопри- вреди.')Други кооперативни облик предњачио je скоро две године испред првог, тачније, први пут je установљен одлуком бр. 44 Министарског са- вета од 11. II 1972. год., о помоћи државе пољопривредним задругама као и другим облицима заједничке производње y пољопривреди,8) убрзо за- мењен новом одлуком бр. 209 Министарског савета од 30. августа 1974. т. о помоћи државе удруженој производњи y пољопривреди.9)После неколико година практичне конфронтације правних решења о кооперацији са реалним условима на селу и у пољопривреди, извршене су коректуре тих прописа. Одлука (нр 279 и 209) Министарског савета за- мењена je новим нормативним актом, који регулише оба облика коопера- ције одлуком бр. 11 Министарског Савета од 16. I 1976. г. о развоју удруже- 
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ња пољопривредника специјадизације и кооперације y пољопривреди10), као и прописа о извршењу.11)

1U) Мон. Пол. up. 11, поs. 53 измењена (делимично) одлука нр 168 Савета Министара од 6. августа 1976. године, Мон. Пол. нр. 33, поз. 143.11) Обухватају оне наредбу Министара Пољопривредс и финансија од 22. апрнла 1976. године y вези принципа ствараља удружења индивидуалних пољопривредника, специјализације и кооперације y пољопривреди, Мон. Пол. нр. 19, поз. 88 као и инструкције нр. 2 Министра 11ољопривреде од 22. априла 1976. године у вези примене прописа о развоју удружења индиви- дуалних пољопривредника, специјализације, и кооперације y пољопривреди, Dziennik Urze- dowy (Дневник Управе) Министарства Пољопривреде, нр. 5, поз. 14.Радн комплетности пропнса о правним основама кооперације индивмдуалних пољопри- вредпика са подруштвљеним сектором, треба указати на: одлуку нр. 1116 Централног Уреда Пољопривредних Кружока (даље скраћено — ЦЗКР) од 16. марта 1976. r. y вези развоја спецп- јализације и кооперације ма индивидуалнпм газдинствима. Информатор ЦЗКР нр 4, поз. 26, као и наредба Мшшстара Пољопривреде од 31. маја 1974. године y вези принципа одређива- ља додатака на ренту за кооперацију у пољопривредној производњи, Дз. У. нр. 31, поз. 128 (додатак на ренту за поверено држави пољопривредно газдинство).12) Истраживања y области фупкциоиисаља кооперацијс удружеппх газдпистава (ко- лективне кооперације — прпм. прев.) до сада под мојнм руководством, са три научно-нстражн- вачке екппе Studium Doktora nekie^o; y јулу 1976. године — y Војводству (даље скраћено — војв.) новосодецким, y фебруару у вој. познанским, y јуну 1977. y војв. ступским.13) Чини ce да ce y том смислу може говорити о извесном слагању са југословенским научним ставовима изнетпм y монографпјп В. Bacnha: Путсвп развнтка социјализма y пољо- привреди Југославије, изд. ,,Рад° Београд 1960, стр. 165—166,

Аналогно rope наведеним прописима, одлука бр. 11. Министарског Савета w § 6) установила je јединствени правни облик за обе врсте ко- операције, — вишегодишњи кооперативни уговор a такође je јединствено регулисала (w (§ 5, и 7) суштину и обим оба облика кооперације y области: пољопривредне производње, инвестиција, пољопривредних услуга, као и друштвено-културне делатности.Правно регулисање производне кооперације y пољској пољопривре- ди које y суштини још увек има провизорни и нестабилизовани карактер и, с тог становишта je нормирано правним актима нижег реда, и праћено y току емпиријског истраживања друштвених последица практичне при- мене тих прописа12), указују на суштинске проблеме који захтевају науч- но разматрање и пружају могућност за шире теоријско разматрање. Ипак, не могу сви ти проблелш бити укључени y нашу прву дискусију. У разми- шљању о основним правним питањима кооперације, која ce јављају y ус- ловима пољске пољопривреде, као и са упоредно-правног гледишта, кон- фронтнрајући пољска правна решења са југословенским решењима, треба ce ограничити на презентирање неколико, по мом мишљењу, важних проб- лема. Да бисмо омогућили компаративну анализу, условљену разумевањем његове правне и друштвене суштине, проблеме треба поставити на ширу нормативно-правну основу и поткрепити га бар делимичним емпиријско- -правним материјалом. Управо са тог становишта не можемо y реферату заобићи неке важне описно-правне фрагменте.3. Ако кооперацију, која je по својој друштвеној суштини економ- ска категорија, разумемо као заједнички рад неколнко радника y процесу производње за стварање одређеног производа, тада њену прољопривредну суштину треба схватнти као производну сарадњу пољопривредних произ- вођача. ) Зато нам ce чини да je полазна тачка y разматрању нравне су- штине и карактера кооперације y пољопривреди, одређени круг субјеката, који улазе у односе кооперације. To истовремено омогућује разликовање кооперације од других сличних облика сарадње y пољопривредн, a наро- чито од уговарања пољопривредних производа.
13
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У светлу нормативних решења прихваћених y одлуци бр. 11 Минис- тарског Савета, и разумевања њених прописа, кооперативни односи могу бнти заснивани искључиво између пољопривредних произвођача. Круг тих субјеката кооперације одређује на јединствен начин одредба § 5 одлуке, пабрајајући као такве: „подруштвљавање пољопривредне јединице”, инди- вндуалне пољопривредне произвођаче и удружења пољопривредника. To су појмови којн, y пољском позитивном праву као и доктрини, имају је- динствену суштину, при чему je „удружење пољопривредника” (zespolv rolnikow) правно дефинисан појам:14)

14) Прописом § 2, уст. 1, pkty 1—5 rope поменуте одлуке нр 11 Савета Министара.15) За разлику од државине, примењиване приликом додељивања земље ПФЗ индивн- дуалним произвођачима, пољопривредни кружоци имају такође право коришћења тих земаља, то јест, исте правне форме која ce примењује па додељивање државне земље ПГР и РСП.16) llo статиту СКР je добровољио самоуправно удружење правних лица пол.опривред- них кружока и физичких лица (пољопривредпика), изабрано од стране свпх или већине по- љопривредних кружока на територији општине. Принципе њиховог функционисања регулишу интерни акти ЦЗКР, a наиме: одлука нр. 24 Главног Савета ЦЗКР од 15 апрнла 1976. године y вези статутарних прописа задруга пољопривредних кружока, Информатор ЦЗКР нр. 3, поз.12; одлука нр. 123 Управс ЦЗКР од 14. априла 1976. године y вези реализације праваца меха- низације, поверених од стране кооперативних пољопривредиих кружока, Информатор ЦЗКР нр 5, поз. 34; одлука нр. 125 Управе ЦЗКР од 30. априла 1976. године y вези примања чланова v KOonepanHjv пољопривредних кружока и неких права чланова тих кооперација, ИнформаторЦЗКР нр 5, поз. 35; одлука нр. 108 Управе ЦЗКР од 13. јануара 1976. годпнс y всз» прпнципа и праваца друштвено-привредне делатности СКР, Ииформатор ЦЗКР нр. 3, поз. 13.

У условима пољске пољопривреде, јединице друштвене пољопривре- де су, поред државних пољопривредних предузећа, која постоје y свим со- цијалистичким зе.мљама (даље, скраћено — РСП), такође, пољопривредни кружоци који ce исто тако баве пољопривредном делатношћу, као и неке њихове привредне јединице — задруге пољопривредних кружока (даље, скраћено — СКР). Ове последње, због своје (пољске) специфичности, захте- вају објашњење.Знатан број пољопривредних кружока, поред разноврсне услужно- -пољопривредне делатности коју обавља y корист пољопривредних газдин- става (својих чланова), такође развија пољопривредно-производну делат- ност, скоро искључиво на Државном земљишном фонду (даље, скраћено — ПФЗ) који им je пренесен y државину и бесплатно коришћење15 16 16 *). Као правна лица, пољопривредни кружоци на тој земљи обављају y сопствено име непосредно пољопривредну производну делатност.У рејонима са већим комплексом ПФЗ омогућено je додељивање пољопривредним кружоцима веће површине обрадиве земље на којој она не обављају непосредно пољопривредну производну делатност, већ то чине СКР које y таквим случајевима, поред основне механизацијско-услужне делатности на индивидуалним пољопривредним газдинствима, обављају и пољопривредно-производну делатност. Ова ce делатност врши на већим комплексима који су организационо издвојени из оквира СКР и означени именом удружена заједничка пољопривредна газдинства (zespol gospodar- stw rolnich). Њихова самосталност има ограничен карактер, зато ce она користе правним лицем СКР16).Кооперација између кооперативних производних задруга великих подруштвљених пољопривредних јединица и индивидуалних газдинстава, односно коопераната који не поседују тако велике комплексе земље, није увек за кооперативне јединице економски исплативо и привредно основа- 
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но. Зато ce појављује први проблем склоности коопераната за производну сарадњу због тога што ce заправо кооперативни односи у пољопривреди по самој природи ствари, заснивају на пуној добровољности када ce ради о индивидуалним пољопривредницима. Да ли ce то, међутим, мора одно- сити и на кооперативне јединице, нарочито када ce ради о ПГР, или оне морају имати обавезу склапања кооперативних уговора са пољопривред- ницима?To je питање несумљиво повезано са ширим теорнјским проблемом који не само да превазилази правну проблематику кооперације, већ je та- кође и ван области пољопривредних односа и тиче ce принципа склапања уговора од стране државне пољопривредне јединице 17). У случају који нас интересује, тј. кооперације у пољопривреди, ради ce, међутим, о једном од аспеката слободе уговарања, заправо, о слободи одлучивања о склапа- њу или несклапању уговора18).

17) To су пробпеми којима ce правна наука одавно бавн, али који нису бнли решенинц y једној доктрини. Погледати њихово објашњење са аспекта којн нас овде интересује посеб- но у публикацијама: С. Бучковскн: Zasada volnošći umov v obroće gospodarvi uspolečnjonej (Цринципи слободе склапања уговора y промету подруштвљене пољопривреде), „Држава и Право”, уст. 3, 1961; X. Давидовпч: Osovjonzek zavjeranja umov niendzi jednostkami gospo- darski uspolečnjonej (Обавеза скупљања уговора нзмеђу јединица подруштвљене привре- дс), ,,Прсглед Прввредног Законодавства” нр. 12, 1968; А. Рембјелински: Element! svobođi kontraktovej, v stosunkah obrotu uspolečnjonego (Елементи слободе уговарања y односима подруштвљеног промета), Економско-Правне Студије”, XIV, 1975. као п 3. Радковањски: Те- орија умов, PWN, (Теорија уговора, PWN), Варшава 1977 (у одељку ТП).18) Аспект слободе склапања уговора узима y обзир у својим разматрањима В. Чахур- ски, дајући појму слободе шире значење y раду: Pravo zoborjonzanj w zariše, PWN (Пра- во обавеза y нацрту, PWN), Варшава 196Š, стр. 189—190.19) Видети препис 15 те одлуке. He треба судпти да уреди тих централних савеза ауто- матски спроводе те принципе. Тако, на npimep, Централни Уред Савеза Пољопривредних Кружока у својој претходно помеиутој (у допуни 11) одлуци нр. 116 од 16. марта 1976. годи- не само je делимично уводио y своју организацију прпнципе одређене одлуком нр 11 Са- вета Министара y везн кооперације, нскључујућп из кооперације социјално-културну делат- ност, a као резултат тога из кооператнвних уговора (оквирно одређених y § 7, pkty 1—6) — враћање пољопривредницима њихових социокултурних објеката.

У разматрању тог питања чини ce да треба искључити чињеницу ко- ја није спорна, a наиме, да обавезе склапања уговора о кооперацији не може бити правно наметнута недржавним јединицама друштвене пољопри- вреде, тј. производним пољоиривредним задругама a у пољским условима и пољопривредним кружоцима и СКР. To je становиште и пољског зако- нодавца који предлаже Централном Уреду Савеза Пољопривредних За- друга и централном Савезу Пољопривредних кружока провођење принци- па одређених одлуком бр. 11 Министарског савета и њихову примену у организационим јединицама које су обједињене у те савезе19).Другачије je, када ce ради о државним пољопривредним јединица- ма. Формулишући њихове задатке одлука 11. Министарског Савета пос- лужила ce обртом из чега ce само логичко-језичком анализом не може из- вести обавеза кооперације са индивидуалним пољопривредним произвођа- чима. Том пропису je дат језички израз y (w § 5): „Друштвено-пољоприв- редне јединице развијају производну сарадњу, која je даље названа „ко- операцијом” са индивидуалним пољопривредним произвођачима- и удруже- њима пољопривредника”. Ако узмемо y обзир карактер „типа задатака” привредне политике, као и y том смислу упутства централних органа др- жавне администрације (нарочито скупштинских дебата), несумњиво je да међу задатке ППГР улази развнјање кооперације са индивидуалним про- 
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извођачима и да je то њихова обавеза. Тај задатак je такође формулисан y rope наведеној одлуци нр. 279. Министарског Савета од 13. децембра 1973. г. о развоју кооперације y пољопривреди, изражено je y § 1, уст. 1,: Државна пољопривредна предузећа и државна пољопривредна газдиН’ ства, даље звана „државна пољопривредна газдинства”, приступиће разви- јању сарадње, даље зване „кооперација” (...) између њих и пољопривред- ника и удружења индивидуалних пољопривредника”.Обавезу кооперације ППГР у пољској пољопривреди не можемо схватити као правну обавезу, која на страни индивидуалних пољопривре- дних произвоћача ствара овлашћења да захтевају склапање кооперативних уговора и остварење тог права y случају неиспуњења. To je, ипак, обавеза типа задатка, која y односу на ППГР може бити захтевана само од надле- жних пољопривредних органа. Зато ce y пракси срећемо са нејединстве- ним начином испуњавања тог задатка од стране ППГР. Знатна већина њих развија кооперативне односе са индивидуалним произвођачима, схватају- ћи то као свој задатак, a такође и за себе корисну делатност. Истовреме- но, постоје ППГР које уопште не развијају кооперацију и одбијају по- љопривредницима склапање уговора о кооперацији, или je развијају y незнатној мери и поред тога што су за њу заинтересовани индивидуални произвођачи.20)Ако кооперацију y пољопривреди схватамо само и искључиво као економску категорију, њену функцију ограничимо на производне задатке, у том случају требало би схватити принцип слободе склапања кооператив- них уговора само преко државних јединица, Економска оправданост ко- оперативне сарадње представљала би својеврсни критеријум по коме би ce одлучивало о склапању или несклапању, y конкретном случају коопе- ративних уговора, са пољопривредницима.У условима пољске пољопривреде, кооперација подруштвљеиих прив- редних јединица са индивидуалним произвођачима треба да испуњава не само производну функцију, већ нераздвојиво за њу везану друштвено-си- стемску функцију y области промене структуре савремене пољопривреде, као и социјално-културну функцију. Економска оправданост кооперације ни y ком случају не може лимитирати обсег њене промене, нити утицати на њен развој или ограничење. Економске последице такве њене примене компензира, y условима пољске пољопривреде, општеприхваћен принцип дотације кооперације. За њу гарантује правна норма уредбе Министара Пољопривреде и Финансија од 22. априла 1976. године, изражавајући (w § 12, уст. 1), да: јединицама подруштвљене пољопривреде које коопе- * * 

20) Поводом таквог примера требало би представљати реалну слику кооперације y једној општини y којој смо вршили емпиријско истраживање, наиме, на примеру општине Nova Wieš Leborska u voiv. slupskim. У општини постоје три друштвено-пољопривредне једини- це, наиме, ППГР Леборк, као формирана пре две године локална СКР, која има удружено пољопривредно газдинство у Желазковју. Према стању на дан 15. фебруара 1977. године, прва међу поменутим државним јединицама која заузима око 6.000 ha имала je једва 9 коопераната, друга пак није имала ни једнога, док je локална СКР са својим удруженим пољопривредним газдинством са површином 780 ha земље ПФЗ имала y то време 87 коопераната. Шире и де«таљније разматрање rope поменутог примера видети y раду: М. Blažejčika, RozgranjiČenje koop.eracijnih povjonzanj uspolečnjonih jednostek gospodarki rolnej z individualnim rol- nictvem na obšažegmini (Разграничење кооперативних повезивања подруштвљених пољопривре- дних јединица са индивидуалном пољопривредом на терену општине), „Нова Пољопривреда", нр 15, 1977.
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рирају са удруживањима пољопривредика или поседницима индивидуалних пољопривредних газдинстава служе дотације за покриће: 1) исплаћивања приликом куповине животиња, трошкова за узгој и других издатака, доп- лате за доставу о року садница кромпира и семења, кооперантима y вези са закљученим уговорима о кооперацији, као и друге доплате које ce врше преко подруштвљених јединица за откуп и уговарање, 2) доплате за вред- ности услуга под условима одређеним посебним прописима”.21)

21) Величину дотација регулишу посебип прописи. Баика Прехрамбене Производње (Банк Господари Живошћовеј) даје дотације: државним пољопривредним предузећима на начин и y терминима одређеним посебним прописима (Актуално одлуком нр. 9 Министарског Са- вета од 16. јануара 1976. године y вези система дотације државних пољопривредних прдузе- efta подређених Министру Пољопривреде или народнпм одборима, није публикована); задру- гама као и организацијским јединицама пољопривредних кружока y шестомесечним терми- нима на основу одлука властитог војводског савеза (задруга или пољопривредних .кружока).22) У светлу прописа § 2 уст. — pkty 1—5 под удружењем индивидуалних пољопривред- иика ce подразумева група од најмање три пољопривредна произвођача који задовољавају сле- деће услове: 1) власници су посебних газдинстава или пољопривредних некретнина; 2) живе y том или оближњем насељу; 3) склопили су међусобно договор о удруживању који треба да буде регистрован y општини, 4) лично раде y удружењу и приход од тога рада им je једино средство издржавања, 5) пласирају своје производе на основу дугорочних уговора са једини- цама друштвене привреде. Према удружењима ce примењују одговарајућп прописи грађанског права.

Треба сватити да истовремено функције кооперације које нзлазе из оквира задатака пољопривредне производње, као и одређени задаци ППГР који утичу на напредак и развој целе пољопривреде, одређују став да државне пољопривредне јединице треба да имају јединствено формули- сану правну обавезу склапања уговора о кооперацији са индивидуалним пољопривредним произвођачима. Ту обавезу треба да одреди и наметне ППГР као свој задатак и правна норма друштвено привредног плана, ко- ја одређује минималан делокруг тих обавеза у оквиру кооперативпе произ- водње. У оквиру тако схваћеног „лимита” кооперације, објављеног преко општине ППГР не би требало да одбије склапање кооперативног уговора.Из прихваћеног и већ израженог (w. р. 3) става о схватању коопера- ције као производног односа између произвођача, произилази да по ва- жећим прописима y круг коопераната треба убрајати искључиво пољопри- вреднике, тј. лица које воде властнто индивидуално пољопривредно до- маћинство. У пракси ипак срећемо често примере склапања кооператив- них уговора са физичким лицима која нису индивидуални произвођачи, нпр. ППГР са својим радницима, РСП — са својим члановима и радни- цима, a некада и са лицима која обављају руководеће функције y органи- ма задруге (председником, главним књиговођом, инжењерским персона- лом). Чини ce да и поред јединственог става по том питању, одлуке нр 11 Министарског Савета о развијању кооперације између подруштвљених по- љопривредних јединица и индивидуалних пољопривредних произвођача, такве случајеве треба схатити као очигледне грешке, које треба елимини- сати из друштвене праксе. Појам индивидуалног пољопривредника има у у правним прописима јединствено значење. Практична примена гope при- казаног прописа одлуке, не треба да задаје никакве интерпретативне про- блеме.Извесна објашњења захтева појам „заједнички кооперант”, као што je удружење индивидуалних пољопривредника.22) У организационим окви- 
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рима таквог суседског удруживања, пољопривредници развијају међу со- бом производно кооперативне односе y оквиру уговора заједнице грађана (spolka cywilna), стварајући допунске обдике заједничког привређивања означене траднционалним именом — прости облици кооперације23). Удру- жење није правно лице, зато уговор о кооперацији, са подруштвљеном по- љопривредном јединицом, склапају сви чланови удружењаЛ1) Један од ус- лова административног признавања (од стране начелника општине) групе пољопривреднпка за удружење, je његово везивање вишгодишњим угово- ром са јединицом подруштвљене привреде (не само пољопривреде). Уко- лико су, ипак, претходно важећи прописи (одлуке нр. 44 и одлуке нр. 209. Министарског Савета) захтевали да функционално повезивање удружења са пољопривредном јединицом подруштвљене привреде има првану форму кооперативног уговора, то одлука нр. 11. Министарског Савета садржи зах- тев откупа пољопривредних производа од удружења.25) Ступање удружења y кооперативне односе са подруштвљеном јединицом пољопривреде je у потпуности добровољно, при чему je y пракси само мали број удружења склопио кооперативне уговоре, везујући ce за иепољопривредне јединице друштвене привреде уговором о откупу (контрактације)26) Сви правно прописани принципи о склапању кооперативних уговора са индивидуал- ним произвођачима примњују ce и на удружења индивидуалних пољо- привредника који ступају y кооперативне односе као неперсонификоване групе физичких лица.

23) Са аспекта своје друштвене структуре, производних задатака и циљева реализаци- је пољопривредне политике, удружења индивидуалних пољопривредника су y извесној мери слична сељачким удружењима y совјетској пољопривреди првих година после револуције, чији je парвни статус регулисала — одлука о мерама за стабилизацију и развој крестиан- ског и сеоског домаћинства, Збир Указа РСФСР од 1921 г. нр. 1, поз. 9. По својој правној форми она су слична француским пољопривредним производима удружењима (Les groum- pements agricoles d’exploitation en commun — скраћено G.A.E.C), која делују на осно- ву одлуке нр. 62—917 до 8. августа 1962. г.24) Детаљнију анализу њиховог правног система са аспекта нормативне и емпиријске грађе садржи рад Б. Шулецкиеј: Ustruj pravni že spoluv rolnjikuv individualnih v švjetle badanj empiričnim (Правни систем удружења индивидуалних пољопривредника y свету емпиријских истраживања), „Правне Студије”, свеска 4, 1975. Видети такође Ј. Грожман: Tvoženje i Funkciovanje zespoluv rolnjikuv v švjetle badanj empiričnih naterenje voj. slupskego (Стварање и функционисање удружења пољопривредника y светлу емпир, истра- живања иа терену војводства слупског), рапорт нр. 02 научних истраживаља y току, збир- но издање, Варшава 1977, као и (истог аутора) — Zakres produkcji skooperovanej u zes- polah rolnjikuv individualnih poljoprivrednika), ,,Нова Пољопривреда” нр. 16, 1976.25) Потпуније разјашњење тога проблема видети y раду М. Blažejčika: Tip i forma kontraktu vjonžoncego zespul rolnjikuv individualnih z jednostkom gospodarki u spo- lečnjonej (Тип и форма уговора између удружења индивидуалних пољопривредника и једини- ца подруштвљене пољопривреде), „Нова Пољбпривреда", нр. 6, 1977, као и арт. А_ šlježevska: Umova kooperacijna či kontraktacijna (Кооперативни или конкретивни уговбр), „Правнс Новине”, 1977.26) Из обављених емпиријских истраживања, (о којима je реч y 12. допуни), пронзи- лази да су свега 1% удружења везана кооперативним уговорима са јединицама друштвене (подруштвљене) пољопривреде, 98% удружења ce везује таквим уговором са подруштвљеним јединицама за откуп, (ређе за удружења — другнм уговором о пласману својих пољопрн- вредних производа.

4. Предмет кооперације y пољопривреди могу бити пољопривредпи производи y ужем смислу значења те речи, који не прекорачују оквире пољопривредног процеса производње y коме учествују биолошки чиниоци, односно y пољопривреди sencu stricto, као и y ширем значењу — обухва- тајући сферу производње која прекорачује те оквире и обухвата пољопри- вредно-прехрамбену индустрију. Такво схватање предмета кооперације одређују прописи само y одиосу на кооперацију која je добила израз y



726 АНали прађног ФЛКУЛТЕТАправој форми удруженог типа и, y основи, на кооперацију која je разви- јена између јединица подруштвљене привреде.Такву предметну одређеност кооперације која je остварена у окви- рима кооперативних удружења, изграђивану на организационим основама пољопривредних комбината, регулишу прописи одлуке нр. 82 Министарског Савета од 9. априла 1976. г. о пољопривредним комбинатима.27) Она изра- жава (w § 10), да: „у рејонима где преовлађује земљиште y поседу држав- них пољопривредних предузећа, комбинат може да створи привредни ca­вез, даље зван „удружење”, чији чланови могу бити организационе једини- це које делују на терену комбината (... )"28), као и пољопривредне једини- це и јединице прехрамбене индустрије.

27) Мон. Пол. нр. 20, поз. 90, измењена (делимично) y истом 1976, Мон. Пол. нр. 45, поз. 152.28) Као такве организацијске јединице, одређује одлука (у 10 уст. 2), подређене Минис- тру Пољопривреде, Прехрамбене Индустрпје и Откупа (Скупу), уједињене у: Централни Ca­ses Пољопривредних Задруга „Сеоски Самодопринос” „Samopomoc Hlopska"), Централно Удружење Пољопривредних Кружока, Централно Удружење Производних Пољопривредних Задруга и удружење индивидуалних пољопривредника.

Друкчије je када ce ради о кооперацији између индивидуалних про- извођача и подруштвљених пољопривредних јединица. Јединице коопера- ције могу бити само подруштвљене пољопривредне јединице, искључују- ћи јединице пољопривредне и прехрамбене индустрије. Чини ce да je та- кво решење потпуно исправно. Технолошко-производни процеси y индус- трији и пољопривреди су тако променљиви, да je немогуће између њих организовати производну сарадњу која испуњава суштину кооперације. Зато покушаји организовања такве производне сарадње немају реалну шансу, a кооперација пољопривредника са индустријом своди ce у суш- тини на контрактацију. Исти су резултати првих покушаја практичног ор- ганизовања те кооперације, која je, на основу одлуке нр 279. Министар- ског савета, требало да буде такође развијена w § 1, уст. 1. и 2) са предузе. ћима пољопривредне и прехрамбене индустрије.Могуће je такву кооперацију пољопривредника са индустријом орга- низовати преко додатних улагања индустријских предузећа у пољопри- вредна средства за производњу y кооперативном пољопривредно-произво- дном процесу; нпр. улагање шећерана у тракторе, комбајне за сакупљање шећерне репе, механизацију за заштиту плантажа шећерне репе итд. Таква решења су организационо и технички могућа. Ипак, она не изгледају дру- штвено основана. Улагања у техничка средства за пољопривредну про- изводњу треба да врше пољопривредна предузећа, a не индустријска, која по природи ствари увек представљају услужни машински парк, који није организован за сопствене потребе непосредне производње, уз све негативне последице које отуда произилазе.По одлуци нр. 11 Министарског Савета, предмет кооперације са ин- дивидуалним произвођачима и удружењима индвидуалних произвођача треба да буде: пољопривредна производња, инвестиције, пољопривредне услуге, као и социјално-културна делатност (§ 5). У развијању тих про- писа (w § 7), одлука набраја кооперативне односе y које, y корист својих коопераната, ступају подруштвљене пољопривредне јединице: 1) оне сара-
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ђују У развијању производње растиња и животиња, 2) развијају усдуге, нарочито пољопривредне, занатске, транспортне и монтажно-грађевинске, 3) опскрбљују пољопривреднике квалитетним садним материјадом, живо- тињама, као другим производним средствима, 4) сарађују y организовању фарми, фабрика специјализованих за потребе пољопривредне производње, вршење услуга и др., 5) учествују у производњи и социјалном инвестира- њу 6) обезбеђују пољопривредницима социјално-културне објекте и опрему.У одлуци ce не налази основни елеменат предмета кооперације, уго- вор о откупу, који y сваком случају без изузетка улази y оквир коопе- ративног уговора. Неизоставни саставни елеменат кооперације je пласман производа кооперативне јединице. To je изражено у одлуци нр 279 Мини- старског Савета о развоју кооперације y пољопривреди, где ce предвиђа y w § 3, уст. 1: „кооперација може да обухвата производну делатност (...), уговарање откупа и откуп обухватајући извршење (...) сталних или пе- риодичних достава (..Што ce тиче кооперативног захвата саме произвоње и услуга на- мењених индивидуалним произвођачима (и удружењима индивидуалних произвођача), оне у основи не изазивају проблем правног карактера и, у том случају, кооперација ce ни по чему не разликује од оне која je примењена y југословенској пољопривреди.30) Проблеми ce појављују када ce ради о инвестирању y кооперацију пољопривредне производње и за социјално-културне потребе.

29) Видети нп. узрок оквирног дугогодишњег уговора о кооперацији y закључку нр. 5 rope поменуте (у допуни 11) инструкције нр. 2. Министра Пољопривреде од 22. априпа 1976.30) Нарочито y првом периоду њеног развоја y југословенској пољопривреди, који y извесној мери одговара садашњем периоду y пољској пољопривреди. Таква оцена произилази на пример, из два рада из области савременог стања коперације y југословенској пољопри- вреди: Р. БуровиНа: Уговор о кооперацији y пољопривреди, „Анали Правног Факултета y Београду", з. 1—2, 1963, crp. 87 и следећа и’ С. АранВеловић: Правни односи Кооперације, y истом часопису з. 3—4, 1963, стр. 377 и следећа.31) Према подацима A. Klementovskogo y чланку: Vspulpraca gospođarča agrokomp- leksu ketšinjskego z rolnjikama (Приведна сарадња кетшињског агрокомплекса са пољо- привредницима), „Проблеми Пољопривредне Економике", нр. 1, 1976. Удружење je y првој години своје делатности скупило 2.207 уговора са 1.820 индивидуалних произвођача.32) На ochobv садржаја 200 испитиваних кооперативних уговора y Удружењу Система и Пољопривредног 11рава Државног Института и Права ПАН.

Развој кооперације y пољској пољопривреди показује да коопера- ција индивидуалног пољопривредног газдинства са подруштвљеном једи- ницом пољопривреде, y широкој области производње, захтева инвестици- она улагања од стране подруштвљене пољопривредне јединице y газдин- ство коопераната. У таквим случајевима, величина кооперативне произ- водње y једном пољопривредном газдинству премашује производњу неко- лико десетина коопераната који нису користили инвестиције кооперативе.Ту појаву треба илустровати примером. Највећи потенцијал y ко- операцији са произвођачима (индивидуалним) има Кетшињско Пољопри- вредно-Индустриско Удружење, које je 1975. године имало око 2.000 ко- операната везаних са преко 2.3000 кооперативних уговора.31) Просечан обим кооперативне производње y тим газдинствима ипак није велик и обухвата производњу биљне културе са површине око 1 ха, или y про- изводњи животиња, неколико грла товних свиња или говеда.32) Међу
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уговорима о кооперацији има и таквих којима je предмет кооперације производња биљне културе са површине од 0,5 ха, однрсно одгој неколико, па чак и једне свиње за тов, или говечета.33) Уколико, на пример, на једног кооперанта који ce бави производњом стоке (укључујући говеда и свиње за тов) припада једва 4—5 грла,33 34 35 36) то приликом додатних инвести- ција од стране кооперативне јединице број грла узгајаних у кооперацији расте 50—100-струко. Другачије речено, y таквим случајевима једаи инди- видаулни произвођач може y кооперацији са подруштвљеном пољопри- вредном јединицом да допринесе више него 50 па чак и 100 коопераната.

33) Тако, на при.мер, кооперативни уговор од 18. марта 1975. r. ППГР Барђани са пољо- привредником C.B. из села Барћанп о узгоју једне јаловицс; кооперативни уговор од 10. јуна 1975. r. PPGR u Nakonada-h са пољопривредником М.В. из села Боже о узгоју једне до- дељене му јаловице, a затим на достављање млека y року од 5 година; кооперативни уговор PPGR у Ланкејам-ма од 13. XII 1974. r. са пољопривредником М. В. из села Podlahi о про- изводњи шећерне репе na површцни од 0,5 ha; кооперативни уговор од 29. јануара 1975. г. PPGR y Смоковју са пол.опривреднпком М.Г. пз села Чернике, такође о пропзводњи ше- ћерне репе на површини од 0,5 ha. уговор од 20. марта 1975. г. PPRG y Барћапнма са по- љопривредником А.Л. из села Грензпкп о пољопривредној производњи и сакупљању комбај- ном кооперанта јечма са површине од 1 ha.34. A. Клементовски y rope поменутом чланку, после анализе 104 коопераната наводп: (па стр. 111) да на једно кооперативно газдинство y саставу PPGR прнпада 5,5 ком. дома- ћих животиња, узгајаних y кооперацији.35) Дугорочни кооператнвни уговор о производњи товљеника, склопљен 17. децембра 1976. r. са пољопривредником Зигмунтом Ф., чије ce газдинство налази y селу Нова Вјеш Ломборска.36) Која, између осталог, обухвата: 1) зоотехнички и профплактички надзор над тов- љеницима, 2) лечење животшва, 3) брига да не доспу y ПЗУ (Државни завод за Заштиту), 4) кречење и дезинфекција просторија, 5) нзношење ђубрета (тзв. стајског ђубрива).

Такав, по мом мишљењу, исправан правац развоја кооперације са индивидуалним произвођачима, a некада и са удружењима инднвидуал- них произвођача, прихватају неке СКР, пре свега y тову свиња. У оквиру петогодишњих кооперативних уговора, СКР обезбеђују, на кредит својим кооперантима комплетне вишеспратне оборе за узгој више стотина свиња у вредности 0,5—1 милиона злота. Тако je, на пример, СКР y Новом Селу Ленборске y Слупском војводству, y оквиру кооперативног уговора који je склопљен са месним — индивидуалним произвођачима35) саградила на његовом газдинству металне оборе на спрат за смештај 280 свиња, y вред- ности од 450.000 злота, достављајући му истовремено полугодишње, по 280 комада свиња (од 25—35 кг.), као и квалитетну храну властите про- изводње y количини по 350 кг. на 1. грло. Кооперант, користећн та инве- стициона средства као и помоћ СКР,36) обавезао ce да ухрани 560 комада свиња годишње до тежпне за клање — најмање 110 кг., као п да отплаћује кооперанту одређену суму за инвестиције y 10 рата, y висини од 10% њене вредности утрошене на шестомесечно достављање товљеника.Инвестиционо учествовање y кооперацији треба схватити као не- сумњиво важан чинилац, који развпја производну сарадњу између ко- операната и стабилизује кооперативну производњу између индивидуалних пољопривредних произвођача и подруштвљеног сектора пољопривреде.Горе наведени пример јасно илуструје постојаност те сарадње. По- љопривредно газдинство коопераната постало je производно усмерено на 
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једну специјализовану област свињогојство37) Уложене инвестиције y уско специјализовану делатност искључују могућност њиховог друкчије/ производног коришћења од онога што je уговорено са кооперативом, тј. това свиња који, такође, не може бити y тако великим размерама обав- љан без помоћи y исхрани од стране јединице са којом кооперира. Ко- оперативна повезаност тог пољопривредног газдинства са СКР je дакле, врло чврста и постојана.Инвестициона улагања y кооперацију ипак изазивају више правних проблема. У њих првенствено треба убројити питање својине на инвести- ционим средствима уложеним y газдинство кооперанта до момента пуне одплате, као и питање гаранције стабилности кооперативне производње везане за те инвестиције.Сада je y кооперативним уговорима прихваћено правило да тек после коначне отплате инвестиционог дуга кооперативној јединици та средства постају својина коопераната, што не ствара увек расположење код пољопривредника за коришћење тих инвестиција. Поред знатног финан- сијског напора за отплату, и то y релативно кратком времену, (5 година) они нису, све до коначне исплате свих рата, власници те имовине, са свим последицама које отуда произилазе, што може имати велики прак- тични значај y разним правним односима, норичто приликом кредитирања.Такође није без значаја знатно финансијско оптерећење кооперанта, распоређено y врло кратком времену, где y међувремену, за самосталне пољопривредне инвестиције располаже инвестиционим кредитом са зна- тно дужим роком отплате.38) Зато, такође, разматрање заслужује кон- цепција укључивања y кооперацију инвестиција кооперативе са средстви- ма за производњу и радом коопераната, без оптерећења коопераната издацима око инвестирања и преношења на њега права својине.39)

37) Пошто je, захваљујући томе, оно испунило правно одређене критерије специјали- зованог пољопривредног газдинства по прописима одлуке 11 Савета Министара поменуте Уред- бе Министара Пољопривреде и Финансија од 22. априла 1976. г., одлуком председника општи- не признато je за специјализовано пољопривредно газдинство са одговарајућим прерогативи- ма и привилегијама y области специјализованих државних и банкарских кредита, земљишних и државних пореза, због инвестиционих издатака за пољопривреду. Детаљнији опис правног статуса оваквих газдинстава видети y чланку М. Блажејска: Статус правни спеиијалистич- него господарства ролнего (Правни статус специјализованог пољопривредног газдинства), „Но- ва Пољопривреда”, нр. 1, 1977.38) На пример, специјализованом газдинству ce даје (наменски-при.м. прав.) инвестицио- ни кредит уз рок повраћаја средстава до 30 година са почетком отплате до 5 година. Видети пропис у § 6 уст. 1 већ помеиуте уредбе Министара Пољопривреде и Финансија од 22. ап- рила 1976. године.39) На овом месту вреди скренути пажњу на до сада практичио нереализовану мисао о заједничким инвестицијама y производњи онога ко кооперира са кооперантом. Одлука нр.11 Савета Министара спровела je ту идеју (у § 7, pkty 5) y: „удруживање приликом инвести- тора", која ce не може изједначити са заједничком реализацијом, која значл учсшће y трош- ковима инвестиција.

Гаранција стабилности кооперативне производње, засноване на ин вестицијама реализованим уз помоћ кооперативе, спада међу основне про- блеме. Треба размети да за специјализовано газдинство, приказанс y гор- њем примеру, неочекивана промена услова уговора о кооперацији може довести до економског пропадања газдинства. Када би, нпр. томе коопе- ранту по истеку уговора о кооперацији 1981. године СКР предложила скла- пање новог уговора, али без обезбеђивања од стране СКР квалитетне хра- 37 38 39  37 39 *
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не, кооперант би одмах морао драстично да ограничи своју производњу на 5—10% од садашње производње. Тодико би само могао да исхрани од производње хране са властитог газдинства.Развој пољопривредне производње и техничка реконструкција као и постепени друштвено-системски преображај села и директиве пољопри- вредне политике, тесно су везани за социјално-културни напредак пољо- привредног становништва. Таква програмска основа пољопривредне по- литике нашла je свој израз такође у кооперацији са индивидуалним про- извођачима и удружењима индивидуалних произвођача у виду коопера- ције y социјално-културној области. Чини нам ce да y извесној мери та- кву функцију има кооперација y Југославији, y којој ce запажа чинилац разрешавања социјалних разлика на селу.40)

40) Види нарочито — Р. Буровић: Уговор о кооперацији y пољопривреди, Београд 1964, стр. 17; следећа, као и већ поменути рад В. Васића: Путеви развнтка социјлизма y пољоприв- реди . . . стр. 165 и 233..41) О принципима стварања и расподеле стамбених, социјалних и наградних фопдова удружења, Дз. У. нр. 27, поз. 150.

Практично реализовање социјално-културних функција кооперације, изазива низ значајних правних проблема теоријског и практичног карак- тера. Основни проблем y области пољског законодавства je усклађивање у корист коопераната тих функција са правним принципима финанси- рања социјално-културне делатности у кооперативним јединицама.Искључиви извор финансирања социјално-културних делатности су средства социјалног фонда предузећа, одређених одредбама Закона од 23. VI 1973. године,41 намењених искључиво за потребе радника и њихо- вих породица (чл. 12.). Обавезивање кооперативних јединица подруштвље- не пољопривреде да учествују y социјално-културним активностима y корист својих коопераната-индивидуалних пољопривредника, супротно je одредбама закона, које одређују намену средстава социјалног фонда пре- дузећа. To je прва практична примена прописа која захтева елиминисање супротности између одлуке бр. 11 Министарског Савета и rope поменутог Закона о фондовима.Због практичних потреба, нужно je разјаснити улогу социјално-кул- турних чинилаца y кооперативном уговору. Неизоставни елеменат сваког кооперативног уговора треба да буде одређивање предмета кооперације, a социјално-културна делатност саставни елеменат Кооперативне социјал- но-културне активности треба да буду конкретизоване у садржини коопе- ративног уговора исто као производна делатност, инвестициона и услужна.За сада, у пракси не налазимо у кооперативним уговорима склоп- љеним од стране ППГР и других подруштвљених пољопривредних јединица најчешће никакву конкретизацију y вези кооперативне социјално-култур- не делатности. Кетшињско Пољопривредно Удружење које je широко раз- вило подручје социјално-културних активности y корист својих коопера- ната, издало je већ y другој половини 1974. године, летак (проспект) и упутило га својим пољопривредницима, позивајући их на коришћење со- цијално-културних објеката, који прнпадају пољопривредним предузећима. Тек 1976. године кооперативне социјално-културне услуге су биле укљу-
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чене y садржај кооперативних уговора у формудацији: „социјалне y про- светне услуге”.42)

42) У додатку 5 истог примерка стоји текст: „Пољопривредници! Користите услуге наших клубова и библиотека, мензи и спортских терена, излета; Курсева, школства, изложби итд.; предшколских установа, обданишта, колонија и полуколонија, одвоза деце y школе. У приме- њиваним формуларима за уговоре није предвиђено чак ни место за конкретне социо-културне услуге. Учињено je то тек две године касније y новом узорку кооперативних формулација уведених 1976. г.43) А. Limorovič: Rosklad rlzika produkcijnego v umovje kooperacijnej v rolnjlctvje (Распоред производног риЗика y кооперативним уговорима y пољопривреди), „Држава и Право” нр. 2, 1977, као и Ј. Паливода: Umova о kooperacijl njendzisektorovej v rolnjictvje Yro- вор о међусекторској кооперацији y пољопривреди), „Држава и Право”, нр. 4, 1977,

Треба рећи да потпуна реализација социјално-културних коопера- тивних функција y пољопривреди y духу директива пољопривредне по- литике захтева подизање социјално-културних услуга на исти ниво, какав y кооперативним уговорима имају производне и услужне делатности. Y конкретизовању садржаја кооперативног уговора, те делатности треба да буду уписанс y обавезе кооперативе као кооперативне обавезе, које ко- оперант може исто тако обављати као и производно-услужне делатнсти. Тај упис не може да има само форму општег упутства за коришћење социјално-културних објеката, већ форму конкретне обавезе. Врло ва- жан практични значај има обим тих делатности. Да ли наиме, њихов сумаран обим треба да буде y одрсђеној пропорцији са обимом произ- водно-услужних кооперативних делатности, или би их с обзиром на спе- цифичност социјално-културних активности требало одређивати равномер- но за све кооперанте. Пошто je извор финансирања социјално-културних потреба социјални фонд предузећа, чија величина зависи од приврдених резултата предузећа, не треба заборавити да y те резултате улази и рад коопераната. Отуда произилази да социјално-културна улагања треба да буду пропорционална обиму производње. О томе сведочи издиференциран степен кооперирања индивидуалних газдинстава са подруштвљеним пољо- привредним сектором, као и нејединствен положај кооперативних једи- ница приликом укључивања y коришћење социјално-културних објеката.5. Проценивши да je једина правна форма уговор, y оквиру кога треба да буде развијена кооперативна сарадња између индивидуалних произвођача и удружења индивидуалних произвођача, правна конструк- ција кооперативног уговора несумњиво мора да буде централна тачка y разматрању правних форми коопереације. Ипак, треба разумети да су нормативни елементи те конструкције y правним прописима незнатни, док je пракса y обликовању те конструкције тако разноврсна и подложна сталним променама, да y суштини недостају неопходне основе за анали- тичко осветљавање правне конструкције кооперативних уговора. Уколико са већом пажњом треба прихватити појаву две публикације посвећене делимичном осврту на садржај и правни карактер кооперативног уго- вора. )43Одлука Министарског Савета ир. 11 ограничава ce на одређивање само елемеитарних, скоро неизоставних y свакој врсти уговора, састав- них елемената кооперативног уговора, наводећи (w § 6, уст. 2) да y ко- оперативном уговору треба детаљно одредити: 1) странке, 2) предмет уго-
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вора, 3) термине извршења, 4) цену и начин плаћања, 5) услове достав- љања и преузимања, 6) уговорне казне за неизвршење или неадекватно извршење, 7) начин на којн могу бити извршене промене уговора”.44 * 45 46) Y нормативне елементс конструкције кооперативних уговора такође треба убројити одлуку нр. 11 Министарског Савета (w § 6, уст. 1), која захтева да уговори буду вишегодишњи.

44) Скоро вдентично одређење 6 тачака уговора о кооперацији садржала je одлука нр279 Савета Министара y вези развоја кооперације y пољоприверди. Заобилизила je једино та- чку 1 (стране) и део тачке 5 (услове пријема).45) Закључак нр 5 поменуте већ (у допунп 11) инструкције нр. 2 Министара Пољоприв- реде од 22. априла 1976. г.46) Како информише напомена која ce односи на ЦКР y вези развоја специјализације и кооперације y закључку поменуте већ (у допуни 11) одлуке нр. 116 Уреда ЦЗКР од 16. марта 1976. г. y вези развоја специјализације и кооперације y инднвндуалним газдинствима.47) Обухватају они: узрок нр. 1 — дугорочни уговор о кооперацији за узгој младе ро- гате стоке, узорак нр. 2 — дугорочни уговор о кооперацији за узгој јаловица, узорак нр. 3 — дугорочни уговор о кооперацији за пропзводњу телади, узорак нр. 4 — дугорочни уговор за производњу прасића (тежине од 25—45 кг., објашњење аутора), узорак нр. 5 — дугорочни уговор о кооперацији за производњу прасића — једноротки, узорак нр. 6 — дугорочни уго- вор о кооперацији за произвдњу товљеника, узорак нр. 7 — дугорочни уговор о коопера- цији за производњу јагњади, узрок нр. 8 — дугорочни уговор о кооперацији за узгој јаг- њади за приплод, узрок нр. 9 — дугорочни кооперативни уговор о тову јагњади, узорак нр. 10 — дугорочни кооперативни уговор о узгоју живине. Налазе ce y брошури зборника доку- мената ЦЗКР са насловом: Задацп пољопривредних кружока y развоју специјализације п ко- операције у индивидуалним пољопривредној пропзводњи, Варшава 1976.48) Тако je, на пример, војв. Познањско увело штампани формулар кооперативних уго- вора за PPGR-e. У самом садржају формулара под заглављем „Дугорочни оквирни уговор о кропсрацији*’ у уводном делу (после набрајања страна), стојн реченица — „склопљсн je уговор о контрактацијн" „откупу”. Такав „контрактациони” смисао уговора садржи његов формулар. Шта вшпе — баш ce такви »»контрактациони уговори о кооперацији” и даље склапа- ју уз важење нових прописа одлуке нр. 11 Савета Министара и донешеног од стране Министа- ра Пољопривреде новог, rope поменутог, узорак уговора. Тако je на пример. Државпо Пољо- привредно Газдинство y Кшонжу Велнкополским 26. маја 1976. године склопило кооператив- ни уговор са пољопривредником Лудвиком Б. из села Мши општина Кшонж Вјелкополски, са насловом: „Дугорочни оквирни уговор о кооперацији", y ко.че ce већ y првој реченици тврдн да je међу странама (странкама-прим. прев.) „склопљен vroeop о контракцији” са даљим са- држајем y hçtom смислу.

Набројани нормативни елементи конструкције кооперативног уго- вора нашли су објашњење y оквирном обрасцу о вишегодишњем коопера- тивном уговору издатом од стране Министра Пољопривреде.45) тај обра- зац, задржавајући y наслову декларисану оквирност, даје уговору пот- пунију конструкцију дозвољавајући да ce y његову садржину унесе про- изводна сарадња између коопераната. Дијаметрално je супротно решење питања кооперације индивидуалних пољопривредника и задруга пољопри- вредних кружока. За потребе те кооперације и то само y области произ- водње стоке, СКР je израдила чак 10 детаљних узорака уговора одштам- паних и достављених свим јединицама пољопривредних кружока.46) He само за поједине врсте домаћих животиња, него чак и за њихову старост и производну намену, урађени су посебни узори кооперативних уговора.47) Правна конструкција већине тих узорака je једииствена.Инструктивни узорци кооперативних уговора несумњиво су одиграли велику практичну улогу у усмеравању сарадње странака y правцу ко- операције. До недавно под фирмом „кооперативности” склапани су y су- штини са пољопривредницима уговори о продаји пољопривредних npo- извода или y најбољем случају уговори о откупу (контактациони).48) Такви исти псеудокооперативни уговори склапани пре спровођења y живот од- 
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луке нр 11 Минпстарског Савета, као и y време важења њених прописа, су y већини случајева и реализовани.49)Практично искуство наводи на закључак да правна конструкција кооператпвног уговора захтева такву нормативну формулацију и развој, да би опемогућила мењање правно нове кооперације y већ традиционалну контрактацију, Опасност таквог мењања je утолнко већа, како ce исправно запажа, што постоје извесне сличности између кооперације и конструк- ције y области извршавања њихових задатака.50) У међувремену треба развијати и стпмулисати супротан правац — мењање контрактације y производну кооперацију — друштвено виши облик функционалног пове- зивања индивидуалне пољопривреде са подруштвљеном, и самим тим до- следнијег укључивања индивидуалних пољопривредних газдинстава y окви- ре социјалистичке пољопривреде.51)Спецнфичност правне конструкције кооперативног уговора у прак- тичној примени je његова двострана структура, која ce изражава у томе што ce прво склапа вишегодишњи кооперативни уговор оквирног типа, a у следећој етапи — деталљан уговор о реализацији.52) Таква двострана конструкција кооперативног уговора уведена je 1975. године у Кетшињ- ском Пољопривредно-Индустријском Удружењу, одређујући у формулару општег уговора (w § 1 уст. 2) следеће: „Кооперант ce обавезује на скла- пање детаљног уговора y коме ће ce одредити правац, обим и термин производње реализоване на захтев пољопривредног предузећа”.Пракса показује да двострана конструкција кооперативних уговора погодује трансформисању кооперације y непроизводне функционалне од- носе подруштвљених пољопривредних јединица са индивидуалним пољо- привредицима. Поред општег, по својој суштини, оквирног уговора о ко- операцији и детаљних уговора који га конкретизују дајући тој функцио- налној вези реалну основу за примену у пракси, ту су још уговори: о делу, продаји, о контракцији и други,53) који уводе по својој суштини кооперативну производњу y трговински промет.6. Подела ризика производње y кооперативним односима je несум- њиво важан проблем. Његово решавање захтева економска разматрања којима право треба да дâ једино формалан израз повезујући странке y кооперацији.

49) Такви уговори, уостапом, нису увек имапи призвук кооперативних уговора. Тако, на пример, Производна Пољопривредна Задруга y Бжусовњи војв. познањско, година 1974, 1975, 1976. и 1977. склопила je 37. уговора са околиним пољопривредницима, називајући их све (уговоре-прим. прев.): „umova dostavy” („уговор о достављању” или „продаји-прим. прев.) иако ce у њиховом садржају налазе неки елементи кооперативног карактера.50) Видети Ј. Паливода: Umova о kooperaciji mjendzlsektorovej v rolnjictvje (Уговор o међусекторској кооперацији y пољопривреди) . . . , стр. 75.51) Видети шире примедбе y том смислу у члаику М. Блежејчика: Функционална н правно-структурална еволуција контрактације y пољопривреди, „Држава и Право’*, нр. 7, 1977.52) Другачији став по том питању заузима Ј. Паливода y већ поменутом чланку: Уговор о. међусекторскоЈ .... постулирајући (на стр. 72) de lege lata склапање баш таквих двосте- иеиих уговора. Нејасан je ипак постулирап овде јсдан од типова уговора, који конкретизује оквирни уговор, наиме, уговор о достављању јер ce сагласно прописима y грађанском праву (арт. 605-612), тај уговор' мвже примењивати само између јединица подруштвљене привреде (достављача и откупаца).53) Такве баш типове уговора (о делу, продаји, откупу, као и уговори о цостављању) за конкретизујуће уговоре, постулира Ј. Паливода y rope поменутом чланку.



АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА734 Пошто ce y кооперативном систему пољопривредне производње ради о подеди производног процеса између два (или више) пољопривредних произвођача, који заједнички, a свако y свом дедокругу, учествују y том производном процесу, онда као резултат те поделе треба да буде и по- дела ризика. Теоретски, подела ризика може да има двојако решење. Наиме, прво, засновано на томе да кооперанти содидарно, независно од тога y ком производном цикдусу настаје штета, (кооперанта или онога са киме кооперира),54 * 56) сносе ризик и друго, засновано на томе, да сваки од коопераната сноси производни ризик y свом циклусу реализације, од- носно елементу тог производног цикдуса.

54) Када ce, на пример, y оквиру производње жнвотнња кооперант бави одгајањем идостављањем телади ономе са ким кооперира, a овај са своје стране — даљим њиховим уз- гајањем (тзв. испашом) до потребне тежине за клање и доставља iix даље фабрикама за мес- не прерађевине.55) Формулисан je y већ споменутом чланку А. Лиморадовича: Распоред ризика у коопе- ративним уговорима y пољопривреди . . . , на стр. 65. ■ ■56) Изгледа да баш то објашњава практичну појаву бољег напредовања кооперације са индпвидуалним произвођдчима СКР y односу на резултате PPGR,

Разматрајући пробдем поделе ризика производње y односима ко- операције, треба ипак имати y виду два момента преко којих ће ce гope изражен принцип конфронтирати. Први je неједнак економски положај коопераната, економска превага кооперативе y односу на кооперанта. Други je врло издиференциран степен односа y производњи коперативе и коопераната, који ce заснива на својеврсној „производњи по поруџбини”.Ако кооперативна пољопривредна јединица (кооператива) поверава свом кооперанту производњу одређених пољопривредних производа и по- маже му евентуадно финансијски и материјално, онда y светлу гope изло- женог принципа, подеда производног ризика оптерећивада би искључиво кооперанта као јединог самосталног произвођача. Ако кроз призму тог, економски објективног принципа подеде ризика погдедамо на инструк- тивна решења y обрасцу кооперативног уговора одређеног од стране Ми- нистра Пољопривреде, чини ce, ако je y њему прихваћено друго од гope прихваћених решења, да сваки од партнера у кооперацији сноси произ- водни ризик у делокругу свог производног циклуса. Треба ce сложити y сваком случају са схватањем да je подела ризика, прихваћена y коопе- ративним уговорима СКР са индивидуадним произвођачима, ближе „духу и суштини кооперације”.55) Равномерна подела ризика међу пољопривред- ним произвођачима са неједнаким економским положајем (нарочито ПГР и индивидуални пољопривредни произвођачи), може да дестимулише инди- видуалне произвођаче на склапање кооперативних уговора.36) Изјашња- вајући ce за решавање проблема подеде ризика у производњи y коопера- цији пољопривредника са СКР, треба ипак нагласити да ce подела тог ризика не тиче целог кооперативног производног циклуса, већ само ње- говог дела који реализује кооперант.7. Развој кооперације са индивидуалним пољопривредницима захтева не само знатна инвестициона улагања у газдинство кооперанта, већ и улагања y производњу. To ce односи нарочито на кооперацију y оквиру производње стоке, која ce практично састоји y достављању младунчади 



ОБЛИЦИ КООПЕРАЦИЈЕ ПОДРУШТ. ПОЉ. ЈЕД. И ИНДИВИД. ПОЉ. ПРОИЗВ. 735
за тов.5') Ако схватимо да кооперативне подруштвљене јединице имају по некодико хиљада грда на газдинствима својих коопераната и да je то друштвена имовина вишемилионске вредности за коју су оне одговорне, онда je разумљива њихова брига за обезбеђење својих материјалних инте- реса y кооперативним уговорима.

57) Дешава ce и обрнуто: да ce млада грла производе на газдинствима коопераната, a за- тим достављају јединицама са којима ce кооперира, ради даљег узгајања.58) Таква решења су примењена y већини узорака кооперативних уговора склопљених од стране SZKR набројаних у допуни 47), наиме, y формуларима кооперативних уговора: о узгоју младе рогате стоке (узорак нр. 1), о узгоју јаловица (узорак нр. 2), производњи товљеника (узрок нр. 6), о узгоју јагњади за приплод (узрок нр. 8), о тову јагњади (узрок нр. 9) као и о узгоју живине (узорак нр. 10).
W У пракси, кооперативни уговори садрже баш таква решеља, па ce чак тврди да кооперант не добије назад цену од продатих, ономе са ким кооперира, животиња, него награду за рад и. надокнаду за уложена •материјална средства. .Tafco, на пример, у већ помеиутрм (у допуни 35) уговору о: кооперацији, тдрдисе (у § 9 pktv. 2): „да добиЈеиа надокнада чини еквивалент за физички рад, (сопствено сено и простирку (сламу-прим. прев.) као и трошкове одржавања објекта, просторија и алатки”.

Ти проблеми нису правно нормирани y одлуци бр. 11 Министарског Савета и зато y пракси у кооперативним уговорима налазимо мозаик ре- шења поводом обезбеђења интереса кооперативе, која својим кооперан- тима обезбеђује елементе производње. Ta решења ce могу поделити y 3 групе:— она која ce заснивају на својеврсном привременом преношењу права својине над додељеном имовином,— заснована на преношењу имовине кооперативе у посед коопе- раната,заснована на потпуном преносу на кооперанта права својине над додељеном му имовином, иди тек после испуњења одређених услова.Суштина решења из прве групе примењиваних y широкој коопера- тивној делатности СКР у области производње стоке, je бесплатно давање кооперанту y власништво такозваног сировинског (wzadowego) или почет- ног (wyjsowgo) материјала. После това стоке до, по уговору одређене те- жине или старости, кооперант je обавезан да je прода кооперативи. У ко- начном обрачуну кооперант добија накнаду y вредности одгојене стоке, умањену за вредност претходно му датог сировинског (wzadowgo) матери- јала.57 58) To решење изазива низ правних проблема. Поставља ce питање да ли ce овде уопште ради о преношењу права својине на кооперанта, ако je једино његово овдашћење које произидлзи из права те својине узгаја- ње и достављање стоке кооперативној јединици.59) Ако, пак, прихватимо да то није само привидно преношење својине, како у том сдучају одредити суштину тог несумњиво ограниченог права својине и како коначно дефи- нисати обавезу коопераната о продаји предмета те својине кооперативи. Изгледа да ce може заступати мишљење да ce овде ради о праву својине, ограниченом одредбама кооперативног уговора, условљене правом откупа (по схватању чл. 593 — 595. Грађанског кодекса) које обавезује кооперан- та да врати ту својину кооперативи.Другачије проблеме изазивају решења из друге групе практичног примењивања и кооперативних односа, пре свега Кетшињског Пољоприв- редно-Индустријског Удружења y виду тзв. система улагања (nakladczego).



736 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАОн je општеприхваћен и уведен 1975. године као узрок дугорочног коопе- ративног уговора, који у кооперацији обавезује све ППГР у саставу тог удружења. У узорку тог уговора ce предвиђа (у § 2, уст. 1) да кооператив- не активности могу обухватити: „достављање стоке за чување и тов стоке на принципу узгоја по систему улагања (nakladczym).’’ У конкретизујућим детаљним уговорима може ce запазити, y том смислу, прнмена најразноврс- нијих, често модификованих врста уговора, нарочито о депозиту и коми- сиону. Појављују ce сумње да ли таква решења служе циљевима коопера- ције y пољопривредној производњи.Трећа група решења je широко примењивана, нарочито од стране кооперативних јединица пољопривредних кружока, као и државних пољо- привредних јединица y саставу Кетшињског Пољопривредно-Индустриј- ског Yдpyжeњa. Изгледа да ce могу дефисисати као продаја уз условљено право својине над предметом ствари, све до устаљивања коначне цене (у схватању арт. 589 и 590 § грађанског кодекса). У кооперативним уговори- ма, уместо цене ce ставља износ у натури намењен кооперативи у виду fructus naturalis од продате ствари, нпр. подмладак од продатих грла.60) To решење сигурно обезбеђује имовинске интересе кооперативе, a истовре- мено, како то произилази из практичног искуства, потврђује широку, ау- тентичну и успешну кооперацију.

60) Таква решења су прнмењена у два узорка кооперативних уговора о производњи уформулару кооперативног уговора SZKR, паиме: y формулару коопсратнвног уговора о про-изаодњн телади (узорак нр. 3), y коме стојш „право својмне над краво.м пољопривредникреализује оног момента, када je отплати телићима**, који су еквивалентни за њу; као иформулар кооперативног уговора о производњи праснћа (тежине од 25—45 кг. — допр. прев.)(узорак нр. 4), y коме стоји: „Пољопривредник реализује право својине над крмачом, оногмомента када je отплатн прасићима” као еквивалентом.

8. Производна кооперација између подруштвљеног пољопривред- ног сектора и индивидуалних произвођача y Пољској, као и у Југослави- ји, je основни пут и метод технолошког усавршавања индивидуалних по- љопривредних газдинстава, интензивирања њихове производње, као и ре- ализације постепених друштвено-системских промена сеоске привреде y социјалистичком духу. Скоро потпуна идентичност пољопривредних систе- ма обе земље ствара одличну основу за научну дискусију о правним обли- цима њиховог организовања и функционисања.Са идејом о таквој дискусији, трудили смо ce да у реферату бар назначимо најважније проблеме функционисања кооперације y пољској пољопривреди. Нису то једини проблеми, иако, по мишљењу аутора, нај- више заслужују разматрање.
др Маријан Блажејчик


