
ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА У МЕЂУНАРОДНОМ ПРАВУ1. — Проучавање правних обележја и улоге одлука међународних. организација y међународном праву обухвата сложену и широку пробле- матику. У излагањима која следе разматрају ce, врло уопштено и саже- то, само неки од основних видова ове проблематике. У тим разматрањи- ма „израз одлуке међународних организација" означава свако формално- правно испољавање воље међународних организација, y њиховом својству субјеката међународног права, y облику једностраног акта њиховог над- лежног органа, без обзира на назив, правно дејство и адресате тог акта, и да ли спада y опште или регионално међународно право, или y унутраш- ње право међународних организација. Израз „унутрашње право међуна- родних организација” подразумева скуп правних правила која уређују ор- ганизационо уређење, надлежност, делатност и узајамне односе органа међународних организација, права и дужности држава чланица, y њихо- вом својству од међународне организације одвојених и посебних субјека- та међународног права, унутар и према међународној организацији, као и положај, права и дужности појединаца, уколико су регулисани међународ- ним уговором о оснивању међународне организације (основни међународ- ни уговорХ ).1Правно дејство и називи одлука међународних организација могу бити вртш-различИти (одлукаТ" препорука, резолуција, декларација, пра- вилник, наредба, мишЉење, пословник и сл.). У“неким осповним међуна- родним уговорима утврђени су општи систем и правно дејство одлука надлежЈшх органа, на пример, y европским заједницама. У другима то није случаТ~Црвела 'УН, на примерГ не даје дефиницију препоруке, нити одреБује њено правно^ејгтвп иако заузтзма ва-жнп ме.с.то кол пдл^гшватва y овој међународној организацији. Повеља, наиме, овлашћује главне ор- гане УН, са изузетком Међународног суда правде и Генералног секретара, да могу да доносе препоруке, али утврђује само услове и начин њиховог
(i) О разним схватањима унутраппвег права међународних организација вид.: Jenks, The Proper Law of International Organisations, London, 1962, passim; Bowett, The Impact of V. N. Structure on the Law of International Organizations, American Society of International Law, Proceedings 1970, AJIL, 4 (1970), cтp. 48; Vfengler, Volkerrecht, Band I, 1964, стр. 333—339. — За кратику схватања o постојању унутрашњег права међународних организација вид.: Ballađore Pallieri, Le droit interne des organisations internationales, RCADI, t. 127 1969/III), стр. 7. и сл.



368 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАдоношења, посебно гласање. Све ово представља не малу тешкоћу код изу- чавања основних правних обележја одлука међународних организација.2. — Владајуће схватање y теорији међународног права y првим го- динама после оснивања УН и доношења Статутa Међународног суда прав- де (МСП) 1945. године било je да чл. 38. Статута МСП представља „ауто- ритативно” набрај ање и систематизацију формалних извора међународ- ноГЈЈрава, фундамент на којем почива општа^аеорија извора у~мбБуна- родноправном поретку. Сходно одредбама чл/з8.ЈСтатута МСП y ове из- воре спадају: међународни уговори,/међународнообичајно право и оп- шта правна начела, те судске одлуке и доктрина, као „помоћна средства за утврБивање правнИх правила '. Функција помоћних извора јесте, пре- ма томе, да служи утврБивању постојања правила позитивног међународ- ног права, a то су само међународни уговори, међународно обичајно пра- во и општа правна начела, y својству главних извора међународног пра- ва( ). Статут МСП не помиње одлуке међународних организација међу тлавним или помоћним изворима међународног права.
1

2

(2) У доктрини постоји спор о правној прнроди и хијерархији ових нзвора, иосебно општих правних начела. За овај рад битно je да ce утврди да преовладава гледмште да су узовори и обичајно право ,,главни'' и „основни” облици стварања и испољавања правила псзитивног међународног права. — Поближе. Andrassy, Међународно правосуђе, Загреб, 1948, crp. 124—130; Аврамов, Општа правна начела као извори међународног права, ЈРМП, 3 (1959); Бартош, Transformations des principes généraux en règles positives du droit international, Mé- 
langes Andrassy, La Haye, 1968; Тункин, Теорил международно>о права, Москва, 1970, стр. 215—230.(з) Бартош, Одлуке међународних тела y систему правних извора, Међународни про- блеми, 3 (1953), стр. 12—26; Бартош, Међународно јавно право, кљига прва, Београд, 1954, стр. 112—113.(4) На пример: Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, 1966, стр. 2, 
Cavaré. Le droit international public positif, Tome I, 3e édition par Quéneudec, Paris, 1967, cip 214; Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht, 2. Auflage, 1969, стр. 35; Andrassy, Међународно право, пето издање, Загреб, 1971, стр. 13—22, али вид. предговор аутора.(5) Курс международного права, Том 1, Москва, 1967, crp. 187—195; Starke, An Introduc
tion to International Law, sixth edition, London, 1967,crp. 50—52; Vellas, Lroit international pub
lic, Paris, 1967, стр. 207—216; Manual of Public International Law, cd. Sorensen, 1968, стр. 156— 171; Monaco, Cours général de droit international public, RCAD1, t. 125 (196S/ÏII), стр. 187. и сл.; 
Friedmann, General Course in Public International Law, RCADI, t. 127 (1969/11), стр. 142—146); 
Rousseau, Droit international public, Tome I, Introduction et sources, Paris, 1970, стр. 433, и сл.

У годинама непосредно после оснивања УH теорија међународног права редовно није посебно проучавала одлуке међународних организа- ција код доктринарног приступа изворима међународног права и придр- жавале ce систематизације чл. 38. Статута МСП. У овом раздобљу изузе- так представља посебно третирање одлука међународних организација као извора~међународног права; у те узуезетке спадају и радови Бартоша y југословенској доктрини(3 4 5 4 5 *). У неким најновијик општим систематским де- лима о међународном праву не помињу ce одлуке међународних органи- зација међу изворима међународног правар), али-се запћжа и промена y ставу доктрине у овом погледу(3). Ова еволуција y ставу доктрине, која ce изражава y посебном разматрању одлука међународних организапиј a код изврра међународног права, хтроизвод је-дсловања вшпе~чинилаца, од којих ce овде, сасвим уопштено. помињу само неки од њих.



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 3693. — Став теорије међународног права према одлукама међународ- них организација y првим годинама после оснивања УН и специјализо- ваних установа УН био je условљен неразвијеношћу праксе ових органи- зација, која je правно релевантна за опредељење функције одлуКа међу- народних организација y међународном праву. Већ на конференцији y Сан Франциску 1945. године оправдано ce предвиБало да ће пракса УН бити чинилац тумачења одредаба Повеље. У извештају Комитета IV/2 конференције изричито ce говори да ће „током свакодневних делатности органа организације неизбежно доћи до тога да сваки орган тумачи дело- ве Повеље који ce могу применити на његове функције”( ). Ово ce начело односи и на развој унутрашњег права осталих међународних организаци- ја, посебно европских заједница (Европска заједница за угаљ и челик, Ев- ропска заједница за атомску енергију и Европска економска заједница — EE3): пракса надлежног органа je битан правни критеријум тумачења одредаба основног међународног уговора и опредељења функције одлука међународних организација y њиховом унутрашњем праву и међународ- ном праву уопште.

6

(6) Поближе: Kaeckenbeeck, La Charte de San Francisco dans les rapports avec le droit 
international, RCADI, t. 70 (1947/1), стр. 156—157; Higgins, The United Nations and Lawmaking: 
The Political Organs, ASIL Proceeding 1970, AJIL, 4 (1970), стр. 44—45.(’) Формалноправна примена једногласности није искључивала y стварности односе фактичке, па и правне неједнакости држава, наметање воље великих сила малим државама y оствариваљу политике равнотеже снага y Европи. — Поближе: Јанковић, Доношење одлу- ка на међународним конференцијама, Питања међуиародног права, Сарајево, 1957, crp. 9. и сл.; Wolfke, Great and Small Powers in International Law from 1314 to 1920, Wroclaw, 1961.(8) Вид.: Шуковић, Суверена једнакост и начини доношења одлука y међународним организацијама, ЈРМП, 3 (1969), стр. 379—380 и тамо наведена литература; Wolfke, cit. дело y бел. 7, стр. 127—128.

На став доктрине y првим годинама после оснивања УН утицало je и одреБено поимање улоге начела државне суверености у процесу одлу-—чивања о политичким питањима y међународним организацијама. погото- ву y УН као превасходно политичкој организатшји. Једногласност код до- ношења политичких одлука, као што je познато, била je својствена међу- народном праву до првог светског рата и примењивала ce на великим ме- Бународним политичким састанцима почев од Бечког конгреса.У међународном праву до првог светског рата питање правне оба- везности одлука међународних конгреса и конференција формалноправ- но ce није постављало: одлуке су ce доносиле једноогласно по Формуди „једна држава — један глас”. Ykoahko такве сагласности није_било: није се^убпште доносила оллука или су доношене „жеље”, „препоруке” олно-_ сно „декларапије". за које се сматрало да нема]у ппаннп чр.гп »'грргино^о'- литичко обележјр У питањима поступка одлучивало ce, по правилу, већин- ским гласањем. МеБународни уговор, y којем су биле формулисане поли- тичке одлуке конференције, обавезивао je коначно стране уговорнице када je био ратификован(7). Једногласност код одлучивања била je правило он- дашњег општег међународног обичајног права и почивала je на сувере- ности и правној једакости држава. Због тога ce сматрало да не могу има- та правног дејства политичке одлуке ако их државе нису гласањем при- хватиле, и да Једногласност представла изразиту гарантију њихове прав- не једнакости y међународном праву(8).

24 Анали



370 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАПроцес одлучивања није генерално почивао на једногласности y ме- ђународним административним унијама онога времена(9). Основни мебу- народни уговор je овде омогућавао развијање одређених начина легисла- ције y међународном праву. На међународним конгресима и конференци- јама уговор je чинио завршну фазу y правном уобличавању држава y по- гледу мењања важећих или стварања нових правила међународног пра- ва. У међународним административним унијама успоставља ce систем одлучивања y којем основни међународни уговор представља правни ос- нов и оквир стварања правних правила већином и без ратификације(10 (ii) (ii)).

(9) Интелектуална и индустријска својина, разне гране телекомуникација, пољопри- вреда и јавно здравље, први међународни робни споразуми.(io) Овај систем обележава: а) одлуке о утврђеним важним питањтша v основном ме- ђународно« уговору доносе ce једногласно и ратификују ce: б) ствара ce могућност да ce од- луке о мање важним пита^има. лоносе већином гласова не мпрају бити ратиФикова-не; в) реглемани могу да ce доносе већином гласова y надлежном органу и исто тако не за- хтевају ратафикацију. — Вид.: Бартош, Одлуке међународних тела y спстему правпих извора, Међ\народпи проблсми, 3 (1953), стр. 16—18;- Tammes, Decisions of International Organs as a 
Source of International Law, RCADI, t. 94 (1958/11), crp. 263. и сл.(ii) Вид. за појединости: Scheuner, Die Rechtssetzung internationales. Gemeinschaften. 
Festschrift Verdross, Wien, 1960, crp. 229—230.(12) Поближе: Јанковић, Начело једногласности према Пакту Друштва народа, Пнта- ња, међународног права, Сарајево, 1957, стр. 41—70; Баргош, цит. дело у бел. 10, стр. 19—20; 
Tatnmes, cit. дело y бел. 10, стр. 301—302.

Разлика између међународних конгреса и конференција и мебународних административних унија y овом погледу није последица стицаја случајних околности. У уговорима о оснивању међународних административних унија били су уређени односи стручно-техничке природе. Њихово регули- сање није најнепосредније задирало y полигичке интересе држава, зах- тевали су и унифицирано доношење и примену међународних правила. Yколико je, пак2 регулисање стручно-техничких питања обухватало и важ- ине_ политичке интересе~ држ'ава,~"тада"је--одлучивање почивало на-једно-, гдасности. Изразити приМер за ово je одлучивање y Централној комисији '’за Рајиу у' важним питањима на основу „заједничке сагласности” према чл.’4б.'Ревидираних мајнских аката, о пловидби на Рајни од 1868. године(п).4. —И Пакт Друштва народа je ппчшјлп нд . јелттпгласнпсти кпл ол- лучивања о политичким питањима у Скупштини и Савету Друштва наро- ДаТ|Сод бдлучивања,у.питањима поступка Пакт je предвиђао примену про- сте већине код гласања, док су ce неке одлуке Скупштине доносиле дво- трећинском веђином (на пример:,пријем_нових чланова)( ).12Ycaob једногласности показао ce y пракси Друштва народа неодго-, <дарајућим ретпењем, нарочито код предузимања одређених политичких акција, изражавања политичких ставова или оцене понашања држава чла- ница од стране организације као целине. јгошто je један противан глас сттаечавао доношење одлуке. Тако ce временом y пракси Друштва наро- да развијаојсисуем пдепорука.^Јрепоруке су редовно прихватане y обли- ^^езолуциЈ^Дж^ТПпт^еГк^о начиндоношења правно необавезних од- ' Хука на основу квалификоване двотрећинске већице; доносиле су ce у слу- чајевима када œ^iracy ОДНвСПАе не ЂОЈедлне^Тржаве чалнице и садржа- вале су обично захтев~или препоруку, који~~еу—били упућени Савсту-или



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 371свима државама чланицама Друштва народа. .Систем препорука био je примењен и y Међународној организацији: рада7~0шЕта"конферен1даЈа? рада Јтогла jć да“д0носи препоруке, уз услов да**су  прихваћене двотрећин- ском већином. Ова врста одлука, са правом je истицао Ле Фир (Le Fur)

(13) И поступак прихватања и достављања нацрта међународних конвенција рада за- конодавним органима држава члница имао je за сврху да ограничи међународну легислацију МОР-а противно сагласности држава чланица. — Вид.: Le Fir, Међународно јавно право, Бео- град, 1934, стр. 659. и сл.(14) На пример: Генерална скупштина према ст. 1, чл. 12. и т. 1, чл. 13, Савет без- бедности на основу чл. 36. п Економско-социјални савет по ст. 2, чл. 62, Повеље УН.

између два светска рата, примењивала ce као начин међународног одлу- чивања јер ce није желело да Ошпта конференција рада, противно саглас-ности држава, врши функцију законодавног органа y међународноправ- ном поретку и посебно y међународном регулисању радних односа(13).Одлучивање у међународним организацијама y раздобљу Друштванарода, према томе, почивало ie на једногласности, али је Јкоришћен ве- ђински принцип код оД^учиваааг^у^гшташШаПпбступкаЈ слично као и на међународним' конгресима и конференттијама или уТЈентралној комисији за Рајну. Поред тога, јтримењиване су и препорукеЛкпЈе су исто тако биле један од начина одлучивања у овиммеђународним телима. Устав Међу- народне организације рада изричито употребљава израз „препорука”, доквијрло, ж^бт^код^длугид^а^р^полтичким' питањица.^И^ поред~~свЗх разлика y погледу правног дејства, заједничко je обележје ових начина одлучивања, да су усмерени на то да ce y међудржавном општењу фор- малноправно обезбеди да ce примењују само правила позитивног међуна- родног права, и то уговорног права, на основу којих државе не могу битиббавезане без њихове сагласности, поготову y политичким питањима.5. —•, Повеља УН, први пут y међународном праву y једној општој и универзалној међународној организацији, успоставља систем одлучива- ња који je генерално. засноваД-Јја већинском принципу (квалификована или проста y зависности од предмета одлучивања и органа којИ*одлучује) и који овлашћује органе. УН да могу да доносе препоруке о пи- тањима која су утврђена y Повељи(13 13 14). Напуштајући једногласност код одлучивања y главним политичким органима, Повеља задржав^ЈЈЈормуи, лу „једна_држава — један глас”, уз особено регулисање одлучивања ве- ћином гласова у Савету безбеднеетиг посебно код примене Главе VII По- веље (угрожавање и нарушење мира, напад), на оснрвуЈначела једног-дас- ности-рталнвв^-чданова „Саве.та безбедности. Према одредбама чл. 18. Пове- 
ље на пример, одлуке Генералне скупштине,_уЈ£.еномсвојствупленар- ног и највишег органа са општом надлежношћу, доносе се/двотрећинскомоднр££-Ла-Ддржат-Пу|7Т~1 j,i наролнпг -здира~и безбедности”. |Пр одредбама По- веље и пракси УН^буџетска Ш1тањ^)и/гумачење рдррдабаТТрв^о^одстра-- ne Генералне скупштине решавату4'ce исто тако двшрећннсКо.м /веђтвдм-. што je било незамисливо y систему Пакта Друштва народа^ У том систе- му су ce резолуције Скупштине Друштеа нарбда 6 колективној безбедно- сти, буџетским питањима и тумачењу Пакта доносиле једногласно. И ус-
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372 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтави специјализованих установа,«које су основане y току и непосредно по завршетку другог светског рата, почивају на примени већинског принци- па код одлучивања y пленарним и другим органима. У/специјализованихГ \становама?жоје ~~делугр—y—ебдастн јмеђунаррДних _ фићансија (Банка, ~ Фонд), одсту^ејкнје- од формуле „једна држава — један глас” и уведено je попдерирање гласова код већинског одлучивања на основу мерила да ^роХ-ЈДасбва зависдиХ<У висине финансијског доприноса државе чланице. Пондерирано гласање уведено je и y европским заједницама и Европском савету, посебно y Скупштини евротоких-зајеДнвда7 и Саветодавној скуп- 'штини Европског са'вГтат~јЈнаЧеГ~бдлучивање пондерирањем гласова не преДСтавља^новину y међународном праву; коришћено je у неким међу- народним административним унијама пре 1914. године, y међународним робним споразумима између два светска рата, a примењује ce y савреме- ним међународним робним споразумима и у низу међународних економ- ских организација(15).

(is) Вид.: Vellas, Droit international économique et social, Tome I, Paris, 1965, стр. 145. и сл.; Seidl Hohenveldem, Das Recht der intemationalen Organisationen einschliesslich der su- 
pranationalen Gemeinschaften, 1967, стр. 120—12.2(16) „Битка да ce замени једногласност код доношења одлука сада je y главном добије- на. . . процес развоја достигао je кулминацију y одредбама Повеље, која садржи потпуно на- пуштање услова једногласности” (Jenks, Constitutional Problems of International Organisations, BYIL 1945, str. 22).(17) Поближе: Шуковић, цит. дело у бел. 8, стр. 382—386; Димитријевић—Рачић, Meђу- народне организације, Београд, 1971, стр. 173. и сл.; Нинчић, Функције и структура Европске заједнице, Федерализам и национално питање, збирка радова, Београд, 1971, стр. 312—317.(18) На пример: СЕВ, НАТО, важна пнтања y ЕЕЗ и ЕФТА, обавезне одлуке v Арапској лши. — У доктрини јс прихваћено да већинско одлучивање није нужно у супротности са сувереношћу и правном једнакошћу држава. Поближе: Шуковић, цит. дело v бел. 8, стр. 392; Димитријевпћ—Рачић, цит. дело y бел. 17, стр. 173—176.

Начини одлучивања y међународним организацијама, основаним при крају и у првим годинама после завршетка другог светског рата, по- казују одређен континуитет y развоју процеса одлучивања. Континуитет ce испољава y томе што ce y Повељи УН и уставима специјализованих ус- танова УН користе разни начини и пракса одлучивања међународних кон- греса и конференција, међународних административних унија и тела, сис- тема Пакта Друштва народа и Устава Међународне организације рада. Они ce гипко примењују и зависе од предмета делатности међународне ор- ганизације, али изразито почиње да преовлађује већинско одлучивање у разним облицима,-икључујући и С.аврт безбедности УН. Ово представља прекретницу y поређењу са стањем измеЂу два светска рата: створени су чправна основа и општи правни оквцр. за већинско одлучивање и у поли- тачким~питањима y општој и универзалној међународној организацији као шуо су УН, па и y мећународном праву уопште. Међународноправни зна- чаЈ ове тенденцијг^развоја далековидо je уочио Џенкс (Jenks) већ 1945. године(16). Онп^птто je 1Q44, године представлЈало темдеццију развоја, ,да- нас_ј_е далеко преовдаБујуће—ебедежје организационог уређења бројних савременттх међунарплних..г>рганизација(17 18 18). Оддучивање y њима изузет- но почива на једногласности(13Ј. 6. — Снажење и ширење-институционализације међународног npa- ва, чије битно обележје представља оснивање и међународноправно уре-



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 373ђење делатности бројних и врло разноврсних међународних организација, довела je у савпеменом међународном праву до стварања и развијања ^нутратњег права^еђународних организација нгГоснову одредаба основ- 'нот међународног ' уговора и других, са њиме повезаних међународних инструмената(19 20 20). Пракса међународних организација показује да већиноКГ гласова донете одлуке надлежних органа у области унутрашњег права ме- 'Вународне организациј е имају обавезно правно дејство према свим држа- нама чланицама.^укључујуКи и оне које су уласале против, уздржале ce од гласања или нису учествовале y гласању. У ову врсту спадају нарочи’ тсГодлуке чијиГЈе предмет унутрашаесцхсаЈтипаиитте-^уререње^и- ypebeae односа са другим међународним^организацијама^-појединим државама, ч^^аницамаилидрртгм^ржавама, односно урећење праваЈ1^ужностипо- јединаца, a наро^тс^ј)Л1зббрЈчлановадоД^^а^оЕгана^&ј^фијвм-Д^дс- ‘кључење из чланства, односно обустављање чланских права и повласти- 1Ц; в) доношење пословника главних и других органа (комисије, комите- ти и сл.) ; г) оснивање и одрећивање мандата помоћних и сличних орга- на; међутим, држава чланица која cfe не слаже ča одлуком може да не учествују y раду ових органа(?0) и д) одобрење и примена уговора које закључи надлежни орган y име организације(21 22 22); Б) оддбреБе бупета које укључује обавезу сваке државе чланице да уплати олговарајући лопринос за_финансирање-редовних—делатности-организапије^23): е) ревизија основ- ног међународног уговора y складу са његовим одредбама, уколико y ње- му не пдстоји одредба о престанку чланства y случају неприхватања.
(19) Међународне организације су ,,организатори, ’законодавци’ свог унутрашњег жи- вота, унутрашње делатности y границама овлашћења која су утврђена у односу на њих y уговорима о њиховом осниваљу” (Курс международного права, Том I, Москва, 1967, стр. 188). (20) У раду Ad hoc комитета за мирољубиво коришћење космоса, који je основан ре- золуцијом Генералне скушптине УН од 1958. године, у почетку нису учествовали Индија, СССР и YAP, иако су резулоцијом изабрани за његове чланове. Касније су ce укључили y 1»егов рад.(2i) На пример y УН, споразуми о старатељству, односима УН и специјализованих установа УН, споразуми о седишту. Вид.: Karunatilleke, Essai, d'une classification des accords 

conclus par les Organisations internationales, RGDIP, 1 (1971), нарочито стр. 37—76, — У оквн- ру Проширеног програма технике помоћи УН, на основу резолуција Генералне скупштине н Економско-социјалног савета, развио ce међународни уговорни и управни систем коорди- нације делатности УН, специја\изованих устансва, мисија технпчке по.моћи УН и држава чланица. Поближе: Магарашевић, Основи међународног права, Нови Сад, 1965, стр. 23.(22) Спорио je да ли постоји обавеза финансирања ванредних трошкова организације, што ce нарочито изразито испољило y размимоилажењима око финансирања мирољубивих операција iTH. Спор није решен уплатом одговарајућег доприноса. — Вид.: Шуковић, Пита- it>e финансирања операција УН y Конгу и на Блиском Истоку, ЈРМП, 3 (1964); Bastid, Le droit 
des Organisations internationales, Pose. Ш, Paris, 1967—1968, стр. 318—322.(23) Поближе: Bowett, The Law of International Institutions (прво издање), Лондон, 1963. стр. 319, 329—332; Seidi-Hohenveldern, cit. дело y бел. 15, стр. 348--351; Димитријевић—Рачић, пит. дело y бел. 17,-стр. 216, и сл.(24) Seidl’Hohenvcldern, cit. дело y бел. 15, стр. 107—109.

„contract out” клаузула, или ако предвиБа јсдногласностсвихстрана-уго- ворница за ступање измена на снагу (23) : ж) положај, права и дужности службеника организације(24). Одлуке хијерархијски надређеног односно



374 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛГЕТАфункционално независног органа обавезују одговарајуће органе међуна- родне организације, осим ако из текста одлуке не произлази да нема так- во дејствоС25). Функционалну независност уживају судски органи међу- народних организација код доношења обавезних одлука, али има и слу- чајева када политички орган међународне организације остварује судску ;_функцију(26).

(25) Резолуција Тенералне скупштине УН 590 (VI) 1952, са каснијим нзменама, садржи Правилник о службеницима УН по којем je Генерални секретар овлашћен да доноси оба- везне прописе за његову примену. Резолуцијом 351 A (IV)" 1949, са каснијим изменама, осно- ван je Административни суд УН, y чију надлежност спада, између осталог, решабатве^сдоро- ва из радних односа службеника УН. Иако је Генерална скупшгина основала и утврдила мандат Овог органа, Јвеговб идлуке, као судског органа УН, обавезују Генералну скупштину односно УН као субјек! међународног права.(26) По чл. XVIII Статута Међународног монетарног фонда извртани директори и Савет гувернера су овлашћени да дају обавезне интерпретативне одлуке y случају спора о тумачењу Сгатута између државе чланице и Фонда или између самих држава чланица.(27) Поближе: Гавранов, Принципи и примена система колективне безбедности Уједи- њених нација, Београд, 1969; чл. S, 17. и 20. Рио пакта, текст: Inter-American System, Inter- 
-American Institute of International Legal Studies, New York, 1966, стр. 376. и сл.(28) Сагласно чл. 189. уговира о ЕЕЗ, на пример, Савет и Комисија могу да донесу: правилник, који има „општу важност” и који je „у свим његовпм деловима обавезан и важи непосредно y свакој држави чланици”; сиерницу, која je „обавезна y односу на сваку чла- ницу којој je упућена у погледу циља који треба постиђи”, али која пропушта унутрашљим органима „избор форми и срехстава” за постизање тог циља; наредбу, која je „обавезна y свим њеним дсловима” y односу н? оне који ce y њој помињу”; преиоруку и мишљење (став), који ,,немају обавезно дејство”. — Вид. за појединости: Seidl-Hohcnveldem, цит. дело y бел. 15, стр. 193—199.

l' ^Обавезно дејство имају већином гласова донете одлуке које су др- жавем члан1Ше дужне~да спроведу на основу изричитих одредаба основ- ног међународног уговора, као, на пример: оддуке Савета безбедности о •"“прНмени колективних мера из чл. 41. и 42. Пбвељ§^под условом да су"дб- 'нете^пбтребном^Еж)И^~^'бету^бвзбедности~иуз поштовање наделајед- ногласности- његових сталних чланова; оддуке Органа за саветовање о прииени политичких, екбномских и војних санкција по Рио пакту од 1947. године, с тим да ниједна страна уговорница не може бити принуђена да употреби оружану.силу без њене изричите сагласностиС27^.7. — У неким\ регионалним^специјализованим међународним органи- зацијама, посебно y 'европским зајеДницама, утврБени су одши^еистем- и дејство обавезних и других одлука надлежних opraiia,|Уговори о осни- вању еврОпскзтх заЈеј35зда^аз^на4у~тго~Тф^Ј0&Гдејс^уО>иш1е ооавезне 'одлуке (правилниии и смернипеУ? које^ћмају ~ген5ршгно реглементарно д^јство; àio јединачне обаврзме. пллуке (наредбе);|нео§авезне~одлуке (пре~ поруке и-мишљењеХ ). Суд европских заједница7у~свбјству заједничког органа, доно^^бавезне^судске-оддуке, a Има значајне надлежности y ос- тваривању непосреднеконгроле зЛКбНитости аката органа европских за- једница са основа ненадлежности, због повреде основног међународног уговора или правила за његову примену, као и ради самовласног кориш- ћења дискреционе власти (détournement de pouvoir унутрашњег права), ko je су сличне надлежностима y управном спору у домаћем праву држа- ва. У остваривању ових надлежности Суд европских заједница je овлаш- ћен да_оцењује_ЗЈК<~>нитост измена^ организационом уреБењу Европске за-

28



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 375једнице за угаљ и челик са циљевима и структуром те заједнице (тзв. мала ревизија), као и сагласност међународних уговора које надлежни орган ЕЕЗ намерава да закључи, дакле уговора још y фази преговарања и пре закључења, са одредбама уговора о оснивању ЕЕЗ(29).

(29) Поближе: Pinto, Les organisations européennes, Paris, 1963 стр. 268—276; Bastid, цит. дело y бел. 22, стр. 422—426; Greig, International Law, London, 1970, стр. 635—647; Дими- тријевић — Рачић, цит. дело y бел. 17, стр. 187 и сл. — Вид.: Laubadère, Traits généraux du 
contentieux administratif des Communautés européennes, RCADI, t. Ill (1964/1), стр. 531. и сл.(го) Јенкс, цит. дело y бел. 1, стр. 179.p.i) На пример: „међународне смернице” Савета ICAO о стандардима y ваздушном саобраћају; мебународни санитарни прописи Скупштине Светске здравствене организације, као што су: Међународни санитарни правплник и Мебународни правилник о стандардизацији лекова. Реглементарном влашћу располажу и друге специјализоване установе VH v подруч- јима њихове делатности, те Међународна агенција за атомску енергију. — Поближе: Saba, 
L'activité quasi-législative des institutions spécialisées des Nations Unies, RCADI, t. Ill (19641), нарочито стр. 673—682.

С друге стране, y пракси међународних организација има изузетних случајева када ce одустаје од општих правила која треба да обезбеде са- гласност одлука органа са основним међународним уговорима, и када од- луке и акти међународне организације могу да имају ultra vires дејство. У споразумима о зајму и гарантијама Међународне банке за обнову и раз- вој, посебно када je реч о зајмовима приватним лицима и гарантији др- жаве за такав зајам, редовно ce налази одредба из Правилника о зајмо- вима, на основу којих ce права и дужности страна уговорница утврђују искључиво по одредбама односних споразума о зајму односно гарантија-ма. Зајмопримац односно гарант, штавише, не може да захтева пониште- ње споразума ни зато што је противан Статуту банке или било којег дру- гог разлога. Оваквом врстом правила успостављају ce, заправо, међуна- родни режим и односи који су ослобођени сваке правне везе чак и са Статугом банке, иако je он основни међународни уговор на којем прав- но почивају како међународни субјективитет, тако и делатност банке(3<|). Иначе, опште je правило и то да одлуке међународних организација не могу да задиру y материју која по основном међународном уговору или стдатем међународном праву спада y искључиву домаћу надлежност др- жаве чланице.Посебну врсту већинских одлука прелставмају»акти ндллежног ор- гана међународне организације, y којимасеиспољава њена реглементар- нГвласт и која je осбен облик испољавања легислапије y мећународ- нбм праву. Ове одлуке ce доносе на основу и y складу са одредбама ос- новног мећународног уговора, посебно y стручно-техничким питањима. 
ОпрГпллуггр су рсдорпо условни ибавезне на основу contract out клаузуле. Државама чланицама je, наиме, оставлена ' слобода да не прихавте ове од-~ луке пбд условом да изложе оправдане разлоге зббг чега их неће приме- њивати y свом унутрашњем праву (31) Да би ова врста правила ступила на снагу, y унутрашњем праву, није неопходно да држава спроведе устав- ну ратификацију, иако већина држава то чини. Contract оиГ__кдаузулом ce усклађују општи интерес мећународноправног уреБења одрећене мате,- ffHje са појединачниКГчтнгсрсееј^-државе чланице међународне организа- 



376 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАције(-). Једна од функција једногласности код одлучивања јесте, запра- во, да обезбеди усклаБивањеопштег-и~~појединачног интереса. Усклађива- ње општег и појединачног интереса може ce обезбелити и на начин како то урећује Повеља ÇEB-a од.1959. голипе. по којој ce препоруке и одлуке Савета~л онрсе Целногласно. али ce оне не примењујуЈу државама члани- цама које су „изјавиле да нису заинтересоване за односно питање"^).)8. -^ Од посебног су интересаТ са cf ановшцда нГиховогЈ iipauiјсн' деј- стваоддуке међународних организацијаГкоје с^Ј^^гкхрукеТЈИма случај е- ва кад je њихово дејство" првцизјиранб ~У тбм сш£лу што~8сттавни мећуна- родни уговор изричито одреБује да ова врс.та плдука.нема обавезно прав- L но дејство (европске заједнице, посебно ЕЕЗ). У другим случајевима ос- новни међународни уговор одреБује ограничено правно дејство препору- -^. ка v односу на државе чданипе Устав Међународне организације рада (МОР), на пример, изричито регулише дејство препорука Опште конфе- ренције рада о радним односима, донетих двотрећинском већином. Држа- ве чланице МОР-а су дужне, најкасније y року од 18 месеци од завршет- ка заседања Опште конференције рада на којој je донета препорука, да je доставе својим законодавним и другим надлежним органима ради за конодавног регулисања и предузимања других мера, као и да обавесте Генералног директора МОР-а о учињеном. Устав МОР-а изричито одре- ђује да осим упознавања надлежних органа, државе члаттитте мрмају дру- гу правну обавезу y односу на ове препоруке. Међутим, y пракси МОР-а ове препоруке су имале и шире правно дејство: оне су ce, најчешће, до- носиле као допуна међународних конвенција рада, y ком случају су ce разрађивала^начела односне међународне конвенције рада; y случајеви- ма када су ce препоруке доносиле у областима које нису уређене међуна- родним конвенцијама рада због њихове сложености и разлика y степену развоја држава чланица, препоруке су служиле као основа код каснрјег доношења међународних конвенција рада. Другим речима, препорука je овде представљала одређену фазу y процесу легислације y међународном радном праву и стварању нових правила међународног права y том под- ручју. На тај начин, препоруке МОР-а у стварности добијају све више y правном значају и нису више, као до скора, „сиромашни рођак кон- венције’^    ).

* 3

32(зз)32(зз)34

(32) Савет гувернера Фонда, под утврђеним условима и после безуспешног покушаја измирења, може да стави државу чланицу пред избор: да прихвати од Савета гувернера утврђен паритет националне валуте или да иступи из Фонда (чл. IУ ст. 6, чл. XУ ст. 26 и XX ст. 46 Статута Међународног монетарног фонда).(зз) Сличан начин одлучивања примењен je y чл. 14. Конвенције о ОЕЕС од 1948. године (Маршалов план), односно y ст. 2, чл. 6. Конвенције о OECD од I960, године, која јс наследила ОЕЕС. — По чл. IУ Повеље СЕВ-а, препоруке ce „доносе y питаљима економске и научно-техничке сарадње”, a одлуке „у организационим и процедуралним питањима”.(34) Чл. 19. Усгава МОР-а. — Поближе: Пешић, Међународна организација рада, Нови Сад, 1969, стр. 121—122, 123—124.

У доктрини значајна пажња je посвећена^дроблему правног дејства и обавезности резолуција Генералне скупштине УН. Једно време доктрина је, полазећи од карактера функција и надлежнбсти Генералне скупштине као политичког a не правног органа и од припремних радова конферен- ције y Сан Франциску, заступала мишљење да су резолуције Генералне



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 377I скупштине, по правилу, препоруке и.да имаiy, моралнопоАитичко...обележх је(35 * *). Овај став испољисТ^се својевремено и y југословенској доктрини, у кОјој je Бартош доследно заступао став о моралном обе.лежју рржзлупија ГенералнјјТскушцтине,-с позивом и на начело суверенеЈеднакости државе. указујући и на_то, између осталог, да политички карактер и универзал- ност УН могу бити чинилац који онемогућује остваривање пуног правног ауторитета њених одлука, укључујући нарочито санкцију(зв). Било je, чак, мишљења да свака дискусија о правној обавезности резолуција Генералне скупштине представља чисту спекулацију, без икакве важности за ме- ђународно право(37). С друге стране, y теоријским разматрањима тога вре- мена изузетно ce јављају мишљења која указују на то да резолуције Ге- нералне скупхптине имају одређено ттравро лејстно иако су препоруке, по- себно с пџзивом на начело савесног испутвавања мећународних обавеза из- чл. 2. ГГовеље УНј38). Поготову je представљао изузетак став да резолу- ције 1енералне скупштине могу да_имају правно дејство y процесу ства- рања правила мебународног права. Судија Алварез je, на пример, y одво- јеном мишљењу о резервама уз Конвенцију о геноциду и индивидуалном мишљењу y англо-норвешком спору о риболову од 1951. године указивао- на то да ^тенденција развоја иде y правцу ширења_законодавне власти Генералне скупштине УН(39 40 41 40 41). _

(35) Упор.: Goodrich-IIambro, Charter of lire United Nations. 2nd edition, Boston. 1949,. crp. 151—152; Kelsen, The Law of the United Nations, with Supplement, London, 1951, стр. 194, 495.(зв) Бартош, цит. дело у бел. 10, стр. 24; Бартош, Поштовање међународних обавеза,. Међународна политика, 160 (1956).(37) Stone, Legal Controls of International Conflict (прво издање), London, 1954, стр. 275.(38) Поблнже: Магарашевић, 0 правној обавезности резолуција Генералне скупнхтинв- VH, Међутзародни проблеми, 2 (1957), стр. 81. п сл.(39) ICI Reports 1951, стр. 49, 52. и 152.(40) „Одлуке Генералне скупштине формулисане су као ,Д1репоруке” државама чла- иииама, осталим органима и специјализованим установама, повезаним са УН. Иако ове препоруке нису обавезне и могу бити игнорисане од заинтересованих страна, оне имају обе- лежје моралног убеђивања од стране већине влада које стоје мза њих” (Everyman’s United 
Nations, fifth edition, New York, 1956, crp. 19).(41) Поближе од најновијих дела: Castaüeda, Valeur juridique des résolutions des Na
tions Unies, RCADI, t. 129 (1970/1), стр. 211. и сл. и тамо наведеча литература; Rousseau, цит_ дело y бел. 5, стр. 433. и сл.; Димитријевић — Рачић, цит. дело y бел. 17, стр. 155—157: Тункин, цит. дело y бел. 2, стр. 184. и сл.

He улазеНи на овом месту y појединости, може ce утврдити да је пракса_Уједињених нација потврлида. тенденци1у развоја о којој je Алва- рез говорио- Резолуције Генералне скупштине УН, посебнсГ оне које су  донете у.обдику декларација, имале су и имају правно дејство које ce не~' 
може свести на њихово морално-политичко ибележје, lipn чему ce пока- зало да je сасвим упрошћен став, кТ5ЈГТе~заступао и y службеним изда- гвима УН, да резолуције Генералне скупштине могу бити игнорисане(м)._ дЈРезодуције Генералне скушптине УН могу имати ^врло-разАшитх- Јравно \ејбТво(^Г" 11ре~~свега, oïfô могу да буду облик одлучивања којим ce тумаче и разрађују релевантне одредбе Повеље УН (на пример: Свет- ска"декларапија о правима човека од 1948. године, касније пактови о пра- вима човека; Декларација о давању независности колонијалним територи- јама и народима од 1960. године; резолуција јубиларног заседања 2625.



• 378 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА(XXV) 1970 „Декларација о начелима међународног права о пријатељским •односима и сарадњи међу државама y сагласности са Повељом VH”)(42). У овом, y основи међународном законодавном процесу, могу да постоје разлике y ставовима држава о правном домашају резолуције и тумачењу релевантних одредаба Повеље УН(43). Битно je, међутим, да ce оваквом врстом одлука на особен начин, својствен међународном праву, развија процес легислације не само УН него и шире, имајући у виду универзалну функцију и дејство начела Повеље y савременом међународном праву. Резолуције Генералне скупштине могу, даље, да буду чинилац y процесу стварања правила општег међународног обичајног права, y неким случа- јевима и за врло кратко време, ако ce посебно има y виду објективни конститутивни елеменат међунарбДног обичајног правила. To je био слу- чај са резолуцијом Генералне скупштине 1711 (XVI) 1962, која je садржа- вала два фундаментална начела међународног космичког .права, која су касније конкретно разрађена и формулисана y Уговору о мирољубивом коришћењу космоса од 1967. године(44). Најзад, пракса Генералне скупш- тине потврдила je предвиђања са конференције y Сан Франциску и она je, као и други политички органи УН, y текућој делатности организације тумачила релевантне одредбе Повеље, развијала унутрашње, првенствено обичајно право УН, итоУТгеаш случајевима врло ексте.нзчнио применђј« функционалног тумачења y светлу-.ци^ева тт нал№^^УН--(4тпр11ег1 powers ) y примени одредаба Повеље”УН(45 * * 48 * * 48).

(42) Вид.: Parry, The Sources and Evidences of International Law, Manchester, 1965, •стр. 22; Шаховић, Кодификација правних принципа коегзистенције и развој савременог међу- народног права, Кодификација принципа мирољубиве и активне коегзистенције, Збирка ра- дова, Београд, 1969, стр. 11. и сл.(43) На пример: за представника Венецуеле резолуција 2625 (XXV) 1970. може ce ,.легитивчо сматрати као временски последње и најактуелније испољаваи>е домашаја и тума* чења Повеше УН и њених начела”, која ce „ауторитативно сматрају аутенгичним принци- пима jus cogens”, док je предсгавник САД истицао да y овој декларацији Генералне скуа- штине формулисана начела нису jus cogens. — Вид. извештај У заседања Специјалног коми- тета УН од 1970. године, пар. 109. и 123.(44) Прво je начело да се међународно право, укључујући и начела Повеље при-мењују^у—неелнЈсудруго je начело' слободе истраживања _и коришћења космоса^ y ^миролгУ;(«) На пример: резолуција Генерадне скупштине „Уједињени за мир" од 1950. године и резолуције y вези са мирољубивим операцијама УН. Њихово правно дејство и применаy пракси су очигледни, и поред озбиљник спорова и размимоилажења y ставовнма држава и доктрини. — Систематски обрађује правно дејство одлука политичких органа УН: Higins, 
The Development of International Law through the Political Organs of the United Nations,London — New York — Toronto, 1963; Higgins, цит. дело y бел. 6, passim.(48) Изразнт прпмер je резолуција Савета безбедности од 22. XI 1967. поводом напада Израела на неке арапске земље. Текст: Документ VH С 8247.

Посебан случај представљају одлллке)надлеж11ог органа мећу^арОЈУ^ оргдцизације који je по одредбама. основног међунаролног уговора овлатп- ћен да донесешпепппуку. илн пбавезну одлуку по својој дискреционој оце- ци, када je та одлука формулисана тако да ce из ње не види да ли je реч о п^порутти-илп-оба-везпој олдуци^ Таква овлашћења има Савет безбед- ности по одредбама Главе VII Повед>е УН. У пра^си примене~бваквтпоод- ^укатгеизбежно долази до нолитичког и правног спора о домашају и прав- тгпј обавезности овакве одлукер6)..Има случајева, опет, каДа ce ефбкТивно 



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОР1'АНИЗАЦИЈА 379правно дејство препоруке надлежног органа УН y стварности остварује не- формалним саветовањима и заједничком акцијом УН и специјализованих установа УН. На тај пачин ce ефикасно осигурава неформалним законо- давним поступком y процесу одлучивања, примена необавезних одлука једне организације од стране друге организације(47).

(47) То je био случај 1946. године y шпанском питању, a y најновије време са приме- ном резолуције Генералне скупштине о признању законитих права HP Кине и искључењу Тајвана из УН и специјализованих установа УН.

Имајући y виду ограничен предмет овог рада довољно je напоме- нути да закључивање међународних уговора под окриљем међународних организација^било v оквиру делатности надлежногоргана било на од~њих сазваним конференцијама, предст^вља значајан појавни облик институци- онализације савременог мећународног права и важан правни чинилац ње- гове кодиФикације и прогресивног развоја. Овај начин одлучивања и ме- ђународне легислације одвија ce по посебним правилима и реглеманима унутрашњег права међународне организације, укључујуђи и правила о већинском гласању на конференцијама сазваним под окриљем међународ- не организације. Међутим, y крајњој анализи, правила међународног права стварају ce y овом случају сагласношћу држава, на основу од раније оп- ште прихваћених и уобичајених правила међународног уговорног права. На овим конференцијама утврђени текстови међународног уговора сту- пају на снагу сагласно њиховим одредбама, при чему ратификација или други начин прихватања чини битан елеменат њихове правне обавезности и дејства. Другим речима, овде je реч суштински о традиционалном и уо- бичајеном процесу утврБивања, настајања или измене правила позитив- ног међународног права на основу формалноправног испољавања правно- стваралачке способности држава као субјеката међународног права у ме- ђународном уговорном праву, али уз особености које су производ инсти- туционализације међународноправног поретка.9. — Претходна излагања била -су ограничена на приказ неких ос- новних и одабраних питања правног дејства одлука међународних органи-— зација. Отуда ce и ова закључна разматрања своде на свега неколико еле- ментарних констатација.Прво, институционализација савременог међународног права довела je до стварања нових-правних-основа. и општих правних оквира, као и ус- таљеног организационог уреБења међудржавног општења .у-међународним организацијама, y поређењу са међународним правом до 1914. године. Ин- ституционализацијодГ ce поступно успостављају и развијају нови начини настајања правила позитивног међународног права посебно путем већин- ског одлучивања, који су од важности и за општу теорију извора у ме- Бунаридним 11раву. Буран развој и ширење делатности међународних ор- ганизација, њихова улога y регулисању и развоју међународних односа после другог светског рата, чак и када упечатљиво изражавају антагониз- ме данашњег света, повећавају и међународноправни значај и утицај њи- хових одлука y политичким, економским и другим подручјима уређења савремених међународних односа. И y том светлу сагледано, посебну паж- 47  47



380 ДНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАњу заслужује изучавање теоријско-правних обележја и праксе одлучи- вања y међународним организацијама.Друго, у доктрини je било спорно да ли политички органи међуна-родних организација могу урпште да доносе одлуке које имају правно деј- ство, при чему cv ce нарочито имале у виду резолуције Генералне скупш- тцне УН о политичким питањима и где ce заступало гледиште ла су то одлуке~које имају само морано-политичко обележје и дејство. Праксамеђународних .организтција и посебно УН прказује да политички чинилац несумњиво утиче на одлучивање у њиховим пп^итицкич оргаиттмд, идро- чицх-у-УН. Са друге стране, међутим, начела и друга правила основних међународних уговора, поступци и начинц одлучивања који су правни по методу и спољном појавном облику исто тако утичу на процес политичког одлучивања y међународним организацијама. Ово из разлога што je инс- титуционализацијом створен нов општи правни оквир-политичког одлучи- вања y међународним организацијама, који особеним правним начинима и поступцима дејствује на стварање и развој правила позитивног међуна- родног права. Tn оллучивање- уклДмује y одређеним случајевима, што je потврђено праксом савремених међународних организација, чак и^оствапи-- вање законодавних функција ~у међународноправном—поретку—уопште g- погдтову y унутраттттг.ом прапу мс&уиародне овганизатгије. Према томе, не изгледа оправдано, полазећи од идеје супротстављања „политике” и „пра- ва” и њихове испреплетаности код одлучивања y политичким органима међународних организација, априорно порицати правна обележја, дејство и последице таквог оллучивања и утицај права на политичко одлучиван.е y '^ећунарплнпј организацији.-укл.учујуђи и одлуке које имају обележје препорука. To посебно важи за резолуције Генералне скупштине УН о по- литичким питањима.Треће, институционализација међународног права довела je до ус- постављања нових општих правних оквира и начина стварања правила, нарочито y међународном обича1но~кг~правуг У међународнохгттоав^ГХве до оснивања УНГспецијализованНХ’ устанива—¥Н, бројних нових универ- залних и регионалних, општих и специјализованих међународних opraini- зација, правила међународног обичајног права традиционално су наста- јала и развијала ce y индивидуалном општењу држава. To општење обе- лежавало je поступно и редовно дуготрајно испољавање објективног^и нарочито субјективног конститутивног елемента обичајног правног пра- вила (општа пракса и правно уверење о обавезности правила). У савреме- ном мећународном праву у оквиру међународних организација стварање и развајање правила, међунароАНОГ_-обинаЈношрава _у_оба њихова консти- тутивнд племрнтд je олакптано и убрзано кроз нове институционалне ок- вире остваривања процеса међународне легислације, што ce, одражава и на ^процес утврћивања постојања овог или оног правила обичајног права(48).
(48) ..У савременој ери високо развијене технике комуникација и информација, на- CTajase обичаја путем међународних организација je знатно олакшано и убрзано; утврђивање обичаја не захтева впше од једне генерације или, чак, далеко мање од toiA ...” (судија Танака y спору о Југозападној Африци — ICI. Reports 1966, стр. 291).



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 381Четврто, нови институционални облици цастајања обичајних правних правила заједничком сагласношћу y одлукама међународних организација лпнели ry »n јобичајних правила унутрашњег права међународ-них пшдничаттиЈаХ која су, y ~_неким случајевима предсуављала de lacto ревизију основног међународног уговора (y УН, на приМер). Одлуке ме-! ђународних сргаиизација, посеово декларације оначелима међународног права, могу да представљају доказ настајања, хмеђустепен или коначан до- каз постојања обичајних правила, односно фазу y процесу регулисања одре- ђених међународних односа правилима мебународног уговорног права. У том међународном законодавном процесу настају и одређени, институцио- нализацији међународног права својствени и особени начини одлучивања. To je посебно не само напуштање једногласности него и примена усагла- шавања (consensus) (49). У доктрини има мишљења да_1Д2авила ме.ћунарлд-— ног обичајног права нису погодан извор за уреБење олноса новог међу- нарпдппт права д саралн.р” и благостања” и да ce мећународни олттоси ове врсте могу рр.гулпсати само правилима међународног уговорног права(50 ). Међутим, пракса неких помоћних органа УН и нарочито УНЦТАД^аГупу- ћује на закључак да je то мишљење за дискусију. Усаглашавање, поготову y УНЦТАД-у, јавља ce као поступан начин настајања и уобличавања оби- чајноправних правила y одговарајуђим подручјима међународних економ- ских односа.

(49) Поближе: Jenks, Unanimity, the Veto, Weighted Voting, Special and Simple Majo
rities and Consensus as Modes of Decision in International Organisations, Cambridge, 1965; 
Lacharrière, Consensus et Nations Unies, AFDI 1968; Димитријевић — РачиИ, цит. де\о y бел. 17, стр. 185-186.(зо) Вид.: Friedmann, General Course in Public International Law, RCADI, t. 127 (1969/11), cip. 181. и сл., a нарочито стр. 136—137.(si) 3a разне систематизације одлука међународних организација вид.: Monaco, Cours 
général de droit international public, RCADI, t. 125 (1968/III), стр. 190—198 и тамо наведена литература; Димитријевић — Рачић, цит. дело y бел. 17, стр. 142—158.

Пето, ^лтпјГ^цдћ\гкдРпЛНИх организапија, y пелини пс>сматранп врло су na-aHQAT.Hte_H. чмају различито правно лејство, Њихов дијапазон je ши- рок, почев од одлука које су препоруке и све до обавезних одлука y уну- тпашњем ттоаву ме.Бунарпл.ца-«ргзни.чатшје. односно одлука са реглемен- тарним лејстпом(51)- Има одлука које су извор^општег или_ регионалног ме.ђународног пбичајнпг ттраша, пдноснп КОЈе угичу ИЛИ институттиона лндм- путем доприносе стварању правила међународног уговорног права. У том светлу сагледано, не чини ce оправданим одлуке међународних организа- ција квалификовати као „споредан” извор међународног права (Бартош). између осталог и зато што овај израз није довољно појмовно одређен. Има одлука међународних организација које, y процесу међународног одлу- чивања и легисдације, сигурно не врше функцију помоћних формалних извора међународног права y смислу одредаба чл. 38. Статута МСП, тј. нису „помоћно средство за утврђивање правних правила”. Напротив, те одлуке остварују интегрирајућу функцију y односу на главне формалне изворе међународног права, или доприносе правном уобличавању поједи- них формалних извора: међународног уговорног и обичајног права, од- носно начела међународног права и општих правних начела. Све ово упу-
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ђује на закључак да су оллуке, међународних организацијау овој етапи 
развоја савременог меБународног права sui generis извор међународног 
права, који захтева посебдн поступая у^општОј теирији извора у мсђуна- 
родноправном поретку. / ~~~ ' ~ ~-----------

/ *— •• ' -
Александар Магарашевић

РЕЗЮМЕ

Основные характеристики решений международных организаций 
в международном праве

Статья касается юбилейной темы и в частности имеет в виду проф. 
Бартоша, бывшего одним из первых авторов в доктрине, систематически 
разработавшим решения международных организаций, являющихся источ
никами международного права.

В работе даются определения выражений „решения международных 
организаций" и „внутренне право международных организаций”, служащих 
основанием для изучения основных юридических характеристик их реше
ний. Указанные характеристики приводятся в историческом порядке в раз
резе развития международных принятых решений до 1914 года, во время 
существования Лиги Наций и после образования Объединенных Наций. При 
этом особое внимание посвящается новшествам в развитии порядка приня
тия решений, а также правовому континуитету в эволюции международного 
волеизьвления. Главные выводы автора следующие:

а) Институционализация современного международного права приве
ла к созданию новых юридических основ, общих юридических рамок и 
порядка вынесения решений в позитивном международном праве.

б) Практика международных организаций показала, что и их полити
ческие органы действуют и участвуют в процессе создания правил позитив
ного международного права (внутреннее право международных организа
ций договорные нормы международного права и обычное право, т. е. общие 
правовые начела).

в) Решения международных организаций, в целом взятые, весьма 
несходны и различаются по своим юридическим действиям. Рассмотренные 
в свете позиций и практики международных организаций, они не являются 
„побочными” источниками международного права или же всего лишь „вспо
могательными" источниками по положениям ст. 38 Статута Международно
го суда ООН, скорее можно было бы сказать, что решения международных 
организаций осуществляют объединительную функцию в отношении глав
ных формальных источников международного права. В этом смысле они 
являются sui generis источником международного права, требующим осо- 
бего трактования в обшей теории источников международного права.

SUMMARY

The Essential Features of International Organizations 
Decisions in International Law

The article is marking a special occasion, noting in particular that 
Professor Bartoš was one of the first authors of the doctrine who systema
tically treated the decisions of international organizations as the sources of 
international law.



ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ОДЛУКА МЕЂУНАРОДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 383The definitions are given in the paper of the terms »decisions of international organizations« and »internal law of 'international organizations«, serving as the basis for the study of fundamental legal features of their decisions. These features are historically reviewed through the international decisions since 1914 at the time of the League of Nations and after the establishment of the United Nations. A special attention is devoted to the new developments of decisions, but in the legal continuity in the evolution of international decision-making. The author’s main conclusions are:a) Institutionalization of the current international law led to creation of a new legal basis, general legal frames and modes of decision-making in the positive international law.b) Practices of international organizations revealed that their political organs act and participate in the process of rule-making of the positive international law (internal law of international organizations, international contract and common law, and (or general legal principles).c) Decisions of international organizations, generally viewed, are rather different and have different legal effect. If considered in the light of theoretical approaches and practices of international organizations, the decisions of these organizations are not »secondary«, nor only »auxiliary« sources in the terms of the provisions of Article 38 of the Statute of the International Court of Justice. One may rather state that the decisions of international organizations are made by integrating the function with respect to the chief formal sources of international law. In this sense they also are sui generis source of international law demanding a special treatment in the general theory of sources of international law.
RÉSUMÉ

Les caractères fondamentaux des décisions des organisations internationales 
dans le droit internationalCet article a un caractère de circonstance et il a spécialement en vue que le professeur Bartoš a été l'un des premiers auteurs dans la doctrine qui a systématiquement élaboré les décision des organisations internationales en tant qe sources du droit international.Dans le travail sont définies les expressions: »décisions des organisations internationales« et »droit interne des organisations internationales«, se qui sert de base pour létude des caractères juridiques fondamentaux de leurs décisions. Ces caractères sont exposés historiquement à travers le développement des decisions internationales jusqu’en 1914, à l’époque de la Société des Nations et après la fondation des Nations Unies. A ce sujet l’attention a été fixée en particulier sur les nouveautés dans le dévéloppement des décisions, mais aussi sur la continuité juridique dans l’évolution des décisions internationales. Les conclusions principales de l’auteur sont les suivantes:a) L’institualisation du droit international contemporain a eu pour conséquence la création de nouvelles bases juridiques, des cadres juridiques généraux et du mode de décisions dans le droit international positif.b) La pratique des organisations internationales a prouvé que, de même, leurs organes politiques agissent et participent dans le processus de la création des règles du droit international positif (le droit interne des organisations internationales, le droit international, de transaction, et le droit coutumier ou les principes juridique généraux).c) Les décisions des organisations internationales considérées dans l’ensemble sont très différentes et elles ont des effets juridiques différents. 



384 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАDiscernées à la lumière des attitudes théoriques et de la pratique des organisations internationales, les décisions des organisations internationales ne sont pas des sources »secondaires« du droit international, ni seulement des sources »auxilliaires« dans le sens des dispositions de l’article 38 des Statuts de la Cour de Justice internationale. On pourrait dire plutôt que les décisions des organisations internationales réalisent la fonction d’intégration par rapport aux sources formelles principales du droit international. Dans ce sens elles sont aussi une source sui generis du droit international, qui exige un traitement spécial dans la théorie générale des sources du droit international.


