
СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕЂУНАРОДНО ПРАВОСоцијалистичке револуције које су ce одиграле y свету последњих пет деценија отеле су из зоне капиталистичког система више од тређине човечанства. Измењен je ток. историје и циљеви светске политике. У усло- вима ИдеОлошког и политичког плурализма на међународном плану било je нужно преиспитати суштинску и формалну ваљаност класичног међу- народног права, које je настало y крилу класно и политички истородних. држава, у крилу капиталистичких друштвених односа. Совјетски Савез по- јавио ce на међународној сцени као прва социјалистичка држав, па сусасвим природно совјетски теоретичари први примили на себе тај терет. Скромна мисаона заоставштина Маркса и Енгелса по питању међународ- ног права и међународних бдноса послужила ie као основ за изградњу нове међународноправне теорије. која.. од времена Лењина до данас, бе- лежи кривуљу сталних промена. На изворни фонд марксизма накалем- лене су многобррјне,.теоријске конструкције^ Једна од најинтер^сантнијих je несумњиво//теорија о сопијалистичко.м међународном правуКкора регу- лише~~односе Ђзмећу социЈалистичких држава, a по схватању једне групе совјетских теоретичара, представља алтернативу традиционалном систему међународјшх односа. заснованом на сили и интепесу напачег иаотнера."Цео КРнцепт социјалистичког међизма, ародног права заснован je на оја представља збир Једног спе-

но-економским системима, али
тање заслужује пажњу, с обзиром да ce налазимо y изузетно сложеној фази историје, са многоСГро|ним 'противуречностаолаГТоцијализам јепре-- растао y светски процес, али социјалист1гакист1ет~је^^^ел6н по крупним идеолошким питап.стиа ч до низу конкретних питања светске политике.. М^ђ^народна заједница саставд>ена je од држава ča различитим друштве- је неки пацифистички.идеал, него conditio sine qua non опстанка и напретка човечанства. Да ли je при таквим условима могуће свет социјализма издвојити из универзал- них oiçBnpa света7~унутар којих ce креће политика последњих деценија XX века, и какав je друштвено-политички смисао тог одвашњаЈ Да AU је- и до које мере могућа примена аутономног система социјалистичког ме- прецизније речено, да ли такав систем данас реална 



10 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпостоји y односима између социјалистичких земаља. Питање je исувише сложено, a да би на њега могао бити дат целовит одговор y једном члан- ку; нека ови редови буду само скроман прилог теоријској разради овог питања.
Идејао социјалистичком међународном праву поникла je у совјет- ggoj литератури још у, првим годинама после Октобарске револуције. Во- дећи теоретичар тог периодаКоровинполазиусвојим анализама од сов- јетског Устава из 1923. који констатује да. су__двжаве___света поде&ене y два табора:^аборЈсапитализма иуабор социјадизма^£ обзиром на потпуно, различите ди^^^дног-л Јд^гП<^акГ~извдаЕНДхЈ.&,сдрр1а-ДДЗајаив.инхЈИпимаИСН, Замеђународночен и свака страна га заснива ,.на свом праву и својим Кбрбвина Јкостојало је буржоаско међународно

пра'во_.које ствара Совјетски СавезДкао прва земља co Јализма, или како. - прелазног периода”. Отуда појава Сов- 

јетског Савеза на међународном плану представља „почетак нове ере за међународном право”(2).

(1) Е. Korovin: The Soviet Treaties and Int. law. Amer. Tournai of Int. Law, vol. 22, 1928, p. 753.(2) E. A. Korovin: Das Volkerrecht tier Übergangszeit, Berlin 1929, S. 6.(3) Cob. roc. и право, No 5, 1938, стр. 119.(4) Cob. rec. и право, No 3, 1939, стр. 12.(5) Actes de la Dix neuviemme Session ordinaire de L’assemble, Suppl, spec. No 183, p. 77.

Након преласка на планску привреду, закључења низа уговора сасуседним земљама и уласка y Друштво Народа совјетска теорија напуш- та идеју социјалистичког међународног права, као аутонолтог права. У званичним тезама за проучавање и теоријску обрад^ЈјбБународног права, које je израдио Институт за међународно право совјетске АкадемијеТИука 1938., не помиње ce социјалистичко мећународно право(1 2 1 2 3'). Но то не треба схватити, према речима академика Вишинског, да y борби СССР-а за нове •односе на међународној сцени, не долазе до изражаја принципи соција- листичког права, принципи социјализма(4). Уместо деобе права совјетска доктрина—уеваја—тевуД-о—unacrra^i; нппми гопчј;1лисгичког_ .ме1?ународно1- права y опште мећународно право, кроз конкренту политику ĆCCP-a. До којих je граница ишла совјетска политика у признавању општег~међу- народног права могу да послуже речи делегата СССР-а Литвинова, изре- чене на XIX редовном заседању Друштва Народа: „Од улЗска y Друштво Народа Совјетски Савез био je увек веран својим обавезама, лојално их испуњавао и изјављујем да je спреман извршити све одлуке, a исто тако и препоруке Друштва, донете у циљу очувања мира и борбе против агре- сије, без обзиразда ли ce те одлуке подударају са националним интере- сима дана”(5).\|
]/ У првим годинама после II светског рата постојан.е соиијалистичког међународног права ce чак изричито негира. У колективном делу истак- I нуЉх совјетских—тесгретичара констатује ce да „у данашње време не по- стрји социјалистичко мећународно право.-Такво право моглсГби ce изгра- дити само y односима између социјалистичких држава. Но таквих узајам- 



СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕ15УНАРОДНО ПРАВО 11них односа y данашње време нема. Може ce говорити само_о совјетској £ОнцепцнЈ1г^еБу1гарОдног права”(°)- Кожевњиков je- y том погледу још ј acHiiји. OïT ј е одлучно против шаблонског решавања међународно-правних проблема и указује' да је^цемотуке. на_апсгракт1кш- плану. глобалнот-едре- д11ти_дрзицију_ЈИ_алнос_с1)СР-а пвема нормамд ^р^ународног—права. На т(5М"Плану позиција СССР-а „произилази пре свега, из интере^а обезбеђења сопствене безбедности и интереса обезбеђења праведног и демократског међународног мира, како у области политичких, тако исто економских и других односа"(* * 7).

(e) Межд. право, Москва, 1947, стр- 17.(7) Ф. И. Кожевњиков: Учобное посебие по межд. публичному праву, Москва, 1947, стр. 43. (8) La Documentation Française, No 2450, 18 Aot 1958.(s) Институт за изучавање радничког покрета, Билтен бр. 5/1957, стр. 4.Декларацију су усвојили представници: Албанске партије рада, Бугарске Ком. пар- тнје, Мађарске соц. радничке партије, Вијетнамске партије трудбеника, Социјалистичке је- динствене партије Немачке, Комунистичке партије Кине, Корејске партије рада, Монголске народне револуџионерне партије, Пољске уједињепе раДничке партије, Румунске радничке партије, Комунистичке партије Совјетског Савеза, Комунистичке партије Чехословачке. Пар- тије које нису учествовале на саветовању. истиче ce y документу, оцениће и саме решити како да поступе y погледу мншљења изнетих y овој Декларацији.

Хлални рат. формирање двају антагонистичких врјних Формација Ј£ДЈХ)-Ч1 Варшавског пакта, ^огађаји y Мађарској 1956., р војна интервен- iшјa Совјетског Савеза, ^условили су покретање дискусијс о односима из- међу~ соци/алистичких држава.| Напад ИнФтЕмбироа^ наХГугбславију 1948. пружиоје такоће ориље..А1атеријала. Није без значаја ни чињеница да, после распуштања Коминформа 1956, социјалистичке земље нису биле об- једињене једном политичком организацијом, која би могла преузети улогу арбитра у случају евентуалног спора. Иницијатива овога пута долази од совјетске вла'де. Vv'У Декларацији од 30. октобра 1956. „о развоју и учвршћењу прија- тељства и сарадње између СССР-а и других социјалистичких земаља” по- бројани су принципи на којима треба да ce темеље односи. Политика ми- рољубиве коегзистенције ie основ спољне политике CCCP-a y плнпсу на свет као целине, констатује Декларација, a потом додаје: „Земље велике заједнице (Communauté) социјалистичких народа, везане заједничким идеалом. изградње социјалистичког друштва (société) и принципима проле- терског интернационализма могу заснивати своје односе само на принци- пима^дуне равноправностиј пбштовања територијалног интегритета и по- литичке независности.Л^Уверенитета и немешања у унутрашње посдове— других(8). \Годину дана касније, на саветован./ 1 зЈкомунистичких и радничких партија социјалистичких земаља, одртканбдгу москви од 14 до 16.брГгТЈЗ?. године; пошло ce корак даљеЈ У Декларацији усвојеној тим по- водозгтсонстатује ce: „Социјалистичке Државе су уједињене y јединствен^ заједницу тиме што су Ступиле на ошцти_пут сошцализма. Уједињене ис^~~ TôSr класнспииддптином социјаднд,-економског уређења и државне власти, потребом за узајамном подршком и помођи, истоветношћу-интереса и ци- љевГГуПзорби против империјализма, за победу социјализма и комунизма, за све заједничком идеолбгијом марксизма-лењинизма’’(9). ~



12 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАУчесници саветовања сасвим одређено констатовали су постојање јединствене социјалистичке заједнице. XXI кбнгрес^СКПб-прихвата већ ~ з^ртапТсурс и y Резолуцији од 5? фебруара 1959. поставља као првен- ствени задатак комунистичких партија y домену међународних односа консолидацију односа у свету и „заједници братских народа”/"& V' Формулације употребљене у наведеним документима ..Социјалистич- ка заједница", „заједница соријалистичкиу народа'', „соција^шстички ла- rep" ушли_дцл^овЈехску .-1п>авну-Ј1Итературу. стекли „право грађанства”. без дубље._анализе ових појмова. или њиховог ближег опредељења. Већина теоретичара прихвата дефиницију коју садржи програм СКПб. a који на веома уопштен начин описно, прилази овом пс^у/ За једмГТтартијски до- куменат можда je ово дбвољно, али не и за правничка теоријска уопшта-вања. „Светски систем социјализма, по овом документу, предсгавАа._нов тип економскбх и политичких односа међудржавама. Социјалистичке зем- ље имајуЈеднотипну Уедономску основу — друштвену својину над сред- ствима за производњу; једначигшоДдржавно-Јустројство —=_вла.ст—народа ça радничком класом на челу; ј единствену ^идеологију марксизма-лењи- низма;. _зај едничке(_интересе y заштити револуцирнарних тековина и на- ционалне независности од покушаја напада империјалистичког лагера; је- дииств^ч ^г-лчки тш/о — комунизам. Ова социјално-економска и политичка подударност представла објективан осндв за трајне и пријатељске међу- државне односе y социЈалиети^бКЈГАагеру”-. По~схватању професора Тун- кина „Социјалистички лагер гфедетав&а^упцијалн^економа^у^и политичк^ сарадњу слободних суверених народа, објеДД№еиих~ теснгГм везама_међу-__народне социјалистичке солидарности, јединством општих интереса и ци- д>еваБ(ЈД)^/Међутим, и ова дефиниција садржи исте слаБбсти. Преведено на правничкИ) језик могли бисмо констатовати да je y питању заједнипа sui generis, дишена инс.титуционалних оквира. заг.нована-~на--длеолотпкој.-.-..- OCHOBIpJŽŽl *

(io) И. И. Тункин: Теорија межд. права, Москва, 1970, стр. 483.

S- Совјетска теорија усредсредила je пажњу на карактер ^дносађу тој заједници, на питање да ли cv ти пдноси регулисани принципимЗТГнорма- ма^општег међународног права, или пак, посебним системом социјалистич- крг међународног права. ’ Х/Веома радикалан став, y прилог ове последње тезе, заузима .Коровин, доследно свом стдјДу од чрр иркпдикп деценија. По његовим речима „у од- носима између држава које припадају светском систему социјализма, по- јављује нов тип међународних односа, ;.. социјалистичкиг и- њему одгсе варајући ноЈт^правт^^^Ши^Т^засНбва^Г на пролетерском интернациона- лизму. Писац додаје да социјалистичке^земље у свбјим узајаГчни-М однсчсима примењујтакође—принципе и--нррме ,општег међупародног драва,..дзГш у току свог исто-Октабар^ке револуције „када пр'олетаријат није имао своје сшшјалтлгттллгр домовине” и када je овај принцип дејствовао у односима радничке класе разних земаља; друга етапа отпочињ^рбразовлтт.еит сожнадистичке државе *  *



13СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕЂУНАРОДНО ПРАВОкада принцип пролетерског интернаттионализма постаје осмдв унутрашње и сполндпполитике, a совјетска_држава „домовцна радничке класе света". КоначноЛурећа етапа наступа образовањемјсветског система социјализма У коме^гГринцип пролетарског .интериаиионализма регулише односе ”свих држава кбј1~припадају социјалистичком лагеру".1У суштини, додаје писац, принцип пролетерског интернационализма остате непромењен; он изра- жава Јјединств-Q—инхересаИрадничкс класе света y борби за социјализам сицијалистичке идеологије, и доследно томе, је-Ajmcxgciiy концепцију међународних односа.у ~Овако категорички став захтевао би брижљиво испитивање праксеСССР-а, a затим осталих социјалистичких земаља и аналитички приступизворној грађи. Уместо<тога Коровин сумапно,.декритички,. набра ј a уго- воре које je на подручју ћолитике. ^кономш^ и култ^гре-закључио Срвјетски Савез са социЈалистичким земљама.СДГ Савету за узајамну економску по- моБ. писац види оживотворење Лењинових предвићања о ..успостављању јединствене светске економије регулисане' од~стране~пролетаријата свих народа, сходно заједничком плану”(и). Овако презентиран материјал не пружа солидну базу, ни за једнудгеоријску скицу, a нарочито не за изград- њу једног теоријског система,—. Изјашњавајући ce y прилог дуализма међународно поавнихз система, /Усенко јбматра да принципи^кипне кортаиртрнттјр /«-пјрг улазе-у-сис-темоп- штег међународнбг права, регулишу~односе држава са различитим друш- твено-економским системима. измрћу ппјтсх-хтстпјр.-ан.тагпнист-тччк-е^уттрпт- ности. У систему међународпоправних односа сцниталисгичких држава, из- ■Mgtiv кошх. по пе.чима rrwr-тт^ че-постојр гуттотности. „ово место заузимапринттитт соттијалистичког интерндттттоттализма" којд, је прерастао из поли- тичког принципа уадничке класе y међународноправни принцип социшди^ стичких државаУдва упоредно постајећа међународна правна система и принципи који припадају једном и дпугом имају „различиту сферу деј- стваГи различити садржају^Чак и y случају када ce на односе социјалис- тичких^земаља примене норме општег међународног права, напримеру-ре- жим отвореног мора, дипломатско право итд., оне добијају__раздинихопрајвно~значење, њих треба тумачити у светлу -основног-принц^па г-оттија-Жај социјалистичког интернационаДизма твори .право и обавезе~ Д.а’Ге:=ео- цијал_истичке„државе. дахараБује са другим социјалистичким државама y борби против империјализма н% делу изградње социјализма и комунизма”. Овај принттитт тша-два вида: /деданce сас.пии v признавању, и заштити равдоцравности,^слободе и независности социјалистичких_држа^а и натти- а^ алдруги^у признању и заштити неодкодоог ј&динсгва^патс^ва .и„уаа~ јамне против јтмперијализма/' Оба ова вида су нераздвој-но повезата и би поетворило овај принцип y cbo.iv про-туречност" ((ii) (ii) 12 ) {ј ’ -=======—

(ii) Е. А. Коровин: Пролетерскии интернационализм и международное право, Советски ежегодник международног права 1958, Москва, 1959, стр. 50—69. Коровин наизменично употреб- лава термине социјалистички лагер, светски систем социјализма.(12) Межд. право, ЈОридическаи литература", Москва, 1970. стр. 36, 9—96.



14 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАр/Прелазећи затим на анализу орновних принципа социјалистичких мећуцародних односа у кој.е„убраја^_.,лобрб§§л,ност, ^равноправност, ксуве- репитетфнемешање y унутрашње послове, јтоштовање ^Територијалне- цело- ^итостидјлзајамну корист, ^гдкоће другарску узајамну помоћ", кроз које социјадисгички интернациоНздШамГпо речима писца, долази до примене, ' Усенко пада y низ противуречности. u ~~~л^/Позивајући ce на Лењинове речи да Савез социјалистичких нација не сме битр заснодан на насиљу једне нације над другом, него на добро- вољној сагласности, Усенко даје^-сво је/ тумачење „добровољности”. „Са- држај воље социјалистичке државе определује. не толико њени специ- фирИи напјтонални интереси.. ' него и опшиГинтересиТГГу борби против цмпсријализма, за_победу социјализмаГи комунизма... То_ јединство ин- те.рнатттапналнитГ и националних интереса опредељује^специфичност прин-*  дипа добровољности y узајамним односима социјалистичких држава.’у,иПоставља ce, пресвега, питање ko je надлежан да цени и оддучује о приоритету интереса? Усенко као позитиван пример и доказ свог става наводи документе са Саветовања комупистичких и радничких партија одр- жаном'у Москви 1969._године, признаје им чак нормативни карактер, иако ти материјали немају правну снагу, нити могу директно обавезивати со- пијалистичке земље чији су партијски представници узели учешћа на том скупу. Устави_појединих социјалистичких земаља утврђују прецизно пут и начин_иреузимања међународних обавеза и одређују органе надлежне за обављање тих функција. Ићи ван уставних оквира социјалистичких зе-маља значи негирање лењинистичких принципа о добровољном савезу со- цијалистичких нација, игнорисање радничке класе односне земље a по- себно негацију суверенитета и отварање врата диктату од стране јачег партнера. Анализирајући принцип социјалистичке Усенконаводи два несрећна примера: совјетску интервенпију v Мабарској 195ф и ЧехосдрЈвачкој 1968.,'кроз које je исполен<^насиље^а не толеранција и_ социјалистички дух, како би ce спорни проблеми могли решити мирним путем. Коначно треба напоменути да принципи крје. Усенко .убраја_у прин- ципе новрг социјалистичкрг права представљају и оснорие принципе уни- верзадваг правног система Уједињених нација у ^јтГЧ;е~^трпрвтШа^гнесад{0 палазс све социјалистичке земље, него ce СССР појављује, са осталим великим силамаjf као гарант тог стстема7~УнивГрзални~светски1Ј5редак,' чији*правни  основ представља Повеља апсорбовао je прогресивне идеје трију великих револуција: америчке, француске и октобарскДЈ Као интер- националисти дужни смо и то да кажемо.
y Друга група теоретичара заступа умеренији став. Два позната сов- Јетска теоретичара|Кожевњиков и Блишћецкбј y заједничком раду саже- то, али продубљено, Aajy пресек савременог међународног праваГда би ■И£јткрслтени јед^ај*-ре тррспект^в&им~~з5хватбм~успоставили везу између ндвог, савременог система са догаћајима ЈВеликог октобра~,~КРЈИ~су*У САО~'' били преображај међународног права и формирање нових институција и принципау.đ- Лењин je, по речима писаца, посматрао односе са капиталистичким државама као сложену форму класне борбе између државних организа- ција пролетаријата и монополистичке буржоазије. нашој епохи то до- 



СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕБ^НАРОДНО ПРАВО 15лази до изражаја y такмичењу двају противуречних друштвених_си.стема. Реч je о мирним односпма социјалистичкихик.апиталистичких држава...Дли садржај тих односа остајекласна борба пролетаријата и буржоазије." Социјалистичке државеспроводе y живот лењинску политику пролетер- GKOr интернационализма, али~псгдвлаче~тшсц1г тпролетерски иитргцгаципна-. лизам социјалистичких држава y потпуној je прдударности Са објективним сдДржајем и _формамд саврејугенш^мећшЈародног права| (мисли ce овде на опјпте, универзално међународно право), што доприноси даљој суштинској измени његовог садржаја и историјске улоге”. Совјетски Савез je несум- њиво за с<^1ијалис:гичке рсволуц11је, али при томе, додају писци, „револу- ција y датбј земљи je пресвега резултат..1В£НО1^-ун-утран1њед~развоја- Нау- чни социјализам исклучује ексдорт социјалистичких револуција и залаже се за немешање y унутрашње послове држава. дшарода”. ^Интернационали- зам социјалистичке државе изражава ce у првом реду у „изградњи kqm.v- низма y својог земли: у спровоћењу политике_1шја је спосебна^да^учврсти ЛбгЖГсоцијалистички-Ажетем, као главни фактор савременог револуцио- нарногразво јај~У пружањушироке помоћи наррдима—који ce боре за на ционалну независност, за обезбеБење свог~права на самоопредељење: y спровођењу по.дитикемираи мирне коегзистенцијеу у захтеву строге при мене од стране империјалистичких држава принципа и норми савременог међународног права;_у спречавању њиховог мешања_у_уну-т-ранже послове држава(':|)д/— ^Бобров ^1осматра_.дуализам мећународно-правних_система_на плану z. одиоса специфичног права {сот^алистачкбгГпрема општем_универзалном.^€пеШ1фичндст~~тог права прризилази из истоветне економске иполитичке^ основе социјалистичких-држава, јединствене идеологије и заједничких ин- тереса заштите револуционарних тековина. јБитно je при томеГ подвлачи Бобров, да социјалистичко међуцај?пл,чп правр „не, пративуречи отптттач- мдђународном правУгјвећЈаахтшив_ухине-4^његов прогресивни развоуу^. f/v До сличних идеја долази и1 Аукашук, јУниверзално међународно пра- во, проткано новим духом, „игра значајну улогу у односима између соци- јалистичких држава”. Напоредо са тим системом правила појавили су ce потпуно ,нови принчипиг-ко ј е писац сврстава у/двејгрупе: У прву улазе лвавна кравила и- иринцишд-Дјеђу дима и социјалистички интернациона- чдизамаа y другу принципи који немају_дравкижарактер. lv улази Тсопи^ Ја4и^£ичјај^демократиз_ам и социјалистички хуманизам”. РазраБујући идеју о непротивуречности двају права и правних сисгема Лукашук истиче: „Главни интереси радног народа су главни интереси човечанства”, па с тим y вези он принципу социјалистичког интернационализма придодаје једну свеобухватну просторну димензију; „принцип социјалистичког интернацио- нализма je од великог значаја y реализацији принципа самоопредељења, y борби против колонијализма и расне дискриминације”(13 * 13 * 15)^/(13) Ф. И. Кожевников — Ј. Блгаценко: Социилизм и современное мељд. право, Сов. госуд. и празо No 4/1970, стр. 90. Блишченко обрађује проблем социјалистичког међународног права и y свом делу: „Антисоветизм и межд. право”, Москва 1968, стр. 38—68.(>■>) Р. Л. Боборов: Основнмс проблеми теории межд. права, Москва, 1968, стр. 268—271.(is) I. Lukašuk: Int. law. (Synopsis) Kiev, 1968, pp. 101—105. Международное право, под редакции проф. И. Лукашка и доцента B. А. Васеленк Киев 1971, стр. 57—59.



16 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАОд посебног je значаја став академика| ТункинаД који je последње две деценије дао запажен прилог совјетској правној мисли. У својим ра- нијим радовима бавио ce пробле.матиком _ општег-универзалног мећуна- роднбг права; последњих година придружује ce, али и превазилази, ранију обраду проблема социјалистичког међународног права, уносећи више прав- них елемената.V*  Писац повлачи разлику измеђупролетерског^исоцијалистичког ин-_ тернационализма; први означава _ ј единствр пролетариј ата разних држава, 'а др^^ јелинствгГсптртја^стичкиу држава y класној__б(^би_између_сопи-_ Зализма и капитализма. Међутим, y даљем тексту наизменично употреб- , љава^јед^^илиТдругиТ^зраз.у

(le) Г. И. Тункин: Теори» межд. права, Москва 1970, стр. 489—491.(17) Г. И. Тункин: Идеологическан борвба и межд. право, Москва, 1957, стр. 118—119.(is) Цит, дело: Теорија . .. стр. 496—498.

y Принцип цролетерског интернационализма^постао je, по схватању писца, међунароДИбПрађни принцип односа међу социјалистичким земља- ма путем обичаја, a делимично путем уговора Тункин настоји да приме^бима поткрепи своја тврБења, наводећи обилату документа1Ш1У~у~~кбјо1~ ce помиње тај принцип(1в). Међутим, он je пропустио да повуче разлику из^Бу~~пбједшшх врста аката уговора. декларацша или само простих са-општења, a такође партијских и државних докумената; он je пропустио да обрати пажњу на субјекте међУНаридниг нрава који су једино овлашћенитворци мећународноправних норми. Све je то изузетно значајно за правну 'квалификацију и домет обавезности аката о којима je реч .[/У Одређујући однос социјалистичког и општег међународног права Тункин упада y извесне нелогичности. Статички посматрано „сопијалис-тички принципи и норме јављају ce y односу на опште међународно право касГ локално право. Они не противурече принципима и нопмама птптттег мећународног пра^а замењују у одонсима измеђудржава£вет-Јжог система социјализма... Када односи између социјалистичких земаља ИНбу покривени социјалистичким принципима и нормама, примењују ce приншши 1Гнорме општег међународногправа”(* * 17). Међутим, на другом меСтуТункин каже: „Социјалистички принцнпи поштовања државног су- веренитетаДнемешања y уиутрашњеупослове и равноправност држава и народа нгГкоренит начин ce разликују од одговарајућих принципа општег међународног права... На социолошком плану социјалистички принципи изражава]у~са.гласност воља држава једног социјалног система, што je осо- бито^важно, социјалистичког система”. Покушавајући да пронаће и пре-^ цизџрјј. разлике он додаје;3/5" општем међународном праву, садржај прин- ципа поштовања државног суверенитета, нембшања y унутрашње послове и равноправности ограничавају ce препуштањем на вољу државама ових права... али не и обезбеђења државама реалне могућности остваривања ових права... Опште међународно право не налаже у том погледу никак- вих обавеза у односу на друге државе”. Насупрот томе y социјалистичком међународном праву таква обавеза постоји(18)Л? ,\г Пре свега, ваља истаћи да поштовање суверенитета|1немешање y уну- ■ трашље послове држава, јзавноправност држава представљају основне принципе универзалног меБ^ароДног права7привдипе па којима 7е засно-~~



СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕЂУНАРОДНО ПРАВОвана Организација У-ЈеАшвених iiainiia^/V својој бити оаи су одређени y негативном смислу: нико нема права да повреди суверенитет и територи- јални интегритет, нико нема права да ce меша y унутрашње послове дру- гих држава, нико нема права да доведе једну земљу y неравноправан по- ложај. Као гарант обезбеђења ових права свим државама, без обзира на величину, моћ, или друштвено урећење, појављује ce Организација Уједи- њених нација и њен главни орган Савет безбедности, чији су стални чла- нови две велике социјалистичке земље СССР и Кина.^
\Ј За академика Тункина je сасвим извесно да ce Совјетски савез,,као најмоћнија социјалистичка сила, на основу пролетерског интернациона- Аизма~појављује као основни гарант суверенитета, шта више постојања неких социјалистичкЈих држава''(1а). Као што je већ истакнуто СССР ce појављује као~Један од гараната суверенитета свих држава, a не само не- ких социјалистичких, посредством УН. Нема никакве сумње да CCĆP, као уоетамига свака друга земља, може закључити споразуме о додатним га- ранцијама, под условом да ти споразуми буду y сагласности са Повељом, (чл. 103. Повеље), која као што je то много пута у својим делима подвукао професор Тункин, представља правни основ савременог међународног по- ретка. Такав уговор закључио je например Совјетски Савез са Чехословач- ком 6. маја 1970.; y уводном делу Уновор констатује: „Одбрана социјалис- тичких тековина je заједничка обавеза социјалистичких земаља”^Л1исли-е 

ce при том, вероватно, на уговорне партнере с обзиром да су обе соција- листичке земље и да уговори не рађају ни права ни обавезе за треће др- жаве — pacta tertiis nec nocet nec prosunt. Совјетски Савез закључио je нешта касније Уговор о пријатељству и са Румунијом (потписан 7. јула 1970.) међутим, ту не налазимо овакву формулацију. У односу на теко- вине социјализма важи. овде правило, које je истакнуто и нашло своје место y завршном документу саветовања комунистичких и радничких пар- тија y Москви 196*9.,  да су комунистичке партије и социјалистичке земље одговорне за своју активност y првом реду пред својом радничком класом и нацијом, a и пред међународном радничком класом. Само y питању je морално-политичка одговорност.—

(19) Цит. дело: ар. 498.

* * *
\JV низу сукцесивних промена до којих je дошло у совјетској теорији међународног права, извесних размимоилажења између појединих теорети- чара, нијансирања y прилазима појединим проблемима, остаје једна конс- ^тантај^доказати подударност совјетскеЈЈОДитике са мапксистичко-лењинис^ жгичком филозофијомј Дубоко опседнути конкретним политичким потезима Усвоје земље, извесни совјетски теоретичари, покушали cv да у сении те политикс, v односу па друге социјалистичке земме.(пппттаћу иовг> сотптја- АИСТИЧКО. ме.ђундродно ттраво. које би било ВРХУгт примта мапксизмИ кроз_принцип пролетерског интепнапионализмаГиЈ Нема никакве сумње да je Октобарска револуција ипојавапрве со- цијалистичке земље на међународпој сцени од историјског, епохалног зна-

9. Дидди



18 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАчаја; али je немогуће прцхватити совјетски модел социјализма и органц- зације друштва, совјетски пут. ^ао једцни, апсолутни и неприкосновеци за цеду светску заједницу, односно за земље које накнадно ступе на пут изградње соххијализма^Нема никакве сумње да je од изузетне користи рс- ТГетлитиТтрбстор "реалне политике прве социјалистичке државе. Низ при- мера совјетске дипломатије y борби за демократске и прогресивне односе у свету могу да послуже као инспирација и светли перимери; али je не- могуће прихватити ту политику без критичког преиспитивања, или свести на једну просту шему оно што представља крање компликовану јачину. ~' До какве апсурдне ситуације може да доведе овакав прилаз наве- димо само неке примере. Коровин, y већ цитираном делу, узима односе између СССР-а и Кине, став и речи Мао Це Тунга као позитиван пример реализације правног принципа пролетерског интернационализма, да би само неколико година касније ти исти односи послужили као пример кр- шења тих истих принципа. Коровин и низ других теоретичара узимају каопример марксистичко-лењинистичке политике и примене пролетерског ин- тернационализма давање независнос.ти Летонији, Литванији И Естбнији' по- сле Октобарске револуције, a да ни речи нема о судбини тих истих зе- 'маља 1940. или 1945. године. Ништа штетније за научну мисао од прогла- Шавања политичког прагматиЗма врзгрнском теориЈомУЗа научну обраду не'ТгаГостати незахваћено ни једно подручје, ни један период, ни један до-гађај; али само стрпљивим одабирањем и критичким преиспитивањем гра-ђе могу ce вршити правилна теоријска уопштавања. Да би ce прихватилатеза о социјалистичком међународном. прав-УЈжо би нужан један далеко срАиднијп теоријскн- и методолошки приступ, прецизније формулације.\/Дела концепција социјалистичког мећународног права заснована je на доднтинки преживелој основи о подели света на^два аптагониетичка та.- борар она представља једну апологетску творевину. Данашња реалност ј е MHQig сложенија од упрошћеног модела двају табора. Оставимо по страни дубоке супротности које деле капиталистичке државе, јер то излази изкруга овог чланка. Површан пресек односа између социјалистичких зе-^аља од краја другоГсветског рата указује на одсуство униформности, на лубоке разлике KOie деле соципалдстичке земље: сукоб ЈугославиЈе са зем- 'лама ИнформбироаЦЗ^. године, ^овјетска интервенција y 12^ц^ехосХбвачкој 1968Дид^олошке и политичке супротности између Кин€д СССР-Д"1 кЗје*сУ"на  'грбнутке попримиле обим оружаних сукооауодпос CĆČP-аПГ Кубе^повлачење АлбаниЈе из ДаршјЦјскогпакта, различит став Јумуни1Г~1о*̂ кономскоЈ  интеграци1и чланитта ChB-a. а да ле говоримсСб ' унутрашњим идеолошким превиран.има. кап тотп je био случај са_дестаљи- низациЈОмј ставом_1од>азда изнетом y меморандуму 19^4 или о ерупци- јамакаошГб сурили џоД1Скм4јемива^Ш0=Ј^71ГТ1есагле'дГдање све сложе- ности тих односа представља главну препреку, не само за правилно тео- ријско уопштавање, него и за даљи развој социјализма y свету. ‘^/Било би крајње-логматски тврдити да je социјалистичко ме&ународнолтраво, по својој природи, под одреБеним историјским околностима, KOjeнажалост не постоје. негутрарљив циљ; или да принцип пролетерског ин- Т.ернационали.зма_ле—чалааи ynnrmF ирииену y савременом ~свету. Номе- нимо само случај Југославије, која, иако и сама y тешкој економској си- 



СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕЂУНАРОДНО ПРАВО 19туацији, са тешким последицама рата, одрекла ce репарација 1946. које je била дужна да плати Бугарска за гатету коју ćy причиниле бугарске оку- пационе снаге y саставу хитлеровске армије за време II светског рата. Или други случај, када je, опет у тешкој економској ситуацији, Албанији испо- ручена канадска пшеница на рачун Кине. Таквих примера истинског ии- тернационализма могуће je свакако пронаћи и v совјетској пракси. напри- мер, обилата економска помоћ Полској 1971, Према томе, проблем ce не i. своди на негирање соци1\алистич~кЂЗсдршшр1па?7-^1ере--11а сарАедапат^е uw>râ и домета. тих принципа y комплетно измењеном свету од онога када ie .'^Марксд1оставд>ао,лдеЈне темеље наччног'сопијдлизма и светског рдлниикапГ ЈтокветадДругим речима, проблем односа између социјалистичких земаља нбра бити нужно размотрен y ширем контексту целбкупне маркеистичке фидбзбфиј е, целовитог погледа-нахвет^ЈГса друге стране. у контексту из^ I мењенЈта.д/рдова y свету. Ради ce, дакле, 6 .ширем постављању проблема^ ' држећи корак са развојем друштваТ ДГ ~/ V Маркс и Енгелс пројектовали су организацију социјалистичког apv-Рало je да ce оствари кроз' револуционарну акцију радничке класе света. • а_уз одумЈјрањр државе^као друштвено-политичке организапије. У склопу 1 тог концепта псцављу је ce и принцип пролетеаскоЈЦ Унека врста етичког кодекса радничке класе светастички пројектован светски сситем надомештен ie ^системом плураАизма различитим друштвено-економским системима.'Победа социјади» Гсгичке_деводуци1е у Једто1^земжигјп^ихвата№е~-Ле1ит1товог учења о могућ- / н&сти.коегзистенције различитих друштаено-еконбмских~система имала је
територијални принцип и разграничење надлежности, немешање y уну- трашње послове, имунитет представник.а, одржавање односа на дипломат- ском нивоу итд. Управо на том терену долази~до првихЂдступа~аа~одЛВз- ворних идеја Маркса и Енгелса.^Систем држава омеђио je простор сло- бодног деловања и наметнуо обавезу преиспитивања појмова и принципа марксистичке филозофије на нивоу држава. И поред свих слабости, ме- ћународно правни поредак, у новим hctophîckwm усд^има_-предс-тав-ља--ок?— вир, унутар кога могу да коегзистирају државе са различитим системима

V ПоЈава других социјалистичких држава, прерастање социјализма y светски процес није утицало, нита~'изменило.ЈрадЈШШСшадну_хтрук1уру—- одшеаЈМогло би ce чак тврдити супротно. Победа социјалистичких рево- луција y другим земАаЈчаЈЈИ1е~§ила праКена~’поипа1ањем првој земљи сопи- јализма или стварањем нове зајелниие, негб формирањем совдјалистичких држава, која улазе y мећунаррдну заједницу и стичу права посредствбм своЈе^~личЈ1Ости, као нови субј екти мећународног права^ЈИдеша-^г поли- тичка дисхармонија допринела je. даљем' учвршћењу етатизма на међуна- рбдном плану. Такав правац развоја условљен je, с једне стране, различи-_ тид друштвено-исторАјским услбвима настАнка појелиних сопијалистич- ких земала,|њиховим геофизичким условима^као и различитим прилазима 



20 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпојму државе, власти, улози комунистичке партије, a с друге стране. условљен je уарактером еавременог .међзднаролног снстрма. ј/У Продужавајући традицију класичног система, савремени међународ- ноправни систем, у чијем je обликовању учествовао и Совјетски Савез, гра- ђен je и функционише на етатистичкој основи; државе су главни субјекти међународног права, једини крмплетни нос.нвп-ппш-црава кегта~пружа ■^вђупародни поредак. Али истовремено тај поредак намеће државама ограничења, без обзира на њихово унутрашње устројство или идеолошку Т>ријентацију. Сарадња~'држава одвија ce преко одређеткТјр^НИХПЈбдика и условљена je формалном процедуром коју предвиђа, делимично међу-. народно правни поредак, лелимично унутрашњи тј. устави појединих-зе- rfaÆa. Процедура има дубок смисао, јер она постаје акт контроле поли- тичке и правне активности, од стране народног представништва појединих ^маља, односно за то надлежних органа. Назвати то „буржоаским нор- мативизмом”, како то чине поједини совјетски теоретичари, тврдити да оно не везује социјалистичке земље, или иде на уштрб јединства соција- листичких земаља je потпуно неосновано. To je питање путева и облика сарадње y једном систему држава и није пч ?-^јелну идеолошку'етруктуру. Идеологија игра и те како значајну улогу, али y обликовању политике и садржине правних аката. Идеологија не може бити сама по себи легални основ права или обавеза у међудржавним односима једног плуралистичког света, јер би то отворило врата самовољи, субјективним тумачењима и индивидуалним укусима, једном речју беззакоњу. Када су САД покушале да агресију y Вијетнаму правдају „идеолошким" момен- тима, опасношћу од ширења комунизма, наишле су на оштру осуду и кри- тику од стране међународних форума и прогресивног човечанства. И за социјалистичке земље заједничка марксистичко лењинистичка идеологија представља концепцијски оквир у коме ce креће спољна политика тих зе- маља, a своју реализацију, као и стицање права и обавеза за поједине со- цијалистичке земље може да уследи само-кроз конкретне правне акте, донете процедуром коју предвића опште међународно правоуАутентичност социјалистичких вредности и принципа може ce проверити само кроз кон- кретну садржину одређених норми.Нужно je осветлити и другу страну овог проблема, изузетно осет- љиву; наиме, y савременим сложеним условима живота пдеологија се_не излучује у мећудржавним односима y свом чистом виду. Пре свега ета- 'тистичке сгр^ктуре y начелу, посебно супер сила и поред дубоких раз- лика које их деле имају и сродности, која нарочито долази до изражаја на плану војно индустриског комплексакЈ Првенствена оријентација на војно подручје баца често y позадину еоцијаАне прпблеце_арвека, који су ce налазили y центру Марксове визије света. Треба такође напоменути да je чинилац континуитета од изузетног значаја код свих државних организа- ција, без обзира на различите друштвено економске системе, или идеолош- ке подударности. Гранични спорови између Кине и СССР-а могу да по- служе као пример^С друге стране садшкина и облшш подитике v угдур&има-екеножже - мећузависности држава, y условима судбииски повезаног-Свстат-чЈред опас- 



21СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ II МЕЂУНАРОДНО ПРАВОношћу тоталног уништења, y зависности je од многобројних чинилаца и околности датог тренутка. Век y коме живимо je век технолошке рево- дуције, која je изазвала далекосежне промене v с.ви1^-вилпвима.^у.лс.ких Односа и активности. ћри таквој ситуацији намеће ce потреба далеко ши- рег оцењивања и вредновања појава и односа. Примера ради наведимо само Кубанску ракетну кризу 1962. На подручју економије ситуација je истоветна; екрномска самосталност данас je само релативна, a не апсо- лутна. npo6AeMgT5S~^kojHMa ce суочавају поЈедине социјалистичке земле верма често превазилазе гранине сопијалистичкчх држава и везани су за светско тржиште. При таквим околностима ефекат коришћења суштинског eÀëMêïiTâ- пртнципа npoAcfepcKor интернационализма — узајамне помоћи — y зависности je од стања y светској заједници. A то истовремено наво-ди на закључак да принцип ттодетерског интернационализма ,jse—може. ■ бити поставА>ен y односу на једнузатвЂрену сферу, него експониран v од-HÔcÿ HacBg£g^g_geA^ie  ̂Пролетерски интернационализам представља дгновог притџша y саврсмепом свстутжојнрфункциониттте кггпч гт^тем држава Ј-игпаниченаЈе, v великој мепи ппзиним ппинттицо^шемШЈања у унутраипве послове државд, чиЈи ie наватРениш поббвник у—УједЈтешш пацијатиауправоТЗовјетски Савез.УПарадокс епохе y којој живимо je y томе да je tq, епоха неслућечш развсиа науке и технике. бсч дреседана y људској историји. Но истовре- мепо, то је^епоха^дубоких диспроповттија нзмеђу могућносги науке. начина и степена њеног коришћен-аЈ измебу развоја технике и беде у свим дело- вима света, измебу узвишених идеалаЈхуманости, којима je проткана марк- систичка_ филозофија, варварства и грубе употребе силеУУ вазрешавању' тих противуречности леже неисцрпне могућности за социјалистичке зем- ље, за примену с.отгијалистичкогИЧТернатуипналттчча, ши ттр gpm аатпарат^Р,1 nefi обрнуто, отваратве премДГвгту и ианалажетве. решења Koia ће имати ,.визу за будућност\ На ти^вгпринцииијелиим питањима, на бази унивср- залних вредносних критеријума, решит ђе ce исход борбе различитих дру-штвецо економских система.Маркс и Енгелс упутили су тешке критике буржоаским теоретича- р11ма што су друштвене институције посматрали статички, апстрактно, не водећи рачуна о реалним условима y свету, о месту и времену. Социј али- зам je прерастао y светски процес у тренутку рабања атомске ере. Научно технолошка револуција изменила je из темеља услове људске егзистенције, a појму мебународног права дала нов смисао.уНапредак науке и технике судбински je повезао политички хетерогену међународну заједницу; њена дала судбина и просперитет зависи од спремности и способ ности чланова да своје понашање, правна правила и институције прилагоде технолошки уједињеном свету. Оквир блока или лагера je преузак. Проблеми савреме- црг света су универзални и на тој планетарној равни морају бити постав- љена и правна правила. i

Проф. др Смиља Аврамов
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РЕЗЮМЕ

Социалистические страны и международное право

Сквозь призму перемен, происшедших в мире за последние пять де­
сятилетий: появление ряда социалистических стран, технологическая револ­
юция, приведшая к еще более тесной взаимозависимости государств, автор 
критически оценивает тезу советских теоретиков о социалистическом меж­
дународном праве, рассматриваемом самостоятельной системой правил 
регулирующих отношения между социалистическими странами. Указывая 
на эпохальное значение Октябрьской революции, на необходимость научной 
обработки внешней политики первой страны социализма, автор находит, 
Ито эту политику нельзя принять без ее критического пересмотра. Лишь 
с помощью тщателного одбора и критического пересмотра всех событий и 
каждого периода-возможно прийти к правильным теоретическим обобще­
ниям.

Взаимоотношения социалистических стран, по словам автора, должны 
рассматриваться в широком контексте всей марксистской философии, всео­
бъемлющего взгляда на мир, а, с другой стороны, с учетом изменившейся 
обстановки во всем мире. Маркс и Энгельс в своем учении выдвинули идею 
построения общества на универсальном плане, с отмиранием государства 
как общественно-политических организаций. В этом учении обоснованы и 
принципы пролетарского интернационализма, этого этического кодекса ми­
рового рабочего класса. Однако вместо задуманной всеобъемлющей миро­
вой системы появился плюрализм государств с разными общественно-эконо­
мическими системами. Победа социализма в одной стране, принятие учения 
Ленина о возможности сосуществования двух общественно-экономических 
систем, имело своим последствием триумф этатизма со всеми вытекающими 
отсюда последствиями на международном плане: строго формальная струк­
тура отношений, территориальный принцип, невмешательство во внутрен­
ние дела других государств и т.д. В этой области происходят первые самые 
роковые отступления от идей,заложенных Марксом и Энгельсом. Система 
государств разграничила просторы для свободной действенности и нало­
жила обязанность приступить к пересмотру являний и принципов маркси­
стской философии на уровне государств. Современный международный 
порядок, в формировании которого участвовал и СССР, построен и дей­
ствует на этатистических основах, независимо от разных схожих или же 
одинаковых общественных систем в отдельных государствах. Общая идео­
логия социалистических государств представляет собой концепцийские рам­
ки, внутри которых осуществляется внешняя политика, а не юридическую 
основу прав и обязанностей. Сотрудничество социалистических государств 
может осуществляться только лишь в границах процедур и актов, преду­
смотренных частично общим международным правом, частично конститу­
циями отдельных стран. Другая сторона данной проблемы, которой автор 
достаточно уделяет места, заключается в обстоятельстве, что идеология 
в современных сложных условиях, в международных отношениях не проя­
вляет себя в своем чистом виде. Данную тезу автор подкрепляет многочи­
сленными примерами.

SUMMARY

Socialist States and International Law

In thelight of the changes that have taken place in the world in the 
course of the last five decades: establishment of several socialist states, tech­
nological revolution that caused a close interdependence of states, the author 
critically considers the proposition of the Soviet theoreticians bearing on the 
socialist international law, as an independent system of rules governing rela-



СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ЗЕМЉЕ И МЕЂУНАРОДНО ПРАВО 23tion ships among socialist countries. Pointing out the epochal significance of the October Revolution, the need of scientific processing of foreign policy of the first socialist country, the author finds that his policy could not be accep­ted without a critical review. Only a careful selection and critical re-examina- tion of all events in all periods make possible correct theoretical generali­zations.According to the author, relations among socialist countries should be considered within a broader context of the entire Marxian philosophy, an overall view of the world, and on the other hand, in the light of the changes in world conditions. Marx and Engels conceived organization of society on a universal plan, supposing devolution of state as a socio-political organization. This concept encompasses the principle of proletarian internationalism as a kind of code of ethics of labour class in the world. However, the world system projected universally was replaced by plurality of states with differ­ent socio-economic systems. Victory of socialism in one country, embracing Lenin’s teachings on the possibility of coexistence of two socio-economic ■systems, led to "the triumph of statism with all the consequences it entails on the international plan: strictly formal relations, territorial principle, non­interference with the affairs of other states, etc. In this field we have the first most fatal divergencies from the original Marx’ and Engels’ ideas. The system of states fenced the area of free operation and imposed the need of reconsideration of phenomena and principles of Marxian philosophy at the state level. The present international system formed with the participation of the USSR, was built to function on the basis of statism regardless of similar or dissimilar, or identical social systems in individual states. Common ideology of socialist states is a conceptual frame within which foreign policy moves, not a legal basis of rights and duties. Cooperation of socialist coun­tries is possible only through procedure or decisions envisaged partly by general international law, ad partly by constitutions of individual countries. Another side of this problem, to which the author devotes ample space, is the fact that ideology under the modem complex conditions is not extracted in its pure form. This proposition is supported by numerous examples.
RÉSUMÉ

Les Etats socialistes et Le Droit InternationalA travers le prisme des changements qui se sont produits dans le monde au cours des cinq dernières décennies: l’apparition d’une série d’Etats sociali­stes, de la révolution technologique, qui a eu pour conséquence l'interdépen­dance encore plus étroite des Etats, l'auteur soumet à la critique la thèse des théoriciens soviétiques relative au droit international socialiste en tant que système autonome des règles qui réglementent les rapports entre les pays socialistes. En attirant l'attention sur l’importance considérable de la Révolu­tion d’Octobre, sur la nécessité de l’élaboration scientifique de la politique extétieure du premier pays socialiste, l’auteur considère qu’il est impossible d’accepter cette politique sans procéder à un examen critique, ce n’est que par une sélection consciencieuse et un examen critique de tous les événemants, de chaque période, que les généralisations théoriques normales sont possibles.Le rapport entre les pays socialistes, selon l’auteur, doit être examiné dans un contexte plus large de la philosophie marxiste tout entière, de la vue intégrale sur le monde et, d’autre part, à la lumière des conditions modifiées dans le monde. Marx et Engels ont projeté l’organisation de la société sur le plan universel, avec le dépérissement de l’Etat en tant qu’organisation socio- politique. Dans le cadre de ce concept apparaît le principe de l’internationali­sme prolétarien, comme une sorte de code éthique de la classe ouvière du monde. Cependant, le système mondial projeté sur la base de l’universalisme ■est substitué par le pluralisme des Etats avec des systèmes socioéconomiques 



24 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАdifférents. La victoire du socialisme dans un pays, l’adoption de la doctrine de Lénine sur la possibilité de la coexistence de deux systèmes économico-sociaux, avait eu pour conséquence le triomphe de l'étatisme, avec toutes les consé­quences qu’il entraîne sur le plan international: la structure rigoureusement formelle des rapports, le principe de la territorialité, la non-ingérance dans les affaires intérieures des autres Etats etc. Sur ce terrain se sont manifestées les premières déviations les plus décisives des idées originales de Marx et Engels. Le système des Etats a établi les limites de l’espace de l’action libre, et il a imposé le devoir de procéder à un nouvel examen des événements et des prin­cipes de la philosophie marxiste au niveau des Etats. L’ordre international con­temporain, dans la formation duquel l’U.R.S.S. a participé aussi, est édifié et fonctionne sur la base étatique, sans égards aux systèmes sociaux différents ou similaires, voire identiques dans les divers Etats. L’idéologie commune des Etats socialistes représente le cadre de concept au sein duquel se développe la politique extérieure, et non point le fondement juridique des droits ou des devoirs. La collaboration des Etats socialistes peut se développer seulement au moyen de la procédure et des actes que prévoit partiellement le droit inter­national général et partiellement les constitutions des divers Etats. Le second aspect de ce problème, auquel l’auteur a consacré une large place consiste en ce que l’idéologie dans les conditions complexes contemporaines, dans les rap­ports entre les Etats ne s'abstrait pas sous son pur aspect. Cette thèse est cor­roborée par de nombreux exemples.


