
ДРУШТВЕНО-ЕКОНОМСКА УСЛОВЉЕНОСТ ДРЖАВНО- ПРАВНИХ ПРОМЕНА У СРБИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903ПЈроменама које су настале после атентата на краља Александра Обреновића — y државном, правном, политичком и привредном жи- воту Србије — завршена je једновековна унутрашња борба Орба про- тив личних режима и апсолутизма српских владара. Тада je, исто- времено, окончана и борба за организовање српске националне др- жаве на буржоаској основи, са буржоаоко-демократским институ- цијама, које претстављају најпотоднији оквир за развитак капи- таливма и њему одговарајући процес развитка друштва.Убиспво краља Александра и краљице Драге од свране једне завереничке групе млађих официра — тумачено je y српској истори- ографији, углавном, незадовољством y војсци, међу официрима, који су, пред крај његове владавине, били деарадираии и запостављени, врло слабо и нередовно плаћени, a које ce још и појачало краље- вом „недостојном“ женидбом много старијом удовицом „сумњивог“ морала, Драгом Машин. Поготово, кад je драљица, наводно, поку- шала да .наметне краљу за наследника једнаг од авоје браће, тј. једног од Луњеваца, врло осиоиих и непоиуларних тадањих српских официра. Затим, тумачено je и незадовољством y нагроду краљевом неуравнотеженом владавином, која je била иопуњена. државиим уда- рима, трвењима између краља и ирвака грађанских политичких стра- нака, ттреким судовима, честим променама влада,' променама уотава и укидањем наиреднијих закона, — негирањем, дакле, парламента- ризма који je y Србији заведен 1888.Међупим, све ове околности мРгле су унети пометњу и п.равну несигурност y землл-i, те, према томе, и врло много доиринети зао- штравању државне и полиличке кризе, изазвати ј-авне протесте преко штампе и на улицама демонстрације, бити, на крају, повод и завери и убиству. — Али, прави узроци су били много дубљи. — Tu узроци 
су ce налазили, y првом реду, y измењеним економским и друштвеним 
односима на којима су ce дотле заснивали лични режими српских 
владара. Измењени, пак, економски и друштвени адноси произила- 
зили су из интензивнијег привредног развоја Орбије од есамдесетих годииа XIX века, па иадаље. Привредни разиај Србије, дотада јако успо.реи оттштом заосталошћу земље и преовладавањем натуралие, ситне, сељачке производње, условио je и ситнобурипоаски карактер група које су ce смењивале на власлти. Због тота, ове ttpyne и нису биле y стању да ce трајније супротставе апсолутизму владара, који ce и y Србији ослањао „на потпуну заостадост, непроивећеност и неавесност сељачке масе“ — каио je Лењин истакао за Русију по- четком XX века (1). Већи гфивредни усион огледао ce y интензивни-(1) В. И. Лењин: К питању о аграрној политици (општој) савремене владе. Целокупна дела, књ. XVI, с. 449, 1935, на руском, Институт Марка,Ен- гелса-Лењина.



66 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАјем развоју трговине, занатства и индустрије, y знатном, повећању гуспине станјовништва — посебно y порасту грађанства — као и y измењеном положају друштвених класа: y бројчаном и економском јачању сада већ праве буржоазије, y повећању броја пауперизованих сељака, y појави радничке класе и њених ортанизаиија, као и y иного већем ангажовању ових различитих друштвених група и класа y политичком животу земље. Ово ce испољило и кроз шири разви- так штампе, кроз формирање такозванот „јавнот мишљења“ по нај- важиијм државним, политичким и привредним питањима. „Јавно мишљење“; које оу наметали најугледнији писци, научници и публицисти тадање Србије, имало je знатаи утицај и иа одређива- ње става грађанства и официра према владавини ираља Алек- сандра. Измењени односи су ce, друпим речима, огледали и y интензивнијем прожимању „политичким духом“ ове ширих слојева србијанског друштва, захваљујући и штампи и претходном дело вању политичких странака y народу. Све je то истовремено укави- вало и на међусобну заоштреност односа између појединих друштве- них жласа. Уиратко речено, нови друштвени и економски односи и 
прогресивне друштвене снаге, које су ce из тога, врло поступно, ра- звиле под владавином краља Александра као и под владавииам претходних српских владара, биле су већ прерасле дотадањи начин 
управљања земљом и толико ојачале почетком XX века, да су ce морале сукобити ,с краљем. Његов иачин владавине, према тадашњим оценама постао je сметња даљем развоју капитализма y Србији на модарној осиови. У том суиобу, опозиција ce користила и незадовољ- ством y војсци и незадовољством y грађанству, како краљевом же- нидбом и дворским !скандалима, тако и другим његовим поступцима — чак и атентатом — да би успоставила оно унутрашње уређење које je бишо погодније за остваривање материјалних интереса бур- жоазије. У том сукобу, опозиција je морала и победити, утолико пре што су je, y намери обарања режима, подржале и остале друштвене класе, нарочито радничка класа, заступана y политичкој борби преко својих социјалистички оријентисаних прететавника. И њихови ма- теријалии интереси, тј. интереси радника и сељака, су тако исто, захтевали државне и политичке промене, однооно шире демократске слободе. Међутим, да би ce те промене оствариле, било je потребио да 
буржоазија y Србији претходао постане и економски и таолижчки јачом класом, да y потребној мери превазиђе свој дотадањи ситно- буржоаскм карактер. Из малог броја најилустратавнијих података видеће ce колижо ce y томе напредовало y размаку од 10 до 15 година пре атентата на краља, као и y којој je мери владавина Алексан- дра Обреновића претстављала сметњу развитку моцерног капитали- зма y Србији и капиталистичЈШх друштвених 'односа, као и даљој афирмацији буржоазије као руководеће класеНа простору од 45.410 м2, колико je Србија имала 1884, живело je — 1,900.726 становника. Године 1903 Србија je већ имала око 2,646.595 стаиовника. Број становника на 1 км2 износио je 1895 — 



ДРЖАВНОПРАВНЕ ПРОМЕНЕ У СРВИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903 6747,9%, a 1905 — 55,7%. У размацима од пет година станоеништв-о ce повећавало просечно за 190.000, и то више насељавањем, a мање природним прираштагјем. Од тога, на врадоко становнишпво долазило je 1885 — 244.317, a 1905 — 408.339. Од 1890—1905 и брогј -градрва ce повећао од 21 на 24. Најбржи развој имао je Београд, као привредни, културни и политички цеитар: 1890 — 59.249 становника, a 1905 — 77.816 (2).На селу, 1889 било je 72,68% сељака који су имали до 5 хек- тара обрадиве земље. Године 1897 било je — 17.417 сељачких породица без икакве земље. Истовремено, повећавао ce број власника који.  су имали између 20 и 50 хектара (1889 — 1,0%; 1897 — 3,62%) (ор. cit., с. 177).У том времену осетило ce и веће напредовање y земљораджи 
y односу на ринје године, што ce, делимично, може видети и из. спољнотрговинског биланса: 1884 вредност таољских и баштеиских производа износила je 14,401.693, a 1896 — 23,426.711 динара (op. cit.r с. 225). Исто тако и y сточарству, иоје иначе нагло опада од средине XIX века — услед проширивања ораница и павећања земљорадње, као и услед насељавања — долази до извесне стабилизације. To ce одразило и y извозу, мада извоз није најсигурнији показатељ. Док je Србија извозила y Аусприју — према којој ce кретао уопште највећи део њеног извоза — 1884 — 35.000 прла говеди, 1903 извоз ce повећао на 83.000, са вредношћу — y -првом случају 6, a y др-угОм случадУ 14,8 (милиона данара.— (3) Исто тако, шред ирај XIX века повећава ce и укупна вредност извоза: 1885 — 37,6 милиона, 1895 — 43,4 милиона, a 1905 — 72 милиоиа динара (ор. cit., с. 302).У то време -повећао ce и број новчаних завода y Србији, као и износ акциског капитала: од 62 завода y 1894 на 76 y 1899 (осим: Народне баике), односно — од 14,800.000 акцисигаг капитала y 1894,. на 20,500.000 y 1899. Улози на штедњу износили су 1894 — 27,843.171.— 
(ор. cit., с. 317).Крајем XIX века јавља ce и нешто наглији развој индустрије. Тако, 1898 Србија je имала укупно 28 мањих индустриских предузећа, са 1702 радника. Године 1903 брај индустриских предузећа попео ce на 105, a број радника на — 4066. Истовремено, иовећала ce и вред- ност производње: изражена y динарима износила je 1898 — 3,787.671,. a 1903 — 12,832.310.-— (4). Већи интерес, и дамаћих и 'Страиих иапи- талиста, за подизање индустрисжих предузећа y Србији изазвао ge jt hob закон о повластицама y индустриди, донет за време владавине Краља Александра (1898).Општи привредни развој тадашње Орбије илуструје посебно и -изтрадња железнице. To je истовремено био и моћан потстицај том раввоју. Намме, y размаку од 1884—1904 пзпрађена je већа железни- чка мрежа која je повезивала разне крајеве Србије, као и Србију(2) Др. Н. Вучо: Привредна историја Србије, Београд, 1955, с. 226.(3) Др. Мијо Мирковић: Економска хисторија Југославије, Загреб, 1958, С. 301.(4) Др. Н. Вучо: ор. cit., с. 248—250.5''



68 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАса Аустријом, Турском и Бугарском. Успостављена железничка мре- жа мното je допринела проширивању унутрашњег тржишта. У то време основано je и ирво српско бродарско друштво које je 1894 имало три брода и 26 шлепова (5).Крајем XIX века основана je и Класна лутрија, a 1898 отпо- чела je са радом и Београдска берза. На њој су ce, према понуда и тражњи, формирале цене производима, дотле одређиване од стране пештанских комисионара. Године 1897 приступило ce оскивању и домаћих завода за ооигурање живота и имсхване (дотле оу овај посао обављала страна друштва, „Анкер“, „Грешен“) прво као „Оделење за оситурање беаврадске задругс“, да ce, почетком XX века, осиује и посебно осигуравајуће друштво „Србија“ са почетним капиталом од 1,000.000.— динара (ор. cit., с. 17—19). Henmo граније 1889 односно 1890, ,два важна извора прихода — железница и монопол соли и ду- вана које су дотле држали странци — прешли су y државне руке (6).Владавина краља Александра карактерише ce, уз то, и кизом законских мера иоје су имале за циљ убрзање развитка нацианалне привреде, a нарочито пољопривреде. (1892 донет je закон о уређењу државнот сточарског завода, по коме су биле обавезне општине и сре- зови да набаве приплодну стоку бољих ipaca; 1902 Србија већ уче- ствује и y иностранству на пољопривредним изложбама. Годане 1898 донет je закон о државним економима који ce пастовљају y сваком орезу y циљу уиапређења пољопривреде. Исте гадине донет je и закон о унапређењу воћарства, и др. У то време прелази ce и на ин- тензивно сточарство, појачава ce тов свиња и све аише ce извозе дебеле свиње.)Интензивнији привредни .развој Србије изазвао je, поред по- већања броја богаташа, и иропадање сељака «а другој страни, тј. повећање броја безземљаша, као и пајевтињавање радне снаге за индустрију, занатство и трговину, за најамни рад на селу, и, према томе, — снижење надаица. Године 1895 имала je Србија — 41.331 становника без икаквот непоиретног имања, a 1905 — 51.711 (7). Затим, према попису од 1897, y Србији je било — 34.952 до-маћина- безземљаша на селу, a 84.721 домаћина са поседом испод 3 ха (8). Индустрија y Орбији, занатство и остале привредне гране, као и др- жавна и приваина адагинистрација, нису били y стању да апсорбују све оне становнике који су, y том просецу бржег развитка остали бев средстбва за живот. Оно што ce могло — укључивањем y инду- стрију и занатство, као и y друге секторе делатноста — било je изло- жено најтежој експлоаташЈији и десетковано — пре свега y инду- сдрији — y току неколзжо година, несношлуивим условима рада и врло ниским надницама.(5) Др. Гојко Грђић: Развој привреде Србије и Војводине, Београд. 1953, с. 17.(6) Др. М. Мирковић: рр. cit., с. 2888, 311.(7) Драгиша ЈТапчевић: Положај радничке класе и синдикални покрет y Србији, Београд, 1928, с. 12.(8) Др. Г. Грђић: ор. cit., с. 23.



ДРЖАВНОПРАВНЕ ПРОМЕНЕ У СРБИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903 69Један од највећих експлоататора била je сама држава. Знатно поремећен државни буџет, услед подухвата y форсирању индустрије, услед повећања државног апарата — нарочиго услед форадирања ре- гуларне војске после Тимочке буне 1883), на коју je ишата трећина тадањег буџета — држава je настојала, готово редовно да уравно- тежи пореоким наметима, највећим делом на сељака, задржавајући врло дуго лични порез, такозвани „грађански данак“. Претстављајући највећи део непосредног пореза, лични порез je доносио држави нај- више ирихода, алм je био подједнак и за имућне и за сиромашне. Држава je, наиме, врло дуго избегавала увођење пореза према имов- ном стању, пошто би ово погодило имућније олојеве. Дајући повла- стице за подизање индустрије, држава je морала, и на другим сек- торима да ce односи врло 'Обзирно ттрома капиталу y нарастању односно према његовим ноеиоцима који су истовремено добрим де- лом били носиоци власти. Али, како су сиромашиији сељаци, прет- стављајући највећи део становништва, готово редовно били y немо- гућности да одговоре обавезама према држави — услед врло ниске продуктивности рада, ситносапственичке привреде ,и неразвијеиости унутрашњег тржишта — то je држава постизала иредвиђени приход. од пореза и принудном продајом имања ттрезадужених сељака. Само између 1891 и 1895, кад ce почела водити статистика јавних иродаја, било je 23.234 |дужиика, од којих 20.114 земљорадника, односно 86,57% од целокупног броја дужника. За рачун државе, највише због непла- 
ћене порезе, продато je тада 17.497 сеооких имања, тј. за рачун др- жаве 71,80% од свих извршених продаја (9). Велики број безземљаша морао je изазвати на селу продубљивање заоштрености изадеђу д.р- жаве и тих сељака, као и -између сељака и сеоских зеленаша, уз безизлазну беду y коју су сељаци западали и интервенцијом државе и притиском зеленаша.С друге стране, и сама држава није била y стању — и поред великог чтритиска на сељака и утеривања прихода јавним прода- јама — да покрије своје потребе које су биле y сталном порасту. Тако ce догодило да чиновници, за време владе краља Александра, нису примали плате по два, rra и по три месеца. Исто тако, и официри нису примили плате по више месеци. Презадуженост je, дакле, овла- дала и y овим друштвеним слојевима, на које ce режим y крајњој линији морао ослањати, a који су ce привремено спасавали давањем зеленашима y залогу својих признаница на плату (10). Велики поре- мећаји y државном буџету ироизилазили су из ттораста државних расхода који су ce, например, повећали од 51,8 милиона y 1889 на 77,0 милиона динара y 1900 (11), док оу ce буџетоки дефицити y том пе- риоду готово редовно кретали до 20%. Тадажа опозициана штампа je писала да ce „стални дефицити пењу иечувеном брзином, огромни(9) Др. Н. Вучо: ор. cit., с. 237—238.(10) Др. Г. Грђић: ор. cit., с. 17; Драгиша Васић: Деветсто трећа (Мајскк реврат), Београд, 1925, с. 31.(11) Др. Г. Грђић: ор. cit., с. 17.



70 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАдржавии дугови достижу ироцену вредноси целоиупне зиратне зем- ље [...]“ (12). Владе су повремено ублажавале своје финансиоке тешкоће закључивањем зајмова y иностранству и крд домаћих капи- талиста. Један од иностраних зајмова био je врло непопуларан, тако звани „Карлсбадски аранжман“, највише збот прихватања стране контроле y „Ушрагви монопола“ (од 10 чланова Управе, двојица су били странди — Француз и Немац), ради обезбеђења исплате зајма. Ситуација ce тада поторшала још и расиисивањем једног принудног зајма од 10,000.000.— (13). И ова несређвност y државним фииансијама, праћена сталним порастсж чиновничког апарата и буџетским дефи- цитима, била je једна од оонова успеха радикалске странке, која je већ на почедку свога рада (1881), прокламујући борбу за „народне самоуправе“, као и барбу против „бироиратије“ била тако широко прихваћена да пред sspaj XIX века постане најјачом политичком старвком.Уз заоштравање односа између иласа, као и између поједииих друштвених слојева и саме државе, a са интензивнијим развојем ин- дустрије, поставило ce y Србији и такозвано „радничко питање“, и- ако -ј број радника, пред крај XIX века, био врло агали. — Као свуд у свету, и y Србији, развој индустрије, y својим почетним фа- зама, био je праћен ниским надницама, претераном експлоатацијом радника, као и деце и жена заиослених y индустрији и занатетву, не- ограниченим рад-ним временом и врло теппсим осталим условима рада, посебио y рударству. Тако, 1902 радао време радника запосле- них y индустрији и занатству кретало ce између 8 и 22 часа, y за- висности од струке. Затим, 60% ученика није имало 14 година, 32% ученика радило je од 14—16 часова, a 15% и итреко 16 часова. Нај- тежи je био погеожај ученика y текспилним фабрикама и y штам- паријама, где су узимана «а рад и деца од 8 година (14). Ништа није био бољи и положај одраслих индустриских радника као и „слугу“, којих je 1900 уСрбији било 26.758 y разним занатама и y другим сек- торима. Онолности под којима су живели и радили индустриски и оста- 
ли радници, изазвали су велику заоштреност односа иизмеђу посло- давца и радника која није била y оразмери са бројчаном снагом -самих градиика, већ са тежином екеплоатације. О томе најбоље све- доче истовремене пбјаве посебних радничких организација (удру- жење тогпографа, удружење кројачиих радника и др.), a нарочито појава радиичке штампе, као и превода марксистичке литературе, са све јаснијом класном, социјалистичком оријентацијоад y трети- рању радничких проблема. На крају, о томе сведоче и најаве штрај- кова, као средства отпора против претеране експлоатације, — за измену услова рада и повећање надница (1890 — штрајк абаџискпх радника y Kparyjœqy, a 1902 y Обреновцу; 1884, 1889, 1902 — штрај- кови железничара; 1894 и 897 — штрајкови y Државној штампа-(12) Драгиша Васић: ор. cit., с. 26.(13) Др. Г. Грђић: ор. clt., С 17.(14) Драгиша Лапчевић: ор. cit., с. 119—120.



ДРЖАВНОПРАВНЕ ПРОМЕНЕ У СРВИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903 71рији; 1891, 1897, 1901 — штрајкави y војној шивари; 1899 — штрајк столарских радника. и др.) (15). И y Србији, као и y другим европским земљама, штрајкови су претходили класиом синдикалном покрету.Године 1895 социјалисжчки оријентисана впрупа радника и ин- телектуалаца иокренула je лист Социјал-демократ, који je излазио 1895—1896. У свом ирвом броју, претстављајући ce публици, Социјал- 
демократ je објавио да ће бити „схрган међународаог савеза свију пролетера и спремаће, са свим остаотим братским органима услове за потпун преображај друштва“ (16). Овим je већ најављено да ce део радника окренуо ка модерном радничком покрету. Социјал-демократ ce врло много ангажовао, исто тако, и на пропагирању Марксових поставки о класној борби пролетеријата, на оргаиизовању радника и њиховом политичком преваспитавању y циљу што уопешнијег супротстављања капиталу. — У (оквиру деловања листа Социјал-де- 
мократ основано je 1896 y Београду, и „Радничко друипво“, са по- себним задатком образовања својих чланова путем предава!ња, от- варања књижница и читаоница. Од 1897 излазе и Радничке новине 
(17). Године 1896 изведена je и прва ирвомајска ирослава на проле- терски начин и y духу радничког интернационализма (18). Године 1901, основаио je више правих синдикалних оргамизација — савез грађевинских радиижа, савез металских .радника, оавез дрводељ- ских радника и др. — па ce сматра да отада и почиње y Србији класгаи радничии покрет. Циљ им ije био један исти: да својим члановима ируже, поред социјалне заштите, васпитање y духу је- 
динства еканомске и политичке борбе y условима капиталистичког 
поретка. Овај период тј. период пред атеитат на краља, био je испуњен, поред осталот, и честим радничким з&оровима, демснстира- цијама (као најзначајиија сматра ce она од 23 марта 1903, окарак- терисана као „крвава“ пошто je било и људских жртава) и првомај- ским прославама, иако ce већи број радника налазио изван синди- ката (1903 било je 1.761 оиндикалио оргаиизоваиих радника). Зато je, y циљу јачања радничких организација и укључивања вeћeг броја радника y раднички поирет, основан 1903 '(десет дана пре а- тентата) и „Раднички савез“, као централни орган радничкаг син- диката за Орбију. Те године основака je и социјал-демоиратска пар- тија одмах по атентату, која ће, убудуће, имати да рукаводи и усме- рава прлитичку борбу редничке класе. Cee ово указује да ie зао- 
штреност односа између рада и капитала постајала све већа, уз све већу активност и радничких политичких вођа. Тада пада и политич- ио деловање Димитрија Туцовића, Драговића, .Пелалтића и других.Насупрот 'Овом, доста живом .кретаљу србијанског друштва по- четком XX века и, нарочито, већ стеченим навикама еупротстав-(15) ДрагишЗ Лапчевић: ор. cit., с. 202—203.(16) Социјалистичка штампа y Србији до XX века, II, Београд, 1951, с. 155. (17) Драгиша Лапчевић: ор. cit., с. 144 и сл.(18) драгиша Лапчевић: Историја социјализма y Србији, Београд, 1922, с. 112, 113.



72 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАљања различитих политичких мишљења преко штампе (не више само повремено ироз хај.дучију и буне, тј. кроз најниже офрме по- литичког отпора, као раније y XIX веку), укидају ce устави који су гарантовали и одређивали политачке и привредне слободе (као Устав .од 1888), забрањује ce, y једном моменту, и рад политичких партија, односно појачава ce дактатура краљ-а. Ова диктатура je падала утолико теже што ce, крајем XIX века, развија y Србији и наука, књижевност и уметност на једном много вишем нивоу y односу на претходне године (Стојан Новаковић, Цвијић и др.). Зато ce и десило да ce најистакјнутији орбијански писци и новинари оријентишу на опозиционе листове, као — Радоје Дамановић (чија je „Страдија“ y том времену настала), Скерлић, Милорад Митровић, Јаша Продановић, Грол и др. Другим речима, честим променама 
уноси ce тада велики несклад y процес развитка друштва и капи- 
тализма, који, и поред указамог усопна, wuje много превазишао ни- 
во развитка трговачког капитала. Или како je један од највећих буржоаских писаца-савременика истакао — 'Краљ Алексаидар je честим променама [...] чинио немогућим методично вође- ње државних послова“, као и да je тада био „општи утисак да ce за десет година с друкчијим владаоцем дало постићи много више“, нарочито на привредном сектору (19). Тежње ираљеве да влада без правот парламента и без влада које би ce образовале из скушитин- ске већине, биле су иеспојиве оа развојем модерног капиталистич- ког друштва, које подразумева пре свега, правну сигурност, затим привредне слободе и слободу личности — уз доминантно учешће најистакнутијих претставника буржоаске класе y управљању зем- љом. Тако je опозициона шталгпа писала, уочи атентата, о влада- вини краља Александра као о „режиму“, који je „објавио рат по- литичким партијама“, што значи „рат политичким идејама, рат сло- бодном мишљењу, рат уставној оргаиизаиији“. Обраћајући ce народу та иста штампа je писала: „Зашто не увидиш да једна памет није до- вољна да управља целом Србијом, да су владе личних режима без икаквих принципа y раду, да ce оне сваки час мењају и да je то не- здраво; да je за десет последњих година промењено десет кабинета, од којих су само три пала пред парламентом и да су за то време укинута два устава и два октроисана? Фатално je то“ (20). Ово ука- зује да je одлучујући сукоб између краља и претставника протре- сивног дела србијанског друигпва био неизбежан, као и исход су- коба y корист тога дела, односио y корист буржоазиде. — Или, како je један од савременика истаиао, „сахгодржавље“ краља Алексан- дра, „ттрикривено и прокријумчарено кроз окупштииске фор.че“, као „лажни систем“ — није ce могао одржатк (21). A посебно — што je анахронизам, несавременост тога режима, y односу на развитак(19) Слободан Јовановић: Влада Александра Обреновића, Београд, 1936, Књ. Ш, С. 374, 376.(20) Драгиша Васић: ор. cit., с. 27.(21) Слободан Јовановић: ор. cit., с. 375.



ДРЖАВНОПРАВНЕ ПРОМЕНЕ У СРБИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903 73производних сната и општи pâcT србијанског бу.ржоаоког друштва на тим основама — био колорисан тешким личним иопадима неу- равнотеженог „лудог“ владара. Јер, Србија тада иије .имала, као средином XIX века, само либералну омладину школовану на стра- ни већ и генерације које су излазиие са њене Веиике школе. Ова омладина, ттотпуније школована, — поготово ce није могла помирити са владавином сличној владавини Милоша Обреновића који je, y основи, из истих разлога чак y далеко неразвијеиијој средини, био отеран са власти.Иза самих завереника стајале су, неоспорно, одређене грађан- ске политичке групе које су имале своје претставнике и међу са- мим завереницам (Генчић, Авакумовић, Рајовић — бивши мини- стри, Новаковић и Хаџи Тома — пословни људи). Њих су подржа- вале, исто тако, многе имућне и угледне 1грађанске породице (22). Иначе атентат ие би успео — лако ce могло отклонити — пошто ce о њему причало на све страие. Сама опозициона штампа je оријен- тагсала и „јавно мишљење“ на најдраспичиије решење унутрашње политичке кризе. Један савремеиик, описујући стање „духова“ уочи атентата, наводи.да je та штампа, врло дуго, заобилазила краља, наладајући владе, које су му служиле, да постепено, „у разним ви- довима и y иоку времена“, упути днишан“ и „према највишем месту“. Само, „морао ce цронаћи истински курапум и ен je прсхнађен [...] y војсци“. Наиме, опозициона штампа, истичући да војска има „у српској демакратији свосга највернијет пријатеља“, трудила ce „си- стематски и веома вешто [... ] да наметне војсци равмишљање о једној дужноети [... ] о којој je ова и сама стала да размишља“ (23). Према томе, атентат .се и на широј основи и прииремао и оче- кивао. Чак ce и за радикале наводи да су „спворили оио располо- жење духова које je чинило заверу могућом“, иако сами нису узели -непосредно учешћа у завери (24), сећајући ce скорашњег преког суда 
после „Иваиданскот атентата“.Имајући y виду шгсање штампе, затим, атмосферу која je вла- дала, нарочито y београдском друшпву пред атентат, као и учешће политичара y самој завери, — завереици ce могу сматрати експо- нентима буржоазије, на чијој су ce страни, тако исто, no питању 
промене режима налазили и претставници осталих друштвеиих слојева, без обзира шта оу сами офцири завереници о томе миолили, односно, којим су ce непосредним и личним мспивима y својо-ј за- вери руководили. У крајњој линији може ce рећи да ce грађажка класа послужила војском y циљу успостављања оног поретка који je њеним интересима више одтовар.ао, као што су j'oj објектив- 
но користили, на тој линији, и протести и демонсдрације радника, студеноке и средњошколске омладине. Исто тако, као и остали сло- јеви србијанскот друштва, који су захтевали укидање личних ре-(22) Слободан Јовановић: ор. cit., с. 353.(23) Драгиша Васић: ор. clt., с. 34—35.(24) Слободан Јовановић: ор. clt., с. 378.



74 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАжима и завођење ширих демоскратских слобода, тражили су то и из својих материјалних, односно, класних интереса — којима, иначе, сама ираљева женидба не би много сметала. Према писању тада- ње штампе, војска je, и после атентата, одржала ред y земљи, „те 
je управа лако прешла y грађанске руке“. Отуд je разумљиво што je и y резолуцији Сената, који ce састао одмах по атеитату, наве- дено да и Сенат „прихвата и са одушевљењем поздравља ново ста- ње, које je настало као последаца тога догађаја“, одајући иризна- ње војсци и „сматрајући њен рад и цоступак y овој прилмци жао израз тешких и дрипичних тренутака“' (25).Према томе, закључак би био да убиство краља Александра 
претставља само најдраматичнији момент једног посебног процеса 
развоја клаених супротности y Србији почетком XX века, које су ce манифестовале као супротности између привредног развоја зем- ље, степена развилка србијаиеког друштва и политичког образова- ња маоа с једне стране, и диктатуре краља Алексаидра сдруге стра- не. Наиме, врло честе промене и амењивање личног режима и „ла- жзног ларламентаризма“, не само што су унооиле ошпту пометњу и упрожавале правну ситурност y земљи, без које сви битнм интереси буржоаоке класе постају неизвесни, већ je задржала даље кре- тање арбијанскот друштва, компромитујући Србију, као дражву, и y иностранству. Све ce ово дешавало y једном задоцнелом развитку Србије y ‘односу на капиталистички развитак y Западној Ввропи и развитак западноевропског буржоаског друштва, y коме ce тада јав- љају и елементи империјализма и y коме радничка класа већ прет- ставља јаку политичку анагу. Отуд и уклањање атентатом краља 
Александра показује како поменути „степен образовања маса“, тако и чињеницу да установе, као што je монархија, нису y Србији били y довољиој мери изпрађене и учвршћене. Осим тога, извршиоци атентата припадали су војничком реду који ce много лакше служи оружјем него други, и којима je сугерирано решење уништењем дина- 
стије a не збацивањем краља Александра. Јер, збацивање, увек носи и наде и могућности повратка, аве док je свргнути владар y жи- воту. Тога су ce нарочито бојале одређене политичке групе, одно- сно руководство странака, нарочит.о радикалоке странке. Такав став y питању династије могао ce разумети .собзиром да je апсо- лутистичка владавина Обреновића трајала y Србији више од осам- десет годака и била испуњена мнопим бунама, заверма и тешким сукобима y врховима. Петнаестогодишња, пак, владавина кнеза Алек- сандра Карађорђевића није, y том кратком временоком размаку стварне владе уставобранитеља, стигла да улије уверење да ce и y другој династији могу крити исте тенденције.Прави узрок атентата на краља показују и саме промене које су настале одмах после атентата y државиом, правном и политичком животу земље, као и трајање поретка који je тада успостављен. Me-(25) Драгиша Васић: ор. cit., с. 126—127. 



ДРЖАВНОПРАВНЕ ПРОМЕНЕ У СРБИЈИ ПОСЛЕ 29 МАЈА 1903 75ђутим, те промене нису биле y тдм смислу „револуционарне“ што би мењале основу дртадашњег друштвеног и државнот уређења, како ce хтело ириказати од стране оних који су имали да сносе кривичну одговорност за убистжо краља, иити je влада, која je по- сле атентата образоваиа, била „револуционарна“, како je саму себе, из истих разлога, називала. He подривајући из темеља дотадањи капиталистички систем, те су промене једино шире отварале врата њетовом бржем и свестранијем развитку, проширујући истовремено и друштвену и државну надградњу, саобразно и дотле и доцније оствареној материјалној основи. Промене су ce, y суштини, евеле на повратак устава од 1888, који ce, y време кад je донет, услед сла- бости буржоаских снага, није могао дуже одржати. (Устав je из- гласан од Скупштине и Сената већ 2. јуна 1903.) Односно, промене су ce евеле на поновио увођење парламентарног режима и распи- сивање нових избора. Монархиоми облик владавиие задржан je и далЈв избором Петра Карађорђевића за краља који ce y Скупштини заклео на повраћени устав, али je монархиска власт, отада много више била иодређена Народној скушптини, тј. Парламеиту. Тим иро- менама, дакле, остваре.не су само дутогодишња настојања ,и на- рода и грађансиих политичких странака за уопостављањем пот- пуне буржоаске власти преко Парламента и y границама буржоа- скот устава.Тако je y Орбцји:, 1903 завршен join један период борбе за ог- раничење власти владара засноване на ,„наследном праву“, a за успоставлЈање буржоаоког парламентаризма заснованов иа „иародном суверенитету“. Ово je истовремено значило да ће ce отада материјални интереси и руководеће класе, као и материјалии интереси осталих друштвених класа, о-стваривати уз шире буржоаско-демократске форме управљања земљом.Тако ce, и иа примеру Србије, показало да ce све промене извр- шеие „у друштвеној средиии“ морају одразити и y државној органи- зацији. Ове ce, зачим, „региструју“ постављањем нових „правних правила“, што доводи и до измеиа y државиом уређењу.Саобразио томе, и државноправни поредак, који je y Србији заведен после 29 маја 1903, на основу Устава од 2 јуна 1903, прет- стављао je илустраиију процеса развитка орбијагаокот друштва до тога времена. Односно, претстављао je илустрацију развоја поли- тичке зрелости једне кзласно издиференциране средине, чије je све- страио кретање и довело до промена. У тој средини буржоазија je била принуђена да своје материјалне интересе, политслчке и дру- штвене позиције, оситурава y будуће кроз буржоаскодемократоке установе. Другим речима, она je иа то била принуђена и избијањем оштрих супротпости између друштвених .класа и демошзратским за- хтевима најистакнутијих и најобразовашијих чланова србијаиског дргуштва, чија je опозиција. претходном режиму, оретставља исто тако једну од манифестација тих супротности. Нарочито je на то 



76 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАбила присиљена покретима екашгоатдасаних, који су, са интензив- нијим иривредним развитком и сами политички јачали. To je y оонови значило да ће и буржоазија y Србији, као буржоазија y другим земљама, на нешто савременији начин и савременијим ин- струментима обезбеђивати своју владавину. Зато je, насупрот прин- ципима као што су „правна ситурност“, „неприкоановеност приватне својине“, „строга законитост“ (заштита такозваких „личних права грађана“), и ко-ји су за све подједнако имали да важе, задржан и даље „изборни цензус“. Овим je обезбеђено „.народно претставки- штво“ из средине сопствензсчке класе“. Тој класи je декларативно стављено y дужност да заступа и интересе оних ко-јима истовреме- но нмје дала основиа политичка права.Што ce тиче Устава као иоотитичкот закоиа који иије собом носио и санкцију, његова важност и примена — са свим одредбама које су штитиле сваког појединца — зависили су од односа по- лјпичких снага. Стога ce и y развоју Србије, после 29 маја 1903, морало гкжазати да буржоаска држава, с једне стране, може бити 
врло демократска y „својој структури", a с друге стране, y својој 
„пракси“ способиа да штити интересе буржоазије, поступцима, који ску y супротности с тим принципима и „слободама“ гарантованих Уставом. Међутим, то иршење принципа од стране носилаца бур- жоаске власти биће и y Србији, временом све више, y сразмери са слабостима, односно са политичком онагом и зрелошћу радничке класе и њеног руководства, којима „праина једнакост“ и „закони- тост“ буржоаске државе претстављају само бољу позицију y борби за фактичку једнакост.

Ружица В. Гузина

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЖИВОТА И ТЕЛА У СУДСКОЈ ПРАКСИ СРБИЈЕ ЗА ВРЕМЕКНЕЗА МИЛОШАИсторичари који су расправљали о правосуђу за време владе кнеза Милоша једнодушни су y мишљењу да ce y Србији y то време судило no здравом разуму, савести и обичају (1).Писаних закона није било, a „Наставленија“ кнеза Милоша до- ношена ad hoc, према указаној потреби, била су недовољна да обу- хвате и регулишу, да сабију y оквире обавезних норми бројне и разно- лике деликте и спорове настале y свакодневном животу тадашње друштвене заједнице. Према томе, правосуђе je почивало на оба- везним упутствима кнеза Милоша и његовој личној вољи, a упо- редо с тим и на правној свести народа и судија-народних старешина.(1) М. Гавриловић: Милош Обреновић, Београд, 1909, П, 313; Вук Ст. Кара- џић: Скупљени историски и етнографски списи, Београд, 1898, 193; Ст. Макси- мовић: Суђења y кнежевини Србији пре писаних законика из архиве Пожа- ревачког магистрата, Пожаревац, 1898, V и XIV.


