
РАЗВОЈ И ИЗВОРИ ПОМОРСКОГ ПРАВА 437одмах приметити, да ce пракса судова још пре рата на нашем под- ручју руководила ширим схватањем ове одредбе, које je било изра- жено y новелираним прописима §§ 918—920 наведеног Законика, a no коме je поверилац могао y случају неиспуњења теретног уговора тражити испуњење уговора и накнаду штете због неиспуњења, или раскинути уговор ако га дужник не испуни ни y накнадном року који му je поверилац y ту сврху поставио. Ово правно схватање треба поготову прихватити за наше право, јер оно одговара нашим лотребама и јер je правно схватање изражено y неновелираном § 919 споменутог законика, на који ce ослања први суд, још давно пре рата превазиђено потребама промета. Према томе, када једна страна не изврши теретни уговор уопште или га не изврши уредно, другој страни — која није крива за неизвршење — треба признати право да уговор једнострано својом изјавом раскине — између осталог и онда када je no конкретним околностима јасно да туженик злона- мерно избегава да испуни уговор”.Мотивима овог решења могле би ce правити разне замерке. He може ce рећи да ce пракса пре рата руководила при примени § 919 Ошптег грађанског законика „ширим схватањем ове одердбе” кад je она ту одредбу била одбацила и поступала сасвим супротно тој одредби. He би ce смело рећи за закон да je „превазиђен потребама промета”, јер то ставља судију y опасан положај изнад закона, a ако ce то каже за „правно правило” y смислу нашег закона од 23 октобра 1947, онда би требало показати зашто je оно „превазиђено”. Исто вреди, као што сам раније напоменуо, и за формулу да пра- вило „одговара нашим потребама”: и то би требало образложити, што не би било тешко. Али поред свих ових замерки закључак овог ре_ шења je исправан: и поред правног правила које важи на његовом подручју, да ce уговор не може раскинути због неизвршења, Врхов- ни суд HP Босне и Херцеговине сматра да треба дозволити раскид уговора због неизвршења, како то дозвољава правно правило других неких подручја. До истог резултата долази ce и помоћу општих узанси, које y чл. 209 имају исто правило. To значи да ce налавимо на путу замене партикуларних, диспаратних и супротних правних правила о питању раскидања уговора једним јединственим прави- лом. Ту креативну активност судова треба помоћи и пожелети да она обухвати и многа друга питања и тако, очекујући нове законе, приближи нас изједначењу права.
Михаило Константиновић

РАЗВОЈ И САДАШЊИ ИЗВОРИ ПОМОРСКОГ ПРАВАПоморско право као правило или норма о пловидби старо je ко- лико и само поморство, a то значи колико и повијест наше цивили- зације. Поморска путовања описана су већ y Хомеровој Илијади и још више y Одисеји, a ту ce спомињу као још давнији морепловци 



438 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАФеничани, који опет имају своје претходнике који ce губе y тамној прошлости непознатога развоја. Од Феничана, тих најстаријих чу- вених морепловаца немамо никаквих споменика поморског права, али их разабиремо посредним путем по знаменитом и досад најстаријем познатом законском тексту бабилонског краља Хамурабија из XX ст. пр. н. е., који садржи прописе о градњи бродова, о запослењу на броду, о правима бродовласника. Од тога, закона даље можемо пратити развој поморске норме кроз све фазе хисторије људске до данас. Грчко поморско право сачувано нам je као право по поморству истак- нутога отока Родоса, и називамо га стога родијско поморско право. Оно обухваћа развојни период од више стољећа, и под тим називом ушло je и y римско право, гдје ce спомиње знаменита Lex Rhodia de 
tactu, Родијски закон о бацању терета y море (клица заједничке ава- рије) који датира из V ст. пр. н. е. Хегемонија Атене, која je достигла y V ст. тако велику моћ y Средоземном мору, није оставила непосред- них споменика поморскога права, премда ce из Демостенових говора јасно разабире, да су Атењани имали развијено поморско право. Си- гурно je, например, да je поморски зајам био врло уобичајени начин прибављања поморског кредита. Континуитет развоја од грчко-рим- ског y средњевјековно право освијетЈвен je релативно недавним от- крићем збирке поморских прописа Nomos Rodion Nautikоs из V —VII ст., дакле из времена за читавих хиљаду година касније од истоименог закона римсћог извора. Ова je збирка од посебнога значења за обја- шњење многих установа средовјечног поморског права, a напосе за поријекло ријечи „авдрија”, која je преко наших и законских споме- ника источнога Средоземља, дошла y законике остале Европе и затим цијелога свијета.Аутохтоно римско право, које je било од тако великог утјецаја на развој европских права, није y поморском праву одиграло такву улогу, премда узањ треба повезати једно од темељних правила Ha­mer сувременог поморског права, a наиме одговорност бродара за пре- узету робу на пријевоз; то je дошло из тзв. преторског права, ius ho­
norarium, ko je би данас могли назвати судском праксом.Средњи вијек y шареној мјешавини народа и пустоловних за- војевања дао je велики импулс за оживљавање поморске трговине и створио интерес за размјену добара. Проширена трговина условила je и стварање бројних поморских норама, представљених y статутима ауто- номних приморских градова, најпре Средоземља, па затим оних на Атлантској обали. Даљим развојем, напосе појавом националних ко- декса за вријеме меркантилистичке трговине XVII 'стољећа, никао je проблем сукоба или колизије закона и приоритет примјене домаћега права y одређеним случајевима. Све до тога времена, кроз цијелн Средњи вијек, није било националног права y данашњем значењу ри- јечи. Иако je постојало мноштво статута, јер je сваки знатнији град имао свој посебан статут, одредбе поморског права нису ce y суштини разликовале, јер су биле производ истовјетних прилика и сродпих по- треба насеља истога мора y међусобном саобраћају. Међу тим изво- 



РАЗВОЈ И ИЗВОРИ ПОМОРСКОГ ПРАВА 439рима најзначајнији су од јадранских статута они Дубровника, Мле- така, Барија, Транија и Анконе, a од оних на Тиренском и осталом Средоземном мору статути Амалфија (знаменита Tabula Amalphitana из XII ст.), Пизе, Ђенове, те статути Марсеља, те. шпањолских и ката- лонских градова, напосе Барцелоне.Осим посебних статутарних извора појединих градова y Сред- њем вијеку и на почетку Новога, настале су, ради практичне упорабе напосе y судству, посебне збирке прописа поморскога права, које су y неку руку биле зборници важећих правила и обичаја y једном ве- ликом поморском подручју. Међу тим збиркама најпознатија je Con­
solât de Mer или Consulatus Maris (између XII и XV ст.) настао y Барце- лони; поред њега Guidon de mer (y XVI ст.) настао y Марсељу (no не- кима y Руану). Ове су збирке биле подлогом даљега формирања права поморских земаља медитеранских.Сличан развојни процес одвио ce и на Атлантској обали. У ста- тутарној ери, осим права садржаног y статутима матичних ханзеат- ских градова Хамбурга, Либека, Бремена, настале су и посебне збирке, од којих je најпознатија она по имену отока Олерона на француској Атлантској обали код ријеке Шарант, под именом Roles d’ Oleron из XVII ст. Ta је збирка, као и Конзулат y Средоземљу, настала из по- гребе једног приручника за поморско судовање, али то није било ло- кално право тога оточића, него заједничко поморско право Француске и других земаља Западне и Сјеверне Европе.Познато je да су и становници Сјеверне Европе од најстаријих времена били вјешти и одважни поморци, али нам од њих осим успо- мена о вјештини y бродоградњи и морепловству, нису сачувани ника- кви законски споменици. Истом y XIII ст. норвешки закон познат под именом Magnus Laga böters Bylov садржавао je нешто поморскоправних одредаба, a иначе je y Скандинавији вриједило право ханзеатских градова и судова трговачких гилда. Временом су одлуке ханзеатске скупштине градова постале oпће право нордијских земаља. Заним- љиво je да je знаменитост свијета 'тзв. Visby правила (из XVI ст.), названа по једном мјестанцу шведског отока Готланда y Балтичком мору, и вјеројатно примљена на једном састанку трговаца нордијске Гилде, састављена оригинално на староњемачком језику, дакле не на језику свога поријекла по имену. Ова je збирка имала доминантан уплив на скандинавско и холандско поморско право. Из споменутих збирки и статута развила ce временом прва национална кодифика- ција поморског права y модерном значењу. У XVII ст. y Француској за Колбера, створено je знаменито законодавно дјело Ordonnance sur 
la Marine marchande од 1681. Ta je Ордонанса сакупила и систематизи- рала све дотадање писано и обичајно поморско право. Она je постала прототип кодификације y времену државне централне управе XVII стољећа и меркантилистичке економике, a напосе кодификације по- морског права y једном јединственом зборнику. Важење Ордонансе протегнуто je и изван граница Француске и она je послужила као узор каснијим кодификацијама, те je имала велики утјецај на даљи 



440 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАразвој поморског права. Након буржоаске револуције створена je На- полеонова кодификација трговачког права: Code de commerce, чија друга књига говори само о поморској трговини.У међувременском периоду слабљења феудализма и јачања цен- тралне власти великих државних организама, међу ријетким гра- довима који су сачували своју државноправну индивидуалност, истиче ce наш Дубровник, који je, наставивши послије Статута (1272) своје за- конодавно дјело y Реформама Статута (до 1400), па y Зеленој књизи 
(Liber Viridis, до 1460) и Жутој књизи (Liber Croceus, све до конца ре- публике), y овој посљедњој донио три уредбе Ordinationes, од којих једна из 1562 спада y прве законске изворе о осигурању y свијету.У XVIII ст. карактеристично je настојање и осталих држава да за своје морнарице донесу систематска регулативна акта по утледу на француску Ордонанцу, и ту, поред Тосканског Едикта за морна- рицу од 1748 или Млетачког Codice од 1788, долазе и два слична и за повијест нашег поморског права значајна правна извора: аустриски Политички Едикт од 1774 и дубровачки Regolementi за морнарицу од 1794. С Наполеоновом кодификацијом након Буржоаске револуције отвара ce ново раздобље развоја посебног трговинског права, које y себи апсорбира норме поморскога. Друга књига француског Code de 
commerce (1807), посвећена поморској трговини, уствари je мањкави извод Ордонанце од 1681. Увођењем 1811 француског законодавства на нашој обали, за Илирских провинција, престали су важити домаћи поморскоправни извори. Међутим гашењем француске владавине није била докинута и важност француских законских извора; само je Аустрија на цијелу нашу обалу протегнула и упоредно важење свога Политичког едикта од 1774. Такво ce je стање, упркос политич- ким промјенама кроз које je наше приморје послије тога пролазило, продужило све до Ослобођења и револуционарних преображаја на- ших дана.У погледу развоја y земљама Сјеверне Европе, треба посебно споменути да je четрнаест година прије француске Ордонанце, тј. 1667 y Шведској био донесен посебан Закон о поморској трговини, инспириран Визбиским правилима као и ханзеатским и холандским обичајима, и знаменит по томе, што y њему налазимо прве писане прописе о теретници. Овај je Закон остао на снази до Законика од 1864 израђеног према знаменитом Њемачком трговинском законику од 1861, који je прекинуо традицију римског односно пандектарног права y Средњој Европи и прокрчио пут развоју либералистичког привред- ног права. Међутим одредбе поморског права из тога законика, иако je био y важности y крајевима под Аустријом, нису никада биле про- тегнуте и на наше приморје, него су остављене на снази норме фран- цуског врела.У Енглеској je развој поморског и трговачког права пошао дру- гим путем него на континенту. Олеронска правила ушла су додуше y тзв. Black Book of the Admiralty, књигу поморскоправних одредаба 



РАЗВОЈ И ИЗВОРИ ПОМОРСКОГ ПРАВА 441XIV и XV ст., али нити та правила нити икоји други писани закон није постао главни извор енглеског поморског права. Много су већу важност добиле судске пресуде засноване на домаћем праву, Common 
Law-y, различитом од права писаних закона као и од тзв. Equity Law ствараног од Lord Chancellor-а (које ce може упоредити са преторским правом римске државе). Енглески Common Law можемо представити као досљедну примјену правила извучених из утврђених судских на- чела и прецеденса на нове услове, и тако ce je углавном енглеско по- морско право развило и да ce данас представља као право судских пресуда. Истом y XIX ст. ступио je y Енглеској на снагу један писани поморски закон, али није измјенио карактер англосаксонског стила права. Поморско право Енглеске имало je до 1789 одлучан уплив на поморско право САД, када су и ове државе узеле свој самостални пут развоја правних извора, али ипак врло близак систему енглеског права.Овим кратким освртом на најзначајније споменике поморског - права стигосмо до XIX ст. и до савремених извора. Њих можемо углав- ном сврстати y четири групе:У I. групи јесу извори земаља, y којима je поморско право за- сновано на Code de commerce и, према њему носе обиљежје старе ме- дитеранске традиције. Ty je прво Француска, где je још и данас на снази Code de commerce од 1807 са многим каснијим изменама и до- пунама, a напосе Законом од 1936 којим су усвојена Хашка правила. Затим Шпанија са својим Трговинским закоником од 1885, a преко шпањолског пријевода Code de commerce, и трговински законици др- жава Латинске Америке (Шпанија je озаконила Хашка правила 1949). Дјеломично ту спадају и трговински законици Португала (1888), Грчке (1835, 1910), Белгије (1879, 1908) и Низоземске (1838).У II. грућу долази Њемачка са својим трговинским законицима (најприје 1861, па садашњи 1897) те трговински законици земаља скан- динавско-балтичких: Норвешке (1893), Шведске (1891), Данске (1892) и Финске (1873, 1899), затим су y тој групи јапански Трговински закон 1911 (рев. 1951) и турски Поморско-трговински законик 1929.У III. групу долази англо-америчко право, као посебан систем обичајног права и судске праксе, али оно познаје y овој материји и писане законе о појединим предметима, међу којима треба напосе y Енглеској споменути Merchant Shipping Act 1894 (који претежно регу- лира питања јавног права) и Carriage of Goods by Sea Act 1924 (Хашка правила); a y САД Harter Act 1893 и U. S. Carriage of Goods by Sea Act 
1935. У ту групу улазе и земље Commonwelth-a..У IV. групу могли бисмо сврстати модерније законике, као што су Совјетски и Кодекс трговачке морнарице 1929, талијански Законик о пловидби 1942 који садрже норме за пловидбу по мору, унутра- шњим водама и y зраку), швицарски Савезни закон о поморској пло- видби под швицарском заставом 1953, те законици поморски Марока 1919 и 1946 и Либана 1947. Но поред споменутих законика, треба као 



442 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАмодерније право убројити и сувремене реформе y некима од већ спо- менутих законика, напосе земаља балтичко-скандинавске групе (1936— 1939) и Низоземске (1939).У свакој од тих група и законских система долазе још y обзир извори тзв. јавног или административног поморског права, који могу бити од значења и за имовинскоправне односе y поморскопловидбе- ном пословању (власништво брода и уопће стварна права, појам бро- дара, накнаде вануговорних штета, ограничена законска одговорност и сл.), a поред тих и супсидијарни извори, од којих су најважнији, y разним земљама, њихови респективни извори опћег привредног (трго- винског) и грађанског права. Али нарочито треба истакнути као извор обичаје, a y некима join и уговорно право и судску праксу.Могли смо разабрати да je упочетку поморско право било нај- већим дијелом саздано на обичајима. И поред тога што je сувремено поморско право толико кодифицирано, обичај je и данас задржао своју важност као допунски извор права, који опћенито употпуњује и тумачи законски пропис или уговорне одредбе или пак уређује посе- бне увјете лучкога привредног пословања који вриједе y појединој луци. Врло често ce и сам закон позива на „лучки обичај”-или „лучку узанцу”. Да би обичај могао бити извор права, познато je да мора бити oпће признат и примјењиван. У инсстранству, као и y предрат- ној Јутославији било je спорно разликовање тзв. правних од послов- них обичаја. Код нас након Ослобођења, y стварању нашег новог при- вредног права, a y вези с улогом коју je y томе вршила Државна арбитража и коју данас врше привредни судови, узанцама, чије je до- ношење и даље. изричито стављено y функције Врховног привредног суда, треба придати карактер објективног извора нашег новог права. Такав значај треба дати нашим Лучким узанцама од 1950 као и оним Опћим за промет робом од 1954, уколико ce односе и на поморски са- обраћај.Садашње поморско право, односно правна правила из старих законских врела, као и права страних земаља, регулира различите односе y погледу бродова, бродовласника или бродара, указивање по- моћи или спасавања на мору, бродске хипотеке и поморских приви- легија, предвиђа норме о застарама, итд., и за све те односе мјеро- давна су односна правна правила или обичај, али понеки важан дио поморског пословања, напр. уговори о искоришћавању бродова, прак- тично ce одвија y оквиру утврђених форма, које су прописала бродар- ска подузећа или њихове организације, по типским облицима charter- 
party, или других инструмената, које je утврдила напр. Baltic and Mari­
time Conference, и којима ce служе и бродари који нису чланови дотич- не организације. У погледу теретница, међутим, до појаве закона којн регулирају одговорност поморског возара за пријевоз ствари принуд- ним прописима није било једнообразности као код чартерских уговора, али je прихватањем од стране готово свих земаља начела Бриселске конвенције о теретници и ово питање, бар y битним елементима, било практично усмјерено ка једнообразности.



УТВРЂИВАЊЕ КАЗНИ И МЕРА БЕЗБЕДНОСТИ 443Судска пракса ce уконтиненталном праву, за.разлику од енгле- ског, углавном не сматра врелом права. Али je несумњиво да судска пракса, износећи тумачења поморскоправних прописа и образлажући њихову примјену, придоноси њиховом разумијевању, a уједно указује и на даљи развојни пут y увјетима сувременог привредног пословања. У нашој стварности напр. изналажење и утврђивање поморскоправ- них норми из толиких извора различитог карактера и поријекла, није само примјена права, него je и врело за упознавање његово, што ce je најбоље одразило y досадашњој пракси наших арбитражних и при- вредних судова.У Енглеској и y САД судска пракса, и поред све јаче тенден- ције уређивања односа законодавним путем, наставља да конструира право прецедента, и ти облици имају велики утјецај на формирање и развој поморског права не само y националним него и y интернацио- налним размјерама. Када и не бисмо имали y виду јаке смјернице ка изједначењу поморског права, не би било несхватљиво што ce суд- ска поморскоправна пракса једне земље прати и y другим збмљама, и што ce то не врши само y земљама које веже легислативна сродност, као што je то напр. случај између скандинавских земаља или између Велике Британије и САД, него и између свих земаља развијене по- морске привреде цивилизованог свијета.Из указанога развојног процеса произлази закључак да чиње. ница што y све већој економској повезаности и међусобној овисности при размјени добара, поморски саобраћај најинтензивније доводи на- роде y међусобни дотицај и омогућује стварање привредних односа, намеће схватљиви постулат да сваки нови легислативни акт помор- ског права који ce y ма којем дијелу свијета y нашем вијеку ствара, мора, ако жели бити истински одраз напреднијих развојних тенден- ција и потреба савремене економске стварности, y себи садржи и мак- симум установа унифициранога права, a уколико још таквих нема, мора предвиђати такве инструменте, који ће ту размјену и повезаност највише олакшати и повјерење y поморско подузетништво ојачати.
В. Брајковић

КОНТРОЛА ОВЛАШЋЕЊА ОЦЕНЕ СУДИЈЕ У УТВРЂИ- ВАЊУ КАЗНИ И МЕРА БЕЗБЕДНОСТИ*Начин на који je овај проблем постављен и стављен на диску- сију показује сву његову озбиљност и значај за савремено кривично право. Чак би ce могло казати да je y овоме суштина кривичног пра- восуђа наших дана. Решити овај проблем значило би решити основне противречности садашњег кривичног права које долази из .чињенице што су модерни кривични закони засновани с једне стране на прин- * Реферат одржан на Седмом међународном конгресу за кривично пра- во y Атини, објављен y Revue Internationale de Droit Pénal, бp. 1—2 за ro- дину 1957, стр. 303—314.


