
A НАЛИПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУТРОМЕСЕЧНИ ЧАСОПИС З.А ПРАВНЕ И ДРУШТВЕНЕ НАУКЕГодина V Јануар — Март 1957 Број 1

ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ. — ПРОФЕСОР ПРИРОДНОГ ПРАВА НА ЛИЦЕЈУ*Током школске 1840/41 y Крагујевцу и. 1841/42 y Београду, на „Правословном оделенију” Лицеја, Јован Стерија Поповић je, по- ред „Куријалног штила и судејског поступка при грађанским пар- ницама”, предавао, као свој главни предмет, „Природно право”. Ру- копис ових предавања природног права сачуван нам je. To je, уствари, једна врста уџбеника, који je несумњиво служио као пот- еетник за усмена предавања, a који je предавач још и допуњавао живом речју. Несумњиво je да je то најважнији резултат Стери- јина рада на правној науци и настави, те ћемо овде укратко изло- жити садржину и битна обележја овог рукописа, одужујући ce тако Стеријиној успомени пригодом стогодишњице његове смрти.I -Рукопис обухвата 226 страна куцаних машином. Рукопис- je брижљиво израђен и даје потпуну, заокружену целину. Међутим,. изгледа да су на више места неки мањи делови рукописа изгуб- љени, јер ce запажа прекид y излагању. Језик je уобичајени онда- шњи службени језик, удаљен од народног, недовољно разумљив, a стил je тежак — реченице дуге, немачког састава, с глаголима на крају, тешко схватљиве. Но, садржина je њихова,. y мисаоном и стручном погледу, изврсна — формулације су веома прецизне, раз- граничење појмова тачно и често суптилно, што показује доброг зналца и веома савестан рад. .Уџбеник ce дели на увод, y коме ce одређује појам науке при- родног права, -као и самог права, и на два дела. У првом делу ce излаже природно право приватно, a y другом — природно право јавно, тј. y првом делу ce износе основи приватног природног права (уствари теорија права и основи целог приватног права), à y дру- гом теорија државе и међународно право. To je, дакле, онда ”уоби— чајена комбинација теорије државе и права и филозофије држа- ве и права.Предавање проф, др. Радомира Д. Лукића на академији; одржаној иа? Правном факултету y Београду, поводом стогодишњице смрти Ј. Ст. ' Попо— вића (Примедба Уредништва).



2 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАЗа нас je најважнији увод, јер ту Стерија износи своје основ- не погледе на право. Он ce показује присталицом природноправне школе, која je, насупрот историској школи, тада још увек владала y европској науци, нарочито y хегелијанском облику. Он врло ја- сно одређује разлику између природног и позитивног права.Стерија почиње одређивањем разлике између права и непра- ва, говорећи: „Човек, емпирично узет, y колико je слободом обда- рен, спољна своја дејствија или тако поставља да другом чувствено умном створењу вред не наноси, или тако, да други против своје воље и соизволенија уштрб сотим oceha”. Прво je право, друго — неправо. Потом разликује „правословије” као науку „која нам осно- вано показује како ce ово право и неправо распознати дају”, која своје ставове „посредством умозакљученија по постојаном осново- положенију методно доказује”. од практичног знања о праву, које то није y стању учинити.Право je или филозофско, које потиче из природног човеко- вог ума, или откривено (Мојсијево), или позитивно. Наука о фи- лозофском праву назива ce филозофија права или природно пра- во зато „што ce Право, које предмет изследованија сачињава, мо- ралном. природом човека, или по самом уму непосредствено дома- ша, и јест вечито, као што je ум вечит, не зависећи нити од по- вестнице или искуства, нити од положителног, сиреч таковог пра- ва, које су законодавци по потреби поједини народа, као што je Римски, или Спартански, уставно предизложили, нити најпосле од спољашњи, какви нибуд сношенија”. Стерија одлучно одбацује ми- шљење да постоји само позитивно право, „поклем би на овај начин право зависило од воље ког нибуд законодавца, и сваки би моћни могао постојеће законе одбацивати, и оно за право издати, што ce с’ његовом вољом или његовим поњатијем слаже”. Напротив, „Пра- во природно није почастно, ни произвољно, но обште n неизмен- љиво, које je поњатију сваког народа, сваког човека као морално- умног створења соразмерно, које положителном закону за образац служи”. Стерија одбацује поистовећавање божјег права (као Мој- -сијевог) с природним, налазећи да je и оно прзитивно право и, као такво, потчињено природном,' које треба да буде узор сваког по- зитивног права.„Цел науке ове — тј. Природног права — поглавито јест точно л системно знање природни или умом постављени права и .дужно- с,ти као условија спољне слободе и дружевног сосуштествовања људи; подаља цел пак јест сама мирна спољашња тишина и по- средством ове свеколико усовршенствовање, cpeha и благополучије човеческог рода”. Одређујући однос природног и позитивног права Стерија, иако подвлачи примат природног права, ипак признаје мо- гућност стзаралаштва, одн. допуне природног права позитивним правом, водећи рачуна о конкретним околностима. Уопште, као што ћемо видети, то je видна- Стеријина особина — водити рачун о стварности и развоју. Позитивно право баш прилагођава природно право стварности. „Право природно сматра ce као темељ положи- 



J-OBAH CT. ПОПОВИЋ 5'телни закона, и само ce y толико измена ови законодатељу допу- :шта. y колико стање дружевно и политика захтева, и уколико je нужно јасности ради такова разчленити”.Природно право ce дели на приватно, кад одређује права чо- века као појединца, и јавно, кад одређује његова права као члана -заједнице. И једно и друго право ce деле на безусловно, кад ce пра- :ва посматрају независно од сваког услова, и условно, кад ce по- сматрају под неким условима.Извор приватног природног права Стерија налази у* „употре- 'бителном (практичном) разуму и природи човека”. Он разликује :право од морала, и поред мноштва њихових', заједничких црта, по томе „што je морала основоположеније то, да човека као цел сма- тра; права природног пак, да ce човек не узима као пуко сред-. -ство по произволенију. Моралнр законодавство јест унутрашње, — зактевајући добру вољу и непритворне мисли, y коима ce морална вредноћа састоји; правословно пак законодавство сматра само спо- .љашња дејствија ни мало не обзирући ce, шта човек изнутра чув- ствује”. Најважнија je разлика што право „обвезује удржатељним, и на чувствена склоненија дејствујућим залама тј. физичним на- гоном, или присиљавајућим”.Стерија врло јаснр разликује правну науку и од политике. „Правословије јест наука о правима, политика предизлаже сходна средства к уживању и обдржанију права. Правословије има једну, необходимо нужну, обшту, непромењиву цел, правду; политика бира себи различне чувствене цели, као честице тчастија, које ce често без повреде дужности напустити могу. Правословије црпи своју на- -уку по основоположенијама разума; политика узајмљује соразмерна средства по искуству. Прво даје обште, нужне, безизатне законе; ова образује своја средства по променљивим обстојателствима вре- мена, места, лица”.Потом Стерија y уводу кратко излаже историју науке при- родног права, налазећи јој прави зачетак тек код Гроцијуса, и ра- :зликујући три правца y правној филозофији: емпиристе, који прирбдно право изводе из позитивног, и рационалисте, који га из- воде из ума, a ови ce, опет, деле на две групе: оне који разликују право и морал (чије гледиште одобрава и он) и оне који их изје- .дначују.Прелазећи на излагање приватног природног права, и то без- условног, Стерија најпре даје појам права и његова основна наче- ла. Он одређује човека као разумно биће са слободном вољом, које слободно дела. Али, пошто људи живе y друштву, то ce слобода .делатности свакога мора ограничити. Отуд су све правне „дужно- •сти из почетка само отрицателне, и y томе сталност показују, да нико слободно дејствујући y туђи круг не пређе”. Уколико би ко ову своју дужност пренебрегао, постојало би право да ce прину- .дом натера на њено поштовање. И Стерија даје следећу, сасвим кантовску одредбу права: „Право вообште узето јест определеније •спољног дејателокружија, које je личној важности свакога приме- 



4 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАрено (angemessen), следователно које са слободом сваког другог y једногласију стоји”Пошто je овако дао појам права, Стерија прелази на излага- ње појединих права. Он најпре говори „О првобитним правима”, делећи сва права на лична и стварна и налазећи да сва права чине- један систем и да ce сва могу свестл на једно основно, „праправо”,- — на право личности, тј. „право лично своје достоинство, као мо- ралног створења подржавати; именује ce иначе право законе сло- боде к свему, што другима пагубу не наноси”. Ово ce право дели на три права (право „личног суштествовања, личне слободе и личне- једнакости”) и њих Стерија излаже y следећим одељцима. Он овде- заступа познате тезе буржоаског либерализма о слободи и једна- кости свих људи, што ce изводи из самог појма човека као разум- ног створења.После овога Стерија прелази на излагање права на стварима,- али ce- то излагање y рукопису прекида (вероватно ту недостаје- један део рукописа, којим би ce завршио одељак о правима на. стварима), па ce наставља излагање извесних личних права: пра- ва на слободу мисли и права на име. Део о слободи мисли зна- чајно je за Стеријин либерализам. Он je за скоро апсолутну сло- боду изражавања мисли. „Будући да објасненије мисли y једнаком отношенију стоји са слободом мишљења; нити ce мисли од споља- шњег изјасненија одвојити могу: следује, да ce ником пречаге по- ложити не могу мисли своје било то устмено или пак писмено сло- бодно саобштавати (мислити a не смети говорити било би толико:. колико човеку ноге дати, али ји притом и везати). И ако првобит— ни закон и постојати мора, да нико другом увреду нанети не може: то ce увреда ова тек онда проценити и другом урачунати може, по- чем je учињена; нити ce ико y праву своме стеснити може, што би чрез употребленије таковог права може бити вред другоме на- нео, будући да није известно следство, да ће ce од туда туђе право- заиста стеснити. Из овог ce лако докучује, под какво мерило и цен- зура књига спадати мора”. Дакле, слобода мисли и изражавања; евентуална злоупотреба те слободе треба да буде кажњена, али не- сме бити узрок ' ограничењу слободе. ‘ - 1Излагање „права природног условног” Стерија 'почиње одељ- ком „О притјажанију” (својини). Он заступа уобичајена мишљења. о својини — ову схвата као основно право, што ce види иЗ те за- нимљиве чињенице да сматра како право нужде (тј. кад ce неко- налази y опасности по живот) пе даје право да ce ради отклањања те нужде присвоји туђа својина. После излагања о својини, говори ce о уговору уопште, као и о појединим главним врстама уговора. Ова су излагања, као и она о својини, углавном препричавање оп- штих начела позитивног буржоаског права, које -Стерија покушава. да прикаже као право које истиче из самог разума.Напослетку ce говори „О начину своја права подржавати”, тј. о правној заштити права. Овде je реч углавном о грађанскоправној' штети ,и накнади штете. He треба заборавити да ce све то налази: 



JOBAH CT. ПОПОВИЋ 5y одељку који говори о природном приватном праву, тј. о праву које посматра изолованог човека, одн. човека y „природном” стању, y коме још нема државе, a ни друштва y правом смислу речи, већ само појединаца. Стерија зато утврђује да je y таквом стању ско- ро немогуће ефикасно бранити своје право; Стога je нужна држава.
У рукопису сад наилази недовршени одељак о литератури при- родног права, па непотпуни одељак (без почетка и свршетка) о ка- зни, који очигледно претставља наставак излагања о заштити пра- ва, одн. онај његов део који ce тиче кривичноправних деликата. Ове непотпуности очито указују на изгубљене делове .рукописа. После овога ce прелази на други део приватног природног пра- ва — на „Природно право особено дружевно”, тј. на право људских заједница (не укључујући државу). Говорећи „О праву обште дру- жевном” Стерија најпре одређује друштво као „отношеније више лица, којима узаимно право к обдржанију сталне и обште цели припада”. „Будући, да ce сваки рад, који ce од другог набавља, на уговору оснива, то и дружевно право оваковим уговором почетак добија, и може ce сматрати као уговор сојединенија”. Друштво, пре- ма томе, претпоставља сагласност воља својих чланова. „Уговором друштва природна слобода свакога распрострањава ' ce y толико, што ce и други к содејствију обште цели принудити, и ова цел умноженим силама лакше докучити може”. „Простор дружевне сло- боде јест, да никаквог стесњивања не осетимо, разве y колико ce уговором друштва обвезујемо”.Из Стеријина излагања о друштву види ce да он говори о по- јединим облицима’удруживања људи, али ипак притом мисли и на општи појам друштва. To ce види и по томе што Стерија сматра ,да од свих могућих друштава y оквир природног права долазе по- родица и држава. Пошто држава спада y други део природног пра- ва — јавно право, — то ce y првом делу он бави само породицом, тј. браком и односима родитеља и деце.Говорећи о браку Стерија подвлачи његову доброволаност и улогу личности, субјективности, љубави. Он je за моногамију, и за режим одвојене имовине супружника. Такође je за то да муж буде „кућни поглавица”, јер му то боље одговара „по природи и воспи- танију”. Занимљива je Стеријина мисао y погледу родитељске вла- сти — главна je дужност родитеља васпитање деце и из ове тек излази њихова родитељска власт, пошто без власти не би могли испунити ову своју дужност, одн. функцију. Све остале разлоге Стерија одбацује, и/с правом. „Власт родитеља није притјажателно право, него размерена, на добру и благу своје деце основана власт”. Деца уживају пуну слободу y границама' свог разума.Прелазећи на јавно природно право, Стерија најпре излаже појам државе. Он појам државе изводи из природног стања, y коме, макар и не било рата свију против свих, ипак нема довољно сред- става за заштиту права. Ни порбдица та средства не пружа. Томе :циљу би боље служило „сојуженије више породица на сачување надлежни права устројено, и оваково из више породица состојеће 



6 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсе једнако друштво које обштег поглавара нема, називали су стариг 
анархија”. Но, анархија доводи до сукоба y друштву, na je нужно- успоставити власт једнога, који ће руководити целим друштвом, независно од било ког. „Таково дакле (правословно) од незавиеими лица под управитељством једнога обште постављеног сојединеније- за сачувати своја права, зове ce Држава y формалном смислу, y материјалном пак не само људи, него и све што им принадлежи, сочињава државу”. ' Пошто je држава установа за заштиту права, то „нико нема права другога натерати, да уз државно друштзо при- стане”, a да би постојала држава довољан je онолики број људи колики je потребан за остварење њена циља, што ce не може уна- пред одредити. Грађани-државе ce деле на владајуће и потчињене,. a државни простор Стерија назива „државокружије”. Сваки гра- ђанин мора бити слободан, понавља Стерија, као далеки одјек. Аристотелову мисао, те зато робови, деца и странци нису грађани, a супруге, служитељи и слични то могу бити само с одобрењем" свог шефа.Правни основ државе јесте уговор међу грађанима. Овај уго- вор'ce, уствари, састоји из три уговора: уговор „грађанског једин- ства”, којим ce ствара друштво, тј. узајамна обавеза да ce права штите; уговор „устава”, којим ce одређује начин владања државом (аристократија, демократија, монархија) и уговор „подчиненија”,, којим ce сваки грађанин обвезује да ce потчињава уставној власти, a лица која ову власт врше примају ce њена. вршења. Демократија може постојати и без овог трећег уговора. Важно je да Стерија, са- свим модерно, уговор не сматра историском чињеницом: „Ово не треба тако узети, као да су све државе посредством та три угово- ра постале, но да je no филозофном умствовању држава овако и не иначе постати морала”.Државна власт ce, каже јасно Стерија, не изводи сама из себе већ из власти слободних људи који су je својом вољом устано- вили. Овим je грађански либерализам дошао до пуног израза. Но. он, као што ћемо видети, ипак не иде до признања права на побуну.Стерија природно јавно право дели на државно — односи у" оквиру државе — и народно — односи међу државама. Државно јавно право ce дели на државно јавно право y ужем смислу речи, где ce излажу односи између властодржаца и поданика, и „право  y држави приватно”, које одређује права између поданика. Даље, оно ce дели на безусловно, „кад ce држава без призренија на по- главарство и начин правленија узима” и условно, кад ce о овоме води рачуна.Основно начело државног права јесте да je све y држави пра- вично што ce, на основу одредаба државног уговора, слаже с ње- ним циљем. Према томе, свако треба да ради оно што .је y складу с тим циљем. Али свако може да ради и за своје лично добро уко- лико ce то не противи циљу државе.Прелазећи на излагање државног права безусловног, Стерија y кратким одељцима говори о правима и дужностима „Владатељ.а”г 



JOBAH CT. ПОПОВИЋ 1'7одређујући га као онога „коме je остављено средства к државној цели определити и такова y дејство привести. или који власт има дејствија државни членова самопроизвољ.но к определенију води- ти”. Ои je суверен. Зато што има такву власт и што ce за њено вршење међу грађанима бирају обично они који су бољи, способ- нији од 'осталих, то je владалац величанство („Величество”), na Ma- Kap и не носио ову титулу. Из суверености следује да „Величе- ство” „као таково никаковом већем закону на земљи не припада. да његова дејствија никаковог потврђивања, да обстану, не траже, да ником. y смотрењу свију дела, није дужно рачуна давати, да ни- каковом присиљавању не подлежи”.Али. иако Стерија употребљава реч „Владатељ”, — дакле, јед- нпну — из тога не излази да ту мисли само на монархију. Наиме, он ту говори, као што je напред речено, о „праву државном без- условном”, тј. о суштини државе уопште, a не о прјединим држав- ним облицима („право државно условно”). Зато под речју „Влада- тељ” он озде разуме само суверена, тј. сувереног државног органа, без обзира ко то био (монарх или парламент). Те-к касније Стерија говори о облицима државе, монархији и републици, као што ћемо видети.Давши тако општу одредбу суверености, Стерија, по примеру Бодена и других класичних писаца, излаже поједина права суве- рене власти. Ту ce укратко обрађују, уствари, поједине „функције” државе. Најпре ce доста опширно говори о законодавству. Законе доноси суверен својом вољом. Али, ипак, ,,из овог ce не разумева, да владатељ има право без разсудног основа такове поданицима намећати, но y толико, y колико je њему уручено сва средства пред- ставитх. и подржавати, која он по свом благоразсмотренију нашао буде, да су определенију државе соображена, дакле, природним за-. конма не противна”, — из чега јасно излази да државна власт, y складу с теоријом природног права и друштвеног уговора, није апсолутна.После законодавства,. Стерија говори о „надзирателном и из- вршителном праву”. Оно обухвата најпре „право надзиранија” вла- даоца, које ce састоји y надзиравању рада сваког лица (физичког или правног), како овај не би био противан остварењу државног циља. Ради извршења надзора владалац мора имати одређене ста- тистичке податке: број становника и друге податке о њима, јер од тога зависи моћ државе. Надзор над радом удружења, пак, обухва- та право државе да допушта стварање удружења, као и да ;ix укида, сходно државним интересима. Међутим, дозвола за осиива- ње удружења може бити и прећутна. Иако ce право надзора, до- душе, разликује од права доношења закона, ипак из тога не из- лази да ce оно врши независно од закона, као сасвим слободно, дискреционо право, a једино би овакво схватање било y складу с начелима просвећеног апсолутизма. Уствари, право-надзора и извр- шења код Стерије нису ништа друго до оно што ce данас назива управом.



8 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАTpeће право владаоца, које омогућује извршење права надзо- ра, јесте „извршивање определенија и закона”, — дакле, извршна власт y ужем смислу. Ова y себи „обкључује нагон, и состоји ce y том, да владатељ сва средства употребити може, која ce за нужна бити виде за достићи к определенију државе”.. Извршну власт Сте- рија дели на судску и полициску. Судска власт непосредно обез- беђује право y држави, a полициска то чини поср0дно.У следећем одељку, под насловом „Особљива унутрашња пра- ва Величества”, Стерија говори о „праву оружија (војене власти)”, о „земаљском праву” (тј. о праву државе на територијалну власт, како над држављанима тако и над странцима), a затим о судској грађанској и кривичној власти.Под „судејском” влашћу y ширем смислу Стерија подразумева „грађанско вр’овенство, којим ce сваком своје даје” и дели je на „грађанско законодавство, надзирателство, и извршивање". Овој судској власти y ширем смислу припада и судска власт y ужем смислу, тј. ,,вр’овно правосудије, сиреч право мотрити, да ce поје- дини случајеви на законе точно пренесу”. Како. ce види, Стерија није јасно разликовао судску власт од осталих државних власти, јер je сматра и као синоним целокупне државне власти.Суштину рада судске власти y ужем смислу чини изрицање судских пресуда. Функција je пресуде' да утврди „на чијој страни право стоји”. Судови ce разликују на „грађанске и казнителне”. „Казнити јесте физическа зла на оне управити, који ce постоје- ћим уредбама не покоравају, и законма противно раде”. „Преступ- ленија” Стерија дели на грађанска, финансиска,. полициска итд. Он не издваја јасно кривична дела, али јасно издваја учиниоце кривичних дела под именом „злочинци”.Стерија опширно расправља о казни и њеном циљу. Последњп циљ казне јесте обезбеђивање права свију грађана, a најближи циљ „јест удржаније сваки’ могућни’ преступника посредством психо- логног нагона, које грозење добија по томе силу, што ce казн на сваки случај преступленија y дејство проводи, и испуњава”. Сте- рија рдбацује мишљење о преваспитавању злочинца или заплаши- вању других као циљу казне. Преваспитање није циљ казне, јер би то била предохрана, a не казна за извршено; дело. Кад би то био циљ, ни казне не би смеле бити различите, a казна не би сме- ла ни постојати ако би ce знало да злочинац више неће вршити деликте. Исто тако, ако би ce застрашивање других сматрало ци- љем казне, казне би опет биле непотребне ако би ce знало да ти други неће да чине деликте. Стерија опширно говори о разним вр- стама казни и изјашњава ce против начела талиона. После озбиљ- ног расправљања он ce изјашњава за смртну казну, као нужну y друштву и као постојећу и y природном стању. Али њу треба упо- требљавати с „особитом предострожности”. Он нарочито наглашава потребу подробног испитивања кривице, с пуним правом одбране. Осуда ce може изрећи само на основу „јасни, сунцу подобни дока- зателстава”, „будући je увек приличније да ce стотина криваца без 



JOBAH CT. ПОПОВИЋ 9 'казни пусти, него и један невин на правду осуди”. Ради изнуђења признања не смеју ce употребљавати никаква средства мучења, ни физичка ни душевна.После тога Стерија говори о власти над добрима у држави. задржавајући ce нарочито на финансиској власти државе. Влада- лац може сва добра грађана употребити за остварење државног циља, исто као и њихов живот. Оbo право Стерија назива „виепре- ним правом (ratio status)”. Ho, ово право ce мора вршити строго y државном интересу, a оном ko je услед тога оштећен, треба дати накнаду (уколико нису сви поданици уопште једнако оштећени).Следећи одељак говори о државним службеницима (под на- словом „Власт y смотренију државни званија и достоинства”). Овде Стерија одређује појам надлежнбсти, и саветује штедњу y постав- љању чиновника, као и потребу да ce бирају достојна лица („нити племе, нити препорука, нити надежда, да ће ce y смотренију оску- девајући’ својства временом поправити, нит напоследак подли мпт, но личне заслуге и способност. човека достојним чине, да ce y званије прими, или да ce на виши степен дигне”). По правилу, слу-- жба треба да буде доживотна. Стерија нарочито подвлачи одговор- ност чиновника за рад. Плата чиновника мора бити толика ,,да би по достојанију живити могао”, јер ce иначе не може тражити да службу исправно врши. . -Говорећи y идућем одељку о положају цркве y држави, Сте- рија цркву и државу строго разликује по њиховим циљевима и за- лаже ce за слободу вероисповести, ступања y цркву и иступања из ње, јер ce и ова, као и држава, заснива на уговору. Он цркви по- риче сваку принудну власт, сличну државној. Споља посматрано, црква je само једно удружење, и као такво потчињено држави. To утолико пре излази из ' постојања више цркава y истој држави. Стерија ce изјашњава против „епископалне” системе, по којој je држава потчињена цркви, као и против „колегиалне”, по којој je црква потцуно независна од државе. У оквиру државе црква тре- ба да има самоуправу за своје послове. Држава ce y црквене по- слове може мешати само ако ce две цркве сукобе или ce y оквиру цркве појаве тежње супротне држави.У следећем одељку, о дужности владаоца, Стерија подвлачи да je владалац дужан држати ce устава и своја права савесно вр- шити, a y одељку о дужности поданика подвлачи потребу безуслов- не послушности, на коју су ce уговором обвезали. Међутим, „ово безусловно повиновеније није повиновеније слепо, будући да je безусловно повиновеније од воље, сиреч, које происходи од совр- шеног уверенија поданика, да je таково правично, на уговору осно- вано, и обшту цел за предмет има”. Слепа покорност ce не заснива на уговору већ зависи од воље властодршца. Стога ce од поданика и не може тражити слепа покорност. Ову покорност може изнудити окупатор, но против овог постоји право побуне. Ако, пак, сопствени владар изнуђује слепу покорност, против њега не постоји право 



10 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпобуне, јер грађани нису уговором задржали право да му суде, по— што je он суверен.У идућем одељку Стерија говори о народним претставницима, који постоје y оним државама „гди народ при устројенију закона участвује”. Изборни систем може бити двојак. Или ce за претстав- нике сви грађани подједнако могу бирати или ce разликује према- друштвеном положају („чину и стању”): својини, занимању, умној снази итд., тако да ce из сваке од ових група мора изабрати одре- ђен број претставника. Сходно схватањима свог времена, кад je демократија била још веома уска, Стерија каже: „По себи ce ... ра- зумева, да сви они, који ce као грађани не сматрају, као што су слуге, луде, надничари..  не могу при бирању представника ни- каква участија имати”. /У следећем одељку, под насловом „Правични начин устав по- правити”, реч je о промени устава. „Правица по себи ce нити из- менути, нити од човека игда одлучити може”, каже Стерија схбдно свом- природноправном схватању, али, будући ипак довољно реа- листа, он утврђује и да ce „опет по усовршателности човека и по времену мења не само природни човека карактер, но !и нарави, и дух, подвиг, a no овом и потребе поједини’ народа”. Отуд „у морал- ном свету” непрекидно кретање, ка уздизању или пропадању на- рода. „За предупредити ово падање мора сваки устав и внутрење устројеније тако образовано бити, да није само настојећем времену сходно, но да и успевање и напредак народа посредствује, следова- телно, будући да je свако устројеније човеческо дело, a тако и из- мени подложно, нужно je напред начин поставити, како ce устав y потреби поправити, или, ако je неудобан, сасвим изменути може”. „И колико Устав y известно време духу и потребама народа ваше одговара: толико ће ce више по . истеченију известног времена по— ‘треба уставног поправленија осећати, почем je сиреч дух и нужда народа измењена”. Основна начела природног права су, наравно, непроменљива, али њихова конкретизација ce мора мењати, y скла- ду с приликама.Пошто укратко говори о усељавању и исељавању грађана, које мора бити слободно (јер je држава заснована на добровољном при- станку сваког грађанина, од кога он може и одустати), Стерија пре- лази на условно државно право, тј. говори о облицима државе. Он облике државе дели најпре на републику и монархију, a затим на- изборни или наследан облик, и на прост или сложен. Међутим, „Свако je оваково правленије по разуму правично, ако je на пра- вици основано, за,државно изображеније удобно, и од народа, који ce no томе руководи, признато”. Републику Стерија одређује као државу y којој власт не припада свом носиоцу као лично право већ као звање. Зато je монарх доживотан и лично суверен, док у републици то није случај. Монархија може и треба да буде исто толико слободна колико и република. Стерија разликује ограниче- ну и неограничену, и изборну и наследну монархију.. Изопачени облици монархије јесу узурпација, тиранија и деспотија. Демокра- 



JOBAH CT. ПОПОВИЋ 11тија ce састоји „у том, што права владатељства целом народу при- падају, обдржавају и употребљавају”. Но, чисте демократије нема, јер малолетници немају право гласа a „женског рода особе мора- ју искључене бити”. Стерија још говори о аристократији и теокра— тији, сматрајући ову последњу као примитиван облик државе.Потом говори о ,.државном сојузу”, тј. о сложеној држави, ра- зликујући на уобичајен начин федерацију и конфедерацију.Најзад, ево његовог изврсног закључка о облику државе: ..Почем су различни видови правленија увиђени, остаје нам још по- филозофном разуму определити, какво ce правленије као најбоље- узети може, које премда више y политику спада, неће ни овде излишно бити, почем све, што ce no разуму докучује, ваља да je предмет природног права.' Најсовршеније и најбоље правленије јест идеал или образ, који ce не може за свако време определити, но који од емпирически условија зависи. Следователно мора ce узети хао добро относително, a не совршено, по положенију и народном: изображенију размерно”. Зато некултуран народ захтева аутокра— тију, a културан народ треба да све више развија демократију,. остављајући монарху извршну власт, a себи задржавајући законо— давну. Ову власт народ треба да врши посредно, преко претстав- ника, a не непосредно сам. Иако тако оптира за монархију, ипак' Стерија још једном подвлачи да нема савршене владе за све др- жаве и да je свака влада добра која ,.духу народа, времену и обсто— јателствама -подпуно одговара”.Напослетку, Стерија опширно говори о престанку државне- власти, разликујући нестанак народа од нестанка владаоца.Овим je завршен одељак о јавном природном праву и почиње- онај о „природном праву народном”, тј. о међународном праву. Ово излагање Стерија почиње тиме што утврђује да народи, као мо- ралне (правне) личности имају, исто као и људи, своја природна. права. Основно народно право (..праправо”) јесте, као и код чове- ка, самосталност, тј. оно што ми данас називамо националном су- вереношћу. Ово право ce састоји y праву на сопствену територију,. на независност од било ког другог народа, на сопствено име, соп- ствени устав и сопствену владу. Друго основно право јесте право „целости” (невредимости) народа. Из ових права излази да je сваки народ по себи циљ, a не средство за друге народе. Уништење са- мосталности другог народа je исто такав злочин као убиство поје- динца. Народи су, међутим, слободни да ce спајају с другим наро- дима или да ce деле.Сва права народа Стерија даље дели на „корена” и „набавље- на” према томе да ли народу припадају по природи ствари илп на основу уговфра. Корена права јесу: народна слобода, која je основ- ни услов народне самосталности; једнакост свих народа y слободи и правима, без обзира на њихову бројност и јачину; узајамна јавност, која ce састоји y јавности односа народа једних према другима такО да сваки народ зна како ce други према њему односи; поверење, које 



12 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсе стиче на основу. исправног понашања једног народа y .-односу на друге; право на територију и најзад право на безбедност.Потом Стерија укратко излаже теорију међународних уговора и међународног претставништва (дипломатског), a онда набраја „условна права народа”, која ce односе на употребу насиља. Сваки народ има право употребе насиља ради заштите својих права. Ова употреба je тројака: y циљу предохране, одбране или накнаде. Упо- треба силе, дакле, никад не може бити y циљу казне, јер казна прет- поставља неког непристрасног трећег између две државе y сукобу. a овај (сем уколико споразумом самих тих држава није изабран) не постоји, пошто су државе суверене. Стерија даље разликује три вида употребе силе међу државама: „возмездие” (реторзију), „противо- уврежденије” (репресалије) и рат. Рат одобрава само као средство за одбрану права, па макар ce одбрана вршила и y виду предохра- не. Чим цила рата буде постигнут, он мора престати, и слобода наро- да против кога je рат вођен мора ce y свему остварити каква je и пре тога била. Пошто je укратко говорио о савезу и неутралностл, Стерија говори о „правичном миру”. Да би рат престао, мир треба да .буде правичан, „јер не само право него и разум зактева, да по- бедитељ побеђени народ нигда 'тако не обтерети, и стесни, како ће му потом заклети непријатељ бити”.Рукопис ce -завршава одељком под насловом „Право светског грађанства”. Кад сваки народ поштује туђа права, каже Стерија, „онда разум представља свет као собраније слободни’ и морални’ су- штества, кои скупа к образцу човечества спеше”. Тада ce може узе- ти да ce човечанство уједињује ради одржања међународног права, које тиме постаје „светско право”, „по којему сваки човек није само член свога народа, но целог на поврхности земној наодећег ce дру- штва”. И Стерија последње речи свог рукописа завршује величан- ственим уздизањем светског вечитог мира y кантовском духу, уно- сећи y то искрено одушевљење и песнички полет, као и много сми- сла за стварност, те ћемо цео овај текст навести: „Из виспреног овог поњатија произлази образац о вечитом миру, који' ce no песмама сти- хотвораца као златни век описује. Премда ова мисао далеко од деј- ствителности одстоји: опет није немогућна, прво по томе, што je при- рода људи усовршателна, a друго, што човечество к душевном пу- нолетству јако напредује. Вечити овај мир пак нити ce обштом мо- нархиом придобити може, нити политичким равновесијем, нити пак свеобштим сојузом народа; но поправљенијем физичног, политичног и моралног стања код свију народа. Ако ће дакле и стотине или ти- суће године до устројенија оваковог сојуза међу Људма протећи, опет остаје вечити овај мир увек као најлепши задатак за род човечески”.IIКао што ce могло видети, Стерија je присталица школе при- родног права, и то оне њене, тада владајуће варијанте, која je узи- мала да ce из људског разума непосредно може извући углавном 



JOBAH CT. ПОПОВИЋ 13целокупна садржина права. Ова школа ce развила нарочитоу XVIII веку, и y извесном смислу добила je врхунац код Канта. Фихте, а. нарочито Шелинг и пре свега Хегел, претстављају нову етапу y pa­sse ју ове школе. Међутим, Стерија очигледно усваја Кантова гле- дишта, што ce види из многобројних ставова — из одређивања пој- ма права као разграничењу сфера'слободне делатности, схватања међународног права, вечног мира и др. Иако je познавао Хегела, ипак Стерија није усвојио његове погледе. С друге стране, као ре- акција на природноправну школу јавила ce историска школа пра- ва. Она je, за разлику од непроменљивости природног права, исти- цала променљивост „народног права”, рођеног из народног духа. сваког народа. Иако није усвојио основни став ове школе, Стерија. je ипак прихватио много од њене критике природног права, na je свуда реалистички подвлачио да, ако природно право и пружа. основна непроменљива начела, ипак ова морају бити увек изнова. конкретизована позитивним правом, зависно од промешвивих исто- риских околности.Разумљиво je да je и Стерија, с осталим припадницима при- родноправне школе, основна начела позитивног буржоаског права. сматрао природним правом, y чему се види одговарајућа ограниче- ност његовог погледа на право. To излази, нарочито, из схватања. права својине, права гласа, итд. Притом, то je још неразвијено бур- жоаско право — где су жене под мужевљом влашћу и немају пра- во гласа, a где ce слуге, надничари и слични не сматрају пуноправ- ним грађанима, па ни они немају право гласа. ,Ho, позитивно je за данашњу оцену Стерије то што je, у доба. просвећеног монархиског апсолутизма, који je код нас покушавао да спроводи кнез Михаило, био y основи либерал. To ce види из ње- говог схватања слободе мисли, граница државне власти, одговор- ности службеника, права на одбрану, међународних односа, роди- тељске власти и много других гледишта. Код нас je изнето ми- шљење да je Стерија био израз баш тог просвећеног апсолутизма, да je заступао његове основне циљеве и да га je оправдавао као најбољи државни облик. Ово je, пак, потпуно нетачно, и надамо ce да ce то јасно показало из нашег излагања. Ово погрешно тума- чење вероватно потиче отуд што ce узима да Стеријин термин „Владатељ” означава монарха — међутим, показали смо да под тим Стерија разуме само властодршца, одн. суверена, ма ко ои био, a показали смо и да он ниједан облик државе не сматра апсолут- но најбољим, па чак да, само условно, сматра најбољим облик пар- ламентарке монархије, y којој народ врши законодавну, a монарх изврчЈну власт. Ако ce има на уму y каквим околностима je Сте- рија писао ова своја предавања и да по темпераменту није био никакав револуционар ни политички борбен човек, онда ce тим пре- мора поздравити његово слободоумље.Тражити код Стерије оригиналност било би, несумњиво, ' су- више. За ондашње наше. прилике било je сасвим довојбно да ce- разумно и с мером пренесе оно што je савремена наука пружала..



14 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАСтеријаДе то с пуним успехом и учинио.. Из његовог рукописа, по наводима дела појединих писаца, види ce да je y пуној мери по- внавао савремену науку. Он наводи тридесетједно дело разних пи- саца, од шеснаестог века па до тридесетих година деветнаестог. Дела су на латинском или немачком. Од тога je осамнаест дела из деветнаестог века. Међу њима су не само дела осредњих писаца већ и великана: Шелинга и Хегела. Хегелова „Филозофија права” ce чак наводи y два издања — првом од 1821 и другом од 1832. Сте- рија je потпуно на висини савремености и успео je да из огром- не књижевности природног права одабере оно што je заиста најзре- лије, најнапредније и најприкладније за наше прилике, као и да то на сасвим јасан, прецизан и често чак суптилан начин, a ипак врло сажето, изнесе.Нема никакве сумње да je Стеријиним делом наша правна фи- лозофија почела на најбољи начин. Стога ће Стерија y њеној исто- рији увек остати као светло име. Др. Paд. Д. Лукић

ЈОВАН ЦВИЈИЋ И НАРОДНА ТРАДИЦИЈА*

* Говор одржан на комеморацији поводом тридесете годишњице смрти Ј. Цвијића, на дан 31 јануара 1957 на Правном факултету. (Примедба Уред- виштва).

Народна традиција je један од научних извора y Цвијићевим антропогеографским проучавањима. Из тих проучавања постало je велико научно дело. За становништво села по село, области по област, за народ као целину, постав.љена je прецизна — као алге- барска — формула елемената, из којих je састављено. Тај састав становништва y једној великој мери де*терминише  живот привред- ни и морални, историју, менталитет народни. Нарочито y прво вре- ме по досељавању. Као свој-удео y ново je друштво сваки досеље- ник био донео y себи, y своме привредном и моралном животу и своме менталитету, онај део историје који je y његовој матичној области био уобличио и друштво и појединца. Ново друштво ce изграђивало према тим донетим уделима и према новим прилика- ма, Својим проучавањима Цвијић и његови ученици створили су велико научно дело. У нас je Цвијић та проучавања почео y по- следњем часу, када je још било извора обилато. Да није било њега тај би час npoiilao и дело не би било израђено, као што није из- рађено и y суседних народа, y којих je тај час био од прилике y исто време кад и y нас, али ce радом закаснило. Највише због тога тпто y таквом часу нису имали неког Цвијића. Иако не за много времена, закаснило толико, да нема наде да ce може накнадити. Да није Цвијић то дело засновао, остао би наш и садашњи и будући со- циолог, историчар, етнограф, правник и практични политичар без неких научних оријентација јако потребних свакоме ономе који увиђа. да су му основне оријентације -потребне.


