
С УДСКА ПРАКСА

РАЗВОД БРАКА ЗБОГ ДУГОТРАЈНОГ ОДВОЈЕНОГ ЖИВОТА И ПРАВО РАЗВЕДЕНОГ БРАЧНОГ ДРУГА НА ИЗДРЖАВАЊЕ1. — Према једној пресуди Врховнот суда HP Србије брак би могао да престане сагласном вољом брачних другова која би ce испољила y дуготрајном одвојеном животу. Такав престанак брака, за разлику од онота што бива y нормалним случајевима, ттовлачио би и престаиак права на издржавање, које наш закон о браку иначе признаје y елучају развода необезбеђеном брачном другу. У ком би ce тренутку догодило једно и друго није јасно. Самим тим што „не испољи вољу на вршење права“ за време дуго одвојеног живота „отпада и законски осиов да необезбеђени брачни друг... тражи издржавање“. — To су пропозиције које ce не слажу са на- шим .позитивним правом, те заслужују да буду изближе испитаие. Ево целог случаја како je дат y Збирци одлука врховних судова (Београд, 1954), бр. 191, стр. 166—168.„Пресудом Г. 864/52 од 26 јуна 1952 равведен je брак стра- нака због неслатања, a одбијен je захтев тужене да ce сба- веже тужилац да јој ллаћа 1500.— дин. месечно на име из- . државагва. Суд првог степена je утврдио да странке аСив-е одвојено преко 20 година, јер ce нису мотле да ее сложе о ме- сту заједничког становања, па je нашао да je сам дугогоди- шњи одвојеки живот разлот за развод брака пзрема чл. 56, ст. 1, Основног закона о браку; да не постоји кривица тужи- аца.иако je y међувремену заитовао ванбрачни однос са дру- . гом женом и са њом изродио децу, већ да je тај факат један од услова који утиче иа већу поремећеност овога брака. Од- био je захтев тужене за издржавање, јер je нашао да y сми- слу чл. 70 Основног закона о браку право на издржавање припада необезбеђеном брачном другу, ако он ни]е крив за развод брака. Како je тужена напустила тужиоца због несла- гатва, a до њега нема кривице због поремвћености односа, то je одбијен захтев да ce тужилац обавеже на плаћање издр- жавања.„Тужеиа je жалбом побијала ту пресуду због погрешне оцене доказа наводећи да je тужилац тужену напустио 'и пре- селио ce за Б.; да je тужилац крив за ирекид брачве зајед- иице и да зато y случају развода брака као неспособна за привређивање има право на издржавање.„Врховни je суд потврдио првостепену пресуду из ових разлота:„Правилно je правно схватање суда првог степена да je дут одвојени брачни живот један од узрока за развод брака, кад je он не само магаифеетација поремећаја, него je поетао и узрок тторемећаја. Исто тако je правилно правно схватање истог суда да y Смислу чл. 70 Основног закона о браку необе- збеђени брачни друг, који je неспособан за рад, a који није крив за развод брака има право Hä издржавање од разведе- иог брачног друга, што значи да и y случају када ce брак разводи на основу чл. 56, ст. 1, Осиовног закона о браку услед 'неслатања и без кривице странака, необезбеђени брачни 



476 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАдруг би имао право на издржавање од разведенот брачног друга, али je погрешан правни став истог суда, да тужена не би имала право на издржавање зато што je напустила брачну заједницу због неслагања, a на тужиоцу нема ниуколико кри- вице због поремећености, јер нашуштање као последица несла- гања нарави пскључује појам кривице. Због тога брак и није разведен кривицом било које стране па суд првог степена није могао да сматра, супротно томе схватању, да кривица поетоји само као сметња досуђењу издржавања. Чл. 70 Оенов- ног закона о браку има управо y виду као сметњу досуђењу издржавања ону кривицу о којој je реч y чл. 78 Основног за- кона о браку, дакле пресудом декларисаму кривицу за поре- мећај брачних одноеа. Због тога би тужена. с обзирзм да није брак разведен њеном кривицом, као необезбеђени брачни друг имала право на издржавање од тужиоца. Међутим, Вр- ховни суд налази да спште правило из чл. 70 Основнот закона о браку y конкретном случају не може да послужи као основ за регулисање захтева тужене за издржаваше с обзиром на посебне околности случаја a наиме, с обзиром на чињеницу да странке живе одвојено више од 20 година. Чи&еница то- лико дугог одвојеног живота показује, да je брак странака y свајој стварнзј и битној моралној и материјалној Суштини, коју имају y виду и прописи чл. 1 и 5 Основног заксна о браку (заједница живота, вернсст, узајамно помагање), давно престао сагласном вољом обеју странака, да je престала давно и заједница материјалиих ингереса a тим су престала и узајамна права из чл. 70 Основног закона о браку тако да ce сна не могу остваривати на бази стања y време изрицања развода брака као иначе једино релеваигног y нормалним случајевима. Јер кад одвојени живот брачних другова дуго траје и ни један брачни друг током толиког одвојеног rasera не испољи вољу на вршење права и обавеза y вези ма- теријалних имовинскоправних односа, кад толико дуто трају самостална привређивања и самостална брига о животним по- требама сваког брачног друга, онда отпада законска претпо- ставка о упућенссти брачних другова на узајаагну потпору à тиме и законски оенов да необезбеђени брачни. друг, који je неспособан за привређивање или незапослен y време изри- цања развода брака тражи издржавање на бази стања које постоји y време изрицања развода брака, и то без обзира на то што брак није разведен његовом кривицом и што би био и разведен кривицом другог брачнот друга.“(Пресуда Врховног суда HP Србије Гж. бр. 775/52 од 29 децембра 1952).2. — Право на издржавање даје основни закон о браку разве- деном брачном друду под условима да je y време развода необе- збеђен, да je неспоссбан за рад или да je незапослен, и да није крив за развод брака (чл. 70). Није потребно да je ,цужник издржавања крив што je дошло да развода брака. Врховни суд сасвим умесно истиче да несбезбеђени брачни друг има право на издржавање и кад je брак разведен без ичије кривице.  Право на издржавање од бпвшег брачног друга y нашем праву извире из потреба необезбе- ђеног брачног друга који није крив за развод брака; оно није терет који би .био наметнут другом брачном другу због тога што je њего- вом кривицом дошло до развода брака. Према томе, ако необезбе- ђени брачни друг није крив што je дошло да развода брака, он ће 



СУДСКА ItPÄKCÄ '477имати право на издржавање од свог бившег брачног друга’иy слу- чају кадни овај није крив затај развод. У наапем праву могуће je да дође до развода брака без ичије кјривице, као што то бива у. случају поремећености брачних односа због несагласности нарави, y случају неизлечиве умне болести ' супруга, y 'случају' нееталости брачног друга. Развод брака код нас није увек санкција кривице брачног друга, као што je то случај y неким правима; он je начин да cei изађе из једне ситуације y коју супрузи могу доћи и I5ea икакве своје кривице. О кривици за развод брака води ce y ов-ој материји рачуиа само толмко, што ce право на издржавање одриче оном брачном другу чијом je кривицом дошло да развода брака. И то je разумЈБИво: нико не може својим недозвољеиим понашањем према другом лицу створити за себе неко право према том лицу.Али кад су испуњени ови услови, право на издржаватве по- стсји y сваком случају, без обзира на узроке развода и сваки ра- зведени брачни друг који их испуњава имао би тараво на издржа- вање. Чл. 70 Основног закона о браку не прави никакву разлику y томе погледу. Међутим, према жшљењу Врховног суда HP Србије израженом y наведеној пресуди, то право не би припадало супруту ако би до развода' брака дипло после дугог одвојеног живота, као што je то било y случају о коме je решаваио y истој пресуди, y коме су супрузи живели одвојено више од 20 година.3. — По новом закону о застарелосги потраживања, од 9 сеп- тембра 1953, право на издржававзе које некоме припада на оенову закона не може застарети чл. 16, ст. 3). Потраживање појединих давања на основу тога шрава, која доспевају годишње или y кра- ћим размацима времена, застаревају за три годиие рачунајући сд дсспелости сваког поједииот давања (чл. 15, ст. 1). Тако je било и раније. „Против оних личвих дужности које члаиовима једне поро- дице спрама другим члаиовима исте породице припадају, као ду- жности депу садржавати... застарелсст нема места“ — стајало je y § 934 Српског грађаискот законика, a y § 928 д. стајал-о je да по- траживање годишњет издржавања и свега другога што ce чини- го- дишње или y краћим роковима застарева за три године. Исту еа- држину имали су и §§ 1481 и 1480 XpBaтсKoг ' опћет грађанског за- коиизса и Аустриског грађанског законика. Наш нови закон о за- старелости потраживатва остао je при овим правилима, и та ce npa- вила орећу и y другим законодавствима.Овако решење питања застарелости y области издржавања има две битне одлике: с једне страие, незастаривост самог права ira издржаватве, a с, друге стране, кратак рок од *при- године y коме заетаревају поједина досттела потраживања иа осиову овог права. И те две сдлике пбказују да je законодавац при решавању oBOf гпитања водио рачуна ti o интересу лиша које таа право на 'Издржа- ваање, и: о интерееу Лица кој-е другбме дугује ивдржаватве. Кад за- 'кон 'даје неком лицу право да захтеваЈ издржавање од' другота, бнда je to no празилу збот тота што то лице иваче иема мотућиосги д& 'се‘- самб 'издржава.; Пошто je y Чл. 32 и 34 набројао ' између 



478 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАкојих постоји обавеза издржавања, закон о односима рццитеља и деце каже да изузев случаја обавезе родитеља да издржавају своју малолетну децу, обавеза издржавања постоји само уколижо je лице које тражи издржавање неспособно за рад и. нема довољно сред- става за живот. Сврха ради које постоји потраживање издржавања je да ce осигура сам живот повериочев и то објашњава зашто je за- конодавац изузео то потраживатве испод удара општег правила о застарева*њу потраживања, и поставио посебно правило да не може застарети право иа издржавање на основу закона. To значи да ce право на издржавање које je установљено законом не може изгу- бити невршењем, и да оно постоји и даље без обзира на то што га његов носилац није дуго или није никако вршио. Ту привилегију, узгред буди речено, не ужива поверилац издржавања чије ce право не заснива на закону него на правном послу, напр. на тестаменту или на уговору. У том случају може застарети и само право на издржавање из кога проистичу повремена потраживања, ако ce не буде вршило y року од десет година (чл. 16, ст. 1).Друга битна одлика застарелссти y области издржавања je да ако не може застарети само право на издржавање које je установ- љено законом, могу застарети поједина повремена давања која но- силац права издржавања може захтевати од дужника, и то y крат- ком року од три године од доспелости. У овом погледу нема разлике између права на издржавање које je установљено законом и окога које je настало правним послом. Закон je дао право на издржавање извесним лицима да би осигурао њихов опстанак. Ако поверилац не остварује своје право на доспела повремена давања, може ce разумно претпоставити да он то не чини због тога што му привре- мено није много стало до тих доспелих ћовремених давања, или што je лењ. Поред тога, неисплаћени оброци, кад не би застаре- вали, могли би ce нагомилати и постати велик'и терет за дужника. који би их иначе лакше иоплаћивао да су му захтевани благовре- мено. Из обзира према дужнику, a и због тога што y овом погледу поверилад не заслужује заштиту, установљена je кратка трого- дишња застарелост за доспела повремена давања.Нас y овом случају не интересује застаревање појединих по- времених потраживања на која поверилац издржавања има право. Ми смо га поменули да би боље истакли да je само право на из- државање које ce оснива на закону незастариво, и зашто je оно незастариво, док  су потраживања појединих повремених давања застарива,4 — У нашем закону о браку устаиовљено je право на издр- жава&е између брачних другова за време трајања брака, и право иа издржавање y корист разведеног брачног друга. За време т-ра- jai-ва брака „брачни друг који нема средстава за живот и неспо- собан je за рад, или je иезапослен, има тарави на издржаваље од брачног друга, уколико je овај y стању да то учини1- (чл. 13). После раввода брака „необезбеђени брачни друг који je неспособан за рад мли je невалослен, a који iinje крив’ за развод брака има право 



СУДСКА ПРАКСА 479захтеватл да му ce пресудом којом ce брак разво-.ди досуди известан износ на име издржавања на терет другог брачног друга, сразмерно његовим MOгућностима“ (чл. 70, ст. 1). И y једном и y другом слу- чају право на издржавање заенива се на закону, те не може за- старети услед. невршења.Ван сумње je да брачни друг који испуњава услове закона има право захтевати за време трајања брака издржавање од свог брач- ног 'Друга без обзира на то да ли живи са њим, или живи одвојено сд њега. Све до смрти или проглашења једног брачног даута умр- лим, или до развода, брак постоји и производи сва таравна дејства. Све дотле они остају брачни другови и онај брачни друг који би и после дугог одвојеног живота ступио y други брак одговарао би за битамију, ако би учинио прељубу створио би узрок за развод брака хоји би могао тражитн други брачни друг, ако би умро, његов брачнн друг који би живео одвојено од њега имао би право да га наследи (изузев случајева из чл. 27, ст. 2, тач. 3, Закона о насле- ђивању) итд. Одвојеки живот сам за себе не повлачи престанак брака нити мења штогод y правним однссима између брачних дру- гова. Њихови узајамни односи остају исти, те ако би један брачни друг испуњавао уелове које зак-он поставља за тражење издржа- вања од другог брачног друга, он би то издржавање и добио, уко- лико би овај био y могућности да му га пружи. Ово право на издр- жавање установљено je закоиом и због тота не може застарети. У овој лопичној последици брака нема никакве опасности, ни не- правде, ни за једнот брачног друга. Ако би издржавање тражио брачни друг који je напустио свога брачиог друга злонамерно или само без оправданог ра-злога, овај би после шест месеци рачунајући од напуштања могао тражити развод брака (чл. 61 Основног закона о браку). A ако би постојао оправдан разлог за напуштање брачног друга, онда je оправдано и да онај који je тај разлог створио даје издржавање.Треба рећи исто о праву на издржавање које припада разве- деном брачном другу кад je до развода брака дошло после дугог одвојеног живота. И y овом случају, као и y првом, y питању je драво на издржавање које je установљено законом, те ни оно не може престати невршењем. Нема разлога да ce чињеници да су брачни другови живели одвојено до развода призна веће дејство y погледу права на издржавање. после развода брака, нето y по- гледу права иа издржавање за време брака. Елементи проблема су исти y оба случаја те и решења морају бити иста. Нема никак- вих „посебних околности случаја“ 'кад ce ради о праву на издр- жавање необезбеђеног разведеног брачног друга, који je и за време трајања брака живео одвојено од свог брачног друга, нити та „чиње- ница да странке живе одвојено више од двадесет година” може значити да je брак „давио престао сагласном вољом обеју стра- нака, ... a тим су престале и узајамна права из чл. 70.“
Брак може престати само смрћу једног брачног друга, про- глашењсм једног брачног друга умрлим и разводом брата (чл. 55). 



480 АНАЛИ 'ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАдругог начина престајања брака y наш-ем праву нема, те нема :ни- каквих „посебних окблиости случаја“ из којих би ce могло y не- кем случају закључити да je брак престао на неки начин непо- знат закону. Противно je слову закона изводити из чињенице ду- гог одвојеног живота да брак „у својој стварној и битној моралној и материјалној суштини“ престаје „сатласном вољом обеју стра- нака“ и да тиме престаје и право иа издржавање, које закон y случају развода даје необезбеђеном брачном другу који je несио- собан за рад или je незапослен, a који није крив за развод брака.Уосталом може ce ттрдгхватити да брачни другови већином живе одвојено не због тота што су ce о томе сатласили, него збот тога што je један од &их на неки начик принуђен да напусти за- једничко становање. Затим; и y случају сагласности супрута да живе одвојено, брак не престаје, већ постоји и даље са свима прав- ним дејствима, изузев права на наслеђе, које по нашем новом За- кону о наслеђивању y том случају преживели брачни друг губи (Закон о наслеђивању, чл. 27, ст. 2, тач. 3 in fine). Најзад, чак и кад би ce супрузи нарочито сатласили да им брак престане, тај њихов споразум не би имао никаквог утицаја на сам брак. који би посто- јао и даље. Српски трађански зажоник. садржао je о томе ову одред- бу: „Муж и ж-ена не моту о браку поравнање учинити, тј. да y браку живе или да ce раставе. јер раставити ce не зависи од њихове во- ље“ (§ 855). На основу таквог споразума супрузи би само могли за- једно тражити развад брака, па и тада брак не би престајао „са- гласном вољом обеју страиака“, него развсдом изреченим од суда. Нити je суд дужан да изрекне развод брака увек кад то суирузи споразумно траже; да би суд изрекао развод брака потребно je да супрузи покажу суду „наводећи оправдане разлоге“ да им je зајед- нички живот псстао неподношљив (чл. 56, ст. 2, реч. 'l).Отуда произилази да, пошто y случају одвојенот живота брак постоји и даље све док не буде разведен, необезбеђени брачни друг који je неспоссбан за рад или je незапослен, a који није крив за развод брака има право на издржавање од другот брачног друга, као што га je имао за време трајања брака.5. — Може ce поставити питање, да ли би требало допунити наш закои о браку, и чтпвеиици да су супрузи дуто живели одвоје- но признати утицај на брак.У погледу узрока за развод брака наш закон о браку врло je либералан. Поред читавог низа специјалних. узрока (прељуба, ра- ђење о глави, злостављање, тешке увреде, нечастан живот или што друго што чини заједничгси живот неподношљивим, неизлечива умна болест, злонамерно или неоправдано напуштање брачног дру- га, несталосг), он зна и за једаи генерални,- врло -обухватни узрок, који постоји кад су „брачни 'Односи-' толико поремећеии да je за- једнички живот постао неподношљиев“. Споредно je зашто je и како je дошло до поремећености брачних односа, и да ли je један брачви друг допринео мадве или зхпк да до тога стаава дође, или je до тота дошло' због несатласности нарави,- Закон даје y том слу- 



СУДСКА ПРАКСА 481чају и ј-едном и другом брачиом другу ттраво да тражи развод бра- ка чл. 56, ст. 1). Од това постоји само једаи изузетак: ако je по- ремећеност брачиих односа настала услед поиашања једног брач- ног друга, дакле искључиво њетовом кривицом, оида тај брачни друг не може тражити развод брака (чл. 56, ст. 2, реч. 2). И то je разумљиво: не види ce зашто би ce дало право да тражи развод брака ономе ко би злостављањем отерао из куће свог брачног дру- га, или му не би хтео да пружи нужно издржавање, или би својим поступцима угрожавао његово здравље или телесни иигегритет, или би га нагонио на иечасне послове, или би му иначе својим по- ступањем учинио заједнички живот неподнсшљивим и тако га при- нудио (да ce од њега одвоји. У том случају остаје само другој стра- ни право да тражи развод брака, које ће она вршити ако хоће. Ако неће, брак ће и даље постојати, ма колико да je остварење његове суштине угрсжено.Ваља одмах приметити да ће сво бити ређи случај, пошто по- ремећење брачних односа редовио изазивају оба брачна друга сво- јим поиашањем, те je за то и једаи и други брачни друг мање или втппе крив што je до поремећења брачних односа дошло. Из тота излази да ће y случају када за поремећење брачних односа није крив само један брачни друг, право да тражи развод брака припа- дати како ономе брачном другу који je мање крив што je дошло до поремећења брачних односа, тако и ономе који je зато - више крив. И y овом погледу наш je закон либералнији од заиона дру- гих земаља који познају сличан генерални узрок за, развод брака, и који о-дбијају право да тражи развод брака брачном другу који je претежно крив што су брачни односи дубоко поремећени (пор. чл. 142 Швајцарског грађаиског заагоиика).Па иттак, поред све њетове шириие, одмах после доиошења Основног закона о браку чули су ce гласови против, овог ограниче- на. Налазило ce да оно доводи y неким ситуацијама до апсурдних последица и нарочито ce указивало на случајеве y којима брачни другови живе одвојено врло дуто, десет, двадесет, и више година. Рекло ce да ту брака више нема уствари, зашто одржавати правис оио што не постоји стварно y животу? Зашто не дозволити сва- ком брачном другу y таквом браку да покуша са заснивањем бра- ка са другим лицем? Немање могућности развода гони га y конку- бииат. У сличиим случајевима, ио овом мишљењу, требало би дати могућност и једном и другом брачном другу да учини крај тој не- природној ситуацији, дакле, дати право да тражи развод таквог брака и ономе брачном другу који je једини крив што je дошло до поремећености брачних односа и трајног одвојеног живота. Сама чињеница дутог одвојеиоа? живота, без обзира на то зашто je и како je дошло до тота, требало би да буде довсмван узрок за разврд брака,- који би могао тражити сваки брачни друг.- Пресуда Врхов- ног суда Србије, иоја je повод за ова расматраива, има свој кореи y овом схватању, иако y случају који je њом расправљен тужи- лад није био крив за поремећеност брачних односа, те je могао 



482 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтражити развод брака join пре двадесет година. Она je инспириса- на најбољим побудама, али то не мења њен преторски карактер. Она иде y својим схватањима, као што смо видели, преко грани- ца закона. Питање je да ли би закон требало проширити, и про- етој чињеници одвојеног живота признати утицај на брак.О.дмах треба рећи да ce ие ради о томе да ce, поред смрти и развода брака, и дуготрајни одвојен живот прогласи за посебан на- чин престајања брака. To би значило увести нешто слично заста- релости као нови начин престајања орака, a то свакако неће ни присталице мишљења израженог y пресуди Врхсвног суда HP Ср- бије, иако начин на који je саставжена друга половина образло- жења ове пресуде може навести и на други закључак. Може бити речи само о томе да ли би требало да ce проста чињеница дуто- трајног одвојеиог живота уврсти y узроке за развод брака.Треба претходно приметити да одвојени живот брачних дру- гова улази као саставни део y појам неких узрока за развод бра- ка. To je случај са злонамерним напуштањем брачног друга, као и случај напуштања брачног друга без оправдаиог разлога. У тим случајевима одвојен живот супруга je последица недозвољеног по- нашања једнот сд њих, дакле његове кривице, и збот тога само други супрут може захтевати развод брака. Ови случајеви су предмет засебне одредбе нашег закона о браку (чл, 61). Поменимо-и случај кад je једаи брачни друг нестао и од њега нема никаквих вести за време од две тодине, ira ce после развода покаже да je нестали жив (чл. 62). Одвојени живот имамо и y случају када је- дан брачни друг отера од себе- свота брачног друга, или када га овај напусти из оправдаиих разлога (напр. збот угрожавања здрав- ља или телесног интегритета, или збот иавођења на нечасна зани- мања) и y свим другим случајевима када je због поремећености брачиих односа заједнички живот постао немогућ, те су брачни другови престали да живе заједно. — Али ни y једном од ових случајева није одвојени живот узрок за развод брака. Он ce по- јављује некад као мотућа, али не и нужна, последица правог уз- рока (као што je то y елучају поремећености брачних односа), или као саставни део узрока (као што*је то y случају налуштања брач- ног друга и y неким случајевима несталости). У овим последњим случајевима може ce рећи да je одвојени живот узрок за развод брака, али само ако има одређене квалификације.Пређимо на главно питање: Треба ли наше право допунити одредбом да сваки брачни друг може тражити развод брака ако je одвојени живот брачних другова трајао дуже времена? Разуме ce y том случају y закону би требало одредити прецизно колико тре- ба да je трајао одвојеии живот, и то непрекидно, a не би ce сме- ло задовољиии неодређеним изразом о дугом одвојеном животу. Треба ли дакле да одвојени живот који je трајао одређено време, без икаквих даљих квалификација буде узрок за развод брака.Таква реформа лашег брачиог права не изтледа ми препо- ручљива. Као што je познато, наше право позиаје довољно узро- 



СУДСКАПРАКСА 483ка за развод брака. Генералии узрок ,за развод брака како je форг мулисан у. чјг. . 56 толико je широк да обухвата скоро све случајеве y којима je дошло до одвојенот живота брачних другова, те до- звољава сваком брачном другу да због поремећености. брачних од- -носа тражи развод брака. Искључени су само они. изузетии слу- чајеви y којима je до одвојенот живота дошло искључиво крики- цом једног брачиог друга. To ће обично бити случајеви y којима један брачни друг отера другога од куће, или га злоставља и угро- жава његово здравље и телесни интегритет и тако га натера да га напусти и живи одвојено. Зашто би y тим случајевима било до- звољено брачном другу који je виновник одвојеног живота, да после извесног времена тражи развод брака? To би зиачило дати му законом још једно средство притиска на свог брачног друга. A како je то обично муж, то би значило дати му могућност репу- диације у. новом облику. И тако би ce дошло до чудног резултата да ce помоћу разлога слободе и правичности васкрсне. прастара уста- нова репудиације, која je била привилегија 'мужева y патријархал- ним друштвима.6. — Може ce зааиислити да ово питање добије и друго реше- на и да ce сама чињеница да су брачни другови живели одвојено извесно време прогласи за самосталан узрак за развод брака, на основу кога би сваки брачни друг могао тражити да ce брак разведе. Али ни y том случају брак не би престајао самом том чињеницом, већ судском пресудом, као и y другим случајевима. ра- звода. И y овом случају, исто као и y другим случајевима развода, необезбеђени брачни друг који je неспособан за рад или je неза- послен. a који није крив за развод брака имао би право да захтева издржавања од другог брачног друга. Нема разлога да ce y овом случају одступи од општег правила и да ce овај случај не третира- као „нормалан“, — као што то чини наведена пресуда Врховнот суда HP Србије. Др. Михаило Константиновић

О НЕМАТЕРИЈАЛНОЈ ШТЕТИТеорија и судска пракса нису колебљиве y решавању питања која ce односе на имовинску штету. Закон штити имовину ттравних и приватних лица, те ако било ко својим штетним радњама умањи имовину других лица или спречи њено повећање, тада закон чини одтоворним штетника да под одређеним условима накнади штету оштећеном лицу и то било непосредним путем, постављањем ства- ри y пређашње стање, било посредним путем, давањем одговара- јуће новчане накнаде. Међутим, штетним радњама не мора ce taa- нети штета само на имовини појединих лица, већ ce може повре- .дити и неимовинска добра човека као што су: живот, телесни ин- тегритет, здравље, умне и физичке способности, част, име, пословни -кредит, стид, полни интевритет, слобода, лични и породични мир и 


