
400 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАО ОДРИЦАЊУ ОД НАСЉЕДСТВА (НАСЉЕЂА)Међу установама новог Закона о насљеђивању (1) налазимо и институт одрицања од насљедства (2). Овај институт насљедног пра- ва налазимо и y прописима ранијих грађанских закона чија су правна правила била' y примјени све до ступања на снагу новог закона, на основу прописа члана 4 Закона о неважности правних прописа. Установа одрицања од насљедства није дакле новост y нашем насљедном праву. За нас je од интереса видјети како je ово право регулирано y новом закону, обзиром да постоје извјесне разлике y односу на раније правне прописе. Није y питању само начин како je овај институт регулиран. Од већег je значаја ка- кав садржај и значај има установа одрицања од насљедства y новом систему нашег насљедног права. У првом реду стота што y нашем праву нема више „лежеће оставине“, пешто заоставштина већ y часу смрти оставиоца „прелази по сили закона“ на насљеднике (чл. 135).С друге стране, установа сдрицања од насљедства y новом за- кону je шире конципирана. Она сада обухвата раније институте 
одбијања насљедства (repuđiatio hereditatis) (3), и одрицања од на- сљедства (renunciatio hereditatis). Овамо треба додати да закон пред- виђа могућност одрицања y корист сунасљедника, с тим што ce то „не сматра као одрицање од насљедства” (насљеђа) већ изјавом о „уступању свог насљедног дијела“ (чл. 139, ст. 2) (4).Стога je разумљиво да ce с обзиром на могућност разноврсно-г садржаја изјаве о сдрицању од насљедства (насљеђа) мијењају не само значај и карактер овсг института већ и форма y којој ce он појављује. Тако напр. до одрицања сд насљедства, које није отво- рено, може доћи само споразумом претка и потомка, који мора бити изражен y писменом облику (чл. 140, ст. 3). Напротив, кад je на— сљедство отворено, постоји разлика између усмене (чл. 180) и пи- смене изјаве о одрицању (чл. 221), па су према томе одређени n од- говарајући формалитети. Пошто ce изјава о одрицању од насљед- ства y корист одређеног насљедника не сматра одрицањем већ усту- пањем насљедног дијела (чл. 139, ст. 2), није одређен посебан начин и облик y коме ce ова изјава може дати.Све ово говори о потреби да ce поближе размотри институт одрицања од насљедства (насљеђа), и проблеми који ce на томе по- (1) „Сл. лист ФНРЈ“, бр. 20 од 21 маја 1955, ступио је на снагу 11 јула 1955. (2) У тексту Закона објављеном y издању „Службеног листа'1 2 3 1 2 3 4 ћирили- цом il оном „Архива за друштвене и правне науке“ из 1955 (латиницом) употребљавају ce поред назива „одрицање од насљедства” (чл. 109, ст. 1, и 140, ст. 2) и називи „одрицање од насљеђа", „одрицање на'сљеђа“ (чл. 136, 139, 140, ст. 1, 141, 142, 143, 145, ст. 2, 221).(3) Бив ОГЗ за овај појам употребљава термин „одбацити насљедство“ 305. 8С8).(4) Обзиром на посљедице које одатле произлазе, ради ce заправо о једном облику отуђеша насљедства (alienatio hereditatis), будући да ce нас- .ведиик ,.који ce одрекао насљеђа y корист одређенот насљедника сматра н.асљедннком“ (В. објашњење уз чл 139 Зак. о насљеђмвању, изд. „Архива“,. стр 42 тс на стр. 147).



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 401дручју јављају. To уједно треба да помогне изналажењу таквих рјешења која ће, y складу са системом новог Закона о насљеђивању одговарати потребама ствариости те допринијети заштити и осигу- рању права и интереса странака. Да бисмо што потпуније одгово- рили овом задатку, наша разматрања концеитрирамо на иитања о појму, садржају и посљ.едицама одрицања од насљедства и о фор- мама одрицања од насљедства; о поништењу изјаве одрицања од на- сљедства; те о могућностима побијања рјешења о насљеђивању због повреде прописа y погледу облика y коме je одрицање од насљед- етва изражено.
1. Појам, садржај и посљедице одрицања од насљедстваУ Закону о наслеђивању нису дефинирани основни насљедно- правни појмови ни дана објашњења значења употребљених израза (5). Исто тако није поближе одређен појам одрицања од насљедства (насљеђа). Изрази, који ce употребљавају за означавање тога појма нису увијек исти, a понекад ни довољно јасни.Тако ce y тексту Закона о издању „Служб. листа“ латиницом ' гов-ори о „одрицању од насљедства“ и „одрицању насљедства“ (чл. 136, 138, ст. 1, 139, 140,, 141, 142, 143, 180, ст. 1, 221) те о „одрицању дијела“ који насљеднику припајда (чл. 221, ст. 3). Међутим, y тексту „Служб. листа ФНРЈ“ y издању ћирилицом и y оном издању „Архи- ва за правне и друштвене науке” (Београд, 1955) употребљавају ce два израза. Једном „одрицање насљеђа“, „одоицање од насљеђа“ (чл. 136, 139, 140, ст. 1, 141, 142, 143, 145, ст. 2, 180, 221), те посебно „одрицање од насљедства “ (у чл. 140, ст. 2).Поставља ce питање што означују ови термини. Конкретно да ли ове термине треба схватити y смислу одрицања од права. на- сљедства (насљеђа, насљеђивања) или y смислу одрицања од на- СЈведства схваћеног као имовине која на основу насљеђивања пре- лази на насљеднике. Изгледа на први поглед да ово питање не би било од нарочите теоретске и практичне важности,- Међутим, ради ce ипак о крупном питању о чијем рјешењу овиси значај и са- држај института одрицања, a као посљедица овога, судбина на- сљедства кога ce насљедник одрекао.У првом реду потребно je установити што ce y нашем Закону о насљеђивању подразумијева под појмом насљедства. Нећемо погријешити кад кажемо да ce под насљедством има разумије- ти заоставштина (оставинска имовина) y односу на конкретнот на- сљедника (6). Ради ce о заоставштини (или њеном дијелу) који при- пада одређеном насље(цнику. Према члану 2 заоставштину сачиња- вају ствари и права умрле особе, које прелазе на' њене насљед- , (5) То ce може сматрати и извјесним недостатком тим више што je закон понегђе отступио од уобичајене терминологије и промијенио садржај термина који су до сада били y употреби. На тај начин ce отварају ширрке могућности различите интерпретације што, нарочито y почетној фази при- мјене новог Закона може представљати и извјесну опасност y погледу правилности пронађених рјешења.(6) На сличан начин дефинира појам насљедства др. В. Благојевић: Насљедно право ФНРЈ, Београд, 1955, стр. 3.



402 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАнике. Тиме je уједно ' речено да je насљедство имовина која y часу смрти a no сили закона прелазина насљеднике (чл, 135) (7). Овакво схваћено, насљедство представља дакле објекат, предмет насљеђивања и наељедноправних овлаштења: имовину коју je нетко наслиједио, стекао насљеђивањем (8). Овим je објашњена само једна, објективна страна појма насљедства.Насупрот овом појму постоји и појам права насљедства, насљеђивања. Под овим ce разумије субјективно право, насљед- ноправно овлаштење неке особе да наслиједи одређену умр- лу особу (9). Овдје треба још разликовати и право на остави- ну, на насљеђе, каје резултира из субјекти-вног права насљедства или насљеђивања (чл. 228, . ст. 1), од права из оетавине (у смислу чл. 228, ст. 2, точ. 5), под којима ce разумију овлаштеша која нека лица могу имати.у погледу оставине по другом основу: легати, пло- доуживања или која „друга права“.Да би могло доћи до насљеђивања, до прелаза заоставштине на насљеднике (у смислу чл. 135), потребно je да постоје лица којима припада субјективно ттраво насљедства, насљеђивања (насљеђа). Дакле, да постоје носиоци насљедноправних овлаштења (10). Уко- лико нема таквих особа нема насљеђивања, дакле ни прелаза зао- ставштине. Таква имовина (заоставштина) без насљедника постаје спћенародном имовином, па ce има предати народном одбору по чл. 233.
П} Вив. Опћи грађански законик y § 531 дефинирао' je појам заостав- штине (оставине) као „скуп права и обвеза којега покојника“ ако та права и обавезе нису основане на „чисто особним“ (личним) односима. Ова дефи- ниција без икаквих измјена била je преузета y § 571 Предоснове за гра- ђански закон бивше Краљевине Југославије (Служб. . издање Мин. Правде, Београд, 1934.). Бивши Српски грађ. законик од 1844 садржавао je сличну дефиницију y § 394. Оправданост ове дефиниције y тадашњим правничким круговима није долазила y питање и поред извјесних приговора који су y погледу њене формулације били истицани. Постојање извјесних дефи- ниција y закону сматрало ce предношћу пред системом њемачког Грађ. законика (1900). који не садржи дефиниције појмова, што je y пракси било поводом многим споровима (Види: Ајзнер—Пливерић: Мишљења о Пред- основи за грађ. закон. Загреб, 1937, стр. 361).(8) У том смислу треба разумијети термин насљедства употребљен y чл. 147 и 148 закона y издању „Архива“.(9) Под правом насљедства бив. ОГЗ разумије „стварно право" „посје- сти свуколику заоставштину“ или „њезин дио“. Онај коме припада право насљедства назива ce насљедник, a заоштавштина y односу на насљедника, његовим насљедством (§ 532 бив. Опћег грађанског законика). Ова дефини- ција била je такођер преузета y § 572 Предоснове (у бив. Српском грађан- ском законику није било сличне дефиниције). Иако je био истицан при- говор да ова дефиниција означује насљедно право само y субјективном смислу (Ајзнер—Пливерић: нав. дјело. стр. 361), ипак није било сумње о потреби оваквог ма и ограниченог објашњења насљедноправних појмова и употребљених израза. Озбиљнији je приговор да ce y Предоснови није довољно и досљедно водило рачуна о разлици која постоји између „права насљедства“ y смислу насљеђивања и „наслзедства“ y смислу заоставштине (Види др. Ч. Марковић: Предоснова Грађанског законика за Краљевину Југославију,- Љубљана, 1936, стр. 283). Исти приговор могао би ce упутити и на адресу нашег новог закона, који о овој диференцији не води увијек довољно рачуна (напр. чл. 221, ст., 3).(10) Легатарима не припада ово субјективно насљедноправно овлаште- ње, па зато они и нису насљедници (чл. 91, ст. 2). У часу смрти оставитеља на легатаре не прелази имовина која им je намијењена (у смислу чл. 135). Ова имовина прелази на насљедника, који je обавезан да изврши теста- ментом наложену му дужност тј. предају легата (чл. 91, ст. 1), a ако није одређен насљедник који има ову дужност испунити, ова обавеза терети све насљеднике размјерно њиховим насљедничким дијеловима (чл. 92, ст. 3).



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 403Пошто y нашем- Закону о насљеђивању није одређен смисао и садржај појма одрицања од иасљедства, поставља ce питање y коме га смислу треба тумачити, а напосе какав садржај дати појму „на- сљедства“. Да ли y смислу објекта, предмета насљеђивања имовине која по праву насљедства прелази на одређеног насљед- ника, или y смислу субјективног насљедноправног овлаште- ња, које представља основ за прелаз објеката заоставштине на одређене насљеднике — субјекте. Граматичка интерпретација из- раза „одрицање од насљедства'', „одргјцање насљедства“ одводи нас на стрампутицу, на схватање да ce под појмом „насљедства“ има разумијети објекат насљеђивања, насљедноправних овлаштења.Међутим, лотичка  интерпретација појма одрицања од -насљед- ства доводи нас до другог резултата. Наиме, код установе одрицања 'Од насљедства употребљеи.ч појам „насљедство“ треба узети y сми- слу субјективног насљедноправног овлаштења, дакле права на- сљедства, насљеђивања, насљеђа (11). Овај закључак произлази како из прописа чл. 135 тако и цјелокупног система овог закона, те уста- нове одрицања од насљедства како je она y њему конципирана.Карактеристичан je овдје пропис чл. 221, ст. 3, по коме би из- гледало као да ce не ради о одрицању од права насљеђивања, сте- "ченог по одређеном основу позивања иа насљедство, већ о одрица- њу од „дијела“ који насљеднику припада на основу закона или на основу опоруке или из права на нужни дио. Изгледа на први логле-д као да би ce овдје радило о насљедству узетог y смислу имовине, објекта насљедноправног овлаштења. Међутим, нема сумње да пропис чл. 221, ст. 3, има y виду одрицање од пра- 
ва насљедства (насљеђа) стеченог по одређеном основу позивања тча насљедство (опорука или закон, односно нужни дио) (12). Овим прописом je посебно наглашено да ce насљедник позван на насљед- ство по једном основу може одрећи насљедства по том основу, али може постати насљедник по другом основу позивања (13.). Ово указује да бвој одредби није било овдје мјеста већ уз чл. 136. Осим тога стилизација одредбе чл. 221, ст. 3, je y извјесној мјери и неја- сна. Треба дакле узети да Закон овдје такођер има y виду одри- цање сд права насљедства, обзиром на одређени основ позивања на. насљедство (насљеђе).Док текст закона y издању „Службеног листа“ (латиницом) за оба појма употребљава само термин „насљедство“: „одрицање на- (11) У овом смислу схваћа овај институт и др. Б. Благојевић y на- веденом дјелу, али ce поближе не бави терминолошким питањима. И издању „Архива“ за означавање овог појма закон доследно употребљава термин „насл,еђе". Али je напр. y чл. 140, ст. 2., и чл. 109, ст. 1 употребљен термин „наследство“ иако ce на овим местима може радити само о одрицању од -права, — како ћемо то касније видети.(12) У издању „Архива“ y чл. 221 употребљен' je израз „одрицање од насљеђа", који ce доследно употребљава за означивање субјективног на- сл.едног права (насљедноправног овлаштења).(13) Тако и др. Б. Благојевић: нав. дјело, стр. 383. У нашем праву као и по раније важећим насл.едноправним системима код нас не важи начело римског приватног права: nemo pro parte testatus pro parte intestatus de­cedere potest (L. 7. D. d-*'R. J.).



404 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсљедства“ или „одрицање од насљедства“, дотле текст y издању „Службеног листа“ (ћирилицом) и „Архива“ (латиницом) употреб- љава два термина: израз „одрицање насљеђа”, „одрицање од насље- ђа“ употребљава ce увијек y смислу субјективног права (чл. 136, 139, 141, 143, 221 итд.). Међутим, с друге стране, употребљава и из- раз „насљедство“ y два смисла: као имовине објекта заоставштине (чл. 147 и 148), a затим y смислу одрицаша од будућег права на насљедство (чл. 109, ст. 1, и 140, ст. 2), гдје je требало такође-р упо- требити термин „насљеђе“. На тај начин нарушено je терминолошко јединствено диференцирање појмова које ce могло врло лако оства- рити досљедном употребом израза „насљедство“ за означавање имо- вине, објекта, оставине, те „насљеђа”, „насљеђивања” за означива- ње субјективног права (насљедноправног овлаштеља).Како видимо ради ce о два различита садржаја једног истог термина: „насљедства“ y смислу субјективнаг. права и „насљедства“ y смислу имовине, објекта насљеђивања. О овој појмовној разлици треба всдати рачуна кад ce разматра садржај и значај сваког на- сљедноправног института, дакле и института одрицања од насљед- ства. У правним прописима који су до 6 априла 1941 били на снази, појмови одрицања од насљедства и одбијања насљедства, који су сада y Закону о насљеђивању спојени под једним називом „одрица- ње“, односе ce увијек на право насљедства, на субјективна на- СЈведноправна овлаштења. To je нужно произлазило из правне кон- струкције „лежеће оставине“ (14) као темељног начела тадашњих пасљедноправних система. По тим системима није било прелаза имовине (заоставштине) на насљеднике y тренутку смрти: оставите- ља, јер ce за тај моменат везивало само отварање насљедства, пози- вање на насљедство. Стицање права насљедетва зависило je о при- хвату, наступу, a прелаз имовине на насљеднике слиједио je тек уручењем (правно правило из § 797 бив. Опћег грађанског законика) (15).Насљедно право нашег Закона о насљеђивању спаја моменат 
стјецања права насљедства (насљеђивања) са  моментом прелаза имовиие на насљеднике, које ce збива истовремено y часу смрти сставитеља, (чл. 128 и 135). Особе које ce иалазе y посједу оставин- ске имовине без правног својства насљедника имају само положај држаоца (детентора) имовине. Према томе кад ce нека особа y часу смрти оставитеља нађе y пооједу заоставштине, ова чињеница сама за себе није довољна за стјецање својства насљедника и прелаз заоставштине на ову особу. Да би ce ово могло оетварити потребно je да тој особи већ y часу смрти оставитеља припада субјективно (14) Који je био и посебно изражен одредбом садржаном y реченици 2 § 547 бив. Опћег грађанског законика: „Прије него je насљедник прихва- тио заоставштину, ова ce тако сматра, као да ју покојник још посје- дује“. Слично je било предвиђено и y § 585 бив. Предоснове. Против усва- јања фикције „лежеће оставине“ жестоко je устао др. Ч. Марковић y нав. дјелу на стр. 293.(15) Тако đr. М. Maurović: Nacrt predavanja о općem privatnom pravu, knj. V. Zagreb, 1927, str. 16, i dr. B. Eisner u djelu Eisner-Pliverič; Mišljenja o Predosnovi, str. 367—368.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 405насљедно право (насљедноправно овлаштење), односно да касније наступи такав догађај, који има једнак учинак као физичка смрт оставитеља (проглашење умрлим, одрицање од насљедства).(1) Институт одрицања од насљедства (насљеђа) односи ce на 
субјективно насљедно - право, насљедноправно овлаштење одре- ђеног насљедника. Овај институт омогућује насљеднику да ce овим својим субјективним правом. правом насљедства (насљеђива- ња), дакле - насљедноправним овлаштењем, користи и на негативан начин: да одрицањем тога права онемогући, спријечи прелаз зао- ставштине на своју особу, до кога би иначе дошло по сили закона. Из свога треба закључити да институт одрицања од насљедетва nö нашем Закону о насљеђивању треба разумијети y смислу одрицања од права насљедства (насљеђивања). За потврду ове тезе нека по- служи још и слиједеће:(а) Код одрицања од насљедства за живота оставитеља на основу споразума претка са потомком (по чл. 140, ст. 2), ради ce о одрицању од будућег права насљедства (насљеђивања). To произлази и из прописа чл. 140, ст. 2, по коме ce потомак споразум- но са претком може одрећи „насљедства које би му припало“. По- јам „насљедства“ овдје je очигледно' употребљен y смислу права на сукцесију (16). Наиме, до момента смрти оставитеља будући насљед- ник није власник објеката будућег насљедства нити y односу на ово.може имати било какво стварноправно овлаштење које би ce заснивало на насљедном праву.Право неких пресумптивних (будућих) насљедника, тј. оних који ce налазе y сдносу потомка и иретка, да ce за живота остави- оца могу одрећи свог будућег права насљедства, извире из установе законског насљеђивања a нарочито из права на нужни дио. ОвДје ce заправо ради о праву насљедства којему ce нетко нада (17). Ово право in spe доћи ће до изражаја само кад буду испуњене све оне предпоставке о, којима иначе овиси стјецање својства насљедника као и кад буду испуњени увјети за покретање и вођење оставин- ског поступка (чл. 216, ст. 1), дакле кад умрли остави имовину..Пресумптивни' (будући) насљедници join за живота оставитеља рођењем или ступањем y одређени породичноправни однбс (склапа- њем брака, усвојењем) (18) улазе y круг особа којима y часу смрти оставитеља закон признаје субјективно насљедно право. Тим дога- (16) Формулација става 1 чл. 140 „одрицање од нас.љедства .које није отворено“, није потпуно исправна. Насљедство које није отворено није „на- сљедство“ stricto sensu. За живота оставитеља оно представља његову имо- вину која евентуално може бити предмет будуће оставине. Наељедник, тј. потомак споразумом о одрицању не одриче ce права на будућу оставину и њене предмете, већ права универзалне сукцееије. На то указује и од- редба чл. 139, ст. 1, по којој нема дјеломичног одрицања. To би било мо- гуће кад ce не би радило о одрицан.у од права насљедства (насљеђивања).(11) Др. Б. Благојевић: нав. дјело, стр. 3, оправдано сматра да овим „насжедницима“ не припада субјективно насљедно право, већ да они имају само „правну наду“, којом они y правилу не могу располагати. Због тога установа из чл. 140, ст. 2, представља изузетак y нашем праву.(18) С овим догађајима изједначују ce случајеви из чл. 23, ст. 3, тј. кад не постоји одлука о утврђењу очинства, a отац je ванбрачно дијете признао за своје пред надлежним органом или га je довео да с њиме живи или je на други начин показао да га признаје за своје.



406 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАђајем, тј. ступањем y одређени породичноправни однос- таква осо— ба задобива могућност (правну наду) да под одређеним околности- ма постане законски или нужни насљедник (обзиром да je право на. нужни дио по иашем закону насљедно ттраво, a не као раније обли- гационоправно овлаштење). Но и ово само под претпоставком, да се- остваре остали увјети из закона уз које je везаио стицање субјек— тивног права насљедства (да насљедник преживи оставитеља, да. не буде недостојан или искључен од права на нужни дио и сл.).Овим особама, тј. пресумптивним насљедницима не призиаје се- за живота сставиоца никакво одређено право, правно овлаштење, према будућем оставиоцу (чл. 140, ст. 1) Само изузетно споразумом: претка и потомка може доћи до одрицања од насље;цства (чл. 140, ст. 2). Основ одрицања y овом случају ие налази ce y насљедно- правном свлаштењу, субјективном праву, већ y изричитом закон— ском пропису који претставља изузетак од опћег правила садржа— ног y члану 140, ст. 1: да нема никаквог правног учинка одрицања од насљедства (насљеђа) које није отво.рено (19). To je и логично јер ce тек y часу смрти оставитеља стиче субјективно насљедноправно овлаштење, дакле својство насљедиика. Из овога слиједаг да прав- на могућност будућих нужних насљедника .да још за живота оста- витеља подузимају извјесне мјере: напр. да ce будући оставитељ лиши пословне способности, како би ce спријечила његова безразло— жна располагања којом би било доведено y опасност њихово уздр— жавање (20), не извире из насљедноправног овлаштења, већ из по- родичноправних односа дужности и обавеза.Право нужних насљедника да тужбом (по чл. 46) захтијевају умањење опоручиих располагања односно повраћај дарова, уколи- ко то буде потребно да би ce осигурао или допунио нужни ,дио (чл.. 39, ст. 1, и чл. 45), заснива ce на субјективном насљедном праву, будући да су нужни «асљедници то право стекли још y тренутку смрти оставитеља. У том случају нужни насљедниии y правилу сти- чу и овлаштење на покретање парнице (чл. 46) и онда када ce оста— вински поступак не би всдио. To с разлога што оставитељ y часу смрти није био више власник имовине, коју je за живота отуђио= даровањем или располатањима која ce с овима изједначују (чл- 39—46 и 115).(б) Другу врст „одрицања од насљедства“ (насљеђа) претстав- ља оно до кога долази након смрти оставитеља, кад je на- слзедство већ отворено (чл. 136). У овом случају такођер ce ради о одрицању од права насљедства (насљеђивања), a не о одри— цању од насљеђене имовине (заоставштине). Управо стога што одри- (19) Др. Б. Благојевић сумња y оправданост института одрицања од. насљедства за живота оставитеља и сматра да га није требало уносити y наш закон (види нав. дјело, стр. 311). У Тезама за закон о насљеђивању из 1947 није био предвиђен овај институт („Архив за правне и друштвене* науке“, Београд, 1947, бр. 3, стр. 316—334).(20) У смислу правних правила из § 185 бив. Ванпарничног поступка и §§ 15 и 16 Уводног закона за Ванпарнични поступак. Особе овлаштене на. стављање таквог приједлога додуше улазе и 'у круг нужних насљедника (по чл. 30 Закона о наслеђивању). Из тога ce још не може изводити за-- кључак да би ово овлаштење произлазило из насљедног права.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 407цање о коме je ријеч представља одрицање од права насљедства, по нашем закону сматра ce да дотична особа није никада ни била на- сљедник (чл. 136, ст. 4). Услијед тога одрицање тароизводи правни учинак сд момента смрти оставитеља. Везује ce на тренутак сти- цања субјективног насљедног права. Тако ce једино може објаснити зашто ce оставинска имовина, y случају одрицања закснскот на- сљедника — насљеђује као да je тај насљедник умро прије остави- теља (уколико je одрицање дано само y властито име) (чл. 143). Од- носно, y случају одрицања тестаменталног насљедника припада за- конским насљедницима тестатора (чл. 143). Логична je посљедица тога да насљедник који ce Одрекао насљедства не одговара за дуго- ве оставиочеве (чл. 145, ст. 2). Пошто je услијед одрицања такав „насљедник“ изгубио својство насљедника (као да није био насљед- иик) — он не одговара ни за легате (по чл. 92). Записовник ће моћи тражити извршење записа (по чл. 95) од оиих насљедниха који су наслиједили „слободни“ дио заоставштине (чл. 92, ст. 1). Кад би ce код института одрицања од насљедства ра(дило о одрицању од 
имовине која je из заоставштине y часу смрти оставитеља пре- шла на насљеднике a не о одрицању од права, поставило би ce питање по ком правном основу би та имовина могла бити предме- том даљљег насљеђивања. У таквом случају радило би ce садржајно о изјави о напуштању имовине, која je неком припала. Имали биемо дакле случај дереликције. Такав закључак произлази из ана- лизе чл. 135 према коме y. часу смрти оставитеља долази до пре- 
лаза власништва оставине (имовине) на насљеднике. Тим момен- том, јер y нашем праву нема „лежеће оставине“, долази до стицања оубјективнот права и истовременог остварења, реализације тог пра- ва по сили закона. To значи да je насље,цник y истом тренутку, тј. y часу смрти оставитеља стекао и влаоништво припалог му насљед- ства и за ово му није потребно ни уручење ни предаја. Упис y зем- љишне књиге, y овом случају нема конститутиван већ само декла- раторан карактер.Постојећа формулација чл. 135 такођер указује да ce „одрица- ње од насљедства“ (насљеђа) има разумијети y смислу одрицања од права насљедства. Непостојање субјективног правног овла- штења спречава прелаз заоставштине на насљеднике. На ово упу- ћује и одредба чл. 136, ст. 4, по којој одрицање од насљедства има учинак као да насљедник, који ce одрекао није никада био насљед- ник. Сматра ce дакле да му je, y часу смрти оставитеља, недостајало насљедноправно овлаштење, услијед чега није ни могло доћи до прелаза заоставштине на његову особу. Пошто ce дакле ради о одри- цању од права насљедства, тј. насљедноправног овлаштења одре- ђене особе, постоји могућност да „слободни дио“ заоставштине на- сљеђују друге особе.Питање насљеђивања „слободног“ дијела оставине регулирано je прописом чл, 136, ст. 4, тако, да ce сматра као да насљедник који ce одрекао насљедства само y свбје име „никада није био насљед- 
ник“. С друге стране, чл. 143, који ce односи на насљеђивање дије-



408 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАла законског насљедника, одређује да ce насљедник који ce одрекао насљедства само y своје име сматра као да je „умро прије оста- виоца“. ’ .Чини нам ce да су ова два прописа y извјесној супротноети, јер док ce једним утврђује важење претпоставке, да je насљедник који ce одрекао умро прије оставиоца, други ce заснива на претпоставци као да такав насљедник никада није био насљеднџк. Посљедице које произиазе из једне и друге претпоставке. нису увијек исте и једнаке.Кад ce сматра да je насљедник који ce одрекао умро прије остависца, — долази y правилу до примјене права репрезентације. На мјесто иасљедника који ce одрекао само y своје име долазе оне особе које тога насљедника по законском реду насљеђивања на- сљеђују.Међутим, по другој претпоставци, — по којој ce сматра као да насљедник који ce насљедства одрекао никада mije био насљедник, нема мјеста примјени права претстављања. „Слободни“ дио заостав- штине имао би припасти осталим сунасљедницима који насљеђују по законском основу позивања на насљедство.Прва солуција усвојена je y нашем насљедном праву кад ce ради о насљеђивању дијела оставине који je постао слсбодан усли- јед сдрицања законског насљедника y своје име (чл. 143).Друга солуција дошла je до изражаја код насљеђивања дијела оставине који je постао слободан услијед одрицања тестаменталног насљедника (чл. 142), и то без обзира да ли ce ради о сдрицању y своје име или и y име свога потомства (чл. 136, ст. 2). Наш закон je наиме усвојио начело да код опоручног насљеђивања слободни дио припада оставиочевим законским насљедницима, уколико из са- држаја тестамента не би произлазила „каква друга намјера заоста- виочева.“Прописујући посљедице које настају код одрицања нагљедства, наш Закон о насљеђивању није поближе одредио кад ће ce сма- трати да насљедник који ce одрекао насљедства „није никада био насљедник“, a када да je „умро прије оставитеља“. Кад ce ради о одрицању y име свога потомства, дакле кад je одрицање потпуно мо- же ce сматрати да насљедник никада није био насљедник. Тада нема мјеста праву репрезентације. To посредно произлази и из прописа чл. 143. Само y случају -кад ce -ради о одрицању- y властито име може доћи до примјене установа права репрезентације. Примјена овог права по нашем закону ограничена je само на случајеве кад ce ради о насљеђивању дијела законског насљедника (чл,- 143). Напротив, кад je y питању насљеђивање дијела тестаменталног насљедника, којн ce одрекао само y влаетито име, закон отступа од тога начела и одређује да тај слободни дио оставине припада законским насљед- ницима оставитеља (чл. 142), a не законским насљедницима насљед- ника који ce одрекао насљедства y своје име.Услијед тога одрицања од насљедства, кад je y питању теста- менталпо насљедство (насљеђивање), има шири домашај. He само 



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 409што на насљедство позвани насљедник услијед одрицања од насљед- ства губи својство тестаменталног насљедника, већ ce учииак одри- цања протеже и на сам тестамент као основ позивања на насљед- ство. Из чињенице што „слободни” дио тестаменталног насљедника, припада оставиочевим законским насљедницима (у случају кад из самог тестамента не произлази каква друга намјера оставиочева — чл. 142), треба закључити да ce y погледу тот (слободнбг) дијела за- оставштине сматра као да тестамент не постоји. Ово с разлога што ло нашем насљедном праву законско. насљеђивање долази y обзир само кад нема тестамента, кад je он неважећи или кад њиме није обухваћена цјелокупна заоставштина.. Оваква- солуција y нашем закону објашњена je досљедном при- мјеном начела „да особа која долази на насљедство умјесто насљед- ника који je из било којих разлога отпао, насљеђује оставиоца. не- посредно. по сопственом праву a не изводи своје насљедно право од насљедника који je отпао“ (Види: Објашњење на стр. 148) (21).Из стилизације прописа чл. 142 произлази да у сваком случају треба претходно утврдити да ли из тестамента не произлази и ка- хва друга намјера (заоставиочева). Тек онда ако ње нема или ce не би могла утврдити, долази до примјене законско насљеђивање (22). Због ове неодређености, y Закону и широке могућности интерпре- тације воље оставитеља постоји опасност честих опорова.У Закону није одређеио како ће ce наељеђивати слобздни дио 
нужног насљедника који ce одрекао права насљедства. По. на- шем праву постоји наиме мстућност да ce и нужни насљедник, зато јер je прави насљедник, може одрећи свог права насљедства (чл. 221, ст. 3). Пошто право нужних иасљедника долази y обзир само онда кад ce ради о тестаменталном насљеђивању, треба водити ра- чуна о томе да ли je оставитељ тестаментом расположиб цјелокуп- ном имовином. У томе случају одрицање од нужног насљедника од права насљедства има за посљедицу да остају y цијелости на снази располагања извршена тестаментом Уколико je оставитељ располо- жио рамо дијелом своје имовине оставивши нужни дио иужном насљеднику, — y томе случају дио нужнога насљедника, који оста- не „слободан“ услијед одрицања, насљеђује ce no чл. 143. Ово с разлога што ce установа нужнот дијела темељи на одредби закона, па ce y том смислу изједначује -са законским насљеђивањем,- (21) Ово питање било je изгледа правилније ријешено y бив. Пред- основи за грађански ааконик (§ 698—600), гдје ce правила разлика да ли ce ради о лицима која су позвана на насљедство (тестаментом) са или без рдређивања дијелова. У случају кад на насљедство конкурирају насљедници са одређеним дијелом заједно са онима чији насљедни дио није одређен, или само ови потоњи између себе, слободан дио прирашћује оним насљедницима чији дијелови нису одређени (§ 599). Напротив, кад су постављени само на- слаедници с одређеним дијеловима, тада слободни дио припада законским на- СЈведницима (§ 500). У погледу овог режима, који иначе одговара правним правилима из § 560—563 бив. Опћег грађанског законика, предлагало ce да ce (слично чехословачкој основи) право прираштаја још шире постави: да ce одређивање дијелова y тестаменту узме y смислу утврђивања међусобног односа насљедника, a не као фиксно ограничење и утврђење квоте, —. па би ce y таквом случају морало водити рачуна о пресумптивној вољи оста- витеља (Види dr. Eisner-Pliverić: nav. djelo, str. 371).(22) Др Е. Благојевић: нав. дјело, стр. 250—251.



410 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА(3) У нашем новом насљедном праву, како je већ споменуто, нема више „лежеће оставине“. Стицање права насљедства (насљеђа) и прелаз насљедства на насљеднике бива истовремено: смрћу оста- витеља. Овај прелаз како смо споменули бива „по сили закона“ (чл. 135). To значи да по закону није потребна посебна дјелатност самих насљедника којом би стекли насљедно право (23). Насљедници могу већ од момента смрти сставитеља вршити сва располатања било ци- јелом било дијелом оставине (24).Досљедно томе насљедничка изјава о примању насљедства по закону има само деклараторни значај. Она није неопходна за стицање насљедноправнст овлаштења, јер ce насљедником поста- је аутоматски и по сили закона (25). На тај начии давање позитив- не иасљедничке изјаве, изгубило je значај који je раније имало. По ранијем систему позитивна насљедничка изјава y потледу стица- ња насљедноправног овлаштења имала je конститутивни значај. Стога je морала бити и обавезна. Пропуштање давања пози- тивне изјаве било je изједначено са одбијањем насљедства (арг. из §§ 797 и 819 бив. Опћег грађанског законика). Позитивна насљедничка изјава претстављала je основни увјет за стицање права насљедства. До прелаза заоставштине на насљедника долазило je тек уручењем насљедства од стране суда, када су насљедници постајали стварним носиоцима права и дужности из оставине (26).Као . даљња консеквенца непостојања конструкције „лежеће оставине“ и необавезнссти давања позитивне насљедничке изјаве y нашем праву јест да насљедник позван на насљедство постаје на- сљедником и y случају кад не зна да je позван на насљедство (27)Ода-тле излази да за ваљаност рјешења о насљеђивању, које je no закону деклараторан a не коститутиван акт, није неопходно по- требно да су насљедници били позвани на расправу заоставштине- (по чл. 218, ст. 2). Пропуст оставинског суда y том правцу не може(23) У системима који ce заснивају на фикцији „лежеће оставине“ по- требан je увијек прихват насљедства са стране насљедника и уручење од. стране суда.(24) Није дакле потребно да оставина буде по суду „уручена“ насљед- ницима рјешењем (уруџбеном исправом), како je то раније било по § 797 бив. Опћег грађанског законика. Међутим, чим je насљедник располагао цијелом или дијелом оставине, он тиме себе лишава права да ce одрече насљедства (чл. 138, ст. 1, Закона о насљеђивању).(25) Види др Б. Благојевић: нав. дјело, стр. 379.(26) У том смислу требало je тумачити правно правило из § 547 бив. Опћег грађанског законика y коме je било садржано само теоретско на- чело да насљедник постаје непосредни правни сукцесор оставиоца изјавом о прихвату (Види о томе: dr. В. Eisner-Pliverić: Mišljenje о Predosnovi za Opči građanski zakonik, Zagreb, 1937, str. 367—368, uz § 585—588). Према томе- није посве исправно мишљење (види: Објашњење уз Закон о насљеђивању, Београд, 1955, стр. 146) да je no ранијем систему заоставштина представљала „лежећу оставину“ све док на насљедство позвани насљедник не би дао изјаву о прихвату насљедства. „Лежећа оставина“ постојала je све до мо- мента уручења. Насљедник који je дао изјаву о прихвату насљедства није- могао на основу тога још узети оставину y посјед и њоме располагати, све- док му она по суду није била уручена (§ 797 бив. Опћег грађанског законика). Сличан пропис био je предвиђен и y § 780 бив. Предоснове за Грађански законик (Службено издање бив. Мин. правде, Београд, 1934).(27) Види: Објашњење, стр. 147. Слично и др. Боривоје Познић: Ра- справљање заоставштине, „Анали Правног факултета y Београду“, бр. 3/56,. стр. 258.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 411произвести штетне посљедице јер je оставински суд по чл. 218, ст. 3, и иначе дужан да о праву насљедника одлучи према подацима ко- јима располаже. Насљедник који унаточ тога није обухваћен рје- шењем о насљеђивању овлаштен je да своје право насљедства оства— рује y парници (чл. 237) и након довршења оставинског поступка.Поетојање позитивне насљедничке изјаве, тј. изјаве cr примању припалог «асљедства, иако она има само деклараторни значај, има за посљедицу отклањање процесне неизвјесности y погледу да лк ће нека одређена особа, која je на основу закона или тестамента позвана на насљедство, доиста постати 'насљедник y конкретном слу- чају (28). Тумачи ce да позитивна изјава о прихзату насљедства представља „одрицање насљедника од свтеа права да ce одрекне насљедства“, дакле претставља сдрицање од права кориштења овла- штеља из чл. 136 (29) којим овлаштењем насљедник ce може кори- стити до завршетка поступка (чл. 218, ст. 3). Услијед тога једном; дата позитивна насљедничка изјава не може ce опозвати (чл. 141, ci. 1), иако она представља једнострани и необавезни правни акт. Тиме ce хтјело убрзати поступак и скратити вријеме његовот тра- јања. Није убједљиво мишљење да ce институтом неопозивости по- зитивне насљедничке изјаве хтјело дати сунасљедницима већа си- гурност и извјесност нарочито y погледу величине њихових насљед- них дијелова (30).Одредба закона о давању позитивие .насљедничке ' изјаве вуче свсј коријен из ранијег система обавезности насљедничке изјаве. Кад прелаз имовине настаје „по сили закона“, као по нашем за- кону, онда позитивна изјава није неопходна, и услијед тога не може ни бити. обавезна. Опозивање позитивне насљедничке изјаве, кад би постојала таква могућност, не може изазвати штетне посљедице y погледу права осталих сунасљедника. Законским насљедницима може ићи само y прилог кад ce један насљедник одрекне насљед- ства. Позитивна насљедничка изјава потребна je и обавезна, a њена неопозивост нужна, само y оним насљедноправним системима код којих давање изјаве о прихвату насље;цства представља конститути- ван акт, којим ce задобива својство насљедника (као по рани- јем Опћем грађанском законику).(4) Другачије стоји ствар са негативном насљедничком из- јавом, тј. изјавом којом ce на насљедство позвани насљедник од- риче свога права насљедства. Овдје нарочито треба водити рачуна о правном карактеру насљедничке изјаве. Видјели смо да ce код позитивне иасљедничке изјаве y нашем праву ради о изјави декла- раторног значаја. Њоме ce не заснива никакво право. не стиче свој- ство насљедника.(28) Види: Др. Б. БлагоЈевић, нав. дјело, стр. 383.(29) Види: Објашњења, стр. 148.(30) Др. Б. Благојевић: нав. дјело, стр. 382. Држимо да ce питање извје- сности односи на суд, јер je y случају давања позитивне насљедничке изјаве, услијед немогућности опозива, питање тога насљедника „ријешено“. О томе хоће ли нетко дати позитивну насљедничку изјаву или je уопће неће дати, не зависи право осталих насљедника све док постоји могућност давања негативне насљедничке изјаве.



412 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАКод негативне насљедничке изјаве ради ce напротив уви- јек о праву насљедства одређене особе, о егзистенцији тога ттрава. Зато je учинак негативне насљедничке изјаве далекосежни- ји. Негативна изјава иде y прилот осталим насљедницима. Тако она може изазвати повећање насљедничких дијелова осталих насљед- ника услијед прираштаја: y случају кад ce код тестаментално? на- сљеђивања међу тестаменталним насљедницима налазе они који истовремено спадају y круг законских насљедника; a код законског насљеђивања кад je одрицање од насљедства било дано и y име потомства. С друге стране/може доћи и до позивања на насљедство особа које иначе не би долазиле y обзир и то: код тестаменталног насл=еђивања кад 'услијед одрицања слободни дио припадне закон- ским насљедницима (који нису истовремено и тестаменталии), a код законског насљеђивања кад je одрицање од насљедства дано само y властито име, y коме случају долази до примјене права' репре- зентацијеИзјава о одрицању од насљедства (насљеђа) онако како je кзн- ципирана y чл. 136 и 139, представља y нашем насљедном празу увијек конститутиван акт/ Своје дјеловање она производи ex tunc, тј. од момента смрти оставитеља. Такав „насљедник“ који je дао -негативну насљедничку изјаву сматра се-као да никад није био на- сљедник (чл. 136, ст. 4) (31). Ради тога неопходно je да ce неопозив- 
-ност насљедничке изјаве односи само на негативне изјаве, тј. одри- цање од насљедства (насљеђа). Само y погледу насљедничке изјаве о сдрицању од насљедства, односно боље рећи о одрицању субјек- тивног права насљедства (насљеђивања) постоји одређени интерес -сунасљедника да ce једном дата изјава о одрицању не може опо- звати. A то с разлога да не би дошла y питање права оних суна- сљедника чији ce положај даном изјавом о одрицању побољшао услијед права прираштаја (по чл. 142 односно 143).(5) Одрицање од насљедства, како je конципирано y закону je нови пзјам. Он y себи укључује досадашње двије врсте неприхвата наслзедства: изјаву о одбијању насљедства (repuđiatio heredita- tis), која je долазила y обзир само кад je насљедство отворено; и другу врст негативне изјаве: одрицања од насљедства (renun- ciatio hereditatis), које je било могуће прије него што je насљедство отворено, тј. прије наступа делације, a не y току оставинског по- ступка. Код одрицања за живота отставитеља ради ce о двостраном правном послу (32), који ce може склопити између оних насљед- ника и оставиоца који ce налазе y односу претка и потомка и y одређеном облику. (31) Ово једнако вриједи и y случају кад ce насљеднпк одрекао y пме свога пото.мства, јер другчије и не може бити, тј. мора ce сматрати као да никада није ни био насљедник. Формулација прописа чл. 136, ст. 4, „само y своје име“ представља сувишност која замућује поглед на суштину ствари. Тако и др. Здравко Заниновић: Закон о насљеђивању, „Одвјетник“, Загреб, 1956, бр. 7—8, стр. 5.(32) У Предоснови за Грађански законик (§ 589) било je предвнђено одрицање само као двострани правни посао inter vivos: „Тко може својим правом насљедства ваљано располагати, тај je властан унапријед одрећи ce тога права уговором с оставиоцем“.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 415Наш закон, иако y правилу забрањује „одрицање од насљед- ства које није отворено“ (чл. 140, ст. 1) изузетно дозвољава да спо- разумом претка и потомка (33) може доћи до одрицања насљедства које би пресумптивном насљеднику ирипало (чл. 140, ст. 2). За овај облик одрицања, односно за ваљаност споразума о одрицању тражиг ce посебна форма (чл. 140, ст. 3).Првобитни текст Опћег грађанског законика (§ 551) није одре- ђивао крут особа међу којима je могло доћи дс склапања споразума (уговора) о одрицању, a нити je цротаисивао одређену форму. Зато- се y оно доба оматрало да ce одрицазње може учинити y било којој, форми y којој ce магу склапати правни послови: пред судом и из- ван њега, писмено или усмено, са или без свједока, изричито или. прећутно (у смислу §§ 803 и 883 истог Законика) (34). Тек je проттис. § 54 аустријске наредбе од 19 марта 1956 (Новела III) измијенио про- пис § 551 онамо, да ce уговор о одрицању могао склопити са оставитељем само y писменој форми: јавгаобиљежничким актом или на судски Записник Ово одрицање односило ce и на потомке на- сљедника (Слично правило било je предвиђено y § 589 бив. Пред- основе за југословенски грађански законик). .Ранији институт одбијања насљедства не постоји више y Зако- ну о насљеђивању као самостални институт, већ je обухваћен пој- мом одрицања од насљедства. Разлог томе треба тражити y чи- њеници што пo нашем новом насљедном праву насљедство прелази: y часу смрти насљедника. Услијед тога израз „одрицање“ боље од- говара.По нашем закону постоји могућност одрицања од насљедства y корист одређене особе: сунасљедника. Како je већ споменуто ево одрицање ce према пропису чл. 139, ст. 2, не сматра од- рицање већ уступањем насљедног дијела. Чини нам ce да из- раз „уступање” није нарочито погодан. Овдје ce заправо ради о једном облику отуђења насљедства, односно боље речено насљед- ством стечене имовине. Обзиром да je већ y тренутку смрти остави- теља услиједио прелаз оставине на насљедника. Назив „уступање“,. „уступ“ има своје одређено значење y правној терминологији гра- ђанског права (цесија из § 1392 Опћег грађанског законика) па му y нашем закону није било мјеста. Очигледно ce овдје не ради о уступању (препуштању, цедирању) насљедства схваћеног y смислу насљедноправног овлаштења, већ о отуђењу насљедством стечене имовине. Држимо да би употребом израза „отуђење“ на јаснији на- чин био изражен садржај овог института. Овдје ce ради о посебном: двостраном правном послу, који заправо не спада y оставински по- ступак, будући ce и онако y рјешењу о насљеђивању за насљедника.(33) На тај начин je знатно-сужен круг лица између којих може доћи до склапања таквих споразума. Споразумом о одрицању од насљедства (на- сљеђа) установљује ce обавеза на страни насљедника да ce својим будућим насљедним правом неће користити. Ради ce дакле о одрицању права на- сл.еђивања a не насљедства y смислу имовине. Потоњу пресумптивни на- сљедник нема све док je оставилац жив.(34) Тако Stubenrauch: Das Allgemeine Bürgelische Gesetebuch, Wiera 1855, стр. 283.



-414 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАима протласити уступилац, тј. насљедник који je насљедством сте- чену имовину отуђио (уступио) (35).Није јаено зашто je закон употребио израз: „уступ“, „уступа- ње“ и зашто je овај институт уопће унесен y закон кад не произ- .води никакве насљедноправне посљедице (36). Наиме y чл. 139, ст. 2, одрицање y корист сдређеног насљедника сматра ce изјавом о уступању „свог насљедног дијела“. Посљедица овога јест да насљед- ник y чију ce корист врши уступање не задобива тиме никаква ве- ha или шира насљедноправна овлаштења. Он није y погледу уступ- љеног дијела насљедник оставиоца (37). Зато je његова одговорност за дугове и остале обавезе ограничена само на квоту, дио насљед- ства које je наслиједао по властитом насљедном праву. За насљед- лика уступљеног дијела има ce увијек утврдити .уступилац (38). Он ће унаточ томе што je свој дио .уступио којем сунасљејцнику, ипак -одговарати за дугове и остале обавезе (легате) управо као да нема уступања (39). Управо ради тога што уступање свот насљедног ди- јела није одрицање од насљедства, за које иначе важи сдредба да -не може бити дјеломично ни под увјетом (чл. 139, ст. 1), — дрЈкимо да уступање може бити ограничено на одређени  дио или појединз ствари и права из наељедног дијела, као што може бити везано сдређеним увјетима.С тим y вези y пракси ce појавило питање тко ce има прогла- сити за пасљедника y случају уступања насљеднот дијела суна- -сљеднику: да ли само сунасљедник или насљедник који je свој дио уступио. По једном мишљењу суд треба да прогласи, утврди (рјеше- њем о насљеђивању) који су насљедници. Према томе y рјешењу о насљеђивању треба да буде наведен и онај насљедник који ce од- рекао y ксрист другог сунасљедника. Међутим из диспозитива рје- шења о насљеђивању ипак би морало бити видљиво, за случај усту- лања насљедног дијела, који je насљедник и коме уступио свој дио. По другом мишљењу, рјешењем о насљеђивању треба обухватити само оне насљеднике који су задржали свој насљеднички дио a .нису га устуиили као и one чији je насљедни дио услијед уступања увећаи. Према томе мишљењу y диспозитиву рјешења о насљеђи-(35) Код тога треба истаћи да ce стјецалац уступљеног насљедног ди- јела не сматра насљедником већ обичним сљедником y смислу правних правила грађанског права. Према томе на њега не прелазе овлаштења и обавезе насљедника. To важи и кад ce ради о особи која није истовремено позвана на насљедство. Ако je уступање извршено y корист сунасљедника, који 6ii иначе и ттравом акресценцнје наслиједио уступљени дио, тада ce овдје не би радило о уступаЈву већ о случају правог одрицања од насљед- ства, насљеђа (Види: др. Б. Благојевић: нав. дјело, стр. 383).(36) Вјеројатно je разлог томе да ce омогући једноставније склапање .двостраних правних послова међу сунасљедницима путем изјаве о. примању уступљеног дијела насљедства y оставинском поступку. У противном, за ваљаност уступања било би потребно испуњеље формалности одређених правним правилима грађанског права о склапању правних послова изван оставипског поступка.. С друге стране, институт уступања насљедног дијела -сунасљеднику омогућује лакши прелаз уступљбне имовине на сунасљедника лошто овај ие мора чекати диобу насљедства (по чл. 149, ст. 1).(37) Насљедник одговара за дугове оставитеЈва до висине вриједности наслеђене имовине (чл. 145, ст. 2), a не и имовине која му je уступљена.(38) Види: Објашњења уз чл. 139.(39) Пошто само насљедник који ce одрекао насљедства не одговара за дугове оставитеља (чл. 145, ст. 2).



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 415вању не би требало уносити насљедника који ce одр&као насљед- ства y корист одређенот сунасљедника.Држимо да je прво становитте исправније. Управо стога што ce код одрицања y корист одређеног насљедника ради y суштини о примању a затим уступању насљедства (насљеђене имовине), по- требно je да ово уступање буде видљиво y Диспозитиву рјешења. Треба наиме имати y виду да правомоћио рјешење о насљеђивању служи финанцијском органу народнот одбора  котара (среза) као основ за утврђивање пореске обавезе (у смислу чл. 12 Закона о по- резу на насљедства и порезу на дарове, „Сл. лист ФНРЈ“, бр. 19 од 4 маја 1955). Тако ће y случају одрицања y корист насљедника порез на насљедство платити насљедник који je свој насљедни дио усту- пио, a стјецалац (сунасљедник) који je уступљени дио примио, плаћа порез на дарове за онај дио имовине који му je уступљен (чл. 12, ст. 3, наведенот заксна).Карактеристично je да по нашем Закону о насљеђивању не може бити уступања y корист својих потомака односно евентуалних будућих сукцесора насљедника који уступа. свој дио, ако ове особе нису истовремено и сунасљедници. Збот тога уступање y корист ових особа треба да буде изражено y форми предвиђеној правилима грађанског права о склапању двостраних правних послова, a изван оставинског поступка. д
II. Облици одрицања од насљедства(1) Одрицање оД насљедства по нашем закону може бити дано y шгсменом или усменом  облику, што овиси. о врсти одрицања. По- што код нас постоје двије врсти одрицања, и посебан институт усту- пања наслиједног дијела, то je за ваљаност изјаве о одрицању по- требно да буде дана.у одговарајућем облику.(а) За ваљаност споразума о одрицању од насљедства (по чл. 140, ст. 2) тражи ce да буде изражен y писменом облику и на о-дре- ђени начин, тј. да буде овјерен по суцу (чл. 140, ст. 3). Никакав други облик овог спрразума није допуштен. За стављање ван онаге овог. сиоразума закон не садржи посебиих прописа. Услијед тога важе правна правила грађанског права. Значи да je потребан приетанак обију странака, који . може бити дан y сваком облику y коме ce, no правним правилима грађанског права, сжлапају гвравни послови. МеђЈт?им, оставитељ. може, и поред постојања споразума о одрицању својим. теетаментом, насљеднику који ce одрекао насљед- ства, оставити насљедство. Тиме би споразум о сдрицању био- ауто- матски стављен ван снаге. Истина, о насљеднику овиси да ли ће он таасљедство примити. ; Чини нам ce да прихват насљедства од стране таквот дасљедника  (који ce раније сгшр.азумом одаекар. на- сљедства) није неопх101дан, будући да и онако сставина y часу смрти оставитеља прелази на насљедиика. Доељедно томе сматрамо да. ce не би могло одржати становиште према коме би такав насљедник у.свакам случају мррао дати позитивну насљедничку изјаву, јер да 



416 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАважи претпоставка да je одрицање на снази и да га обавезује, и по— ред тога што je оставитељ насљеднику, с којим je склопио спора- зум о одрицању, оставио насљедство, Такво становиште противно- је начелу садржаном y члану 135. С друге стране, споразум о одри- цању (у смислу чл. 140, ст. 2) je двостраии правни посао који обве- зује само контрахенте (иретка и потомка) међусобно, a нема непо- средног правнот учинка ирема трећим особама. Tpeће особе из тога. споразума немају непосредно никаквих права ни овлаштења. Тек касније, уколико споразум о одрицању буде још на снази y часу смрти оставитеља, може произвести свој правни учинак тако да. омотући улажење трећих особа y крут особа позваних на насљед- ство (у смислу чл. 142 и 143).Споразум о одрицању од насљедства везује дакле само насљед- .ника који ce одрежао, a не и самог оставитеља. Он остаје и даље слободан да својом имовином распоређује и одлучује по своме на- хођењу. Према томе он може увијек ослободити насљедника његове изјаве о одрицању садржане y споразуму, па га унаточ таме може- именовати својим насљедником. Самим тим што je изјавам посљед- ње воље нека особа одређена за насљедника, на ту особу y часу смрти оставитеља прелази оставина. Међутим кад ce ради о закои- ском насљеђивању насљедник y иитању морат ће доказати да je споразум о одрицању стављен изван снаге, те да му услијед тога. припада право насљедства, уколико му остали насљеДници ово буду оспоравали.(б) Одрицање од насљедства кад je насљедство отворено,. тј. кад je већ наступила делација и прелаз оставине на насљеднике, мотуће je само y оставинском поступку давањем негативне насљед-- ничке изјаве. Наш закон не позиаје могућност склапања споразума о одрицању насљедства, за вријеме трајања оставинског поступка између насљедника међусобно или ових са трећим особама (које би. за случај одрицања иначе биле позване на насљедство). Сваки такав. правни посао, споразум о О’дрицању, обзиром на пропис чл. 135, како- je напријед наведено, представља акт располагања насљеђеном имо- вином који нема везе са оставинским поступком. Према томе за ова- ква располагања важе прописи односно правна правила грађан- скот права a не Закона о насљеђивању. У оставинском поступку могућа je само изјава о уступању насљедног дијела сунасљедни.цима. по чл. 139, ст. 2.(в) Закон о насљеђивању предвидио je да ce y оставинском по- ступку може дати изјава о одрицаљу од насљедства y корист суна- слЈедника (чл. 139, ст. 2). Видјели смо да ce такав начин располага- ња оставином сматра као изјава о уступању насљедног дијела a не- као одрацање од насљедства (насљеђа). Таква изјава дакле не пред-- ставља одрицање сд насљедства. Ипак она ce не би могла једностра- но опозвати. За њу такођер вриједи одредба чл. 141 о неопозивости насљедничке изјаве, односнсг о увјетима за њен поништај. Разлог томе видимо y чињеници што ce сбзиром на посљедице које про- излазе из чл 138, ст. 1, и 139, ст. 2, овдје ради заправо о прихвату- 



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 417насљедства и истовременом располагању заоставштином (40) y ко- рист одређеног сунасљедника.Држимо да je текст чл. 139, ст. 2, остао непотпун и да нису ри- јешена нека значајна питања. Тако ce y првом реду поставља пи- тање да ли je потребно да ce насљедник, y чију je корист извршено уступање, о томе изјасни y позитивном или негативном правцу. У случају примања насљедства (насљеђа) настаје двострани правни посао a хонорираном насљеднику увећава ce имовина. За случај неприхвата од стране хонсрирагаог сунасљедника, с равлога што не жели да буде погодован y односу према осталим сунасљедницима, или што 6и насљеђивањем пољопривредног земљишта било преко- рачен његов аграрни максимум, — остаје отворено питање да ли ce сматра да ce ра,ци о правом одрицању од насљедства, са посљеди- цом да y томе случају долази до примјене право прираштаја (у сми- слу чл. 142 и 143). Или би ce радило. о обичном прихвату насљедства као да нема одрицања.Кад би ваљаност одрицања y корист сунасљедника зависила о 
прихвату од стране хонорираног насљедника, тада би се' радило заправо о одрицању sub modo. Дакле под увјетом да уступљени на- сљедни дио буде прихваћен од стране сунасљедника којима ce уступа. У противном, за случај неприхвата имало би ce сматрати да одрицања (сдносно уступања) није ни било. Напротив,. ако за ва- љаност изјаве о одрицању y корист одређеног насљедника није по- требно изјашњење хонориранот, држимо да би ce радило о прет- постављању постојања позитивне насљедничке изјаве на страии су- насљедника коме je насљедни дио уступљен. У томе случају имали бисмо чудну ситуацију да би хонорирани сунасљедник без своје воље или противно истој морао преузети и онај дио оставинске имовине који му je један сунасљедник уступио. Пошто ce сваком насљеднику даје могућност да ce путем насљедничке изјаве изјасни о примању и одрицању насљедства, и поред .тога што оставииа rro сили закока на њега прелази y чаоу смрти оставитеља, тада пого- тсв-а треба сунасљеднику осигурати право да ce изјаеси и y оном случају кад му један од насљедника уступа свој насљедни дио.С тим y вези поставља ce питање да' ли če може као хонори— рани насљедник појавити оссба која je y томе оставинском поступку већ дала негативну насљедничку изјаву. Конкретно да ли je мотуће да ce y оставинском поступку неки од~ насљедиика уопће одрекне насљедства (не само насљедства стеченог по одређенсм основу по- зивања) a да унаточ томе прихвати насљедни д.ио кога му je један од сунасљедника уступио. Држимо да на ово треба негативно одго- ворити. Уступање насљедног дијела (по чл. 139, ст. 2) може бити само y корист сдређгног насљедника, тј. оне особе која je не само позвана на насљедство већ и постала стварни насљедник. To ће бити само y случају ако ова особа није дала негативну насљедничку

: (40) Види: Објашњења, стр. 147. 



418 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАизјаву, или ce споразумом по чл. 140, ст. 2, није одрекла насљед- ства за живота оставитежа.Да би устуттање иасљедног дијела могло произвести одређени учинак y оставинском поступку, потребно je да je особа y чију ce корист врши уступање доиста задржала својство насЈведника. У противном, уступање насљедног дијела y корист „сунасљедника“ који ce насљедства одрекао може ce остварити само изван оставин- скот поступка, јер ce ради о одрицању y корист ненасљедника, дакле треће особе (alienatio hereditatis y правом смислу ријечи).Проттисом чл. 139 није ријешено питање облика y. којем треба да буде дана изјава о уступању иасљедног дијела: да ли y форми и на начин одређен за давање (негативне односно позитивне) на- сљедничке изјаве. Обзиром на изложено становиште да ce код усту- пања насљедног дијела предпоставља постојање позитивне насљед- ничке изјаве, држимо да ову изјаву треба дати y облику или на начин који je прописан за давање позитивне 'насљедничке изјаве, тј. изјаве којом ce припало насљедство прима (по чл. 221, ст. 1—3, и чл. 180, ст. 2).(2) Насљедничка изјава којом ce насљедник одриче на- сљедства може ce дати y писменој или усменој форми и то било пред оставинским или којим другим котарским судом. Усмена изјава о одрицању од насљедства (наслеђа) даје ce на записник код котарског суда. Ову изјаву може узети на записник само судац ко- тарског суда уз судјеловање за|писничара. Према томе стручни су- радници (референти, судеки приправници) и остали судскм службе- ници нису овлаштени за узимање усмених изјава о одрицању од насљедства.Закон омогућује да ce изјава о одрицању од насљедства може поднијети оставинском суду и y писменом облику (чл. 221, ст. 2). Овако 'поднесена изјава мора бити власторучно потписана по насљеднику, његовом заступнику или пуномоћнику. Потпис на из- јави однооно на пуномоћи, којом ce даје свлаштење за давање не- гативне насљедничке изјаве, мора бити овјерен чл. 221, ст. 2). Ме- ђутим, Закон није прсттисао тко je овлаштен да 'свјери потпис: да ли само суд или сваки други оргаи који je овлаштен на вршење овјера.Питање да ли ће потпис на писменој изјави о примању на-. сљедства бити овјерен по суду или другом органу није од одлучне важиости, возитивна насљедничка изјава по нашем Закону није не- опхсдна ни облитаторна. Довољно je ,ца je потпис на тој изјави овјерен.Закон прописује посебне формалитете само кад ce ради о из- јави о одрицању од насљедства. Ово с разлога што. она y на- шем насљедноправном систему има увијек конститутАвни значај, како je то напријед објашњено. Стога ce y пракси појавило питање тко je надлежаи да изврши овјеру потписа на писменој изјави о одрицању од насљедства (насљеђа) или на пуномоћи којом ce нетко овлашћује да овакву изјаву даде. Да ли сваки орган, који je овла- 



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 419:штен на вршење овјере, или je потребно да потпис буде овјерен ло суду или чак по суцу. Неки сматрају да треба поступати ана- логно одредби из чл_ 180, ст. 1, по којој усм-ена изјава о' оДрицању :може бити дата на судски записник само y присутности суца. Према томе становишту само би судац био овлаштен да врши овјеру пот- пи-са. Ово с разлога јер да ce ради о специјалиом институту насљед- ног права конститутивног карактера, за који предпоставља посто- јање снажнијих гаранција, него што га пружа обична овјера која Je предвиђена за давање изјаве о примању насљедства.Међутим, према тексту чл. 221, ст. 2, нема никакве разлике у начину и форми давања писмене изјаве о одрицању и оне о иримању . насљедства, иако њихова важност није једнака. Закон овдје није прописао сдређени начин овјере по суцу, па ce оматра да je довољно да потпис на изјави о одрицању или пуномсћи буде овјерен по било коме органу који je прописима Закона о овјера- :вању потписа, рукописа и пријеписа овлаштен на вршења овјера. Основ за ово становиште налази ce y тексту чл. 221, ст, 2, Закона о 'насљеђивању y коме ce говори о „овјери потписа“ a не о овјери садржаја изјаве. У прилог овог становишта наводи се још и то да je мстућност злоупотреба искључена, јер ce ради о овјери потписа, :при чему ce претпоставља да ce ради о изјавама иисмених особа. Неписмене особе мотле би давати само усмене изјаве на судски гзаписник.Управо потоњи аргуменат говори y прилот првог станрвишта. .Није риједак случај да неписмеиа особа власторучио потписује своје име и презиме, па злоупотребе y погледу садржаја писмене изјаве .нису искЈвучене, ка,ц суд не би вршио иикакву контролу о правил- ности садржаја и аутентичности потписа. Осим тота код писмених изјава лоднесених суду потребан je увијек опрез не само y правцу да ли je поднесена исправа аутентична већ и да ли она својим са- .држајем претставлва праву вољу потписниЈка. Нарочито y погледу одрицања од насљедства (наслеђа) по одређеном основу позиваша (чл. 221, ст. 3). У иогледу аутентичности, истинитости садржаја усмених изјава даних пред судом свака je сумња искључеиа обзи- ром на јамство шго га пружа начин на који ce ове изјаве запи- снички констатирају (чл. 180, ст. 1). Обична овјера потписа, кад не би била извршена по суцу и уз п-отребно провјеравање садржаја изјаве, не пружа довољну гаранцију. Ако би ce пропис чл. 221,  ст. 2, имао ипак тумачити y правцу да je довољно да потпис о пи- сменој изјави о одрицању од насљедства буде овјерен од стране-., било којег органа који je надлежан за вршење овјера, држимо да 'би праксу ипак требало усмјерити ка ригорозиијем поступању. На тај начин избјегли би ce спорови који могу настати y погледу опстојности, опсега и садржаја одрицања од насљедства неке особе. .Ако дође до спора о овим чињеницама, обавезно je упућивање на парницу по чл. 223, ст. 2, точ. 5, што изазива успоравање оставин- ског поступка.
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III. Поништење изјаве о одрицању, од -насљедбтва(1) По нашем Захону о насљеђивању не постоји могућност' 

опозивања дате насљедничке изјаве. У чл.. 141, ст. 1, изричитс  je прописано да ce изјава о бдрицању од насљедства, као и она о- примању насљедства не може опозвати. Досљедно томе, нису могуће- ни измјене садржаја дате изјаве накнадном. изјавом. Изјава О’ сдрицању сдређенст садржаја не може ce замијенити изјавом дру- гог садржаја. Тако ce наир. изјава о одрицању од права насљедства по једном сснову позивања, не може ce. замијешоти. изјавом о одри— цању по друзом основу, као што ce позитивна насљедничка изјава. не може замијенити негативном и обратно.Питање je да ли je могуће допуњавање. изјаве о одрицању од насљедства. Могуће je двојако рјешење. Ако ce изјава о одри- цању сдносила на сснове позивања (на законско, тестаментално на- - сљеђивање или на нужни дио) или ако je y изјави садржано одри- цањб од права насљедства стеченсг по једном одређеном основу позивања a прихваћање насљедства по другом основу, — такве- изјаве о одрицању не могу ce опозвати нити ce може мијењати:: њихов садржај и oncer. Међутим, кад ce ради о одрицању од права. насљедства само по једном сснову позивања a y изјави о одрицању није ништа речено б праву насљедства по ком другом основу по- зивања, тада ce сматра да je y таквој изјави прећутно садржана.. изјава о прихвату насљедства. Уколико би ce узело да y овом кон- кретном случају нема прећутног прихвата, насљедник који je дао овакву непотпуну насљедничку изјаву могао би до свршетка оста-- винсксг постутака изјаенити ce односно одрећи ce насЈведства. У пО- тоњем случају сматрало би ce као да изјава није уопште дата. По-- тоње становиште није исправно. Управо ради тога што давање на-- сљедничких изјава треба да ријеши питање прихвата односно одри-- цања сд насљедства, y чл. 221, ст. 3, притисано je да ce насљедник- приликом давања насљедничке изјаве мора точно изјаснити не само- о опсегу и садржају одрицања од насљедства већ једнако тако и.. о примању насљедства. Дакле мора ce изјаснити по коме основу прима насљедство (насљеђе) односно овога ce одриче(2) Насљедничке изјаве y нашем закону третирају ce као из- јаве воље. Услијед тога je он усвојио могућност поништаја на— сљедничке изјаве и-з оних истих разлота збаг којих ce, no правним правилима грађанског-права, може тражити поништај изјаве воље (због принуде или пријетње, пријеваре  или заблуде). Код тога у Закону о паслеђиваЈву нема разлике између позитивне и негативне наељедничке изјаве. Q6je ce могу поништити из истих разлога, тј. ако je изјава „изазвана принудом или пријетњом“ или je „дата услијед пријеваре или заблуде“ (чл. 141, ст. 2).ДржЈгмо да једнако третиранЈе. позитивне и негативне насљед-- ничке- изјаве није посве оправдано. Потребно je разликовати о ка-- квој ce насљедничкој изјави ради, те .je према садржају насљед-- ничке изјаве требало предвидети сдређене разлоге и .услове под; 



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 421:којлма .ce. дата насљедничка изјава може поништити. Код, тога тре- ;:5ало је.водити рачуна о томе да позитивна насљедничка изјава y . нашем праву нема више конститутивни значај како га je имала y систему „лежеће оставине“. Негативна иасљедничка изјава je тај :карактер задржала, иако са ретроактивним дејством.(а) -Полазећи од ове битне разлике, која je настала y нашем праву између псзитивне и негативне иасљедничке изјаве, треоа ..констатирати да je позитивна насљедничка изјава само декларатор- ног карактера, и да њено постојање може бити само од извјесног процесног a не материјалиогаравног звачаја. Само процесним разло- зима, да .се олакша и убрза поступак, може ce објаснити институт . неспозивости насљедничке изјаве y нашем закону Разлог томе je тај што по нашем праву оставина прелази на насљеднике y часу смрти оставитеља no. сили закона, па насљедници нису дужни да ce обавезно изјашњавају о примању насљедства. Они си могу при- .држати право да ce изјаоне до свршетка сставинске расправе (чл. 218, ст. 3). Исто тако могу да на рочишту одбију да ce изјасне о примању односно одрицању насљедства, будући да нема санкција .које _би суд мотао иа њих y овом случају примијенити. Осим то.га суд ће понекад о праву насљедника одлучити и без насљедиичке .изјаве, према подацима којима расиолаже. Суд je дужан да y току цијелог поступка пази да права странака буду што прије утврђена и осигурана. Он има узети y обзир све приједлоте заинтереси.раних .особа (чл. 176). Своју одлуку суд ће донијети на основу резултата цјелокупнсг расправљања узимајући y обзир како доказе које су странке псднијеле тако и оне које je сам црибавио по службеној . дужности (чл. 178). Према томе ако ствар није потпуно расправљена због тога што су насљедници одбили да ce изјасие, суд не може .донијети коначну сдлуку као неку врсту санкције против насљед- ника. . Према садашњем сташу ствари постоје дакле могућности и завлачења послупка од стране насљедника. Држимо да je због тога ипак требало y чл. 218, ст. 3, предви.дети крајни објективни рок до кога ce насљедник може одрећи насљедства. По протеку тога рока вриједила би пресумпција да je насљедство (иаслеђе) прихваћано. Ово већ с разлога, што често пута наељедник не ће знати кад ће доћи до завршетка поступка (41). ' 'Кад ce ради о позитивиој насљедничкој изјав-и држимо да би '.требало искључити могућност поништаја насљедничке изјаве. Уста- .нова поииштаја изјаве постоји in favorem насљедника који je одре- ђену изјаву дао, као и оних оссба које су том изјавом оштећене. To ће y правилу бити потомци оног насљедника који ce одрекао(41) По „Тезама“ био je предвиђен рок од 3 мјесеца, ,који ce рачунао од дана стварања наслеђа (точ. 98, ст. 1), односно y случају позлвања на насљедство (наслеђе) услијед одрицања неког насљедника, рок je почињао тећи од дана када je то лице било обавијештено о томе да je позвано на наслеђе (точ. 98, ст. 3). Код nasciturus-a овај рок имао би ce рачунати од . дана рођења (точ. 98, ст. 4). Међутим, било je предвиђено да би суд могао тај рок и продужити кад за то постоје оправдани разлози (точ. 98, ст. 2). Уколико насљедник не би дао изјаву о одрицању y одређеном року, „он  остаје насљедник“ (точ. 98,/ст. 1). 



422 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАнасљедства и y њихово име. He видимо разлоге који би могли ру— ководити насљеднике да побијају своју позитивну насљедничку- из— јаву, кад и онако имају могућности да изван оставинске расправе- располажу наследном имовином, и да на тај начин отклоне по- сљедице примања насљедства. И то без обзира да ли je изјава о- прихвату изазвана „силом или пријетњом“ или „услијед преваре или y заблуди“. Изгледа нам доиста несхватљиво да би који насљедник могао ,цати изјаву о примању насљедства изазван „силом или при- јетњом“ или да би изјава била „даиа услијед преваре или y за- блуди“, кад позитивна насљедничка изјава није неопходна. Исто тако не видимо стварну могућност да би y иракси могао настатиг случај да би ce лице које je позваио на насљедство користило сво- јим правом и прихватило насљедство „у заблуди“ или „услијед пре- варе“. He знамо y чему би ce могла састојати „заблуда“ или „пре- вара“ тога насљедника, осим y погледу основа позивааа на насљед— ство (напр. да насљедник иначе не би примио насљедство на осно- ву тестамента или обратно и сл.). Исто тако изгледа несхватљиво- да би ce нашла лица која би имала интерес да насљедника натје- рају на прихват онога што томе иасљеднику ииаче по сили закона већ припада. Очигледно je да овако конципирана установа поништа- ја позитивне насљедничке изјаве вуче свој коријен из ранијих си- стема обавезности давања ттозитивне насљедничке изјаве. To ce види и no томе што je питање поништаја позитивне 'насљедничке- изјаве регулирано на једнаки начин и истим прописом којиу je регулирано питање поништаја негативне насљедничке изјаве (42).(б) Сасвим je друга ситуација код одрицања од насљедства, да- кле ксд давања нетативне насљедничке изјаве, која увијек има кон- ститутивни карактер и утјече на стјецање права насљедства поје- диних особа. Тако ће услијед одрицања доћи или до повећања на- сљедг.ичке квоте појединих насљедника, или ће ce као насљедници noT'—Д1ти особе које то иначе, када одрицања не би било, не би по- стале. Услијед тота поставља ce питање да ли je било потребно јсдиако третирање по-зитивних и негативних насљедничких изјава. 
y Закону о насљеђивању кад ce ради о њихсвсм поништају. Држимо да би право на поништај требало задржати само код негативних? насљедничких изјава. Код позитивних насљедничких изјава мотло- се омсгућити њихово опозиваЈве до свршетка оставинске расправе. To би нарочито било потребно y оним случајевима кад je један на- сљедник ,цао позитивну насљедничку изјаву и тим поводом дошао- касније y току поступка y спор.с другим насљедницима. У такводг случају суд ce мора послужити или упућивањем на парницу (у слу- чајевима из чл. 223, ст. 2, и 225), или ce сам упустити y расправ- љање (чл. 223, ст. 3). Насљеднику који je дао позитивну насљеднич-(42) По бив. Опћем грађанском законику насљедничка изјава није ce- могла поништити ради заблуде, преваре или силе. Неки су допуштали по- ништај само због преваре (Види dr. Maurović; nav. djelo, na str. 47). O томех нема y Опћем грађанском законику директних прописа, a нема га ни y Пред- основи за Грађански законик. Др. Б. Благојевић y нав. дјелу на стр. 380' in fine сматра да за ништавост насљедничке изјаве важе опћа правила. грађанског права, a то су управо они разлози садржани y чл. 141, ст. 2. 



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 423ку изјаву требало je y таквом случају омотућити да може опозвати изјаву о примању насљедства, чиме би ослободио оставински суд дужности да расттравља о спору о праву, односно да упућује стран- ке на парницу. Тада би суд могао поступак довршити као да изјава није уопће ,дата, дакле према подацима којима расиолаже. Истина, y случајевима кад je насљедник утаућен на парницу, односно на по- кретање управиог поступка, он може томе избјећи препуштањем рока из чл. 226, ст. 4. Тиме његова позитивна насљедничка изјава ипак није престала егзистирати и о њој суд мора ипак водити ра- чуна. У случају кад би постојала могућност опозивања позитивие изј-аве све то не би било потребно.Услијед тога држимо 'да je садржај чл. 141 требало концииира- ти тако да ce уставови немотућност опозивања негативне изјаве. Досљедно томе установа поништаја односила би ce ‘такођер само на ту изјаву. Поред тога требало би унијети нови трећи став који би стприлике гласио: „Насљедник који je дао изјаву о примању на- сљадства по одређеном основу позивања може (до свршетка оставин- ске расправе или опозвати насЈБедничку изјаву или ce одрећи пра- ва насљедства стеченот по томе основу, уколико није располагао цијелом или којим дијелом оставине (чл. 138, ст. 1)“. На тај начин отпала би потреба поништаја позитивне насљедничке изјаве y сми- слу садашњег прописа чл. 141, ст. 2. С друге стране омогућило би ce еластичније вођење оставинскот поступка и створила основа да ce насљедници мргу лакше споразумјети о диоби насљедства. Држи- мо да je требало омо;:1ућити опозивост позитивне насљедничке изја- ве не само с разлота што она по закону није обавезна (обзиром на начин прелаза оставине на насљеднике), већ што y случају кад није била дана никаква изјава, постоји могућност да насљејцник до свршетка расправе даде негативну насљедничку изјаву. Према томе свеједно je када ће услиједити негативна насљеднијчка изјава: да ли на почетку или свршетку поступка, обзиром да je она и тако увијек коначна.
IV. Употреба правних лијекова због формалних недостатака. 

ÿ погледу давања насљедничких изјаваЗакон о насљеђивању y неколико отступа од уобичајене класи- фикације разлога због којих je могуће улагање правног лијека. У парничном и кривичном поступку строго ce води рачуна о- разлозима због којих je могућа употреба редовних правних лијек-ова na je y складу с тим, y тим поступцима одређен садржај правних лије- кова и другостепених одлука. Тако ce, y парничном и кривичном псступку, првсстепена пресуда може побијати збот повреда мате- ријалног и процесног права, !као и због потрешног или непотпуно угврђеног чињеничног стања. У Закону о насљеђивању кије такво разликовање посебно натлашено, па ce поставља питање: из којих ce разлога може побијати одређена одлука (рјешење о насљеђива- њу) и да ли y томе псстоје нека ограничења и y коме правцу.



424 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА(1) Према пропису чл. 174 y поступку за оставинску расправу примјењују ce супсидијарно правила парничног поступка (43). До њихове примјене долази уколико прописима Закона о насљеђивању није другчије одређено. Ако y њему нема прописа или ако су сни не-потпуни или нејаени, тада ce, y питању опсега псбијања односне одлуке (садржаја захтјева израженог y правном лијеку) и гранииа другостепене одлуке, треба придржавати правних правила парнич- н-ог поступка.Рјешење о насљеђивању, као меритсрна сдлука којом ce до- вршава поступак, може ce дакле псбијати како због повреде ма- теријалног и формалног права, тако и збот тога што је чињенично' стање погрешно или непотпуно утврђено. To прсизлази из чл. 178, који садржи норму према којој суд доноси коначну одлуку (мисли ce рјешење о насљеђивању), на темељу цјелокупне расправе и до- каза кзје je суд провео по властитом нахсђењу и оцјени. Према томе стоанке могу псбијати сдлуку суда y случају кад нису про- веденл докази које су оне предложиле као и кад нису проведени докази које je билс потребно провести и без приједлста странака, тј. по службеној дужности. Постоји дакле врло широка мотућност улагања правних лијекова.III-o ce тиче процесних формалитета код улагања правних ли- јекс.а такођер нема ограничења. Против сваке мериторне одлуке оставинског суда допуштена je жалба (чл. 183). Док je y парничном и кривичном поступку подношење правног лијека строго везано за одређепе рокове под пријетњом преклузије, y Заксну о насљеђпва- њу нема те строгоети. Суд je свлаштен да узме y разматрање и ону жалбу која није праводобно поднесена (чл. 184, ст. 2). Потоње са.мо уколико ce побијаним рјешењем не вријеђају .права особа, која ce темеље на тсм рјешењу. To значи, да ће суд и неблаговре- мену жалбу морати узети y разматрање те ће као претхздно пита- ње ријешити да ли би ce укидањем или преиначењем пебијане од- луке изазвала повреда права других особа (44). Тек y негативнсм случају суд ће моћи узети y разматрање жалбене разлоге и одлу- чити о захтјеву жалбе и правној ствари.Из изложеног дакле произлази да je правним лијеком могуће нападати и ону одлуку (рјешење о насљеђивању) која je до-несена повредом процесних правила и прописа. Ово нарочито y случају кад ce радл о таквој битној повреди постугска, која je спријечила доношење ваљане и законите одлуке.(2) С тим y вези поставља ce конкретно питање да ли ce може побијати редовним правним лијековима оно рјешење о насљеђива- њу које je донесено на основу нављедничкпх изјава које су дане противно прописима Закона о насљеђивању. Конкретно, има ли мје- ста побијању ка,ц би усмена изјава о одрицању од насљедства била(43) Примјена правних правила бив. Ванпарничног поступка je искључена.(44) Ово једнако важи за оставински као првостепени. тако и за окру- жни као другостепени суд, уколико ce оставински суд не послужи овла- штењем из чл. 184, ст. 1.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 425дата на судски записник који je састављен противно начину пропи- саном y чл. 180, ст. 1, (без учешћа суца) или са садржајем који.не одговара прописима чл. 221, ст. 3, одноено кад je писмена изјава о одрицању дана на начин противан пропи'сима чл. 221, ст. 2, 3 и 4.У захону нема изричитог прописа о томе како ce имају тре- тирати оне насљедничке изјаве које су дане на начин противан ње- говим одредбама (чл. 180 односно 221). Закон je наиме регулирао само начин и поступак око давања насљедничких изјава,. дакле прсписао само потрепштине које ce траже за њихову Еаљаност. Услијед тога настаје питање да ли ce насљедничке изјаве код ко- јих нису испуњени законски увјети имају сматрати непостојећим (ништавим) или рушљивим (побојним). Чини нам ce да насљеднич- ке изјаве које нису дане y предвиђеној форми не би требало сма- трати ништавним и непостојећим. Наиме, y случају кад би ce узело да су такве изјаве ништаве, те да би такви насљедници могли дати друге изјаве y ваљаној форми али и са другим садржајем. Чини нам ce да то не би било ни оправдаио ни сврсисходно, — уколико би ce радило о таквим повредама форме које ce магу накнадно укло- нити. Уколико би пак међу учесницима оставинског поступка до- шло до спора о ваљаности садржаја изјаве из разлога наведених y чл. 141, ст. 2. или којих других разлога, (а не само искључиво због повреде форме), тада би ce тај спор имао ријешити y парншди кавго je напријед споменуто. Стота држимо да je концепција побојности таквих изјава за праксу прихватљивија. Досљедно томе кад ce рје- шење о насљеђивању заснива на дефектним насљедничким изја- вама, ова околност може бити оправдаиим разлогом за улагање правног лијека прстив таквот рјешења, како би ce тим путем сттри- јечило да одлука оставинског суда не постане правомоћном.Постојање мотућности улагања жалбе због овог недостатка y постуику, омогућује оставинском суду да поводо-м жалбе сам преи- начи своје пријашње рјешење или да га опозове (чл. 184, ст. 1). Мс-гло би ce поставити питање да ли je оставински суд y таквом случају овлаштен да сам преиначи, однзсно опозове побијано рје- шгае о насљеђивању, обзирсм да су оспореним рјешењем о насље- ђивању утврђена права насљедника. Држимо да ce y овом кон- кретном случају не ради о повреди права основаних на побијаном рјешењу о насљеђивању, већ заправо о отклањаљу недостатака. Наиме, y наведеном случају долази y обзир само мотућиост опози- вања одлуке сставинског суда, како би ce на тај начин створила могућнст да ce н.дцостаци који постоје y погледу форме и начина y давању насљедничких изјава отклоне и доведу. y сугласност са пролисима закона, поновним отварањем расправе и узимањем ваља- них насљедничких изјава. Код тога сматрамо да ce једном дата насљеддичка изјава (било позитивна или негативна) не може пре- иначити и измијенити (умјесто пезитивне дати негативна и сорат- но). Имали би ce само отклонити недостаци који чине изјаву де- фектном.



426 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАО недостацима y погледу форме поједиких изјава страиака_ y случају кад je таква прописана, суд мора водити рачуна по слу- жбеној дужности. To значи да ће и оида кад ce рјешење о насље- ђивању побија из којих других разлога преиспитати побијану одлу- ку и са све стране. Пошто y нашем процесном праву другостепени суд има могућност да размотри првостепену одлуку само кад je против ње уложена жалба, јер y правилу не гсостоји установа ире- испитивања првостепених одлука без улагања жалбе, могуће je да постане правомоћном и таква одлука (рјешење о насљеђивању) која ce оснива на повреди процесних прописа. Окружни суд нема дакле могућности ,ца одлучује кад није била уложена жалба. У том случа- ју нема магућности ии улагања ревизије по чл. 186, јер je ова до- пуштена само против одлуке «кружнот као другостепенот суда.Исто тако заинтересиране странке не могу покренути и водити самосталну парницу y случају спора по чл. 223, ст. 2, то-ч. 5. Ово-с разлога што je вођење спора могуће само кад сам cyd y току оставинског ттоступка уиути страику на парницу по чл. 226. У томе случају je уједно обавезно прекидање постуика (чл. 223, ст. 1).За обарање оВаквсг правомоћног рјешења о насљеђивању пре- остајала би само евентуална могућност вођења одвојене парнице, само уколико би постојали увјети за понављање поступка по прави- лима парничног поступка (чл. 238). Међутим, држећи ce онога што je садржано y правним правилима из §§ 623 сдносно 624 бив. Гра- ђанског парничног поступка надостаци y погледу законске форме појединих изјава не налазе ce међу разлозима због којих je, no правилима тог поступка, мотуће подизање тужбе због ништавости сдносно за ооновљење. Услијед тога на ово питање треба. негативно1 рдаоворити. Према томе нема мјеста вођењу накнадне посебне пар- нице након правомоћнот довршења оставинског поступка. Ово та- кођер говори y прилог тези да ce сспоравање. формалне ваљаности насљедничке изјаве може остварити само y жалбеном поступку.. 0ДНОСНО, уколико je y другом степену рјешавао окружни суд, било би мјеста улагању ревизије.Вођењу спора односно упућивању на парницу y току оставин- ског поступка има мјеста само y случају кад постоји спор о томе да ли ce нека особа одрекла насљедства (чл. 223, ст_ 2, точ. 5). Код тога ce предпоставаа да je изјава о одрицању дата y форми и на на- чин који je прописан законом. У овом случају радило би ce заправо о спору како тумачити вољу даваоца насљедничке изјаве. У питању би био дакле спор о интерпретацији садржаја изјаве (45).(45) Др. Б. Благојевић сматра (нав. дјело, стр. 339) да je обавезно упу- ћиваше на парницу y случају кад су спорне чињенице о томе да ли ce неко лице одрекло насљеђа (чл. 223, ст. 2, точ 5), a то je кад je одрицање извршено споразумом са оставиоцем још за његова живота (чл. 140); или послије отварања насљедства уколико би лице које ce одрекло насљедства оспоравало пуноважност тога одрицања; или кад су спорне чињенице које представљају примитак насл,едства радњама које насљедника лишавају права на одрицање од насљедства (чл. 138). Држимо да овамо спадају и спорови који би проистекли из примјене чл. 139, ст. 1 и 2, о томе да ли ce ради о дјелимичном или увјетном одрицању, дакле о одрицању које не би било ваљано или о уступању насљедног дијела.



О ОДРИЦАЊУ ОД НАСЛЕДСТВА 427Остала питања, тј. да ли je приликом давања изјаве о одри- цасњу повријеђен формални заиссин, могу ce расправити само y жал- беном a не y парничном поступку.. To особито важи кад ce ради о таквим процесноправним недостацима које je могуће накнадним актима уклонити (иапр. давањем. изјава о сдрицању y ваљаној фор- ми). To ће редовито бити y случају кад ce ваљаност одрицања оспо- рава само због недостатка форме или кад суд по служоеној дужно- сти нађе да постоје недостаци y томе правцу, како je напријед из- нијето.Међутим, кад ваљаност одрицаша оапорава насљедник који ce одрекао насљедства тврдећи да ие постоји одрицање, спор о овој чињеници може ce ријешити y парници на коју ће суд упутити таквог насљедника по чл. 223, ст. 2, точ. 5. У овом случају не ради ce о побијању насљедничке изјаве због недостатка законите форме, већ о оспоравању садржаја изјаве, њене егзиетенције и обавезно- сти. Недостатак законите форме овдје представља уствари само по- манжање потребне гаранције y погледу аутентичносди изјаве о одрицању.У случају кад je оставински суд пропустио да иасљејдника упу- ти на парницу, ово питатве може ce y жалбеном поступку ријешити тако што ће жалбени, тј. другостепени суд утврдити претходно да ли ce ради о спору због кога je упућивање на парницу обавезно' (чл. 223, ст. 2, точ. 5). У позитивном случају укинут ће првостепену одлуку те првостепеном суду наредити да лгзврши упућивање на парницу по чл. 226 (46). ,У нетадмвном случају, кад нађе да иема мјеста упућивању на парницу, размотрит ће по службеној дужно- сти одлуку оставинског суда и поступак који јој je претходио, пре- иопитати како je споменуто и формалну ваљаност датих изјава (о одрицању од насљедства). У случају кад нађе да су ове изјаве дате противно прописима закона, укииут ће одлуку те упутити оста- вински суд да мањкавости уклони и донесе таову одлуку. Исто ово право ирипада и .оставинисом суду y случају кад ce послужи овла- штењем из чл. 184, ст. 1 (47).(3) Закон о насљеђивању не садржи посебне прописе којим би: била регулирана овлаштења другостепеног суда. Из одредбе чл. 184, (46) Упућивање на парницу спада y надлежност оставинског a не друго- степеног суда, већ из разлога што оставинском суду треба оставити мо- гућност да поновно размотри оспорена питања, изврши евентуално допуну поступка, па према резултату овога одлучи о упућивању на парницу. Према томе другостепени суд није овлаштен да y своје рјешење укључи и од- редбу о упућивању на парницу. Таква одлука представља уствари акт управ- љања осгавинским поступком па њено доношење спада y искл.учиву над- лежност оставинског суда. Тај суд je дужан да одлучи и о прекидању тога поступка. ,(47) Држимо да je y чл. 184, ст. 1, погрешком формулирано „жалба ce подноси котарском суду“, умјесто оставинском суду. Наиме, оставински суд je онај суд који je овлаштен да преиначи или опозове своје рјешење, што- произлази из преосталог дијела текста исте одлуке. Иначе изгледало би као да би ce радило о котарском као инстанционом суду, тј. суду другог степена, што не стоји. У нашем процесном праву нема могућности да исти суд суди y првом и одлучује y другом степену поводом својих властитих одлука. Овлаштење оставинског суда да преиначи односно опозове своју властиту одлуку (чл. 184, ст. 1.) није инстанционог карактера. Очигледно je да je законодавац под „котарским судом“ мислио на оставински суд; обзи- ром да су код нас оставински само котарски судови. 



428 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАст. 1, може ce извести ,ца другостепени суд може одлуку оставин- ског суда преиначити или укинути, као што je може- и потврдити сдбијајући жалбу. Код тога je окружни као другостепени. суд овла- штен да ствар оцјењује не само y сжвиру жалбених навода и при- једлога, већ и по службеној дужности. ' Како je речено ово овлаштбње припада другостепеном суду не само y погледу по0реда материјалноправних или процесних прописа већ и онда кад нађе да je чињенично стање погрешно или иепотпуно утврђено. To произ- лази из начела официјелности вођења оставкнског поступка које je y закону досљедно проведено (48). Иако за поступање окружног као другостепеног суда важе правна ттравила парничнот поступка (у смислу чл. 174) окружни као другоетепени суд ипак не може. обзиром на природу ' оставинског поступка, сам провести расправу и непосредно утврђивати чињенично стање онако како je то могу- ће y парничном поступку.У поступку расправе заоставштине начело непосредности y из- вјесној мјери je ограничено на поједине одређене процесне радње (давање усмених насљедничких изјава. протлашење опоруке, ра- справљање о спору о праву и сл.). Исто тако постоји отступање од начела усмености, јер je оставински суд дужан узети y сцјену све приједлоге заинтересираних особа који су поднесени било писмено или усмено (чл. 176, ст. 2), пред тим или којим другим котарским судом (чл. 178, ст. 2). Одступање од начела усмености види ce та- ксђер из начина како je регулиран садржај и ток рочишта. Тако ce поједине изјаве могу давати без присуства других заинтересираних лица. Исто тако није потребно тражити њихово изјашњавање о из- јавама других заинтересираних лица (чл. 220, ст. 4).Из овога изводимо закључак да другостепени суд кад одлучује о жалбама против одлука оставинског суда нема онако широка овла- штења као што нх има y парничном постулку. Узрск томе треба тражити како y другачијем карактеру оставинског поступка, тако и могућностима оставинског суда да сам, поводом уложене жалбе .поновно размотри своју одлуку те je y случају из чл. 184, ст. 1, пре- иначи или опозове. У томе случају оставински суд није дужан да жалбу достави другостепенсм суду на рјешавање. Према тсме y оставинском поступку, иако о томе нема изричитог прсписа y за- кону, искључена je могућност одржања рочишта пред другостепе- ним судом.Из чињенице што ce оставински псступак y правилу покреће и води по службеној дужности, нарочито кад y заоставцјтини има не- покретне имовине или кад су насљедници тражили расправу оста- вине (чл. 216',' ст. 2), произлази дужност другостепеног суда ,ца уви- јек, кад одлучује с жалби. преиепита да ли су y току оставинског(48) Одредба чл. 216, ст. 2, о нерасправљашу оставине, кад ce она са- стоји ca.vio из покретне имовине, a насљедници нису тражили да ce проведе расправа, не мијења ништа на ствари. Кад ce ради о оставини која ce са- стоји само од покретне имовине, иницијатива за покретање поступка на- лази ce y рукама насљедника. С’ве дотле док насљедници тај захтјев не тповуку суд мора поступати по службеној дужности. 



КАНУН ЛЕКЕ. ДУКАЂИНА 42?поступка сва права странке утврђена и осигурана на законити на- ч:ги (чл. 176, ст. 1). Услијед тсга мора пазити на то да ли су изјаве странака, нарочито оне о којима овиси остварење права дате на. начин прописан закоиом. У тс-ме потледу другостепени суд има врло- широка овлаштсња и није везан жалбеним наводима и приједлози- ма. Другостепени суд ио службеној дужности- мора испитати и фор- малну страну поступка и утврдити да ли су изјаве странака. за које je прописана' одређена форма, дане y тој форми. Он мора увијек оцијенити да ли ce и о каквим ттовредама закоиа ради, a нарочито да ли су те повреде од битне важности, због којих иоже 5ити доведена y питање правилност и заксиитост донесенаг рјеше- ња о насљеђивању. Битне повреде формалног закона до којих je дошло y току оетавинског поступка пред првостепеним — оставин- ским судом, a преко којих je сжружни оуд, као другостепени пре- шао, односно није одлучио ни по приједлогу ни по службеној ду— жности, држимо да могу бити разлогом за поднашање ревизије по чл. 185, ст. 1.Из изложеног закључујемо’ да другсстепени суд једнако као и' првостепени суд морају пазити по службеној дужности да изјаве- странака буду дате y законитој форми и на прописан начин. Код. тога имамо y виду да ce оставински поступак води по службеној дужности не само са сврхсм да ce што потпуније заштите и осигу- рају права насљедника, већ и стога што заједница, друштво имају оправдан интерес да прелаз права и обавеза умрлих особа на њи— хове насљеднике буде остварен на законити начин.
Ђуро Павић

КАНУН ЛЕКЕ ДУКАЂИНААРБАНАШКО ОБИЧАЈНО ПРАВО ’
Из рукописне заоставштине Валтазара Богишића

Знаменити правни историчар Валтазар Богишић долазећи по- четком 1873 y Црну Гору приступио je прикупљању правних обичаја путем једне анкете коју je лично вршио (1). Приликом истражива- ња правних обичаја он ce није ограничио само на Црну Гору већ je истовремено тражио одговоре по истој материји и за Херцеговину и за Северну Арбанију: Сав тај отромни материјал имао je да му послужи приликом израде Имовинског законика.  Међутим, из те анкете бројни материјал му je прссто наметао један проблем тесно везан за његсве раније студије о породици; ro je било питање брат-(1) „Отаџбина“, св. за април 1875, стр. 611—618: „Богишић о новим зако- нима црногорским“. To je извод из службеног Богишићевог извештаја под- нетог како кнезу Николи тако и руском министру просвете. Одговоре за. Арбанију давао je Марко Миљанов, стр. 617. 


