
СЛОБОДА И ПРАВО ГРАЂАНСТВА 7На овај наЈчин ce, према моме мишљењу, објашњава и постоја- ње двеју манумисија међу живима. Једна од њих, manumissio censu, да je само право грађанства, a друга, manumissio vindicta, само сло- боду. Уствари, оне су успомена иа доба о коме говоримо, на доба када су претстављале два дела једног координисаиог, али не и је- динственог акта. Ако ce dominus, ослободивши роба per vindicte, зауставио на томе, роб je постајао слободан, али je његов положај регулисан помоћу fides. Али ако je господар желео да y својим ли- бералним намерама y односу на роба иде и даље, мотао je да ко- ристи и другу manumissio, преко ценза, и роб би стицао и право грађанства.Римљани су дакле и y једном врло давном периоду равликова- ли libertes и civitas. Join једаи доказ за ово може ce наћи и y ме- ђународном праву. Када ce једна зај.едница предавала Римљанима, њени грађани су добијаии положај или dediti in potestatem или de- diti in fidem.Није нимало лако итовући разлику између ова два положаја. Могло би ce само рећи да док je deditio in potestatem имала за по- следицу то да град који ce предаје престаје да постоји, deditio in fidem оставлЈала га je y животу. Вероватно je да je y почетку fides била само манифестација покораваања; одатле ce лако може за- кључити да je тада била могућа једино deditio in fidem,. јер ce није могло претпоставити да постоји неко друго покоравање сем побе- ђених y рату. Али’ доцније, и то већ y доба краљева, in fidem se dedere морало je значиги иружање заштите генсовима града који више не постоји, дакле заштите људи за које je решено да им ce да не положај робова, већ положај клијената.' Овде дакле наила- зимо.на разлику између civites и libertas, између клијентеле и пра- ва грађанства; као и фрапантну сличност између клијентеле по ме- ђународном праву и клијентеле по приватном праву.Хипотезе које сам имао част да вам овде изложим укавују нам, још једном, на значај' који за правнике имају проблеми y вези са слободом. Схватање слободе ce y разним епохама мењало, али слобода je увек спадала y групу оних битних вредности без којих не бисмо имали снаге да жииимо нити храбрости да умремо.
Др. Родолфо ДаниелиПОСТАВЉАЊЕ ПРОБЛЕМА ТРЖИШНИХ ЦЕНА У ЕКОНОМСКОЈ ТЕОРИЈИ*

* Овај чланак претставља увод y ауторову докторску дисертацију „Цене производње. Методолошко-теориска разматрања".

За постављањс проблема цена y економској науци као прет- ходно дтитање јавља ce одређивање полазне тачке за анализу цена. На први поглед изгледа сасвим логично да ту полазну тачку нај- боље пружа сам свет цена и њихово стварно кретатве изражено y конкретним облицима. Тако посматране цене иретстављају једну чињеницу из праксе ко ja je врло погодна за ' кваититативну анали- 



8 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАзу, ЈеР је свака цена увек y датом моменту једна тачно одређена величина, она je упоредива и самерљива y односу на друге цене. У том облику цене претстављају идеалну полазну тачку за једну теорију цена, јер je сложени проблем квантификације економских односа y овом случају већ решен. Ооим тога, таква теорија би ce заснивала на нашем непосредном привредном иикуству и била би непосредно везана са праксом.Међутим, проблем цена je много сложенији. У свом појавном облику цена ce не појављује као полазна тачка, већ као резултан- та деловања снага y оквиру економског комплекса Деловање тих снага огледа ce кроз неирекцдно мењање цеиа. Оне скачу и падају услед. разних околности независних од услова под којима ce про- изводи сама роба, тако да по Енгелсовим речима изгледа као-да цене одређује пуки случај (1). Због тога je непосредна анализа овог конкретног света цена, који y својој сложености претставља сплет многоструких односа y мењању, методолошки немогућа. Јер. како каже Маркс, иако je конкретна чињеница стварна полазна тачка наших опажаља и претстава, она не може непосредно да претстав- ља и полазну тачку нашег мишљења, нашег истраживања (2).Основни задатак економске науке y области цена идентичан je са основним методрлошким питањем економске науке уошпте: како одредити оне једноставие моменте економског комплеиса од којих ће почети анализа. Ово поједностављење сложене економске ствар- ности претпоставља један одређен поглед на укупан процес при- вредног живота како би ce на 'тај начин добио критериј за разли- ковање битних од небитних односа (3). Фиксирање и апстраховање битних односа (првих елемената анализе) (4) je према томе реша- вано на разне начине у. зависности од општих концепција економи- ста о дривредном комплексу. Према тим својим концепцијама они су постављали и циљ свога истраживања.Уколико ce као ирви задатак економске науке поставило пи- тање одређивања фактора који утичу на цене, на њихове апсолут- не износе, тада су и први елементи анализе одређени y зависности (1) Ф. Енгелс: Увод y рад К. Маркса, Најамни рад и капитал. — B. К. Маркс и Ф. Енгелс: Изабрана дела, Београд, 1949, књ. I, с. 53—4.(2) К. Маркс: Критика политичке економије, Предговор и Увод, Бео- град 1949, с. 34. У истом смислу пише Маркс y писму Енгелсу од 27 јуна 1867 (Капитал, књ. I, с. 667) и Кугелману од 11 јуна 1867 (Изабрана дела, књ. II, с. 452—3). — У овом раду наводи из „Капитала“ ce дају по издању: К. Маркс: Капитал. Критика политичке економије, Београд, издање Кул- туре (ћирилицом), књ. I—III.(3) К. Маркс: Критика,. с. 34—5: „Економисти 17 века, например, увек почињу од живе целине, становништва, нације државе, више држава итд., али увек сврше тиме, што путем аиализе изнађу понеки одређујући и ап- страктни, општи однос као поделу рада, новац, вредност итд. Чим су ови појединачни моменти били више или мање фиксирани и апстраховани, за- почели су економски системи који ce од једноставног као рад, подела рада, потреба, прометна вредност пењу до државе, размене међу нацијама и светског тржишта.“(4) J. Е. Cairnes: Some Leading Principles of Political Economy, London, 1885, c. 75: „Под првим елементом (an ultimate element) y свакој науци под- разумевам елемент чија ce анализа y садашњем стању науке не може ра- звити даље (као y хемији елементи) или чија даља анализа припада другој грани науке.“



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 9од тог циља. Из конкретног привредног процеса апстраховањем je конструисан теориски уттрошћен модел y коме ce цена сводила на свој најпростији облик, иа квантитативно изражен однос две робе. На таквом моделу je развио теорију цена Е. v. Böhm-Bawerk (5).За ове теорије проблем цена je остао иокључиви проблем ра- змене и као такав анализирао ce y једном моделу y коме су снаге размене, понуда и тражња деловале као први елементи. Веза са елементима привредног комплекса y области производње и 'распо- деле одређивала ce тек накнадно њиховим увођењем као оната које спречавају чисто деловање основног односа. Овакав методолошки прилаз проблему цена иије дозврлио овим теоријама да испод „спо- љашњег чистог појавног кретања” цена сагледају „унутрашња стварна ктретања“ привреде као целине.Као основни задатак економског истраживања може ce узети управо одређивање тих унутрашњих привредних кретања, анализа гог економског „ordre naturel“-a. У том случају први елементи ана- лизе ce не могу одредити апстраховањем из односа y сфери разме- не. Штавише, y овом случају за економску науку није уогапте бит- но одређивање фактора који утичу на апсолутне величине цена. Промене цена код роба настају као резултанта деловања разних сила и то како оних које делују y сфари производње, тако и оних које су везане за облик расподеле, односе y размени, фаву при- врејдног циклуса, јачину и правац државне интервегације, итд.Претходно питање састоји ce овде y томе да ce изврши избор оних једноставних елемената привредног комплекса из којих ће ce моћи развити цео економски систем. Оно je тесно везано за циљ који je себи поставила оваква екопомска теорија y свом истражи- вању и који ce састоји y одређивању закона кретања екоиомског комплекса. Први елементи морају да дају основу за једну теорију ' привредног развитка друштва, што значи да je теорија по свом ме- тсдолошком карактеру макроекономска и динамичка. Анализира ce друштвена привреда y целини. и то како y њеним функционал- ним, тако и y њеним еволутивним односима. Квантитативни израз тих одиоса није више везан за појавни облик цена. У праницама непрекидног кретања цена тражи ce „чврста централна тачка, око које ce цене колебају и крећу“ и преко ње се врши квантифика- ција приврејднот система y целини. Уместо појавнот облика цена, вредност постаје централна категорија теориског система. Развиja­tte еистема захтева према томе, претходну анализу квалитативне и  квантитативне стране проблема вредности, укратко поставља-ње јед- не теорије вредиости (6).(5) Е. v. Böhm—Bawerk: Kapital und Kapitalzins, Jena, 1921, Bd. II; Po­sitive Theorie des Kapitales (4 Aufl.), c. 269.(6) 3a квалитативну и квантитативну страну проблема вредности в. Ка- питал, књ. III, с. 272. У литературу je ово Марксово разликовање увео као основу за систематски приказ теорије вредности F. Petry (Das soziale Géhalt der Marxschen Werttheorie, Jena, 1916, c. 15—6). У новије време на исти начин и по угледу на Петриа приказује проблем вредности Р. М. Sweezy: The Theory of Capitalist Development. Principles of Marxian Economy, 1942, (на- води ce no издању; London, 1952).



10 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАЗато je ироблем вредности основни проблем Марксове економ- ске теорије. која je no својој oimrroj концапцији макроекономска и динамичка. Проблем цена ce y њој појављује као 'секундаран еко- номски проблем са гледишта опште анализе каиитала, те je због тога стварно кретање цеиа елеминисано из плана- Капитала и y ње- му није систематски обрађено.Овакво постављање задатка економске теорије од стране гра- ћанских економиста с једне, и Маркса с друге стране, имало je за последицу да су на теорији тржишних цена утлавном радили гра- ћански економисти (7). На другој страни економисти-марксисти су више-мање остали на проблемима које Маркс третира y Капиталу, тако да ce о једној развијеној теорији тржишних цена, заенованој на премисама Марксовог економског система и изведеној из њега Марксовим методима анализе, не може данас још увек говорити.
1. Марксов економски систем и теорија ценаУ Маркосовом економском систему теорија тржишних цена није разрађена. Видели смо да je то последица одређеног Марксо- вог схватања задатака економске теорије. У Капиталу, делу y коме Маркс излаже свој економски систем, он даје „општу ана- лизу капитала“ (8) развијајући je на једној теориски упрошћеној капиталистичкој привреди са циљем да открије законе економског развитка капитализма. Рационалну основицу тог система претстав- ља закон вредности који je y исто време и општи закон робне про- изводње (9). У општој анализи, категорија вредности има централ- но место y систему, она потпуно замењује цену ко-ја претставља облик појавног света привреде. Због тога ce теорија вредности може y извесном смислу сматрати као најапстрактиији облик тео- рије цена. 'Али, специфичашх проблема теорије цена овде join нема, пошто je однос иЗмеђу вредности и цене успостављен теориским претпоставкама које су довеле до потпуне квалитативне и кванти- тативне идентификације цене са вредношћу: „цена je no свом оп- штем појму, пре свега, само вредност y новчаном облику“ (10). Каио je сама вредност y Марксовим аналима y Капиталу најчешће изра- жена y новчаном облику, тј. y облику цене. то je Маркс на једном месту назив1а вредноском ценом да би направио разллку између ње и дојавног облика стварне цене (11).(7) Р. М. Sweezy: нав. дело, с. 129: „Ортодоксни економисти су интен- зивно радили на таквим проблемима (цене појединачних роба, профити по- јединих капиталиста, комбинације производних фактора индивидуалног пре- цузећа) последших пола века и више. Они су развили једну теорију цена, која je y тој области подеснија него ма шта друго што би ce нашло код Маркса и његових следбеника“.(8) Капитал, књ. III, с. 188(9) Капитал, књ. I, с. XLVI. За закон вредности кар рационалну осно- вицу в. Капитал, књ. Ill, с. 111, као општи закон — књ. III, с. 139, 257, 297, 533, као унутрашњи закон — књ. III, с. 718, 763.(10) Капитал, књ. III, с. 150.(11) Капитал, књ. Ш, с. 134. У нашој литератури термин je употребио Б. Кидрич: Тезе о економици прелазног периода y нашој привреди, Ко- мунист, Београд, 1950, бр. 6, с. 14.



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 11Међутим, ово теориско идентификовање вредности, вр-едносне цене и цене не значи и идентификовање цене и вредности уошите. Појавни облик цеие ce и квантитавино и квалитативно разликује од вредносне цене. To разликовање настаје већ на следећем нивоу Марксове анализе, када ce уводе односи капиталистичке расподеле. Зато Доб с правом каже да ce вредност појављује y свету цена као „гранични случај“, тј._ на исти начин као што ce Еуклидове тачке и праве линије налазе y стварном свету (12).У појавном свету не постоји непосредна подударност вредности и цене чак ни y односу на просечне цене. Маркс истиче да je та веза „у крајњој инстанци“ и под одређеним условима. Међутим, ана- лиза ове везе цене и вредности не улази y најапстрактиију теорију цена, теорију вредносних цена, која претставља основу за кванти- фикацију друштвених односа y ошптој анализи капитала y којој ce „стварни односи прикавују само уколико изражавају свој властити ошпти тип“.Идентичност теориеког израза за квантификацију друштве- них, економских односа(вредности) и њеног појавног облика (цеие) y Марксовој полазној анализи утицала je на велики број економи- ста, како Марксових интерттретатора, тако и његових критичара да општи зажон схвате као закон цена, да му дају микроекономско- зиачење (13).Али овакво схватање места теорије вредности y економском систему нема ничег заједничког са Марксовом концеппијом. Њего- ва теорија вредности иема за задатак да да теорију цена, већ да одтовори на основни ироблем његовот исграживања: које снаге организују равнотежу y друштвеном систему привреде и развијају тај систем. Постављање теорије вредности као теорије цена значи уствари интерпретирање Марксовог система y складу са концепцијама вул- гарне грађанске економије. Ова je тражила непосредиу везу из- међу закона вредности и теорије цена. За њу ce општост закона вредности састојала y томе што je тај закон имао да одговори како ce формира цена ма које робе посматране као предмета размене. Марксов закон вредности не даје одговор на то питање и зато je од стране критике оцењен као парцијалан.Општост Марксовог закона вредиости не односи ce на питање одређивања цена, већ на гштање развитка t робне привреде. Он je општи закон који управЈва кретањем привреде, из њега ce развија цео систем унутрашњих економских односа, a вредност робе y том систему je пре свега квалитативан израз друштвеног односа робгаих произвођача. Њена апсолутна величина je секундарна са станови- шта оттште анализе. У квантитативном погледу, за теорију вредности je довољно да flâ теориске критерије квантмфикаи;ије који омогу-(12) м. Dobb: Political Economy and Capitalism. Some Essays in Econo­mic Tradition, London, 1937 (наводи ce no издању из 1950), c. 68.(13) K. Diehl: Über das Verhältnis vom Wert und Preis im ökonomischen System von K. Marx, Jena, 1898, s. 4. — На' исти начин и A. Graziadei: Le capital et la valeur. Critique des théories de Marx, Paris — Lausanne, 1937, s. 109. 



12 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАћују Да се друштвени односи економски упоређују иреко њихових квантитативних израза. Само тако теориски схваћен закон вред- ности ce може третирати као основни закон најапстрактнијег и нај- неразвијенијег облика теорије цена.Одређивање везе између- вредности и цене je методолошки зна- чајно, јер ce без теарије вредноети као полазне теорије за разви- јање теорија цена не може поставити научна теорија цена. Овај најапстрактнији облик ове везе може ce назвати теоријом вредно- сне цене. За њу je карактеристичиа чињеница да je цена (вредно- сна цена) одређена независно од деловања снага које су од одлу- чујуће важности за анализу појавнот облика цене. Квалитативно и квантитативно она je одређена иискључиво критеријем добијеним из анализе друштвене производње, јер су снаге y размени неутрали- зоване y свом деловању увођењем одговарајућих претпоставки y анализу, Пре би ce мотло рећи да ce овде Маркс служи само обли- ком цене да би квантитативно изразио друштвене економске одно- се. Зато ce не би могло говорити о теорији цена y њеном правом економском значењу.На другој страни, овакво схватање закона вредности као за- кона који изражава економску суштину друштва робних произво- ђача, указује на то да Марксова аиализа дата y првом одељку прве књиге Капитала не значи y исто време и дефинитиван одговор на питање односа економже суштине и појавног света. У тој анализи одређени су само први, примарни елементи, a до „др- жаве, размене међу нацијама и светског тржишта“ води дуг пут преко многих међучланова. Према томе, свако закључивање о тео- рији вредности, датој y првој књизи, као затвореном систему, ме- тодолошки нема ничег заједничког са Марксовим схватањима ме- тода y анализи привредног комплекса.Прелазак на анализу чистог капитализма претставља разви- јање првог међучлана између економске суштине и појгвног света. Маркс je y овом моделу активизирао факторе класне, капитали- стичке расподеле и на основу тога je развио категорију цене про- изводње. Квантитативна идентичност цене производње и вредности je нарушена y индивидуалним односима. Односи размене ce не изра- жавају више y величинама које су идентичне са вредносним це- нама. Пре но што je уопште дошло до активизирања снага y ра- змени, цена ce одвојила квантитативно од своје економске суштине, a y развијенијим облицима расподеле и квалитативно (например, цена зсмље). Непосредна веза међу њима остала je искључиво ма- кроекономска, као идентичност њихових друштвених глобала, управо на оном плану на коме ce манифестује права економска функција Марксовог закона вредности.Цена произвсдње ce на тај начин јавља као економски облик који je на теорисжом путу од економске суштине ка појавном свету ближи феномену цене. Али, и она je израз једне анализе засно- ване на одређивању макроодноса међу основним класама капита- 



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 13листичког друштва, и као таква не претставља цену y правом. зна- чењу речи. Као економски феномен она je још увек независна од снага које делују y размени. Као и вредносна цена и цена про- изводње претставља y анализама y оквиру теориског модела капи- таллстичке робне производње израз помоћу кога ce квантитативно изражавају односи размене. Према томе, и она je сама један тео- риски облик цене.-Теорија конкуренције није уведена y анализу, те je према томе и стварно кретање цена које по Марксу претставља садржину теорије конкуренције, остло изван Марксове анализе (14).У Капиталу као и y другим Марксовим економских делима, на- лазимо многа места од велике важности за постављање теорије тржишних цена, али систематску обраду тог питања он није дао. Ни доцније, y марксистичкој литератури није ce одмакло y том погледу много даље од онога што je Маркс дао y својим радовима. Међу економистима-марксистима углавном су третирана питања која улазе y сквир ошпте анализе капитала, било y циљу интер- претације Марксових учења и њихове популаризације, било са ци- љем да ce одтовори на критику тих Марксових учења од стране грађаиских економиста.,Изузетак y том погледу претставља Р. Хилфердинг који je y својим радовима са највише резултата расправљао проблеме тео- рије цене. Пошто je претходно y свом одговору на Бем-Баверкову критику Марксовог учења дао систематску интерпретацију (15) тео- рије цене производње и њеног односа са законом вредности, он je доцније разрадио један од проблема теорије тржишних цена ана- лизирајући тржишиу цену y условима ограничене конкуренције. Његова теорија картелних цена, коју он даје y делу Финансиски 
капитал (16), полази од цене производње и претставља њену мо- дификацију насталу због увођења вештачког монопола и напу- штања претпоставке слободне конкуренције каиитала (17).

2. Теорија цена y савременој црађанској економској науциНа другој страни грађански ексномисти посвећују проблему цена велику пажњу. Штавише, великим делом XIX века сматрају га за централни проблем економске науке. Полазне теорије рела- тивних цена Смита и Рикарда добиле су свој заврцши израз y ра- довима вулгарних економиста који су прбблему цена пришли преко теорије производних трошкова и закона понуде и тражње. У том облику теорија цена je претстављала највише достигнуће вулгарне(14) Капитал, књ. П1, с. 75. 662, 720. В. и K. Marx: Contribution à la cri­tique de l’économie politique, Paris, 1928, (превод ca другог нем. издања), c. П.(15) R. Hilferding: Böhm—Bawerks Marx—Kritik. Marx Studien, Blätter für Theorie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus. Wien, 1904, Bd. I.(16) P. Хилфердинг: Финансиски капитал, Београд, 1952 (превод са дру- гог нем. изд.). '(17) За анализу монополске цене уопште в. чланак В. Мотил.ева: Мо- нополска цена и вредност. Вопроси економики, Москва 1948, (на руском), бр. 8, с. 33.



14 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАекономске мисли и према речима Џ. С. Мила y тој области еко- номска наука није више имала.шта да каже (18).-У односу на ову доминантну и владајућу коицепцију y тео- рији цена једини зиачајнији изузетак y то време претставља фран- цуски економиста А. Курно (19) којси проучава проблем цена пола- зећи од примарне улоге тражње и од анализе монопола као нај- простијег облика тржишне структуре. Ове полазне тачке усвојила je доцније модерна грађанска теорија цена која настаје седааде- сетих година прошлога века. Нови полет теориске науке међу гра- ђанским економистима везан je за формулисање теорије граничне корисности која поред формалног елемента (граиичне аиализе) уноси y економску науку и нову интерпретацију економских фено- мена дајући одлучујући значај чињеницама које je класична еко- номија сматрала небитним. Вредност ce схвата као субјективна ка- тегорија, a корисност, реткост, тражња постају доминантни еле- менти на којима ce изграђује цео . систем. Цена као појавни облик вредности добија нову интерпретацију y вези са новим дефиниса- њем саме вредности: микроекономики аспект и субјективна працена заснована на потребама појединаца постају активни фактори, док ce производња и њени критерији (трошкови производње) своде на пасивне категорије или дефинишу субјективно као негативне ко- рисности. Активна улога тражње и пасивна улога понуде леже y основи теорије импутације и теорије производних коефицијената. Каузални однос вредности и цене остао je и даље, али ce кауза- литет заснива на новим теориским премисама: на појединцу-потро- шачу као главном покретачу привредне делатности и на активној улози пстрошње. Тешкоће око 'Квачтификације субјективиих про- цена поједиваца, као и тешкоће око њихсвог изражавања y дру- штвеним мерилима (тзв. summation problem) (20) довеле су до на- пуштања поставке о самерљивости и могућности квантитативног изражавања интензитета субјективних појава и до прећутног при- знавања немогућности да ce из полазних премиса ове теорије реши проблем квантификације вредности, односно проблем цена.Каузални однос вредност-цена губи своју одређеност y еко- номеким истраживањима. Категорија вредности ce изједначује са нормалном ценом. У крајњој линији ce меша са категоријом про- метне вредности. У другим теоријама она ce пошуно елемииише из економских изучавања и доводо ,до стварања теорије цена без тео- рије вредности (the non value theory of exchange value) (21). Ова(18) J. S. Mill: Principles of Political Economy, London, 1900 (6 изд.), c. 265: „На срећу нема више ништа што треба објаснити y законима вредности ни сада ни доцније, та теорија je потпуна ...”(19) A. Cournot: Recherches sur les principes mathématiques de la thé­orie des richesses, 1830.(20) J. Akerman: Annual Survey of Economie Theory. The Setting of the Central Problem, Ecqnometrica, Menasha (USA), 1936, vol. 4, no. 2, c. 99.101. — G. Nyblen: The Problem of Summation in Economic Science, Lund, 1951. — Проблем je .познат и под именом тзв. no-bridge проблема (в. A. Marchai: Problèmes actuels de l’analyse économique. Cours de doctorat, Paris, 1954, c. 64).(21) K. Shlbata: On the General Profit Rate, Kyoto University Economie Review, Kyoto, 1939, vol, 14, no. 1, c. 42—3. Акерман говори o „value free eco­nomic theory“ — O истом питању в. М. Dobb: нав. дело, c'. 2—3. 



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 15друга тенденција постаје све доминантнија y модерној грађанској теорији, a свој најранији израз добија y радовима теоретичара оп- ште равнотеже Вилфреда Парета. Теорија цена ce заснива на искључивој аиализи међусобних односа понуде, тражње и цене (the supply-and-demand theory of exchange value) изражених кроз си- стем математичких једначина које одређују услове равнотеже. Уме- сто каузалне анализе уводи ce функционална, што даупим речима значи напуштање теорије вредности.Што ce тиче прве тенденције која je довела до мешања про- блема вредности са 'проблемом цена изједначујући вредност са нор- малном ценом, она ce изразила y радовима енглеских економиста Кембриџске школе. Дуалистичка теорија А. Маршала (22) прет- ставља покушај ,да ce створи компромис између учења ентлеских вулгарних економиста прве половине XIX века и теорија граничне корисности y области цена. По својој садржини она ce заонива на анализи односа понуде, тражње и цене. Каузална анализа y теорији цене, нужност теориског извођења цене из вредности и овде je ме- тодски отклоњена. Полазну тачку анализе дретставља тржишна цена y моделу y коме je тражња активии фактор, a понуда ce сматра као дата и своди на тзв. чисту понуду, тј. на постојеће залихе робе. To омогућује да ce из полазне анализе потшуно отклони проблем производње. У анализама које ce арше y даљим моделима (модел кратког рока и модел дутог рока) производња постаје фактор који ce активизира и модификује решења полазие анализе. Међутим, аиализа ce завршава са трошковима производње као ирвим еле- ментима, што само поново потврђује вулгарии карактер ових анализа.Практички смисао ових теорија састоји ce y томе да ce утврде услови равнотеже, тј. да ce да таква теорија цена која ће о.могућити да ce усклади тежља капиталисте за максималним профитом са фунжционисањем система као целине. Одредити услове равиотеже значи решити све противречиости које ометају правилан ток каши- талистичке производње. Капиталистичко предузеће постаје оснбвна економска јединица y теорији цена,_ модерна теорија цена ce за- снива на теорији фирме (23). Задатаж теорије цена je да ce утврде услови понашања фирме који омогућују остваривање равнотеже било y иривредној грани (теорија ларцијалие равнотеже еиглеске школе), било y кашиталистичкој привреди као целини (теорија оп- ште равнотеже Лозанске школе). На тај начин основно питање тео- рије цена постаје питање равнотеже и велики део економске лите-(22) A. Marshall: Principles of Political Economy, London. 1920, (8 изд.).(23) E. Chamberlin: Une formulation nouvelle de la théorie de la con­currence monopolistique, Economie appliquée, Paris 1952, t. V, no. 2—3: L’oli­gopole, livraison première, c. 175: „Модерна теорија цена заснива ce на фирми као l’unité essentielle, из које je изаткано тржиште. Она претставља atome économique насупрот ранијем периоду кад јој није посвећена никаква па- жња." — Критику овог става савремене теорије цена даје C. W. Guillebaud (Marshall’s Principles of Economics in the Light of Contemporary Economic Thought, Economica, London, 1952, c. 119). Он сматра да imperfect-competi­tion школа y својој тежњи да анализира индивидуално предузеће види само дрвеће y економском комплексу, a највећим делом игнорише шуму (индустрију).



13 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАратуре грађанских теоретичара посвећен je усавршавању појма равнотеже и формулисању те теорије (24). Међутим, све до три- десетих година овог века, основни модел анализе везан je за тр- жиште слободне конкуренције, док je теорија _монопола као ана- лиза друге граничне структуре тржишта претстављала caaio ана- лизу изузетка. Грађанска 'теорија je остављала потпуно необрађену област појавних тржишних структура, y којој су се преплитали елементи слободне конкуренције са елементима монопола.Оваква y основи статичка теорија, са тежњом ,ца научно од- рази схватања индивидуалних капиталиста о законима нроизводње и промета (теорија фирме), није била y могућности да да основу за анализу целокупнот система привреде. Елиминисањем закона вред- ности као основног закона политичке економије, модерна грађан- ска теорија je изгубила рационалну основицу целог система. Њена теорија није била y могућности да полазећи од своје теорије цена да теорију развитка капитализма (динамички аспект), нити да де- фииише законе који управљају друштвеном производњом и раепо- делом (макроаспекта). Јединство економске теорије није могло да ce методолошки одржи. Уместо јсдкнственог система теориске ана- лизе капиталистичке привреде y целини y коме ће поједини аспекти проблема бити научно повезани y јединетвен систем теорије, гра- ђанска теорија ствара посебне теорије између којих не постоји ни- каква веза, иако све оне обухватају само поједине стране једин- ственог привредног комплекса. Ово цепање система економске тео- рије поетало je нарочито видно кад су динамичке и макроекономске анализе добиле више места y изучавањима грађаиских економиста, тј. после 1930 (25).Међутим, криза настаје и y оквиру саме теорије цена. Диску- сије о питању закона непропорцианалних приноса, a нарочито чла- нак Р. Sraffa-e, (26) дају потстрек за налуштање модела Слободне конкуренције и за прелажење на анализу тржишних структура између слободне конкуренције и монопола, које су ближе структури стварног тржишта. Радови, које дају Џ. Робинзон, Е. Чемберлен, X. Ф. Штакелберг, означавају прекретницу y том погледу (27). Мо- нополским елементима y анализи цена даје ce одлучујући значај(24) N. Kaldor: A Classilicatory Note on the Determinateness of Equili­brium, The Review of Economic Studies, Cambridge, 1934, vol. I, no. 2, c. 122.(25) O „une série d’impasses” y које je ушла економска наука на За- паду говори J. Domarchi y дискусији о реферату H. Bartoli-a: La mé­thode marxis te (Travaux du congrès de économistes de langue française, Pa­ris, 1950). У истој дискусији H. Denis наводи да један од најпознатијих са- времених економиста y теорији цена, J. Robinson, сматра да политичка економија још није решила ни свој први проблем, тј. шта одређује цену једне робе (в. стр. 178).(26) Дискусију о проблему непропорционалних приноса je отворио Ј. Н. Clapham: On Empty Economic Boxes, Economic Journal, London, 1922. Њему je одговорио A. C. Pigou. Међутим 1926 P. Sraffa објављује чланак: The Laws of Return under Competitive Conditions (Ecoh. Journal, dec. 1926). Овај чланак даје потстрек новој дискусији y којој учествују Pigou, Robertson, Shove, Harrod, Allen. Ha резултатима ове дискусије настаје теорија цена заснована на ограниченој конкуренцији.(27) J. Robinson: The Economics of Imperfest Competition, London, 1933. — E. Chamberlin: The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge (Mass.), 1933. — H. v. Stackeiberg: Marktform und Gleichgewicht, Wien-Berlin, 1934. 



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 17и уместо теорије цена y слободиој. коикуренцији стварају ce тео- рије цена ограничене коикуренције, теорија олигопола (small numbers), напушта ce принцип јединства тржишне цене и даје одлучујући значај дискриминацији цена. Каузална анализа y овим теоријама je ттотпуно занемарена, што ие значи да оне прећутно не садрже y себи основне елементе теорије субјективне вредности. Главни иред- мет изучавања оу појавни облици цена разрађени кроз теорију кон- куренцијс, која поред слободне конкуреншдје и моноиола обухвата и прелазне структуре, као и појаве настале на бази мултидимепзио- налног карактера конкуренције.Микроекономски аспект (теорија фирме) и статички односно ста- ционарни карактер анализа (теорија равнотеже) y овим теоријама наглашен je још јаче но раније. Основне премисе теорије цеиа сло- бодне конкурегације нису напуштене, јер и даљс тражња има во- дећу улогу. По методу анализе (фушидиоиалиа аналмза) оне прет- стављају само даље развијањо теорије цене која има за полазну тачку закон понуде и тражнзе. Нови доприноси: анализа закона не- пропорционалних трошкова, увођење криве грашичиог дохотка (marginal revenue curve), ново дефинисање појма индустрије од- нооно груше увођењем момента еупституције y дефиницију, итд. — све ce то и даље креће y оквиру примеса ранијих теорија цена. У новије време тако развијене теорије наилазе на иритику од страие економиста који не усвајају принцип граничних трошкова (28), као и од стране оиих који настоје да целу аиализу цена сведу на ира- вила лонашања појединачие фирме на датом тржишту (тзв. теорија игара) (29).Неоспорно je да je модерна грађаиска теорија цена иоставила' велики број нових питања, да je дала нове аспекте проблема на- пуштајући преппоставиу слободне коикуреиције, хомогености робе, јединства цене, разрађујући прелазне структуре, мулпмдимеизио- налнм карактер канкуренције, понашање фирме, итд. Међутим, све ове аиализе дате су y оквиру теорије цене или чак разних теорија цена које ce не могу повезати y јвјДинствен систем економске тео- рије схваћенје као теориски, научни израз спварних, суштинских кретања привреде једнот друштва y целини. Ова теорија цена није оредство помоћу кога се могу објаснити оеновни узроци -одређивања цена који лежи y снагама које одређују и покрећу привредни си- стем y целини. Њен вулгарни карактер (теорија која врши анализу појавнот света без анализе сиага које (управљају кретањем појав- иот света), њен микроекономски карактер (теорија чија je јединица аиализе фирма, a осиовна сфера односа односи размене двеју ро.ба),(28) Принцип граничних трошкова критикују пре свега практичари (Н. М. Henderson: Prices and Profits in State Enterprise, Rev. Ec. Stud., 1948/9, vol. 16, no. 39, c. 17) који наводе практичне тешкоће за примену тог прин- ципа y калкулацији цена. У теорији се принцип критикује од стране еко- номиста који заступају тзв. full-cost principle односно normal-cost principle. В. приказ ових ра-дова y чланку: к. Brunner: Competition and the Theory of the Firm, Economia Intemazionale, Nov. 1952.(29) J. V. Neumann and O. Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior, Princenton, 1944.



18 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАњен статички карактер (теорија код које тражња има водећу улогу) — све то je одвојило ову теорију цена y један затворен систем из кога нема пута y анализу динамичких и макроекономских проблема.Није никакво чудо што je тада један од најзначајнијих црет- ставника ове теорије Џ. Робинзон недавно оценила своју књигу The 
Economics of the Imperfect Competition, као „a scholastic book“, jep претпоставке које cy биле адекватне или их je она сматрала за такве y погледу обраде питања цена, никако нису биле подесна основа за анализу односа цена, производње и расподеле y оном облику y коме ce ти односи испољавају y стварности (30).
3. Постављање теорије тржишних цена на премисама Марксовог 
економског система.. Цена производње — полазна тачка те теоријеПреглед који смо дали показује да ce теорија цена y дана- шњем облику не може сматрати довољно обрађеном y марксистич- кој литератури. Данашњи облик те теорије y грађанској економској литератури даје решења која ce научно, каузално и функционално, не могу повезати са другим деловима економске теорије, посебно с теоријом друштвене производње и расподеле и теоријом привред- ног развитка. Због тога анализа привреде y целини не може поћи од цене, па према томе ни теорија цена не може бити полазна теорија.Полазна теорија по нашем мишљењу треба да ce заснива на премисама из којих ce може извести како анализа функционисања система као целине, тако и анализа његовог развитка. Од такве теорије води пут до научне анализе стварног кретања цена, до тр- жишних цена. Развијање теорије цена на овој основи захтева на- учно решење свих оних привидних противречности које постоје између суштине и појавног облика, тј. ттретпоставља развијену ана- лизу економских међучланова (31), међу којима цена производње свакако претставља најзначајнији члан. Само помоћу ових анализа које обрађују посредне чланове могуће je схватити модификације које настају y економској суштини под сложеним деловањем ра- зних фактора. Сем тога, оваква теорија цена претставља део еко- номског система који ce развио из његовог најпростијег, чистог, оп- штег облика y развијени систем козшлексних економских односа, који одговарају односима стварне привреде.Овакав пут сбраде проблема цена методолошки омогућује Марксов економски систем. Он je y својој општој концепцији је- динствен теориски систем' привреде, заснован на закону вредности као ооновном закону, са полазном тачком која обухвата друштвену привреду y целини и која омогућује функционалну и динамичку анализу. Као мера кваапификације економских односа служи ка- тегорија вредности, критериј апстрактни, теориски, али заснован на(30) J. Robinson: Imperfect Competition Revisited, Ec. Journal, Sept. 1953, c. 584.(31) Капитал, књ. Ill, c. 257



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 19рационалттој конце-пцији о производњи, о процесу рада, као актив- ности која има одлучујућу улогу y друштвеном систему привреде и која претставља сферу y којој и из које делују основне покре- тачке снаге које развијају систем.Оваква полазна тачка омогућује да ce већ y оквиру теорије друштвене производње дају елементи најапстрактније теорије цена, — теорија вредносне цене која ce увођењем y анализу односа ка- питалистичке расподеле развија и конкретизује ириближавајући ce стварним ценама кроз теорију цене производње. Изложена y III књизи Капитала ова теорија претставља y основи разраду тео- ригју расподеле y оквиру експлоататорске класе, пошто je претходно кроз теорију вишка вре;дности постављена граница маси дохотка која припада експлоататорима. Истовремено она претставља за Марксов економски систем најдаљу конкретизацију тог система -на теориском путу његовог развијања од суштине ка иојави. У однссу на теорију цена она преставља иеапходну полазну теоријуза раз- раду конкретнијих облика цене као квантитативних израза односа производње, расподеле и размене. Систематску и теориску обраду ови облици добијају y теорији коикуренције, теорији тржишне цене као следећој развојној етапи на путу економске теорије.Међутим, овакав начин постављања проблема и овај пут ње- гове разраде није прихваћен y литератури после Маркса. Штавише и сама интерпретација цене производње, како од' економиста-марк- систа тако и од грађанских критичара Маркса в.ршила ce на иачин који није дозвољавао да ce место теорије цена y Марксовом еко- номском систему потпуно схвати (32). Основно питање целокупне дискусије око цене производње није било питање њене интерпре- тације, већ питање њеног односа орема теориским поставкама I књиге Капитала. Питање има ли или нема теориске рротииречно- сти између I и II књиге Капитал било je иитање иа које ce да- вао одговор да ли je Марксов економски систем теориски једин- ствен (став економиста-марксиста), или он носи y себи теориску противречност (став грађанске критике и ревизиониста).(32) Питање интерпретације Марксовог економског система ce често третира y литератури. Почевши од Сомбартовог чланка (Zur Kritik des öko- mischen Systems von Karl Marx, Archiv für soziale Gesetzgebung und Stati­stik, Berlin, 1894, Bd. VII, c. 586) и Diehl-овог приказа Böhm—Bawerk-ове књиге o Марксовом економском учењу (Zwei neue Schriften über Karl Marx, Jahr­bücher für Nationalökonomie und Statistik, Jena, 1896, III Folge, Bd. 12, c. 896—7) to питање не .силази. ca дневног реда. Наводимо као пример мишље- ње Ј. Маршала (Deux éssais sur le marxisme, Paris, 1955, c. 19) o проблему интерпретације: „Марксове тезе ce тешко разумевају. Његово излагање je далеко од тога да буде савршено јасно. Штавише његови ученици у. циљу популаризације и пропаганде учинили су га често „abusivement“ упрошће- ним. Извесне критике које им ce упућују односе ce уствари на тај упро- шћени приказ, a не на само учење.“ — До сличног закључка о интерпре- тацији и критици Марксовог учења долази и Ö. Morf (Das Verhältnis von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Bern 1951, c. 63), који указује на чињеницу да досад још није покушано да ce Марксов си- стем прикаже тако да ce место „Капитала“ одреди према Марксовој општсј концепцији. Ty je концепцију Маркс дао y првој. реченици свог предговора за „Критику политичке економије“: систем буржоаске економије ja посма- трам овим редом: капитал, земљишна својина,. најамни рад;' држава, спољ- на трговина, светско тржиште“ (Критика, с. 7).



20 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАОвакво постављање дискусије има добрим делом узрок y сле- дећој чињеници. Између појаве I књиге (1867) и појаве III књите (1894) лежи временаки период од скоро три деценије. Марксово учење y I књизи и поред свих његових напомена и отраничења да je реч о једној полазној теорији израженој ироз највиши ниво апстракције y одаосу на економску теорију и код марксиста као и код критичара схватано је' углавном као затворен и /Довршен си- стем. На основу таквот схватања развила ce интерпретација и кри- тика самог учења и заузети су ставови према њему већ много пре појаве III књиге, тј. пре но што je била позната Марксова разрада система. Са појавом III књиге решен je ииз ттривидних противреч- ности између учења I кжиге и‘стварног привредног живота и многе критичке примедбе на Марксову анализу постале су беспредметне. С друге страче. она je и за саме интерпретаторе значила озбиљне тешкоће. Требало им je да ce ослободе својих иредубеђења о тео- рији изнетој y I књизи, као довршеном систему, као и рутине која je већ y извесном смислу настала y интерпретацији те теорије (33).Под притиском грађанске критике економисти-марксисти своју главну активност управљају на то да докажу да III књига не про- тивречи ученлгма I књиге, уствари њиховим интерпретацијама тих учења. Основно je било доказати да je цена иреображени облик врбјцности и то вредности како je она дефииисана y I књизи, a да ce притом нису имале y виду претпоставке на којима ce заснива I глава I књиге y којој je дефииисан закон вредносги y његовом најчистијем облику. Између анализе y тој глави и III књиге лежи читава аиализа I и II књиге Капитала кроз коју je Маркс развио закон вредности y закон капиталистичке производње и расподеле, a из које излази да закон вредности управља кретањем цена само y крајњој инстанци. Уместо да ce излагање y Капмталу схвати као развијање општег закона и да ce одреде облици привреде и -прет- поставке на којима су ce ти облици заснивали, интерпретатори су остајали често на недоказаиим тврдњама да ce цена производње појављује само као модификовани облик вредности. Систематску анализу Марксовог развијања општег закона нису дали ни немачка социјал-демократија, ии совјетски економисти, који су за послед- њих шездесет година најинтензивније интерпретирали Марксова учења међу економистима-марксистима.Што ce тиче грађанске ‘Критике Маркса, III Књига je претстав- .љала за њих главни аргумеиат за њихову тезу „Marx contra Marx." Њоме ce доказивала неодрживост теорије I књиге a да ce притом није поштовао ни метод анализе ни систем претпоставки на којима ce заснивала Марксова анализа. Добрим делом та критика je само(33) К. Vornberg: Die Einheitlichkeit des Marxschen Werttheorie, Neue Zeit, Stuttgart, 1903, Bd. 2, No. 38, c. 362 и даље: „o једној завршеној само- сталној теорији вредности не може бити говора већ стога, јер би то значило итнорисати план дела и цео ток Марксовог истраживања капиталистичког поретка.“ О нужности да ce теорија вредности интерпретира на бази целог „Капитала", „из целине система“ говори и R. Hilferding: Zur Problemstellung der theoretischen Ökonomie bei Karl Marx, Neue Zeit, 1904, Bd. 1, No. 4, c. 101. 



ПРОБЛЕМ ТРЖИШНИХ ЦЕНА 21указивала на различите формулаиије y I и IÎI књизи узимајући то за довољан доказ неодрживости саме террије и не упуштајући ce, или бар не y довољној мери, y саму анализу тих закључака и оцену њихове теориске вредности. Тон тој критици дали су углавном Вем- Баверк и В. Парето (34). Њ-ихови аргумеши имали су за грађан- ску критику Марксовог учења снагу судских пресуда и појављују ce још и данас као артументи те критике.Тако ce кроз цео овај период одтпојаве Ш књиге до данас питање цена производње постављало као (Пита&е оправдања и про- тивречности y систему a не као питање полазне теорије за даље развијање проблема цена. Нас уираво интересује ова сдрана- про- блема. На њој, међутим, иије досад оистематски рађено, тако да досадашња интериретација Марксове анализе цене произвојцње не даје одговоре на методска питаи,а која су зиачајна за постављање теорије тржишних цена која ће ce заснивати на цеии производње.Треба имати y виду да ce цеиа мроизводње појављује као ре- зултат Марксове анализе y којој ce развија екоиомска суштина према ттојавним привредним ..облицима. Дефинисање тог односа (цене производње) не може ce дати уколико ce не одреде претпоставке на којима ce заснива анализа y којој ce излаже екоиомска суштииа (вредност робе). У даљој анаотизи ка појавном свету неопходно je надустити неку од преттаоставки помоћу којих je упрошћена стварна привреда. На тај иачин je поступио и Маркс кри прелазу од ана- лизе робне производње на аиализу каииталистичке робне производ- ње. Док je при авализи робне производње уопште, друштво робних произвођача било по трретпоставци класно неиздиференцирано, quid proprium за анализу капиталистичког облика робне производње je класно издиференцираио друштво. У свом теориски упрошћеном облику, оно je оанова за анализу цене производње. При ирелазу на анализу тржишне цене исто тако ce д-осдавља питање избора нових, активних елемената и напуштања претпоставки помоћу ко- јих je дејство тих елемената било неутрализовано на ранијем ста- дију теориске аиализе.Изгледа да ce no Марксовим схватажима даља анализа има извршити тако што ће ce активизирати снаге y сфери размене на- пуштањем претпоставке о равнотежи између понуде и тражње (35). Отступања од равнотежног положаја треба да дају оанову за обја- шњење колебања цеиа око цене ироизводње, тј. за анализу ствар- ног кретања цена.Међутим, цену ироизводње узима као полазну тачку и Р. Хил- фердинг при постављању своје теорије картелне цене која прет- ставља један од облииа тржишне цене. Он je остао и даље на прет- поставци о равнотежном положају снага y размени и своју теорију тржишне цене заснива на напуштање претпоставке о капиталу као хомотеном фактору расподеле, тј. напуштањем принципа на јед,-(34) Е. V. Böhm-Bawerk: Zum Abschluss des Marxschen Systems, Berlin, •1896. — V. Pareto: Les systèmes socialistes, Paris, 1926, (2 éd.), t. II, ch. XIV.(35) Капитал, књ. Ill, c. 148, 296—7; Critique, c. 77; Из. дела, књ. I, с. 66.



22 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАнеке капитале једнаки профити (36). Овај случај анализе je он везао за нарочити облик огракичене конкуренције, за картеле, али то иикако не значи да нарушавање принципа просечног профита не може да настане и услед других феномена који ce y дагаашњој гра- ђанској економско ј. теорији обухватају под именом ограничене кон- куренције. Тако je Хилфердинг дао методолошки нов цут за избор активиих елемената y постављању теорије .тржишних цена изво- дећи je непосредно из феномена везаиих за капиталистичку ра- споделу. • -Иако другим путем, пред исту алтернативу je стигла и модерна грађанска теорија цена: да ли даље сматрати теорију тржишних цена y условима слободне конкуренпије као ошшту теорију цена и из ње развијати као посебне теорије теорију цена y условима мо- нопола, олигопола и других сУруктура непотпуне конкуренције, или напустити теорију цена y слободној конкуренцији као апстрактну и нереалну и одмах прећи на постављање теорије цена y ограни- ченој конкуренцији као реалније и ближе појавним облицима.За постављање теорије тржишних цена неопходно je да ce претходно да систематска анализа методолошких питања y оквиру Марксовог «система робне производње и њеног каииталистичког об- лика. Теорија цена која ce засиива на резултатима Марксове опште анализе каиитала претставља y исто време и развијање Марксовог аналитичког низа од економске суштине ка појавном приврејдном свету. Поред члана вредност цена производње уводи ce нови члан цена производње - тржишна цена. (У литератури je много оспоравана методолошка могућиост постављања првог члана. Питање претва- рања вредности уцену производње, познато под именом тзв. транс- формационог проблема (37), претставља основни проблем тзв. про- тивречности између I и 1П књите Капитала.) Ако ce одрже нега- тивни одговори критике на могућност трансформације вредности y цене производње, тада ce горњи аналитички низ прекида већ код првог члана. To значи да анализа трансформационог проблема прет- ставља друго претходно питање при постављању теорије тржишних цена. Тек на бази р-ешења добијених анализом оба дроблема мо- гуће je прићи квалитативном и квантитативном одређивању односа између закона вредности и стварних цена. Овим ce y исто време даје садржина Марксовом ставу по коме закон вредности делује на цене y крајњој инстанци. Због тога претходна анализа методоло- шких питања има одлучујући значај при постављању теорије тржи- шних цена.
Милош Самарџија(36) Р. Хилфердинг: Фин. капитал, с. 251 и даље.(37) По Dobb-y трансформациони проблем ce састоји y томе да ли ce могу или не могу Марксове цене производње извести из value-positions када je органски састав капитала познат. Проблем je компликован јер ако ce производ (output) изрази y ценама производње, тада ce y ценама производње морају изразити и елементи трошкова производње (input). На тај начин претварање од вредности y цене производње укључује узајамну међузависност између output- и input-цена. По Добу Маркс je оставио про- блем недовршен. — М. Dobb: A Note on the Transformation Problem, y On Economic Theory and Socialism. Collected Papers, London, 1355, c. 273—i. ,


