
ДИСКУСИЈА 319ЗАЈЕДНИЧКИ ГРАНИЧНИ ЗИДЈош пре рата, дриликом оснивања земљишних књига код нас„ писад ових редова указивао je на једну празнину нашег законо- давства и покретао питање заједничког граничног зида суседних зграда које према грађевинском закону треба градити на регула- ционој линији наслоњене једне на другу (тзв. „узидане зграде“), — али без успеха. Међутим, y многим законодавствима западних зе- маља постоје прописи о заједничком граничном зиду y циљу уште- де материјала и простора. С обзиром на радикалне промене y нашој земљи, нарочито на нове облике изградње станова код нас, сматра- мс да би требало што пре ово питање регулисати.Под заједничким граничним зидом подразумева ее могућност да између две суседне зграде, наслоњене једне на другу, постоји само један заједнкчки гранични зид уместо два посебна зида. Тиме би ce избегло грађење двосдруких забатних зидова (калкана) који имају врло ограничену фупкцију y организму једне -узидане зграде јер нису конструктивни — носећи зидови већ само оградни. Стога би овакву функцију могао да врши само један зид који би y том случају био као преградни између просторија двеју зграда насло- њених једна на другу, као да je y питању преградни. зид између два стана y склопу једне исте зграде. Према томе, y случају узида- них зграда, двоструки забатни зидови су не само не,потребни већ и неекономични, јер код вишеспратних- зграда дебљина калканских зидова y темељима може изнети од 0,50 до 1,00 м, 1пто за две суседне зграде чини износ од једног до два метра. Овакав начин изградње доводи до великог и непотребног утрошка материјала и некорисног заузећа скупог и ограниченог градскот простора. Ta чињеница на- рочито пада y очи y Београду који je y своје време тако несрећно испарцелисан да су y ужем центру, где je густа изградња, y већини рлучајева плацеви са уским лицем a честим и дубоким забатима. Дути забати произилазе баш из нужде да ce остваре дугачка крила зграда, како би ce максимално искористила градилишта са уским фронтовима.Вило би интересантно изнаћи колико je оваквим системом из- градње бачено непотребног материјала; колико je заузето неисдори- шћеног градског земљипла y току изградње Београда за последњих пет-шест деценија. Да je наше зачонодавство на време увело ова- кву једну корисну одредбу много би ce народног дохотка уштедело за време 'лнтензивне изградње.Према ирописима о заједничаом граничном зиду y неким сдра- ним законодавствима, једна ce градња може рростирати или целом дужином градилишта до крајњих граница фронта (лице градили- шта) или ce може подизати удаЈвена од граница фронта. У првом случају инвеститор градње узима на себе обавезу да на захтев суседа дозволи истом да ce својом зградом нас,лони на његов гра- нични зид и тиме га учини заједничким. У другом пак случају, мора 



320 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАоставити између крајњег зида с,воје згр.аде и суседног имања, нај- мање 1,5 м међупростора, јер би y ироигвном, ако je остављено Ma­ae од 1,5 м, сусед још увек имао право да захтева наслањање своје зграде све до тако недовољно одмакнутог граничног зида, чинећи га y исто време и заједничким граничним зидом. У случају да је- дан ot граничара не жели да користи право наслањања своје згра- де на постојећи гранични зид, тј. не жели да га учини заједнич- ким, мора ce повући својом зградом за 3,0 м од суседног граничног зида, изгубивши на тај начин један добар део свог фронта за згра- ду. Овим ce хтело спречити стварање уских простора између двеју зграда, пошто би то ишло на уштрб јавне хигијене и естетик-е града.Слични прописи омогућују, дакле, да ce или осигура потребно отстојаае између два градилишта, или да с,е омогући наслањање једне зграде на суседни гранични зид.Настајање заједничке својине граничног зида може ce орга- низовати и на други начин, a однос између заједничара могуће je уредити такође на разне начине.. Али то су питања која не улазе y оквир ових разматраља, и која имају више правнотехнички ка- рактер.
Арх. др. Драгомир Тадић

О НЕКИМ ПИТАЉИМА У ВЕЗИ СА УПРАВНИМ СПОРОМ .Законом о управним споровима који je ступио на снагу 9 маја 1952, уведен je y наш правни систем институт управног спора. У том спору врховни судови одлучују о законитости управних аката, тј. о законитости аката државних органа који су донијети y управ- ним стварима, a којима ce решава о извјесном праву или обавези одређеног појединца или правног лица.Познато je да су наши грађани врло обимно користили тај нови институт и да je огроман број управних аката подвргнут кон- троли суда.' Било je, наравно, и неоснованих тужби и непотребног оптерећења с.удова, али остаје чињеница да je управни спор y пракси оправдао своје завођење, да je -ојачао заштиту права грађана и утицао на јачање законитости y раду наших управних органа.Ипак, циљ завођења управног спора није y потдуности оства- рен, јер je y пракси до управног спора долазило скоро искључиво по тужби грађана y циљу заштите њихових права и интереса. Ме- ђутим, управни спор, као што je речено, има и други циљ, циљ учвршћења законистости y раду државних органа. Незаконитост ce, пак, не мора појављиВати и практично ce не појављује само као повреда права и на закону заснова'них интереса грађана и правних лица. Она ce исто тако може дојављивати и појављује ce и y форми повреде закона y корист појединаца a на штету заједнице.Позитивно je и корисно да грађани и правна лица покрећу управне спорове и да y судс£ким одлукама налазе заштиту својих 


