
ПРИЛОЗИ 393лучујући глас, те је одлука савета и оваква пуноважна и министрово решење у овом погледу законито. Приговор Диранов да му није било допуштено да се лично појави пред дисциплинским, саветом, по америчком праву би био основан у случају да постоји изречан пропис који му такво право даје. Пошто то овде није случај, приговор би био неумесан. Међутим приговор Диранов да је кажњен и ако му није претходно саопштено шта му се ставльа на терет, био би по америчком праву умесан. — Приговор Ди­ранов да је један од чланова дисциплинског савета био иследник био би умесан, јер је то по америчком праву разлог за изузеће, дисква- лификацију судије у датом случају. Ривалство у служби и лична не- трпељивост не би били разлог за изузеће члана дисциплинског са­вета; само доказано непријатељство могло би се овде узети као основ за изузеће. Сведочење без заклетве могло би бити разлог за ништење поступка само у случају да закон изречно наређује да се сведок мора саслушати под заклетвом.
Као што се може лако уочити, решавање конкретних случајева по националном позитивном праву као почетни материјал за међу- собно обавештавање и дискусију на упоредноправном плану показао се као добар плодотворан метод. Он даје широке могућности да се уз решење конкретног случаја — дајући га у оквиру правног система државе у питању — изложе и општа начела и поједини правки ин­ститута државе учеснице. Само, потребно је развита већу активност учесника, и то у ширину (да већи број даје одговоре — решења; за­сад испод трећине) и у дубину (да се дају решења — одговори са више анализе и повезивања са целокупним правним системом а не само прости афирмативни или негативни одговори). У овом смислу је било интервенција у дискусији те је — са наглашавањем потребе ширег и дубљег учешћа на овом сектору рада Међународног ин­ститута административних наука — заключено да се с овим обли­ком рада настави и да се за IX конгрес административних наука (Истамбул, септембра 1953) реше по националним правима и на њему продискутују четири нова конкретна случаја.Др. Никола Стјепановић

БОГИШИЋЕВИ КОМЕНТАРИ ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКАIВалтазар Вогишић предавао је на Универзитету у Одеси Исто- рију словенских права у току две школске године, 1870/71 и 1871/72, као први наставник тога предмета. Програм и белеіпке Богишићевих 



394 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпредавала у Одеси сачувани су у његовој библиотеци у Цавтату и о њиховој садржини писао је у Архиву 1937 године А. Соловјев (1).Из ггрограма и бележака његових предаватьа вида се да је Бо- гишић у то време обрађивао и предавао студентима углавном само тзв. „спољашњу историју права” (како су то називали немачки правни историчари или В. Маћејовски) или „историски преглед правних основа, чињеница и извора” (како је углавном то исто назвао с&м Богишић). Он је предавао о писаним историским споме- ницима и другим историским изворима у најширем смислу речи, о својствима и особеностима словенских народа, о њиховом географ- ском положају, о ньиховим насеобинама, о њиховим занимањима и друштвеним односима, о њиховој религији, психологији и т. сл.До историје самог права (тзв. „унутрашње историје права”), тј. до излагања самих правних установи и односа у прошлости сло­венских народа, Богишић у својим предавањима (која су, по на­ставном плану, трајала два семестра са по 3 часа недељно) није био стигао. Соловьев тврди (2) да је Богишић из тог другог дела (из „уну- трашње прав не историје”) држао предавања, одн. семинарска ве- жбања само о јужнословенској задрузи, јер се у његовом (Богиши- ћевом) испитном програму налази, као последнее, и питање о задрузи.Међутим, у Бовишићевом архиву у Цавтату нашли смо инте- ресантан рукопис (који ниже делимично објављујемо) из кога не- сумњиво произлази да је Богишић, упоредо са излатавьем тзв. „спољашње историје права”, упознао своје студенте на семинар­ским часовима, доста детаљно, и са садржином односно правним установама Душановог законика.Од три предвидена часа недељно, Богишић је један час по- свећивао семинарским практичним вежбањима, тј. тумачењу закон- ских текстова. За прве вежбе у првој (1870/71) школској години он је изабрао Душанов законик. Он се — како сам у свом уводном излагању каже — најпре двоумио с којим од три значајна словен­ски правна споменика из XIV века да отпочне семинарска вежба- ња, да ли са четком Majestate Carolina Карла IV, са пољским Ви- слицким Статутима Казимира Великог или са српским Душано- вим закоником. Одлучио се за Душанов законик углавном из три разлога. „Мада ја нисам — вели Богишић — одвећ строги пурист те сматрам и стране утицаје и институте, ако су они једном при- хваћени у словенском праву, словенским, јер је та рецепција услов- љена потребама друштвеног живота, — ипак је за научне сврхе и истраживатьа веома важно разлиновати оно што је самородно до- маће од онога што је пренето из туђине, и зато треба да нас инте- ресују пре свега они споменици који су боље од других сачували
(1) А. С о л о в ј е в, Богишићева универзитетска предавања, Архив за 

правые и друштвене науке, од 25 новембра 1937, 385—396.
(2) Исто, 390, 393.



ПРИЛОЗИ 395старе форме нашег права. Том осетином, у поређењу с поменутим ььеговим савременицима, одликује се српски законик цара Стефана Душана”. Осим тога, Душанов законик писан je словенским јези- ком, док су остала два словенска нравна споменика из XIV века састављена на латинском језику. Најзад, Душанов законик од ли­ку је се многим особеностима свога садржаја, што га, заједно са осталим іьеговим особинама, чини „једним од најважнијих правних споменика нашег права”. Пошто je затим студентима пружио основне историаке податке о средњовековној српској доживи а на­рочито о цару Душану, и пошто je приказао Душанов законик као резултат Душанових освајања и у вези с тим увођен>а феудалног система „који је морао наћи свој израз и у праву које je на тај начин дсбило к о мп ли ков ан вид те се морало и написмено утврдити”, — Богишић је, после сумарног обавештења о рукописима и изда- њима Душановог законика, прешао на коментарисање његових одредаба.У време кад је отпочео своја предавања у Одеси и кад je при- ступио коментарисатьу Душановог законика ради семинарских ве- жбања својих студената, — Богишић је био млад научни радник, у првим годинама своје научничке каријере. Правном историјом, која му je била, како сам каже, „љубљени предмет” коме је он био ,,више свијех предан” (3) бавио се дотле сасвим мало; у научном свету у то време познат je био знатно више као етнолог (по својим радовима Ргаѵпг običaji и Slovena и Naputak za opisivctnje pravnijeh 
običaja koji živu и narodu, оба из 1867 године) него као правник и правни историчар. С друге стране, у то исто време Душанов зако­ник био je још мало познат и у науци мало обрађиван. До та да je било пронађено више (десетак) преписа Душановог законика, али су била објављена свега три: Текелијин, Раковачки и Ходошки (4), — сва три новија, далека од оригинала. Литература о Душановом законику била је такође врло оскудна; у дотадаигњој историогра­фии Душанов законик je више помињан него научно обрађиван. Од значајнијих радова у којима се расправљало и о Душановом законику постајала je само Историја словенских права од В. Маће- јовског (књ. І-ѴІ, друго издание 1856—1865 године); осим ьье, посто-(3) Autobiografija; Dr. Valtazar Bogišić (spomenica), Dubrovnik, 102.(4) Текелијин рукопис Душановог законика, који уствари претставља рђаву прераду Законика из XVII века, објављен Je, као што је познато, први — још 1795 године (као додатак четвртој кн>изи Рајићеве Историје), затим преведен на немачки у Енгеловој Geschichte von Serwien und Bossnien 1801 године, па одатле на француски код А. В о и ё, La Turquie d’ Europe, IV, 1840 године; поново га је издао J. Ъор- ђевић. у Српском Летопису 1859 године. Раковачки препис из 1701 године издао је најпре у Летопису 1828 Г. Магарашевић, затим А. К у- X а р с к и у делу Antiquissima monumenta iuris slo­ven і с i 1838 године заједно са Шафариковим преводом на немачки и ње- говим напоменама; потом ІИ а ф а р и к, као допуну Ходошког преписа, у својим Р a m £ t к у 1851 године. Ходошки препис (за који је Шафарик веровао да потиче из 1390 године, а који je уствари Знатно млађи — из XVI или XVII века) објавио je П. Ј. Шафарик, као што је већ речено, први пут 1851 године. — У време кад је Богишић радио на коментарисању 



396 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАjao je и Шафариков превод Раковачког преписа и његове примедбе 
и тумачеша у делу А. Кухарског Antiquissima monumenta iuris slo- 
venici (1838 године). Оба та рада Богишић je користио; у својим ко­ментарима он се најчешће на њих позива. Није, међутим, јасно зашто није користио и Крстићева Разсматрања о Душановом зако- нику и о старим српским правима (из 1854—1859 године) као и Кр- стићеве напомене уз српски превод (из 1856 године) прве кн>иге Маћејовског.При свем том — имајући, дакле, у виду и не најповољније субјективне и објективне околности под којима је Богишић радио — мишљења смо да ььегови коментари Душановог законика заслу- жују пажњу из више разлога. Богишић, осим библиографских по­датака у Pisanim zakonima, о Душановом законику није нигде више писао. Међутим, Богишић je биол као што je познато, одличан и талентован правник, један од најбољих правника које су наши на­роди имали у својој прошлости. Одличан познавалац римског права (ученик најчувенијих романиста свога времена — Т. Момзена, Р. Јеринга и пандектиста Л. Арнта и Б. Виндшајда), — он се у тума- чеььу прописа Душановог законика често позивао на установе римског права, чији утицај на Душанов законик код нас није до­вольно оцењен и довол>но узиман у обзир. Исто тако он je у св о j им коментарима упоређивао установе Душановог законика са устано- вама старог западноевропског права (нарочито германског) и сло­венских права, које је такође имао прилике већ дотле (на студи- јама и током свог петогодипгњег рада у Бечкој дворској библиоте- ци) врло добро да упозна. Према томе, ови коментари могу послу­жити као прилог како за познавание самог Богишића и његових по- гледа тако и за боље и потпуније тумачење Душановог законика и шегових установа. У њима несумњиво долазе до изражаја погле- ди историске правке школе чији је Богишић био присталица; осе- ћају се исто тако и романтична славенофилска схватања, посебно Маћејовског, којих се Ботишић никад није сасвим ослободио (на­пример, у коментарима уз чл. 34, 153; али већ и известан критички став према славенофилским претеривањима, као у коментару уз чл. 51). Али, мада има и претераног величања неких установа Ду- шановог законика као типично словенских, — у коментарима прео- влађују, као што ће се видети, реалистички погледи на ДушановДушановог законика пронађени су били и Струшки и Атонски препис; В. Григорович: јето објавио још 1848 године, али сами рукописи нису били још објављени. Проф. Григорович, код кога су се они налазили, живео је такође у Одеси; Богишић je с њим имао контакта (вид. Pisani z а- к о n i па slov. jug и, 37), али свакако да му Григорович те руко- писе није дао у руке у то време а можда и никада, jep je Григорович „своје рукописе стручњацима нерадо показивао и давао на употребу и на студије" (С. Станојев ић, Историја српског народа, Извори, 9). — Исте године кад је Богишић радио (1870) објавио je и С. Новаковић своје прво издање Призренског преписа Душановог законика, али оно још није било доступно Богишићу (Богишић то издање помиње тек у својим Pisanim zakonima чији je предговор написао у Одеси јуна 1881 године).



ПРИЛОЗИ ЗЭ7 законик као на један од закона феудалног друштва, на закон који изражава феудалне односе заједничке свим народима на одређе- ном степену њиховог развитка (вид., например, коментаре уз чл. 17, 35. 124, 132, 139). Посебно су занимльиве неке напомене у којима се Богишић не задржава само на формалноправним и лингвистичким објашњењима, већ залази и у интересантка позитивистичка и соци- олошка тумачења (као, например, уз чл. 136, 144, 160).IIБогишићеви коментари Душановог законика (5) дати су у виду маргиналија перед руског превода Законика. Превод на руски (6D Богишић је извршио са текста који је Шафарик објавио у својим 
Pamatky, и то само до 166 члана (параграфа) где се превод преки- да. (Код Шафарика je Ходоіпки прение са додатком из Раковачког преписа распоређен на укупно 205 параграфа.)Коментари, које ниже објављујемо, — руски Богишићев ори­гинал упоредо са нашим преводом на српски, — нису потпуни. Одабрали смо и овде објављујемо коментаре свих оних прописа или само појединих термина у Душановом законику код којих je од значаја — ау сваком случају бар интересантно — знати како их је Богишић туманно или шт a je он о њима мислио. Изо ставили смо нека доста честа кратка филолошка Богишићева тумачења (обично с позивањем на тумачења код Кухарског и Маћејовског) уколико су она данас већ опште усвојена или пак превазиђена. Исто тако нисмо узели ни она места у којима је Богишић указивао студентима на формалне недостаке Душановог законика: на недо­статке Законика у погледу распореда грађе и несистематичности појединих одељака, у погледу стила, нарочито на плеоназме, на неслагања између наслова и садржине појединих чланова. Такође смо изоставили углавном сва она места којима је Богишић истицао студентима поједине прописе, подвлачио их или парафразирао, указивао на везу између појединих чланова или на антиномије, што је све разумљиво када се има на уму да су коментари били наме- њени студентима за н»ихова вежбања.Бројеви чланова које ниже наводимо узети су из Призренског преписа (Новаковићевог другог издања).(5) Рукопис који смо нашли у Богишићевом архиву у ІІавтату састоји се од 14 малих посебних табака тј. 56 страница и две посебне странице, укупно дакле 58 страница формата 22 х 17,5 см. Писан је Богишићевом ру- ком. Текст руског превода Душановог законика писан je на десној поло- вини стране мастилом, а на левој страни перед сваког члана забележени су оловком коментари.(6) Богишићев руски језик je доста лош, са много стилских и право- писних грешака. Сам Вогишић у својој Аутобиографији вели да се у Одеси морао служити језиком „за њ посве новим"; он „познаваше руски језик тео- ријски и то откад je био у Придворној Библиотеци у Бечу, али прије него се намјестио у Одеси није готово никад руски говорио" (сп. дело, 87). У тексту који објављујемо задржане су Вогишићеве реченичне конструкције и гьегов ред речи; једино су исправљене правописне грешке. — У исправ- љању грубљих граматичких грешака као и у превођењу помагао ми je проф. В. Тумин, на чему му ердачно захваљујем.
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Уз чл. 16 („И на тгісушту кућ да се храни у манастиру 50 калуђер“)Цѣлая юридическая система не только нашего но всѣхъ на­родовъ создана на семей­ныхъ отношеніяхъ. Изъ этого слѣдуетъ, что не все равно созда­на ли семья на началахъ индиви­дуальности какъ на западѣ и поч­ти во всѣхъ нашихъ городахъ, или на началахъ корпоративныхъ об- шиныхъ какъ была древняя сла­вянская семья; внѣшній признакъ этой семьи было большое число членовъ въ противоположность обыкновеннымъ семьямъ гдѣ сред­нее число очень ограничено. Эта древняя форма славянской семьи сохранилась до нашего времени у всѣхъ четырёхъ племёнъ югосла­вянскихъ; тамъ она называется „задруг а“ что нѣмцы очень хо­рошо и точно перевели выраже­ніемъ Haus-Communion. Въ задру­ге бываетъ по 10—20, 30, а встрѣ­чается нерѣдко и по 60 человѣкъ какъ члены семьи, между тѣмъ какъ среднее число в обыкновен­ной западной и нашей городской семьѣ считается обыкновенно бо­лѣе 4—5 членовъ. Потому если бы мы себѣ представили сербскую фамилію въ 14 вѣкѣ въ которомъ изданъ этотъ законъ въ размѣра­хъ теперешнихъ городскихъ се­мействъ то (?) установленное чи­сло монаховъ в нашемь §, если мы кромѣ того возмёмъ въ расчё­тъ не малое число мірскихъ свя- щенниковь, было бы чрезмѣрно большое и въ экономическомъ от­ношеніи ненормальное. Слѣдова­тельно если мы возмёмъ в размъ- ръ это обстоятельство вмѣсте съ фактомъ что такъ называемая з а- друга у южнныхь Славянѣ и до сихъ поръ существуетъ, то мы ко­нечно не согласимся съ тѣми пи­сателями которые утверждаютъ что задруга начала образовыва­ться только въ 15 или 16 вѣкѣ, но что она самый древній инсти­тутъ слав, права. Мы докажемъ на своёмъ мѣстѣ что нѣсколько другихъ институтовъ славянскаго права могутъ быть обяснены толь-

... Читав правил систем не само 
нашег већ и свих народа изграђен је на породичним односима. Из тога произлази да није свеједно да ли је породица изграђена на начелу индивиду ал ности, као на Западу и скоро у св им нашим градовима, или на задружним кор- поративним начелима к аква је би­ла стара словенска породила. Спо- љашњи знак те породице био је велики број чланова насупрот о- бичним породицама у којима је просеч ан број веома ограничен. Taj стари облик словенске поро­дице сачувао се до нашег време­на у сва четири југословенска пле­мена; тамо се он назива „задруга", што су Немци врло добро и тачно превели изразом Haus-Communion. У задрузи живи по 10—20, 30, а често се сусреће и по 60 људи као чланови породице, док се као сред­ней број у обичној западној и на- шој градској породици обично у- зима 4—5 чланова. Према томе, ако бисмо замислили српску поро- дилу У 14 веку, када је овај закон издат, у размерама садашњих градских породила, то би уста- новљени број калуђера у нашем §, ако уз то узмемо у обзир не мали број мирских свештеника, био несразмерно велики и у еко- номском погледу ненормалан. Пре­ма томе, ако узмемо у обзир ову околност заједно с чињеницом да тзв. задруга код јужних Словена и данас постоји, онда се ми на- равно нећемо сложити с оним пи- сцима који тврде да се задруга почела стварати тек у 15 или 16 веку, већ да је она најстарија у- станова словенског права. Ми Не­мо доказати на одговарајућем ме­сту да се неколико других уста­вов а словенског права могу обја- снити само као еманација корпо- ративног или колективног поро- дичног начела, као што су тзв. 



ПРИЛОЗИ 399ко какъ эманація корпоративнаго или общественнаго начала семьи, какъ то: такъ называемое fidejus- sio universalis или общая пору­к а, община у Великоруссовъ итд. — Здѣсь мы сказали только это потому что аргументы в подтвер­жденіе этого мнѣнія мы найдёмъ во многимъ изъ слѣдующихъ §§, которые мы иначе и понять не мо­гли бы. Итакъ мы должны при­нять что слово коукът. е. домъ но всего точнее дворъ въ § 16 представляетъ намъ не обыкновен­ную семью а югославянскую за­другу ~ Haus-Communion.

fidejussio universalis или колек- 
тивно Земство, општина код Ве­ликоруса итд. Овде смо рекли са­мо ово зато што ћемо аргументе за потврду тога мишљења наћи у многим следећим §§ које иначе не бисмо могли ни разумети. Према томе, морамо узети да нам реч кућа тј. дом а најтачније „двори- ште”(?) у § 16 указује не на обич- ну породицу већ на јутословен- ску задругу — Haus - Communion.

Уз чл. 17 (Калуђери и калуђерице да не живе изван манастира)Это было повсюду, и на западе: нѣкоторые постригались изъ на­божности, а иные ради преиму­ществъ которыми пользовались кле- рики к которымь причислялись.
То је било свуда, и на западу: неки су се потстригавали (калу- ђерили) из побожности, а други ради привил егија које је уживао клер коме су се они прикључи- зали.

Уз чл. 34 (Црквени људи ослобођени су работа на царским имањима)Эдѣсь видна повинност работать на приватныхъ землях царскихъ. Эта повинность образовалась изъ обычая который сохранился и до сихъ пор почти у всѣхь слав, пле­менъ, безплатно помагать другъ другу в отдѣльных работах. У сер­бовъ называетсяа это моба, или т л а к а, в некоторыхъ русских краяхъ толока, помочь, у Чеховъ п о б а б а или ласка. Й у самыхъ онѣмеченныхъ полаб- скихъ славянъ сохранились слѣды этого института.

Овде се види обавеза работања на приватној царској земљи. Та обавеза настала је из обичаја који се и до данас сачувао готово код свих словенских племена: бесплат­но узајамно помагање у пој единим пословима. Код Срба се то нази- ва моба, илитлака; у неким ру- ским крајевима толока, помочь, код Чеха побаба или ласка. И код најпонемченијих Полабских Сло- вена сачували су се трагови ове установе.
Уз чл. 35 (Игуманима се даје пуна власт на манастирским имањима)Этотъ § можетъ быть былъ ви­новникомъ того что теперъ мона­стыри въ сербскихъ земляхъ осо­бенно в Австріи изъ республикъ которыми они были при своемъ основаніи сдѣлались монархіями.

Овај § можда је кривац што су се данас манастири у српским зе- мљама, а нарочито у Аустрији, од република какви су приликом свог оснивања били, претворили у мо- нархије. У Аустрији има манасти- 



400 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАВ Австріи есть монастыри где игу­менъ имѣетъ до 30—40 тысячъ гу­льденовъ дохода в годъ, а монахи ни копейки. ра чији игуман има до 30—40 хи- љада гулдена годишњег дохотка, док калуђери немају ни копеіке.
Уз чл. 41 (Како се наслеђује ѳластеоска баштина)Это только о властельскомъ на­слѣдствѣ. О сельскомъ это не бы­ло нужно потому что задруга рас­сматривается какь persona juridica которая какъ извѣстно не уми­раетъ.

Ово je само о властелинском на­ел еђивању. О сеоском то није би­ло потребно зато што се задруга сматрала као persona juridica ко- ja, као што je познато, не умире.
Уз чл. 48 (Одело умрлог властелина припада сину, а ако нема сина 

— кћери)И здѣсь видно въ наслѣдствѣ предпочтеніе сыновей дочерямъ^ Это предпочтеніе въ властельскихъ домахъ считалось нужнымъ чтобы так сохранилось имущество, а чре­зъ это сяйность рода. На экономи­ческіе мотивы тогда не думали.
Уз чл. 51 (Одгоѳорност властелина 

je предао у двор).Что до матеріальной стороны здѣсь отецъ или братъ ручается (отвечает) за проступки сдѣланные пажемъ въ обыкновенной слу­жбѣ по всей вѣроятности въ вое­нной- но другая часть § говоритъ о службахъ спеціальныхъ къ ко­торымъ молодой человѣкъ не при­готовлялся дома и за проступки въ этомъ отношеніи не отвѣчаетъ поручитель.Замѣчательна драматичная фор­ма этого закона въ видѣ діалога. Нѣкоторые слависты думали что это свойство исключительно сла­вянского законодательства; но это неправд a-изъ этого видно только что эти ученные нисколько не зна­комы съ пандектами римскаго пра­ва въ которыхъ эту форму упо­требляютъ даже римскіе юристы классической эпохи.

И овде се види претпоставља- ње синова кћерима приликом на- слеђивања. То претпостављање у властелинским кућама било је по­требно да би се сачувало имање, а преко тога и сјај рода. На еко- номске мотиве тада нису мислили.
за поступке сина или брата когаШто се тиче материјалне стра­не овде отац или брат јемчи за по­ступке пажеве у обичној служби, нај вероватније војној; али други део §-а говори о специјалним слу- жбама за које се младић није код куће спремао и за поступке у том погледу не одговара јемац.Интересантна je драматична форма овог закона у виду диало­га. Неки слависти мислили су да je то о собина искључиво словен- ског законодавства; али то није истина — из тога произлази само то да ти научници нису уопште упознати с пандектима римског права у којима ову форму корн­ете чак и римски правници кла- сичне епохе.



ПРИЛОЗИ 401Уз чл. 53 („И који властелин узме владику по силе . . .“)Здѣсь непремѣнно разумѣется 
raptus, а не какъ у Мацѣіовскаго 
violentia или stuprum. В. Мацѣі- овскій здѣсь рѣшаетъ слово вьзметь = in uxorem ducere, т. е. похитить съ цѣлью на ней жениться. Мацѣіовскаго привела въ ошибку надпись „насиловаше“ которое можетъ быть было сдѣла­но послѣ. Ratio legis не только покровительствовать свободному выбору, но и обеспечить чтобы равные равнымъ себя выбирали.

Овде се свакако подразумева raptus, а не као код Маћејовског violentia или stuprum. В. Маћејов- ски овде тумачи реч вьзметь- in uxorum ducere, тј. уграбити у ци- љу женидбе. Маћејовскога је до- вео у заблуду натпис „насилова­ние” који је можда касније додат. Ratio legis није само у томе да се обезбеди слободни избор, већ и да се осигура да једнаки бирају из- међу себе.
Уз чл. 67 (Отроци и меропси у истом селу имају исте обавезе)Отрокъ не servus, или рабъ. Онъ только поддатной, потому что этотъ § уравняетъ его права и дол­жности с земледѣльцами = не- ропхами. Какъ равны обязаности такъ равны и права.

Отрок није servus, или роб. Он je само зависай човек (обавезан на давања), јер овај § изједначује гьегова права и дужности са пра­вима и дужностима земљорадии- ка-неропха. Једнаке обавезе, јед- нака права.Уз чл. 69 (Збор себара)Сборникъ, который собираетъ сборъ = вѣче, или кто участвуетъ. Слѣдовательно право вѣча, сход­ки имѣло только дворянство. Изъ этого впрочемъ видно что древній обычай сословной равноправности сохранился, т. е. право всехъ без­различно на сходке разсматривать общественныя дѣла- такъ что дво­рянство получивши перевѣсъ дол­жно было строгими законами его запрещать. Дальнейший выводъ можно сделать что на этихъ сбо­рахъ дѣлалась агитация против силы дворянства, если оно такъ строго их запрѣщало.

Саборник, ко сазива сабор-веће или ко учествује. Према томе пра­во сабора, збора имало je само племство. Из тога се између оста- лог види да се сачувао стари оби- чај сталешке равноправности, тј. право свих без разлике да на зборовима расправљају о зајед- ничким пословима, jep je плем­ство задобивши превласт морало да (тај обичај) сузбија строгим ка- знама. Даље би се могао извести закључак да се на тим зборовима агитовало противу племићске си­ле, док их они тако строго забра- њују.Уз чл. 76 (О попаши)Видимъ строго опредѣленіе ме­жду преступленіемъ съ умысломъ и безъ умысла- подобно ученію новъйшихъ криминалистовъ. Видимо строго разликовање из- међу кривичних дела с умишља- јем и без умишљаја — слично у- чењу најновијих криминалиста.



АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА.

Уз чл. 77 (Накнада за сукоб-потка)Обычай общій въ среднемъ вѣкѣ въ цѣлой Европѣ, что отъ дене­жныхъ штрафовъ часть прина­длежитъ державной власти-онъ со­хранился всё до прошлого столѣ­тія. По теперешнимъ понятьямъ это унижаетъ державную вла­сть ...
Обичај, заједнички у средњем веку у целој Европи, да део нов- чаних казни припада државној власти, сачувао се све до прошлое века. По данаштьим схваташима то понижава државну в ласт...

У'I чл. 80 (Утврђивање сеоских међа)Удивительно представленіе сви­дѣтелей. Должно понимать что всѣ свидѣтели составляютъ одинъ col­
legium, и большинствомъ голосовъ рѣшаетъ.

Изванредан приказ сведока. Тре­ба схватити да сви сведоци сачи- љавају један collegium, и да ре- шавају већином гласова.
Уз чл. 84 (О правдању котлом и др.)Не должно быть болѣе разбира­тельства потому что коте л ъ = уже probatio consummata какъ те­перешняя присяга. Кто оправ­данъ котломъ не долженъ платить и судебную таксу. Такъ важенъ и ... былъ этот родъ доказал аль- ства.Что здѣсь законодатель приба­вляетъ чтобы на судѣ не было ссоры, ни взятки это въ насто­ящее время кажется липшимъ, но это нисколько не было лишнимъ въ среднихъ вѣкахъ.

Није била потребна даља истра­та зато што је кота о веѣ probatio consummata, као садашња заклет- ва. Ко се оправдао котлом не мо­ра платити ни судску таксу. Тако је важна и. .. била ова врста до- каза.Што овде законодавац додаје да на суд}' не сме бити свађе („опа- данија”) ни мига, то данас изгле- да сувишно, али то никако није било сувишно у средњем веку.
Уз чл. 85 (О бабунској речи)Бабуны были еретики на Бал­канскомъ полоостровѣ которые бранили разумѣется правословную вѣру- и такъ тѣмъ запрещаются выраженія употребляемыя бабу- па ми.

Бабуни су били јеретици на Балканском полуострву који су разуме се нападали православну веру — и зато се забрањују из- рази које бабуни употребљаваЈу.
Уз чл. 93 (О помагању туђем, „дружинском“ човеку да побегне у 

туђу земљу)Дружнк га, затрудненіе. Видно что отроки были уже прикрепле­ны: здѣсь не говорится о рабахъ. Дружњега, тешкоћа. Очигледно је да су отроци већ били привеза- ни: овде се не говори о робовима. 



ПРИЛОЗИ 403Кто его отведётъ долженъ его го- сггодину заплатить въ семь раз больше чрез это нанесённый вредъ. Ко га одведе мора платити іьего- вом господару седмоструки износ нанесене штете.
Уз чл. 151 (О насилу)... Слово мучать уже харак­теризуетъ источникъ, т. е. свидѣ­тельствуетъ что онъ былъ визан­тійскій. .. .Реч мучити (7) већ каракте- рише извор, тј. сведочи да је из- вор био византиски.
Уз чл. 103 (Дела за која робоѳима суди царски суд)§ важенъ . .. потому что нас­читываетъ преступленія публич­ныя = delicta publica, -раздѣленіе которое новѣйшіе криминалисты дѣлаютъ.

§ важан... због тога што набра- ја јавна кривична дела — delicta publica, —■ подела коју чине нај- новији криминалисти.
Уз чл. 106 (Како се правдају властеоски дворани)Здѣесь опредѣляется competentia — сынъ проняра судитсяа равны­ми по званію и рожденію его отцу. Но опредѣляется и modus proban- di. способъ доказательства.Очень любопытно что властелы какъ образованные люди не вѣ­рятъ болѣе въ ордаліе — а имъ подвергается только простой на­род. Въ средневѣковой Германіи напротивъ подвергались ордалі­ямъ безразлично и дворяне какъ и простой народъ.

Овде се одређује competentia — прониіаревом силу суде једнаки по звању и рођењу његова оца. А одређује се и modus probandi, на­чин доказивања.Веома је занимљиво што власте- ла као образовани људи не веру- ју више у ордалије, већ се њима подвргава само прост народ. У средњовековној Немачкој, напро­тив, подвргавали су се ордалија- ма без разлике и племићи као и прост народ.
Уз чл. 123 (О сасима)Опять признаніе важности прак­тическаго отношенія если это зе­мля принадлежащая обшине. Съ другой стороны изъ этого слѣду­етъ что вещи принадлежащія об­шине разсматривались до нѣкато- рого степени какъ res nullius, по­тому что Саксонецъ самымь фак­томъ порубленія (рубки) лѣса дѣ-

Опет признање важности прак- тичних односа ако та земља при- пада општини. С друге стране из тога произлази да су се ствари које припадају општини сматра- ле до извесног степена као res nullius, jep.je сасвим самом чиње- ницом сече шуме постајао сопстве- ник земље. Ако је та земл^а при-
(7) У Ходошком препису (као и у Атонском и Бистричком) на крају 

»Бог плана стоји: „и чловеци најахалци да примут казн, како пишет в за­
коне светих отац, в градских гранах, да мучет се јако и волни убица" (Ра- 
matky, Okazky, 37; Н о в а к о в и ћ, Д. 3., 78). Ова казна није предвиђена 
у Призренском препису Душановог законика (чл. 101).



404 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАлался владѣльцемъ земли. Если они властелину принадлежатъ они не были res nullius, лѣсъ и земля имѣетъ уже своего владѣльца и дело подвергается рѣшенію суда.Видны и права которыми поль­зовались иностранцы въ Сербіи.Из этого видно что Саксонцы- Drang nach Osten — не были то­лько приходящіе купцы, а населя­лись въ Сербіи- въ настоящее вре­мя впрочемъ нѣтъ и слѣда нѣ­мецкимъ поселеніям въ Сербіи. 

падала властелину, она није би­ла res nullius, шума и земља има- ју већ свога сопственика и ствар се подвргава судској одлуци.Очигледна су и права која су уживали страяци у Сроиј и.Из тога се види да Саси — Drang nach Osten — нису били са­мо путујући трговци већ да су се и насељавали у Србији. Данае у-- осталом нема ни трага немачких насеља у Србији.
Уз чл. 124 (Повластгще грчким, градовима)Эти города были большей частью въ Македоніи и Душанъ изъ по­литическихъ мотивовъ утвердилъ им особыя права. Этоть § напра­вленъ главнымъ образомъ противъ свирѣпыхъ властелей которые рав­но ихъ братіи на западѣ непре­станно безпокоили города.

Ти су градови били већим делом у Македонией и Душан им је из политичких разлога потврђивао посебна права. Овај § управљен је поглавито против безобзирне вла- стеле која је исто као и ььена браћа на западу стално узнемира- вала градове.Уз чл. 128 (Помагање гщру — aide feodale)Этотъ патріархализмъ существу­етъ повсюду гдѣ еще имущество государства не отдѣлено строго отъ имущества владѣтеля. В Сер­біи какъ и в другихъ современ­ныхъ государствах этого еще не бы(ва)ло; на нашемъ континентѣ этотъ процесъ завершается только в конце прошлого вѣка. Самые и дѣти царскіе не касаются только родителей, но цѣлаго государства; это родъ общей повинности.

Тај патријарха лизам постоји свуда где још није строго одвоје- на државна имовина од владаоче- ве имовине. У Србији као и у дру­гим државама снога времена тога (одвајања) још није било; на на­шем континенту тај се процес за- вршио тек крајем прошлог века. Чак и царева деца не тичу се само родитеља већ целе државе; то је једна врста опште обавезе.
Уз чл. 132 (О плену из туђе земље)Здѣсь видна взаимность (гёсі- procite) — международнаго права, р: потому что и то что сербы плѣни- оі ли в чужой землѣ могутъ продать м. какъ свою вещь. Тогда въ между- О народномъ правѣ не было еще jc правила неприкосновенности част- сі ной собственности на войнахъ. т< Впрочемъ показываютъ огромныя о^ контрибуціи въ последней пру- ц сско-французской войнѣ, что это bj

Овде се види узајамност (гёсі- procite) међународног права, јер и оно што Срби заплене у туђој зе­мли могу продати као своју ствар. Онда у међународном праву није још постојало правило неприко- сновености приватне својине у ра- товима. Уосталом огромне контри- □уције у последнем пруско-фран- цуском рату показују да то пра­вило ни у садаішье време не ва—



ПРИЛОЗИ 405-правило ни въ настоящее время не дѣйствуетъ на практикѣ, а только въ теоріи. Названіе изменилось, -плѣнъ сдѣлался контрибу­ціей, но вещь осталась какъ она была въ среднихъ вѣкахъ. — Ка­кой еще мотивъ? Невазможность устроить сводъ... потому что бо­льшинство дѣйствующихъ лицъ въ этой процедуре находятся за границей...

жи у пракси већ само у теорији. Назив се променио, плен се пре­твори© у контрибуцију, али ствар је остала онаква каква је била у средњем веку. — Какав је још мо­тив? Немогућност да се спроведе свод . . . јер се већина заинтересо- ваних лица у тој процедури нала- зила иза границе.
Уз чл. 136 („Књига царства ми даЗамѣчательно здѣсь стремленіе его приводить всѣхъ к одному уровню, и царицу и короля своего сына со всѣми властелями и оста­льными людьми.Но если въ содержаніи этого § и видимь мы эманацію его силы, то уже потребность его постанов­лен! намекаетъ и на силу серб­скихъ властелей, которые осмѣли­вались даже ослушиваться цар­ских повеленій.Уз чл. 139 (Обезбеђење меропахаЗамѣчательно царское повеленіе въ началѣ и въ концѣ § что ни­какой властелинъ не имѣетъ права дѣлать беззаконья неропхаімъ. Значитъ это дѣлалось очень часто. 

се не преслуша . .Значајна је овде његова тежња да све изједначи, и царицу икр а- ља свога сина са свом властелом и осталим људима.Али иако ми у садржају овог § видимо еманацију његове моћи, ипак нам већ сама потреба доно- шења тог § указује и на моћ срп- ске властеле која се усуђивала чак и да не слуша царске наредбе.
од властелинске самовоље)Значајна је царска наредба у почетку и на крају §-а, да никоји властелин нема права да чини бе- закоња неропсима. Значи да се то чинило врло често.

Уз чл. 140 (Забрањује се примање туђег човека)Царь долженъ себѣ дать гра­моту царскую, если онъ не испол­нитъ эту формальность^ то будетъ казнится какъ вѣроломный че­ловѣкъ.Въ этомъ проявляется феодаль­ное отношеніе вѣрности вассалла къ господину, на которой и осно­вывалась на западѣ цѣлая система феодального права.

Цар мора дати себи царску по- вељу, ако он не испуни ту фор­ма лност казниће се као издајник (неверии к).У томе се изражава феудални однос верности вазала према го- сподару, на коме се (односу) и за- снивао на западу читав систем феудалног права.
Уз чл. 144 (Пљачка имања избеглог властелина)Это не столько что бы предо­хранить имущество властелина въ случаѣ если судъ его оправдаетъ Ово није толико ради очувања властелинове имовине у случају ако би га суд оправдао, колико 



40В АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсколько что бы ихъ сохранить цар­скому фиску потому что имуще­ство бѣглецовъ властелей нака­зывалось конфискаціею. Но за­мѣчательно что здѣсь не говорится о разбойникахъ, а о селяхь (кре­стьяне). Изъ этого видно что сель­чане считали такое имущество какъ res nullius’ и думали что юридически возможно присвоить его себѣ. Это юридическое убѣ­жденіе могло родиться у нихъ тѣмъ скорѣе что сельчане всегда полагаютъ что имущество помѣ­щика плодъ ихъ труда.

ради њеног очуваіьа за царску благајну, јер се имовина одбеглог властелина конфисковала.Али знача јно је да се овде не говори о разбојницима, већ о се- гьацима. Из тога се вида да су се- л>аци сматрали имовину као res nullius те су мислили да je нравно могу присвојити. То правно схва- тање могло je код њих настати у­толико пре што сељаци увек ми- еле да je спахиска имовина плод н>иховог рада.
Уз чл. 149 (Кажњавање разбойника и лопова ухваћених на делу)Опредѣляется что это такое ули­ченіе, и что только уличенные злодеи могутъ быть наказываемы означеннымъ способомъ. Этой пре- досморожности не находится такъ часто въ другихъ средневѣковыхъ законодамельсивахъ европейскихъ.

Одређује се шта je „обличени- je” и да се само обличии злочинци (ухваћени на делу) могу казнити на означени начин. Та предостро- жност не налази се тако чес то у другим средњовековним европскіш законодавствима.
Уз чл. 150 (Правдање железом)Самый древній способъ доказа­тельства невинности передъ су­домъ- оно встрѣчается особенно часто въ германоскомъ правѣ всё до послѣднихъ временъ. В Индіи въ самыхъ древнихъ памятникахъ упоминается объ этотъ способе су­дебного очищенія. Въ Сербіи су­ществовалъ даже до начала наше­го вѣка. Оно впрочемъ большею частью имѣло характеръ тепере- щняго juramenti purgatorii — очи­стительной присяги.

Најстарији начин доказивања невиности пред судом — eyepehe се нарочито често у германской праву све до најновијег времена. У Индији у најстаријим спомени- цима помитье се тај начни судског правдатьа. У Србији је постојао чак и до почетна нашег века. У- осталом он је већим делом имае карактер садашње juramenti pur­gatorii — оправдавајуће заклетве.
Уз чл. 153 (Порота у споровима између Срба, и иновераца и трговаца)Также правило преимущественно международнаго права потому что здѣсь главнымъ образомъ подра- зумѣваются иностранцы... .Во всякомъ случаѣ здѣсь за­мѣчательна вѣротерпимость если вспомнимъ ее отсуствіе въ сред­нихъ вѣкахъ в самыхъ образова- нныхь (?) земляхъ.

То је такође правило претежно међународног права, јер се овде углавном подразумевају странци... .У сваком случају овде je зна- чајна верска трпељивост, ако се потсетимо да она у средтьем веку није постојала ни у најкултурни- јим земљама.



ПРИЛОЗИ 407

Уз чл. 154 (Кажњавање несавесних поротника)Въ санкціи сколько наказаній: 1) 1000 перперъ царью, 2) нельзя вѣрить болѣе этим судьямъ (здѣсь заключается двое: а) они не мо­гутъ быть судьями, это подразуме­вается, [б] не могутъ быть свидѣ­телями, это нарочито сказанно), 3) никто не можетъ изъ ихъ дома ни жениться, ни итти замужъ, это разумѣется отъ ихъ равныхъ т.е. властелей.Оригинальная казнь, но она на­мекаетъ опять на принципъ ответ­ственности цѣлаго семейства за отдѣльных членов.

У санкцији колико казни: 1) 1000 перпера цару, 2) не сме се више веровати тим судијама (из чега произлази двоје: а) они не могу бити судије, то се подразумевай [б] не могу бити сведоци, што je посебно речено), 3) ник о се не мо- же из њихове куће ни женити, ни удавати, подразумева се с н>има равним, тј. властелом.Оригинална казна, али нас она опет упућује на принцип одговор- ности читаве породице за поједи- не чланове.
Уз чл. 157 (Чувагье путева и земство за штету)Очень хорошая полицейская мѣ­ра. —• § важень потому что изъ него видимъ что въ жупахъ гдѣ было нѣсколько властелей тамъ чиновники были царскіе какъ вер­ховнаго господина. Слѣдовательно: жупа гдѣ былъ одинъ властелинъ тамъ были по духу средневѣкового публичнаго права только чинов­ники этого властелина который от­вѣчалъ царью за всѣхъ.Другой принципъ средневѣкова­го публичнаго права была посте­пенность въ ответсвенности: ца­рью отвѣчаетъ властелинъ, вла­стелину поглаваръ, поглаварямъ стражи, стражам разбойники.Въ настоящемъ § впрочемъ ви­димъ только отвьтственность по- главарей vis-a-vis ограбленныхъ и они имѣютъ jus regressus къ стра­жамъ, разбойникамъ и ворамъ.И здѣсь принципъ поруки се­мейства: поглаваръ долженъ пла­тить или его домъ.

Врло добра полициска мера. — § важан зато што из њега видимо да су у жупама у којима je било неколико властеле постојали чи- новници цара као врховног госпо- дара. Према томе: у жупи у којој је био један властелин постојали су у духу среднювековног јавног права само чиновници тог власте­лина који је цару одговарао за све.Други принцип средњовековног права била је степенитост у одго- ворности: цару одговара власте­лин, властелину главар (чинов­ник, кефалија), главару страже, стражама разбојници.У овом § уосталом видимо само одговорност главара (кефалија) vis-a -vis опљачканог, а они имају jus regressus ■ према стражама, раз- боіницима и лоповима.И овде je принцип породичне од- гсверности: главар мора платити или ььегова кућа.Уз чл. 160 (Цар јемчи за сваку штету трговцима и др. на путевима 
кроз државу)Здѣсь мы имѣемъ уже отвѣтстве­нность саммого цара vis-a-vis куп­цамъ и его jus regressus къ своимъ чиновникамъ.Эта порука была во всякомъ случаѣ болѣе дѣйствительна для

Овде већ имамо одговорност са- мога цара vis-a-vis трговаца и ње- гово jus regressus према својим чинов ницима.Ова одговорност била je у сва- ком случају стварнија за онога ко 



40ІІ ЛНАЛИ ІТРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтого который потерпѣлъ вредъ, чѣмъ теперешняя абстрактная ми­нистерская отвѣственность.Мы видимъ здѣсь въ самомъ дѣлѣ необыкновенное стараніе за­конодательной власти обеспечить сообщеніе и торговлю въ государ­ствѣ. Впрочетъ это было весьма нужно, потому что разбойничество при Душанѣ въ сербскихъ зем­ляхъ процвѣтало, это, понятно, дол­жно было быть вслѣдствіе непре­станныхъ войнъ которые Душанъ велъ съ сосѣдями.

je претрпео штету него садашња апстрактна мини ст а рек а од говор­ност.Овде видимо доиста необично на- стојање законодавне власти да о- безбеди саобраћај и трговину у држави. Уосталом то je било ве- □ма потребно, јер је разбојништво за време Душана у српским зе- мљама било процветало, што je, разуме се, морало бити као после- дица непрестаних ратова које je Душан водио са суседима.
Уз чл. 161 (У току суђења не смеју се износити друге ствари, ван 

предмета спора)Это постановлено не только ра­ди подобающего приличія въ судѣ, но и ради того что би легче раз­бирать дѣла.Правило это находится во всѣхъ новыхъ судопроизводствахъ: т.е. что разомь (сразу) можетъ разби- ратся въ суде только одно дѣло, а если еще есть тяжбы между эти­ми самими лицами, то каждая от­дѣльно составляетъ предметъ осо­бого разбирательства.

Ово је одређено не само ради одговарјуће пристојности у суду, већ и ради тога да би се лакше расправио спор.То се правило налази у свим но- вим судским поступцима, тј. да се од једном у суду може расправ- љати само једно дело, а ако има још тужби међу истим лицима, то свака (таква тужба) чини предмет посебне расправе.
Уз чл. 162 (Пристави се морају држати судијиног писма). . . Здѣсь замѣчательно развитіе судебного благоустройства, оно было похоже въ главномъ на те- перешнѣе. Судъ долженъ былъ имѣть свои протоколы и архивы и, понятно, тому отвѣчающій пер­соналъ. Нельзя не удивляться та­кому развитію судебной жизни въ XIV вѣкѣ, эпоха въ которой на за­падѣ, если исключимъ Италію, знало читать и писать кроме свя­щенниковъ очень мало людей.
Уз чл. 180 (О своду)Слово сводъ въ настоящем § дѣлаетъ его однимъ изъ самыхъ важныхъ и интересныхъ наше­го законника. Слово это тѣмъ бол­ѣе замѣчательно что мы его нахо­димъ кромѣ нашего источника и в Русской правдѣ и въ трёхъ, даже и по латыни писанныхъ источни-

.. .Овде је значајан развитак судског уређења, оно je било у- главном слично садаішьем. Суд је морао имати свој протокол и архиву и, разуме се, томе одгова- рајући персонал. Не можемо а да се не чудимо таквом развитку судског живота у XIV веку, у е- поси када je на Западу, ако изу- змемо Италију, знало читати и пи­сати осим свештеника изванредно мало тьуди.
Реч свод у овом § чини га јед­ким од најважнијих и најинтере- сантнијих §§ нашег законика. Та je реч утолико значајнија што je налазимо, осим у нашем извору и у Руској правди, и у три, шта ви- 



ПРИЛОЗИ 4 ОУкахъ чешскаго права.А что это такое за юридическій институтъ -сводъ ?Сводъ въ древне славянскомъ правѣ была большею частью внѣ­судная процедура, гдѣ тагъ у ко­торого найдена была украденная вещь долженъ былъ указать того у кого онъ её купилъ, этотъ пока­зывалъ далѣе своего продавца ве­щи и такимъ образомъ всё далѣе пока не найдется такой продавецъ, который не можетъ показать лицо у которого онъ купилъ вещь. Вслѣдствіе того этотъ объявляется воромъ и долженъ заплатить не только то, что онъ взялъ изъ про­дажи украденной вещи, но даже и платить пеню. Этотъ юридическій институт былъ такъ часто употреб­ляемъ, что мы въ чешскомъ нахо­димъ уже и техн, термин. (Ирече- кь 173).Такъ какъ мы этотъ институтъ находимъ почти у всѣхъ славян­скихъ племёнъ, то слѣдуетъ из этого, что Славяне его знали ещё передъ своим раздѣлѣніемъ на отдѣльныя племена, слѣдователь­но институтъ этотъ уже около 2000 лѣтъ существуетъ у Славянъ.Къ этй древности впрочемъ мы можемъ прибавить ещё нѣсколько столѣтій, если вспомнимъ что этотъ институтъ подъ названіемъ Апе- fang въ среднѣвековой латыни іп- tertiatio, существовалъ и въ гер­манскомъ правѣ, слѣдовательно онъ существовалъ и прежде ме- ждусобнаго раздѣленія въ этно­графическомъ смыслѣ германскаго и славянскаго племени. И до на­шего времени сохранилась въ нѣ­мецкомъ языкѣ юридическом по­словица относящаяся къ этому ин­ституту и гласитъ „Hand muss Hand wahren” (рука должна защищатъ Другую т. е. одинъ продавецъ (на своду) защищается другимъ).Въ римскомъ правѣ нѣтъ свода, а владѣлецъ украденной веши мо­жетъ её сейчасъ отнять у ксго бы её и нашелъ, по римскому прин­ципу ubi rem meam invenio ibi et vindico, гдѣ свою вещь найду, тамъ и взимаю....

ше латински писана, извора че- шког права.А шта значи та правна устано- ва — свод?Свод у старом словенском праву била je ггретежно вансудска про­цедура у којој je лопов код кога је нађена украдена ствар морао да каже од кога је купио, тај je даље казивао свога продавца ства- ри и тако све даље до-год се не нађе такав продавац, који не мо- же да укаже на лице од кога je он купио ствар. Стога се тај про- глашава за лопова и морао je да накнади не само оно што je он добио од продаје украдене ства- ри, већ и да плати казну. Ова правна установа била je тако че- сто употребл>авана да ми у че­тком језику налазимо чак и тех­ничке термине (Јиречек 173).Пошто ми ту установу налазимо готово код свих словенских пле­мена, из тога произлази да су Сло- вени знали за њу још и пре своје деобе на посебна племена, према томе та установа постоји код Сло- вена већ око 2000 година.Тој старости можемо додати у- осталом још неколико столећа, ако се потсетимо да je ова установа под називом Anefang, а по сред- њовековном латинском intertiatio, постојала и у германском праву, према томе она је постојала и пре међусобне деобе у етнографском погледу германског и словенског племена. И до нашег времена са- чувала се у немачком правнич- ком језику пословица која се од- носи на ову установу, а гласи: ,THand muss Hand wahren” (рука мора чувати другу, тј. један про­давац (на своду) заштићен je дру­гим).У римском праву свод не по- стоји, а власник украдене ствари може je одмах одузети од онога код кога би je нашао, по римском начелу: ubi rem meam invenio ibi et vindico, где нађем своју ствар тамо je и узимам ...Др. Драгослав Јанковић


